Afo 2003 VII Legidatura

CORTES GENERALES '
DIARIO DE SESIONES DEL

SENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JUAN JOSE LUCASGIMENEZ

Sesion del Pleno

celebrada €l jueves, 18 de diciembre de 2003

ORDEN DEL DIiA:
Segundo

Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados
(Continuacion):

— Dela Comision de Economia, Comercioy Turismo en relacién con € Proyecto de L ey de medidas fiscales, ad-
ministrativas y del orden social. (Publicado en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriell,
namero 173, defecha 16 dediciembre de 2003). (NUmero de expediente S. 621/000173). (Numer o de expediente
C. D. 121/000174) (Continuacion).

Tercero
Dictamenes de la Comision de Incompatibilidades:

— Dictamen dela Comision de | ncompatibilidades en relacién con diver sos sefiores Senadores. (Publicado en €
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 783, de fecha 12 de diciembre de 2003).
(NUmero de expediente 542/000018).

Cuarto
Conocimiento por € Pleno de tratados y convenios inter nacionales remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Convenio complementario al Convenio de Seguridad Social entre el Reino de Espafia y los Estados Unidos
M exicanos de 25 de abril de 1994, hecho en Madrid € 8 de abril de 2003. (Publicado en el «Boletin Oficial de
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las Cortes Generales», Senado, Serie |V, nUmero 259, de fecha 26 de noviembre de 2003). (NUmero de expe-
diente S. 610/000259). (NUmero de expediente C. D. 110/000259).

— Canjede Notas, defechas 13 demarzo y 15 de abril de 2003, constitutivo de Acuerdo entre Espafiay Canada
sobre la modificacion del Acuerdo sobretransporte aéreo entre el Gobierno de Espafay €l Gobierno de Ca-
nada de 15 de septiembre de 1988. (Publicado en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie
IV, nUmero 260, de fecha 26 de noviembre de 2003). (NUmero de expediente S. 610/000260). (NUmero de expe-
diente C. D. 110/000260).

— Acuerdoentreel Gobierno del Reino de Espafiay el Gobierno dela Republica de Albania sobretransportein-
ternacional de viajerosy mercancias por carretera, hecho en Tirana e 10 de abril de 2003. (Publicado en €
«Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |V, nUmero 261, de fecha 26 de noviembre de 2003).
(NUmero de expediente S. 610/000261). (NUmero de expediente C. D. 110/000261).

— Enmienda al articulo 1 de la Convencién sobre prohibiciones o restricciones del empleo de ciertas armas con-
vencionales que puedan consider ar se excesivamente nocivas o de efectosindiscriminados, firmada en Ginebra
el 21 de diciembre de 2001. (Publicada en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |V, nU-
mero 262, de fecha 26 de noviembre de 2003). (NUmero de expediente S. 610/000262). (NUmer o de expediente
C. D. 110/000262).

— Protocolo entre el Gobierno de Espariay el Gobierno dela Republica Argelina Democr ética y Popular so-
bre circulacién de personas, hecho en Argel e 31 dejulio de 2002. (Publicado en el «Boletin Oficial delas
Cortes Generales», Senado, Serie 1V, nimero 263, de fecha 26 de noviembre de 2003). (NUmero de expe-
diente S. 610/000263). (NUmer o de expediente C. D. 110/000263).

— Acuerdo entre d Reino de Espafiay la Republica de Albania para la promocion y proteccién reciproca dein-
versiones, hecho en Madrid el 5 dejunio de 2003. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Senado, SerielV, nimero 264, defecha 26 de noviembre de 2003). (NUmer o de expediente S. 610/000264). (NG-
mero de expediente C. D. 110/000264).

— Convenio entre el Reino de Espafia y la Republica Argelina Democratica y Popular para evitar la doble im-
posicién y prevenir la evasion fiscal en materia de impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio, hecho en
Madrid €l 7 de octubre de 2002. (Publicado en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, SerielV,
namero 265, de fecha 26 de noviembre de 2003). (NUmero de expediente S. 610/000265). (NUmero de expe-
diente C. D. 110/000265).

— Canjede Notas, defechas 13y 14 de abril de 2003, entre el Reino de Espaiay € Estado de Kuwait constitu-
tivo de Acuerdo sobre el estatuto de las Fuer zas Armadas espafiolas en Kuwait. (Publicado en € «Boletin Ofi-
cial delas Cortes Generales», Senado, Serie |V, nimero 266, de fecha 26 de noviembre de 2003). (NUmero de
expediente S. 610/000266). (NUmer o de expediente C. D. 110/000266).

— Acuerdo de coproduccion cinematogr éfica entre el Reino de Espafia y los Estados Unidos M exicanos, hecho
en Madrid el 8 deabril de 2003. (Publicado en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, SerielV,
namero 267, de fecha 26 de noviembre de 2003). (NUmero de expediente S. 610/000267). (NUmero de expe-
diente C. D. 110/000267).

— Declaracion de aceptacion por Espafia dela Adhesion de Guatemala al Convenio sobre los aspectos civiles de
la sustraccion inter nacional de menores, hecho en LaHaya el 25 de octubre de 1980. (Publicada en € «Boletin
Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |V, nUmero 268, de fecha 26 de noviembre de 2003). (NUmero
de expediente S. 610/000268). (Numero de expediente C. D. 110/000268).

— Convenio sobre transporte aéreo entre el Reino de Esparia y los Estados Unidos M exicanos, hecho en M a-
drid el 8 de abril de 2003. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, SerielV, nU-
mero 269, de fecha 26 de noviembre de 2003). (NUmero de expediente S. 610/000269). (NUmero de expe-
diente C. D. 110/000269).

— Convenio de Rotterdam para la aplicacion del procedimiento de consentimiento fundamentado previo a cier -
tos plaguicidasy productos quimicos peligrosos obj eto de comercio inter nacional, hecho en Rotterdam (Paises
Bajos) e 10 de septiembre de 1998. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie
IV, nimero 270, de fecha 26 de noviembre de 2003). (NUmero de expediente S. 610/000270). (NUmero de expe-
diente C. D. 110/000270).

— Convenio basico de cooperacion entre el Reino de Espafiay la Republica de Guinea-Bissau, hechoen Madrid € 7
de febrero de 2003. (Publicado en d «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |V, nUmero 271, de
fecha 26 de noviembr e de 2003). (NUmer o de expediente S. 610/000271). (NUmer o de expediente C. D. 110/000271).
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— Acuerdoentreel Reino de Espafiay la Republical damicade M auritania en materia deinmigracion, hecho en

Madrid e 1 dejuliode 2003. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, SerielV, nl-
mero 272, de fecha 26 de noviembre de 2003). (NUmero de expediente S. 610/000272). (NUmer o de expediente
C. D. 110/000273).

Convenio entre el Reino de Espafay la Republica de Lituania para evitar la doble imposicion y prevenir
la evasion fiscal en materia de impuestos sobre la renta 'y sobre el patrimonio y Protocolo, hecho en Ma-
drid el 22 dejulio de 2003. (Publicado en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, SerielV, nU-
mero 273, de fecha 26 de noviembre de 2003). (NUmero de expediente S. 610/000273). (NUmero de expe-
diente C. D. 110/000274).

Protocolo al Convenio de 1979 sobre contaminacion atmosférica transfronteriza a larga distancia, relativo a
la reduccion de la acidificacion, de la eutrofizacion y del ozono en la troposfera, hecho en Gotemburgo, Sue-
cia, €l 30 de noviembre de 1999. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, SerielV,
namero 274, de fecha 26 de noviembre de 2003). (NUmero de expediente S. 610/000274). (NUmero de expe-
diente C. D. 110/000275).

Convenio Internacional sobreel control delos sistemas antiincrustantes perjudiciales en los buques, hecho en
Londresel 5 deoctubrede 2001. (Publicado en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, SerielV,
namero 275, de fecha 26 de noviembre de 2003). (NUmero de expediente S. 610/000275). (NUmero de expe-
diente C. D. 110/000277).

Quinto
Eleccion de miembros de la Diputacion Permanente:

— Eleccion de miembros suplentes de la Diputacion Permanente. (NUmer o de expediente 560/000001).

minutos.

Titulo 111. Articulos 46 a 58 bis.

El sefior Cuenca Cariizares, del Grupo Mixto, defiende las

como la vuelta al texto remitido por el Congreso delos
Diputados en lo modificado por la enmienda nimero
623, del Grupo Popular. El sefior Arjona Santana de-
fiende las enmiendas nimeros 209 a 217, del Grupo
Socialista. El sefior Colsa Bueno consume un turno en
contra. En turno de portavoces, hace uso de la palabra

SUMARIO

Sereanuda la sesién alas nueve horasy treinta y cinco

Pagina el sefior Albistur Marin, por el Grupo de Senadores
DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE Nacionalistas Vascos.
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE
LEY REMITIDOS POR EL CON- Titulo IV. Articulos 59 a 78 bis.
GRESO DE LOS DIPUTADOS (Conti-
NUACION) .ot 10814 El sefior Cuenca Cafizares, del Grupo Mixto, defiende
las enmiendas nimeros 78 a 85, y da por defendidala
Pagina nimero 176, del sefior Quintana Gonzalez, del mismo
De la Comision de Economia, Comercio y grupo parlamentario. El sefior Albistur Marin da por
Turismo en relacién con el Proyecto de defendida la enmienda ndmero 139, del Grupo de Se-
Ley de medidas fiscales, administrativas nadores Nacionalistas Vascos. La sefiora Aroz |bafiez
y del orden social (Continuacion) ............ 10814 defiende las enmiendas nimeros 329 y 332, del

Grupo Entesa Catalana de Progreés. El sefior Cambra
i Sanchez defiende las enmiendas del Grupo Catalan
en el Senado de Convergéncia i Unié nimeros 465 a
467, asi como la vuelta al texto remitido por el Con-

enmiendas nimeros 65 a 77, y da por defendidas las
nimeros 166 a 175, del sefior Quintana Gonzalez, del
mismo grupo parlamentario. El sefior Albistur Marin
defiende la enmienda nimero 138, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos. La sefiora Aroz Ibafiez de-
fiende las enmiendas nimeros 327 y 328, del Grupo
Entesa Catalana de Progrés. El sefior Cabrai Sanchez
defiende las enmiendas del Grupo Catalan en el Se-
nado de Convergencia i Unié nimeros 455 a 464, asi

greso de los Diputados en lo modificado por las en-
miendas nimero 624 a 627, del Grupo Popular. El se-
fior Camacho Sanchez defiende las enmiendas del
Grupo Socialista nmeros 218 a 223, asi como la
vuelta al texto remitido por el Congreso de los Dipu-
tados en lo modificado por la enmienda nimero 631,
del Grupo Popular. El sefior Fernandez Sanchez con-
sume un turno en contra. En turno de portavoces, ha-
cen uso de la palabra los sefiores Cuenca Cafiizares,
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por el Grupo Mixto; Albistur Marin, por el Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos; Cambra i Sanchez,
por el Grupo Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unio; Camacho Sanchez, por el Grupo Socialista, y
Fernandez Sanchez, por el Grupo Popular. El sefior
Albistur Marin interviene de nuevo en virtud del ar-
ticulo 87.

Titulo V. Articulos 79 a 116 (nuevo).

El sefior Cuenca Cafiizares, del Grupo Mixto, defiende las
enmiendas nimeros 86 a 104. El sefio Mur Bernad, del
Grupo Mixto, defiende las enmiendas nimeros 197 y
198. El sefior Albistur Marin defiende las enmiendas
ndmeros 140 a 148, del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos. La sefiora Aroz |bafez defiende las en-
miendas del Grupo Entesa Catalana de Progrés nime-
ros 331, asi como la vuelta al texto remitido por el
Congreso de los Diputados en o modificado por la en-
mienda ndimero 661, el Grupo Popular. El sefior Cam-
bra i Sanchez defiende las enmiendas del Grupo Cata-
lan en el Senado de Convergéncia i Unié nimeros 468
a 510, asi como la vuelta al texto remitido por €l Con-
greso de los Diputados en lo modificado por las en-
miendas nimeros 641, 643, 646, 660 y 661, del Grupo
Popular. Los sefiores Bru Parra y Bella Galan defien-
den las enmiendas del Grupo Socialista nimeros 224 a
248, asi como la vuelta al texto remitido por € Con-
greso de los Diputados en o modificado por la en-
mienda nimero 643, del Grupo Popular. El sefior Fer-
nandez Cucurull consume un turno en contra. En turno
de portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores
Mur Bernad, por e Grupo Mixto; Bella Galan, por €
Grupo Socialista, y Fernandez Cucurull, por € Grupo
Popular.

Disposiciones adicionales primera a trigésimonovena.
Disposiciones transitorias primera a octava. Disposi-
ciones derogatorias primera y segunda. Disposiciones
finales primera a duodécima. Preambulo.

El sefior Cuenca Cafiizares, del Grupo Mixto, defiende
las enmiendas ndmeros 1, 2 y 105 a 130. El sefior
Quintana Gonzalez, del Grupo Mixto, da por defendi-
das las enmiendas nameros las enmiendas nimeros
187 a 196. El sefior Albistur Marin defiende las en-
miendas numeros 149 a 154, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos. La sefiora Aroz |bafez de-
fiende las enmiendas nimeros 333 a 346, del Grupo
Entesa Catalana de Progrés. El sefior Cambrai San-
chez defiende las enmiendas del Grupo Catalan en el
Senado de Convergéncia i Unié nimeros 511 a 560,
asi como la vuelta al texto remitido por el Congreso
de los Diputados en 1o modificado por las enmiendas
ndmeros 584, 671, 672, 673 y 683, del Grupo Popu-
lar. Los sefiores Romero Calero, Castro Rabadan, So-
cias Puig y Lago Lage defienden las enmiendas del
Grupo Socialista numeros 249 a 316, asi como la
vuelta al texto remitido por el Congreso de los Dipu-

tados en lo modificado por la enmienda nimero 584,
del Grupo Popular. El sefior Mera Rodriguez con-
sume un turno en contra. En turno de portavoces, ha-
cen uso de la palabra los sefiores Albistur Marin,
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos; Romero
Calero, por el Grupo Socialista, y Mera Rodriguez,
por el Grupo Popular.

Pagina

DICTAMENESDE LA COMISION DE IN-
COMPATIBILIDADES ......cccoveeeeeeeen. 10843
Pagina

Dictamen de la Comision de | ncompatibili-

dadesen relacion con diver sos sefior es Se-
NAJOIES ..ttt eree e e e s st e e s esae e e 10843

El sefior Ainsa Escartin, Presidente de la Comision, pre-
senta el dictamen.

Pagina

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE

LEY REMITIDOS POR EL CON-

GRESO DE LOS DIPUTADOS (Conti-

NUACION) ..o 10844

Pagina
De la Comisién de Economia, Comercio y
Turismo en relacion con el Proyecto de
Ley de medidas fiscales, administrativas

y del orden social (Votacion)

Titulo 1.

Serechazan las enmiendas nimeros 3, 7, 11, 14, 23, 36, 38
y 39, de los sefiores Cabrero Palomares y Cuenca Ca-
fiizares, el Grupo Mixto, por 16 votos a favor, 189 en
contra y 6 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 4, 5, 15 a 22, 27, 33,
34y 35, de los mismos sefiores senadores, por 15 votos
afavor, 134 en contra y 62 abstenciones.

Se rechazan |as restantes enmiendas de los sefiores Ca-
brero Palomaresy Cuenca Caniizares, el Grupo Mixto,
por 73 votos a favor, 130 en contra y 4 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 162, del sefior Quintana
Gonzalez, del Grupo Mixto, por 15 votos a favor, 132
en contra y 64 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del sefior Quintana
Gonzalez, del Grupo Mixto, por 76 votos a favor, 133
en contra y 3 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nlmero 563, del Grupo de Sena-
dores de Coalicion Canaria, por 78 votos a favor, 133
en contra'y 1 abstencion.
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Se rechaza la enmienda numero 575, del Grupo de Sena-
dores de Coalicién Canaria, por 18 votos a favor, 133
en contra y 61 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 131, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 19 votos a favor, 132
en contra y 60 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 317 a 324, del Grupo
Entesa Catalana de Progrés, por 74 votos a favor, 132
en contra 'y 6 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 354, 360, 362,
378, 379, 412, 416, 419, 423 a 427, 429 y 432, del
Grupo Cataléan en el Senado de Convergéncia i
Unig, por 17 votos a favor, 133 en contra y 61 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 368 a 373, 380,
381, 382, 386, 389 a 400, 402, 404 a 408, 411y 431,
del Grupo Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unio, por 16 votos a favor, 138 en contra y 57 abs-
tenciones.

Serechazan lasrestantes enmiendas del Grupo Catalan en
el Senado de Convergénciai Unio por 78 votos a favor,
130 en contra y 3 abstenciones.

Serechazan las enmiendas ndimeros 199 a 205, del Grupo
Socialista, por 76 votos a favor, 133 en contra 'y 3 abs-
tenciones.

Titulo 1.

Se rechazan las enmiendas nimeros 41, 42, 43, 47 a 53,
56, 57, 59 y 63, de los sefiores Cabrero Palomares y
Cuenca Cafiizares, el Grupo Mixto, por 15 votos a fa-
vor, 133 en contra y 64 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 44, 45, 46, 54, 55, 58,
60, 61 y 62 de los mismos sefiores senadores, por 75
votos a favor, 132 en contra y 5 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas de |os sefiores Ca-
brero Palomares y Cuenca Cafiizares, el Grupo
Mixto, por 16 votos a favor, 190 en contra y 6 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas nlmeros 164 y 165, del sefior
Quintana Gonzalez, del Grupo Mixto, por 79 votos a
favor y 133 en contra.

Se rechaza la enmienda nimero 582, del Grupo de Sena-
doresde Coalicién Canaria, por 79 votosa favor y 133
en contra

Se rechazan las enmiendas nimeros 132, 136 y 137, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por 20 vo-
tos a favor, 190 en contra y 2 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 133 y 134, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, por 78 votos a fa-
vor, 131 en contra y 3 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 135, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 20 votos a favor, 132
en contra y 60 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 325 y 326, del Grupo
Entesa Catalana de Progrés, por 72 votos a favor, 133
en contra 'y 6 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 434 y 441, del Grupo
Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unid, por 16
votos a favor, 133 en contra y 62 abstenciones.

Serechazan las restantes enmiendas del Grupo Catalan en
el Senado de Convergenciai Unio por 76 votos a favor,
133 en contra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas ndimeros 206 a 208, del Grupo
Socialista, por 75 votos a favor, 129 en contra y 4 abs-
tenciones.

Titulo 111

Serechazan las enmiendas nimeros 69 y 74 de los sefiores
Cabrero Palomares y Cuenca Cafiizares, el Grupo
Mixto, por 16 votos a favor, 134 en contra y 62 absten-
ciones.

Se rechazan las restantes enmiendas de los sefiores Ca-
brero Palomares y Cuenca Cafiizares, el Grupo
Mixto, por 75 votos a favor, 132 en contra y 4 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 166, 167 y 169, del
sefior Quintana Gonzalez, del Grupo Mixto, por 77 vo-
tos a favor, 133 en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 168 y 170 a 175, del
sefior Quintana Gonzalez, del Grupo Mixto, por 17 vo-
tos a favor, 133 en contra y 63 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 576, del Grupo de Sena-
dores de Coalicion Canaria, por 80 votos a favor, 131
en contra 'y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 138, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 19 votos a favor, 130
en contra y 60 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 327 y 328, del Grupo
Entesa Catalana de Progrés, por 77 votos a favor, 131
en contra 'y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 455 a 459, del Grupo
Catalan en e Senado de Convergéncia i Unid, por 18
votos a favor, 133 en contra y 62 abstenciones.
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Se rechaza la enmienda nlmero 464, del Grupo Catalan
en € Senado de Convergéncia i Uni6, por 78 votos a
favor, 131 en contra 'y 1 abstencion.

Serechazan las restantes enmiendas del Grupo Catalan en
€l Senado de Convergénciai Uni6 por 16 votos a favor,
132 en contra y 64 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 209 a 217, del Grupo
Socialista, por 77 votos a favor, 133 en contra 'y 3 abs-
tenciones.

Titulo 1V.

Serechazan las enmiendas nimeros 78 'y 79 de los sefiores
Cabrero Palomares y Cuenca Cafiizares, el Grupo
Mixto, por 77 votos a favor, 132 en contra y 3 absten-
ciones.

Se rechazan las restantes enmiendas de |os sefiores Ca-
brero Palomares y Cuenca Cafiizares, el Grupo
Mixto, por 17 votos a favor, 133 en contra y 63 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 176, del sefior Quintana
Gonzalez, del Grupo Mixto, por 77 votos a favor, 133
en contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 329 y 332, del Grupo
Entesa Catalana de Progrés, por 78 votos a favor, 132
en contra y 3 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ndmero 139, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 23 votos a favor, 133
en contra 'y 57 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Catalan en el Se-
nado de Convergéncia i Unié nimeros 465 a 467 asi
como la vuelta al texto remitido por el Congreso de los
Diputados en lo modificado por las enmiendas nime-
ros424 a 427, del Grupo Popular, por 76 votos a favor,
133 en contra y 4 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Socialista nimeros
218 a 223, asi como la vuelta al texto remitido por €
Congreso de los Diputados en lo modificado por la en-
mienda nimero 631, del Grupo Popular, por 77 votos a
favor y 136 en contra

Titulo V.

Se rechazan las enmiendas nimeros 86, 93, 97, 99y 102,
de los sefiores Cabrero Palomares y Cuenca Cafiza-
res, e Grupo Mixto, por 16 votos a favor, 131 en con-
tray 66 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 89, 92y 95 delos mis-
mos sefiores senadores, por 16 votos a favor, 193 en
contra 'y 4 abstenciones.

Se rechazan |as restantes enmiendas de |os sefiores Ca-
brero Palomares y Cuenca Cafiizares, el Grupo
Mixto, por 77 votos a favor, 132 en contra y 4 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 177 y 180 a 182, del
sefior Quintana Gonzalez, del Grupo Mixto, por 19 vo-
tos a favor, 135 en contra y 59 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Quintana Gonza-
lez, del Grupo Mixto, por 77 votos a favor, 133 en con-
tray 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nlmeros 197 y 198, del sefior
Mur Bernad, del Grupo Mixto, por 80 votos a favor y
133 en contra.

Se rechaza la enmienda numero 577, del Grupo de Sena-
doresde Coalicién Canaria, por 80 votosa favor y 132
en contra.

Se rechaza la enmienda nimero 583, del Grupo de Sena-
dores de Coalicion Canaria, por 19 votos a favor, 133
en contra y 61 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 140, 143 y 146, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por 17 vo-
tos a favor, 134 en contra y 62 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 141, 147 y 148, del
mismo grupo parlamentario, por 18 votos a favor, 194
en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos por 76 votos a favor, 132
en contray 4 abstenciones.

Se rechaza la enmienda del Grupo Entesa Catalana de
Progrés numero 331, asi como la vuelta al texto re-
mitido por el Congreso de los Diputados en lo modi-
ficado por la enmienda nimero 661, del Grupo Po-
pular, por 77 votos a favor, 135 en contra y 1 absten-
cion.

Se rechazan las enmiendas nlimeros 468, 471, 472, 473,
487, 488, 492 a 510, del Grupo Catalan en el Senado
de Convergencia i Unig, por 16 votos a favor, 134 en
contra y 62 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 470, 474 a 486, 489 y
490, del mismo grupo parlamentario, por 80 votos a
favor y 133 en contra

Serechaza la enmienda nimero 491, del mismo grupo par-
lamentario, por 17 votos a favor, 192 en contray 4 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda del Grupo Catalan en el Senado
de Convergenciai Uni6 que propugna la vuelta al texto
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remitido por e Congreso de los Diputados en o modi-
ficado por las enmiendas niimeros 641, 643, 646, 660 y
661, del Grupo Popular, por 76 votos a favor y 136 en
contra.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Socialista nimeros
224 a 248, asi como la vuelta al texto remitido por €
Congreso de los Diputados en o modificado por las
enmiendas nimeros 643y 661, del Grupo Popular, por
77 votos a favor y 136 en contra.

Disposiciones y preambulo.

Se rechazan las enmiendas nimeros 108 y 128 de los se-
flores Cabrero Palomares y Cuenca Cafizares, €l
Grupo Mixto, por 15 votos a favor, 193 en contra 'y 5
abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 109, 110, 115y 122 a
125, de los mismos sefiores senadores, por 17 votos a
favor, 133 en contra y 63 abstenciones.

Se rechazan |as restantes enmiendas de |os sefiores Ca-
brero Palomares y Cuenca Cafiizares, el Grupo
Mixto, por 76 votos a favor, 133 en contra y 4 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 188, 189 y 190, del
sefior Quintana Gonzalez, del Grupo Mixto, por 19 vo-
tos a favor, 133 en contra y 61 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del sefior Quintana
Gonzalez, del Grupo Mixto, por 80 votos a favor y 133
en contra.

Serechazan las enmiendas nimeros 578 y 579, del Grupo
de Senadores de Coalicion Canaria, por 79 votos a fa-
vor, 133 en contra'y 1 abstencion.

Serechaza la enmienda nimero 581, del mismo grupo par-
lamentario, por 20 votos a favor, 132 en contra y 60
abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 149 a 152, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, por 19 votos a fa-
vor, 134 en contra y 59 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 153 y 154, del mismo
grupo parlamentario, por 79 votos a favor, 131 en con-
tray 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 333 a 346, del Grupo
Entesa Catalana de Progrés, por 77 votos a favor, 131
en contra 'y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 518, 519, 521, 524,
527 y 543, del Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergéncia i Unig, por 17 votos a favor, 131 en contra 'y
64 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 520, 546 y 549, del
mismo grupo parlamentario, por 20 votos a favor y
193 en contra.

Serechazan las restantes enmiendas del Grupo Catalan en
el Senado de Convergenciai Unio por 77 votos a favor,
133 en contra y 3 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 315, del Grupo Socialista,
por 76 votos a favor, 133 en contra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Socialista nimeros
249 a 314 y 316, asi como la vuelta al texto remitido
por el Congreso de los Diputados en lo modificado por
la enmienda numero 584, del Grupo Popular, por 77
votos a favor y 135 en contra

Se aprueba una propuesta de modificacion del dictamen,
con nlmero de registro 63039 por asentimiento de la
Camara.

Se rechaza una propuesta de modificacion del dictamen
con numero de registro 63069 por 2 votos a favor, 200
en contra y 10 abstenciones.

Se aprueban los articulos 1,3, 4, 5, 13 bis, 44, 44 bis, 45,
47 a51, 54, 88, 90 dos y tres, 104 bisy 111, disposicio-
nesadicionales 1 a 6, 10, 10 his, 12, 12 bis, 13 bis, 17,
18, 22, 23, 27 a 31, 33, 34 y 36 a 38, disposiciones
transitorias 7 y 8, disposicion derogatoria segunda y
disposiciones finales 1, 2, 5, 6, 10, 10 bis, 11 y 11 bis
del dictamen por 199 votos a favor y 14 en contra.

Se aprueban las disposiciones adicionales 11 y 11 bis del
dictamen por 213 votos a favor de los 213 emitidos.

Se aprueban los articulos 2,7, 15 a 22, 23, 42, 43, 46, 59,
65, 75, 76, 78, 90 uno, 104 y 105 a 110, disposiciones
adicionales 9, 13, 15, 16, 19, 19 bisy 24 a 26 y dispo-
sicionesfinales 3,4y 7 a 10 por 137 votos a favor y 76
en contra.

Seaprueban losarticulos 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 22 his,
24,41, 42 bis, 52, 53,55 a 58 bis, 60, 61, 62, 63, 64, 66,
67,68, 69, 70,71, 72,73,74,77, 78 bis, 79 a 87, 89, 90
bis, 91 previo, 91, 92, 93y 94 a 103 del dictamen por
136 votos a favor, 16 en contra y 60 abstenciones.

Se aprueban los articulos 112 a 116, disposiciones adiciona-
les7,8, 20,21, 21 ter, 32, 35y 39, disposiciones transito-
riasl a6y disposicion derogatoria primeradel dictamen
por 135 votos a favor, 17 en contra y 61 abstenciones.

Se aprueba la disposicion adicional 19 bis del dictamen
por 133 votos a favor y 78 en contra

El sefior Presidente anuncia a la Camara €l traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.
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Sereanuda la sesion alas nueve horasy treinta y cinco
minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOSY PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacion):

— DE LA COMISION DE ECONOMIA, COMERCIO Y
TURISMO EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY DE MEDIDAS FISCALES, ADMINISTRATI-
VASY DEL ORDEN SOCIAL (S. 621/000173) (C. D.
121/000174) (Continuacion).

El sefior PRESIDENTE: Titulo Ill, articulos 46 a 58
bis.

Debate de las enmiendas y votos particul ares.

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, parala de-
fensa de las enmiendas nimeros 65 a 77, originariamente
presentadas por los senadores Cabrero Palomares y
Cuenca Cafiizares, y las enmiendas nimeros 166 a 175,
originariamente presentadas por el senador Quintana Gon-
zdlez, tiene lapalabra el senador Cuenca.

El sefior CUENCA CANIZARES: Gracias, sefior presi-
dente.

En primer lugar, doy por defendidas las enmiendas del
senador Quintana.

En segundo lugar, respecto alas enmiendas presentadas
por el senador Cabrero Palomares y quien les habla, en
nombre de 1zquierda Unida, hemos hecho un compendio
de enmiendas que persiguen dos objetivos fundamentales:
el primero, en referencia a la negociacion con los agentes
sociales en el ambito de la Funcion piblica, a los cuales
hay que tener en cuenta en la negociacion; el segundo, en
referencia ala promocién interna de carécter vertical, para
garantizarlo y asegurarlo.

En particular, una de ellas es relativa a la licencia en
materia de estudios, a fin de que nunca sea motivo de las
necesidades del servicio, sino que se pueda gjustar a una
regulacion periddica, yaque, en Ultimainstancia, afortuna-
damente, la Administracion se va a beneficiar del funcio-
nario que puedarealizar esos estudios, es decir, de esame-
jor cualificacion del funcionario.

Finalmente, |a enmienda nimero 76 nos parece muy re-
levante. Se trata de modificar un texto que data de 1926.
Hoy en dia esta muy en boga la referencia a dicho articu-
lado, sobre todo, porque €l accidente del Yakolev 42 puso
de manifiesto dicho desfase. De hecho, cuatro mujeres no
cobraran lapensién de viudedad porquelo impide laactual
y anacronica redaccion del citado articulo 38.1. Tiene que
ver, por tanto, con el tema de la pension de viudedad res-
pecto de quienes sean 0 hayan sido cdnyuges legitimos del
causante o hayan tenido con este una andloga relacion de
afectividad.

Esto es lo que pretendemos. Segun este articulo vi-
gente, hay que garantizar cud eslavinculacion delaviuda

con ¢l fallecido, a este respecto, con el funcionario que ha
prestado su servicio ala Administracion —en este caso re-
ciente, en la Administracion militar y en servicio anuestro
pais— y consideramos que éste seria un buen momento
para corregir una materia hoy tan cuestionada en los me-
dios de comunicacion.

En definitiva, tras un accidente tragico como el que su-
cedié, del que, por cierto, hoy todavia estan por esclarecer
las causas que lo originaron y las familias alin estan espe-
rando aque deunavez salgaalaluz lo queocurri, setrata
también de que estos familiares, que ya han sufrido bas-
tante por perder a sus seres queridos, en concreto, sus con-
yuges y descendientes puedan verse satisfechos en igual-
dad de condiciones con €l resto de |os esparioles.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Las enmiendas presentadas por €l Grupo Parlamentario
de Senadores de Coalicion Canaria se dieron por defendi-
das en la sesion de ayer.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Para defender la enmienda nimero 138 tiene la palabra
el senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Intervengo Unicamente para dar por defendida la en-
mienda nimero 138, con la que se pretende salvar las atri-
buciones autonémicas en materia de personal laboral dela
Administracién de Justicia en las comunidades auténo-
mas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

¢Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés?
(Pausa.)

Tiene la palabrala senadora Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés
mantiene vivas las enmiendas nimeros 327 y 328 al Titulo
I11, laprimerade ellas de modificacion del articulo 29 dela
Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas parala Reforma
de laFuncién Publica. Con esta enmienda se trata de posi-
bilitar € acceso ala situacion de servicios especiales alos
funcionarios de las corporaciones locales que acceden ala
condicidn de cargo electo en régimen de dedicacién par-
cia. Lalegidacion vigente, de acuerdo con laLey de Ba
ses de Régimen Local modificada en 2001, prevé la posi-
ble dedicacion parcial de los concejales. Por otra parte,
también se prevé gque los funcionarios que acceden a un
cargo electo retribuido de dedicaci 6n exclusiva sean decla-
rados en situacion de servicios especiales con reserva de
plazay computo de tiempo alos efectos de grado, trienios
y derechos pasivos, de acuerdo con la Ley 30/1984.

En consecuencia, sefiorias, hay unafalta de concordan-
cia entre las dos normas, puesto que la Ley 30/1984 no
contempla la posible dedicacion parcial de los electos lo-
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cales. Esta situacion provoca que los electos locales que
tengan la condicién de funcionariosy quieran dedicarse en
régimen parcial a su ayuntamiento tengan que acogerse a
una reduccién de jornada por interés particular, situacion
gue, a contrario de lo que sucede con la de servicios espe-
ciales, comporta un perjuicio econémico notable al redu-
cirse proporciona mente | as cotizaciones por derechos pa-
sivos. Deseamos solventar esta situacion, siendo precisa-
mente ése €l propodsito de nuestra enmienda, sefiorias.

La enmienda niimero 328 es de modificacion delaLey
12/2001, de 9 de julio, de Medidas Urgentes de Reforma
del Mercado de Trabajo. Con ella proponemos derogar €l
articulo primero nueve, referente a la contratacion de tra-
bajadores y desempleados para la realizacion de obras y
servicios de interés general o social. Laregulacion actual
supone unareduccion de las subvenciones percibidas hasta
ahora por las administraciones publicas y entidades sin
animo de lucro parafacilitar lacontratacion. Laaplicacion
de lamisma supone, bien que las administraciones locales
se vean abocadas a incrementar su gasto, bien que se pro-
duzca unareduccién de las contrataciones. Asi pues, sefio-
rias, proponemos volver alasituacion anterior ala modifi-
cacion legidativa ala que he hecho referencia

Nada més, y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Para |a defensa de las enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario Cataladn en el Senado de Convergéen-
ciai Unid nimeros 455 a 464, y vuelta a texto remitido
por e Congreso de los Diputados en lo modificado por la
enmienda nimero 623 del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Nuestro grupo mantiene vivas aeste Titulo I11, Del per-
sonal al servicio de las Administraciones Piblicas, un total
de 10 enmiendas que voy a resumir brevemente. Las dos
primeras, que se corresponden con [os nimeros 455 y 456,
tienen como objetivo flexibilizar tanto la definicion como
las relaciones de puestos de trabajo, en el primer caso res-
pecto de las administraciones plblicas en general y en €
segundo de las administraciones publicas de las comunida-
des auténomas.

Con las enmiendas nimeros 457, 458 y 459 pretende-
mos establecer criterios més rigidos para la promocién in-
terna dentro de las administraciones publicas. En cuanto a
la enmienda nimero 460, debo decir que la mismatiene
como objetivo dar el mismo trato, dentro de la Funcion pu-
blica, alos funcionarios docentes que han pasado a ocupar
puestos de trabajo de la Administracién educativa en rela-
cion con la promocion profesional de los demés funciona-
rios. Por lo que se refiere alaenmiendaniimero 461, nues-
tro objetivo es que los funcionarios civiles del Estado pue-
dan compatibilizar una pensién de incapacidad laboral
permanentey el salario de un nuevo puesto de trabajo dis-
tinto aaquél parad que fue incapacitado.

Con la enmienda nimero 462 queremos hacer constar
la no discriminacion dentro del marco de laigualdad de

trato en el colectivo de los funcionarios civiles del Estado.
La enmienda nimero 463 es similar a la defendida por €
senador Cuenca Cafizares, portavoz del Grupo Parlamen-
tario Mixto, en cuanto a permitir que las parejas de hecho
sean reconacidas en leyes como lareferente a clases pasi-
vas del Estado y puedan percibir la pension de viudedad.
Finalmente, la enmienda nimero 464 hace referencia a
personal delas Fuerzas Armadas. Pretendemos dar viabili-
dad al ejército profesional, flexibilizando los tiempos de
servicio maximo y laedad de los militares.
Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Cambra.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el senador Arjona.

El sefior ARJONA SANTANA: Gracias, sefior presi-
dente.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado un to-
tal de nueve enmiendas a Titulo |11 del proyecto deley de
medidas. Pensamos que de nuevo se recurre aestaley para
regular una profusion de materias normativas que, en lo
gue se refiere a personal a servicio de las administracio-
nes publicas, no garantiza de forma adecuada los princi-
pios de igualdad, mérito y capacidad dentro del capitulo
referido a promocion interna, que, segiin nuestro criterio,
deberegularse por ley. En este proyecto de ley se establece
una preferencia para cubrir los puestos de trabajo vacantes
sobre los aspirantes de turno libre que constituye una im-
portante ventgja, algo que, desde nuestro punto de vista,
puede entrar en conflicto con el principio de igualdad. (El
sefior vicepresidente, Caneda Morales, ocupa la Presiden-
cia.)

Laenmienda nimero 210, de supresion, se justifica so-
bre la base de que las relaciones de puestos de trabajo
como instrumentos técnicos de ordenacion del personal
deben recoger las caracteristicas esenciales de cada uno de
ellos, tal y como actualmente establece el articulo 15 dela
Ley 30/1984. La modificacion que se propone rebga in-
justificadamente el contenido necesario de las mismas,
desvirtuando en parte su caracteristica de constituirse
como instrumento de ordenacién del personal.

Laenmiendanumero 211 serefiere aque € nimero to-
tal de plazas de nuevo ingreso del personal del sector pU-
blico delimitado en la Ley de Presupuestos debe a menos
serigual a cien por cien de latasa de reposicién de efecti-
vos y debe concentrarse en los sectores, funciones y cate-
gorias profesionales que se consideren prioritarias o que
afecten al funcionamiento de los servicios esenciales. Con
la reforma apuntada se pretende que e aumento de la efi-
caciay la calidad de |la prestacion de los servicios, asi
como la planificacion de los recursos humanos en el sector
publico estatal en lalineade lo convenido en el acuerdo a
gue llegaron los sindicatos y la Administracion y en €l
acuerdo paralamodernizacién y mejorade la Administra-
cioén publica sea efectivo.

Laenmienda 212 se refiere alamovilidad de funciona-
rios publicos en el &mbito de la provincia. Consideramos
gue este precepto no corresponde a ningun criterio de pla-
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nificacién de recursos humanos, sino que en la practica
propone dejar sin efecto laposibilidad de aplicar los planes
de empleo que, desde nuestro punto de vista, implican ma-
yores garantias. Laenmiendanimero 213 serefiere aesta
blecer la cuantia del complemento de destino que perciba
cada funcionario adicional al importe de la mensualidad
del sueldo y trienios establecidos para determinar la cuan-
tia anual ala que tenga derecho por el concepto de paga
extraordinaria. Con ello se pretende incrementar el im-
porte de una mensualidad de sueldo y trienio y, en defini-
tiva, que tenga plena aplicacion y efectividad el nuevo
concepto sobre paga extraordinaria.

Con enmienda nimero 214 pretendemos conseguir una
mayor transparencia en las retribuciones de los empleados
publicos. Proponemos que el concepto de gratificaciones
sea de conocimiento publico.

Laenmienda 215 se refiere al periodo en que se disfru-
ten las vacaciones y concesién por razones de estudios y
asuntos propios, y se justifica por la necesidad y conve-
niencia de aclarar la vinculacién de los funcionarios en
précticas con su puesto de trabajo de origen.

La enmienda 216 se refiere a la creacion de la Escala
Ejecutiva de Especiaistas dela Seguridad Vial. Esunaen-
miendaal articulo 53 bisy sejustificaporquela Jefaturade
Trafico actualmente carece de un grupo de especialistas
gue esté capacitado y que tenga formacion para realizar
con un nivel suficiente las tareas que son urgentes de defi-
nir eimplementar a objeto de garantizar una mejor seguri-
dad vid, contribuyendo a reducir € ato indice de sinies-
tros en € tréfico a través de una serie de funciones de ca
récter preventivo y regulador.

Laenmienda 217 es una enmienda antigua de mi grupo
y serefierealaintegracion delos funcionarios de los Equi-
pos Psicopedagogicos en €l Cuerpo de profesores de Ense-
flanza Secundaria, especialidad Psicologiay Pedagogia, y
lo que pretendemos con ella es regularizar la situacion ad-
ministrativa de estos funcionarios, cuya necesidad de nor-
malizacién yahasido puestade manifiesto por distintasre-
soluciones judiciales y aprobada por unanimidad, tanto en
el Congreso de los Diputados como en €l Senado, através
de las pertinentes resoluciones politicas.

Con ello doy por defendidas todas las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Socialista.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Moraes): Mu-
chas gracias, senador Arjona.
Para turno en contra, tiene la palabra el senador Colsa.

El sefior COLSA BUENO: Gracias, sefior presidente.

Con respecto a estetitulo, de las 47 enmiendas que han
presentado 10s grupos de la oposicion, nuevas en esta fase
son diez, que son alas que me voy areferir. El resto lasda-
remos por rechazadas por 10s mismos argumentos que se
esgrimieron en el debate en el Congreso de |os Diputados.

Comienzo por la enmienda nimero 138 presentada por
€l Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. El articulo a que se refiere esta enmienda afecta ex-
clusivamente al personal laboral al servicio dela Adminis-

tracion del Estado. El articulo 56 del proyecto en el marco
de la planificacion global de los recursos humanos atri-
buye a Ministerio de Administraciones Plblicas |a autori-
zacion de las bases de |os procesos de convocatorias de
pruebas sel ectivas paraingreso, provision de vacantesy de
promocion interna del personal laboral de la Administra-
cion General del Estado y de sus Organismos Auténomaos,
dela Administracion de Justiciay de la Administracién de
la Seguridad Socid. En nuestra opinion, dicha atribucion
no afecta alas competencias atribuidas a las comunidades
auténomas sobre el persona al servicio de la Administra-
cién de Justicia. Por esta razén rechazamos la enmienda.

Con respecto a las enmiendas que presenta el Grupo
Parlamentario Socialista, me voy areferir ala 215, que es
la enmienda que de forma novedosa presentan en este de-
bate. Esta enmienda pretende la modificacion del articulo
74 de la Ley de Funcionarios Civiles del Estado, que la
concesion de las licencias por estudios cuando estas co-
rrespondan a nuevo tipo que seintroduce en €l articulo 47
de la ley de acompafiamiento, es decir, la derivada del
nombramiento de funcionarios en practicas, no esté subor-
dinada a las necesidades del servicio. Mi grupo entiende
gue con laredaccion dadaen estos momentos en el articulo
47.Dos d referido articulo 72, en € que se ha modificado
la redaccién anteriormente propuesta para establecer que
se concederd esta licencia, no se da opcién a que se pueda
negar la mismay, por lo tanto, consideramos que la en-
mienda debe ser desestimada

El Grupo de Entesa Catalana de Progrés presentala 328
como enmienda nueva en este debate. Esta enmienda plan-
tea la derogacion del contrato de insercion. La gestion de
este tipo de contrataciones alo largo del afio 2002y lo que
Ilevamos del afio 2003 pone derelieve, por un lado, el me-
nor coste del programay alavez que el niUmero de entida-
des participantes no ha descendido sensiblemente, a la
vista de lo cua deberia, en nuestra opinién, rechazarse la
propuesta de derogacion de contrato de insercion hasta no
evaluar detenidamente | as repercusiones que €l mismo esta
teniendo tanto en las estrategias de fomento de empleo
como en la participacion de las entidades colaboradoras.

Con respecto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, Izquierda Unida, me voy a centrar en la 74, que es
ala que se hareferido, y ha dado por defendidas algunas
otras. La enmienda 74 pretende que el funcionario que ha
accedido a la Administracion mediante la superacion de
las correspondientes pruebas selectivas para desempefiar
las funciones de un cuerpo o escala determinado pase a
prestar sus servicios por razén de su incapacidad en otra
actividad distinta de la que su cuerpo o escala de proce-
denciatengafijada. Esto, en huestra opinién, pone en cues-
tién la actual configuracion administrativa de la Adminis-
tracion publica espafiola. En el criterio invocado por el
grupo proponente, ni las diferencias en las cuantias a per-
cibir por los funcionarios incapacitados en uno u otro régi-
men desvirtlan € hecho fundamental de que con indepen-
dencia del régimen de provision aplicable, la incapacidad
permanente para el servicio da lugar alajubilacién del
funcionario y, por lo tanto, a cese de larelacién funciona-
rial. En este sentido, también rechazamos dicha enmienda.
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Con respecto a las enmiendas que presenta el Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Unio, la 461 esigual que la 74, de Izquierda Uniday, por
consiguiente, la rechazamos con los mismos argumentos
gue he sefidlado paralade |zquierda Unida.

La 462 es una enmienda que propone la modificacion
del articulo 47.Uno del proyecto paraafiadir como derecho
de los funcionarios la no discriminacion. Es necesario re-
cordar que la prohibicion de la discriminacidn esta sancio-
nada en todos los érdenes por el articulo 14 de nuestra
Constitucion, por lo que seriareiterativa su inclusion.

Laenmienda 463 pretende que se reconozca el derecho
a pension de viudedad ademas de a conyuge legitimo del
causante aquien hayatenido con este unaandlogarelacion
de afectividad. En este sentido, quiero sefidlar que si bien
las uniones estables de pareja o parejas de hecho han sido
objeto de regulacién por a gunas comunidades auténomas,
no existe en este momento un concepto claramente defi-
nido de lo que debe entenderse por tal en lalegislacion es-
tatal y tampoco es uniforme la normativa autonémica. Es
evidente que se trata de una realidad social merecedora de
proteccion. Sin embargo, una modificacion normativa de
los temas que se proponen debe ir precedida, por razones
de lamés elemental seguridad juridica, de una regulacion
especifica de las formas de convivencia no matrimoniales
en el Codigo Civil.

Por lo tanto, y sin entrar arealizar valoraciones sobre la
filosofia que subyace en la propuesta, resultaimprescindi-
ble definir 1o que debe entenderse como union estable de
pargjay la forma de acreditar el nacimiento, el manteni-
miento y laextincién de larelacion de afectividad antes de
abordar una posible reforma de los preceptos reguladores
de la pension de viudedad en el régimen de clases pasivas.
Una modificacién como la que se propone en estos mo-
mentos requiere hacer previamente un andlisis en profun-
didad de los efectos juridicos que pudieran emanar para
terceros y de las consecuencias presupuestarias que com-
portarialaaprobacion delas medidas, estudio riguroso que
no se puede justificar singularmente en dar solucion a si-
tuaciones concretas como pueden ser |as derivadas del luc-
tuoso accidente de aviacion en el que perdieron la vida 62
militares espafioles.

Con respecto a la enmienda 464, del Grupo Parlamen-
tario Cataldn en el Senado de Convergénciai Unio, las mo-
dificaciones de la ley que se proponen provocarian, en
nuestra opinién, que un elevado nimero de militares de
complemento y de militares profesionales de tropay mari-
neria accedieran autométicamente a una relacién de servi-
ciosde caracter permanente, situacion que no esrazonable.
El modelo actual de Fuerzas Armadas profesionales esta
aln en plenafase de desarrollo, estando previsto, como sus
sefiorias saben, que culmine en € afio 2014, momento en €
gue deberan alcanzarse las cifras de efectivos que fijala
Ley 17/1999. No existen, por lo tanto, razones que revelen
en este momento imperfeccionesimportantes en el modelo
y que justifiquen una modificacion de laley que lo regula.
L as desviaciones actual es estan referidas a factores exter-
nos, como son la situacién del mercado laboral o las prefe-
rencias de los jovenes que podrian cambiar en el futuro.

Por consiguiente, aceptar esta enmienda supondria una
ruptura de la cohesién del modelo de Fuerzas Armadas
profesional es, produciendo en € caso de los militares pro-
fesionales de tropay marineriainterferencias en el proceso
de renovacion de efectivos, un bloqueo en €l acceso alare-
lacion de servicios de caracter permanente para los afios
sucesivos, un desequilibrio importante de efectivos indu-
cido a largo plazo cuando los sefialados pasen a la situa-
cién de reservay un envejecimiento indeseado en la base
de la estructura. Por lo tanto, vamos a rechazar esta en-
mienda.

Laenmienda, nueva, nimero 576 que presentael Grupo
Parlamentario de Senadores de Coalicion Canaria es igua
que la 463 del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
de Convergénciai Unié y la rechazamos por |os mismos
motivos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, senador Colsa

Iniciamos el turno de portavoces.

¢Por e Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Por el Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion
Canaria? (Pausa.)

¢Por e Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos? (Pausa.)

Tienelapalabrael senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

No voy a entrar en polémica con el sefior Colsa, sino
gue simplemente voy a contestar para que quede constan-
cia en acta de que precisamente entre las competencias
esta también la transferencia, a efectos de ejecucion, del
personal laboral al servicio de las administraciones, en
este caso de la Administracién de Justicia. Por ello—que
es lo que fundamentalmente trata de hacer esta en-
mienda—, queremos regular las competencias autondémi-
cas también en materia de gestion del personal laboral de
la Administracion, en lo que afecta a la competencia
transferida.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Gra-
cias, sefioria

¢Por e Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés? (Pausa.)

¢Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Uni6? (Pausa.)

¢Por el Grupo Parlamentario Sociaista? (Pausa.)

JPor e Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Muchas gracias, sefiorias.

Titulo IV, articulos 59 a 78. Enmiendas del Grupo Par-
lamentario Mixto nimeros 78 a 85, presentadas por 10s se-
fiores Cabrero Palomares y Cuenca Caflizares.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Cuenca.

El sefior CUENCA CANIZARES: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Titulo IV
Articulos
59a78
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Las enmiendas que presentamos estan divididas en va-
rios bloques. El primero tiene que ver con las administra-
cioneslocales, porques yatienen dificultades—que selas
ponemos cada afio en |los presupuestosy en laley de acom-
pafiamiento— con toda la normativa que venimos elabo-
rando, y ademas les cargamos prestaciones de servicios y
su realizacion, no parece justo que ademés tengamos que
condicionar su actuacion a déficit publico, se tengan que
endeudar y pasar por mayores dificultades. Si partimos de
gue €l nivel de gasto de las corporaciones local es todavia
esinsignificante, si lo comparamos con € gasto de la Ad-
ministracion central y de las comunidades auténomas, to-
davia seriamucho peor que ademéas | esimpusiésemos esos
condicionantes en €l nivel de endeudamiento, que vaaha-
cer muy dificil que estas corporaciones puedan prestar |os
servicios que sus ciudadanos y ciudadanas demandan.

Laenmienda niimero 79 plantea mecanismos para faci-
litar elementos de gestion alas corporaciones locales. Con
la enmienda nimero 80 pretendemos hacer 1o que ya hace
la Administracién central; algunas veces cuando las corpo-
raciones |ocales tienen débitos con otras administraciones,
lo que se hace es detraer esos importes de la aportacion de
recursos de la Administracion central a dichas corporacio-
nes. Queremos que los ayuntamientos tengan las mismas
posibilidades, porque cuando la Administracion central,
las comunidades auténomas, |os entes autGnomos tienen
deudas con esas corporaciones pueden detraerlas de | as co-
tizaciones a la Seguridad Social, y parece légico que los
ayuntamientos puedan hacer lo mismo. No tiene sentido
gue los cumplidores efectivosy reales sean | as corporacio-
nes locales y, sin embargo, por ser acreedores no pueden
cumplir sus funciones.

Con la enmienda nimero 81 pretendemos suprimir €l
trato defavor que sedaa Centro Nacional de Inteligencia,
porque ningun centro lo tiene, y por eso no entendemos
por qué éste tiene que ser especial. A travésdelaenmienda
ndmero 82 tratamos de poner de relieve nuestra preocupa-
cién por latendencia alaprivatizacion de AENA.

Con laenmiendanimero 84 tratamos de evitar algo que
clamaen el desierto, en este desierto a que ustedes nostie-
nen acostumbrados, que es evitar la reduccién de las com-
petencias a los ayuntamientos en materia urbanistica. Ya
vienen ustedes haciendo de todo un poquito con las com-
petencias en materia urbanistica, no sélo desde la Admi-
nistracion central, sino también desde muchas comunida-
des auténomas, pero en este caso concreto |0 que no parece
|6gico es que se recorten mas, porque el Ministerio de De-
fensa tenga, por ese interés general que alegan —aungue
no sabemos cud es ese interés general—, la capacidad de
eximir de licencias a las agrupaciones y segregaciones de
fincas. Sefiorias, esto se hace para trocear €l patrimonio
gue tiene el Ministerio de Defensa con el objetivo de po-
nerlo en ventay especular. Asi de claro. Conceder 0 no
esas licencias deberia ser materia —como lo es en estos
momentos— y competencia de los ayuntamientos, porque
son elloslos que hacen &l seguimiento y les corresponde el
planeamiento urbanistico, y no solo en cuanto a obras de
nueva construccion, porque si todas las administraciones
pasan por el dictamen que tiene que dar el ayuntamiento

correspondiente, no sabemos por qué en este caso es espe-
cial, sobre todo porque detras hay algunos elementos de
caracter especulativo traslaventa del patrimonio, ese gran
patrimonio que tiene el Ministerio de Defensa, y que en
muchas ciudades va a plantear —entre ellas en la que yo
resido y en las circundantes— elementos de especulacion.

Por dltimo, laenmienda nimero 85 vaen € mismo sen-
tido: evitar que el ministro de Defensa pueda hacer chirin-
guitos y obras a su antojo en |os equipamientos militares,
cuando deberia ser materia del Consejo de Ministrosy no
dejarlo en manos, como diria aquél, del duefio del cortijo.
Si ademas se recortan las competencias en materia de li-
cenciasy urbanismo alos ayuntamientos, y ahora el minis-
tro también vaapoder hacer lo que considere conveniente,
japagay vamonos!

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, sefioria.

Da su sefioria—entiendo— por defendida la enmienda
nimero 176, del senador Quintana. (Asentimiento.) Gra-
cias, sefioria

Enmienda nimero 139 del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos. Tiene la palabra el senador
Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: La damos por defen-
dida, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Gra-
Cias, sefioria.

Entesa Catalana de Progrés ha presentado las enmien-
das nimeros 329 y 332. Tiene lapalabrala senadora Aroz.

Lasefiora AROZ IBANEZ: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

La enmienda nimero 329 propone la supresion del ar-
ticulo 78, que modificala L ey de Medidas Fiscales, Admi-
nistrativasy del Orden Socia de 2002 en cuanto a control
preventivo municipal de obras en zonas de interés parala
Defensa nacional. Consideramos que el régimen de obten-
cion de licencias y de otros actos de control preventivo
municipal para las obras en zonas de interés para la de-
fensay en instalaciones militares, y otros supuestos que
pueden producirse, requiere un examen detallado de los di-
Versos supuestos que pueden darse. Este examen detallado
es necesario, como pone de manifiesto el hecho de que se
estan produciendo continuas modificaciones en la regula-
cion, através de las distintas leyes de medidas fiscales que
acompanan a los presupuestos en distintos ejercicios.
Ahora estamos hablando de la modificacion de laley de
acompafiamiento de los presupuestos del 2002. Considera-
mos gue no es adecuada su regulacion mediante leyes de
acompafamiento y por esta razén proponemos la supre-
sion de este articul o, y que searegulado en otro tipo deley,
donde pueda producirse un andlisis mas detallado, masri-
guroso de |os supuestos que deben regularse en relacién a
la materia a que me he referido.

Laenmienda nimero 332 es de modificacion de laLey
39/1988, reguladora de las Haciendas Locales, en relacion
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con ladeterminacién del déficit de las corporaciones loca-
les. En concreto se propone gque no se computen algunas
operaciones de crédito, como son las de prefinanciacién de
proyectos financiados con fondos europeos, y también la
financiacion de proyectos destinados a la generacion de
suelo residencial o industrial. Se trata con esta propuesta,
con lano inclusion en la determinacién del déficit del he-
cho de que no computen estas operaciones de crédito, de
introducir criterios razonables en el cumplimiento de los
objetivos de déficit publico y de endeudamiento.
Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, sefioria.

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergéncia i Uni6 ha presentado las enmiendas nimeros
465 a 467, y pide la vuelta a texto remitido por el Con-
greso delos Diputados en lo modificado por las enmiendas
nlmeros 624, 625, 626 y 627, del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Para su defensa tiene la palabra € senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ Muchas gracias, se-
fior presidente.

Delastres enmiendas que mantenemos aeste Titulo 1V,
la primera es |a 465. Con ella pretendemos introducir una
maodificacion en la Ley reguladora de las Haciendas Loca-
les. Es una cuestion que ya defendimos en afios anteriores
al debatir estaley de medidas. Lo que pretendemos es que
no computen dentro de los limites previstos de endeuda-
miento para las corporaciones locales las operaciones de
crédito que se hagan con objeto de prefinanciar proyectos
financiados con fondos europeos, asi como aquellos otros
gue vayan destinados a la generacién de suelo residencial
0 industrial. Pensamos que eso favoreceria enormemente
la gestion financiera de las corporaciones locales.

En cuanto ala enmienda 466, nuestro objetivo es posi-
bilitar la participacién de las entidades de juegos y apues-
tas de las comunidades auténomas en la comercializacion
de juegos fuera del territorio nacional.

Por dltimo, 1a467 también es otraenmienda habitual en
nuestro grupo porque se trata de un objetivo politico que
perseguimos hace tiempo, que es posibilitar la gestion, por
parte de la Generalitat de Catalunya, de los aeropuertos de
interés general situados en nuestra comunidad.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, senador Cambra.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista nime-
ros 218 a223, y vueltaal texto remitido por el Congreso de
los Diputados en lo modificado por la enmienda 631 del
Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa, tiene la pa-
labra el senador Camacho.

El sefior CAMACHO SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Voy a dar por defendidas préacticamente todas las en-
miendas, las nlmeros 218, 219, 221, 222, 223, aexcepcion

de la 220, que es en la que me voy a centrar porque es la
que modifica precisamente €l articulo 65 de laley de me-
didas, que resultamodificado através de esaenmienda 631
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Sefiorias, en este pais estamos llegando a una situacién
complicada, por no decir muy grave, en el terreno de lase-
guridad vial. El Partido Popular, creo que en un momento
de cierto nerviosismo motivado, |6gicamente, por los acci-
dentes de trafico que se han producido en este pais a lo
largo del pasado verano y durante el dltimo fin de semana,
con 76 muertos, esta tomando una serie de medidas de
formamuy atropellada. Y digo |o de atropelladamente por-
que, sabiendo que en estos momentos existe una comision
en el Congreso de los Diputados —que se cred hace dos
anos cuando se aprobd la Ley de Tréfico para estudiar los
motivos por los que se producen los accidentes y ver cu&
les son las posibles soluciones— se halanzado a presentar
unaserie de enmiendas aesa L ey de Trafico aprobada hace
dos afios —cuyo reglamento, en desarrollo de la ley, por
cierto, se publico hace nada més que un mesy medio—, a
modificar cuestiones de laley que alo Unico que nos lle-
van es a una situacion de endurecimiento de todas las me-
didas sancionadoras que estaban aprobadas mediante esta
ley. En algunas de ellas podemos coincidir. El debateen la
calle pone de manifiesto que hay que ser rigurososy duros
con aquellas personas que incumplen los preceptos regla-
mentarios que establecen las medidas de tréfico en este
pais. Pero hemosllegado a simmum del despropdésitoy de
la chapuza con la presentacién de la modificacion del ar-
ticulo 71 delalLey de Tréfico, € que ya se esta empezando
aconocer en algunos medios de comunicacion como laen-
mienda de la escayola, porque sélo se dacomo explicacion
aestamodificacion nadaméas que laque dio €l director ge-
neral de Trafico en su dia, de una manera un poco balbu-
ceante, al referirse a esta posible retirada del permiso de
conducir por los agentes de la autoridad. Luego, €l sefior
ministro, en unas Ultimas declaraciones publicas, ha se-
guido también con la misma dindmica de explicar este
asunto basadndose exclusivamente en aquellas personas
gue conducen con una parte de su cuerpo escayolada. Si
€s0 es asi, esa enmienda no sirve absolutamente para nada.
No sé cuéantas estadisticas tiene la Direccion General de
Trafico sobre gente que conduzca en este pais con esca-
yola. Estamos hablando de una pierna escayolada, de un
brazo, del sefior presidente del Gobierno, que ha estado
durante un montén de tiempo con tendinitis ¢y podriacon-
ducir o no podria conducir con unaescayolaen la mufieca?
Porque, a final, de unamanera un poco chapucera, han he-
cho ustedes unaintroduccion en la que hablan de sintomas
evidentes de que se han perdido las condiciones fisicas ne-
cesarias para conducir, pero ¢cudles son esos sintomas evi-
dentes? Porque no se establecen por ningun sitio. Quedaa
libre entendimiento de ese agente de laautoridad, y se pro-
duce una situacion, y ustedes lo saben perfectamente, de
indefension de todas las personas que puedan pasar por
esta situacion.

Sefiorias, creo que el mayor favor que pueden hacer a
todas las cuestiones relacionadas con la seguridad vial en
este pais es tomarselo muy en serio, de verdad. Y no digo
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gue el Grupo Parlamentario Popular no se lo tome en se-
rio. Digo que si en este momento hay personas de su
grupo y de los demas grupos parlamentario trabajando
con expertos en estos asuntos, no vayan a presentar en
estaley de medidas, que es el saco sin fondo paratodo, de
manera atropellada, algo tan importante como que dentro
de una semana esas conclusiones en las que ustedes tam-
bién participan puedan decir lo contrario. No sé aqué vie-
nen tantas prisas a no ser por o que les deciaa principio:
ese nerviosismo del Partido Popular debido alas cifras
gue se han publicado. Y creo que en este pais todos debe-
MOS PoNernos nerviosos, pero principa mente debemos
preocuparnos y sacar esas medidas hacia adelante, pero
no de esta forma tan atropellada, que es seguro que no
conduce a ninguin sitio, excepto a que todos |os conducto-
res de este pais nos encontremos en una situacion de inde-
fensidn total. ¢Qué significan todas estas medidas? ¢Qué
significan los sintomas evidentes? ;Vamos a poder condu-
cir? Las personas que por prescripcion facultativa tienen
gue conducir con un collarin, no de los rigidos sino de los
otros, ¢van apoder hacerlo? ¢Selesvaaretirar €l carné de
conducir? Eso no esta regulado en ningun sitio, sefiorias.
No se pueden hacer asi |as cosas, ho se pueden adoptar de-
terminadas medidas sin saber |as consecuencias que van a
tener para todos.

Comunico, por tanto, que rechazamos esta propuesta, y
en ese sentido ir4 nuestro voto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, sefioria.

Paraturno en contra, tienelapalabrael senador Fernan-
dez, del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Buenos dias, se-
fior presidente, sefiorias.

Voy aintentar responder alasintervencionesdelosdis-
tintos grupos que me han precedido en el uso delapalabra,
y voy ahacerlo de forma sucinta porque, pese aque hay a-
guna enmienda que pueda ser interesante, en muchas de
€llas no se han parado los grupos de la oposiciony voy air
punto por punto a menos en aquellos en los que han inci-
dido con mayor insistencia

El Grupo Parlamentario Mixto aduce respecto alare-
forma que se va allevar a cabo, reforma muy parcial, por
supuesto, y muy concreta de la Ley reguladora de las Ha-
ciendas Locales, que va a haber un control que parece ser
gue produce muchos desmadres en algunos ayuntamien-
tos. Yo le diria que no se preocupara por ese control que
pueda existir. Creo que €l legislador debe contemplar per-
fectamentelo que significaincidir en e control, nuncame-
jor dicho, de las Haciendas municipal es, donde muchas ve-
ces, tal vez por la aocada intervencion de muchos grupos
politicos que se marchan y degjan todo para € que venga,
debe controlarse de alguna forma todo o que supone una
Haciendalocal, y sobre todo bien intervenida, para que no
se produzca —repito— un desmadre por parte de nadie.
Por lo tanto, sefioria, no existe una reduccion para los
ayuntamientos en esta materia urbanistica. No la vemos.

Lo Unico que estamos llevando a cabo es un control del es-
tado general. Usted se hareferido de formaincisivaa Mi-
nisterio de Defensa, y ha manifestado que en él hay espe-
culacion. Creo que no. Creo que cuando se legisla se hace
para gue los ayuntamientos, en esa parcela que poseemos,
y Y0 soy municipalista, tengamos un control, y no puede
haber nunca un duefio del cortijo, como usted acaba de de-
cir. Se trata simplemente de que no se pueda especular por
intereses partidistas con los terrenos y aquellas situaciones
gue puedan suponer fuente de financiacién para muchos
sitios, y que luego se quede en nada.

En consecuencia, se rechazan sus enmiendas, y creo
que €l que acabo de dar es un argumento sdlido.

El Grupo de Entesa Catalana de Progrés también incide
en las Haciendas L ocales. Dice que no entiende por qué se
puede introducir esto en estaley. Le parece que debe ser en
otro tipo de norma. Es asi. El Tribunal Constitucional nos
facultd, através de estaley, para quitar de en medio deter-
minado tipo de enmiendas que se presentaban sin ningn
tipo de control, pero eso no significa que este proyecto sea
un caj6n de sastre sino todo lo contrario; se trata, simple-
mente, de incluir e conjunto de normas parciales que he-
mos debatido dentro de leyes generales, con € fin de des-
pejar el camino hacia el afio 2004.

Por otro lado, no entiendo su preocupacion respecto a
la prefinanciacién con fondos europeos, dado que este
tipo de control ya se contempla en la Ley de Haciendas
Locales.

En este mismo sentido, €l Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergenciai Unié ha presentado una
enmiendacon el fin de que no se computen las operaciones
de crédito como proyectos financiados con fondos euro-
peos. Sin embargo, mi grupo parlamentario va a rechazar
esta enmienda porque entiende que los ayuntamientos de-
ben gercer ese control y que las cuentas deben estar per-
fectamente claras en todos los casos, sin ningun tipo de
discriminacion. Creo que ya se han producido algunas sen-
tencias de este tipo, en las que se indica alos ayuntamien-
tos que no se pueden separar os diversos tipos de opera-
ciones financieras. Hay veces en que a todos nos gustaria
poder destinar fondos europeos para garantizar algunos
compromisos adquiridos en otras materias pero, como ya
he dicho, no eslo correcto.

Por otro lado, he de decir que la ley si contempla los
juegos y apuestas fuera ddl territorio nacional porque en-
tendemos que es necesario. Es posible que algunos orga-
nismos o entidades sientan algun tipo de preocupacion por
este hecho, pero es una situacion que ya se ha desarrollado
sin problemas en Europa e, incluso, el Reino Unido yalo
esta imponiendo. En cualquier caso, este precepto podra
tener un desarrollo posterior que recoja las circunstancias
especiales.

Su grupo parlamentario siempre ha propuesto que sean
las comunidades auténomas quienes gestionen directa-
mente |os aeropuertos ubicados en sus respectivos territo-
rios; sin embargo, el Grupo Parlamentario Popular en-
tiende que es preferible una gestién nacional, con el fin de
garantizar la necesaria coordinacion de todo €l territorio.
En cualquier caso, éste debe ser un temaadebatir sin prisa,
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pero con pausa, para evitar que se genere intranquilidad
con respecto al transporte aéreo.

A pesar de haber presentado mas enmiendas, €l Grupo
Parlamentario Socialista ha centrado su defensa en la que
hace referencia a la modificacion de la ley de seguridad
vial. No sé si fue usted mismo, o alguno de sus compafie-
ros, €l que ayer intervino en una cadena de television para
decir que el Partido Popular y e Gobierno estaban inquie-
tos a este respecto. Mire usted, nosotros no estamos ner-
Viosos en absoluto; nuestra Unica preocupacion se centra
en el control del nimero de accidentes a través de la Ley
de Tréfico que, a pesar de su opinidn, no es ninguna cha-
puza. En este sentido, se trata de establecer un control que
permita eliminar el desmadre en la manera de conducir y
gue no solo se esta produciendo en nuestro pais, sino tam-
bién en €l resto de Europa. Hay que poner en marchaalgin
tipo de medida para que la gente se responsabilice y tenga
clara conciencia de lo que es la seguridad vial. La seguri-
dad vial no es solamente un problema de los conductores
sino que tiene que englobar la seguridad de los peatones,
gue reciben un importante respaldo con esta ley.

En las ciudades, a veces, nos encontramos con mayores
dificultades. Es posible encontrar a menores de edad con-
duciendo ciclomotores, alos que Unicamente se puede im-
poner una sancion administrativa, que incluso no tiene
efecto a declararse su insolvencia. De estamanera, parece
gue ese joven pueda actuar impunemente, a pesar dellevar
un velomotor, que se convierte préacticamente en una ma-
guina de matar.

Por otro lado, tampoco su sefioria nos ha ofrecido gran-
des alternativas; nos dice que le parece mal, que setrata de
una medida desmesurada, e incluso habla de la enmienda
de la escayola pero, mire usted, desde nuestro punto de
vista es evidente que no debe conducir una persona con su
movilidad limitada. En cualquier caso, la propia ley esta-
bleceralos mecanismos adecuados porque, aunque sea po-
sible que haya personas que conduzcan perfectamente con
una mano escayolada, otros tendran serios problemas para
hacerlo.

Sefiorias, €l Grupo Parlamentario Popular vaarechazar
las enmiendas del resto delos grupos parlamentarios, a pe-
sar de que reconozcamos su esfuerzo por defenderlas co-
rrectamente. Asimismo, como portavoz de mi grupo, tam-
bién he de decir que vamos a votar a favor de las enmien-
das que hemos presentado y que afectan ala Ley regula-
dora de las Haciendas Locales en los siguientes aspectos:
el mayor control de la caja municipal; la modificacion
puntual en la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas —necesaria, por cierto, para todos—; la circula-
cion de vehiculosy laseguridad vial, que es una necesidad
incuestionable y no un antojo, como parece que quieren
hacer creer; la modificacion de una disposicion adiciona
delaLey Genera de Telecomunicaciones; y, ademés, lade
la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, proponiendo laadopcién de medidas coercitivas
para aquellos funcionarios que, de alguna forma, dilaten
los procedimientos en |os tribunales.

Creo que las modificaciones que se recogen en esta ley
de acompafiamiento son muy necesarias y que cual quier

grupo parlamentario utilizarialamismaférmulaen e caso
de ocupar € Gobierno de la nacién. No es un precedente
extrafio, es el precedente normal y la propia ley lo indica
clarisimamente; medidas fiscales, administrativasy del or-
den social.

Sefior presidente, creo haber dado respuesta a todas
las enmiendas que han presentado |0s restantes grupos
politicos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, senador Fernandez.

Iniciamos el turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
senador Cuenca.

El sefior CUENCA CANIZARES: Gracias, sefior presi-
dente.

El portavoz del Grupo Parlamentario Popular ha ex-
puesto un argumento con el que estoy de acuerdo: que hay
gue evitar que la gestion de algunos grupos, en determina-
dos ayuntamientos, pueda originar que las arcas municipa-
les queden en una situacion dificil, grave y de importante
endeudamiento; y todos conocemos algunos casos por la
prensa.

Estoy totalmente de acuerdo con esa premisa, pero me
parece i njusto —seguro que usted también— que tratemos
atodo por el mismo rasero. Sefioria, leausted |a paginanu-
mero 3 de «El Pais» de hoy: «La deuda municipal here-
dada del PP obliga a Alcorcon a recortar el gasto en los
presupuestos para 2004». ¢Se referia usted a su grupo par-
lamentario cuando hablaba de algunos grupos? ¢Qué po-
dr& hacer la corporacion de Alcorcdn, con este problema
econémico? Va a estar intervenida econdmicamente por €l
Ministerio de Hacienday no va apoder endeudarse debido
a ese precepto que usted esta defendiendo, cuando es algo
gue han originado, por g emplo, ustedes. (Qué hacemos
ahora? ¢Se referia usted a estos grupos incontrol ados? Este
es un giemplo muy claro. El otro dia, durante el debate con
€l sefior Montoro, |le podria haber puesto este ggemplo, que
conozco bien porque vivo muy cercade ali.

Sefioria, su argumento no es valido; usted no puede ha-
cer ese planteamiento a no ser que se reconozca miembro
de esos grupos incontrolados que utilizan los ayuntamien-
tos para no sabemos qué intereses. oy a aceptar que sea
posible que durante | os cuatro afios de gobierno del Partido
Popular en el Ayuntamiento de Alcorcon se haya endeu-
dado pararealizar actividades, prestar serviciosy hacer in-
versiones. ¢Eso significa que lanueva corporacion no vaa
poder atender las demandas de sus vecinos?

Ademés, |os planteamientos que ustedes hacen signifi-
can que no solamente no analizan y nos comprueban el
problema —lo normal seria hacerlo y ver como se puede
resolver—, sino que tampoco posibilitan tener endeuda-
miento para poder prestar servicios y hacer inversiones.
Ustedes son tgjantes: atodo e mundo por igua. jQué cu-
rioso! Podrian ustedes aplicarse el cuento: un ayunta-
miento gestionado por su partido ha generado una deuda
importantismay los ciudadanos de Alcorcon van a pasar
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cuatro afitos fastidiados. Eso si, para que ustedes, que es-
tan enlaoposicion, justifiquen alli que no se hahecho nada
y que, por lo tanto, tienen que volver otra vez. Volveran
€on unas economias saneadas porgue ustedes han plante-
ado mecanismos como | os que estan presentado aqui y vol-
veran otra vez a esta situacion. jHombre, no nos hagamos
trampani en los solitarios, sefiorial Eso es lo que le estoy
planteando.

No parece l6gico —le he puesto un gjemplo— que las
corporaciones locales sean €l patito feo de las administra-
cionesy las que paguen de los problemas del déficit cero.
Asi ami también me cuadran las cuentas; cargandoselo a
otro, consigo ese déficit cero. La Administracién central
gasta en algunas cosas, pero |os ayuntamientos son los que
las aplican y, por lo tanto, aaguélla si le salen las cuentas.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, senador Cuenca.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascostiene la palabra el senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

No tengo mas remedio que intervenir porque no sé si
nuestra enmienda ha sido aceptada. Por |o menos no ha
sido contestada, y eso que ha sido dada por defendida.

Me he dado por aludido cuando usted ha dicho que se
habian presentado enmiendas muy importantes a este Ti-
tulo. Desde luego la nuestrayalo es, porque pretende cor-
tar un abuso de la Administracion central en materias que
se atribuye de su competencia, como determinadas obras
publicas de interés general que afectan a puertosy a aero-
puertos, incluso atemas relacionados con la Defensa.

Ladisposicion adicional tercera de la Ley 13/2003, de
23 de mayo, reguladoradel contrato de concesién de obras
publicas, amplia las excepciones que se hacen —hasta la
fecha, estas excepciones eran de carécter sectorial—, y
prevé que la construccion, modificacién y ampliacién de
obras publicas de interés general —subrayo— no estaran
sometidas a licencia 0 a cualquier acto de control preven-
tivo municipal, siempre que los proyectos se remitan a la
administracion urbanistica competente —que normal-
mente suelen ser los ayuntamientos— para que informe
sobre la adaptacion al planeamiento urbanistico —que
suele ser competencia municipal.

En ambos casos, tanto en la Ley del suelo como en la
Ley de concesion de obras publicas, la exoneracion del
tramite de control municipal se va viendo cada vez mas
aminorada por el establecimiento de procedimientos con-
cretos en los que si intervienen las administraciones urba-
nisticas, es decir, procedimientos que afectan a los ayun-
tamientos; y el proyecto que estamos enmendando, lejos
de conseguir una mayor coordinacion —que es lo que de-
beria conseguir—, lgjos de respetar las funciones urbanis-
ticas, el papel urbanistico y la responsabilidad de planea-
miento que los ayuntamientos tienen, hace un llama-
miento vago a mecanismos de cooperacion, pero sin con-
crecion alguna.

Por eso nuestra enmienda pretende suprimir 1o que aqui
figuray que, en todo caso, se establezca una auténticares-
puesta de coordinacién con las entidades locales, es decir,
prever singularizadamente el procedimiento concreto me-
diante el cual se haga efectiva la cooperacion. Este es
nuestro interés.

Pero tengo que recordar, como hice en la defensa del
veto y en la defensa de otras enmiendas, que no hay que
olvidar que el Consegjo de Estado, en su dictamen sobre €
proyecto de ley reguladora del contrato de concesion de
obras publicas, mostraba su preocupacion por la multipli-
cidad de este tipo de disposiciones que llevan a exceptuar
con carécter general alas obras publicas de interés general
de todo control previo municipal —eso le encanta a algin
determinado ministerio—, concebida tal exoneracién en
términos demasiado amplios y poco coordinados con los
ayuntamientos. Eso es lo que nuestra enmienda pretende
hacer. jFijese usted qué cosa més interesante!

Y no setrata de unapolémica, en este caso, entre el por-
tavoz del Partido Popular y €l portavoz del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, porque posi-
blemente en este tema estariamos de acuerdo, sino con
guien les asesora, que me parece gque no se da cuenta de lo
gue establece laley, 0 si se da cuenta quiere aprovechar
este vigje paraimponerlo.

Conozco tres casos en este momento: e de la amplia-
cion del aeropuerto de Hondarribia, €l del puerto de Pasaia
y €l del saneamiento delabahiade Pasaia. Son casosen los
gue la Administracion se inhibe porque no puede practicar
lo que agqui estamos acusando, y en otros casos esta ac-
tuando pasando por encima de |os intereses objetivos del
planeamiento municipal realizado.

Y afiado un cuarto caso, como esla cubricién delatrin-
cheradel ferrocarril de Renfe en el barrio de Zubiaurre en
San Sebastian, donde precisamente el Ministerio de Fo-
mento esta realizando por su cuenta algo que esta impli-
cado en el planeamiento urbanistico de San Sebastian
desde hace muchisimos afios, con un claro caréacter parti-
distay electoralista, sin contar con € ayuntamiento y sin
contar con gue ese proyecto pueda beneficiar o perjudicar
a planeamiento de San Sebastian.

Eso es o que pretendiamos, pura cooperacion, pura co-
ordinacién y mecanismos que prevean el procedimiento
correcto mediante el cual se haga efectiva la cooperacion.
No hay otro elemento detras de esta propuestay nos parece
gue es suficientemente razonable lo expuesto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (CanedaMorales): Por €l
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés no se
hace uso de |la palabra.

Por el Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de
Convergencia i Unid tiene la palabra el senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

I ntervendré muy brevemente para comentar algo al por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular, porque aunque
parto de la base de que van a rechazar las tres enmiendas,
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me ha parecido entender en su explicacién que estaba de
acuerdo con nuestro planteamiento en relacion con la en-
mienda nimero 466. De todas formas, imagino que vota-
ran en contra, pero eso es lo que he entendido de su razo-
namiento.

He entendido claramente en su intervencion que van a
votar en contra de la enmienda nimero 467, y creo que es
un claro reflejo de nuestras legitimas diferencias ideol 6gi-
cas. Ha dicho que iban a votar en contra porgue piensan
gue la gestion de |os aeropuertos es una competencia na-
cional, y evidentemente nosotros también lo pensamos, 10
gue no queremos es que sea estatal. Respeto su posiciona-
miento, pero respeten también el nuestro.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Moraes): Mu-
chas gracias, senador Cambra.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
€l senador Camacho.

El sefior CAMACHO SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Intervendré muy brevemente para manifestar algunas
cuestiones sobre lo que haplanteado el senador Fernandez.

Me ha dejado bastante preocupado su intervencién en
cuanto a esta enmienda ala Ley de tréfico. Me ha dejado
preocupado ami y estoy convencido de que si alguien del
Gobierno |le ha escuchado también se habra quedado pre-
ocupado, si no enfadado, sefior Fernandez, porque ha ha-
blado usted del descontrol existente en estos momentos en
lostemas de seguridad vial en este pais. Figuraen €l «Dia-
rio de Sesiones», y yo he tomado nota de esas palabras
porque me han sorprendido; pero son ciertas, senador Fer-
nandez.

Efectivamente, existe un descontrol muy grande, aun-
gue mas que de descontrol yo lo tildaria de dejadez por
parte del Gobierno en esta materia. Ahora se han puesto
nerviosos, se han preocupado, se han asustado por las Ulti-
mas cifras, cuando esas medidas para paliar |os accidentes
de tréfico deberian haberse puesto en marcha en este pais
hace mucho tiempo.

Me hadicho usted que he criticado esta medida pero que
no he planteado ninguna alternativa. La alternativa esta en
la propia ley, senador Ferndndez. La propia ley contempla
la posibilidad de lainmovilizacién del vehiculo. Nosotros
entendemos que si el conductor no tiene facultades para se-
guir conduciendo, es mucho mejor que seinmovilice €l ve-
hiculo, porque la retirada del carné no supone que ese se-
fior, cuando la Guardia Civil se marche, no se vuelva a
montar en su coche y se vaya conduciendo tranquilamente
aunque no tenga el carné de conducir en € balsillo. Porque,
sefioria, en este pais hay mucha gente que, lamentable-
mente, conduce sin carné; y todavia hay muchamés quelo
hace sin seguro. Pero |0 que esta claro es que esas personas
no podrian conducir, repito, s seinmovilizarasu vehiculo.
Y esa actuacion ya se contemplaen el articulo 70 de la ci-
tadaley.

Y lo que me ha dejado mas preocupado es su comenta-
rio acerca de que hay que elaborar un reglamento que de-

sarrolle laley para que queden claros | os supuestos en que
proceda laretirada del carné. Pero si tenemos que esperar
otro afio y medio largo para que se desarrolle ese regla-
mento, creo que yano lo haran ustedes.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, sefioria.
Por el Grupo Popular tiene la palabra el senador Fer-
nandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Voy adar respuesta a las distintas intervenciones de los
portavoces, comenzando por el sefior Cuenca. Su sefioria
me ha puesto de ejemplo el Ayuntamiento de Alcorcén.
Pues bien, senador Cuenca, la ley también contempla que
Alcorcén searigido en la aplicacion de las medidas que se
van aadoptar paralafinanciaciony € control de las hacien-
das municipales. Usted ha hablado de ese municipio, y yo,
gue soy de Andalucia, puedo hablarle de muchisimos otros
en cualquier parte del territorio, también gobernados por |z-
quierda Unida, ayuntamientos que tienen endeudamientos
paralos proximos cien afios y estan disfrutando —entre co-
millas— de una hacienda municipa solida. (El sefior vice-
presidente, Rojo Garcia, ocupa la Presidencia.)

Por tanto, sefior Cuenca, al igual que usted cuestionala
actuacién de un ayuntamiento en concreto —por supuesto,
puede ser cuestionado, como todo en lavida—, debe com-
prender que el legislador tiene que establecer el control
paratodos ellos: paralos que gobiernan ustedes, que ave-
ces son menos, para los que gobernamos nosotros, o para
los de cualquier otro signo politico. No se preocupe, pues,
su sefioria, porque lo que perseguimos es el control del en-
deudamiento con objeto de que no ocurra lo que, repito,
sucede en todas partes, incluso en algunos ayuntamientos
en los que todos estamos pensando; de ahi que debamos
establecer esos mecanismos sin ninguna excepcion.

En cuanto a senador Albistur, le diré que no le he con-
testado durante mi primeraintervencion porgue usted se ha
limitado a dar su enmienda por defendida. Sin embargo,
posteriormente su sefioria haincidido en esa concesion de
obras publicas en su territorio, como usted lo ha denomi-
nado, que a parecer le molesta. Pues bien, haga usted ex-
tensiva esa medida a todas partes, porque laley contempla
un mayor control y una mayor coordinacion para todos, y
no exclusivamente para su comunidad auténoma. Segun lo
que usted ha dicho, podria parecer que cuando los demés
hablamos estamos en otro planeta, ya que su sefioria se ha
limitado a dar las enmiendas por defendidas y después ha
dicho que no le hemos entendido. Se ve que |os demas so-
mos muy torpes, y su sefioria, €l listo; y perdone que selo
diga asi. De cualquier forma, insisto en que la ley prevé
una coordinacién tanto para su territorio como para €l resto
de las comunidades. Ni més ni menos.

Y, por supuesto, rechazamos sus enmiendas por razones
obvias.

En relacion con e Grupo de Convergénciai Uni6, tam-
bién rechazamos sus enmiendas. Y no puedo afiadir nada
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mas, porque ya me he pronunciado en mi primera inter-
vencion a ese respecto diciendo que, efectivamente, sobre
ese punto mantenemos una disparidad de criterios. Pero,
en fin, es una cuestion de mayorias o minorias, y en este
caso tenemos las ideas muy claras.

Por Ultimo, €l portavoz socialista nos viene con un tre-
mendo alarmismo y nos dice que estd muy preocupado
porque yo he hablado del descontrol existente. Qué cosahe
dicho, ¢verdad? A lo mejor mi grupo parlamentario me
rifie por hablar de descontrol. Sin embargo, sefioria, ya he
dicho muchas veces que el descontrol existente, tanto en
los ayuntamientos que gobiernan ustedes, como en los que
lo hacemos nosotros, es del conductor, del que esta en la
calle conduciendo, no de la autoridad. Por tanto, no se
alarme.

Hablando de este tema, no sé si fue usted mismo o a-
guno de sus comparieros e que ayer intervino en una ca-
dena de television local de un determinado signo politico
haciendo apologia de la seguridad vial, criticando y car-
gando lastintas en el Partido Popular. Pues bien, si austed
no le gusta nuestro partido, tiene otros foros para manifes-
tarlo, como ya hicieron ayer. Pero me da la sensacion de
gue ustedes tienen un escrito fotocopiado para decir siem-
pre lo mismo. Buscan un fildn, y estudian como atacar a
Partido Popular para conseguir que se alarme la opinién
publica. Y como hay gente que se puede poner de su parte,
tal vez por falta de conocimiento, les interesa hacerlo.

Pero, sefiorias, nosotros somos conscientes de lo que
perseguimos con laL ey de Seguridad Vial, y |0 estamos ha-
ciendo seriamente; de ahi que lamodifiquemos, porque es-
tamos convencidos de la eficacia de estas medidas para ata-
jar €l descontrol existente en materia de trafico. Pero esto
no lo pensamos s6lo nosotros, sino también cualquier pais
avanzado que conozca lo que ocurre con €l tréfico. Y es
que, sefiorias, hay situaciones lesivas para €l interés gene-
ral, y nosotros queremos que éste prime sobre €l interés par-
ticular o parcial de algunas personas, entidades o grupos
determinados. Por tanto, no se preocupe su sefioria, porque
lo Unico que pretendemos es sacar adelante una norma que
gueremos que entre en vigor |o antes posible y que los ciu-
dadanos van acomprender perfectamente. Setratadeunin-
terés sin color politico, de un interés de todos, aunque,
como he dicho, hay otros intereses, entre los que se en-
cuentra cargar las tintas en este tema. Pero, tanto €l Direc-
tor General de Trafico, como cualquier otra autoridad...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Sefioria,
vaya terminando.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Termino ya, sefior
presidente.

Para finalizar, |le diré que usted comprobara que lo que
pretendemos, insisto, no es sino establecer un mayor con-
trol en esta materia através de esta norma.

Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Ferndndez. (El sefior Albistur Marin pide la pala-
bra.)

Tiene la palabra por un minuto, senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Gracias, sefior presi-
dente.

Solo queria decirle a portavoz del Grupo Popular que
posteriormentelea el «Diario de Sesiones» paraque verda-
deramente entienda lo que se ha dicho. Poner gjemplos
particulares, que son 0s que uno conoce, No supone mas
gue hacer una referencia a un comportamiento general.
Nada més.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Grecias,
senador Albistur.

Entramos en € Titulo V, articulos 79 a 116.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Mixto tiene la palabra el senador Cuenca.

El sefior CUENCA CANIZARES: Gracias, sefior presi-
dente.

Presentamos un grupo de enmiendas relativas al con-
sumo y la proteccion de los consumidores con € fin de se-
guir dandoles coberturay evitar que el usuario se encuen-
tre indefenso.

Por otro lado, se presenta un conjunto de enmiendas re-
lacionadas con la materia de la que estamos tratando en es-
tos momentos. El portavoz del Grupo Popular hablaba de
las corporaciones locales. Pues bien, en este caso volve-
mos aver mas recortes de competencias. No sési en el Par-
tido Popular tiene laidea de que las corporaciones locales
son entes descontrolados, sin criterio, gestionados por no
sé qué tipos de personas. L uego oimos a algunas senadoras
preguntarse como sevaadejar el planeamiento de unaciu-
dad en las manos arbitrarias de un concejal que pinte con
el lapiz. Pero, ¢qué son los presidentes de las comunida-
des? ¢Qué somos nosotros? Cargos publicos elegidos en
diferentes estamentos, pero elegidos democraticamente.
Aungue, por lo que se oye, pareceria que los concejaes no
han sido elegidos asi, que los han elegido en alguna repu-
blica bananera. Por €llo, el Partido Popular tiene un crite-
rio sobre las corporaciones locales bastante inquietante.

Asimismo, presentamos una serie de enmiendas, entre
ellas, lanimero 95, que tiene por objeto dotar alas corpo-
raciones locales de la capacidad operativa y la autoridad
sancionadora necesaria para mantener los niveles adecua-
dos de disciplina viariay de eficacia recaudatoria del im-
puesto sobre vehicul os de traccion mecanica.

Por otro lado, presentamos una enmienda al articulo
105, sobre la Ley de Aguas, para que se mantengan las
competencias ya transferidas a las corporaciones locales,
porgue no parece |6gico que se eliminen.

Lo mismo ocurre en €l caso de las comunidades aut6-
nomas, por 1o que presentamos la enmiendanimero 104 al
articulo 110.3, ya que entendemos que no se deben restrin-
gir alas comunidades las competencias ya existentes en
esta materia.

Nuestra enmienda nimero 101 serefiere a silencio ad-
ministrativo en el caso de las corporaciones locales, por-
gue no entendemos el motivo de que no lo apliquen en €

Titulo V.
Articulos
79 a 116
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caso de la Administracion central y si lo hagan en las cor-
poraciones.

Por dltimo, la enmienda nimero 94 pretende evitar si-
tuaciones debidas a que las compafias aéreas hayan deci-
dido recortar el nUmero devuelosentrelasisasy entre és-
tasy la peninsula, asi como aumentar las tarifas areas, so-
metiendo al control publico estos vuelos por su interés ge-
neral. Quiz& porgue esos vuel 0s o tengan un interés eco-
noémico se hayan eliminado. Ya al debatir laley del sector
ferroviario vimos que se podian eliminar determinadas li-
neas, eincluso le podriadar un gemplo muy recienteen la
Comunidad de Madrid, que tendra que explicar su presi-
denta en los préximos dias. Y ahora vemos que eso tam-
bién ocurre con las compafiias aéreas, recortdndose los
vuelos entre las islas en funcion, repito, de su rentabilidad
0 no rentabilidad. Esto no tiene que nada que ver con laco-
hesion social y poco con la vertebracion de nuestro paisy,
por tanto, consideramos gue estas enmiendas son buenas
para nuestro pais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Cuenca

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra €l
senador Mur.

El sefior MUR BERNAD: Gracias, sefior presidente.

Voy a consumir un turno para la defensa de dos en-
miendas a este Titulo V, que son las nimeros 197 y 198.

Comienzo por la enmienda nimero 198, al articulo
109.1.3, que hace referencia a los parques nacionales. He
pedido lasupresion de este punto sencillamente porque me
parece inadmisible que, através de estaley, no sé si de ca
jon de sastre, o de desastre, pretendan complicar todavia
mas la ya complicada gestion de los denominados parques
nacionales. En una sentencia del Tribunal Constitucional
quedd bastante claro €l tema de la cogestion de los, a mi
juicio, mal llamados parques nacionales; en ella también
quedd determinado el papel de las comunidades auténo-
mas, pero en absoluto se impuso la cofinanciacion de las
actividades de los parques nacionales porque, una de dos,
0 se transfiere su gestion a las comunidades autbnomas,
con su correspondiente dotacion presupuestariay de per-
sonal, o de lo contrario, no se puede exigir, como se pre-
tende ahora a través de esta modificacion de la Ley de
Conservacion de los Espacios Naturales, que las comuni-
dades autdbnomas aporten dinero precisamente para esa co-
gestion. ¢De ddndelo van asacar, si no leshasido transfe-
rida ni la gestion ni los medios materiales y econémicos?
Ustedes no hacen més que cargar de obligaciones alas co-
muni dades auténomas, recortandol es capacidad de gestion
y de decision, es decir, recortando su autonomia.

Sefiores del Grupo Parlamentario Popular, les voy adar
una solucion bastante facil. Acepten la peticion que les
hace el Gobierno de Aragén y transfieran integramente a
nuestra comunidad auténoma la gestion del Parque Nacio-
nal de Ordesay Monte Perdido, que se halla en nuestro te-
rritorio. A partir de ahi, veran ustedes que serd mas facil
entendernos. Pero no nos obliguen a pagar algo en lo que
somos meros coayudantes y diria que meros comparsas.

No sé por qué nos llenan ustedes de organismos auténo-
mos, ¢auténomos de qué y de quién? Cada vez que tene-
MOS que cogestionar un pargque hacional en nuestro territo-
rio surgen unaserie de problemas, pues en estos momentos
no ha habido manera de ponerse de acuerdo ni siquiera
para el nombramiento del director del parque nacional.

Sefiorias, seria una buenaidea que suprimieran este pa-
rrafo, esta nueva obligacion de las comunidades auténo-
mas, o que fueran en serioy transfirieran ustedeslagestion
alas comunidades auténomas. Una cosa u otra, |o que no
puede ser es o peor de cada situacion.

Sefior presidente, con la enmienda nimero 197 solicita-
mos la supresién del articulo 108 y, S me lo permite, voy a
hacer un comentario, ya que no puedo hacer otra cosa, ala
enmienda nimero 661, del Grupo Parlamentario Popular,
gue pretende nada més y nada menos que modificar la Ley
deaguasatravés delainclusion deun articulo 110 ter nuevo,
gue es una auténtica revolucién dentro de laLey de Aguas.

Pues bien, en dicha enmienda 197 se pretende suprimir
algo sobre |o que ustedes nuevamente muestran sus debili-
dades. Parece que €l articulo 21 de laLey del Plan Hidro-
I6gico Nacional no les es suficiente para ocupar |os bienes
y los terrenos necesarios para las obras del trasvase; dicho
articulo decia: la aprobacion de los proyectos lleva impli-
citaladeclaracion de utilidad pablicay laocupacion delos
bienes necesarios a los fines de la expropiacion forzosa.
Pues bien, ahora ustedes quieren realizar, sin mas, la de-
claracion urgente de la ocupacidn de |os bienes necesarios
parallevar acabo €l trasvase, porque de estamaneraevitan
ustedes la aprobacién de los proyectos; es decir, estan us-
tedes quitandose todas |l as trabas que puedan surgir parare-
alizar una obraque, anuestro juicio, esinnecesaria, ilegal,
inadecuada e improcedente porque crea mas problemas de
los que resuelve. No parece adecuado que, unavez mas, se
utilice laley de acompafiamiento para quitar las garantias
juridicas que tenemos los ciudadanos ante €l atropello del
Plan Hidroldgico Nacional...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Senador
Mur, termine, por favor.

El sefior MUR BERNAD: Voy terminando, sefioria.

La enmienda niimero 661 del Grupo Parlamentario Po-
pular es para nota, porque se pretende modificar laLey de
Aguas através de este procedimiento, en e gque no hemos
podido ni intervenir y en el que no se haescuchado al Con-
sgjo Nacional del Agua.

Sefiorias, quiero recordarles que por esta Camara pasd
lamodificacién de dicha L ey, con sus correspondientes de-
bates, y me parece impresentable; tan impresentable me
parece que, como representante del Parlamento aragonés,
trasladaré esta situacion de indefensi6n ante esta modifica-
cion para que se tomen las medidas juridicas oportunas en
defensa de los derechos de todos los esparioles y, sobre
todo, de estas camaras.

Grecias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Mur.
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Las enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria estan defendidas.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra su portavoz, €l senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Voy a dar por defendidas todas nuestras enmiendas en
este Titulo y me voy a centrar en los nimeros 140, 142,
147y 145.

La enmienda nimero 145, referente precisamente alos
parques naturales, hasido defendida en sus justos términos
y, ademés con las manifestaciones precisas, por don José
Maria Mur y, por tanto, me sumo alos argumentos que €l
ha empleado que, en definitiva, sélo pretenden que se
tenga en cuenta a las comunidades auténomas a la hora de
establecer los presupuestos del Organismo nacional de
Parques Naturales. No discutimos la competencia del Es-
tado, pero dado quelos parques se hallan en las comunida-
des autdnomas, | 6gicamente se |as deberiatener en cuenta,
incluso en lo referente al presupuesto.

Con la enmienda nimero 147, pretendemos impedir un
nuevo intento de recuperacion de competencias por parte
del Estado en materias transferidas a las comunidades au-
ténomas. En este caso, después de un importante y satis-
factorio acuerdo sobre el marco sanitario del Estado y su
financiacion, con el articulo 112 se pretende volver arecu-
perar una competencia gjercida y desarrollada por las co-
munidades autonomas. Es preocupante que la Administra-
cion central pretenda de nuevo ser la protagonistadel con-
trol de una actividad como la dispensacion personalizada
de las medicinas, cuyo objetivo fundamental es la reduc-
cion de los costes y que esta siendo estrictamente contro-
lada por las comunidades auténomas, en agunos casos de
manera muy ejemplar; porque realmente a las que les co-
rresponde lacompetencia en esta materia, lasque estan lle-
vando en estos momentos el control y la competencia del
gasto médico y farmacéutico son las comunidades auténo-
mas, gque son las que hacen frente asu gasto y, por tanto, al
control y aladispensacién personalizada

No se entiende que se pretenda que sea responsabilidad
del Ministerio de Sanidad y Consumo la autorizacion de
los tratamientos en los cual es se pueda hacer uso de ladis-
pensacion personalizada de |os medicamentos, porque di-
cha decision debe quedar en manos de los facultativos y,
en definitiva, en el marco de los servicios publicos de sa-
lud que dependen actualmente, y por acuerdo con la Ad-
ministracion central, de las comunidades auténomas.

Me referiré a continuacién a las enmiendas nimeros
140 y 142 porque son consecuencia de un traspaso de en-
miendas que han sido realizadas por € Grupo Parlamenta-
rio Popular tanto en el Congreso de los Diputados como en
el Senado en relacion al famoso articulo 90 de estaley y de
la que en su dia fue presentada en la otra Cdmara en rela-
cion con la organizacion y representacion en las cgjas de
ahorros.

Se presentaron unas enmiendas en el Congreso que fue-
ron aprobadas, se volvio aenmendar otravez, y se presen-
taron otras nuevas enmiendas en ponencia que a su vez

modificaban las presentadas por el Grupo Parlamentario
Popular. Lainseguridad que nos da e Grupo Parlamenta-
rio Popular en esta materia es |o que queremos dejar claro
y lo que queremos corregir. Por eso pedimos la supresién
de los articulos 88, 89 y 90, y especiamente el 93 bis, a
cuya totalidad presentamos una enmienda. (El sefior vice-
presidente, Caneda Morales, ocupa la Presidencia.)

Me centraré en la enmienda nimero 140, relativad ar-
ticulo 90, porque tal y como dictamina el Consgo de Es-
tado en € informe emitido para el presente proyecto, en €
cual insisti en la defensa del veto, no resulta adecuado in-
troducir modificaciones a los textos legales mediante los
preceptos de una ley de acompafiamiento en la que no se
constatan ni lareflexion ni los informes y asesoramientos
gue requieren este tipo de modificaciones, que invaden
claramente competencias de las comunidades autonomas e
ignoran las resoluciones de los tribunales de Justicia, par-
ticularmente del Tribunal Constitucional, pero a ello me
referiré cuando llegue el momento de debatir las disposi-
ciones adicionalesy transitorias.

Se trata de una intervencion administrativa 'y politica
del Gobierno que no reconoce los mecanismos de control
yaexistentes en el sistemafinancieroy las actuaciones en-
comendadas al propio Banco de Espafia. Desde €l punto de
vista politico representa —y lo digo entre comillas— un
menosprecio, una desconfianza y una desvalorizacion de
la gestién de los 6rganos de gestion, control y gobierno de
las cgjas de ahorro. A nuestro modo de entender, hay una
politizacion afadida ala que ya de por si existe en lacom-
posicion de tales 6rganos. Tampoco se respeta en este caso
—y esto afecta tanto ala Comunidad Auténoma de Nava-
rra como a la vasca— el estatus de entidades fundadoras
gue tienen reconocidos determinadas instituciones publi-
cas fundadoras, creadoras de cajas de ahorro que, por
tanto, ya existian antes de cualquier regulacién hecha so-
bre esta materia, tanto por el Estado como por las propias
Comunidades Auténomas. Nos parece mucho mejor no
ponerle vallas al campo y dejar que se funcione como se
venia haciendo hasta la actualidad, con un modo de hacer
maduro y responsable por parte de |os propios érganos de
gobierno delas cajas de ahorro y asimismo por parte delas
propias comunidades auténomas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Gra-
cias, sefioria

Senador Cuenca, ¢se pueden entender como defendidas
las enmiendas del senador Quintana? (Asentimiento.)

Grecias.

Pasamos alas enmiendas del Grupo de la Entesa nime-
ros 331y lavueltaal texto remitido por el Congreso de los
Diputados en o modificado por la enmienda nimero 661
del Grupo Parlamentario Popular.

Tiene lapalabrala senadora Aroz.

Lasefiora AROZ IBANEZ: Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

Laenmienda nimero 331, a articulo 90.1, es de modi-
ficacion de la Ley 31/1985, de regulacion de érganos rec-
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tores de las cgas de ahorro. En el Congreso de los Diputa-
dos sellegd aun acuerdo muy importante en relacion al ré-
gimen juridico delas cgjas. El Grupo Parlamentario Socia-
lista introdujo una enmienda sobre la regulacion de las
operaciones vinculadas dentro de la Ley del mercado de
valores y en relacion a las comisiones de retribuciones e
inversiones, |0 que a nuestro juicio permite alas cgjas una
buena operatividad.

Sin embargo, quedd por solucionar €l problema plante-
ado por la aprobacion de una enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso delos Diputados que mo-
dificaba la Ley de 6rganos rectores concretamente sobre
los criterios para elegir alos representantes de los ayunta-
mientosy de los clientes puesto que ahora han de incluirse
representantes de impositores y municipios de otras comu-
nidades auténomas en las que estén presentes. Confidba-
MOos en que esta cuestion se podria solucionar aqui, en €
Senado, pero no ha sido asi. El Grupo Parlamentario Po-
pular ha presentado una enmienda en esta Camara, pero no
nos parece que con ella se resuelva el problemaya que es-
tamos hablando de competencias de las comunidades auto-
nomas, es por ello por 1o que mantenemos esta enmienda
a articulo 90.1, enlaque proponemos que laregulacién de
larepresentacién en laasamblea delas cajas se haga por la
legislacion autonémica. Nos parece que la redaccion que
propone el Grupo Parlamentario Popular en el Senado re-
basa el marco que corresponde alalegislacion del Estado.
En cuanto al resto del articulo, estamos de acuerdo con €.

Tengo que decir también gue mediante una enmienda
presentada aqui por el Grupo Parlamentario Popular se ha
modificado €l texto del Congreso en lo relativo alas comi-
siones de inversionesy retribuciones. Por |o que serefiere
en concreto a nimero de miembrosfijados, que eradetres
como minimo, ha pasado a ser en la actual redaccién de
tres como maximo. No tenemos nada que objetar a excep-
Cién de que no nos parece conveniente estar cambiando de
opinion diatras dia.

En cuanto a la enmienda que solicita la vuelta a texto
del Congreso, se refiere al articulo 110 ter nuevo. Es un
gjemplo més de lo que yaexpusimos en €l debate del veto.
Es un giemplo mas de que en ley de acompafiamiento de
los presupuestos se ha rebasado € limite con la introduc-
cion de enmiendas innovadoras e incongruentes. Esta en-
mienda se refiere alaintroduccion de la Directiva comuni-
taria 2060 de la Comisidn, que establece un marco comu-
nitario de actuacion en € ambito delapoliticade aguas. Es
laintroduccion de unaley dentro de otraley con laque no
guardarelacion, algo similar a procedimiento que utiliza-
mos aqui hace dos semanas para reformar € Cédigo Penal
en laLey de Arbitraje. Por ello resultan muy pertinentes
las criticas que se hicieron en aquel debate por parte de to-
dos los grupos de la oposicion.

Sefiorias, a lo largo de la tramitacion de este proyecto
de ley hemos puesto de manifiesto € abuso que se ha he-
cho del Reglamento a introducir una serie de enmiendas
innovadoras e incongruentes respecto de este proyecto de
ley. Laenmienda con que solicitamos lavueltaa texto del
Congreso es un buen gjemplo de los problemas con que
terminamos esta |l egislatura como consecuencia del proce-

dimiento legislativo impuesto por la mayoria del Grupo
Parlamentario Popular. Hay tres problemas. que e proce-
dimiento legidativo fuerzalalegalidad, quelasleyes se es-
tan haciendo mal, y que como consecuencia hay inseguri-
dad juridica ala hora de su aplicacion.

Muchas gracias, sefior Presidente. Gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Gra-
cias, sefioria

Por el Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de
Convergenciai Unio, paraladefensade sus enmiendas nu-
meros 468 a510y vueltaa texto remitido por el Congreso
de los Diputados modificado por las enmiendas nimeros
641, 643, 646, 660y 661 del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palaora el senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Nuestro grupo mantiene 43 enmiendas a este Titulo V
que doy por defendidas en sus propios términos, pero haré
algunos comentarios generales.

En primer lugar, quiero hacer referencia a tema de las
cajas de ahorro, ampliamente comentado, tanto por € se-
nador Albistur como por la senadora Aroz, a cuyos co-
mentarios me adhiero plenamente. Mi reflexién sobre este
tema es que nos preocupael creciente interés que cadavez
mas demuestran el Gobierno y la Administracion central a
la hora de legidar e intervenir en un tema como las cajas
de ahorro, que esta funcionando bien, que representa un
importante segmento del sector financiero y que desde
hace ya bastantes afios es competencia de |as comunidades
auténomas. A través de todas estas iniciativas legislativas,
se refleja una creciente desconfianza en cuanto a gercicio
de esas competencias por parte de las comunidades aut6-
nomas, donde repito funcionan bien las cajas de ahorro.
L os gobiernos autonémicos estan gjerciendo correcta-
mente sus competencias y, en todo caso, para controlar y
asegurar que el gercicio delas competencias es el correcto
existen los parlamentos autondmicos.

En concreto, mantenemos la enmienda 473 porque
consideramos importante la modificacién que se intro-
duce en relacion con la eleccion y asignacion de miem-
bros de la asamblea general de las cajas de ahorros
cuando éstas tienen oficinas abiertas en méas de una co-
munidad auténoma. Con la modificacion que se haintro-
ducido por parte del Grupo Parlamentario Popular en €l
Senado se ha mejorado el texto remitido por el Congreso
de los Diputados, pero, desde nuestro punto de vista, es
evidente que con nuestra enmienda se clarifica ain mas
que la legislacion de desarrollo y como debe regularse
esta designacion, corresponde alas comunidades auténo-
mas. Lo Unico que nos gustaria, y por eso mantenemos la
enmienda viva, es que no hubiera tantos condicionantes
previos a gercicio de esta competencia por parte de las
comunidades auténomas alahora de desarrollar esta nor-
mativa.

No me extiendo en los otros aspectos que afectan alas
cajas de ahorro, porque ya han sido ampliamente comenta-
dos por mis antecesores.
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En otro blogue de enmiendas, en concreto en las tres
formuladas alaL ey del medicamento, proponemos una se-
rie de modificaciones y de planificaciones técnicas. Hay
gran preocupacion en el sector por €l hecho de que no se
acepten esas enmiendas, ya que consideran importante que
se regulen en lalinea prevista en nuestras tres enmiendas,
tanto la denominacion oficial espafiola sobre especialida-
des farmacéuticas como la flexibilizacion de la férmula
matematica para calcular los precios de referencia, cuando
se creael producto y posteriormente, tras proceder alasre-
visiones periddicas, impidiendo que exista una reduccion
superior a 20 por ciento.

También hemos presentado alguna enmienda en rela
cién con laLey del deporte y otras materias, dada la am-
plitud y término genérico a que serefiere este Titulo V, de
laaccion administrativa.

Quiero hacer referencia a las ocho enmiendas que he-
mos presentado sobre la television local en el sentido de
contribuir ala clarificacion competencial. Las vinculo a
los votos particulares que hemos presentado respecto alas
enmiendas 671, 672 y 673 del Grupo Parlamentario Popu-
lar, porque aunque se refieren alas disposiciones adiciona-
les, las quiero defender en €l Titulo V. De mantenerseen el
texto el contenido de estas tres enmiendas —como asi vaa
ser—, probablemente, el tema de las televisiones locales
acabe en e Tribunal Constitucional, ya que va a ser pre-
sentado por nuestra parte un recurso sobre la regulacién
gue se esta haciendo de latelevision local.

Por ultimo, queria hacer referencia a un tema que ya
han comentado practicamente todos los portavoces, y es
nuestro voto particular parala vuelta a texto origina en
referenciaalaenmienda 661 del Grupo Parlamentario Po-
pular. El hecho de hacer, através de una enmienda presen-
tada en el Senado, latrasposicion de unadirectiva comuni-
tariaala Ley de Aguas nos parece, como préctica parla-
mentaria, que pone en entredicho |as competenciaslegisa-
tivas de ambas Camaras, tanto del Congreso como del Se-
nado.

La precipitacion con que se ha hecho queda claramente
manifiesta por el hecho de que haido introduciéndose en
distintas etapas. Primero, y antes de que finalizara el plazo
de enmiendas, se introdujo en una, aproximadamente, las
dosterceras partes del texto de estanuevaley, queloes; y,
posteriormente, como propuesta de modificacion, en la
reunion de ponencia se introdujo la tercera parte que fal-
taba, pero alin hubo que hacer una dltima modificacion,
gue se realizo através de otra propuesta de modificacion
gue se present6 en la ponencia reunida previamente a la
votacion en la Comisién de Economia. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

Pensamos que no se puede transponer unadirectiva co-
munitaria a una ley tan importante como laLey de Aguas
de estaforma, sin seguir todos los trdmites previstos para
cualquier proyecto de ley: plazos de enmiendas, debates
en el Congreso, segunda lectura en el Senado, etcétera.
Me sumo plenamente al planteamiento que hizo ayer en
su intervencion, con motivo del debate de la Seccion 23
de laley de presupuestos, €l sefior Gatzagaetxebarria, re-
saltando la trascendencia y la gravedad de esta forma de

hacer unatrasposicién. No vemosjustificacién y no pode-
mos aceptar que haya sido porque finalizara el plazo para
realizarla, pues la directiva que se ha transpuesto es del
afio 2000.

Nuestro razonamiento es que se ha hecho con esta ur-
genciaparajustificar otro tema, paranosotrosincluso mas
grave, que es la introduccion de la enmienda 584, con la
gue aparece en esta ley de medidas la disposicién adicio-
nal decimonovena bis nueva, que suprime del Plan hidro-
l6gico la parte més importante, desde nuestro punto de
vista, de su disposicion adicional décima, que regulaba
como debiafijarse el caudal minimo antes de decidir cual -
quier tipo de trasvase en el Ebro. La supresion de ese
apartado de esta disposicion adicional —y lo hemos co-
mentado sobradamente alo largo de este debate— supone
larupturadel pacto politico que se hizo cuando se tramitd
el Plan hidrol6gico. Pensamos que es grave que a final de
lalegislaturay en el Gltimo tramite, con enmiendas en €l
Senado, se haya roto ese compromiso gque fue adquirido
con un partido que jugd muy fuerte negociando, precisa-
mente como parte esencial, esa disposicion adicional del
Plan hidrol égico.

Como ustedes ya saben y como he comentado reitera-
damente durante estos dias, éste es uno de los principales
motivos por los cuales nuestro grupo votara en contra de
los presupuestos y de laley de medidas. Lamentamos que
haya acabado una legislatura como ésta con una actuacion
politica de estas caracteristicas.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Cambra.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene |a palabra
el senador Bru, en primer lugar.

El sefior BRU PARRA: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

oy aconsumir un breve turno paradefender lavueltaal
texto del Congreso de los Diputados en o modificado por
la enmienda 643, dejando €l resto para el senador Bella

Sefiorias, entre las multiples y, en mi opinién, fundadas
criticas que siempre hemos formulado ante €l uso un tanto
abusivo delaley de medidasfiscales, administrativasy del
orden social hay una que, quiza por deformacion profesio-
nal, siempre me ha parecido particularmente, no grave,
sino incluso peligrosa, y es que con la presentacion preci-
pitada de enmiendas a tltimahoraen lamal [lamadaley de
acompafiamiento se hace una continua modificacion de la
estructura de nuestro sistema financiero.

Es ocioso que les recuerde que, precisamente, la con-
fianza es uno de los pilares fundamental es de la estructura
del sistemafinanciero, y con frecuencia esto se haalterado
aqui. En & ambito de las cgjas de ahorro esto ha sido toda-
via mas evidente, pues ha habido afios —sin ir més lgjos,
€l pasado gercicio— en los cuales € tramite —y recorda
ran el famoso caso de las enmiendas referentes alas|lama-
das cajas de la iglesia— ha sido un continuo sobresalto.

Recogiendo lo que han dicho el senador Albistur y la
senadora Aroz, puedo afiadir que mi grupo intent6 en €l
Congreso un esfuerzo de aproximacion respecto al articulo
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90 del proyecto de ley, llegando a algun acuerdo en los
apartados dosy tres. Respecto al punto nimero uno, € que
fijalaproporcionaidad en larepresentacion delas diferen-
tes comunidades auténomas en la asamblea general, esta-
bamos en completo desacuerdo porque considerdbamos
gue eraunaclarisimainvasion de las competencias que en
la materia tienen asignadas las comunidades auténomas y
gue ademés se hacia de unaforma contumaz, en el sentido
de que se ignoran las reiteradas sentencias sobre el tema.

No obstante, como ya ha sefialado la senadora Aroz, te-
niamos fundadas esperanzas de que en la fase de tramita-
cion en e Senado podria llegarse a una aproximacion de
posiciones, y de hecho nosotros retiramos una enmienda
de supresion a punto uno 'y presentamos una enmienda de
maodificacion tendente a aproximar las posturas con las
mantenidas por e Grupo Parlamentario Popular. Esto no
ha sido posible, € Grupo Parlamentario Popular ha pre-
sentado también una enmienda de modificacién que no re-
coge, anuestro juicio, lo fundamental parapoder aceptarla
y, por tanto, les anuncio que pediremos votacion separada
en este articulo y que votaremos en contra del apartado nu-
mero uno 'y afavor de los apartados dos y tres.

Sefiorias, me van a permitir que aproveche la ocasion
de lo que con alta probabilidad puede que sea'si no mi Ul-
tima intervencion en el Parlamento espafiol si en esta Ca
mara'y que, por tanto, manifieste y exprese publicamente
mi reconocimiento por el climade convivencia, € climade
cordialidad y cortesia con el cua se ha podido trabgjar. A
lo largo de mi, por desgracia, ya larga vida parlamentaria,
no digo nadaexagerado si les manifiesto que posiblemente
esta etapa en e Senado haya sido —es seguramente— la
més gratay la que con més gusto recordaré.

Si en €l transcurso del |6gico ardor de un debate en al-
gun momento he podido herir alguna sensibilidad perso-
nal o politica, evidentemente les agradezco su paciencia
conmigo y su consideracién. Un agradecimiento que hago
extensivo, por supuesto, alos presidentes —Ila presidenta
Aguirrey el presidente Lucas, que en ocasiones han sido
absol utamente permisivos con el abuso del tiempo que he-
mos hecho— y atodos los servicios de la Camara, inclui-
dos, por supuesto, los letrados —especialmente los de las
dos comisiones en las cuales he tenido el honor de traba-
jar—y los eficientes servicios de taquigrafia, a cuyas in-
tegrantes en ocasiones, y por una falta de consideracion
—hasta que se puso orden por la Presidencia—, hemos
obligado a ser fumadoras pasivas en alguna comisién
larga.

Muchas gracias atodos. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

También quiero que conste en actala gratitud de la Pre-
sidencia a todos los portavoces, pero especialmente a se-
nador Bru por sus palabras.

Tienelapalabra el senador sefior Bella.

El sefior BELLA GALAN: Gracias, sefior presidente.
Voy a dar por defendidas en este turno todas las en-
miendas presentadas a Titulo V y me voy areferir funda-
mentalmente alas que tienen relacién con los articulos 105

a 310y alos dos votos particulares que hemos formulado
alas enmiendas nimeros 584 y 661, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

La primera cuestion que quiero plantear es que para mi
supone una novedad tener 10 minutos parareferirme aseis
normas de caracter importantisimo sobre temas ambienta-
lesde nuestro pais. Y digo que supone unanovedad porque
poder hablar delaL ey de Conservacion de Espacios Natu-
rales, del Real Decreto Legidativo 1302/1986, sobre eva-
luacion de impacto ambiental, dela L ey de Residuos, dela
Ley del Plan Hidrolégico Nacional, de laLey de Aguasy
delaLey de Costas durante 10 minutos es un gjercicio que
jamés pensé que pudiera hacer en € uso de la palabra en
esta Cadmara.

Me sorprende que no haya habido ninguna modifica-
cion alalLey de Montes, que se aprobd hace 15 dias, pero
también podria haber entrado en el paguete, porque ésa es
latendencia

Y supone para nosotros unagrave preocupacion por dos
razones. Primero, por aspectos formales, porque el Go-
bierno decide obviar de forma unilateral, eliminando cual-
quier tipo de debate social y en algunas cuestiones incluso
€l debate en la propia Camara, la opinién de las comunida-
des auténomas. Y, segundo, en cuanto a los contenidos,
porque modifica competencias autondémicas sin escuchar a
las propias comunidades auténomas.

Respecto a la modificacion que se hace de la Ley
4/1989, sobre Conservacion de Espacios Naturalesy de la
Floray Fauna silvestres, €l Estado obliga a las comunida-
des autdnomas a transferir fondos a su presupuesto si quie-
ren colaborar en la gestién de los parques nacionales ubi-
cados en su territorio. La sentencia del Tribunal Constitu-
ciona habla de cogestion y no habla, 16gicamente, de fi-
nanciacion. Pues bien, desde esta norma se pretende hacer
esta atribucion hacialas comunidades auténomasy se deja
sin efectividad esa comision mixta, que mas que ser una
comision de cogestion empezard a ser una comision de
congestion en todos |os parques nacionales—y de ello hay
suficientes pruebas, incluso en €l tratamiento actual .

No sdlo se queda ahi, sino que ademés el Estado des-
virtdalafuncién gestora de la comision mixta permitiendo
gue funcione con la mitad de sus miembros, es decir, que
con la sola presencia del presidente y otro miembro de la
comision —que podrén ser los dos del ministerio— se po-
dra adoptar cualquier tipo de medida, lo cual, repito, deja
sin efectividad esa comisiéon mixtay ese respeto hacia los
dos miembros de las comunidades auténomas.

La tercera cuestion que plantean en esta modificacion
es que con la nuevaredaccion del articulo 23 sele quita al
consejo de gobierno de la correspondiente comunidad au-
ténoma el nombramiento del director-conservador. Son to-
das cuestiones que, |6gicamente, tienen que ver con lages-
tion de diario y son competenciaineludible de las comuni-
dades auténomas.

Respecto a la modificacion del Real Decreto Legisla-
tivo 1.302/1986, sobre la evaluacion de impacto ambien-
tal, unavez mas & Estado se sigue apropiando de compe-
tencias en materia de evaluacion de impacto ambiental. La
prevencion ambiental es claramente gestion ambiental y,
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como tal, debe corresponder, desde nuestro punto de vista,
alas comunidades auténomas. No sblo persisten en estare-
forma en evaluar sus propios proyectos dejando al margen
a las comunidades auténomas, sino que ademas se atribu-
yen el pronunciamiento sobre la cesion de espacios de la
Red Natura 2000 y la fijacién, en su caso, de las corres-
pondientes medidas compensatorias, relegando a las co-
muni dades auténomas —como en & caso anterior— ama-
nifestar su opinion através de una simple consulta, en lu-
gar de recabar su conformidad como estaba previsto en e
articulo 6 del Real Decreto 1997/1995. Considerando,
como no puede ser de otraforma, que laevaluacion, lade-
claracion de afeccion y lafijacion de medidas compensa
torias son actos de gestion y gjecucién cuyafinaidad esla
conservacion de las zonas integradas en la Red Natura
2000, tales actos se incardinan en €l @mbito competencial
autonomico de medio ambiente y espacios naturales prote-
gidos.

En cuanto ala Ley 10/1998, de 21 de abril, de Resi-
duos, admiten dos cuestiones que en el debate de esaley no
quisieron admitir: primero, buscar la responsabilidad del
productor de los residuos —buscandola en el punto ini-
cial— vy, segundo, la responsabilidad compartida. Es una
manera muy «light» de acceder a algo que se pidié en su
dia pero que la soberbia del Partido Popular no permitié
entonces admitir y que ahora, con el paso del tiempo, no
tiene més remedio que hacerlo porque ademas le viene
propiciado por las directivas europeasy, al mismo tiempo,
como eficaciaalahorade asumir e temade residuos.

Respecto ala Ley 10/2001, del Plan Hidrolégico Na-
cional, son muchas | as cuestiones que ya se han planteado.
Lo que dicen de la urgente ocupacion tiene que ver més,
|6gicamente, con un problema de propaganda politica que
con un tema juridico, porque saben que dijeron que la
aprobacion del Plan Hidrolégico Nacional se haria a paso
militar y luego se dijo que por cafietes aquello quedaria
aprobado. Les quiero recordar agui —porque creo que es
el momento de hacerlo— que cuando & imperio romano
atacaba, |os general es romanos siempre daban alguna con-
signa a sus comandantes y les decian: Iray fuego, y aque-
Ilo significaba que realmente tenian que atacar con mucha
virulenciadesde € principio. Aqui laconsignaque ustedes
han dado es: Soberbiay prepotencia, y llegan hasta el ex-
tremo de eliminar la posible opinion del Consorcio de Pro-
teccion del Delta del Ebro, por gjemplo, y la delimitacion
del caudal ecol6gico quele correspondia, parano tener que
contar con nadie. Eliminan el impacto ambiental, que co-
rresponde alas comunidades auténomas, €liminan el posi-
ble didogo que tendrian que tener también con las comu-
nidades auténomas receptoras 'y, en definitiva, el esquema
es soberbiay prepotencia. Lamoraleja en este caso es més
gue evidente: que no se pueden fiar del Partido Popular ni
de los pactos con €l Partido Popular.

En cuanto a la transposicion de la directiva marco del
agua, si estuviéramos en un espectécul o de circo seriaeso
gue anuncian como: Esto es el no vamas, esto yaes el no
vamés, es decir, es el Ultimo de los posibles espectacul os
gue podiamos ver en nuestras camaras. Es un atropello ju-
ridico, técnico y democrético; hay incluso informesdel le-

trado de las Cortes Generaes donde se dice que se pro-
duce una alteracion del concepto de laley. Pues selo sal-
tan alatoreray llegan al no va mas entrando en una des-
lealtad clarisima con la Unién Europea, cuyas leyes des-
virtdan e incumplen ala hora de hacer este tipo de proce-
dimientos y ponen mas de manifiesto esa prepotencia del
Partido Popular.

¢Lajustificacion que dan? Dicen que € plazo de trans-
posicion acaba € 22 de diciembre de 2003 —pero eso o
sabiamos desde hacia bastante tiempo— o que hay que
considerar en cierta medida también larelacion que existe
entre las aguas continentales y las aguas costeras. jQué bo-
nito debate, sefiorias del Grupo Parlamentario Popular, si
tuviéramos tiempo para hacerlo, incorporando lo de las
aguas costeras y la repercusion que tienen todas las nor-
mativas que ustedes han hecho en e Plan Hidrolégico Na-
cional de esas mismas aguas! Pero, como digo, pasa desa-
percibido este debate en ese sentido.

Le Ley 22/1988, de Costas, la modificaron ustedes el
afno pasado en esta misma ley de acompafiamiento a los
presupuestos, y un afio después nos hemos dado cuenta
significativamente de que aquella modificacion realmente
no sirve, por lo que les sugerimos que vuel van acambiarla.

Permitanme que termine con algo que considero que es
un denominador comun, y entrecomillen este texto que a
continuacién les voy arecitar: El Partido Popular se ha
guedado sdlo, también en estos presupuestos, y esto es de-
bido atanto denigrar y minusval orar alas comunidades au-
ténomas. Su soledad se manifiestaen la estela de duda que
acompafia a cada plan o proyecto que disefian. Estaley de
medidas no es méas que la manifestacion mas explicita de
soledad y de dudas de quien esta gobernando. No hay es-
trategias econdmicas serias, ni prevenciones medioam-
bientales, ni garantias sociales, no hay viviendas, sefiorias
del Partido Popular, y sobran; no hay agua, y, segin uste-
des, sobra; no hay cambio climatico, y o mismo se produ-
cen riadas que olas de calor; no se dan emisiones de gases
y estamos por encimadel maximo establecido; faltan ener-
gias renovables y sobra consumo de energia eléctrica; no
hay catastrofes ambientales y ya son corrientes y ordina
rias en nuestros mares, en nuestras costas y en nuestros
bosques. Faltan playas con un urbanismo sostenible, y so-
bran urbanizaciones irracionales que dejan nuestras costas
irreconocibles, y para colmo ni siquiera es, segln ustedes,
necesaria la persistencia y la operatividad del Consegjo
Asesor de Medio Ambiente, y pararecolmo yano precisan
ni del debate parlamentario para cambiar leyes esenciales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bella
Paraturno en contra, tiene la palabra el senador Fernan-
dez Cucurull.

El sefior FERNANDEZ CUCURULL: Muchas gracias,
sefior presidente.

El Titulo V delaley de medidas esta referido, como sus
sefiorias conocen, a previsiones rel ativas a diversos aspec-
tos de la accién administrativa sectorial que abarcan mate-
rias muy diversas de ordenacién econémica. Dentro de
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ésta, los planes y fondos de pensiones, energia, competen-
cias, sistemafinancieroy contabilidad y auditoria de cuen-
tas, y otras materias como infragstructuray transporte, cul-
tura, agricultura, pescay alimentacion, medio ambiente,
sanidad y consumo y seguridad juridica preventiva.

Para su defensa en e Pleno se han mantenido, a través
de los distintos votos particulares, un total de 111 enmien-
das, delas cuales 31 corresponden al Grupo Parlamentario
Mixto, 2 aCoalicion Canaria, 9 a Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, 1 a Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés, 43 a Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergénciai Unidy 25 al
Grupo Parlamentario Socialista. Ademas, por parte de
Convergéenciai Unié se ha solicitado la vuelta al texto del
Congreso en el caso de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular nimeros 641, 643, 646, 660 y 661y los
grupos parlamentarios Socidista, y de la Entesa Catalana
de Progrés también piden la vuelta al Congreso de la en-
mienda 661 y las modificacionesintroducidas en ponencia
y comision.

Habida cuenta del importante niUmero de enmiendas
gue se mantienen vivas, voy atratar de hacer un esfuerzo
desintesisen el turno el contra porque de lo contrario creo
gue me alargaria demasiado en larespuestay ni melo iba
apermitir laPresidenciani creo que sus sefioriasaestas al -
turas del debate |o consideren muy adecuado.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto basi-
camente coinciden con las presentadas por |zquierda
Unidaen el Congreso, me refiero concretamente alas que
ha defendido el senador Cuenca, y por tanto, creo que ya
han tenido respuesta en €l tramite de la Camara Baja. No
obstante, el senador Cuenca ha hecho mencién expresa a
la nimero 95 mediante la que propone habilitar alas cor-
poraciones para que prohiban circular a vehiculos que no
estén al corriente del Impuesto sobre Vehiculos de Trac-
cion Mecanica. Nosotros la vamos a rechazar porque en-
tendemos que la prohibicién de circular Unicamente
puede responder a razones de seguridad y nunca a razo-
nes fiscales.

Ha hecho mencién también ala enmienda nimero 100,
por la que propone la supresién del articulo relativo a in-
forme que emiten las entidades locales en relacion con las
obras hidraulicas de interés general, por entender que vul-
neralas competencias de | os entes local es. Nosotros enten-
demos que no se vulneran esas competencias, sino que se
regulalaemision del informe en relacién con las obras hi-
draulicas de competencia estatal.

En el mismo sentido también ha citado las enmiendas
101y 104. Laprimerahablade un plazo de tres meses para
el informe a que acabo de aludir y la eliminacion del si-
lencio administrativo positivo. Por nuestra parte, entende-
mos que €l plazo de un mes esrazonable, el ordinario en el
procedimiento administrativo comun es de 10 diasy €l si-
lencio positivo esta en relacién con el caracter de obras de
interés general.

Lanumero 104 habla de la ampliacién a tres meses del
informe autonémico y €l establecimiento del silencio ad-
ministrativo negativo. Por nuestra parte, mantenemos el
mismo razonamiento gque le acabo de dar paralaenmienda

ndmero 101 en cuanto al plazo suficiente y ala necesidad
del silencio positivo por €l caréacter deinterés general.

El senador Mur ha defendido las enmiendas nimeros
197y 198. Mediante la 197 propone la supresion de la de-
claracion de urgente ocupacion de las obras del articulo 13
del Plan Hidroldgico Nacional. Entendemos que es una
medida necesaria para la gjecucién de las obras contem-
pladas en los Presupuestos Generales del Estado de 2004.
Se corresponden ademas con € Plan Hidrol 6gico Nacional
y ya cuentan con la correspondiente declaracién de im-
pacto ambiental.

En cuanto ala 198, que propone la supresion de la par-
ticipacién autonémica en la financiacion de los parques
nacionales, tenemos que decir que la participacion ya esta
previstaen laLey 4/1989, y es coherente con el modelo de
gestion conjunta entre el Estado y las comunidades auté-
nomas de |os parques nacionales.

Las enmiendas presentadas por € Grupo Parlamentario
Mixto, concretamente las originarias del senador Quin-
tana, han sido dadas por defendidas. Creo que, salvo error
por mi parte, habia una enmienda nueva en el Senado que
no coincidia con las presentadas en € Congreso, que es la
nimero 183, que propone la supresion de la normativa bé
sica sobre regimenes de ayuda a agricultores en € marco
de la palitica agricola comun y a ese efecto tenemos que
decir que entendemos que no se invaden las competencias
autonomicas, como dice laenmienda, y que su caracter ba-
sico viene determinado por el articulo 149.1.132 de la
Constitucion Espafiola.

En cuanto alas enmiendas que mantiene vivas el Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria, la nimero 577 pro-
pone ampliar del 33 al 50 por ciento la subvencién aresi-
dentes en Canarias en €l transporte interinsular. Mi grupo
entiende que actualmente el régimen esta armonizado para
todos los residentes extrapeninsulares y que ademas existe
un régimen de obligaciones de servicio publico que garan-
tiza la continuidad, la frecuencia, la calidad y las tarifas
maximas, razén por la que no podemos aceptar la en-
mienda.

En cuanto ala 583, que propone la modificacion de la
Ley de régimen econémico de prestacion de servicios en
puertos de interés general, hay que sefidar que laley fue
pactada recientemente con Coalicion Canaria, y nho enten-
demos en este momento necesaria su modificacion.

En cuanto a las enmiendas que mantiene el Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, el se-
nador Albistur se hareferido ala nimero 140, en la que
propone la supresion del articulo 90 sobre modificacion
delaley de organosrectores de las Cajas de Ahorro. No-
sotros entendemos que se han detectado deficiencias en
laley y que éstas deben corregirse lo antes posible, por
eso se ha utilizado este trdmite de la ley de medidas.
Creemos que laley cumple formalmente con los tramites
y que ademas tiene el mismo rango legal que la norma
modificada. A nuestro juicio no supone ni vulneracion
de las competencias de las comunidades auténomas ni
desconfianza hacia las Cajas de Ahorro, sino todo lo
contrario, una preocupacion por garantizar una correcta
gestion de las mismas.
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Ha aludido también a la enmienda nimero 142, que
propone laintroduccion del articulo 142 bis paramodificar
laLey de Reforma del Mercado de Vaores. Entendemos
gue las medidas que proponen no tienden a facilitar la
transparencia necesaria en las sociedades anénimas cotiza-
das, razén por lacual larechazamos.

La enmienda nimero 145 ha sido contestada junto con
las presentadas por el Partido Aragonés Regionalista, no
obstante le repito la argumentacion, la supresion que pro-
pone la participacion autondmica en financiacion de par-
gues nacionales la entendemos incorrecta porque esta pre-
vistaenlaley y ademas es un model o coherente con lages-
tion conjuntaentre el Estado y las comuni dades auténomas
de los parques nacionales.

En cuanto a la enmienda numero 147, que propone la
modificacion del articulo 112.1 en relacién con los medi-
camentos preparados para atencidn personalizada, a nues-
tro juicio las decisiones sobre dispensacién personalizada
deben mantenerse en el ambito estatal en coherencia con
las competencias de la Administracion General del Estado
sobre politica farmacéutica.

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
mantiene la enmienda 331, sobre modificacion del ar-
ticulo 90.1 en relacion con los 6rganos gestores de las
Cgjas de Ahorro. La he contestado al responder a Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, en
cualquier caso quiero reiterar que entendemos que la re-
daccion actual define con mayor precisién la proporcio-
nalidad de la representacion de las comunidades autono-
mas en la asamblea general. La redaccion actual es con-
secuenciade laenmiendaintroducida por e Grupo Parla-
mentario Popular.

En relacién con las enmiendas presentadas por €l Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Uni6 que, como he dicho antes, son 43 y dificilmente voy
a poder contestarlas todas; aludiré a la nimero 473, que
también es coincidente con la Gltima que acabo de comen-
tar en relacion con lamodificacion del articulo 90 sobrelos
Organos rectores de las Cgjas de Ahorro, y tengo que de-
cirle que no estamos de acuerdo con € término interven-
¢ion que ha utilizado el senador Cambra. En cambio, coin-
cidimos con é en que las Cajas de Ahorro estan funcio-
nando bieny, en definitiva, o que se pretende es garantizar
que continde ese buen funcionamiento.

También se hareferido a las enmiendas que mantienen
en relacion con laLey del Medicamento que, salvo error o
mi omision por mi parte, son tres, las nimeros 492, 493 y
494. En la primera de €ellas se propone una modificacion
del apartado uno del articulo 112 sobrelaLey del Medica-
mento y, anuestro juicio, se estimamés adecuada laredac-
cion del proyecto en relacion con la nueva definicion de
medicamento para dispensacion personalizada.

La enmienda nimero 493 también propone un nuevo
articulo 112. Uno his, sobre la Ley del Medicamento, res-
tringiendo la prescripcion por principio activo. Considera-
mos que se limitaria de forma insuficientemente justifi-
cada el fomento de la prescripcion por principio activo,
gue se esta impulsando actualmente como forma de racio-
nalizacion del gasto farmacéutico.

Y, por ultimo, la enmienda nimero 494 propone un
nuevo articulo 112. Uno ter sobrelalL ey del Medicamento,
modificando el sistema de precios de referencia de medi-
camentos establecidos en laL ey de Cohesiény Calidad del
Sistema Nacional de Salud. A nuestro juicio se debe man-
tener el nuevo sistema de precios de referenciay € desa-
rrollo reglamentario hatratado de evitar los problemas de
abastecimiento. En definitiva, el sistema trata de evitar la
dispersién de precios.

En relacion con la enmienda nimero 502 a la que tam-
bién ha aludido, que propone la introduccién de un nuevo
articulo 116 para modificar la Ley del Deporte, mi grupo
parlamentario entiende que la mencion ala declaracion de
un aconteci miento deportivo como de alto riesgo contenida
en laletra k) estd suficientemente justificada. Ademas,
debe mantenerse la letram), dado que la prevencién y me-
didas correctoras de la violencia en aconteci mientos depor-
tivos es materia incardinada en e ambito de la seguridad
publicay, por tanto, competenciaexclusivadel Estado.

Respecto a las muchas enmiendas que mantienen sobre
television local por ondas terrestre, fundamentalmente las
razones para su rechazo son técnicas. Ademés, se ha man-
tenido una nueva enmienda distinta a las que habian pre-
sentado en el Congreso, concretamente la nimero 506, so-
bre un nuevo articulo 120 que modifique €l articulo 14 de
laLey delas Televisiones Locales por Ondas Terrestres, y
mi grupo parlamentario considera que el plazo de cinco
aros establecido en laley, prorrogables por otros cinco, es
el adecuado, razdn por la cual vamos arechazarla.

En relacion con la enmienda nimero 661, ala que tam-
bién se ha hecho alusion por varios portavoces, debo ma-
nifestar a senador Cambralo mismo que yale comenté en
el turno en contra de los vetos a los proyectos de ley de
presupuestos y de medidas, entendemos que por nuestra
parte no hay ningunarupturadel pacto. Evidentemente, te-
nemos que reconocer quelo ideal hubierasido quelatrans-
posicion de ladirectivacomunitaria se hubierahecho atra-
vés de unaley ordinaria, pero también creo que debe tener
en cuentalaintensa actividad legislativa de estalegislatura
gue ahoratermina. Ademés, en materia de medio ambiente
laaprobacion del Plan Hidrol 6gico Naciona y lapuestaen
marcha de las obras derivadas del mismo han supuesto un
trabajo considerable. Y en cualquier caso, ante €l proximo
vencimiento del plazo paralatransposicién, lamejor solu-
cion erala de incorporarlo através de la ley de medidas,
sin entender que con ello hayamos vulnerado el procedi-
miento parlamentario.

Termino diciéndole al senador Cambra, que en una de
sus intervenciones de ayer hacia alusion al vértigo, que
desde luego ese vértigo no ha afectado al Grupo Parlamen-
tario Popular y que, por nuestra parte, seguimos mante-
niendo el equilibrio.

En cuanto a las intervenciones de los portavoces del
Grupo Parlamentario Socialista, en primer lugar quiero
agradecer al senador Bru su intervencién. Yo me heincor-
porado a estas tareas presupuestarias préacticamente al final
de lalegidatura, pero en este poco tiempo he tenido oca-
sién de comprobar su valia como parlamentario y como
persona, que es lo més importante. Por tanto, quiero agra-
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decerle suintervencion, consideraci én que hago extensiva,
por supuesto, al resto de los intervinientes en estas tareas.

Respecto a la enmienda que digamos que ha atacado,
porgue creo que se estabarefiriendo alaenmiendanimero
643 del Grupo Parlamentario Popular, incorporadaal texto
y que figuraen el dictamen de la comision, es nuevamente
referidaal articulo 90y diré unavez mas que, anuestro jui-
cio, setrata de una mejora de la redaccion para definir con
mayor precision la proporcionalidad de la representacion
delas diferentes comuni dades auténomas en las asambleas
generales de las Cagjas de Ahorro.

El senador Bella ha hecho alusion a una serie de en-
miendas que, salvo error u omision por mi parte, coinciden
basi camente con |as que se habian presentado en el tramite
del Congreso. Por tanto, considero que estan suficiente-
mente debatidas y contestadas, pero le ruego que si me
dejo alguna por contestar me lo aclare en el turno de porta-
voces. Creo que se hareferido a la nimero 232 sobre su-
presion del articulo 105, y como ya he contestado antes a
otros portavoces, creemos que no impide el pronuncia-
miento de las entidades locales, sino que regulala emision
del informe por las mismas en relacion con las obras hi-
draulicas de competencia estatal.

La enmienda nimero 234 propone la modificacion del
articulo 107. Uno, sin embargo, consideramos que las con-
diciones de latransferencia prevista han de ser las que es-
tablece el articulo 107 en su actual redacciény no enlaque
propone la enmienda.

La enmienda nimero 235 propone una adicion a apar-
tado quinto del articulo 107, y atal efecto debemos co-
mentarl e que consideramos que la comision de gestion téc-
nica ya se encuentra regulada en la disposicion adicional
vigésimo segunda de la Ley 55/1999, con participacién de
las dos confederaciones hidrograficas afectadas y de los
usuarios.

La enmienda nimero 236, que propone la adicion de
un apartado sexto al articulo 107, la vamos a rechazar
porqgue la puesta en marcha de un programa de inversio-
nes extraordinario no es encuentra justificado, y que la
mejorade eficienciay el ahorro estdn contempladas en el
Plan Hidrol6gico Nacional y en el Plan Nacional de Re-
gadios.

Respecto a la enmienda nimero 237 que propone la
supresion del articulo 108, entendemos que la declara-
cion de urgente ocupacion de las obras del Plan Hidrol 6-
gico Nacional es necesaria para la g ecucion de las obras
contempladas en los Presupuestos Generales del Estado
de 2004.

La enmienda niimero 238 que propone la supresion del
articulo 109. Uno yala he contestado antes en el sentido de
gue la participacion en la financiacion de los parques na-
cionales estd previstaen laley y, ademas, es coherente con
ese modelo de gestion conjunta entre el Estado y las co-
munidades auténomas.

La supresion del articulo 109. Dos la rechazamos
puesto que la regulacion del articulo 109 garantiza €l co-
rrecto funcionamiento de los érganos gestores de los par-
gues nacionalesy su gestion eficaz, sin menoscabar €l sis-
tema de cogestion a que he hecho alusion.

En cuanto alasupresién del articulo 109. Tres, laregu-
lacion trata de evitar que el puesto de director conservador
de un parque nacional gquede vacante.

Y respecto alasupresion del articulo 110. Dos debo se-
fialar que razones de seguridad juridica aconsegjan clarifi-
car laredaccion del articulo 9 del Real Decreto Legidativo
1.302/1986, de forma que la competencia del érgano am-
biental se concrete en requerir lasuspension solo en los su-
puestos de ausencia de la preceptiva declaracion de im-
pacto.

La supresion del articulo 110. Tres que pretende la en-
mienda niimero 242, no se acepta porque se considera ade-
cuado integrar €l informe preceptivo de las comunidades
autonomas relativo alazona Red Natura 2000 en €l proce-
dimiento de declaracién de impacto ambiental.

Respecto alanumero 243, que propone la supresion del
articulo 110. Cuatro, por nuestra parte entendemos que la
normativa de la evaluacién de impacto ambiental tiene ca-
racter basico, y que lanuevanormativa sdlo excluye de di-
cho carécter a articulo nueve.

No quiero terminar sin hacer una mencién a Plan Hi-
drol6gico Nacional. Creo que era unagran tarea pendiente
desde hace varias legidaturas y que €l Partido Popular ha
tenido el coraje de acometer, a pesar de que éramos cons-
cientes de que podiamos ser objeto de ataques demagdgi-
cos, como de hecho ha sucedido, y como la propia inter-
vencion del senador Bella, se lo digo con todo respeto, ha
demostrado. (El sefior vicepresidente, Caneda Morales,
ocupa la Presidencia.) Hay un dato que leia hace unosdias
y que me parece que es suficientemente aclarativo: en los
dos Ultimos meses se havertido al mar mas aguaquelaque
propone el Plan Hidrolégico Naciona en e trasvase, con
lo cual ami me parece que con eso préacticamente esta todo
dicho.

Y, por ultimo, ha hecho una mencién a que el Partido
Popular se haquedado solo. En fin, nos hemos quedado so-
los, pero solos con lamayoriade | os espafiol es, que me pa-
rece que es un dato significativo y atener en cuenta.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE ( Caneda Morales): Mu-
chas gracias, sefioria.

Iniciamos €l turno de portavoces. ¢Grupo Parlamenta-
rio Mixto? (Pausa.) Tiene la palabra el senador Mur.

El sefior MUR BERNARD: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, quiero agradecer al portavoz del Grupo Parla
mentario Popular el tono de su respuesta. Lamento no haber
tenido unamayor capacidad de conviccion parahaberle he-
cho cambiar algunas de las propuestas. Yasé que usted esel
portavoz —el que portalavoz, es decir, no es exactamente
el que toma la decisién— y, en todo caso —insisto—, le
agradezco € tono de su respuesta. Se halimitado adecirnos
lo que ya sabiamos que opina & Grupo Parlamentario Po-
pular sobre algo que usted puede comprender perfecta-
mente que nos tiene muy preocupados: €l Plan Hidroldgico
Nacional.

Su sefioria ha manifestado al final unas frases que creo
gue no es este e momento ni €l lugar oportuno para hacer
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un debate sobre el Plan Hidrol 6gico Nacional. Yallevamos
debatiendo tiempo y |0 que lamento es que no hayamos en-
contrado el momento, laforma, el lugar, el foro parainten-
tar debatirlo afondo y ver si podiamos acercar posturas.

Con todos los respetos, sefioria, de todos los argumen-
tos que usted ha expuesto, creo que €l Ultimo no es de re-
cibo. Dice que las Ultimas lluvias han vertido al mar més
aguadelaque sevaatrasvasar. Permitame que le digaque
en las cuencas receptoras se podian hacer |os embal ses que
nos quieren construir en Aragén paraguardar ese aguaver-
tidaal mar. Lo que no es derecibo, siguiendo su légica, es
gue tengamos que guardar € agua en Aragén y tengamos
gue inundar pueblos y territorios para cuando se necesite
en Valencia, Murcia, Alicante. (La sefiora Primo Albert: O
en Aragon.) Ustedes también pueden embalsar el agua de
lalluvia. Y fijese qué casualidad que, respecto a primer
embalse que plantea el Plan Hidrol6gico Nacional en tie-
rras valencianas, se oponen precisamente los valencianos a
gue seaen esa zona. ¢Ve usted como el temano estan sen-
cillo?

No nos datiempo para poder profundizar en este asunto
pero si lamento que una vez mas que en esta ley de medi-
das se haya perdido una gran oportunidad para haber bus-
cado algun tipo de aproximacion y acuerdo. Laley de me-
didas que estamos debatiendo en estos momentos y que
nosotros hemos enmendado modifica tantas leyes, algunas
de tanta importancia—y la Ley de Aguas, a mi modo de
ver, es el ggemplo paradigmaético de lo que digo— que
muestra siempre un denominador comun: los recelosy las
desconfianzas hacia las comunidades auténomas. Se trata
de recortar competencias, poner cautelas, limitaciones e
imponer nuevas obligaciones. En definitiva, me parece
gue no es el momento ni €l lugar y laley de medidas ha
perdido el espiritu con el que creo que se deberia abordar
unaley de acompafiamiento a los presupuestos generales.

En todo caso, estaley de medidas —se lo aseguro— va
aser unafuente de discordiay de conflictos, conlo que ve-
nimos aguantando sobre el Plan Hidrolégico y lo que se
nos avecina con las modificaciones que ustedes acaban de
realizar, porque lo que ustedes acaban de hacer es dejar €l
camino todavia mas libre y expedito para hacer atoda ve-
locidad ese Plan Hidrolégico, con el que sabe que estamos
radicalmente en contra, sencillamente, por el procedi-
miento, por el fondo, por las formasy también por su con-
tenido. Por tanto, va a ser una fuente de conflictos y su-
pongo que ustedes estan enterados de que €l Gobierno de
Aragon esta utilizando todos | os cauces legitimosjuridicos
y politicos en todos los foros para evitar 1o que, a nuestro
juicio, con todo € respeto, es algo que nos va a traer gra-
ves perjuiciosy, 1o que es peor, sin dar mejores servicios ni
resolver |os problemas alas cuencas a las que ustedes pre-
tenden, en teoria, beneficiar.

Hay otras maneras, sefior senador, selo puedo asegurar,
de resolver el problema de falta de agua de Levante, lo
mismo que hay también otras maneras de resolver € pro-
blema de agua de Aragon, entre otras cosas, cumpliendo
las obras del Pacto del Agua. Pero serafuente de conflicto.
Nosotros vamos a seguir peleando. El nuevo Gobierno ca-
talan ya ha dicho que esta radicalmente en contra también

del Plan Hidrolégico Nacional. Vamos a ser dos comuni-
dades auténomas que vamos aiir de la mano, dos comuni-
dades autbnomas muy importantes, muy directamente
afectadas, porque vemos vulnerados nuestros derechos.

Para mayor ejemplo —y no o he dicho yo sino el por-
tavoz de Convergenciai Unio—, esta la ruptura de ese
acuerdo sobre los caudales ecol 6gicos del Delta del Ebro.
Me parece lamentable que ustedes hayan aprovechado
ahora la transposicién de una directiva europea para qui-
tarse de en medio a un molesto consorcio del Delta del
Ebro, un molesto consorcio, porgque saben ustedes que en
la Gltima reunion, por un voto, llevaron la contrariaa Go-
bierno. Por tanto, ahoraya no cuentan con €l consorcio, de
manera gque no tendrén que preocuparse de sus decisiones.

En todo caso, sefioria, lamento que entre todos los gru-
pos de la oposicion no haya habido ni una solaidea, ni una
sola propuesta, ni una sola enmienda que haya tenido al-
gun interés. ¢Se dan ustedes cuenta de lo malo que debe-
mos ser todos, |0 torpes que debemos ser para que, después
detantas horas de trabajo y tantas enmiendas, € grupo ma-
yoritario no haya podido encontrar ni una sola que haya
sido digna de su atencién y aceptacion?

Sefior presidente, termino, puesto que va a ser mi Ul-
timaintervencién en este periodo de sesiones, deseandoles
atodos unas felices Navidades, desear que nos reencontre-
mos en la proxima legislatura en este mismo Senado y que
lo hagamos en un Senado distinto, en un Senado nuevo, en
un Senado reformado, con nuevas competencias y nuevo
talante.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, senador Mur.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Entesa Catalana de Progrés? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el senador Bella

El sefior BELLA GALAN: Gracias, sefior presidente.

Intervengo para contestar muy brevemente al senador
Fernandez Cucurull respecto a agunos argumentos que ha
empleado en torno a la defensa de |as enmiendas que he
realizado.

Para empezar, sefioria, ha contestado usted a algunas
enmiendas que he dado por defendidas pero que no he de-
fendido expresamente, sefial evidente de que traia el papel
preparado, lo haleido y ha caido como ha caido. Yo he de-
fendido las que de forma més directa se referian a medio
ambiente, aunque comprendo que la cuestion esla que es.

Respecto alo de quedarse solos 0 no, dice usted que se
van aquedar con lamayoriade los espafioles. Que le apro-
veche, senador Fernandez, pero una cosa es mayoria abso-
lutay otra poder absoluto. Creo que algun portavoz yalo
ha manifestado pero hay que volver arepetirlo.

Respecto al Plan Hidroldgico Nacional, ustedes van
guitando de en medio todo aquello que les sobra, €jer-
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ciendo la mayoria absoluta como poder absoluto, porque
lo que ustedes hacen mediante la Ultima enmienda gue
han aprobado en comision, eliminando el pacto que te-
nian con Convergencia i Unié, cuando muchos portavo-
ces en esta Camara han aludido a ese pacto para hacer
mas fiable el Plan Hidrolgico que ustedes habian pro-
puesto, evidentemente, es demagogia y, en cualquier
caso, es una muestra de quedarse solos, o de utilizar pro-
cedimientos que no son |os mas adecuados de una mayo-
ria absoluta.

Podriamos hablar del Plan Hidrolgico Nacional. Sena-
dor Fernandez Cucurull, si sobramuchaaguay estahaido
al mar, céjala del mar. ¢Por qué se niegan a esa posibili-
dad? ¢Es que no existen desaladoras? ¢Por qué no utilizan
una eficiencia adecuada en el uso del agua, en general, y
buscan un prototipo de plan hidroldgico, de actuacién so-
bre las cuencas de carécter integral? ¢O es que las costas
no forman parte de ese sistema hidraulico que componen
las cuencas de los rios? ¢Es que no tiene repercusion coger
agua de un caudal, cuando luego va a mar?

Sinceramente —y con esto termino—, en ningln mo-
mento he pretendido hacer demagogia sino simplemente
hacerle reflexionar sobre algo en lo que creo que ustedes
estan equivocados, porque es pura contradiccion.

Y respecto a la transposicion de esta Directiva del
Aguaen el articulo 40, a hacerse referencia a los plazos
paralaparticipacion y publica, ambos términos, participa-
cion publica, figuran con mayuscula. Creo que es para
significar que lo hace el Partido Popular, porque ustedes
no creen en la participacion publica y bastante menos en
la participacién de las comunidades autébnomas, como ha
guedado mas que demostrado. Y en este caso nos niegan
hasta |a posibilidad de que en las Camaras podamos de-
fender algo que consideramos muy importante todos los
grupos politicos.

Evidentemente, reitero las palabras del anterior porta-
voz. Probablemente, a ustedes no les interese el trabajo
gue hemos desarrollado todos los portavoces y todos los
parlamentarios en ambas Camaras, pero, evidentemente,
algo de bueno tiene que haber en todo ello aunque ustedes
tengan lamayoria absol uta.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, sefioria.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el senador Fernandez Cucurull.

Por otra parte, cuando usted hace uso ddl término noso-
tros entiendo que serefiere asu partido, evidentemente, por-
gue en Aragon hay otras muchas fuerzas paliticas y, entre
elas, la nuestra, que, como es obvio, no estan en lamisma
posicion en la que esta usted. Y, evidentemente, todos son
aragoneses. (Aplausos de la senadora Primo Albert.)

Por nuestra parte, no existe ningln recelo ni descon-
fianza hacia las comunidades auténomas. En el debate de
los vetos ya tuve ocasion de manifestar que en estos afios
de Gobierno del Partido Popular €l porcentaje de gasto que
gestionan las comunidades auténomas ha aumentado en 15
puntos, casi dos puntos por afio. Y me parece que este es
un signo evidente de que no hay ningun tipo de descon-
fianza.

En cuanto a la solucién a consorcio, insisto en que se
trata de una cuestion absolutamente técnica. La transposi-
cion de la directiva tiene un aspecto capital para esa re-
formay es que establece un Unico plan hidrolgico para
cada unadelas demarcaciones hidrol 6gicas, contexto en €
gue se enmarca la enmienda a la que usted hacia alusion.

En cuanto a lo que ha manifestado el senador Bella
debo decir a su sefioria que he respondido a todas las en-
miendas relacionadas con el medio ambiente, que son las
gue usted ha defendido. Al principio de mi anterior inter-
vencioén yale indiqué que si me degjaba alguna me lo hi-
ciera saber. Creo haberle contestado con la mayor preci-
sién posible, pues no se trataba de tener delante un papel
previamente escrito, sino de responder alo que usted me
exponia.

Su sefioriavuelve areferirse atemas de procedimiento.
En este sentido insisto nuevamente en que NOSotros consi-
deramos que la tramitacion se ha gjustado a Derecho. En
cualquier caso, senador Bella, y puesto que su intervencion
trasciende a Titulo IV, que es &l que en estos momentos
estamos debatiendo, quisiera decirle que en cierto modo
también entiendo su confusién. Ustedes comenzaron con
un socialismo libertario, luego pasaron a federalismo asi-
métrico y ahorano se sabe si estan en el socialismo asimé-
trico o en el federalismo libertario.

No obstante, y como a nosotros no nos gustan los expe-
rimentos, vamos a apoyar €l proyecto de ley de presupues-
tosy el de medidas, porque consideramos que dan conti-
nuidad a unas politicas que han dado muy buenos resulta-
dos alos espafioles

Nada més, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, sefioria.

El sefior FERNANDEZ CUCURULL: Gracias, sefior
presidente.

Senador Mur, creo que el Plan Hidrolégico Nacional
evidentemente es una cuestion de solidaridad, algo que me
parece que Ultimamente se esta poniendo bastante en
riesgo.

Le reitero que nosotros siempre somos partidarios del
didlogo y delamoderacion y ojald que podamos encontrar
un cauce para entendernos. Pero seguimos manteniendo
gue el Plan Hidrolégico beneficiaatodosy no perjudicaa
nadie.

Pasamos a debatir |as disposiciones adicional es primera Disposicio-
a trigésimo novena, disposiciones transitorias primera a aqconsies,
octava, disposiciones derogatorias primeray segunda, dis- transitorias,
posiciones finales primera a duodécima, y predmbulo. derogate-

En primer lugar corresponde €l turno de defensade las finalesy
enmiendas ntimeros 1, 2'y 105 a 130, originariamente pre- PP
sentadas por los sefiores Cabrero Palomares y Cuenca Ca-
fizares, del Grupo Parlamentario Mixto. A estos efectos

tiene la palabra el senador Cuenca.

El sefior CUENCA CANIZARES: Si, sefior presidente.
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Intervengo paradar por defendidas nuestras enmiendas,
aungue haré una breve explicacion sobre alguna de €ellas.
Las enmiendas nimeros 111 y 112 tienen que ver con las
prestaciones sanitarias. Con la enmienda nimero 111 pro-
ponemos que la prétesis auditiva, 10s tratamientos psicoa-
naliticos y las terapias de apoyo psicolégico formen parte
del catdlogo de prestaciones sanitarias. Asi, en la en-
mienda nimero 112 planteamos que las recetas que se dis-
pensan en los servicios de urgencia se tramiten directa-
mente de forma que se evite alos ciudadanos y ciudadanas
ese segundo vigje necesario para—entre comillas— quela
misma sea compulsada 'y abonada.

Laenmiendaniimero 113 se refiere alaampliacion del
plazo paralarestitucion o compensacién alos partidos po-
liticos afectados por €l tema del patrimonio.

Con la enmienda nimero 114 pretendemos que se esta-
blezca una compensacion para aquellas ciudades o munici-
pios poseedores de bienes inmuebles que sean declarados
monumento histérico.

La enmienda nimero 115 se refiere a la tan necesaria
regulacion de todo lo relacionado con la actividad de jue-
gosy apuestas del Estado, con la entidad publica Loterias
y Apuestas del Estado y con la red de explotacion y co-
mercializacion de dicho sistema

La enmienda nimero 116 se refiere a tema de las coti-
zaciones ala Seguridad Social cuando se produce la extin-
cion de larelacion laboral como consecuencia, fundamen-
talmente, de la jubilacion anticipada

Laenmiendanimero 117 vaenlamismalineadelo que
| zquierda Unida viene planteando, es decir, € incremento
de las cantidades para | as pensiones mas bagjas.

La enmienda nimero 118 pretende que las cotizaciones
alaformacion profesional se extiendan atodosy cada uno
de los colectivos y trabajadores de nuestro pais.

En laenmienda nimero 123 planteamos la congelacion
delos precios de los servicios postales y de las comisiones
gue las entidades financieras perciben por € uso de cual-
quier tarjeta 0 monedero el ectronico.

La enmienda nimero 124 esta relacionada con otra de
las reivindicaciones de | zquierda Unida respecto de lajor-
nadalaboral delas 35 horas, el empleo de calidad, etcétera.
En esta enmienda planteamos medidas que favorecen el
empleo estable y de calidad.

La enmienda 125 recoge € mismo criterio que hemos
venido manifestando en todos |os debates que han tenido
lugar sobre este presupuesto: aproximar €l salario minimo
interprofesional al 60 por ciento del salario medio. Tal y
como ya hemos planteado en la defensa de algunas otras
enmiendas, entendemos que & salario minimo interprofe-
sional debe equipararse a menos a 60 por ciento del sala-
rio medio.

La enmienda nimero 126, de supresion, pretende que
los complementos personales transitorios del persona de
las administraciones no sigan viéndose absorbidos por las
subidas salariaes. Consideramos que éste es un tema que
debe ser regulado de una vez por todas.

En la enmienda nimero 127 planteamos una mejoraen
cuanto a la recaudacion. Es preciso mejorar la suficiencia
y progresividad del Impuesto Sobre la Renta de |as Perso-

nas Fisicas a fin de evitar la actual tendencia hacia una
cadavez mayor imposicién indirecta. No cabe dudade que
unos mayores ingresos y unamejor suficienciay progresi-
vidad en dicho impuesto nos permitiriallevar a cabo mejo-
res politicas parala correccion de los déficit sociales.

La enmienda nimero 129 guarda relacién con algo que
hemos venido repitiendo —y no nos cansaremos de repe-
tir— durante todo este debate: laluchacontrael fraudey la
elusion fiscal, verdaderas lacras en estos momentos de
nuestro pais, y contratodo lo relacionado con la economia
sumergida, que en €l afio 2000 representd cercadel 21 por
ciento de la produccion legal. El fraude fiscal no deja de
aumentar afio tras afo. Estas estimacionesy otrassimilares
permiten evaluar que el volumen potencial de estos recur-
sos podra llegar a ser durante el proximo afio de entre
24.000 y 30.000 millones de euros, es decir, entreel 3y e
3,8 por ciento del PIB, algo realmente preocupante.

Para terminar, sefiorias, quisiera decir que a este sena-
dor también le hallenado de preocupacion el hecho de que,
no sélo ninguna de las més de 2.000 enmiendas que se han
debatido en estos Ultimos dias ha merecido el interés del
Grupo Parlamentario Popular Partido Popular, sino que,
ademas, en opinién de dicho grupo ninguna de ellas es be-
neficiosa para este pais. Asi 10 ha entendido este senador:
el Grupo Parlamentario Popular considera que ninguna de
estas enmiendas sirve para mejorar distintos aspectos de
nuestro Estado. Y esto es algo que nos hace pensar, sefio-
rias, sobre cudl es €l criterio, casi mas de otro siglo que de
éste, que dicho grupo tiene de nuestro pais. Parece que nin-
guna de las iniciativas ha contado con €l benepléacito del
Grupo Parlamentario Popular en el sentido de que pudie-
ran ayudar o colaborar alamejoradelos asuntos que afec-
tan a Espafia.

Por dltimo, y dado que ésta serdmi Ultimaintervencion
en este periodo de sesiones, quisiera, en primer lugar, de-
searles en estas fechas |0 mejor, tanto a ustedes como alos
suyos. Pasenlo lo mejor posible. Y en segundo lugar qui-
sieradecir que parami hasido muy grato el trabajo que he
desarrollado en este breve espacio de tiempo, en € que me
he sentido muy satisfecho colaborando y trabajando con
todos y cada uno de ustedes. Les deseo €l mejor delos éxi-
tos, como también deseo que sean muchos quienes vuel-
van en el mes de abril, cuando volvamos a vernos, eso i,
de unaforma sana, democréticay deportiva. No obstante,
y aunque personalmente les deseo 1o mejor, politicamente
espero que vengan los menos miembros posibles del
Grupo Parlamentario Popular.

Muchas gracias y felicidades.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chasgracias, senador Cuenca. Aungue su sefioriaha estado
poco tiempo en esta Camara, su trabajo ha sido muy in-
tenso.

Defensa de las enmiendas nimeros 187 a 196, origina-
riamente presentadas por €l senador Quintana, del Grupo
Parlamentario Mixto, que tiene |a palabra.

El sefior QUINTANA GONZALEZ: Gracias, sefior
presidente.
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Intervengo Unicamente para dar por defendidas las en-
miendas en |os términos en los que han sido publicadas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, sefioria.

Enmiendas nimeros 149 a 154 del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos. Para su defensa
tiene la palabra el senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Voy a dar por defendidas todas las enmiendas, aunque
me detendré en la nimero 151 dado el caracter relevante
gue hemos dado alas que serefieren alas Cajas de Ahorro.
Se refiere fundamentalmente a la supresién de la disposi-
cion transitoriaquinta, porque, anuestro modo de entender
—Y me gustaria que por lo menos el portavoz del Partido
Popular tuviera la oportunidad de cotejarlo—, esta propo-
sicién no contempla realmente la sentencia 48/1998 del
Tribunal Constitucional, que en uno de sus parrafos dice:
Ciertamente este tribunal ha advertido que en algunos ca-
sos las bases pueden comprender regulaciones detalladas
de aspectos concretos de una materia e incluso pueden in-
cluir la potestad de redlizar actos de gecucion. Pero con-
viene insistir en que esos casos son excepcionales y solo
pueden admitirse cuando sean realmente imprescindibles
parael gjercicio efectivo delas competencias estatales, y la
materia de la que estamos hablando, regulacion de la orde-
nacion de las Cagjas de Ahorro, no es precisamente unama-
teria de caracter estatal. Porque, decimos, por un lado, que
permite una delimitacién negativa de las bases, ya que es-
tas no pueden vaciar la competencia legislativa autono-
mica, consistente en el establecimiento —o s se prefiere,
lo digo de otraforma més concreta—, laconcrecion del ré-
gimen juridico directamente aplicable alas Cajas de Aho-
rro.

La sentencia también facilita una delimitacion positiva,
yaque reserva a Estado —cosa que no se discute— la fi-
jacién de un contenido minimo a partir del cual 1as comu-
nidades autdnomas producen y generan su propia regula-
cion. En todo caso, esta doble delimitacion que estamos
describiendo ahora sittiael ambito de desenvolvimiento de
las normas bésicas en una especie de fase de la secuencia
legislativa anterior a la actuacion del legislador autono-
mico; fase legidlativa anterior, precede a la actuacién del
legislador autonémico pero no laimpide, porque aunque el
destinatario final de las normas bésicas sean los particula-
res, los ciudadanos, es necesarialamediacion delaley au-
tondmica para, respetando € contenido materia delas ba-
ses, incorporarlas de manera efectivay concretaalalegis-
lacién sectorial directamente aplicable que es materia del
desarrollo en gjecucion de las comunidades auténomas.

Asi, el caracter basico de unanormalegal estatal llama
aunarelacion que los expertos—y yo utilizo € término—
denominan internormativa, que presupone que laley esta-
tal no ha de ser la norma directamente aplicable. Ese es €l
papel delaley autondémica. La primeraenmarca, encuadra,
ubica, acotay orienta en un determinado sentido el conte-
nido de la segunda, la desarrollada por laley autonémica,

pero nunca la puede sustituir. De esta manera, en aquellas
comunidades auténomas que ostentan competencias ex-
clusivas sobre Cgjas de Ahorro, que son lamayoria, serala
legislacion propia de estas la que se convierta en ordena-
cion primariadel sector.

En cuanto al plano meramente aplicativo, es obvio que
los destinatarios finales han de atender aesta Ultima, es de-
cir, alade las comunidades auténomas y atenerse a ella
como norma de concrecion del régimen juridico aplicable
en tanto no sea declaradainconstitucional y nulapor € Tri-
bunal Constitucional, cosa que € Tribunal Constitucional
no ha hecho en ninguin caso. Esta es una observacion que a
nosotros nos hubiera gustado haber visto en el proyecto de
ley, porque en ese caso ho tendriamos ninguna duda de la
intencionalidad de esta disposicion transitoria quinta. Lo
gue pasa es que habia otras intenciones, las cuales no voy
adebatir parano alargar este debate y porque ahorano vie-
nen a caso. Por esarazdn nosotros, por seguridad juridica,
hemos presentado esta enmienda, la mantenemos y la he-
mos defendido.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, senador Albistur.

De Grupo Entesa Catalana de Progrés tenemos las en-
miendas 333 a 346, que defiende |a senadora Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Gracias, sefior presidente.

Tenemos 14 enmiendas a las disposiciones y voy are-
ferirme Unicamente a dos de ellas, dando por defendidas €l
resto. En primer lugar, me referiré ala enmienda 343. En
ella proponemos la modificacion de la Ley 8/1972, de 10
de mayo, sobre la construccion, conservacion y explota-
cion de las autopistas en régimen de concesion. Se pre-
tende con esta enmienda limitar la bonificacion del 95 por
ciento en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles que disfru-
tan las entidades concesionarias de la expl otacion de auto-
pistas de peaje. Con nuestra enmienda la bonificacion
afecta a los terrenos integrados en las mismas en fecha 31
de diciembre de 1989 y cuando con posterioridad a la en-
trada en vigor del Impuesto sobre Bienes Inmuebles se ha-
yan incorporado nuevos terrenos ala autopista o cuando se
hubiera prorrogado la concesién después del 1 de enero de
1990 no se aplicari el beneficio fiscal. Reitero —como de-
cia inicialmente— que se pretende limitar la bonificacion
que disfrutan las entidades concesionarias de la explota-
cion de autopistas de pegje en el Impuesto sobre Bienes In-
muebles.

La enmienda 345 hace referencia a la participacion en
lagestion delos aeropuertos de | as distintas administracio-
nes publicas, comunidades autébnomas y ayuntamientos
gue correspondan a dmbito geografico de los aeropuertos,
asi como de los entes privados. Esta es una propuesta que
hemos defendido alo largo de lalegislatura. Nuestro grupo
parlamentario presentd una iniciativa parlamentaria, una
mocion en este sentido que tuvimos oportunidad de deba-
tir ampliamente y quiero insistir en ello porque se trata de
ir aun nuevo modelo de gestion de los aeropuertos espa-
fioles que tenga en cuenta la descentralizacion politica
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existente en nuestro paisy también que incorpore modelos
de gestion més eficientes que son |os que estan presentes
en la gestion de los principal es aeropuertos en buena parte
de los paises de nuestro entorno. La propuesta en concreto
pretende que através del desarrollo de los estatutos de
AENA se configuren consorcios coparticipados por las di-
ferentes administraciones publicas, las comunidades auto-
nomas, las entidades locales y también la iniciativa pri-
vada en |os ambitos geograficos correspondientes.

El resto de las enmiendas, como decia al inicio, sefior
presidente, las doy por defendidas.

Con este turno finalizo mis intervenciones en este pe-
riodo de sesionesy quiero aprovechar esta Ultima parades-
pedirme de todas y cada una de sus sefiorias, ya que los
procesos democraticos internos de nuestros respectivos
partidos politicos y la voluntad de los ciudadanos espafio-
les decidira la composicion de la nueva Camara. Asi que
les digo a todos hasta la vista o hasta siempre. En todo
caso, también quiero darles atodos las gracias por su cola
boracién en mi trabajo personal, en el trabajo de mi grupo
parlamentario, muy especialmente al presidente y alos
miembros de la Mesa, a los portavoces de las comisiones
en las que he trabgjado y con los que he tenido el honor de
colaborar mas estrechamente, en particular con los porta
voces de las comisiones de Economiay de Hacienda, y a
los servicios de la Camara. Quiero finalizar deseandoles
muy sinceramente y de «tot cor», todo corazon atodos us-
tedes unamuy feliz Navidad.

Gracias, sefior presidente y sefiorias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): En-
miendas del Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de
Convergénciai Unié nimeros 511 a 560 y vuelta a texto
remito por el Congreso de los Diputados en o modificado
por las enmiendas 584, 671, 672, 673 y 683, del Grupo
Parlamentario Popular.

Tienelapalabrael senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Voy adar por defendidas estas 50 enmiendas que tene-
mos presentadas en los términos en los que han sido publi-
cadas en el boletin del Senado, porque se trata de distintas
iniciativas sobre cuestiones muy variadasy amplias, como
es légico, contempladas en las disposiciones adicionales,
transitorias, derogatorias y finales de laley de acomparia-
miento y porque ademas la mayor parte de ellas ya fueron
presentadas y defendidas debidamente por nuestros porta-
voces en € Congreso de los Diputados.

Me permitira, sefior presidente, que en ésta mi Ultima
intervencion en el Senado, después de més de diez afios y
tres legislaturas en esta Camara, les agradezca a todas sus
sefiorias €l trato que me han dispensado. También quiero
agradecer la colaboracion y € apoyo que he tenido en los
letrados y en todos los servicios de la Camara, y les deseo
atodoslo mejor. Parami han sido diez afios de experiencia
parlamentaria muy enriquecedora; creo que va a ser la
Unica, no puedo hacer —como ha hecho alglin compafiero
anteriormente— ninguna comparacion con otras etapas,

porgue no las he tenido ni creo que las vuelva atener, pero
en cualquier caso, les agradezco €l trato, la colaboracion
de todos; les deseo o mejor, y que sepan que tienen un
amigo en Barcelona.

Nada méas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Gra-
cias, senador Cambra.

Creaque sevacon €l respetoy el carifio de todos.

A continuacion corresponde debatir las enmiendas nu-
meros 249 a 316, del Grupo Parlamentario Socialista, y
vuelta a texto remitido por el Congreso de los Diputados
en lo modificado por la enmienda nimero 584, del Grupo
Parlamentario Popular.

Tienelapalabrael senador Romero.

El sefior ROMERO CALERO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Voy a consumir un turno de defensa de las enmiendas a
las disposiciones de laley de medidas, turno que serdcom-
partido con los senadores Lago, Sociasy Castro, relativo a
alguna enmienda muy puntual, si finalmente consigo que
tengan tiempo para hacerlo.

Entrando ya en materia, la enmienda nimero 255 a las
disposiciones adicionales se refiere alo que consideramos
una necesidad perentoria, que creo que compartiremaos to-
dos, que es la necesidad de alguin tipo de regulacion de lo
gue se hadado en llamar | as energias verdes. Hoy no se es-
tan comercializando estas energias verdes, porque en reali-
dad es unaficcion, pero hay unas camparias de publicidad
sobre las energias eléctricas, verdes, entre comillasy en
particular, y parece que necesitan unaregulacion, yaque es
dificil entender como un vecino puede comprar energia
verde generada por una fuente renovable, y la energia del
vecino de a lado es de una nuclear, y eso a nuestro juicio
es necesario regularlo.

La enmienda nimero 256 trata de garantizar que se
mantengan las participaciones del Estado en Red Eléctrica
Espafiola, que, como bien saben sus sefiorias, gestiona una
actividad absolutamente estratégicaparalasociedad y para
€l desarrollo econdmico, y pensamos que es hecesario ga-
rantizar la participacion del Estado.

La enmienda nimero 258 se refiere a una cuestion que
no esta adecuadamente tratada a nuestro juicio, que son las
tarifas por las que se factura el suministro de gasalasin-
dustrias cuyos suministros son a presiones inferiores a 4
bares, y cuyos consumos el éctricos sean superiores a un
millén de kilowatios/afio. Esas industrias que no pueden
contratar presiones superiores a4 bares, porque las empre-
sas suministradoras en las zonas donde estén no selos pue-
den facilitar, deberian de ser objeto de unamodificacién en
sus tarifas. Me estoy refiriendo sdlo a algunas enmiendas,
aunque por supuesto doy por defendidas todas y cada una
deédllas.

La enmienda nimero 261 se refiere al médulo de
célculo delajornadade 35 horas en lafuncién pablica, se-
gun las directrices 13 y 14 de la Cumbre de L uxemburgo.
La enmienda nimero 263, también referida a la funcion
publica, tiene que ver con la estabilidad en el empleo. El
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propio Defensor del Pueblo ha expresado su preocupacion
en relacion con el deterioro que se esta produciendo en la
calidad del empleo en lafuncién publica. Pensamos que es
necesario establecer medidas que vayan en ladireccion de
estabilizar el empleo publico, y por eso hemos presentado
la enmienda nimero 263.

La enmienda nimero 269 tiene un contenido que com-
partiran conmigo los alcaldes, |os municipalistas del
Grupo Parlamentario Popular; la hemos mantenido en
anos anteriores sin éxito, y metemo que este afio volverda
repetirse el mismo resultado. En definitiva, se trata de que
cuando se producen modificaciones en las lineas de tendi-
dos de servicios publicos |os munici pios puedan acometer-
las desde la Ley de Expropiacion Forzosa, y no desde las
valoraciones actuales, que son contables, pero que supo-
nen una sobrevaloracion —valga la redundancia— para
las arcas municipales.

Estoy pasando de manera rapida por estas enmiendas,
pero en lanimeros 270 y 311 me voy adetener un minuto,
porque quiero llamar la atencion de sus sefiorias. La en-
mienda nimero 270 —ayer ya se presentd por el Grupo
Parlamentario Mixto, concretamente por | zquierda Unida,
una enmienda rel acionada con € mismo tema, y yo quiero
insistir en ello— pretende modificar laLey General de Se-
guridad Socia paragque sereconozcael derecho alas pres-
taciones por desempleo a los electos locales, y exclusiva-
mente a ellos. Nosotros aqui mantenemos una diferencia
con la enmienda que se debatia ayer, que daba el mismo
tratamiento a los electos locales, a las organizaciones sin
animo de lucro y alos sindicatos. Nosotros queremos cen-
trarnos exclusivamente en los electos local es, que estén so-
metidosalal ey de Régimen Local, alaLey Electoral, ala
Ley de Incompatibilidades, es decir, aunalegislacién muy
estricta, muy transparente, que establece de una manera
muy precisacudles son las circunstancias por las que se ac-
cede a un cargo de eleccion para una corporacion local, y
como se deja también ese cargo. Todo ello estaregulado y
legislado en unas normas que, insisto, son clarasy transpa-
rentes, y sobre €l argumento de que no se pueden recono-
cer las prestaciones y la cobertura por desempleo, alos
cargos el ectos local es porque previamente no hay unarela-
cion laboral entre el concgjal y el ayuntamiento, conven-
dran sus sefiorias conmigo en que en términos estrictos no
hay unarelacion laboral, pero si hay unarelacion cuasi la-
boral y merece la pena que se haga un esfuerzo para que a
aquellos concejales que tienen dedicacion exclusiva, que
ademas cotizan por desempleo y que no es una circunstan-
cia coyuntural se les reconozca el derecho a la cobertura
por desempleo. Si no |o hacemos asi, sefiorias, piensen us-
tedes que muchos cientos, muchos miles de concejales y
concejalas, cuando terminan su mandato, que ademas pro-
vienen de empresas que simplemente han desaparecido o
han transformado su actividad, o son trabajadores auténo-
mos que han cerrado su taller o su pequefia industria, se
guedan absolutamente desamparados, no tienen cobertura,
y esnecesario que latengan, y ademas esdejusticia. Delo
contrario estamos limitando la actividad politicaen el am-
bito de la politicalocal afuncionarios, a personas que tie-
nen otras posibilidades, pero estamos impidiendo que mu-

chas personas que han desarrollado su vida laboral en em-
presas o0 en pequefios talleres o industrias auténomas pue-
dan acceder a estas tareas. (El sefior presidente ocupa la
Presidencia.)

En caso de que ustedes consideren que no estén en con-
diciones de modificar la Ley General de Seguridad Socid
en el sentido que yo les estoy proponiendo, hemos plante-
ado otra enmienda alternativa, que es la nimero 311, més
suave, en la que decimos; no modifiquen ustedes la Ley
General de Seguridad Social, pero a menos estudien el
tema en la Comision Nacional de Administracion Local,
porgue hay un problema, pero no es un problema que no-
sotros nos inventemos, sino que es un problemareal. Esti-
diese el tema en la Comision Nacional de Administracion
Local, porque recuerdo a sus sefiorias que sobre este
asunto se ha pronunciado la Federacion Espafiola de Mu-
nicipios y Provincias, ademas cuando estaba presidida to-
davia por dofia Rita Barbera, y de manera unanime; es de-
cir, no ha habido ni un solo voto en contra de este recono-
cimiento en la Federacién Espafiola de Municipios y Pro-
vincias. Todas las fuerzas politicas ali representadas se
han manifestado a favor. Si no se produce este reconoci-
miento en el sentido de modificar laLey General dela Se-
guridad Social, a menos acepten ustedes que se estudie en
la Comisién Nacional de Administracion Local.

Laenmienda 271 esta dirigida a lograr un acuerdo con
la FEMP para que se mejoren los servicios publicos en
aquellos municipios que son de acogida de inmigrantes. Se
esta produciendo un fendmeno de inmigracion hacia nues-
tro pais que se concentra en algunos puntos, y pensamos
gue seria bueno que el Gobierno suscribiera un acuerdo
con laFEMP para estudiar expresamente esta cuestion.

Laenmienda 294 es un asunto relativo ala negociacion
entre el ICO, € Ingtituto de Crédito Oficial, y los ayunta-
mientos de las cuencas mineras de Huelva, porgque cuando
se produce una crisis minera, sefiorias, y o hemos puesto
de manifiesto en no pocas ocasiones, la crisis no es sola-
mente la de la empresa, sino de la empresa, del habitat y
del entorno. A lo largo de estos afios, como consecuencia
de la crisis que se ha venido produciendo en la mineria
onubense, e Ingtituto de Crédito Oficial ha gecutado de-
terminadas garantias, y como consecuencia ahora existen
terrenos propiedad del 1CO que estén en esos municipios,
y si los ayuntamientos pudieran contar con esos terrenos
podrian desarrollar unaserie deiniciativas que sin duda se-
rian beneficiosas paratodos.

La enmienda 295 establece una cautela para que los
suelos procedentes de enajenaciones de administraciones
publicas se dediquen a promociones de viviendas publicas
de aquiler, preferentemente parajévenes, de maneraque a
lo largo de esta Ultima legislatura hemos asistido a no po-
cos debates en relacion con este asunto.

La enmienda 296 elimina limitaciones para capitaliza-
ciones de prestaciones de desempleo para socios coopera-
tivistas, miembros de sociedades, laborales o auténomos,
sobre todo para jovenes que pueden capitalizar el desem-
pleo en esta direccion.

La enmienda 297 persigue que se proceda a establecer
un sistema de acceso alajubilacion anticipada para traba-
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jadores auténomos que, como muy bien saben sus sefio-
rias, ahora estan excluidos de esa posibilidad. Creo que es
de justicia que se revisen con carécter retroactivo los coe-
ficientes reductores para aguellas personas que accedieron
alajubilacién anticipaday que eran mutualistas el dial de
enero de 1967, y que, como saben sus sefiorias, hasta el
afo pasado erala Unica posibilidad de acceder alajubila
cién anticipada en nuestro pais.

En laenmienda 301 va aunque insisto unavez mas por-
gue ayer también, en una enmienda del senador Cambra,
tuvimos ocasion de asistir a este debate sobre la compati-
bilidad entre las pensiones del SOVI y las de viudedad.
Voy atratar de concluir para dejar tiempo a mis comparie-
ros.

Laenmienda 304 vadirigida a un plan de insercién so-
cio-laboral en el desarrollo de servicios sociales comunita-
rios financiados con un programa concreto del Inem. Con-
sideramos que cabe perfectamente la financiacién de esta
iniciativa através del Programa 322A.

La 305 es una enmienda dirigida a la mejora de la co-
bertura por desempleo. Ustedes dicen siempre lo mismo, y
Nosotros insistimos porque recuerdo a sus sefiorias que en
la previsidn presupuestaria del afio 2003 el superavit entre
las cotizaciones por desempleo y las prestaciones de de-
sempleo superara los 350.000 millones de euros, y en ese
contexto pensamos que es perfectamente |6gico y perfec-
tamente posible, y que dada |la situacién de escasez de co-
bertura del sistema de desempleo en Espafia, se amplie.

Laenmienda 306 serefiere aun programade interés es-
tatal en laInspeccién de Trabajo, dirigido expresamente al
tratamiento de la siniestralidad, de laigualdad de trato, de
la estabilidad, porque se esta produciendo una concatena-
cién de todos conocida en relacion con las contrataciones
temporales y, por tanto, pensamos que ahi hace falta una
actuacién expresa de la Inspeccion de Trabagjo.

La Ultima enmienda a la que me referiré es la 307. In-
Sisto unavez mas, aunque supongo que ustedes estaran sa-
tisfechos con la situacion actua que, a mi juicio, es muy
deficitaria, en que hace falta una modificacion en lalegis-
lacién de la contratacion temporal. La actual es una con-
tratacion laxa que permite que se estén produciendo mu-
chos abusos y que incide en que nuestra tasa de temporali-
dad siga siendo, como no me canso de repetir, lamés ata
de laUnion Europeay que solamente se haya reducido en
dos puntos durante los Ultimos ocho afios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Romero.
Tienelapaabrael sefior Castro.

El sefior CASTRO RABADAN: Gracias, presidente.

Voy aser muy breve.

Paso a defender la enmienda 315. Se trata de una dis-
posicién adicional nueva referida a las bonificaciones,
deducciones y exenciones fiscales, dirigida al evento del
250 aniversario delaPlaza Mayor de Salamanca. Va ate-
ner lugar el afio 2005, y consideramos necesario que ato-
das las actuaciones que se lleven a cabo durante ese afio,
con el tiempo suficiente a partir del afio 2004, se les apli-

gue una serie de exenciones que se concretan en elevar en
cinco puntos €l porcentaje de deduccion y la cuantia por-
centual deloslimites maximos de deduccion establecidos
con carédcter general en la misma Ley de Mecenazgo.
Proponemos que se apliquen deducciones en el Impuesto
sobre Sociedades, que tanto losinmovilizados materiales
como las obras de rehabilitacion de edificios que se lle-
ven a cabo con vistas a este 250 aniversario también se
cumplan, asi como gastos de propaganda, publicidad, et-
cétera.

Respecto a Impuesto sobre Transmisiones Patrimonia-
lesy Actos Juridicos Documentados se pide una bonifica-
cion del 95 por ciento, y o mismo se hace con el Impuesto
sobre Actividades Econdémicas. Se pide también que las
empresas o entidades que desarrollen exclusivamente los
objetivos de este evento gocen de las exenciones previstas
en el articulo 15 delaLey 49/2002, sobre Impuestosy Ta-
sas Locales que puedan recaer sobre las operaciones rela-
cionadas con dicho fin. Del control de todo esto se encar-
garén e Ayuntamiento de Salamancay la Administracion
Tributaria, y lavigencia de estas exencionesy bonificacio-
nes tendran lugar durante todo 2004 y terminaran el 31 de
diciembre de 2005.

Presentamos esta enmienda con el fin de dotar de co-
bertura con bonificacionesfiscales al 250 aniversario dela
Plaza Mayor de Salamanca, que se celebrara en 2005, para
gue este evento reciba el impulso de la inversién privada
con tiempo necesario y suficiente, de un afio a menos,
para que asegure su éxito por € bien de la ciudad de Saa-
manca.

Espero que sus sefiorias comprendan que no se trata de
una enmienda de caracter politico sino meramente admi-
nistrativo y fiscal, para favorecer un aniversario que bene-
ficieala ciudad de Salamanca.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Castro.
Tiene lapalabra el senador Socias.

El sefior SOCIAS PUIG: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Defiendo la enmienda presentada a |la disposicion adi-
cional undécima con la satisfaccion parcial de que su pre-
sentacién durante el plazo reglamentario, junto con la mo-
vilizacién social correspondiente, han posibilitado que el
grupo mayoritario de esta Camara haya modificado su po-
sicion inicia y hayarecogido en unaenmienda que se pre-
sent6 durante la ponencia la necesidad de que los trabaja
dores del Estado en Mallorca también fuesen incluidos en
este estudio que se va allevar a cabo durante el afio 2004
para que se vayan ajustando —adaptando dice |la en-
mienda— lasretribuciones y las compensaci ones por insu-
laridad con las que se reciben en Canarias, asi como tam-
bién para Ceutay Mélilla.

Nos habria gustado ir un poco mas ala, por eso hemos
mantenido la enmienda. Nos gustaria que se igualase con
las retribuciones que se perciben por el mismo concepto en
Canarias, pero damos por bueno este cambio de orienta-
cion del Grupo Parlamentario Popular, este recoger el sen-
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timiento de los trabajadores de la Administracion del Ea-
tado también en Mallorcay, a pesar de mantener nuestra
enmienda, votaremos afavor en este sentido ladisposicion
adicional undécima.

Dado que esta sera mi Ultima intervencion en la Ca-
mara, aprovecho la ocasion para agradecer la oportunidad
gue me ha brindado mi grupo parlamentario de trabajar en
esta Casa, su apoyo, su carifio, asi como el del resto de los
grupos parlamentarios, empezando por el Grupo Parla-
mentario Mixto, Coalicién Canaria, Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, Convergénciai Unig,
Entesa Catalana de Progrés y también el Partido Popular
—no quiero dgjar ningln partido a margen, como ocurrié
ayer en el Congreso de los Diputados—. Les agradezco a
todos su colaboraciény su carifio.

Asimismo, quiero desear que la capacidad de didlogo 'y,
si me lo permiten, de buen rollo existente, se traslade a to-
dos los ambitos de nuestra sociedad civil y politica, para
acabar con lacrispacién de los Gltimos cuatro afios y recu-
perar el consenso de los Ultimos veinticinco.

Por dltimo, quiero utilizar mi lengua para desearles
«molt d"anys, bones festes i moltes gracies».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Que conste también en acta la felicitacién reciproca de
laMesa.

Tienelapalabra el senador Lago.

El sefior LAGO LAGE: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, quiero aprovechar estos Ultimos minutos para
recordarles que la disposicion adicional tercera del Real
Decreto-Ley 8/2002, de 13 de diciembre, establecia una
exencion para e Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas de las ayudas concedidas por €l Estado y la Comu-
nidad Autonoma de Galicia a los afectados por €l cese de
actividad con motivo de la marea del «Prestige». Esta
exencién, de algunaforma, no contemplaba alas socieda-
des mercantiles —que es una férmula escogida por mu-
chos propietarios de barcos en Galicia, y otras comunida-
des auténomas—, alas que se las penalizaba con unafis-
calidad diferente.

Se da la paradoja de que dos bugues de igual tamarfio e
igualmente afectados por la catéstrofe del Prestige, en fun-
cién de que su titularidad esté en manos de una personain-
dividual o de una sociedad mercantil, reciben un trata-
miento fiscal diferentey desigual. En este sentido, nuestra
enmienda pretende corregir esta desigualdad fiscal, a tra-
vés de la modificacién de ese real decreto-ley, haciendo
extensiva esa exencion fiscal también a las sociedades
mercantiles de tamafio reducido.

Ademés, traemos |la enmienda a esta Camara porgue re-
coge literalmente un acuerdo unanime, de todo el Parla-
mento de Galicia, de los tres grupos parlamentarios que lo
integran: Blogue Nacionalista Gallego, Partido Sociaista
de Galiciay Partido Popular de Galicia. Por eso, nos haex-
trafiado mucho esa pequefia falta de consideracion que el
Partido Popular y el Gobierno estan poniendo de mani-
fiesto para con sus compafieros de Galiciay con institucio-
nes tan importantes como la Xuntay el Parlamento de Ga-

licia, que estan proponiendo esta misma enmienda a los
Presupuestos Generales del Estado.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista, aten-
diendo las peticiones del Parlamento Gallego, de ese
acuerdo unanime de todos | os gallegos, trasladamos al Go-
bierno del Partido Popular esta enmienda que propone la
modificacion de ese real decreto, instaurando la igualdad
fiscal para todos los afectados por el «Prestige», y ha-
ciendo extensivalaexencion contempladaalas sociedades
mercantiles de tamafio reducido.

Sefiorias, una vez méas tengo que decir que la pelota de
una reivindicacion de los ciudadanos —que entendemos
justa—, choca contra ese muro de intransigencia del Go-
bierno del Partido Popular y es algo que hay que lamentar.

Hoy vuelven ustedes, € Partido Popular —a través de
su grupo y através de su Gobierno—, a poner de actuali-
dad el «<Nunca Mais, Nunca Méais» al «Prestige» y el
«Nunca Mais» a un Gobierno que no supo solucionar una
crisis como ésta.

Dado que lo valiente no quita lo cortés, espero que en
esta Ultima intervencion me permitan desear a todas sus
sefiorias y atodos los servicios de la Camara, en mi nom-
brey en el de todos los socialistas, «bon nadal ».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para turno en contra, tiene la palabra el senador Mera.

El sefior MERA RODRIGUEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Voy a dar respuesta a alguna de las enmiendas que se
han defendido en este turno.

Dado que no esta presente el portavoz de |zquierda
Unida y no puede escuchar mis argumentos, me voy a li-
mitar adar por rechazadas sus enmiendas.

La enmienda que ha presentado el Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos planteaba la posi-
ble inconstitucionalidad de la hormativa sobre las cajas
de ahorros. Evidentemente, no estamos de acuerdo con
esta supuesta inconstitucionalidad y tendremos que espe-
rar a que las comunidades auténomas desarrollen esta
normativa para estudiar la posibilidad de Ilegar a un
acuerdo.

El portavoz de Coalicién Canariano hahecho uso dela
palabra, dado que en la comisién ya acanzamos algunos
acuerdos sobre textos transaccional es.

Por otro lado, dado que el portavoz de Convergéncia i
Unio6 tampoco ha intervenido, no voy a exponer 1os argu-
mentos que motivan el rechazo de sus enmiendas.

No creemos necesaria la inclusion de la enmienda nu-
mero 255, del Grupo Parlamentario Socialista, porque
existe un mandato de regulacion inmediata para el comer-
cio de la energia verde. Ademas, la disposicion propuesta
adolece de ciertaindeterminacién y creemos que no es su-
ficiente para ordenar esta materia.

No podemos aceptar la enmienda nimero 261, sobre la
implantacion de la jornada de 35 horas. En €l caso de la
Administraciéon General del Estado, mi grupo parlamenta-
rio entiende que pasar de 37,5 alas 35 horas semanal es su-
pondria un aumento en el nimero de funcionariosy latasa
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de reposicion de la oferta de empleo publico no creemos
gue pueda contemplar un incremento de plantillas.

El senador Romero siempre presenta dos enmiendas re-
lativas al desempleo de los concejales. Dado que procedo
de la Administracion Local, entiendo que deberiamos re-
gular esta cuestion e intentar convencer al Ministerio, pero
hasta ahora no o hemos conseguido. En cualquier caso,
ahora que estamos constituyendo la nueva Federacion Es-
pafiolade Municipiosy Provincias—presidida por nuestro
compariero, el sefior Vazquez—, espero que podamos vol-
ver aestudiar esta cuestion, asi como en laComision dela
Administracion Local. En este momento, no dispongo de
argumentos para darle una respuesta positiva; aungue es-
pero poder ofrecérselos en la proxima legislatura, ya que
personalmente estoy de acuerdo con esta cuestion, a pesar
de reconocer su complejidad y que podria afectar a otro
tipo de parlamentarios. Independientemente de que el se-
nador Romero solo lo plantea paralos cargos electos loca-
les, podriamos analizar la posibilidad de incluir a parla-
mentarios de |os distintos Parlamentos espariol es.

Con respecto a la enmienda del senador Lago sobre el
«Prestige», he de decir que mi grupo parlamentario ha pre-
sentado una enmienda para que las ayudas que se perciban
por este concepto queden exentas del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas. Sin embargo, no estamos de
acuerdo con su peticion relativa a las empresas mercanti-
les, porque dichas empresas solo cotizardn si tienen bene-
ficiosy si una empresa tiene beneficios, 16gicamente no
deberia tener derecho ala ayuda. Es decir, que la diferen-
ciafundamental entrelas personasfisicasy lasjuridicases
gue unos hacen una declaracién individual en la que van
mezclados todos |0s ingresos mientras que en |as empresas
detipo mercantil, que tienen, como es|dgico, personalidad
juridicapropia, laempresasolo vaacotizar a Estado en el
supuesto de que haya un beneficio en ese caso. Por tanto,
Si no existe perjuicio, |6gicamente no va a cotizar.

Quiero aprovechar esta ocasién, dado que estamos afi-
nal de afio, afina de legislaturay en época de navidades,
para felicitar a todos mis compafieros de la Camara. Yo
también llevo agui unos cuantos afios; no sé si nos volve-
remos a ver 0 no, pero, independientemente de esa cir-
cunstancia, hemos entrado en una relacion de amistad im-
portante, y quiero resaltarla.

Quiero aprovechar parafelicitar atodoslos servicios de
laCamaray atodos mis compafieros las préximas Navida-
desy d préximo Afio Nuevo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

No tengo nada que objetar. El portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular no ha entendido el sentido de nuestra

pregunta, pero no se trata ya de discutir sobre este asunto.
Nosotros |o que queriamos era asegurar precisamente la
sentencia del Tribuna Constitucional, no discutir la cons-
titucionalidad.

Yo quisiera aprovechar este turno fundamentalmente
para hacer un reconocimiento a dos presidentes de Comi-
sién, de Economiay de Hacienda, que han hecho una mag-
nificalabor a frente de su comisién y en unasituacién di-
ficil, dada la exigencia precisamente de prudenciay de
equilibrio, y por esarazon tanto a Pepe Segui como a Sixte
Cambra quiero manifestarles desde aqui nuestro reconoci-
miento por €l interés que han tenido en la participacion de
los grupos politicos en atender sus demandas. Las limita-
ciones no han procedido delos grupos politicos, ni siquiera
de aguel que apoya a Gobierno, sino que en este caso, S
ha habido alguna, muchas veces ha sido ocasionada desde
el Gobierno, lamentablemente. Se podria haber hecho més,
seguro que si, pero han sido comisiones ricas en conteni-
dos y donde se han establecido unas importantes relacio-
nes humanas.

Yo quiero expresar mi reconocimiento a ambos por su
labor directiva, por su humanidad, por su prudencia, por su
postura de independencia y por saber escuchar, e igual-
mente o transmito a todos los que han sido portavoces en
ambas comisiones del Grupo Parlamentario Socialista, del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéen-
ciai Uni¢, del Grupo Parlamentario Popular, de Izquierda
Uniday del Grupo Parlamentario Mixto, porque tanto en
UNOS COMO en Otros reconozco a unos amigos.

Espero que sirva de gjemplo para quienes continuemos
en laproximalegislatura, y que este aspecto humano y de
comunicacion dure, se consolide y permita contribuir a
una politica menos tensay més al servicio de los ciudada-
nos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

¢Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés?
(Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Convergenciai Unié?
(Pausa.)

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Romero.

El sefior ROMERO CALERO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Efectivamente, sefior presidente, tal como me solicitan
mis compafieros, voy a ser muy breve. Es la Ultimainter-
vencion del senador queles hablaen el Pleno delaCamara
en esta legislatura, y no sabemos qué nos depararan los
meses venideros. Quiero expresar que durante estos afios
ha sido un privilegio parami trabajar con todosy cada uno
de ustedes, y agradezco a mi grupo el haberme encomen-
dado algunas tareas alo largo de este tiempo.

Quiero que sepan que a pesar de ser un veterano en po-
liticay de haber hecho algunas cosas, tanto en el movi-
miento sindical como en el movimiento obrero, parami ha
sido especia mente motivo de orgullo haber podido ir aal-
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gunos institutos o a algunos colegios a explicar que soy un
senador, que soy miembro del Senado.

Quiero desear a personal de la Camara, a Cuerpo de
letrados, a sus sefiorias y atodas sus familias, que e 2004
sea un afio para ustedes de salud y felicidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Ro-
mero.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador sefior Mera.

El sefior MERA RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

No voy aentrar en debate con el senador Albistur, por-
gue no tendria sentido, pero quiero decirle que si he enten-
dido lo que me comentaba, y que lo que pretendia con la
enmienda nimero 151 era la supresién de la disposicion
transitoria quinta, y antes comentébamos que es necesario
disponer de un plazo razonable para que las comunidades
auténomas adapten su legislacién sobre esta materiaalas
reformas introducidas por €l proyecto de ley. En el fondo,
parece que se hablaba sobre la posible inconstitucionali-
dad o no, pero era prematuro y todavia tienen plazo sufi-
ciente para poder adaptarla, y en su momento se vera si
funciona o no.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

— CONOCIMIENTO POR EL PLENO DE TRATADOS
Y CONVENIOS INTERNACIONALES REMITI-
DOS POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS.

El sefior PRESIDENTE: El punto tercero del orden del
dia hace referencia a tratados y convenios internacionales
remitidos por el Congreso de los Diputados ¢Algun grupo
parlamentario desea intervenir en alguno de estos tratados
y convenios? (Pausa.)

Los someteremos a votacion a fina de los puntos del
orden del dia que quedan pendientes.

DICTAMENES DE LA COMISION DE INCOMPATIBI-
LIDADES:

— DICTAMEN DE LA COMIS[C)N DE INCOMPATI-
BILIDADES EN RELACION CON DIVERSOS
SENORES SENADORES (542/000018).

El sefior PRESIDENTE: El punto cuarto, nuevo, del or-
den del diaes el de dictamenes de la Comision de Incom-
patibilidades. Dictamen de la Comisién de Incompatibili-
dades en relacién con diversos sefiores senadores.

La Comision de Incompatibilidades ha emitido un dic-
tamen sobre la situaci6n de diversos sefiores senadores con
arreglo alalegislacion vigente. Toda vez que la Comision
no propone incompatibilidad algunaen relacién con los se-

fiores senadores con las situaciones que ha examinado, ha
emitido, de conformidad con el articulo 16 del Reglamento
del Senado, €l correspondiente dictamen.

Ruego al presidente de la comisién que me comunigque
si algun miembro de la misma ha sido designado para de-
fender este dictamen ante €l Pleno. (Pausa.)

Tienelapaabra el senador Ainsa

El sefior AINSA ESCARTIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, con € permiso de la Presidencia, y antes de
entrar a presentarles el dictamen de incompatibilidades,
permitanme que desde esta tribuna haga un emocionado
recuerdo para todos ustedes de nuestro compafiero Angel
Berndldez, que creo que en estos dias de Navidad necesi-
tard el amparo y apoyo de todos para salir de latristey la-
mentable enfermedad. Desde aqui, voy a pedir ala Divina
Providencia que nos lo vuelva aincorporar.

En segundo lugar, sefiorias, creo que me toca cerrar €
Pleno con esta intervencion y, por su brevedad, permi-
tanme que traslade una frase andénima. Dos cosas ho pue-
den cambiar desde que €l tiempo estiempo: €l discurrir del
aguay el calor dulcey extrafio de unabuenaamistad. Feli-
ces Navidades a todas sus sefiorias y atodas sus familias.

A continuacion, paso a presentar el dictamen, con €l
permiso de la Presidencia

Sefiorias, presento a este Pleno el dictamen aprobado
por la Comision de Incompatibilidades en relacion con los
sefiores senadores siguientes. don Antonio German Beteta
Barreda, don Carlos Floriano Corrales, don Carlos Gutié-
rrez Gonzalez, don José M endoza Cabrera, don Jesis Mor-
lote Portilla, dofiaMaria Teresa Pascual Martinez y don Ja-
vier Sanchez-Simoén Mufioz.

Este dictamen, sefiorias, es favorable y no propone in-
compatibilidad algunaen rel acidn con | os sefiores senadores
citados, por lo que, de conformidad con € articulo 16.1 del
Reglamento del Senado, se formula como dictamen delista.

La ponencia constituida en la comisién examing con
todo detenimiento |las declaraciones formuladas por los se-
fiores senadores citados, y en algunos casos lesrequiri6 las
aclaracionesy documentacion complementaria que estimo
oportuna.

La comisiodn, sefiorias, se reunid el 9 de diciembre de
2003y emitid dictamen favorable, que se publicé en el Bo-
letin de la Camara, Serie |, nimero 783, de 12 de diciem-
bre de 2003 y es, por tanto, conocido por todas sus sefio-
rias.

Como lo expresa el propio dictamen, sefior presidente,
su aprobacion tuvo lugar por unanimidad de la comision.

En definitiva, no me cabe sino solicitar de todas sus se-
forias la aprobacion de este dictamen por no existir causa
alguna de incompatibilidad en los sefiores senadores cita-
dos.

Muchisimas gracias, sefior presidente, y, reitero, feliz
Navidad atodas sus sefiorias.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
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¢Deseaintervenir algin portavoz? (Denegaciones.)

Sefiorias, antes de iniciar la votacion del proyecto de
ley de medidas fiscales, administrativas y del orden so-
cial, les comunico que a finalizar la sesién plenaria se
reunirala Diputacion Permanente en la sala de Comisio-
nes, la Comision General de las Comunidades Auténo-
mas en el antiguo salén de sesiones, la Comisién de Eco-
nomia, Comercio y Turismo en la sala de Cuadros, la
Comision de Educacion, Culturay Deporte en la sala de
Tapices, la Comisién de Sanidad y Consumo en la sala
Internacional y la Comision Especial sobre la situacion
de los deportistas a finalizar su carrera deportiva en la
sala 20.002.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS'Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacion):

— DELA COMISION DE ECONOMIA, COMERCIO Y
TURISMO EN RELACION CON EL PROYECTO
DE LEY DE MEDIDAS FISCALES, ADMINISTRA-
TIVASY DEL ORDEN SOCIAL (S. 621/000173)
(C. D. 121/000174) (Votacién).

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos por la votacion
delasenmiendas d Titulo 1.

Del Grupo Parlamentario Mixto votamos las enmiendas
nimeros 3, 7, 11, 14, 23, 36, 38y 39, formuladas y defen-
didas por los senadores sefiores Cabrero y Cuenca.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 16; en contra, 189; abstenciones,
sels.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

\Votamos ahoralas enmiendas nimeros 4, 5, 15a22, 27,
33, 34y 35, de los mismos sefiores senadores.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado; Votos
emitidos, 211; a favor, 15; en contra, 134; abstenciones,
62.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion votamos el resto de las enmiendas de
los sefiores senadores Cabrero y Cuenca.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, 73; en contra, 130; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora la enmienda nimero 162, del Grupo
Parlamentario Mixto, firmada por el senador sefior Quin-
tana

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: \Votos
emitidos, 211; a favor, 15; en contra, 132; abstenciones,
64.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion, votamos € resto de las enmiendas fir-
madas por el senador Quintana.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 76; en contra, 133; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda del Grupo Parlamentario de Senadores de
Coalicion Canaria nimero 563.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 78; en contra, 133; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Acto seguido votamos la enmienda nimero 575, del
mismo Grupo Parlamentario.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; afavor, 18; en contra, 133; abstenciones, 61.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos ahora la enmienda nimero 131, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado; Votos
emitidos, 211; a favor, 19; en contra, 132; abstenciones,
60.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Seguidamente votamos las enmiendas nimeros 317 a

324, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 74; en contra, 132; abstenciones,
sels.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
I&n de Convergénciai Uni6 en tres blogques.

En primer lugar, enmiendas nimeros 354, 360, 362,
378, 379, 412, 416, 419, 423 a 427, 429 y 432.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 211; a favor, 17; en contra, 133; abstencio-
nes, 61.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del mismo grupo parlamentario, nUmeros
368 a 373, 380, 381, 382, 386, 389 a 400, 402, 404 a 408,
411y 431.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 16; en contra, 138; abstenciones,
57.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos € resto de las enmiendas del Grupo de Con-
vergenciai Unid.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 78; en contra, 130; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimero 199 a 205, del Grupo Socialista.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado; Votos
emitidos, 212; a favor, 76; en contra, 133; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Titulo I1.

Enmiendas del Grupo Mixto, de los senadores Cabrero
y Cuenca, nimeros 41, 42, 43, 47 a 53, 56, 57, 59 y 63.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 15; en contra, 133; abstenciones,
64.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 44, 45, 46, 54, 55, 58, 60, 61y 62,
de los mismos sefiores senadores.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 75; en contra, 132; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos € resto de las enmiendas de | os senadores Ca-
brero y Cuenca

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 16; en contra, 190; abstenciones,
sels.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 164 y 165, del senador Quintana,
del Grupo Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 212; a favor, 79; en contra, 133.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendanimero 582, del Grupo Parlamentario de Se-
nadores de Coalicién Canaria

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 79; en contra, 133.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 132, 136 y 137, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 20; en contra, 190; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 133 y 134, también del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 78; en contra, 131; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 135, también del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 20; en contra, 132; abstenciones,
60.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 325 y 326, de la Entesa Catalana
de Progrés.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 72; en contra, 133; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 434 y 441, del Grupo de Con-
vergenciai Unio.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 16; en contra, 133; abstenciones,
62.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas de Convergéncia i
unio.
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Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 76; en contra, 133; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 206 a 208, del Grupo Socialista.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 75; en contra, 129; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Titulo 1.

Enmiendas de los senadores Cabrero y Cuenca, del
Grupo Mixto, nimeros 69y 74.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 16; en contra, 134; abstenciones,
62.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos € resto de las enmiendas presentadas por los
senadores Cabrero y Cuenca.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado; Votos
emitidos, 211; a favor, 75; en contra, 132; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 166, 167 y 169, del senador Quin-
tana, también del Grupo Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 77; en contra, 133; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 168, y 170 a 175, también del se-
nador Quintana.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado; Votos
emitidos, 213; a favor, 17; en contra, 133; abstenciones,
63.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda niimero 576, del Grupo de Senadores de Co-
alicion Canaria

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos

emitidos, 213; a favor, 80; en contra, 131; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda nimero 138, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado; Votos
emitidos, 209; a favor, 19; en contra, 130; abstenciones,
60.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario En-
tesa Catalana de Progrés nimeros 327 y 328.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 77; en contra, 131; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda del Grupo Parlamentario Catalan
en & Senado de Convergencia i Unid nimeros 455 a 459.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado; Votos
emitidos, 213; a favor, 18; en contra, 133; abstenciones,
62.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda numero 464 del Grupo Parlamen-
tario Catalan en el Senado de Convergénciai Unio.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 78; en contra, 131; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos €l resto de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Catalan en el Senado de Convergénciai Unio.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado; Votos
emitidos, 212; a favor, 16; en contra, 132; abstenciones,
64.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 209 a 217 del Grupo
Parlamentario Sociaista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 77; en contra, 133; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Titulo IV.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto. Enmiendas de los sefiores senadores Cabrero y
Cuencanumeros 78 y 79.
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Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 77; en contra, 132; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos €l resto de las enmiendas a este titulo de los
senadores, sefiores Cabrero y Cuenca.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado; Votos
emitidos, 213; a favor, 17; en contra, 133; abstenciones,
63.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda nimero 176 del senador, sefior
Quintana, del Grupo Parlamentario Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 77; en contra, 133; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas nimeros 329 y 332 del Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado; Votos
emitidos, 213; a favor, 78; en contra, 132; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda ndmero 139 del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 23; en contra, 133; abstenciones,
57.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergénciai Unio presenta las enmiendas nimeros 465 y
467y vueltaal texto del Congreso en lo modificado por las
enmiendas nimeros 424, 425, 426 y 427 del Grupo Parla-
mentario Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 76; en contra, 133; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos | as enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista nlmeros 218 a 223 y vuelta al texto del Congreso en
lo modificado por laenmienda nimero 631 del Grupo Par-
lamentario Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 77; en contra, 136.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Titulo V.

Votamos las enmiendas de los senadores, sefiores Ca-
brero y Cuenca, nimeros 86, 93, 97, 99 y 102.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado; Votos
emitidos, 213; a favor, 16; en contra, 131; abstenciones,
66.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votacién de las enmiendas de |os mismos sefiores sena-
dores, nimeros 89, 92 y 95.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 16; en contra, 193; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos €l resto de las enmiendas de |0s senadores, se-
fiores Cabrero y Cuenca.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 77; en contra, 132; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 177, 180, 181y 182
del senador, sefior Quintana, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 19; en contra, 135; abstenciones,
59.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos €l resto de las enmiendas de dicho parlamen-
tario, sefior Quintana.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 213; a favor, 77; en contra, 133; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 197 y 198 del senador,
sefior Mur, del Grupo Parlamentario Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 80; en contra, 133.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda del Grupo Parlamentario de Se-
nadores de Coalicion Canaria nimero 577.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado; Votos
emitidos, 212; a favor, 80; en contra, 132.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda nimero 583, del mismo grupo
parlamentario.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 213; a favor, 19; en contra, 133; abstenciones,
61.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas nimeros 140, 143 y 146, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 17; en contra, 134; abstenciones,
62.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 141, 147 y 148 del mismo Grupo

Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 213; a favor, 18; en contra, 194; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas de dicho grupo parlamentario.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 76; en contra, 132; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés. En-
mienda nimero 331 y vuelta a texto del Congreso en lo
maodificado por laenmiendanimero 661, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 77; en contra, 135; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergéenciai Unié nimeros 468, 471, 472, 473,
487, 488, 492 a 510.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; afavor, 16; en contra, 134; abstenciones, 62.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del mismo grupo parlamentario nimeros
470, 474 a 486, 489 y 490.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 80; en contra, 133.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 491 del Grupo Parlamentario Cata-

I&n en el Senado de Convergéenciai Unio.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 17; en contra, 192; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda del mismo grupo parlamentario de vuelta a
texto del Congreso en lo modificado por las enmiendas nu-
meros 641, 643, 646, 660 y 661 del Grupo Parlamentario
Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 76; en contra, 136.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Grupo Parlamentario Socialista. Enmiendas nimeros
224 a 248 y vuelta a texto del Congreso en lo modificado
por las enmiendas nimero 643 y 661, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 77; en contra, 136.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sefiorias, sometemos a votacién las disposiciones adi-
cionales, transitorias, derogatorias, finales y preambulo.
En primer lugar, las enmiendas a éstas del Grupo Parla-
mentario Mixto, de los senadores Cabrero Palomares y
Cuenca Carlizares, niUmeros 108 y 128.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 15; en contra, 193; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 109, 110, 115, 122 a 125, firmadas

también por los senadores sefiores Cabrero y Cuenca.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; afavor, 17; en contra, 133; abstenciones, 63.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas de dichos sefiores senadores.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 76; en contra, 133; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 188, 189 y 190 del senador sefior

Quintana, del Grupo Parlamentario Mixto.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 19; en contra, 133; abstenciones,
61.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas presentadas por €l senador se-
fior Quintana a este proyecto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 80; en contra, 133.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalicién Ca

naria. En primer lugar, las nimeros 578 'y 579.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 79; en contra, 133; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendanimero 581 del mismo grupo parlamentario.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 20; en contra, 132; abstenciones,
60.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 149, 150, 151 y 152 del Grupo

Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado; Votos
emitidos, 212; a favor, 19; en contra, 134; abstenciones,
59.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 153y 154 del mismo grupo parla-
mentario.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 79; en contra, 131; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 333 a 346 del Grupo Parlamenta-
rio Entesa Catalana de Progrés.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado; Votos
emitidos, 211; a favor, 77; en contra, 131; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 518, 519, 521, 524, 527 y 543 del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unid.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; afavor, 17; en contra, 131; abstenciones, 64.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas niimeros 520, 546 y 549 del mismo grupo
parlamentario.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 20; en contra, 193.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
Ian en el Senado de Convergénciai Unid.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 77; en contra, 133; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. En pri-

mer lugar, sometemos a votacién la nimero 315.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 76; en contra, 133; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 249 a 316, a excepcion de la nd-
mero 315 que yahasido votada, y vueltaa texto del Con-
greso de lo modificado por la enmienda nimero 584, del
Grupo Parlamentario Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 77; en contra, 135.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Propuestas de modificacion del dictamen. Con el ni-
mero de registro 63039 hay una propuesta de modificacion
del dictamen firmada por todos |os grupos parlamentarios.
¢Se puede aprobar por asentimiento? (Asentimiento.)
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Queda aprobada por asentimiento.

Sometemos a votacion la propuesta de modificacion
del dictamen con el nimero de registro 63.069, firmada
por todos los grupos. ¢Tienen sus sefiorias alguna duda?
(Pausa.)

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; afavor, dos; en contra, 200; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada

Sometemos a votacion el dictamen. (El sefior Albistur
Marin pide la palabra.)

Tiene lapalabra, sefioria

El sefior ALBISTUR MARIN: Sefior presidente, quere-
mos pedir dentro de este blogue votacion separada de las
disposiciones adicionales undécimay undécimabis.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Sometemos avotacion los articulos 1,3, 4, 5, 13 bis, 44,
44 bis, 45, 47 ab1, 54, 88, 90.Dosy Tres, 104 bis, 111, dis-
posiciones adicionales 1a 6, 10, 10 bis, 12, 12 bis, 13 his,
17, 18, 22, 23, 27 a 31, 33, 34, 36 a 38, disposiciones tran-
sitorias 7'y 8, disposicion derogatoria segunday disposi-
cionesfinales1, 2, 5, 6, 10, 10 bis, 11y 11 bis.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 199; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

A continuaci 6n sometemos a votacion las disposiciones
adicionales 11y 11 his.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 213.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votacion de los articulos 2, 7, 15 a 22, 23, 42, 43, 46,
59, 65, 75, 76, 78, 90.Uno, 104, 105 a 110, disposiciones
adicionales 9, 13, 15, 16, 19, 19 his, 24 a 26 y disposicio-
nesfinaes3,4y 7 al0.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 137; en contra, 76.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Sometemos avotacion el dictamen delos articulos 6, 8,
9,10, 11, 12, 13, 14, 22 his, 24, 41, 42 bis, 52, 53, 55 a 58
bis, 60, 61, 62, 63, 64, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 77,
78 bis, 79 a 87, 89, 90 bis, 91 previo, 91, 92, 93, 94 a 103.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 212; a favor, 136; en contra, 16; abstencio-
nes, 60.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Sometemos a votacion los articulos 112 a 116, dispo-
siciones adicionales 7, 8, 20, 21, 21 ter, 32, 35, 39, dispo-
siciones transitorias 1 a 6 y disposicién derogatoria pri-
mera.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 213; a favor, 135; en contra, 17; abstencio-
nes, 61.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Por Gltimo, sometemos a votacion la disposicién adi-
ciona 19 his.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 133; en contra, 78.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por €l Senado a
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa a la sancion del texto re-
mitido por Su Majestad el Rey.

CONOCIMIENTO POR EL PLENO DE TRATADOS Y
CONVENIOS INTERNACIONALES REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

— CONVENIO COMPLEMENTARIO AL CONVENIO
DE SEGURIDAD SOCIAL ENTRE EL REINO DE
ESPARA Y LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
DE 25 DE ABRIL DE 1994, HECHO EN MADRID
EL 8 DE ABRIL DE 2003 (S. 610/000259) (C. D.
110/000259).

El sefior PRESIDENTE: Punto tercero del orden del
dia: Conocimiento por el Pleno de tratados y convenios
internacionales remitidos por el Congreso de los Diputa-
dos.

Convenio complementario a Convenio de Seguridad
Social entre el Reino de Espafiay los Estados Unidos Me-
xicanos de 25 de abril de 1994, hecho en Madrid el 8 de
abril de 2003.

¢Se puede entender autorizado por asentimiento?
(Asentimiento.)

Queda autorizado.

— CANJE DE NOTAS, DE FECHAS 13 DE MARZO Y
15 DE ABRIL DE 2003, CONSTITUTIVO DE
ACUERDO ENTRE ESPANA Y CANADA SOBRE
LA MODIFICACION DEL ACUERDO SOBRE
TRANSPORTE AEREO ENTRE EL GOBIERNO DE
ESPANA Y EL GOBIERNO DE CANADA DE 15
DE SEPTIEMBRE DE 1988 (S. 610/000260) (C. D.
110/000260).
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El sefior PRESIDENTE: Canje de Notas, de fechas 13
de marzo y 15 de abril de 2003, constitutivo de Acuerdo
entre Espafiay Canada sobre la modificacion del Acuerdo
sobre transporte aéreo entre el Gobierno de Espafiay el
Gobierno de Canada de 15 de septiembre de 1988.

¢Se puede entender autorizado por asentimiento?
(Asentimiento.)

Queda autorizado.

— ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DEL REINO
DE ESPARA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA
DE ALBANIA SOBRE TRANSPORTE INTERNA-
CIONAL DE VIAJEROS Y MERCANCIAS POR
CARRETERA, HECHO EN TIRANA EL 10 DE
ABRIL DE 2003 (S. 610/000261) (C. D. 110/000261).

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo entre el Gobierno del
Reino de Espafiay el Gobierno delaRepublicade Albania
sobre transporte internacional de vigjerosy mercancias por
carretera, hecho en Tirana el 10 de abril de 2003.

¢Se puede entender autorizado por asentimiento?
(Asentimiento.)

Queda autorizado.

— ENMIENDA AL ARTICULO 1 DE LA CON-
VENCION SOBRE PROHIBICIONES O RESTRIC-
CIONESDEL EMPLEO DE CIERTASARMAS CON-
VENCIONALES QUE PUEDAN CONSIDERARSE
EXCESIVAMENTE NOCIVAS O DE EFECTOS IN-
DISCRIMINADOS, FIRMADA EN GINEBRA EL 21
DE DICIEMBRE DE 2001 (S. 610/000262) (C. D.
110/000262).

El sefior PRESIDENTE: Enmienda al articulo 1 de la
Convencién sobre prohibiciones o restricciones del em-
pleo de ciertas armas convencional es que puedan conside-
rarse excesivamente nocivas o de efectos indiscriminados,
firmada en Ginebra el 21 de diciembre de 2001.

¢Se puede entender autorizado por asentimiento?
(Asentimiento.)

Queda autorizado.

— PROTOCOLO ENTRE EL GOBIERNO DE ES-
PANA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA AR-
GELINA DEMOCRATICA Y POPULAR SOBRE
CIRCULACION DE PERSONAS, HECHO EN AR-
GEL EL 31 DE JULIO DE 2002 (S. 610/000263)
(C. D. 110/000263).

El sefior PRESIDENTE: Protocolo entre el Gobierno
de Espafiay € Gobierno de la Republica Argelina Demo-
craticay Popular sobre circulacion de personas, hecho en
Argel e 31 dejulio de 2002.

¢Se puede entender autorizado por asentimiento?
(Asentimiento.)

Queda autorizado.

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA
REPUBLICA DE ALBANIA PARA LA PRO-
MOCION Y PROTECCION RECIPROCA DE IN-
VERSIONES, HECHO EN MADRID EL 5 DE JU-
NIO DE 2003 (S. 610/000264) (C. D. 110/000264).

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo entre el Reino de Es-
pafiay la Republica de Albania para la promocién y pro-
teccion reciproca de inversiones, hecho en Madrid el 5 de
junio de 2003.

¢Se puede entender autorizado por asentimiento?
(Asentimiento.)

Queda autorizado.

— CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA
REPUBLICA ARGELINA DEMOCRATICA Y PO-
PULAR PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION Y
PREVENIR LA EVASION FISCAL EN MATERIA
DE IMPUESTOS SOBRE LA RENTA Y SOBRE EL
PATRIMONIO, HECHO EN MADRID EL 7 DE OC-
TUBRE DE 2002 (S. 610/000265) (C. D. 110/000265).

El sefior PRESIDENTE: Convenio entre el Reino de
Espafia y la Republica Argelina Democréticay Popular
paraevitar ladobleimposicion y prevenir laevasion fiscal
en materia de impuestos sobre la rentay sobre el patrimo-
nio, hecho en Madrid €l 7 de octubre de 2002.

¢Se puede entender autorizado por asentimiento?
(Asentimiento.)

Queda autorizado.

— CANJE DE NOTAS, DE FECHAS 13 Y 14 DE
ABRIL DE 2003, ENTRE EL REINO DE ESPANA
Y EL ESTADO DE KUWAIT CONSTITUTIVO DE
ACUERDO SOBRE EL ESTATUTO DE LAS
FUERZAS ARMADAS ESPANOLAS EN KUWAIT
(S. 610/000266) (C. D. 110/000266).

El sefior PRESIDENTE: Canje de Notas, defechas 13y
14 de abril de 2003, entre €l Reino de Espafiay € Estado
de Kuwait constitutivo de acuerdo sobre €l Estatuto de las
Fuerzas Armadas Espariolas en Kuwait.

¢Se puede entender autorizado por asentimiento?
(Asentimiento.)

Queda autorizado.

— ACUERDO DE COPRODUCCION CINEMA-
TOGRAFICA ENTRE EL REINO DE ESPARA Y
LOSESTADOS UNIDOSMEXICANOS, HECHO EN
MADRID EL 8 DE ABRIL DE 2003 (S. 610/000267)
(C. D. 110/000267)

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo de coproduccién ci-
nematogréafica entre el Reino de Espafia y los Estados
Unidos Mexicanos, hecho en Madrid el 8 de abril de
2003.
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¢Se puede entender autorizado por asentimiento?
(Asentimiento.)
Queda autorizado.

— DECLARACION DE ACEPTACION POR ESPANA
DE LA ADHESION DE GUATEMALA AL CONVE-
NIO SOBRE LOS ASPECTOS CIVILES DE LA
SUSTRACCION INTERNACIONAL DE MENO-
RES, HECHO EN LA HAYA EL 25 DE OCTUBRE
DE 1980 (S. 610/000268) (C. D. 110/000268).

El sefior PRESIDENTE: Declaracion de aceptacidn por
Espafia de la Adhesién de Guatemala a Convenio sobre
los aspectos civiles de la sustraccion internacional de me-
nores, hecho en LaHaya el 25 de octubre de 1980.

¢Se puede entender autorizado por asentimiento?
(Asentimiento.)

Queda autorizado.

— CONVENIO SOBRE TRANSPORTE AEREO EN-
TREEL REINO DE ESPANA Y LOSESTADOS UNI-
DOS MEXICANOS, HECHO EN MADRID EL 8 DE
ABRIL DE 2003 (S. 610/000269) (C. D. 110/000269).

El sefior PRESIDENTE: Convenio sobre transporte aé-
reo entre el Reino de Espafia y los Estados Unidos Mexi-
canos, hecho en Madrid el 8 de abril de 2003.

¢Se puede entender autorizado por asentimiento?
(Asentimiento.)

Queda autorizado.

— CONVENIO DE ROTTERDAM PARA LA APLI-
CACION DEL PROCEDIMIENTO DE CONSENTI-
MIENTO FUNDAMENTADO PREVIO A CIERTOS
PLAGUICIDAS Y PRODUCTOS QUIMICOS PELI-
GROSOS OBJETO DE COMERCIO INTERNACIO-
NAL, HECHO EN ROTTERDAM (PAiSES BAJOS)
EL 10 DE SEPTIEMBRE DE 1998 (S. 610/000270)
(C. D. 110/000270)

El sefior PRESIDENTE: Convenio de Rotterdam para
la aplicacion del procedimiento de consentimiento fun-
damentado previo a ciertos plaguicidas y productos qui-
micos peligrosos objeto de comercio internacional, he-
cho en Rotterdam (Paises Bajos) el 10 de septiembre de
1998.

¢Se puede entender autorizado por asentimiento?
(Asentimiento.)

Queda autorizado.

— CONVENIO BASICO DE COOPERACION EN-
TRE EL REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA
DE GUINEA-BISSAU, HECHO EN MADRID, EL
7 DE FEBRERO DE 2003 (S. 610/000271) (C. D.
110/000271).

El sefior PRESIDENTE: Convenio bésico de coopera-
cion entre el Reino de Espaiia y la Republica de Guinea
Bissau, hecho en Madrid el 7 de febrero de 2003.

¢Puede entenderse aprobado por asentimiento? (Asenti-
miento.)

Queda aprobado.

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPARA Y LA
REPUBLICA ISLAMICA DE MAURITANIA EN
MATERIA DE INMIGRACION, HECHO EN MA-
DRID EL 1 DE JULIO DE 2003 (S. 610/000272) (C. D.
110/000273).

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo entre el Reino de Es-
pafiay la Republica Islamica de Mauritania en materia de
inmigracion, hecho en Madrid, €l 1 dejulio de 2003.

¢Puede entenderse aprobado por asentimiento? (Asenti-
miento.)

Queda aprobado.

— CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y
LA REPUBLICA DE LITUANIA PARA EVITAR
LA DOBLE IMPOSICION Y PREVENIR LA
EVASION FISCAL EN MATERIA DE IMPUES-
TOS SOBRE LA RENTA Y SOBRE EL PATRIMO-
NIO'Y PROTOCOL O, HECHO EN MADRID EL 22
DE JULIO DE 2003 (S. 610/000273) (C. D.
110/000274).

El sefior PRESIDENTE: Convenio entre el Reino de
Espafiay la Republica de Lituania para evitar la doble im-
posiciény prevenir laevasion fiscal en materia de impues-
tos sobre larentay sobre el patrimonio y Protocolo, hecho
en Madrid el 22 dejulio de 2003.

¢Puede entenderse aprobado por asentimiento? (Asenti-
miento.)

Queda aprobado.

— PROTOCOLO AL CONVENIO DE 1979 SOBRE
CONTAMINACION ATMOSFERICA TRANSFRON-
TERIZA A LARGA DISTANCIA, RELATIVO A LA
REDUCCION DE LA ACIDIFICACION, DE LA EU-
TROFIZACION Y DEL OZONO EN LA TROPOS-
FERA, HECHO EN GOTEMBURGO, SUECIA, EL
30 DE NOVIEMBRE DE 1999 (S. 610/000274) (C. D.
110/000275).

El sefior PRESIDENTE: Protocolo al Convenio de
1979 sobre contaminacion atmosférica transfronteriza a
larga distancia, relativo a la reduccién de la acidifica-
cion, delaeutrofizaciény del ozono en latroposfera, he-
cho en Gotemburgo, Suecia, el 30 de noviembre de
1999.

¢Puede entenderse aprobado por asentimiento? (Asenti-
miento.)

Queda aprobado.
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— CONVENIO INTERNACIONAL SOBRE EL CON-
TROL DE LOS SISTEMAS ANTIINCRUSTAN-
TES PERJUDICIALES EN LOS BUQUES, HE-
CHO EN LONDRES EL 5 DE OCTUBRE DE 2001
(S. 610/000275) (C. D. 110/000277).

El sefior PRESIDENTE: Convenio internacional sobre
el control de los sistemas antiincrustantes perjudiciales en
los buques, hecho en Londres el 5 de octubre de 2001.

¢Puede entenderse aprobado por asentimiento? (Asenti-
miento.)

Queda aprobado.

DICTAMENES DE LA COMISION DE INCOMPATIBI-
LIDADES:

— DICTAMEN DE LA COMISION DE INCOMPATI-
BILIDADES EN RELACION CON DIVERSOS
SENORES SENADORES (542/000018) (Votacion).

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion, sefio-
rias, €l dictamen de la Comision de Incompatibilidades.
¢Puede entenderse aprobado por asentimiento? (Asenti-
miento.)

Queda aprobado.

ELECCION DE MIEMBROS DE LA DIPUTACION
PERMANENTE:

— ELECCION, DE MIEMBROS SUPLENTES DE LA
DIPUTACION PERMANENTE (560/000001).

El sefior PRESIDENTE: Eleccién de miembros de la
Diputacion Permanente.

En aplicacién delo establecido en € articulo 49 del Re-
glamento del Senado, procede la cobertura de vacantes de
los miembros supl entes existentes en este momento.

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado ha for-
mulado |as siguientes propuestas. Como miembros su-
plentes, propone al excelentisimo sefior don Luis
Eduardo Cortés Mufioz, al excelentisimo sefior don José
Luis Morales Montero y a excelentisimo sefior don Juan
Van-Halen Acedo. ¢Acuerda la Camara, por asenti-
miento, la decisién de nombrar a los senadores citados
como miembros suplentes de la Diputacion Permanente?
(Asentimiento.)

Queda aprobada.

El Grupo Parlamentario Socialista ha formulado, tam-
bién, la propuesta de don Rafael Simancas como miembro
suplente de la Diputacion Permanente. ¢Acuerda la Ca-
mara, por asentimiento, la eleccién del senador citado
como miembro suplente de la Diputacion Permanente?
(Asentimiento.)

Queda aprobada.

Antes de findizar, quiero, en nombre de laMesa, trans-
mitir unasincerafelicitacion y los mejores deseos de todos
los miembros de la Mesa a sus sefiorias, no solo en estas

fechas, sino, sobre todo, a partir del 7 de enero, porque los
sentimientos deben perdurar.

Permitanme que en esta Ultimaintervencion —nunca se
sabe si es la Ultima, sobre todo tratdndose del escafio que
ocupamos— tenga obligatoriamente que formular un sen-
timiento de sincera gratitud.

Este presidente se incorporé a la Camara pasada ya la
mitad de la legidlatura, apenas llevo un afio, y quiero ma-
nifestar ante sus sefiorias —y no porque estemos en Navi-
dad, pues de hecho lo he dicho en otros foros e incluso en
momentos de tensién— mi inmensa gratitud por lo que su-
pone participar en la Camara Alta. Tuve oportunidad de
participar durante dos legislaturas en el Congreso de los
Diputados y tengo que manifestar que el grado de com-
prension, incluso en el rodaje que conlleva el escafio que
ocupo, por parte de todos ustedes ha sido excepcional .

Quiero extender este sentimiento mencionando mi re-
conocimiento a todos los compafieros de la Mesa que me
han acompafiado, alos vicepresidentes y secretarios.

De forma particular, quiero también expresar mi agra-
decimiento alas siguientes personas:

Al portavoz del Grupo Parlamentario Popular, Antolin
Sanz, que también se ha incorporado a su nuevo cargo a
mitad de la legislaturay me ha recibido con todo el calor.

A Juan José Laborda, como dije en mi tomade investi-
duray repito ahora publicamente, siempre presidente de
esta Camara y compariero durante muchos afios en la co-
munidad, desde la divergencia politica pero desde €l res-
petoy €l afecto entrafiable que le tengo.

A Francesc Marimon, a que he conocido en esta Casa
y gque en la defensa de | os principios de su nacionalismo ha
sido no sélo comprensivo sino siempre respetuoso hasta el
limite con las opciones contrarias.

A Isidre Molas, del Grupo Parlamentario Entesa Cata-
lana de Progrés, que en su actividad y en la Junta de Porta-
voces ha tenido una actitud no sdlo inteligente y de talento
sino de comprension a este presidente, que ha aprendido
mucho en los Ultimos 12 meses.

A Joseba Zubia, y lo digo de manera especial porque €
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos
en esta Camara, incluidos los vigjes que hemos hecho al
extranjero, ha sido un gjemplo de respeto, toleranciay
comprension no solo al presidente sino también alaMesa.

A Froilédn Rodriguez, que, desde Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria, ha sido no s6lo comprensivo, sino
un colaborador vital en muchos de los temas para que €l
funcionamiento fuera correcto.

Al senador Cabrero, que ahora no esta presente, como
representante del Grupo Parlamentario Mixto, quiero
transmitirle mi agradecimiento, que hago extensivo a los
senadores Cuenca, Mur, Quintana y a todos los que han
participado en dicho grupo, del que se han marchado acti-
vistas fundamentales como la sefiora De Boneta y otros
gue también tengo en €l recuerdo.

A los letrados de la Camara, que con toda legitimidad
gozan del prestigio que tiene el Cuerpo, y atodo € perso-
nal delaCamara, en especia alos ujieresy estenctipistas.
Todos €ellos han colaborado, y a veces les hemos exigido
mas de |o que se exigiriaa un funcionario publico.
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No sabemos o que va a pasar en marzo, no sabemos
dénde vamos a estar, pero créanme gque me siento orgu-
[loso de haber estado, al menos, 13 meses sentado en un
escafo desde el que sblo he recibido ensefianzas, com-
prension y ayuda. Esté donde esté, porgque, como todos, no
sé 1o que me deparara el destino, quiero que sepan que,
personal y particularmente, tendrén un amigo.

Esta mafiana muchos de los intervinientes han dicho
gue la politica habia que humanizarlay la divergencia po-

litica no puede ocultar esa humanizacién de la politica,
mucho mas en este momento, cuando alo mejor hace falta
un esfuerzo afiadido de comprension y de humanizacién de
las relaciones.

En definitiva, queridos amigos y senadores, se levanta
lasesion y algo mas. (Fuertesy prolongados aplausos de
los sefiores senadores puestos en pie.)

Eran las trece horasy cincuenta y cinco minutos.



