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CORTES GENERALES '
DIARIO DE SESIONES DEL

SENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JUAN JOSE LUCASGIMENEZ

Sesion del Pleno

celebrada € lunes, 15 de diciembre de 2003

ORDEN DEL DIA:
Previo

— JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A LA CONSTITUCION DE LOSEXCELENTISIMOS
SENORES SENADORES DON ANTONIO GERMAN BETETA BARREDA, DON LUIS EDUARDO
CORTES MUNOZ, DON EDUARDO CUENCA CANIZARES, DON PEDRO FELICIANO SABANDO
SUAREZ, DON RAFAEL SIMANCAS SIMANCASY DON JUAN VAN-HALEN ACEDO. (NGmeros de ex-
pedientes 500/000324, 500/000323, 500/000327, 500/000326, 500/000328 y 500/000325).

Primero
Actas:

— Lecturay aprobacién, si procede, delas Actas de las sesiones anteriores, celebradas los pasados dias 9y 10 de
diciembre de 2003.

Segundo

Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Dela Comision de Presupuestos en relacién con el Proyecto de L ey de Presupuestos Generalesdel Estado para
e afo 2004. (Publicado en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, nimero 172, defecha
15 de diciembre de 2003). (Niumero de expediente S. 621/000172) (Nimero de expediente C. D. 121/000173).

— Dela Comision de Economia, Comercioy Turismo en relacion con € Proyecto de Ley de medidasfiscales, ad-
ministrativas y del orden social. (Publicado en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriell,
namero 173, defecha 16 de diciembre de 2003). (NUmer o de expediente S. 621/000173) (NUmero de expediente
C. D. 121/000174).



— 10538 -
SENADO-PLENO 15 pE pICIEMBRE DE 2003 NowMm. 167

SU M A R | O El sefior Murria Climent, Vicepresidente primero dela Co-

mision, presenta el dictamen del Proyecto de Ley de
medidas fiscales, administrativas y del orden social.
Se abre la sesién a las doce horasy cinco minutos.
El sefior Ministro de Hacienda (Montoro Romero) pre-

Pagina senta ambos proyectos de ley.
Juramento o promesa de acatamiento a la
constitucién de los Excelentisimos sefio- Seinicia €l debate de las propuestas de veto.
res Senadores don Antonio German Be-
teta Barreda, don Luis Eduardo Cortés El sefior Bru Parra defiende las propuestas de veto del
Mufioz, don Eduardo Cuenca Caflizares, Grupo Socialista a ambos proyectos de ley. La sefiora
don Pedro Feliciano Sabando Suérez, don Aroz |bafiez defiende las propuestas de veto del Grupo
Rafael Simancas Simancasy don Juan Entesa Catalana de Progrés a ambos proyectos de ley.
Van-Halen Acedo ......cccocvvrveeienenenenee, 10541 El sefior Albistur Marin defiende las propuestas de
veto del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos a
Se sefior Beteta Barreda jura acatar la Constitucion. ambos proyectos de ley.
El sefior Cortés Mufioz jura acatar la Constitucion. Se suspende la sesion a las catorce horas y treinta minu-
tos.

El sefior Sabando Suarez promete acatar la Constitucion.
El sefior Smancas Smancas promete acatar la Congtitu- | Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y diez minutos.

cion.
El sefior Quintana Gonzalez, del Grupo Mixto, defiende

El sefior Cuenca Cafii zares promete acatar la Constitucion. sus propuestas de veto a ambos proyectos de ley. El se-
flior Mur Bernad, del Grupo Mixto, defiende sus pro-
El sefior Van-Halen Acedo jura acatar la Constitucion. puestas de veto a ambos proyectos de ley. El sefior
Cuenca Caiiizares, del Grupo Mixto, defiende sus pro-
Pagina puestas de veto a ambos proyectos de ley. El sefior Fer-
ACTAS e 10541 néndez Cucurull consume un turno en contra. Vuelve a
intervenir el sefior Ministro de Hacienda (Montoro Ro-
Pagina mero). En turno de portavoces, hacen uso de la pala-
Lecturay aprobacion, si procede, de las Ac- bra los sefiores Cabrero Palomares, por el Grupo
tas de las sesiones anteriores, celebradas Mixto, y Albistur Marin, por €l Grupo de Senadores
los pasados dias 9 y 10 de diciembre de Nacionalistas Vascos; la sefiora Aroz |bafiez, por el
2003 ... 10541 Grupo Entesa Catalana de Progrés, y los sefiores
Cambra i Sanchez, por €l Grupo Catalan en el Senado
Se aprueban las actas por asentimiento de la Camara. de Convergéncia i Unié, Bru Parra, por el Grupo So-
cialista, y Fernandez Cucurull, por € Grupo Popular.
Pagina Cierra el debate e sefior Ministro de Hacienda (Mon-
DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE toro Romero).
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE
LEY REMITIDOS POR EL CON- Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Socialista al
GRESO DE LOSDIPUTADOS ............... 10541 Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado
para €l afio 2004 por 71 votos a favor y 123 en contra.
Pagina
De la Comisién de Presupuestos en relacion Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Socialista al
con el Proyecto de Ley de Presupuestos proyecto de Ley de Medidas Fiscales, Administrativasy
Generalesdel Estado para € afio 2004 .... 10541 del Orden Social por 72 votos a favor y 123 en contra.
Pagina | Serechaza la propuesta de veto del Grupo Entesa Cata-
De la Comisién de Economia, Comercio y lana de Progrés al Proyecto de Ley de Presupuestos
Turismo en relacion con el Proyecto de Generales del Estado para €l afio 2004 por 80 votos a
Ley de medidas fiscales, administrativas favor y 132 en contra.
y del orden social ......cccoeeeeveeiieiennnenee, 10541
Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Entesa Cata-
El sefior Alcalde Sanchez, Vicepresidente primero de la lana de Progrés al proyecto de Ley de Medidas Fisca-
Comision, presenta € dictamen del Proyecto de Ley de les, Administrativas y del Orden Social por 80 votos a

Presupuestos Generales del Estado para e afio 2004. favor y 132 en contra.
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Se rechaza la propuesta de veto del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos al Proyecto de Ley de Presupues-
tos Generales del Estado para €l afio 2004 por 80 vo-
tos a favor y 133 en contra.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos al proyecto de Ley de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social por 80
votos a favor y 133 en contra.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Mixto, sefior
Quintana Gonzalez, al Proyecto de Ley de Presupues-
tos Generales del Estado para €l afio 2004 por 80 vo-
tosafavor y 133 en contra.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Mixto, sefior
Quintana Gonzalez, al proyecto de Ley de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social por 80
votos a favor y 133 en contra.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Mixto, sefior
Mur Bernad, al Proyecto de Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado para el afio 2004 por 80 votos a fa-
vor y 132 en contra.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Mixto, sefior
Mur Bernad, al proyecto de Ley de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social por 79 votos a fa-
vor, 132 en contra y una abstencion.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Mixto, sefiores
Cabrero Palomares y Cuenca Cafiizares, al Proyecto
de Ley de Presupuestos Generales del Estado para €l
afio 2004 por 80 votos a favor y 133 en contra.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Mixto, sefiores
Cabrero Palomares y Cuenca Cafiizares, al proyecto
de Ley de Medidas Fiscales, Administrativas y del Or-
den Social por 80 votos a favor y 133 en contra.

Pagina
De la Comisién de Presupuestos en relacion
con el Proyecto de Ley de Presupuestos
Generalesdel Estado para € afio 2004 .... 10590

Comienza el debate de las enmiendas al articulado.
Titulo |. Articulos 1 a 12. Anexos| y 1.

El sefior Cabrero Palomares, del Grupo Mixto, defiende
las enmiendas nimeros 1 a 8 y da por defendida la
numero 583, del sefior Quintana Gonzalez, del
mismo grupo parlamentario. El sefior Aleu i Jornet
defiende las enmiendas nimeros 1288, 1289 y 1357
a 1359, del Grupo Entesa Catalana de Progrés. El
sefior Cambra i Sanchez defiende las enmiendas nu-
meros 1662 a 1665, del Grupo Catalan en el Senado
de Convergencia i Unio. El sefior Mesa Ciriza de-

fiende las enmiendas nimeros 837 y 900 a 902, del
Grupo Socialista. El sefior Azuara Carod consume
un turno en contra. En turno de portavoces, hacen
uso de la palabra los sefiores Aleu i Jornet, por el
Grupo Entesa Catalana de Progrés; Mesa Ciriza,
por el Grupo Socialista, y Azuara Carod, por el
Grupo Popular.

Titulo I1. Capitulo I. Articulos 13y 14. Anexos |V, V y VI.

El sefior Cabrero Palomares da por defendida la en-
mienda nimero 584, del sefior Quintana Gonzalez, del
Grupo Mixto. La sefiora Novillo Moreno consume un
turno en contra.

Titulo Il. Capitulo I1. Articulos 15 a 17. Capitulo I11. Ar-
ticulo 18.

No han sido objeto de enmiendas.
Titulo 111. Articulos 19 a 35. Anexos Xy XI.

El sefior Cabrero Palomares, del Grupo Mixto, defiende
las enmiendas nimeros 9 a 24 y da por defendidas
las nimeros 585 a 629, del sefior Quintana Gonza-
lez, del mismo grupo parlamentario. El sefior Aleu i
Jornet defiende las enmiendas nimeros 1290 a 1297,
del Grupo Entesa Catalana de Progreés. El sefior
Cambra i Sanchez defiende las enmiendas ndmeros
1622 a 1628, €l Grupo Catalan en €l Senado de Con-
vergencia i Uni6. El sefior Arjona Santana defiende
las enmiendas nimeros 838 a 845, del Grupo Socia-
lista. El sefior Barquero Vazquez consume un turno
en contra. En turno de portavoces, hacen uso de la
palabra los sefiores Aleu i Jornet, por €l Grupo En-
tesa Catalana de Progrés; Arjona Santana, por €l
Grupo Socialista, y Barquero Vazquez, por €l Grupo
Popular.

Titulo IV. Articulos 36 a 45. Titulo VIII. Articulos 97 y 98.
Seccién 07 (Clases Pasivas).

El sefior Cabrero Palomares, del Grupo Mixto, defiende
las enmiendas nimeros 25 a 28 y da por defendidaslas
ndmeros 630 a 635, 641 y 642, del sefior Quintana
Gonzalez, del mismo grupo parlamentario. El sefior
Aurrekoetxea Bergara defiende la enmienda nimero
489, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El
sefior Aleu i Jornet defiende las enmiendas nimeros
1298 a 1306 y 1330, del Grupo Entesa Catalana de
Progrés. El sefior Cambra i Sanchez defiende las en-
miendas niimeros 1629 a 1631, 1637 y 1638, del Grupo
Catalan en €l Senado de Convergénciai Unié. El sefior
Romero Calero defiende las enmiendas niimeros 846 a
854 y 873, del Grupo Socialista. El sefior Barquero
Vézquez y la sefiora Do Campo Pifieiro consumen un
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra los sefiores Cambrai Sanchez, por € Grupo
Catalan en el Senado de Convergenciai Uni6; Romero
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Calero, por e Grupo Socialista, y Barquero Vazquez,
por el Grupo Popular.

Titulo V. Articulos 46 a 56. Anexo I11. Seccion 06 (Deuda
Publica)

El sefior Cabrero Palomares, del Grupo Mixto, defiende
las enmiendas niimeros 29 a 31. El sefior Aleu i Jornet
da por defendidas las enmiendas nimeros 1307 y
1308, asi como las nimeros 1309 a 1311, al Titulo VI,
del Grupo Entesa Catalana de Progrés. El sefior Mesa
Ciriza defiende las enmiendas nimeros 855 y 856, del
Grupo Socialista. El sefior Fernandez Cucurull con-
sume un turno en contra.

Titulo VI. Articulos 57 a 63.

El sefior Cabrero Palomares, del Grupo Mixto, da por de-
fendidas las enmiendas nimeros 32 y 33, asi como la
ndmero 636, del sefior Quintana Gonzalez, del mismo
grupo parlamentario. El sefior Cambra i Sanchez de-
fiende las enmiendas nimeros 1632 a 1634, del Grupo
Catalan en € Senado de Convergenciai Unio. El sefior
Lerma Blasco defiende la enmienda nimero 857, del
Grupo Socialista. El sefior Sanchez Sanchez-Seco con-
sume un turno en contra. En turno de portavoces, ha-
cen uso de la palabra | os sefiores Lerma Blasco, por €

Grupo Socialista, y SAnchez Sanchez-Seco, por el
Grupo Popular.

Titulo VII. Articulos 64 a 96. Seccion 32 (Entes Territoria-
les). Seccion 33 (Fondos de Compensacion Interterri-
torial).

El sefior Cabrero Palomares, del Grupo Mixto, da por de-
fendidas las enmiendas nimeros 34 a 46, 455 a 457 y
478 a 480, asi como la nimero 553, del sefior Mur Ber-
nad, y 637 a 640, del sefior Quintana Gonzalez, del
mismo grupo parlamentario. El sefior Aleu i Jornet de-
fiende las enmiendas nimeros 1313 a 1329 y 1615 a
1617, del Grupo Entesa Catalana de Progrés. El sefior
Cambra i Sanchez defiende las enmiendas nimeros
1635, 1636y 1868 a 1872, del Grupo Cataldnen el Se-
nado de Convergencia i Unié. El sefior Mesa Ciriza
defiende las enmiendas nimeros 858 a 872 y 1270 a
1279, del Grupo Socialista. El sefior Gil-Ortega Rin-
con y la sefiora Carrasco Lorenzo consumen un turno
en contra. En turno de portavoces, hacen uso de la pa-
labra €l sefior Aleu i Jornet, por el Grupo Entesa Ca-
talana de Progrés, y la sefiora Carrasco Lorenzo, por
e Grupo Popular.

Se suspende la sesion a las veintidds horas y cinco minu-
tos.
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Se abrela sesién a las doce horas 'y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

— JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A
LA CONSTITUCION DE LOS EXCELENTISIMOS
SENORES SENADORES DON ANTONIO GER-
MAN BETETA BARREDA, DON LUIS EDUARDO
CORTES MUNOZ, DON EDUARDO CUENCA
CANIZARES, DON PEDRO FELICIANO SA-
BANDO SUAREZ, DON RAFAEL SIMANCAS SI-
MANCASY DON JUAN VAN-HALEN ACEDO
(500/000324, 500/000323, 500/000327, 500/000326,
500/000328, 500/000325).

El sefior PRESIDENTE: Asunto previo a orden del
dia. Procede el juramento o promesa de acatamiento a la
Constitucion de los excelentisimos sefiores don Antonio
Germéan Beteta Barreda, don Luis Eduardo Cortés Mufioz,
don Eduardo Cuenca Caflizares, don Pedro Feliciano Sa-
bando Suéarez, don Rafael Simancas Simancasy don Juan
Van-Halen Acedo, quienes serén llamados alatribunapara
prestar juramento o promesa de acatamiento ala Constitu-
cion. (Pausa.)

Excelentisimo sefior don Antonio German Beteta Ba-
rreda, ¢jurais o prometéis acatar la Constitucion?

El sefior BETETA BARREDA: Si, juro.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo prestado acata-
miento ala Constitucion, el excelentisimo sefior don Anto-
nio German Beteta Barrera haadquirido lacondicion plena
de senador. (Aplausos.)

Excelentisimo sefior don Luis Eduardo Cortés Mufioz,
djurais o prometéis acatar la Constitucion?

El sefior CORTES MUNOZ: Si, juro.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo prestado acata-
miento a la Constitucion, el excelentisimo sefior don Luis
Eduardo Cortés Mufioz ha adquirido la condicion plenade
senador. (Aplausos.)

Excelentisimo sefior don Pedro Feliciano Sabando Sué-
rez, ¢jurdis o prometéis acatar la Constitucion?

El sefior SABANDO SUAREZ: Si, prometo.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo prestado acata-
miento ala Constitucion, el excelentisimo sefior don Pedro
Feliciano Sabando Suarez ha adquirido la condicién plena
de senador. (Aplausos.)

Excelentisimo sefior don Rafael Simancas Simancas,
djurais o prometéis acatar la Constitucion?

El sefior SIMANCAS SIMANCAS: Si, prometo.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo prestado acata-
miento a la Constitucion, € excelentisimo sefior don Ra-

fael Simancas Simancas ha adquirido la condicién plena
de senador. (Aplausos.)

Excelentisimo sefior don Eduardo Cuenca Caflizares,
¢jurdis o prometéis acatar la Constitucion?

El sefior CUENCA CANIZARES: Si, prometo.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo prestado acata-
miento a la Constitucién, el excelentisimo sefior don
Eduardo Cuenca Caiiizares ha adquirido la condicion
plena de senador. (Aplausos.)

Excelentisimo sefior don Juan Van-Halen Acedo, ¢ju-
rais o prometéis acatar la Constitucién?

El sefior VAN-HALEN ACEDO: Si, juro.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo prestado acata-
miento a la Constitucion el excelentisimo sefior don Juan
Van-Halen Acedo haadquirido lacondicién plena de sena-
dor. (Aplausos.)

ACTAS:

— LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DE
LAS ACTAS DE LAS SESIONES ANTERIORES,
CELEBRADASLOSPASADOSDIAS9y 10 DE DI-
CIEMBRE DE 2003.

El sefior PRESIDENTE: Punto primero del orden del
dia: Actas. Lecturay aprobacion, si procede, de las actas
de las sesiones anteriores celebradas |os pasados dias 9 y
10 de diciembre de 2003.

¢Alguna observacion? (Pausa.) ¢Pueden aprobarse por
asentimiento? (Pausa.) Quedan aprobadas.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOSY PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY DE PRE-
SUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA
EL ANO 2004 (S. 621/000172) (C. D. 121/000173).

— DE LA COMISION DE ECONOMIA, COMERCIO Y
TURISMO EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY DE MEDIDAS FISCALES, ADMINISTRATI-
VASY DEL ORDEN SOCIAL (S. 621/000173) (C. D.
121/000174).

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia: Dictédmenes de comisiones sobre proyectosy proposi-
ciones de ley remitidos por € Congreso de los Diputados.
De la Comisién de Presupuestos en relacion con el pro-
yecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para €l
ano 2004 y de la Comisién de Economia, Comercio y Tu-
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rismo en relacion con € proyecto de ley de medidas fisca
les, administrativasy del orden social.

La presentacion del dictamen del proyecto de ley de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2004 selle-
vara a cabo por el representante designado por la Comi-
sion, € senador Alcalde.

El senador Alcalde tiene la palabra.

El sefior ALCALDE SANCHEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, con fechade 25 de noviembre de 2003 fue pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales» €l
texto remitido por el Congreso de los Diputados, trasla-
dandose, a amparo de lo dispuesto en e articulo 104 del
Reglamento del Senado, este proyecto de ley a la Comi-
si6n de Presupuestos.

El plazo de presentacion de enmiendas quedo fijado
hasta €l dia 1 de diciembre. Se presentaron seis propuestas
de veto de los senadores Cabrero Palomares y Cuenca Ca-
fiizares, del Grupo Parlamentario Mixto, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos; del sefior
Quintana Gonzalez, del Grupo Parlamentario Mixto; del
senador Mur Bernad, del Grupo Parlamentario Mixto; del
Grupo Parlamentario Socidista; y del Grupo Parlamentario
de Entesa Catalana de Progrés. Asimismo, se formularon a
los distintos titul os, articulos y secciones 1.963 enmiendas.

El dia 10 de diciembre, la ponencia designada, inte-
grada por los senadores don Francisco Xabier Albistur
Marin, don Segundo Bru Parra, don Sixte Cambrai San-
chez, don Manuel Camara Fernandez, don Eduardo
Cuenca Caflizares, don Nicolas Fernandez Cucurull, don
José Mendoza Cabrera, don Fidel Mesa Cirizay don Juan
Pablo Sanchez Sanchez-Seco, emitié su informe incorpo-
rando a texto remitido por el Congreso de los Diputados
diversas modificaciones.

El dia 11 de diciembre se reunié la comisién y dicta-
mind el citado proyecto de ley introduciendo las enmien-
das del Grupo Parlamentario Popular nimeros 1962 y
1963, la enmienda nimero 1.089 del Grupo Parlamentario
Socialista, con una correccion y, dos enmiendas transac-
cionales sobre la base de las enmiendas 1.878 y 1.882 del
Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Canaria,
asi como dos enmiendas a las disposiciones adicionales
quintay séptima. El dictamen se ha publicado con fecha 15
de diciembre.

En el Pleno se debatiran las enmiendas mantenidas en
los votos particulares presentados. Esto es todo cuanto
tengo €l honor de informar a esta Camara.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

El dictamen del proyecto deley de medidasfiscales, ad-
ministrativasy del orden social, tienelapalabra el senador
Murria.

El sefior MURRIA CLIMENT: Gracias, sefior presi-
dente.

El proyecto de ley de medidas fiscales, administrativas
y del orden social fue remitido por el Congreso de los Di-

putados el 25 de noviembre del presente afio 2003 y publi-
cado en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales» € 25
de noviembre del mismo afio. El plazo de presentacion de
enmiendas termino el 1° de diciembre del presente afio.
Fueron presentados 6 vetos y 693 enmiendas, publican-
dose en los boletines oficiales de fecha 4 de diciembre.

Lacomisién se reunié paradesignar la ponencia encar-
gadadeinformar el proyecto deley el 25 de noviembre del
presente afio. Asimismo, la ponencia se reuni6 €l 4 de di-
ciembre del afio 2003 y emitié su informe incorporando
enmiendas a texto remitido por el Congreso. El informe
fue publicado, asimismo, en el Boletin Oficia de las Cor-
tes Generales de 11 de diciembre de 2003.

La comision se reunid para dictaminar el proyecto de
ley el 11 de diciembre, incorporando modificaciones al
texto del informe. El dictamen fue publicado, asimismo,
en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales» €l 15 de di-
ciembre de 2003.

Se han presentado votos particul ares por |os grupos par-
lamentarios Mixto, de Coalicion Canaria, de Senadores
Nacionalistas Vascos, de Entesa Catalana de Progrés, de
Convergéenciai Unio y Socialista. A todo ello, deberan in-
corporarse las correcciones técnicas y enmiendas transac-
cionales que, en su caso, sean aprobadas durante esta se-
sién plenaria.

A estas aturas de la presente legislatura, quisiera agra-
decer e comportamiento y el buen trabajo realizado por
todos los senadores que componen la Comision de Econo-
mia, Comercio y Turismo, asi como del personal aella
adscrito, pues sin su colaboracion y buen hacer no hubiera
sido posible el trabgjo realizado por lamisma.

Nada mésy muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En nombre del Gobierno, tienelapalabrael Ministro de
Hacienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, tengo el honor de subir a esta tribuna un afio
mas para presentar y defender, en nombre del Gobierno, el
proyecto de ley de presupuestos generales del Estado para
el afio 2004 y el proyecto de ley de medidas fiscales, ad-
ministrativas y del orden social.

Deseo, en primer lugar, agradecer las valoraciones y
aportaciones de los diferentes grupos politicos en las nu-
merosas comparecencias y reuniones de las Ultimas sema-
nas, que estan mejorando el proyecto inicial presentado
por el Gobierno y la asignacion de los recursos publicos
parael préximo gercicio.

Estos, |0s presupuestos que hoy presento, estan a caba-
llo entre dos legislaturas. Con estos presupuestos se cul-
mina una etapa de gobiernos del Partido Popular presidi-
dos por José Maria Aznar; una etapa de crecimiento con
estabilidad, intensa creacidn de empleo y de significativa
convergencia econdémica con la media europea. Por pri-
mera vez en la historia de nuestra democracia, las cuentas
publicas se han saldado sin déficit. El Gobierno ha bajado
los impuestos y la mayor recaudacion ha permitido incre-
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mentar la inversién, sanear la Seguridad Social y mejorar
las prestaci ones para | as personas que necesitan méas apoyo
publico.

Estos presupuestos abren, también, un nuevo tiempo
politico en nuestro pais; con estos presupuestos se celebra-
ran unas elecciones generales en Espafia y estan destina-
dos, si los ciudadanos espafioles nos dan su confianza, a
ser g ecutados desde un gobierno del Partido Popular pre-
sidido por don Mariano Rajoy, capaz de afrontar |os desa-
fiosy las oportunidades de la sociedad espafiola en el pro-
ximo futuro.

Los Presupuestos Generales del Estado para el afio
2004 siguen de cercalas principales preocupaciones de los
espariolesy, por esarazon, ponen su acento en la creacion
de empleo, la seguridad ciudadana y la bajada de los im-
puestos en un contexto de estabilidad presupuestaria.

L os ciudadanos saben que los presupuestos que
apruebe esta Camara serdn 1os mismos que se cumplan
fielmente alo largo del proximo ejercicio. Saben, por ex-
periencia, que los gobiernos del Partido Popular cumplen
sus presupuestos; de hecho, el afio 2003 se va a cerrar con
un superdvit del 0,5 por ciento del producto interior bruto.
Superavit que se consigue con un elevado grado de gjecu-
cion del gasto—entorno al 98 por ciento—, y graciasaun
crecimiento de los ingresos que se sitlia claramente por en-
cimadelo previsto inicialmente.

Delamismaforma que el déficit es un impuesto que se
paga en afos posteriores con intereses, €l superavit nos
permite bagjar los impuestos de manera permanente y dis-
frutar de menores tipos de interés. Gracias ala estabilidad
presupuestaria hemos eliminado la primade riesgo con las
economias mas avanzadas, como es el caso de Alemania, e
incluso algunos dias el bono espariol a 10 afios ha cotizado
mejor que la deuda de esas economias. Para que nos haga-
mos unaideade lo que esto significaparael bolsillo deto-
dos los espafioles, basta con darse cuenta de que cada re-
duccion de un punto bésico de nuestro diferencial con la
deuda alemana supone un ahorro de alrededor de 40 millo-
nes de euros en lanueva deuda emitida. Otro ejemplo claro
de los beneficios de una apuesta creible por la estabilidad
presupuestariaes el siguiente: €l proximo afio ladeuda pu-
blica en relacion con € productor interior bruto estara por
debajo del 50 por ciento; s mantuviésemos los niveles de
1995 los espafioles deberiamos 152.000 millones més de
lo que debemos ahora, esto quiere decir que cada ciuda-
dano deberia una media de 3.700 euros mas que tendria
gue pagarse con mayores impuestos.

En los Ultimos afios la estrategia de politica econémica
de los gobiernos ha permitido dar paso a un nuevo modelo
de crecimiento econdémico en Espafia, un model o cuyas ca-
racteristicas esenciales son las siguientes:. la capacidad di-
ferencia de crecimiento econdmico, laintensa creacion de
empleo, las nuevas condiciones de financiacion de que dis-
fruta nuestra economiay, por Ultimo, €l intenso proceso de
internacionalizacién acometido también por la economia
espafiolay, en definitiva, por nuestras empresas.

La economia espafiola, en efecto, estd demostrando una
capacidad hasta ahora inexistente para crecer mas que
nuestros socios comunitarios tanto en las fases expansivas

como en las recesivas del ciclo econémico mundial. Entre
1996 y 2002, periodo que incluye una etapa de expansion
y otra de desacel eracién econdémicainternacional, el creci-
miento promedio de la economia espafiola ha sido del 3,4
por ciento, cifra que se sitlia 1,2 puntos porcentuales por
encima del promedio comunitario. Esto se hatraducido en
un importante avance en términos de convergencia real
con nuestros socios de la Unién: del 78,2 por ciento de la
rentaper capitacomunitaria que alcanzabamos € afio 1995
hemos pasado al 85,5 por ciento con que se cerrara el gjer-
cicio 2003.

Las cifras més recientes confirman la capacidad de la
economia espariola para seguir creciendo mas que nuestros
SOCi 0S europeos cuando las cosas se han complicado pro-
fundamente en la escenainternacional. En efecto, en lasi-
tuacién econémica internacional en la que nos encontra-
mos la economia espafiola esta creciendo a 2,4 por ciento
en el tercer trimestre de este afio, una tasa que multiplica
por seis las que lograra el promedio del area euro en este
gjercicio de 2003 y que demuestra que nuestro pais esta en
la mejor situacion posible para poder beneficiarse plena
mente de una recuperacion de la economia mundial que
cada vez estd més proxima.

Sefiorias, decia antes que la segunda gran caracteristica
del nuevo modelo de crecimiento de la economia espafiola
es, ante todo y sobre todo, su importante capacidad de
crear empleo, un crecimiento que no es sdlo el mas social
detodoslos posibles, sino que es el que necesitabay sigue
necesitando un pais que, como €l nuestro, partiadetasasde
desempleo claramente por encima del 22 por ciento en €
afo 1995; tasas de desempleo, por cierto, que no solo eran
elevadas, sino que se acompafiaban de tasas de actividad
del 50 por ciento frente al mas del 55 por ciento que alcan-
zan actualmente.

Desde 1996 Espafia halogrado crear 4.300.000 nuevos
empleosy se han dfiliado ala Seguridad Socia un prome-
dio de 1.500 personas cada dia. Gracias a esta espectacular
evolucién Espafia cuenta hoy con 16.800.000 personas
ocupadas, frente alas 12.500.000 del afio 1995, una cifra,
por cierto, esta tltima —Ilos 12.500.000 de ocupacion—
gue era précticamente la misma que teniamos en el afio
1977, d comienzo de nuestra democracia. Ademés, el em-
pleo que se ha creado en Espafia en estos afios es cada vez
de mayor calidad: préacticamente el 80 por ciento del em-
pleo creado desde 1996 —mas de 3.400.000 personas— es
empleo indefinido y se ha dirigido sobre todo a los secto-
res de poblacion gue tradicionalmente han tenido més pro-
blemas para incorporarse en buenas condiciones al mer-
cado de trabajo, es decir, las mujeres, que han sumado casi
2.200.000 empleos desde 1996; los jévenes, cuya pobla
cion ocupada ha crecido en més de 880.000; y los parados
delargaduracion, que se han beneficiado de lacreacion de
1.300.000 nuevos empleos.

La tercera caracteristica del nuevo modelo de creci-
miento econdémico espafiol eslamejorasustancial de nues-
tras condiciones de financiacion, con unos tipos de interés
reales amedio y largo plazo desconocidos hasta ahora en
nuestro paisy que son la consecuenciadirectadel hecho de
considerarse un pais fiable en los mercados financieros in-
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ternacionales, un pais atractivo en el que invertir, un pais
en el que trabgjar, y sobre todo un pais atractivo en € que
vivir; un pais fiable, como lo demuestra el hecho de que la
deuda publica espafiola haya sido reconocida como una de
las més seguras por parte de las mas importantes agencias
de calificacién internacionales del mundo; un pais atrac-
tivo para invertir, como lo demuestra el hecho de que las
inversiones extranjeras directas en Esparia se hayan multi-
plicado por cinco desde 1995 hasta situarse en los 22.518
millones de euros durante €l gjercicio 2002.

Un gjemplo adicional en este sentido es el dato cono-
cido recientemente de que lainversion neta en Espafia co-
rrespondiente a las entidades de tenencia de valores ex-
tranjeros en el primer semestre del afio 2003 ha ascendido
a 5.905 millones de euros, con un aumento respecto del
mismo periodo del afio anterior del 44,48 por ciento. So-
mos hoy un pais atractivo paratrabgjar y para vivir, como
lo demuestra la elevada creacion de empleo de estos afios,
el espectacular incremento en el nimero de inmigrantes
afiliadosala Seguridad Social y larecienterevision a aza
de la poblacion espafiola.

Por dltimo, como cuarta caracteristica del modelo de
crecimiento econdmico, quiero destacar la cada vez mas
firme presencia de nuestras empresas en los mercados in-
ternacionales. Desde 1996 hemos asistido a mayor pro-
ceso de internacionalizacién de toda la historia de la eco-
nomia espariola, un proceso que nos hace ser hoy, con un
grado de apertura superior a 60 por ciento, unadelas eco-
nomias desarrolladas mas abiertas a los flujos internacio-
nales de bienesy servicios, y unaapuesta que ha permitido
aumentar de manera decisiva la presencia directa de nues-
tras empresas en el exterior.

A finalesde 2002, el stock deinversion directaen el ex-
terior significaba el 30 por ciento de nuestro producto inte-
rior bruto, cifra que contrasta con €l 6 por ciento que tenia
esta variable en 1995 y que es demostrativa del cada vez
mas importante papel que le corresponde a Esparia en el
concierto internacional.

Sefiorias, €l importante progreso econdémico logrado
por Espafia en estos Ultimos ochos afios no hasurgido dela
nada, sino que es fruto de un model o de politicaeconémica
coherente, asumido como propio por e Partido Popular y
gue se ha concentrado en potenciar |os factores estables de
competitividad en los que debe basarse el crecimiento a
medio y largo plazo de toda economia desarrollada, un
modelo que, como ha reconocido el Fondo Monetario In-
ternacional en su ultimo informe sobre la economia espa-
fiola, se basa en dos pilares fundamentales. En primer lu-
gar, en un intenso proceso de reforma estructural y de pri-
vatizaciones, que halogrado aumentar de maneramuy sig-
nificativa tanto nuestro potencial de crecimiento econé-
mico como la capacidad de adaptacion de nuestra econo-
mia a perturbaciones de origen tanto interno como externo.

En segundo lugar, se basa en una apuesta creible por la
disciplina presupuestaria, entendida no como un dogma,
sino como un instrumento muy poderoso ala hora de apo-
yar €l crecimiento y la estabilidad macroecondémica. Afor-
tunadamente, son cada vez menos los que ponen en duda
los significativos efectos positivos que la estabilidad pre-

supuestaria ha generado y sigue generando sobre el com-
portamiento de nuestra economia.

Graciasalaestabilidad presupuestaria se elimina, como
yaapunté antes, la primade riesgo que tradicionalmente ha
afectado a nuestra economiay que en el afio 1995 llegd a
estar situada en los 600 puntos basicos respecto del bono
alemén adiez afios.

Se mejora el funcionamiento de |os estabilizadores au-
tomaticos. Ganamos margen para seguir apostando por la
inversion publica. Podemos acometer reducciones perma-
nentes de impuestos que aumentan la equidad y eficiencia
de nuestro sistematributario haciéndolo méasfavorableala
oferta de trabgjo, a ahorroy alainversion. Y, por ultimo,
se evitan presiones indebidas sobre la demanda agregaday
se contribuye, de este modo, a garantizar que nuestro dife-
rencial de inflacién se mantenga en niveles compatibles
con la competitividad exterior de nuestra economia.

Sefiorias, los presupuestos para €l afio 2004 han sido
elaborados conforme a los preceptos de la Ley General de
Estabilidad. Son unos presupuestos, por tanto, elaborados
en el respeto al objetivo de equilibrio presupuestario y a
limite de gasto no financiero, que fueron ratificados por
esta Camara el pasado 8 de abril.

L os Presupuestos Generales del Estado para 2004, €l
cuarto consecutivo que se cerrara en equilibrio, prevé un
incremento del gasto no financiero, en términos homogé-
neos, del 3,9 por ciento, hastaalcanzar el limite de gasto de
117.260 millones de euros. Esto supone que €l gasto crece
por debajo del producto interior bruto y que, por tanto, el
afo que viene seguiremos aplicando 1os mismos principios
de austeridad en €l gasto publico sobrelos que hagirado la
politica de consolidacion fiscal que estamos aplicando
desde 1996.

Junto con esta evolucion moderada del gasto, €l presu-
puesto para 2004 contiene una prudente prevision de in-
gresos, con un crecimiento —antes de descontar la partici-
pacion de comunidades auténomas y entidades locales—,
del 5,9 por ciento.

Sefiorias, estos son unos presupuestos que potencian el
crecimiento econdmico, la creacion de empleo, la seguri-
dad ciudadana, lasolidaridad y, en definitiva, lacalidad de
vida de todos los espafioles. Los presupuestos para 2004
reconocen la importancia que la politica de gasto social
tiene para el desarrollo de nuestra convivencia. Préactica
mente, la mitad del total del gasto no financiero de la Ad-
ministracion central en 2004, es decir, 110.000 millones de
euros, se destina a gasto social. Este gasto se incrementa
un 7 por ciento en relacion con el afio 2003. Con estos pre-
supuestos aumentamos | os niveles de cobertura, 1os colec-
tivos beneficiarios y € nivel de las prestaciones sociales.

Un afio mas, continuamos el proceso de separacion de
fuentes y consolidamos la estabilidad financiera del sis-
tema de Seguridad Social con un nuevo superavit. Este
saldo positivo va a permitir aumentar el fondo de reserva
para pensiones en mas de 3.000 millones de euros en 2004.
Gracias a esto, y después de la Ultima dotacion de 2.000
millones de euros —aprobada por el Consgjo de Ministros
€l pasado viernes—, el fondo contara con mas de 15.000
millones de euros a finales del afio que viene.
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En 2004, habra 71.633 millones de euros destinados a
atender el gasto en pensiones—un 7,1 por ciento més que
en 2003—, lo que nos permitira no solo mantener el poder
adquisitivo de las mismas sino aumentarlas y, de forma
particular, aumentar y mejorar las pensiones de viudedad.

Cinco mil ochocientos veintiocho millones de euros, un
8,8 por ciento mas que en 2003, se destinaran a la finan-
ciacion de las paliticas de fomento del empleo. Mas de
7.550 millones de euros van destinados a la atencién de
prestaciones familiares —ayudas por maternidad, pensio-
nes no contributivas y apoyo a determinados colectivos
desfavorecidos: los minusvalidos, emigrantes y afectados
por & sindrome téxico— asi como al conjunto de acciones
incluidas en el plan de accién para personas mayores
2003-2007 y a garantizar €l salario de los trabajadores en
los casos de suspension de pagos, quiebras o concursos de
acreedores de las empresas en que trabajan.

Tres mil quinientos setenta millones de euros van desti-
nados a financiar la Sanidad, una vez culminado €l tras-
paso de competencias alas comunidades auténomas de ré-
gimen comun. Con estos recursos se financia el fondo de
cohesién sanitaria, a través del que se hace efectiva la
igualdad territorial en el acceso a las prestaciones sanita-
riasy se garantiza la atencion a todos los ciudadanos pro-
cedentes de la Union Europea y de paises con los que te-
Nemos suscritos convenios de asistencia sanitaria reci-
proca

Transferidas ya las competencias en la materia alas co-
munidades autébnomas, se destinaran 1.543 millones de eu-
ros para garantizar una formacion de calidad y laigualdad
de oportunidades en €l acceso a la educacion, asi como la
continuidad de los estudios; en particular, més de 810 mi-
llones de euros, € 52,5 por ciento ddl total del presupuesto
de gastos no financieros paraesta politica, y un 9 por ciento
mas que en 2003, se destinard ala concesion de becas.

La atencién de la politica de vivienda cuenta con 661
millones de euros, destinados a la financiacion de las ac-
tuaciones previstas en el marco del Plan de vivienda 2002-
2005, cantidad a la que hay sumar los beneficios fiscales
destinados a incentivar la politica de vivienda, tanto en el
IRPF como en IVA, por un importe superior a los 5.500
millones de euros, un 14,55 por ciento mas que en 2003.
Con €llo, el esfuerzo total del Estado en politica de vi-
vienda asciende a 6.178,5 millones de euros, un 838 por
ciento mas de |o que se destiné a esta politica en 1995.

Més de 8.000 millones de euros van destinados alamo-
dernizacidn de los sectores agrario y pesquero, fomen-
tando laformacion profesional, laincorporacién de lamu-
jery delosjévenes a medio rural, y contribuyendo al de-
sarrollo de laindustria agroalimentariay de la transforma-
Cion pesquera.

Lainversion publicay, en particular, lainversion en in-
fraestructuras, que permitird seguir avanzando en proyec-
tos bésicos, como la ampliacion de las redes de autovias y
autopistas de alta capacidad, el aumento de red de ferroca-
rriles de alta velocidad, la modernizacion de los puertos y
aeropuertos esparfioles, el desarrollo del Plan Hidrol6gico
Nacional y las actuaciones encuadradas en €l programa de
proteccion'y mejoradel medio natural, como la politicafo-

restal y lainversidn en nuestros trece parques nacionales,
se configura como un elemento imprescindible para au-
mentar el potencia de crecimiento de la economia.

De hecho, en €l proximo afio €l esfuerzo inversor del
sector publico estatal alcanzaralos 27.423 millones de eu-
ros, lo que supone invertir un 10,5 por ciento mas que en
2003 y mas del doble de lo que se desting a esta finalidad
en 1996.

Este esfuerzo inversor del sector publico estatal tiene
un doble impacto positivo sobre la economia espafiola, por
un lado genera un efecto expansivo directo sobre la de-
manda agregada y la actividad econémica; por otro, se
transforma en una mayor dotacion de capital pablico, que
aumenta el PIB potencial de nuestra economia. En con-
creto, el efecto inducido del mayor nivel de capital pablico
previsto en los presupuestos para el 2004 sobre lainver-
sion privada puede cifrarse en el entorno de 9.000 millones
de euros, permitiendo, ademés, la creacion de 50. 000 nue-
vos empleos. Asi, hemos estimado que el impacto del es-
fuerzo inversor del sector publico estatal sobre la produc-
cién potencia de la economia espafiola es de alrededor de
ocho décimas de producto interior bruto.

El otro gran aval para garantizar €l crecimiento de la
economia es la dotacién de la politica de investigacion e
innovacion tecnoldgica. En los presupuestos para 2004 se
acentlia el esfuerzo en esta politica con una dotacién total
superior a los 4.400 millones de euros, un 9,1 por ciento
mas que en 2003 y cerca de cuatro veces mas de lo que se
invirtié en 1995.

El presupuesto para 2004 da prioridad a los derechos
fundamentales a través de mejoras en las dotaciones de
crédito para los servicios publicos como lajusticia, la se-
guridad ciudadana y la defensa. En este sentido, cerca de
5.750 millones de euros se destinan a atender |os gastos re-
lacionados con la seguridad ciudadana y, en particular, a
desarrollo del Plan de Lucha Contra la Delincuencia.
Cerca de 6.500 millones de euros se destinan a atender los
gastos comprendidos dentro de la politica de defensa, con-
solidando nuestro sistema de Fuerzas Armadas profesiona-
les y dotando los recursos necesarios para adaptarnos al
nuevo escenario econdmico internacional .

La politica de justicia cuenta en 2004 con una dotacion
de 1.117 millones de euros, importe que financiara las ac-
tuaciones derivadas € Plan de Lucha Contrala Delincuen-
ciay €l desarrollo de la tercera fase del Pacto de Estado
parala Reformade la Justicia, que comprende, entre otras
actuaciones, laimplantacién dejuicios rgpidos, laCartade
Derechos de los Ciudadanos ante la Justicia, la asistencia
juridica gratuitay el turno de oficio.

Sefior Presidente, las reformas tributarias realizadas du-
rante estas |egislaturas tienen un caracter estructural y han
conseguido, ademés de reducir los impuestos que pagan
los contribuyentes espariol es, dotar alaeconomia espafiola
de un sistema impositivo que fomenta el crecimiento, la
competitividad y el empleo. En el afio 2004, las familias
notaran de nuevo los efectos de lareformadel IRPF puesta
en practica desde enero de este afio. A las menores reten-
ciones que mes amestienen los contribuyentes se afiade en
€l afio 2004 el ahorro que experimentaran al realizar su pri-
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mera declaracién en € nuevo impuesto. Nuestras familias
se ahorrarén 3.800 millones de euros en el pago del Im-
puesto sobre la Renta.

Graciasalasdosreformasded |RPF emprendidas por los
gobiernos del Partido Popular, €l impuesto medio pagado
por los contribuyentes espafioles en €l afio 2003 es un 25
por ciento inferior a satisfecho en 1998 y un 78 por ciento
inferior para los que ganan menos de 12.000 euros & afio.
L os espafioles tenemos ahora un impuesto mas reducido,
mas eficiente, més justo y, por tanto, més equitativo.

Entre las medidas que seguiran irradiando sus efectos
positivos durante €l proximo afio, permitanme que les des-
taque la deduccién para las madres trabajadoras con hijos
menores de tres afos que trabajan fuera del hogar, las cua-
les pueden beneficiarse de una ayuda de 100 euros men-
suales. Esta medida, que, de hecho, es un impuesto nega-
tivo sobre la renta, estd siendo cada dia mas empleada y
son ya cerca de 600.000 las madres que han recibido esta
ayuda en lo que hatranscurrido de afio.

También hemos introducido importantes reformas es-
tructurales en el dmbito de la fiscalidad empresarial. Las
medidas adoptadas desde 1996 han mejorado la tributa-
cion delas pyme, permitiendo que més del 80 por ciento de
los declarantes del Impuesto sobre Sociedades tributen a
un tipo mas reducido, y también han favorecido la inver-
sion productiva, la capacidad financiera, lainternacionali-
zacion y la renovacion tecnol égica de las empresas espa-
folas.

De hecho, las empresas espafiolas tienen ahora el régi-
men fiscal para las actividades de 1+D+I| més beneficioso
de toda la OCDE. Hoy, de cada cien euros que nuestras
empresas dedican al+D+I pueden deducirse unamediade
33 euros. Ademés, hemos eliminado el Impuesto sobre
Actividades Econdmicas para los autbnomos profesiona-
lesy pequefiasy medianas empresas, a tiempo que hemos
promovido la congelacion delos médulosen € IRPFy en
el IVA.

En laimposicion indirectatambién hemos apostado por
mantener, con caracter general, 10s mismos tipos impositi-
VoS gue durante estos anos. Es mas, la congelacién de los
impuestos especiales en los Ultimos afios ha supuesto para
los ciudadanos y para las empresas espafiolas un ahorro
acumulado de casi 1.800 millones de euros, a los que hay
que afiadir los 300 millones de euros estimados para el pré-
ximo afio. Lasreformas estructural es emprendidas tanto en
laimposicién directa como en laindirecta suman, en con-
junto, un ahorro fiscal para el afio 2004 superior alos
4.800 millones de euros.

Sefiorias, los impuestos han bajado pero € volumen de
ingresos que recibe el Estado procedentes de |a recauda-
cion tributaria ha aumentado. De hecho, la recaudacion li-
quida de los principales impuestos gestionados por la
Agencia Tributaria ha crecido, conforme a las estimacio-
nes para este afio en méas de un 80 por ciento en compara-
cion con las cifras de 1995, crecimiento claramente supe-
rior al registrado por el producto interior bruto en este
mismo periodo, que no llegaa 70 por ciento.

La evolucién favorable de los ingresos tributarios se
produce gracias a los resultados de crecimiento de nuestra

econdmica, gracias ala creacién de empleo, pero también
gracias alamejora de los servicios de apoyo a contribu-
yente, que favorecen el cumplimiento voluntario de las
obligaciones tributarias, y gracias también al reforza-
miento de la eficacia de nuestras unidades de lucha contra
el fraude.

En este sentido, los resultados ordinarios de control de
la Agencia Tributaria en €l afio 2002 ascendieron a 11.046
millones de euros, un 13 por ciento mas que en el afio
2001. Los datos del presente afio, hasta agosto, suman
8.517 millones de euros, casi un 19 por ciento mas que los
del mismo periodo del afio anterior. Pese alas dificultades
derivadas de la necesidad de homogeneizar datos en las
comparaciones interanuales a largo plazo, lo cierto es que
en el periodo 1995-2002 los resultados de control de la
Agencia Tributaria se han incrementado un 86,62 por
ciento.

Sefiorias, uno de los mayores avances de los Ultimos
anos ha sido la contribucion al proceso de descentraliza-
cién politicay administrativa del sector publico. Este pro-
ceso, tanto en su vertiente financiera como tributaria, ha
tenido como principal objetivo dotar a las administracio-
nes territoriales de mayor autonomiay responsabilidad en
ingresos y gastos.

Asi, e desarrollo del Estado de las Autonomias en los
25 afios de Congtitucion nos lleva a que el peso de la Ad-
ministracion central en el conjunto del gasto consolidado
del sector publico haya pasado de representar el 91 por
ciento en 1978 al 53,5 por ciento actual. Este proceso ha
ido acelerandose progresivamente. Entre 1978 y 1995 €l
sector publico se descentralizé a un ritmo medio de 1,3
puntos anuales; entre 1996 y 2000 este ritmo fue de 1,58
puntos, y entre 2000 y 2003 aumentd hasta 2,23 puntos.
Es, pues, en estos Ultimos afios, con un Gobierno del Par-
tido Popular que ostenta la mayoria absoluta, cuando el
ritmo de descentralizacion ha sido en Espafia mas elevado.

Enlineacon laactual descentralizacion politicay admi-
nistrativa se hacia imprescindible emprender las reformas
gue dotaran a las administraciones territoriales de los re-
CUrsos necesarios para hacer frente a ese mayor volumen
de gasto. Durante los afios 2002 y 2003 se ha puesto en
practica un sistema de financiacion autonémica estable
gue otorga a las comunidades auténomas de régimen co-
mUn mayores competencias en gasto y unos ingresos esta-
bles suficientes y con amplia capacidad normativa. Por
primera vez en Espaia se ha aprobado por unanimidad un
sistema de financiacion autonémica, un sistema que logra
un equilibrio entre las diferentes aspiraciones y necesida-
des de todas y cada una de las comunidades auténomas,
por 1o que merecio el voto favorable de todas el as.

La utilizacién de un conjunto adecuado de variables
paraidentificar las necesidades de gasto de cada comuni-
dad eslo que hapermitido alcanzar ese equilibrio. Este sis-
tema, aceptado por todos, es solidario, estable y sufi-
ciente... (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.) ... porgque tiene en cuenta, en su debida pro-
porcién, las variables poblacion, superficie, dispersion, in-
sularidad, nimero de personas atendidas por €l sistema sa-
nitario y personas mayores de 65 afios. Cualquier reforma
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que pretenda modificar €l actua sistema debera contar a
menos con el mismo consenso que el actual, respetando la
solidaridad y suficienciaque este sistemaofrece atodaslas
comunidades auténomas.

Durante estos dias estamos asistiendo alaformacion de
diversas coaliciones de gobierno de partidos de izquierda
gue proponen desequilibrar el sistemaafavor delas comu-
nidades auténomas més ricas y en perjuicio, sin duda al-
guna, de las més pobres. Ello supone una quiebra absoluta
del principio de solidaridad, tanto entre personas, como
entre territorios, principio éste recogido en nuestra Consti-
tucién. Por otra parte, cualquier incremento de financia-
cion afavor de una comunidad que vaya a costa de las de-
més tiene necesariamente que derivarse de un incremento
de los impuestos que pagamos todos |os ciudadanos. En
noviembre de 2002 se firmé un acuerdo con la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias que ha dado paso a
un nuevo sistemade financiacién estable, corresponsabley
moderno. A partir de 2003 los ayuntamientos tienen mayor
capacidad normativa sobre cinco impuestos locales y ha
desaparecido el Impuesto Sobre Actividades Econémicas
para més de dos millones 200.000 contribuyentes.

Asimismo la renovacion, tras 20 afios de vigencia del
concierto econémico con el Pais Vasco y la actualizacion
del convenio econdmico con Navarra, han supuesto un
paso decisivo en el proceso de normalizacion y vertebra-
cion de las haciendas territoriales en el conjunto de Es-
pafia. Los presupuestos para 2004 recogen precisamente la
madurez de nuestro sistema de financiacion autondmico y
al tiempo instrumentan como primer afio la cesién de los
impuestos estatales a las entidades locales. Estamos asis-
tiendo a una rgpida culminacion del proceso de descentra-
lizacion administrativa emprendido hace 25 afios, y afio
tras afo las estructuras de nuestros presupuestos y de los
delas entidades territorial es acusan estos cambios. L as co-
munidades auténomas y |as entidades locales ganan auto-
nomiay responsabilidad y sus haciendas comparten con la
hacienda del Estado las obligacionesy los recursos.

Respecto al tramite parlamentario de |os presupuestos y
de laLey de medidas fiscales, administrativas y del orden
social, me gustaria destacar alguna de las mejoras introdu-
cidas: se han declarado exentas del |RPF las becas publi-
casy las concedidas por las entidades sin fines lucrativos
para investigacion en el marco del estatuto del becario de
investigacion y las ayudas publicas por acogimiento de
menores; se amplia el régimen especial de entidades de
arrendamiento de viviendas del impuesto de sociedades
para agquellas entidades que hayan construido, promovido
0 adquirido viviendas para alquiler y cumplan, entre otros
requisitos, que el contrato de arrendamiento no incorpore
opcién de compray que las viviendas permanezcan arren-
dadas durante al menos 15 afos.

Otra modificacion importante es la prérroga del plan
Prever, que ademas se amplia para coches seminuevos, con
antigtiedad no superior acinco afios. Otras medidas son las
propuestas en torno al acontecimiento de la Copa América
2007, que va a celebrarse en Valencia.

Por otra parte, esimportante destacar la subidaen 2004
de las pensiones més bajas de los funcionarios, por laque

mas de 210.000 pensionistas de jubilacién o retiro y de
viudedad acogidos a la regulacion anterior a 1985 veran
incrementada su pensién en un 3 por ciento y en un 4 por
ciento respectivamente. Con esta medida se inicia una
mejora progresiva de dichas pensiones, de acuerdo con €l
compromiso asumido por el Partido Popular en su pro-
grama de Gobierno. Adicionalmente, como todos los
anos, esta prevista la actualizacion de la cuantia de todas
las pensiones de acuerdo con la desviacion real experi-
mentada por el IPC en el periodo noviembre 2002-no-
viembre 2003, que ha ascendido , como sus sefiorias co-
nocen, a 8 décimas.

Sefior presidente, sefiorias, €l fuerte avance que hemos
vivido estos afios en convergencia con Europay creacion
de empleo no nos impide ver el camino que todavia falta
hasta culminar el pleno desarrollo de la economia espa-
fiola. La novedad en este momento es que tanto el objetivo
de convergencia real como €l de pleno empleo estan mu-
cho mas cercanosy la sociedad espafiolaya no los percibe
como objetivos utdpicos. Ahora podemos avanzar con ra-
pidez en la incorporacion de la mujer al trabajo remune-
rado y podemos conseguir €l pleno empleo antes de que
termine esta década. Ahora estamos en posicion de seguir
apostando por un tejido productivo cada vez més innovar
dor y con creciente proyeccion internacional. Ahora pode-
mos seguir progresando en | as prestaciones social es, pode-
mos afrontar con garantia el envejecimiento de la pobla-
cién y podemos mejorar la cobertura de las situaciones de
dependenciay de exclusion social.

Después del esfuerzo de consolidacién presupuestariay
del mantenimiento del equilibrio presupuestario en estos
gjercicios de dificultades delaeconomiainternaciona y de
la extensa reforma normativa de estos afios, la Hacienda
Plblica esta mejor preparada para contribuir ala consecu-
Cion de estos objetivos econdmicos y sociales mediante la
prolongacién del equilibrio presupuestario, con un gasto
publico moderado, situado por debajo del 40 por ciento del
producto interior bruto; nuevas bajadas de impuestos para
estimular el ahorro, € crecimiento econdmicoy € empleo
y favorecer a los contribuyentes con rentas més bajas; un
ritmo elevado y constante de inversion publica en infraes-
tructuras e investigacion y el fortalecimiento del sistema
de proteccion socia y de los servicios publicos bésicos.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Iniciamos el debate de las propuestas de veto.

Segun lo acordado por laMesay oidala Junta de Porta-
voces, se debatiran conjuntamente las propuestas de veto
presentadas al proyecto de ley de presupuestos generales
del Estado para €l afio 2004 y a proyecto de ley de medi-
das fiscales, administrativas y del orden social.

Se han presentado las siguientes propuestas de veto:
dos del Grupo Parlamentario Socialista, referentes a pro-
yecto de ley de presupuestos generales del Estado para €l
2004 y a proyecto de ley de medidas fiscales, administra-
tivasy del orden social; dos del Grupo Parlamentario de la
Entesa Catalana de Progrés, referidas a proyecto de ley de
presupuestos generales del Estado para el 2004 y al pro-
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yecto de ley de medidas fiscales, administrativasy del or-
den social; dos del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, referentes al proyecto de ley de presu-
puestos generales del Estado para el 2004 y a proyecto de
ley de medidasfiscales, administrativasy del orden socidl;
cinco del Grupo Parlamentario Mixto: dos originariamente
presentadas por los senadores Quintana Gonzdlez y Mur
Bernad, referentes al proyecto de ley de presupuestos ge-
nerales del Estado para 2004, y dos originariamente pre-
sentadas por |os senadores Quintana Gonzdlez y Mur Ber-
nad, y una originariamente presentada por los senadores
Cabrero Palomares y Cuenca Cafiizares a proyecto de ley
de medidas fiscales, administrativas y del orden social;
uno de don José Cabrero Palomaresy don Eduardo Cuenca
Canizares, del Grupo Parlamentario Mixto, referente a
proyecto de ley de presupuestos generales del Estado para
el afio 2004.

Tras ladefensa de cada una de estas propuestas de veto
cabra un turno en contra; s no se hiciese uso de é, cabria
un turno en contrafinal, a término de la defensa de todos
los grupos de sus respectivos vetos. S6lo habra, en cambio,
un unico turno final de portavoces de caracter general, en
relacion un todas las propuestas de veto.

Iniciamos|as propuestas de veto del Grupo Parlamenta-
rio Socialista. Para un turno afavor, tiene lapaabrael se-
nador Bru.

El sefior BRU PARRA. Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Sefior Montoro, nos encontramos hoy en esta Camara
ante los Ultimos presupuestos de la presente legislatura y
ante los Ultimos presupuestos que va a presentar un go-
bierno del Partido Popular en afios venideros. Pero no es
mi intencion anticipar aqui pronésticos electorales, sino
simplemente resaltar €l hecho de que éste, sefior Montoro,
vaaser su ultimo debate, por 1o que espero que, dado ade-
mas lo tardio de lafecha, tan cercanayaala Navidad, nos
veamos imbuidos de ese espiritu y tengamos un debate
méas amable y también més razonable de lo que suele ser
habitual.

Sefior Montoro, como acostumbra usted a repetir —y
con toda razén en este caso— UNOS presupuestos son la ex-
presidn econdmica, la expresion cuantificada de la volun-
tad politica de un gobierno. Pues bien, como nuestra alter-
nativa —este afio si que tocaba— ya fue expuesta por €l
sefior Rodriguez Zapatero y debatida con usted en el Con-
greso de los Diputados, voy aintentar centrarme precisa-
mente en lo que usted hadicho, en esavoluntad politica, en
Su concreci 6n cuantitativay en su adecuacion alos proble-
mas actuales de la economia y la sociedad espafiola, y a
como se abordan desde estos presupuestos.

Sefior ministro, en reiteradas ocasiones —y a «Diario
de Sesiones» me remito— le he sefialado que |os principa-
les problemas de la economia espafiola eran una inflacion
preocupante —sostenida ya desde 1999—, que supera
considerablemente la media de la Unién Europea, y que
este diferencial, cuya importancia ustedes, a mi juicio im-
prudentemente, han tratado siempre de minimizar, nos esta
pasando ya la factura de pérdida de competitividad de

nuestros productos, de un creciente déficit exterior que ya
supone en aportacién negativa el 1,1 por ciento del PIB,
gue la cuota de mercado a nivel mundial de nuestras ex-
portaciones esté estancada en cifras proximas alas de hace
unadécada, mientras que por €l contrario nuestros vecinos
y competidores|as estan ensanchando; y todo esto no esen
absoluto ajeno al segundo gran problema de la economia
espafiola, la bajisima productividad, que sigue descen-
diendo en términos absolutos y relativos y, a su vez, esta
baja productividad viene condicionada por nuestra baja
dotacion de capital tecnoldgico, €l escaso esfuerzo en for-
macion de capital humano, y la precaria situacion de nues-
tro pais en cuanto a tecnologia de la informaciéon y € co-
nocimiento, y también en cuanto a investigacion y desa-
rrollo, y ademés, sefior ministro, a diferencia de lo que us-
ted ha dicho hace un momento, estamos perdiendo un im-
portantisimo vector de desarrollo tecnol6gico, como es la
inversion extranjera directa que esta en saldo negativo
desde hace afios; estamos sufriendo un proceso de desin-
versién y esto es grave y preocupante.

Pues bien, ¢gqué soluciones, qué remedios, qué instru-
mentos se contienen en estos presupuestos para estos pro-
blemas ya endémicos? Ninguno, sefior Montoro; ninguno.
Estos presupuestos no sirven, en absoluto, ni siquiera para
empezar apaliar estos males, y no es ni unaafirmacion hi-
perbélicani simplemente un mero afan descalificador. oy
aintentar justificarselo y espero que por su parte tenga a
bien rebatirme con argumentosy datosy no sevayapor las
ramas, como suele ser habitual.

Empecemos por la inflacién. Durante la presentacién
de los Presupuestos Generales del Estado ha declarado 1o
siguiente: Hacemos una politica presupuestaria estricta y
rigurosa para contribuir ala reduccion de precios.

Pues bien, de la elevada tasa de inflacién del pasado
afo usted fue directamente responsable de més de medio
punto por su subida de impuestos indirectos, asi es que
permitame que le pregunte: ¢Cud es esa politica? ¢;Cémo
va atener esos efectos? ¢Por qué tendria que tenerlos? Le
rogaria que me contestase, aunque —y ala pruebadel |PC
desde hace afios me remito— por desgraciaen todo caso su
efecto no sdlo es nulo, sino también nocivo.

Para contestarme a estas preguntas deberia usted acla-
rarse primero sobre el caracter de los presupuestos que pre-
senta. Ademas, recordard usted gque son preguntas que afio
tras afio dejasin contestarme. ¢Son neutrales, como quierey
proclamael sefior vicepresidente primeroy ministro de Eco-
nomia? ¢Son expansivos 0 son restrictivos? Le ruego que
nos sagque usted de la duda porque, fijese, no me pasasdlo a
mi. El afio pasado, un periodista que le entrevistabayaselo
planted en estos mismos términos, ¢y sabe usted que res-
pondi6? Literamente dijo: La duda es légica. Y concluia
afirmando que son restrictivos por e equilibrioy expansivos
por e aumento de inversion y la bagjada de impuestos.

Sefior ministro, don Cristébal, no sea usted casquivano
en asunto tan serio y no nos deje, a quienes les requerimos
para que se pronuncie con claridad, deshojando la marga-
rita 0 entonando el «Qué sera, sera...», porque ésa es una
conducta, con todo respeto, méas propia de una «prima
donna» veleidosa que de un ministro de Hacienda. Me re-
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conocera que desde Arist6tel es tenemos a gunas cosas cla-
ras en Logica, entre ellas que no se puede ser y no ser a
mismo tiempo; por tanto, ¢son expansivos 0 son restricti-
VOS?

Le ruego de nuevo que nos lo aclare, si es que usted o
tiene claro, en cuanto a la productividad, a la competitivi-
dad, a necesario fomento de la investigacion, de la socie-
dad delainformacion, delas nuevastecnologias, partiendo
de una situacién en la que nuestro esfuerzo en |+D+l su-
pone la mitad de la media europea, en la que no llegamos
ni adedicar €l 1 por ciento del PIB cuando Franciay Ale-
mania estan por encimadel 2 por ciento, en la que nuestro
«stock» de capital tecnol dgico respecto a promedio euro-
peo es el 40,8 por ciento, cuando para mayor inri en 1995
eradel 43 por ciento; o0 sea, retroceso, al cabo de ocho afios
mas de 2 puntos menos. Nuevamente utilizan la politica
del cangrejo. Cuando no practican la del avestruz y no
quieren ver los problemas, la del cangrejo, caminar para
atrés, desandar lo avanzado. Esa es la tonica genera y en
todos los sentidos.

Segun el informe del Foro Econémico Mundial, hemos
caido cuatro puestos en € «ranking» mundial de tecnolo-
gias de lainformacion desde € afio pasado; estamos por
debajo de Estonia, de Malaysia, de Malta, y diez puntos
menos en el parametro de percepcion empresarial sobre la
promocién de investigacion y desarrollo que efectia el
Gobierno.

¢Qué ha sido de los dos planes para el desarrollo de la
sociedad de lainformacion, Info XXI y «Espafia.es»? Un
fracaso, como ya reconocio €l propio sefior Piqué, por €
incumplimiento de los objetivos de Info XXI. ¢Y de los
planes nacionales de investigacion cientifica, desarrollo e
innovacion tecnoldgica? Mirese el dictamen del Consgjo
Econdémico y Social a respecto: lahistoria de otro fracaso,
la crénica de un incumplimiento anunciado.

El V Plan sitlla para el horizonte de 2007 € mismo ob-
jetivo que e plan anterior fijaba para € afio 2003, incre-
mentado en una décima. jGran ambicidn, hay que recono-
cerlo! Tremendo esfuerzo para un pais con un déficit tec-
nol dgico pavoroso y con unafortisimadependenciadel ex-
terior. A este respecto, segun datos del INE correspondien-
tes a mes de octubre pasado, nuestra balanza comercial en
lo que a productos de alta tecnol ogia se refiere es negativa
tanto en su conjunto, con un déficit superior alos 10.000
millones de euros, como para todos y cada uno de dichos
productos, con una excepcion: lardbricade armasy muni-
ciones, en la que tenemos superavit. Y en cuanto alas so-
licitudes de patentes, ¢sabe usted como andamos? Se lo
diré Tenemos unacifrade 21 solicitudes por millon de ha-
bitantes, frente a la media de 154 solicitudes, de la Union
Europea.

Sefior ministro, de aqui a «jQue inventen ellos!» hay
s0lo un paso, y ese paso se da cada afio en sus presupues-
tos, en sus dotaciones presupuestarias. Y no me venga us-
ted con el incremento nominal, absolutamente insufi-
ciente, del sietey pico por ciento en la dotacion paralain-
vestigacion, porcentaje que, traducido a cuantia, supone la
misera cifra de 145 millones de euros mas. ¢{Real mente
pretende el Gobierno que con esa calderilla presupuestaria

se solucionen nuestros graves problemas? Aunque, por
desgracia, sefior Montoro, daigual lo que usted presu-
pueste para el departamento de Cienciay Tecnologia.
¢Sabe por qué? Porque, como diriaun castizo, no se quitan
la pasta de las manos. No gjecutan €l presupuesto, no gas-
tan lo presupuestado. Y asi, afio tras afio, con tresministros
ya en una sola legislatura, y los tres empatados en inefi-
ciencia, el Ministerio de Cienciay Tecnologiaofrece siem-
pre las cifras més bajas de g ecucion presupuestaria. ¢Co-
noce la Ultima? Pues bien, a 31 de octubre pasado se habia
realizado algo mas del 46 por ciento del total presupues-
tado, y los programas 542E, Investigacion y Desarrollo
Tecnoldgico, y 542M, Fomento y Coordinacién de la In-
vestigacion Cientificay Técnica, estaban en el 48,2 y el
47,3 por ciento, respectivamente, es decir, a menos de la
mitad del presupuesto gecutado a falta de dos meses para
concluir €l gjercicio, teniendo en cuenta, ademas, que se
trata de un ambito estratégico, vital, para nuestro futuro.

Sefior Montoro, reconocera usted que esto no tiene
nombre. Esto es penoso. Esto es, sencillamente, patético.
Y como cada vez que observo esas cifras me deprimo, me
vaapermitir unaligeradistension. ¢Sabe usted cOmo resu-
mia el profesor Estapé los resultados de la politica cienti-
fica aplicada a la innovacion industrial durante el fran-
guismo? Con tres grandes inventos espafioles, a saber, €
«Chupa Chups», la fregonay el tapén irrellenable de las
botellas de anis «El Mono».

Bromas aparte, no creo que laval oracion que se hagade
laetapadel Gobierno del Partido Popular en estas materias
supere mucho estavisién pesimista. Sefior ministro, nosha
hablado usted de superavit presupuestario, y yo le voy a
hablar de déficit. (El sefior Martinez Oblanca: j Tres millo-
nes de parados dejasteis!) Le voy a hablar de déficit so-
cial; de déficit tecnol égico; de la situacién de un pais con
la segunda menor proporcion de gasto social sobre €l PIB
de la Unién Europea; con mas de siete puntos menos res-
pecto de la media, por debajo en este caso incluso de Gre-
ciay Portugal, y solo superados por Irlanda; de un pais
donde, como no podia ser menos, actlia nuevamente la po-
liticadel cangrejo, por lo que hemos caido dos puntos por
debgjo de la situacién en 1996; donde ladesigualdad de la
distribucion de la renta ha aumentado en los Ultimos afios,
presentando —en este caso sblo por encima de Greciay
Portugal— el peor indice delaUnidn: més de un punto por
encimade lamedia

Sefior ministro, ya sé que a usted Jeremy Bentham le
debe parecer un peligroso radical, pero yo sigo, contumaz
y pertinaz, anclado en la idea de que la actuacion publica
deberia procurar la mayor felicidad, la mayor satisfac-
cion, el mayor bienestar, diriamos hoy, para el mayor nu-
mero de personas. Sin embargo, usted —leido se lo
tengo— define la politica como el arte de dejar un poco
disgustado atodo el mundo. Extrafiadefinicion, y extrafio
objetivo el que usted persigue. En lugar de pretender,
como debiera, unadistribucion masigualitariade larenta,
busca usted una distribucién més igualitariadel cabreo, si
me permite utilizar esta expresion coloquial. Por tanto, a
partir de ahora vamos adegjar a un lado el «Gptimo de Pa-
reto» —no pretenderemos llegar a esa situacion idilica se-
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gun la cual nadie pueda mejorar sin que alguien empe-
ore— y vamos a perseguir €l «dptimo de Montoro», si me
permite que lo bautice asi: una situacién en la que todos
estén un poquito disgustados, un poguito empeorados. Se-
fior ministro, aunque me sorprenda su 6ptimo, no creo si-
quiera que sus politicas fiscales conduzcan a él, porque
ustedes|o que hacen es empeorar bastante amuchosy me-
jorar sustancialmente a otros.

Ustedes intentan hacernos creer que las decisiones eco-
némicas son absolutamente neutrales, que se puede con-
tentar a todo el mundo, aunque sea dejando a todos un
poco disgustados. Y, sefior Montoro, en €l universo fisico
funcionan lasleyesdelatermodinamicay en el econémico
también existe la entropia. Las politicas econémicas no
son neutrales. En toda decisién alguien sale beneficiado y
alguien perjudicado. Precisamente para comprobar |a efi-
ciencia de una politica, se usan criterios como €l de la efi-
ciencia potencial 0, como usted sabe perfectamente, crite-
rios como € de Kaldor-Hicks. Pero ustedes nos sitlian en
Jauja, en lapaisdelas maravillas, en estelimbo econémico
en el que ustedes han convertido a Espafia, como ha escrito
un perspicaz periodista econdmico, donde gracias ala mi-
rificay taumatirgica accion del Gobierno Popular todos
ganan y nadie pierde: productoresy consumidores, empre-
sarios y trabajadores; directivos y accionistas; funciona-
rios, contribuyentes, ahorradores, inversores, etcétera; to-
dos estamos recibiendo beneficios permanentes sin pagar
€l menor coste por las decisiones econdmicas. Ademas, se
empefian sin el menor recato en seguir con estas politicas,
y como no van a permitir que larealidad, via estadisticas,
viainformacion veraz, les estropee su relato, peor paralas
estadisticas, no se publican y en paz, o se publican tarde y
mal, o se rompe la homogeneidad de las series para difi-
cultar las comparaciones, que siempre son odiosas, Situa-
cion, por cierto, de apagdn estadistico que ha denunciado
el informe del Fondo Monetario Internacional, al cual
acaba de hacer referencia.

Pero, claro estd, |as cacareadas rebgjas de impuestos se
traducen en un incremento de la presion fiscal de 3 puntos
desde que ustedes gobiernan. Las politicas de liberaliza-
cion se sustancian en que, segun e muy neoliberal Insti-
tuto Fraser, en Espafia esta retrocediendo la libertad eco-
noémica, habiendo caido 14 puntos en el «ranking» mun-
dial en un solo afio.

Del recorte en gasto social ya hemos hablando extensa-
mente. Del superavit virtual que usted nos presenta vamos
ahablar también, porque €l Unico superavit que existe es el
de la Seguridad Social, que compensa contablemente con
creces el déficit en el queincurre é Estado; es decir, que el
aparente equilibrio presupuestario que usted pregona, —o
€l superavit contable, me da lo mismo—, descansa sobre
|as espal das de | os trabajadores que desde 1996 vienen rea-
lizando un esfuerzo contributivo que no se traduce, sino a
contrario, en una elevacion de laintensidad protectora, pa-
gando asi un nuevo, oculto y totalmente injusto impuesto
sobre € trabajo.

Vamos a comprobar |os datos. Desde 1996, la presion
contributiva de las cotizaciones se haincrementado en me-
dio punto, medido como porcentaje sobre € PIB, mientras

gue el gasto en pensiones y fondo de reservas se ha redu-
cido igualmente en medio punto.

Sefior Montoro, ¢acaso esto es un juego de suma mas
gue cero, en el que todos ganan y nadie pierde? ¢Ha au-
mentado en porcentaje sobre el PIB la participacion fiscal
del Impuesto sobre Sociedades, como ha aumentado la del
trabajo? ¢Es comprensible que en Espafia, segun los Ulti-
mos datos que tuvieron ustedes a bien facilitar para el afio
2000 —y desde entonces apagon estadistico al canto— re-
sulta que solamente 180.000 personas declaran ganar mas
de 72.000 euros, 12 millones de las antiguas pesetas?
¢Acaso aguien puede creerse tamafio didate? ¢El esfuerzo
fiscal de quienes viven de una ndminay estan absoluta-
mente controlados guarda parangdn con quienes ganando
muchisimo mas evaden impuestos con facilidad y, 1o que
es mucho més grave, con total impunidad?

Sefior ministro, la asociacion profesional de Inspecto-
res de Finanzas del Estado ha hecho publico un escrito fir-
mado nada menos que por 1.200 miembros de los 1.400
gue integran €l cuerpo, ¢donde figura nitidamente cudl es
la situacion fiscal en Espafia, donde el pequefio contribu-
yente esta asaeteado por la Agencia Tributaria, mientras
gue los grandes contribuyentes, las operaciones de inge-
nieria financiera, se escapan del control por falta de
tiempo, por falta de medios, por falta, en definitiva, de vo-
luntad politica para controlarlas? ¢Dénde esté €l principio
de equidad, sefior Montoro? ¢Donde se buscalaigualacion
del esfuerzo fiscal? Por no hablar de que como se empefian
desde hace afios en no deflactar latarifa en un pais con las
tasas de inflacién mas altas de Europa, por cada punto de
incremento del 1PC ustedes recaudan 450 millones de eu-
ros més, es decir, 75.000 millones de las antiguas pesetas.
Un impuesto mas por lainflacién, el impuesto silencioso y
€l mésinjusto de todos porque grava a todos pero mas aln
a los més desprotegidos, a los que no pueden defenderse
contra é aumentando sus ingresos. O sea, ¢que todos ga-
nan y nadie pierde? Sefior Montoro, sinceramente, no me
creo gue usted se pueda creer esto.

Ya sé que usted se va a refugiar, como ha dicho antes
—y algun palmero de sus filas lo recordaba—, en la ma
nida coletilla de que los mejores presupuestos son los que
crean empleo 'y en el milagroso modelo del crecimiento es-
pafiol, y no seré yo quien les discuta que es mucho mejor a
efectos econdmicos que se cree empleo que no que se des-
truya. Pero esa opcién no es la Unica, puesto que habia
otras alternativas a su disposicion; aquella por la que uste-
des han optado, en medio de las condiciones mas favora-
bles de crecimiento econémico mundial de los Ultimos 50
anos, revela su cortedad de miras, revela que todas las va-
riables econdémicas de importancia a medio y largo plazo,
como productividad y tecnologia, se enfoquen, cuando no
como €l cangrejo como la tortuga, pero como una tortuga
miope, con paso muy corto y mirada nada larga.

El model o de crecimiento por e que ustedes han optado
es vulnerable, poco avanzado, de escasa calidad, fragil en
suma. ¢Que se crea empleo? Si, aungque en absoluto el su-
ficiente paraun ciclo tan sostenido de crecimiento. Y lere-
cuerdo que estamos todavia en la tasa de desempleo més
altade laUnion Europea, aunque usted, sefior ministro, no
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va aresistir latentacion de recordarme otras épocas olvi-
dando por compl eto y falazmente otras condiciones econo-
micas mundiales absolutamente diferentes. Pues bien, en
aquellas épocas —que usted seguramente me va a recor-
dar— paises de nuestro entorno tenian tasas de desempleo
tan altas como las nuestras o incluso superiores. Y hoy,
anos después del cambio de ciclo la tienen mucho més
baja, en algunos casos alamitad eincluso alaterceraparte
gue nosotros. Por tanto, cuando se sumerja en € badl de
los recuerdos, como no dudo que hard, espero que también
me haga el favor de explicarme esto, por qué estamos cla-
vados en €l 11 por ciento y sin muchas expectativas de re-
ducirlo sensiblemente, cuando resulta que la media euro-
peaesdel 8 por ciento.

Deciamos que, en todo caso, se crea empleo. (Quétipo
de empleo? Precario. Y le recuerdo otra vez que €l indice
de precariedad de trabajo en Espaia es uno de los més al-
tos de Europa. Estamos doblando |a tasa de temporalidad
del trabajo en Europa. ¢Y donde se crea empleo? En la
construccion y en los servicios, pero no en los servicios li-
gados alaindustria, no en el sector cuaternario, no en los
servicios avanzados, sino siempre en sectores no expues-
tos ala competencia externa, en sectores que no producen
bienes comercializables y que aportan bien poco a nuestra
balanza comercial. En otras palabras, sefior ministro, esta-
MOS iNMersos en un proceso puramente enddgeno en el
gue la creacién de empleo, sostenida por la demanda in-
ternay la construccion, por el auvion de inmigrantes (son
yacas 730.000 los cotizantes en la Seguridad Social, casi
mas de un 4 por ciento del total de afiliados) incrementala
recaudacion por cotizaciones socialesy, como hedicho an-
tes, esto le permite cuadrar |las cuentas y aparentar que ba-
jan losimpuestos. Y digo aparentar porque todas las baja-
das no llegan a compensar la erosion que causa la perma-
nente y elevada tasa de inflacién, porque ustedes no de-
flactan latarifa. Y lo que ocurre sobre todo es que, aungque
sea con sueldos bajos y con empleos precarios, se incre-
menta la demanda efectivay se retroalimenta el consumo,
y asi, recaudando mas a través de | os impuestos indirectos
usted ha potenciado nuestro sistemaimpositivo.

Para acabar de precisar €l cuadro lediré quelademanda
interna se potencia también porque en Espafia tenemos ti-
pos de interés europeos, algo con lo que ustedes no tienen
nada que ver, nada, sefior ministro, aunque es algo comdn
en laUnion Europea. No siga usted sosteniendo la falacia
de que aqui los intereses son bajos por su mirificay tau-
maturgica politica.

Sefior ministro, discitame usted lo siguiente. En €l mes
de septiembre € tipo de interés a corto estaba en la Union
Europeaen un 2,15 por ciento, comuiin a Espafia con su gran
milagro presupuestario, comun a Francia con un déficit del
3,1 por ciento, comun a Finlandia con un superdvit del 4,2
por ciento, comin a Grecia, comun a Portugal, etcétera. Es
decir, igual paratodos los paises, con déficit, con superavit
y con equilibrio. ¢Y por qué? Porque ese tipo de interés
procede exclusivamente de los efectos del euro, no de us-
ted. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario So-
cialista.) Y sin embargo, vamos a un indice también muy
importante alargo plazo, €l deladeudapublicaadiez afios.

Cifras oficiades: interés medio Unién Europea zona mone-
taria, 4,23, con un minimo de 4,17 y un maximo de 4,23.
Por tanto, todos |os paises que estan en €l euro tienen €l
mismo tipo de interés con una horquilla de una décima,
mientras que el Reino Unido y Suecia, que estén fuera del
€uro y que son paises con bajo nivel de endeudamiento, tie-
nen medio punto mas que la media europea.

Asi pues, dejen al euro en paz. Al euro lo que es del
euroy austed lo que es de usted. El tipo deinterésno tiene
nada que ver con usted. La inflacién si. Por lo tanto, Es-
pafiatienetipos deinterés europeo con tasadeinflacion es-
pafiola; 0 sea, con tipos de interés negativos en términos
reales; y con ese tipo de interés negativo en términos rea-
les el publico anticipael gasto endeudandose y asumiendo
riesgos futuros. Ya sabe usted que sobre el futuro poco po-
demos decir. En todo caso, que puede ser muy oscuro.

Esto explica esa anticipacion del gasto u otra buena
parte del crecimiento. A la politica monetaria expansiva
del Banco Central Europeo |le afiade usted su politicafiscal
también expansiva, como yo vengo diciendo afio tras afio y
como acabade reconocer el Ultimo informe del Fondo Mo-
netario Internacional.

Por |o tanto, con la politica monetaria expansivamas su
politica fiscal expansiva tenemos el «mix» que explica
gran parte de nuestro diferencial de crecimiento. A todo
ello, ademés, hay que sumar las aportaciones netas euro-
peas, cuyo saldo financiero se cerré el pasado afio con un
saldo positivo a nuestro favor de 8.350 millones de euros,
el 1,2 por ciento del PIB de 2002.

Recapitulemos, si masdel 1 por ciento del PIB procede
de las aportaciones europeas que van a desaparecer en €l
afo 2006 y 8 décimas del crecimiento —creo recordar—
segln sus propias declaraciones vienen inducidas por €l
gasto publico, hasta el 2,4 que estamos, ¢, qué queda? Pues
0,46 0,56 0,6 décimas. Ese es el crecimiento auténtico en
términos nominales que genera por si misma la economia
espariola, pero como la inflacién acabara este afio en el 3
por ciento, digame usted mismo qué es lo que estamos cre-
ciendo en términos reales.

Yo selo diré: Menos que hada, tasa negativa. Tenemos
un retroceso del PIB en términos reales del 0,7 por ciento.
No puede discutirme porque es larealidad que reflejan los
datos oficiales. Nuevamente aparece tan lgjos, con un me-
nor crecimiento real y unamenor cantidad de bienesy ser-
vicios disponibles. Asi es que por volver ala distension,
sefior Montoro, diré que esto merecuerdael vigjo chiste de
aquel que unavez que se enterd de los habitos alimenticios
y de la vida sexual de las hienas no entendia en absoluto
por qué se reian tanto.

Con todo respeto, sefior ministro, no entendiendo su
permanente autosatisfaccion y su constante autobombo,
porgue la situacion no esta para tirar cohetes, entre otras
cosas, porque ademés de lo que yale he dicho, usted nece-
sita una tasa alta de inflacién, la necesita para que le cua-
dren las cuentas, porque frente a un deflactor del PIB, que
es el verdadero indicador de la inflacion generada por la
economia espariola, que se fijabaen € 2,8 por ciento, es-
tamosyaen el cuatro por ciento, con lo cual el crecimiento
del el PIB acabara siendo en torno a un punto superior a
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previsto, y ésta eslaauténticarazon de por qué, aunque es-
tamos con crecimiento real negativo, no se dispara el défi-
cit. Lainflacion eslaque sale al quite, como siempre, y asi
le cuadran las cuentas. Sefior Montoro, el Gobierno vive
delainflacidn. (Aplausos en los escafios del Grupo Par-
lamentario Socialista.)

Voy concluyendo, sefior Montoro. Creo que le he expli-
cado suficientemente las razones por las que estos presu-
puestos son estériles. No aportan soluciones y, por eso,
porgue siguen aplazando que se haga lo que tiene que ha-
cerse, 1o necesario, son todavia méas perniciosos porgue,
sefior Montoro, la politica no es el arte de disgustar a to-
dos, ni siquieraes € arte de lo posible, es o deberia ser el
arte de lo necesario, y |0 necesario aqui y ahora es afrontar
seriamente nuestros problemas y proveer, ademas, con
toda rapidez, las soluciones.

A pesar de la slbita alergia anticatalana que padecen,
me permitiracitar, paraconcluir, al sefior Cambd, que afir-
maba que hay dos formas indefectibles de provocar el
caos: una, pidiendo lo imposible, que no es nuestro caso,
otra, retrasando lo inevitable, que si es el suyo. Cuanto més
lo retrasen, més duros pueden ser |os efectos posteriores de
esta especie de artefacto econdmico con espoletaretardada
gue usted ha contribuido, decisivamente, afabricar.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

&Turno en contra? (Pausa.)

Propuesta de veto del Grupo Parlamentario Entesa Ca-
talana de Progrés.

¢Turno afavor? Tiene la palabra la senadora Aroz.

Lasefiora AROZ IBANEZ: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Sefior ministro y sefiorias, intervengo en nombre del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés para de-
fender los dos vetos presentados por mi grupo parlamenta-
rio al proyecto de ley de Presupuestos Generales del Es-
tado 2004 y a de medidas fiscales, administrativas y del
orden socidl.

Por lo que serefiere alaley de Presupuestos Generales
del Estado, €l proyecto no ha experimentado ningin cam-
bio significativo alo largo de su tramitacién en las dos
Céamaras y, por tanto, sefior ministro, buena parte de las
razones expuestas por |os distintos grupos parlamentarios
ala hora de defender las enmiendas de devolucién en €
inicio del tramite parlamentario llevado a cabo en €l Con-
greso va a volver a escucharlas al finalizar éste, como se
ha puesto de manifiesto en laintervencién que me ha pre-
cedido. En este sentido, hay que sefialar que los proyectos
de ley de presupuestos han recibido diecisiete iniciativas
en contra, entre enmiendas de totalidad y vetos, lo cual in-
dica que, por descontado, los presupuestos saldran ade-
lante con la mayoria absoluta del Grupo Parlamentario
Popular y un amplio rechazo de la mayoria de los grupos
parlamentarios.

La caracteristica fundamental de los presupuestos del
2004 es el continuismo con respecto a los anteriores.

Siendo asi, sefior ministro, entendera que mi intervencion
también sea una continuacion de los argumentos con los
gue €l afo pasado defendi el veto alos Presupuestos Gene-
rales del Estado de 2003.

Su exposicion ha sido, como siempre, pormenorizada
—y mi grupo se lo agradece—, pero también ha sido,
como siempre, enormemente autocomplaciente. El Go-
bierno no ve problemas ni ningdn tipo de nubes en el hori-
zonte en nuestra situacién econémica. No quisiera, sin em-
bargo, caer en el mismo error pero en sentido contrario y
ser catastrofista, pero mi grupo si desea, con la presenta-
cion y defensa de este veto, poner € foco en las cosas que
no van bien y sefialar lineas aternativas en politica econé-
mica para afrontar 10s retos que tiene planteados la econo-
miay la sociedad espafiola.

Como decia antes, estamos ante unos presupuestos con-
tinuistas en lafilosofiay que consolidan la estabilidad pre-
supuestaria—y en ello coincidimos, tal y como hemos ve-
nido expresando siempre que ha sido necesario—, pero
gue persisten en los defectos que vienen arrastrando |os
anteriores. Se trata de unos presupuestos poco realistas en
Sus previsiones macroecondmicas; se mantiene el modelo
econémico y, a igual que en 2003, se confia el grueso del
crecimiento ala demanda interna con una aportacion neta
negativa a sector exterior; no atienden adecuadamente los
retos que Esparia tiene planteados para mejorar la compe-
titividad; no procuran la convergencia social y como los
anteriores, confirman el pardn en las reformas estructura-
les, es decir, no hay ningun reflejo de reformas estructura-
les en los Presupuestos Generales del Estado de 2004.

El aspecto més destacado de estos presupuestos es, sin
duda, la prevision de su cierre con un déficit cero, lo que
completaria un ciclo de cuatro afios en tal situacion. Sin
embargo, hay que recordar que, una vez mas, las cuentas
del Estado, con una prevision del déficit del 0,4 por ciento
del PIB, se cuadran con € superavit de la Seguridad So-
cial, y hoy usted, sefior ministro, ha venido aqui a anun-
ciarnos €l superavit de las cuentas del Estado. Ahorabien,
sefior Montoro, cuando usted anuncia un superavit del 0,5
por ciento sobre el PIB deberia explicar también con qué
metodol ogia consigue su sefioria este resultado, porque si,
como dice el Tribunal de Cuentas, la Cuenta Genera del
Estado no es representativa de la situacién patrimonial y
financiera del Estado, ya me explicara usted cémo lo es-
tima. En realidad, en las estimaciones del profesor Barea
—que nos ofrece mas fiabilidad que usted, sefior Monto,
se lo digo con respeto— hay en estos momentos déficit y
no superavit.

Previsiones macroeconémicas. L os objetivos para 2004
estan en funcidn del crecimiento que el Gobierno asignaa
la economia espariola, que es crecer a 3 por ciento en tér-
minos reales, una tasa de inflacion del 2 por ciento y la
creacion de empleo suficiente para satisfacer €l aumento
de la poblacién activa—unas 300.000 personas—, con un
incremento de 1,9 por ciento y una reduccién de latasa de
paro hasta el 11 por ciento de la poblacion activa

Pues bien, el crecimiento del producto interior bruto del
3 por ciento previsto para2004 esidéntico al que previeron
los presupuestos para 2003 y practicamente igual a pre-
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visto en los presupuestos de 2002 —2,9 por ciento— que,
como se demostro y asi 1o sefillamos en |os respectos de-
bates parlamentarios, eran previsiones optimistas que no
se cumplieron y tampoco en 2003 cabe esperar que se al-
cance el 3 por ciento previsto, de acuerdo con |os datos del
tercer trimestre, que sitlian latasade crecimientoen €l 2,4
por ciento. Estos datos muestran algunos aspectos preocu-
pantes, como que la demanda externa sigue empeorando y
resta un punto y unadécimaal crecimiento. Este empeora-
miento de la demanda exterior reflgja unaclara pérdidade
competitividad debido a mantenimiento del diferencia de
inflacion respecto ala zona euro y a unafuerte caidade la
productividad.

Otro aspecto preocupante —Y éste en relacion con la
demandainterna— eslacaida de lainversién empresarial,
gue se ha situado en €l 3,1 por ciento, debido ala notable
pérdida de impulso de los bienes de equipo, que crecieron
un 1,5 por ciento frente a 3,1 del segundo trimestre —es
decir, que se hareducido alamitad—, y esto significaque
las empresas no estan renovando sus instalaciones ni in-
crementando su capacidad productiva.

En cuanto a lainflacion, se ha dicho bastante: el Go-
bierno se equivocaen las previsionesy no controlalos pre-
cios. El crecimiento del I1PC en noviembre sitlalatasain-
teranual en el 2,8 por ciento; seradificil que quede signifi-
cativamente por debajo del 3 por ciento, un resultado muy
algjado del 2 por ciento que el Gobierno sefijé como obje-
tivo y del promedio de la eurozona. La consecuencia in-
mediata es la revision de numerosas partidas de gasto puU-
blicoy privado.

Sefior ministro, se mantiene, por tanto, el diferencial en
torno a un punto y la explicacion ya no puede seguir am-
parandose exclusivamente en el mayor crecimiento de la
demanda en Espafia. Aqui hay una evidente falta de com-
petencia en algunos mercados, como en el mercado de la
energiay en € de las telecomunicaciones. en la energiala
liberalizacién es puramente nominal, no hay competencia,
y en € sector de las telecomunicaciones e ex monopolio
Telefénica contintia suponiendo el 70 por ciento de lafac-
turacion y la Comisién Europeanos hatirado de las orgjas
(El sefior vicepresidente, Caneda Morales, ocupa la Presi-
dencia.)

Ademas, hay causas que provienen del propio modelo
de crecimiento de los Ultimos afios. Los bajos tipos de in-
terés reales se han aprovechado para financiar una muy
importante contribucién al crecimiento de la construccion,
pero no se ha fortalecido € «stock» de capital, que puede
hacer ala economia espafiola més eficiente, es decir, mas
productiva y menos inflacionista. EI empleo crece en un
1,9 por ciento interanual, pero nuevamente se reflegja que
este aumento es basicamente en la construccion (el 4,4 por
ciento), en los servicios (el 2,8 por ciento), pero se esta
destruyendo empleo en laiindustriay en la agriculturay
pesca.

Teniendo en cuentalos datos de crecimiento del PIB del
2,4 por ciento y del empleo del 1,9 por ciento en €l tercer
trimestre, la productividad aparente de nuestra economia
ha disminuido una décima, quedando en €l 0,5 por ciento
—productividad muy por debajo de nuestros competido-

res—, lo que ya se estd notando en nuestra competitividad,
como decia anteriormente, aumentando |a aportacion ne-
gativa de la demanda externa a nuestro producto interior
bruto.

En definitiva, sefior ministro, nuestra economia crece,
pero lo hace de forma desequilibrada, y es hora de que e
Gobierno lo reconozca. Nos encontramos a final delale-
gidlatura, pero los Presupuestos Generales del Estado para
2004 hubieran debido reconocerlo y € Gobierno hubiera
debido corregir la orientacion de su politica econémica,
porgue, de otra manera, 2004 va a ser un afio perdido en
los deberes que tiene que hacer la economia espafiola.

Lanecesidad en & cambio de orientacién de la politica
econdmica es algo que se esta recomendando a Gobierno
desde todos los dmbitos, desde el Gobernador del Banco
de Esparia a los mejores expertos econdmicos del pais. Es
necesario un crecimiento equilibrado, pero también hay
gue tener presente, sefior ministro, que los factores que ex-
plican el crecimiento diferencial de Espafia han llegado a
su limite. Porque, ¢cuanto més dara de si la demanda in-
terna dada la intensidad del endeudamiento de las fami-
lias? ¢Qué pasara cuando Franciay Alemania hayan recu-
perado el crecimiento econdémico, aparezcan tendencias
inflacionistasy el Banco Central Europeo subalostiposde
interés? ;Qué va a pasar con el endeudamiento que tienen
actualmente las familias cuando se aumenten sus hipote-
cas? ¢Cuanto mas tirara la construccion cuando los andli-
sis del Banco de Espafia sefialan que €l precio de la vi-
vienda esta entre el 8y el 17 por ciento por encima de su
nivel de equilibrio alargo plazo? ¢Cuanto mas podremos
soportar el déficit exterior? Es hora, sefior ministro, de un
cambio en el modelo de crecimiento, que ha de estar ba-
sado en los sectores productivos con mayor inversion en
tecnologia, en una mayor competenciay en ganancias de
productividad continuada, y esto requiere enfatizar algu-
nas politicas entre las que destacala contribucion plblicaa
lamejora de la productividad privada.

La mejora de la educacidn, lainversién en capital hu-
mano y en investigacion, son grandes prioridades en nues-
tro pais en este momento y hay queincrementar el esfuerzo
inversor. Usted dice que en investigacion y desarrollo hay
un crecimiento por encimadel previsto del PIB, pero esta-
mos hablando de un auténtico esfuerzo en relacion a estos
objetivos. Lainversion en educacion esunagran prioridad,
y usted me va a decir a continuacion que en estos momen-
tos la educacion es una competencia transferida a las co-
munidades autbnomas, pero, sefior ministro, creo que 1os
problemas no son de unos o de otros, os problemas en este
caso son de la sociedad espafiola. La prioridad de la edu-
cacién, el objetivo de una educacion de calidad, es un gran
reto para nuestro pais.

El déficit del Estado del bienestar espafiol es histérico
por el retraso con el que se desarroll6 en Espafia, y hay que
afrontarlo. Este déficit se hatrasadado alas comunidades
auténomas en materia de educacion en dos etapas claves
para obtener profesional es cualificados del sistema educa-
tivo: enlasecundariay en laeducacion superior, enlasque
Espafia estd muy por debajo de lamediade la Unién Euro-
pea; en la educacién secundaria estamos en el 70 por
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ciento y en la educacion superior estamos en el 60 por
ciento. Por tanto, més alla de quién tiene lacompetencia, y
mas all& de que se haya aprobado recientemente un nuevo
sistema de financiacion de las comunidades autonomas,
hay suficientes mecanismos de cooperaci dn —debe haber-
los— para afrontar este problema, para conseguir que Es-
pafia tenga la dotacién de recursos necesarios en educa
cion. No vale hacer reformas legisativas que pueden estar
bien o mal (lareciente reforma sobre la calidad de la edu-
cacion en Espafia), si no hay recursos que la acompafien.

La distribucién competencial, sefior ministro, no ha de
suponer unavision compactay cerrada de las politicas pu-
blicas; por € contrario, debe funcionar la cooperacién ins-
titucional parael desarrollo eficiente de las actividades pU-
blicas con sus correspondientes asignaciones de recursos.
Aqui voy ahacer un paréntesis porque usted se hareferido
al sistema de financiacion autondmica, recientemente
aprobado por todas las comunidades auténomas, y ha he-
cho una defensa legitima de este sistema de financiacion
gue mi grupo reconoce que incorporé mejoras sobre el an-
terior. En cada reforma alo largo de los afios hemos ido
mejorando, sin duda, sin embargo, sefior Montoro, reserve
determinados argumentos para la campafa electoral. En el
Parlamento hay que ser mas rigurosos y no se pueden dis-
torsionar las propuestas, que usted conoce a través de la
prensa o han sido filtradas por |os servicios de propaganda
de su partido. Por €llo, le ruego sinceramente que lea con
honestidad intelectual las propuestas que se hacen desde
Catalufia en relacion a sistema de financiacion de las co-
munidades auténomas.

Como decia, los dos retos que hay que afrontar son €l
capital humano y el desarrollo tecnoldgico. En este sen-
tido, alainversion en 1+D afiadimos ahora otrai, lade in-
novacion. Esverdad que también en este campo se hace un
esfuerzo, pero consideramos que es insuficiente porgue en
Espafia hay un déficit importantisimo; estamos en el 50
por ciento del gasto que dedicalamediade laUnién Euro-
pea, con & agravante de que en Espafia hemos sufrido un
retroceso muy importante desde mediados de |os noventa.
Es cierto que la investigacion es un bien superior y que
crece més a medida que los paises se hacen ricos pero, in-
sisto, en Espafia alin no hemos recuperado €l nivel relativo
deinversion en investigacion de principios de los afios no-
venta, y hay que recuperar € terreno perdido con rapidez.

En relacion con la convergencia social, quiero reiterar
algunos de los argumentos que utilicé el pasado afio,
puesto que estos presupuestos son de continuidad y no co-
rrigen determinados problemas.

Uno de los objetivos que se propone el Gobierno en es-
tos presupuestos es avanzar en la convergencia real, pero
hay que tener en cuenta todos los términos de la misma.
Asi, es necesario considerar larenta per capita—como va-
riable central, por supuesto— en los determinantes del cre-
cimiento, pero también en los niveles de bienestar social vy,
No nos cansaremos de repetirlo, estos presupuestos no pro-
curan la convergencia social.

Es cierto que se mantiene €l gasto social; también hay
un incremento del 6,8 por ciento por encima del PIB no-
minal pero, sefior ministro, cuando hay insuficiencias —y

las hay—, mantener o aumentar un poquito, significa re-
troceder, y en gasto social ho estamos avanzando. Tene-
mos un diferencial importante con la media de la Unién
Europea, de siete puntos, pero ¢qué significa ese diferen-
cia desiete puntos? Més allddelascifras, significaque de
lariqueza producida en un afio, las politicas publicas espa-
fiolas dedicaran siete puntos menos del PIB que las euro-
peas a procurar la igualdad de oportunidades en el acceso
abienesy servicios basicosy aasegurar ingresos alas per-
sonas menos favorecidas.

Desde su posicion, sefior ministro —la posicion que
viene defendiendo el Partido Popular—, no se puede val o-
rar la politica social sin mencionar € empleoy €l ritmo de
creacion de puestos de trabgjo, tal y como también ha se-
fialado el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.
Son aspectos que, en su opinién, expresan la importancia
otorgada por € Gobierno alo social. Por descontado, hay
guevalorar positivamentelacreacion de puestos de trabajo
pero, sefior ministro, este hecho equivale a situar la crea-
cion de empleo en contraposicion con e gasto social. Es
como si €l Partido Popular nos estuviera diciendo que se
generan mas y mejores empleos porgue no se destinan re-
cursos a gasto social; insisto, es una especie de contraposi-
cion entre la creacion de empleo y gasto social. Es verdad
gue el hecho de generar empleo significa generar mayores
recursos publicos, pero estos recursos publicos pueden ser
empleados, 0 no, en servicios de bienestar y, desde luego,
no observamos que la prioridad del Gobierno se encamine
en esadireccion.

Pero, ademas, sefior ministro, €l debate no puede ser
solamente de cifras porgue nos podemos quedar con los
siete puntos y eso nos dice muy poca cosa; hay que entrar
en los contenidos concretos, entrar en las necesidades so-
cialesy ver las que estan atendidas y las que no. Hay al-
gunas que estan atendidas en Espafia porque son ya dere-
chos consolidados, como la educacion, la sanidad o las
pensiones, aunque pueda haber déficit, quelo hay y que se
debe corregir. Pero luego hay nuevas necesidades propias
de nuevas situaciones: la exclusion social, la integracion
de lainmigracién, el envejecimiento de la poblacion y la
atencion socia que conlleva. Sefior ministro, en Espafia
hay que hacer un debate, que ni se hainiciado, sobre como
vamos afrontar estas necesidades, como vamos a mejorar
la calidad de nuestros servicios de bienestar y la atencion
de las nuevas necesidades en este &mbito, asi como su fi-
nanciacion. Este es un debate absolutamente necesario
para la sociedad espafiola que el Gobierno rehuye siste-
maticamente, un debate que hay que hacer hablando defi-
nanciacion. Y aqui, sefior ministro, usted me va a decir:
i Ya esta proponiendo el aumento de los impuestos! No,
sefior ministro. Le estoy diciendo que hay que hablar dela
financiacion de unas necesidades sociales que estamos
obligados a estudiar, a considerar y a atender como en to-
dos los paises desarrollados, que son necesidades emer-
gentes en los paises desarrollados. Y e digo que hubiéra-
mos podido resolverlo, que hay margen para unafinancia-
cion sin subir los impuestos, si el Gobierno hubiera sido
mas eficiente —esperemos que el proximo Gobierno lo
sea— en laluchacontrael fraude fiscal, porque aqui tene-
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mos un amplisimo margen para aumentar lareduccion fis-
cal sin aumentar |os impuestos.

Seglin la mayoria de estimaciones, el fraude fiscal, se-
fior ministro, supera el 30 por ciento en practicamente to-
das las figuras tributarias. Y hay indicadores muy claros
del elevado fraude en estimaciones del Instituto de Estu-
dios Fiscales en relacion con la economia sumergida (un
21 por ciento del PIB) y en estimaciones del Banco de Es-
pafia (un 9 por ciento del PIB de dinero en efectivo que
atesoran los particulares). El Gobierno debe reconocer
ante la sociedad espafiola que tenemos un grave problema
de fraude fiscal. Y las explicaciones que ustedes estan
dando sobre €l crecimiento de la economia sumergiday €l
fraude fiscal son muy insatisfactorias, porque consisten
basicamente en negar la mayor y remitirse a crecimiento
de la presion fiscal, como un argumento de autoridad de
gue €l dinero afloray el fraude disminuye. Esto no es asi,
sefior ministro.

Respecto a las inversiones, es verdad que hay un es-
fuerzo inversor en este presupuesto, pero, en todo caso, yo
gueria referirme a las inversiones en Catalufia. También
respecto a las inversiones en Catalufia hay un importante
nivel de esfuerzo inversor en los presupuestos, pero debido
fundamentalmente a las cifras del AVE, que distorsionan
las asignaciones para otros ambitos en los cuales también
hay necesidad de inversion. Por ello, sefior ministro,
quieroinsistir con toda normalidad —y espero que usted o
asumadel mismo modo porque las cuestiones en Catalufia
estan profundamente distorsionados— en que en e futuro
éste 0 € proximo Gobierno —y lo digo aqui en € Parla
mento— mantenga una inversion similar a la de este afio
en Catalufia. ¢Por qué? Sencillamente, sefiorias, porque
hay que afrontar el gravisimo déficit que tiene Catalufiaen
infraestructuras. Probablemente, cause escepticismo en
muchas de sus sefiorias porgque se tiene laidea de que Ca-
talufa es una comunidad rica, y es verdad, pero, como
cualquier comunidad, tiene sus necesidades de inversion
gue no han sido atendidas suficientemente a lo largo de
bastantes afios. Y este gravisimo déficit deinversionenin-
fraestructuras estrangula la economia catalana, y se ha
convertido en una auténtica hipoteca sobre €l crecimiento
econoémico. Y no selo digo yo, sefior ministro, a pesar la
legitimidad que me da ser senadora por Catalufiay repre-
sentar al grupo parlamentario en esta Camara con mas vo-
tos de Catal ufia; selo dicelasociedad catalana, que es muy
consciente de que esta falta de inversion publica ha provo-
cado un enorme déficit de infraestructuras en Catalufia.

Las instituciones civiles mas significativas del mundo
econdmico se han pronunciado en este sentido y espere-
mos que los nuevos gobiernos de Esparia y de Catalufia
sean capaces a través de la cooperacion y el didlogo de re-
solver este problema, que afecta a Catalufia pero afecta
también a conjunto de Espafia, sefiorias, porque Catalufia
es motor econémicoy tienelavoluntad de seguir siéndolo,
del desarrollo de Espaiia.

Y voy acabando, sefiorias, con una breve referencia a
proyecto de ley de acompafiamiento. Este proyecto regula
materias que tengan relacion directa con las previsiones de
ingresos y gastos gque integran los Presupuestos Generales

del Estado y que, por su naturaleza o vigencia indefinida,
no pueden ser regulados por la misma. En virtud de este
hecho y como sefidla el documento de introduccion a los
presupuestos de su ministerio, la valoracion del contenido
de laley de Presupuestos Generales del Estado ha de ha-
cerse conjuntamente con la ley de acompafiamiento para
tener unavision global de los mismos.

Si atendemos a este razonamiento, sefior ministro, los
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2004 se-
rian los més extravagantes de la historia presupuestaria
espanola, puesto que laley de acompafiamiento este afio
supera todo limite en la regulacion de materias que no
guardan relacién directa con las previsiones de ingresos y
gastos—desde laL ey de Sanidad Animal, alaLey de Re-
siduos, la retirada del carné de conducir, etcétera—, al
tiempo que ha culminado en el deterioro del procedi-
miento legidlativo, insertando hasta tres normas practica-
mente completas, seguin nos han informado los servicios
juridicos de la Camara, 10 que, en conjunto, es el mejor
exponente del deterioro del procedimiento legislativo que
ha propiciado la mayoria absoluta del Partido Popular en
esta Camara

Como deciaantes, |os presupuestos para el afio 2004 es-
tan marcados por € continuismo, muestran poca credibili-
dad en sus previsiones, la orientacion de la politica econ6-
mica que contienen no va en la direccién adecuada para
sentar |as bases de un crecimiento equilibrado, no hay un
giro hacialas politicas publicas que Espafia necesitay que
se estan impulsando en la Unién Europea para contribuir a
la generacion de capital humano, avance tecnol 6gico, me-
jor disefio e innovacion, como tampoco permiten avanzar
en laconvergencia social, un gran reto que tiene planteado
la sociedad espafiola, por todo lo cual, sefior ministro, €l
Grupo Entesa Catalana de Progrés solicita la devolucion
de los dos proyectos de ley a Gobierno.

Gracias, sefior presidente. Gracias, sefiorias, por su
atencién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Gra-
cias, senadora Aroz.

En nombre del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, tiene la palabra el senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior presidente, sefiorias, sefior ministro, van para
cuatro afios ya que este portavoz del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos sube a esta tribuna
para repetir practicamente el mismo ritual, y es un ritual
gue esta empezando a resultar de alguna forma tedioso.
Me imagino que a usted le ocurrira lo mismo, pero ala
oposicion realmente le resulta tedioso, porque no hay
formade llegar aentenderse, hablamos dos lenguajes muy
diferentes.

Laintencién delaoposicion estratar de que aquello que
vemos, contemplamos, analizamos, escuchamos en laacti-
vidad econémica, en la vida cultural, en definitiva, en la
vida cultural social, de alguna forma esté plasmado en los
presupuestos, es decir, que aquellas que son verdaderas
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prioridades de la sociedad, de los ciudadanos, estén plas-
madas en |os presupuestos. Sin embargo, cada afio vemos
gue esto no sucede, sino todo lo contrario.

Voy areiterar, como una especie de «leitmotiv» de toda
mi intervencion, que ustedes siguen este tramite Unica-
mente para cumplir con una formalidad. No lo hacen por-
gue los presupuestos constituyan un instrumento de go-
bierno, sino, como digo, por cumplir con una formalidad,
ya que después, alo largo del gercicio, hacen ustedes o
gue quieren. No se cumplen las previsiones del cuadro ma-
croecondmico —no pasa hada—; modifican los créditos
de acuerdo con las urgencias gque la propia realidad plan-
tea, y los presupuestos no responden a las verdaderas ne-
cesidades de |a sociedad espafiola.

Sefior ministro, usted presenta un proyecto de presu-
puestos para €l afio 2004 gue en este trdmite de segunda
lectura es ya otro proyecto completamente distinto de
aquel que entré en el Congreso de los Diputados en el mes
de septiembre, pues contiene huevos objetivos y modifica-
ciones legales. Como oposicion nosotros manifestamos
nuestra postura, que hasta este momento es de no credibi-
lidad respecto de |os objetivos propuestos y de su cumpli-
miento, ademas de un absoluto distanciamiento hacia los
procedimientos y usos del Gobierno en la confeccion de
los mismos y en sus tramites parlamentarios.

L os presupuestos han sido y siguen siendo una expre-
sién de la manipulacion del escenario econémico del Es-
tado, duro «marketing» politico y medidtico de sus jalea-
dores analistas econdmicos, cadavez mas numerosos, para
ocultar €l desgjuste con la demanda econémica empresa-
rial, la demanda de servicios y la reduccién de costes so-
ciales de los ciudadanos. Los presupuestos para 2004 son
calcados alos de los cuatro afios anteriores; no se hadicho
nada nuevo respecto del discurso que se hizo el pasado
ano, y sobre todo, en ellos no hay nada que merezca la
pena destacar, y esto es preocupante. A nuestro modo de
ver contindialamisma estructura de costesfijos que padece
la sociedad y la economia espafiola, pues no se proponen
politicas activas parareducir €l incontrolable e irresponsa-
ble coste de Television Espafiol a, que tiene un peso impor-
tante dentro del presupuesto; se siguen manteniendo poli-
ticasinsuficientes, como €l subsidio del carbén, sinimpul-
sar politicas de desarrollo regional complementariasy sus-
titutorias en | as zonas afectadas.

En estos presupuestos han olvidado que hubo un caso
Ilamado Prestige, por el que ustedes elaboraron un plan
para Galiciaque no figura cuantificado en los mismos; que
deben cientos de millones de euros a Asturias, Cantabria,
Pais Vasco y Aquitania, deuda que tampoco figuraen estos
presupuestos, y que no incluyen previsién algunani accion
positivao inversion paraque «nuncamais» volvamos aen-
contrarnos en la misma situacion.

Estos presupuestos tampoco plantean una sola medida
econdmicani legal para abordar los puntos originarios de
una permanente tension inflacionista que viene bien al
Gobierno para cuadrar sus cuentas publicas y no reducir
ingresos, aunque diga que baja los impuestos, pero lo
cierto esque alos ciudadanos cada vez les cuestaméas dis-
frutar de lavida, siendo para ellos més dificil ahorrar. Es-

tos presupuestos siguen ocultando un déficit superior al
indicado al esconder en empresas publicas gastos, avales
y créditos hoy por hoy no controlados publicamente, es
decir, desde estas Camaras, y que algin dia deberan aflo-
rar como compromisos del Gobierno y ser plasmados en
los presupuestos.

Rea mente estamos de despedida, sefior ministro, y con
esta exposicion —que, como he dicho en el comienzo de
mi intervencion, resulta ciertamente tediosa y aburrida—
reiteramos, esperamos que por ultima vez, que ustedes
proponen objetivos de crecimiento econdmico que no les
importaincumplir, no rindiendo siquieracuenta algunadel
porqué. Saben que, pese alachacharatécnicay a recurso
a las comparaciones con los sufridos gobiernos europeos,
la economia espariola en ésta, la segunda legislatura del
Partido Popular, ha crecido muy poco. Ninguno de los Ul-
timos cuatro afios hallegado a 3 por ciento porque hacre-
cido —dicho entrecomillas— de forma natural, sin im-
pulso publico gracias a consumo de unos ciudadanos que
no ahorran debido los bagjos tipos de interés, laincertidum-
bre delaBolsay ladevaluacion de sus méargenes de ahorro
con lainflacion permanente. Ademés, se hafomentado pu-
blicamente la culturadel consumo como signo de posicion
social y de progreso. La sociedad esta hipotecada y cual-
quier cambio detendenciaen lapoliticamonetariay finan-
ciera que sea impulsada desde el Banco Central Europeo
puede llegar a bloguear |a fuente de crecimiento que es el
consumo interior.

Ustedes hacen literatura de ficcién cuando cada afio di-
cen, por ejemplo, que para €l afio 2003 crecera el 3 por
ciento el producto interior bruto, con una aportacion de la
demanda interna del 3,2 por ciento, compensada por €l
sector exterior, con un menor crecimiento del 0,2. Nada
de esto ha sido realidad. La demanda interna esta lanzada
y ho se controlay estd alaesperade lasubidade lostipos
de interés. El saldo exterior también crece negativamente
y ustedes no tienen ni mecanismos de control ni politicas
de expansién de la actividad exportadora. La economia,
COmo consecuencia, si soportaun mayor endeudamientoy
un mayor déficit aunque se quiera ocultar. Ustedes vuel-
ven, para reiterar su inercia en la redaccion de proyectos
presupuestarios, a proponer este afio un aumento del pro-
ducto interior bruto del 3 por ciento, de nuevo contando
con laaegriade lademandainternay con un contexto de
la economia europea e internacional aparentemente mas
favorable.

¢Se cumpliran sus profecias? Quizas, jojalal, nadie
tiene interés en que no sea asi, pero le aseguro que no por-
gue ustedes desde estos presupuestos hayan introducido
mecani smos 0 accion alguna que permita corregir tal obje-
tivo y compensar el desequilibrio entre una demanda in-
terna, que crecerd mas, y una demanda externa, que conti-
nuara siendo negativa, por |0 menos aparentemente y con
las sefiales que actual mente tenemos. Porque ustedes sa
ben que lainversién publica prevista, las acciones de fo-
mento de la investigacion tecnol6gica, el crecimiento de
las infraestructuras, lainversion energética, la dotacion de
servicios no es suficiente como para influir significativa-
mente en €l crecimiento del producto interior bruto. Por-
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gue ustedes saben que las Unicas predicciones de su for-
mula magica que se cumplen son las de lainflacidn, en
esas han acertado siempre y han sido superados.

Este afio han acertado en el crecimiento del IPC, e 3,1
por ciento, pero con lasorpresade |o que ustedes pensaban
gue iba a suceder a revés. El deflactor del producto inte-
rior bruto no es del 2,8 por ciento, como ustedes habian
predicho, sino del 4,4, como ustedes se han apresurado a
corregir; lo cua quiere decir que la inflacién no esta con-
trolada y hay una consecuencia clara: que el crecimiento
nominal del producto interior bruto ustedes |o estiman
ahora en € 6,6 por ciento, un punto por encimade lo que
ustedes habian previsto, lo que pone de manifiesto que
aungue la economia espafiola crece poco, como antes he
indicado, €l déficit pablico no se deteriora, lo han dicho las
personas que me han precedido en el uso de la palabra; es
la elevada y creciente inflacidn la que esta cuadrando las
cuentas publicas del Gobierno, aunque descuadre las cuen-
tas privadas de los ciudadanos. Ustedes actlan asi porque
estan enamorados de lainflacidn. Yo creo que esla mejor
forma de decirlo; disfrutan con €ello, favorece a sus amigos
adinerados, alos amigos de determinados sectores hoy po-
derosos, como €l sector inmobiliario, €l sector de la ener-
gia, el de ladistribucion mayorista, pero les importa poco
gue, como consecuencia de todo esto, se deteriore a los
ciudadanos asalariados.

Ustedes han demostrado a lo largo de esta legislatura
gue no combaten la inflacién porque ésta explicay funda-
menta una parte de la bonanza econémica espafiola, pero
no tardara en pasar factura, como ya hizo ahora hace una
década, precisamente a finales de la década prodigiosa,
gueterminael afio 1992 con un triste afio 1993, defatal re-
cordatorio. Y es asi, aunque el sefior vicepresidente se-
gundo del Gobiernoy Ministro de Economia se permita el
lujo de no comparecer en esta Camara cuando sele solicita
su comparecenciaparaexplicar cudles son las politicas que
el Gobierno va a plantear en cuestiones como la de lain-
flacion. El sefior vicepresidente no se hadignado a respon-
der a esta peticion del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, ¢no tenia nada que explicar? ¢No
podia explicar nada?¢Esta Camara no es digna de la com-
parecencia de un vicepresidente para explicar un temaque
es clave en la economia espafiola? No lo sé; lo cierto es
que éste es @ resultado.

Sefior ministro, después de cuatro afios subiendo a esta
tribuna, como le estaba diciendo, para presentar una en-
mienda a la totalidad de los presupuestos, debo concluir
gue ustedes no redactan un proyecto de presupuestos como
instrumento de gobierno; ustedes cumplen —reitero— un
trdmiteformal, y ni siquieraescuchan, porque paraustedes
gobernar es hacer lo que a ustedes les conviene en cada
momento, sin necesidad de dar cuentas ni cumplir sus pla-
nes; no lo necesitan. Si ustedes quisieran gobernar, te-
niendo como instrumento de politica de gobierno estos
presupuestos 0 unos presupuestos cualesquiera, harian lo
siguiente. Harian unos presupuestos orientados a reducir €l
crecimiento de los precios, particularmente en los epigra-
fes de primera necesidad; harian una politica fiscal més
restrictiva, para controlar alos sectores més incidentes en

lainflacion; acompafiarian € incremento de las pensiones,
del salario minimo, con una politica de control y restric-
cién de precios; abordarian politicas precisas para impul-
sar mejoras de productividad y competitividad; establece-
rian un plan concertado con comunidades auténomas, uni-
versidades, centros de investigacién y empresas, parareal -
zar lainvestigacion tecnol égica e implantar los instrumen-
tosy culturadelasociedad de lainformacion; propiciarian
asu vez un plan de ahorro individual y familiar para con-
trolar el grave endeudamiento fomentado como signo de
prosperidad y modernidad; y harian crecer la facturacion
del gasto social en la contribucién al producto interior
bruto para homologarnos con Europa, respondiendo asi al
creciente envejecimiento de la poblacion, junto con € cre-
cimiento de lamarginalidad y de la exclusion.

Seriatodo un acontecimiento, en una democracia mani-
pulable como eslaque ahorase vive en Espafia, que un go-
bierno con compromisos electorales a corto plazo se preo-
cupase por politicas de gobierno de futuro para sus ciuda-
danos. Pero, para resolver problemas, aun en periodos
electorales, hay que reconocerlosy plantearlos. Para desa-
rrollar una economiay una sociedad, hay que tener volun-
tad de influir sobre el curso de |la economia de un Estado,
y mas siendo miembro de una comunidad europea con la
gue se debe acabar convergiendo.

Lo més destacado de estos presupuestos, como yase ha
citado anteriormente —y ademés también por algun ana-
lista politico—, es que son anodinos; que no hay nada que
destacar; que no sirven para desarrollar ni llevar a Estado
y alas comunidades auténomas a una verdadera posicién
digna en Europa. Sirven para que el Partido Popular y €
Gobierno sigan haciendo o que consideran que son sus ex-
clusivas necesidades.

Estamos de despedida, sefior ministro, y estos momen-
tos suelen ser oportunos para hacer balance y recordar que
las decisiones tomadas nos han llevado algunavez aalgin
sitio, que estamos situados en algun sitio; y en este caso,
tras cuatro afos de compartir con usted este veto a pro-
yecto de ley de presupuestos, me veo en la necesidad de
concluir ago que es evidente: estamos |gjos de Europa, es-
tamos tan lejos como hace cuatro afios, 0 quiza peor, no
acabamos de acercarnos a Europa, somos como € ciclista,
gue no acaba de incorporarse a pelotén. Estamos en mani-
fiesta desconvergencia. Por g emplo —y con datos que no
son mios, sino que cito ala universidad Pompeu i Fabray
asus trabajos recientemente publicados—, en la década de
los noventa | os recursos publicos destinados a financiar la
Sanidad, las pensiones, € desempleo, la asistencia social,
lasincapacidadesy lainclusion social, equivalian a 24 por
ciento del producto interior bruto; lamedia europea enton-
ceseradel 28 por ciento. En el afio 2003 la proporcién del
gasto publico social respecto a producto interior bruto se
sitUa, ya segun sus datos, en el 19,2 por ciento, mientras
gue lamedia europea sigue siendo del 27,6 por ciento. En
Franciay en Alemaniaes por ejemplo del 29 por ciento. El
Gobierno espafiol tiene € gasto piblico en proteccion so-
cial mas bajo de la Union Europea. El desempleo regis-
trado en las oficinas del Inem mantiene la misma propor-
cion gque el afo 2002 —hace exactamente un afio—, sein-
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crementan las contrataciones por influencia de lainmigra-
cion, pero aumentalaprecariedad, latemporalidad, y sere-
duce deformasignificativalacontratacion fija. Asimismo,
seincrementael nimero de afiliados ala Seguridad Social,
pero €l 16 por ciento delosnuevos &filiados proceden dela
inmigracion y con contrato temporal.

Espafiaes el tercer pais dela Union Europea con menor
tasa de actividad y, sin embargo, es &l primero en porcen-
taje de empleo temporal sobre € total del empleo, exacta-
mente el 30 por ciento.

Este Gobierno, que a inicio de lalegislatura prometio,
como compromiso personal del presidente, que por fin se
ibaaalcanzar el nivel del 1,3 por ciento en investigaciony
desarrollo en relacion con el producto interior bruto, se ha
encontrado con que la cruda realidad es muy diferente.
Apenassellegaal final de su segundalegislaturaal 0,9 por
ciento, incluidos los gastos destinados a la Defensa, que
representan el 52 por ciento del presupuesto destinado por
el Gobierno ainvestigacion y desarrollo. No voy aentrar a
discutir ese hecho porque ya lo hemos hecho suficiente-
mente y es una discusion indtil.

Espafia se encuentraalacolade lainvestigacion cienti-
fica europea, y no precisamente por culpa de sus cientifi-
cos e investigadores. No es s6lo cuestion de recursos, sino
también de actitudes: intervencionismo en laslineas dein-
vestigacion; reduccién de las ayudas, s6lo a un proyecto
cada tres afios; retrasos en la aportacion financiera de los
proyectos aprobados; condicionamiento de los contenidos
de lainvestigacion por prejuicios éticos de caracter parti-
dista; descoordinacion con las comunidades auténomas;
desincentivacion de la iniciativa privada, que no invierte
en 1+D ni con reformas fiscales de Ultima hora para tapar
el fracaso de un ministerio creado con toda pompay por €
gue han pasado tres ministros; y finalmente, en Espafia, in-
vestigar, es una osadia, cuando no un milagro.

Europa ha marcado el objetivo de dedicar el 3 por
ciento del producto interior bruto a investigacion y desa-
rrollo. Para seguirles, no para alcanzarles, manteniendo el
actual diferencial de un punto porcentual sobre el producto
interior bruto, 10s presupuestos en investigacion y desarro-
Ilo para el afio 2004 deberian duplicarse, aunque no en ese
0,3 que he oido por ahi antes, sino en toda la cantidad de
recursos destinados a ciencia y tecnologia, que es poco.

Como citaun ilustre analista econémico, los paises que
hacen bandera de la modernidad tecnol égica son los repre-
sentantes de la vieja Europa, Franciay Alemania. Estos
dos paises tienen un déficit pablico por encima del 3 por
ciento, pero en lacomparacion de labrecha social y digital
—que esunaformade medir laubicacion tecnolégicaen la
gue nos encontramos— ellos estén en laprimeradivisiony
Espafia, con déficit cero, esta a punto de bajar a segunda.

Espafia es € segundo pais de la Unién Europea en por-
centaje de poblacidn con estudios primarios y secundarios
gue no sigue ningun estudio, lo que se llama fracaso esco-
lar. Es € segundo pais dela Unién Europea con menor po-
blacion que tiene al menos un nivel de estudios superiores.

Y otro hito sonrojante de la europeidad de Espafia es
precisamente la confirmacion, no reconocida por el Par-
tido Popular y su Gobierno, de que una parte relevante de

laeconomia cotidianadiscurre por circuitos fueradelaley
—y vuelvo acitar un reciente estudio que se ha hecho pU-
blico.

Su ministerio, sefior ministro, actiia como si la econo-
miailegal y el dinero negro no existieran, o por lo menos
no se cita en estas Camaras, pero de nuevo larealidad
afloray los andlisis realizados con datos del Banco de Es-
pafia concluyen que 23 meses después de laincorporacion
definitiva del euro en la economia espafiola, la economia
sumergida ha atesorado 6.000 millones de euros, es decir,
el efectivo en manos de las familias—unaforma de medir
el dinero negro existente— supone el 10 por ciento del
producto interior bruto, €l doble que en la eurozona.

Para colmo de nuestra distancia con Europa, € pasado
dia 5, en el Consejo de Ministros de Transporte de la
Unién Europa, se acabade reconocer quelos Pirineos exis-
ten y que impiden nuestra relaciéon con Europa; es decir,
gue estamos mal situados en Europa, que estamos descol o-
cados. (El sefior vicepresidente, Rojo Garcia, ocupa la
Presidencia.) Y por si esto fuera poco, nos han cambiado
la penetracién en Europa por los Pirineos por un canal que
estd en Centroeuropa. Por tanto, actuaciones como el pro-
yecto ferroviario Zaragoza- Somport-Canfranc-Pau y las
autopistas Burgos-Burdeos, L érida-Toulouse, Barcelona-
Toulouse y Barcelona-Marsella dormiran el suefio de los
justos porque en e Consgjo de Ministros de Transporte de
laUnién Europea del pasado 5 de diciembre se ha perdido
la oportunidad de que los Pirineos sean viables, permea-
blesy comunicables. No sabemos por qué, y ustedes tam-
poco o han explicado, pero los seis proyectos clave para
comunicar |las regiones pirenaicas con Europa no han sido
incluidos en lared transeuropea de transporte. Y las conse-
cuencias de esa decision son €l retraso en el desarrollo, €
incremento de costes por congestion y la pérdida de cali-
dad de vida en las regiones, comarcas y comunidades au-
ténomas transpirenaicas. No hay peso politico parainfluir.

Sefior ministro, lalegislatura se acaba, y han dejado us-
tedes unatarea pendiente que | os presupuestos que preten-
den aprobar no contemplani aborda. Ustedes viven en otro
mundo —no digo si es bueno o malo, sino sélo que viven
en otro mundo—, pero conviene acercarnos aladurareali-
dad de los ciudadanos.

Para terminar, sefior presidente, voy a hacer referencia
alaley de medidasfiscales, administrativasy del orden so-
cial, laley de apafios, como podriamos denominarla. Hasta
ahora nuestro grupo no habia presentado a dicha ley una
enmienda a la totalidad; pero, como ya he dicho, tras €l
hastio de repetir siemprelo mismo y comprobar que siem-
pre se producen los mismos hechos este afio hemos deci-
dido hacerlo. Mi grupo ha presentado esta enmienda a la
totalidad sobre la base de un argumento que ha hecho suyo
y que yaapuntamos €l otro dia, con motivo delamodifica
cion del Cadigo Penal. Como los argumentos de los que
estamos en esta Casa siempre parecen pobres o no mere-
cen laatencion que deberian, voy acitar |os de un catedra-
tico de Filosofiadel Derecho dela Universidad Auténoma
de Madrid, que me han parecido oportunos. Y digo que son
de un catedrético, para que después nadie me acuse de pla-
gio, como le ha ocurrido a uno de mis compafieros. Dicho
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catedrético dice lo siguiente. El Senado por fin parece ha-
ber encontrado esa misién que no aparecia claraen la
Constitucion. No es Camara de segunda lectura, porque
leer, lo que se diceleer, ali no selee nada. Todo vaen ella
atantavelocidad, que no datiempo para semejantes lujos.
Pero es, sin embargo, indispensable como Camara para
una novedosa préctica: legislar de matute —Ilo dice un ca-
tedrético—. Todo aquello que se quiere poner en vigor con
prisasy pocareflexidn vaen unaenmiendainesperada, ad-
herida a cualquier ley que esté tramitandose en el Senado.
Eso es lo que se Ilama coloquialmente colgar enmiendas.
En €l arte de colgar enmiendaslamayoria absolutadel Par-
tido Popular, tan constitucionalista ella, ha adquirido una
rara habilidad y una ilimitada osadia. Lo ha venido ha-
ciendo alo largo de estos meses hasta extremos escandal o-
sos. Cualquier ley, por importante que sea, se modificao se
rellena de preceptos extrafios mediante el procedimiento
de colgar en ella a dltima hora alguna enmienda. Hay
gjemplos paratodos|os gustos, porque muchasdelasleyes
que pasaban por alli han salido provistas de esos colgajos
legislativos. La llamada ley de acompafiamiento estrena
més de cien.

No voy a hacer mas comentarios. Creo que lo dicho es
obvio y evidente. Nuestra opinion, que coincide con lade
este sefior catedrético, coincide también con la que se con-
tiene en las observaciones generales del informe del Con-
sejo Econémico y Social. Sefiorias, alaley de acompafia-
miento que llegd a esta Camara procedente del Congreso
delos Diputados ustedes han presentado 112 enmiendas en
plazo, ocho, en el tramite de ponencia—aparte de las téc-
nicas, nuevas—, y 19 mas en comision, todavia abierta la
ponencia. Es decir, han presentado 139 enmiendas nuevas
respecto de laley que se aprob6 en primerainstanciaen el
Congreso.

El Consgjo Econémicoy Social realiza una serie de ob-
servaciones que reitera cada afio y laprimeray lamasim-
portante no es otra que el menoscabo de la seguridad juri-
dica que provoca € uso de unaley que regula una profu-
sién de materias normativas dispersas, de dificil localiza-
ciony entendimiento para el ciudadano obligado por ellas.
Desde el punto de vistadelatécnicalegislativa, en opinion
de este Consgjo, estaley no es el lugar mas apropiado para
efectuar correcciones de tipo técnico que no revisten laen-
tidad suficiente como para figurar en una ley de medidas
fiscales, administrativas y del orden social. Por otro lado,
por otro, estaley no se limitaaaspectos directamente rela-
cionados con la gjecucion del presupuesto y se utiliza en
ocasiones para introducir modificaciones normativas de
calado que exceden de su caracter de complementariedad a
laLey de presupuestos, como es el caso —citan ellos— de
las numerosas modificaciones parciales introducidas cada
afo en el Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias, o las
modificaciones de carécter contable que afectan a Codigo
de Comercio, alas que yo afiadiria las perpetuas y casi
constantes modificaciones a las leyes de cajas de ahorros,
la modificacion que este afio se ha realizado —y con esto
me quiero solidarizar con el Grupo Parlamentario de Con-
vergenciai Unié— a acuerdo sobre el Plan Hidrol 6gico,
gue es unade las verglienzas politicas mayores de | os Ulti-

mos tiempos, las modificaciones como la Ley de Tréfico,
etcétera

El CES dice que quiere llamar la atencién —y nuestro
grupo también— y reiterar su disconformidad con la préc-
tica habitual deincorporar materias nuevas no incluidas en
el texto sometido a dictamen de este Consegjo en €l pro-
yecto de ley que se presenta al Parlamento, |0 que supone,
cuando se trata de adiciones sustanciales, una merma de
las competencias consultivas que son propias del Consgjo
en su funcion asesora en €l proceso de elaboracion norma-
tiva, y yo diria una absoluta falta de respeto a los grupos
politicos presentes en este Senado.

Sefior ministro, sefior presidente, termino mi observa-
cién con el segundo argumento que nos ha llevado a pre-
sentar laenmienda alatotalidad alaley de medidas fisca
les, que es su afan de intervenir en las competencias orga-
nizativas de las cgjas de ahorro. Vuelven a hacer ustedes
una nueva modificacion de las enmiendas que ya introdu-
jeron en e Congreso, y llama la atencion que ahora, ade-
més, hayan hecho un cambio de redaccién respecto al texto
alli introducido . Siguen buscando la cuadratura del circulo
y ahora excluyen de la nueva redaccion la referencia al
consgjo de administracion y alacomisién de control, limi-
tando la representacion solamente a la Asamblea. Parece
una retirada, una componenda para alcanzar acuerdos con
laoposicion y creo que es una solucién—trampa porque e
consgjo y la comisién los nombra la Asamblea. Ustedes
desean influir en éstay les voy a decir por qué.

Hemos leido hasta la saciedad que este precepto in-
cluido en laLey de Acompafiamiento es un articulo contra
laley vasca de cgjas de ahorro ala que el Partido Popular
tacha de discriminatoriay, como no, de excluyente. Laley
vasca pondera |a representacién de las corporaciones mu-
nicipales e impositores con pardmetros de ponderacion,
como el nimero de oficinas, depdsitos y habitantes, para-
metros también utilizados por otras comunidades auténo-
mas. Se trata de determinar €l grado de implantacion —lo
gue sellamaterritorialidad— de la cagja de ahorros en cada
comunidad auténoma. Este es un criterio més racional,
justo, equitativo, adecuado y respetuoso que €l criterio de
proporcionalidad a los depdsitos que solo para algunos
grupos quiere establecer el precepto que estamos deba-
tiendo.

El principio de territorialidad es inherente a concepto
social delas cajas de ahorro, y quisiera hacer una pregunta
a los sefiores del Grupo Parlamentario Popular. Suponga-
mos que cualquier sefior, por gemplo, € presidente de la
compafiia méas importante que pueda existir en el Estado
espafiol desde cualquier punto de vista—desde el de su
facturacion, su volumen deriqueza, su influenciapoliticay
economica, etcétera— tiene depositados 60 millones en
unasucursal delaCajaMadrid de Toledo. ¢Debe ponderar
lo mismo este depdsito que los depositos de 100.000 im-
positores que tengan en conjunto 60 millones de euros?

Por otra parte, ¢qué se entiende por depdsitos? ¢Deben
computarse los depdsitos de Repsol, Iberdrola, o de la Di-
reccion General del Tesoro ala hora de nombrar alos re-
presentantes de los impositores en las oficinas? A nuestro
modo de entender, €l criterio de proporcionalidad de los
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depdsitos supone un aumento de la exclusion financiera al
reducir el peso deimpositoresy vecinos de los nlcl eos pe-
guefios en los 6rganos de gobierno de las cajas de ahorro.
Como ustedes saben, €l 35 por ciento de los municipios,
aquellos que son menores de 1.000 habitantes, sdlo poseen
para laintermediacién financiera una sucursal de una caja
de ahorros, porque ninguna entidad financiera...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Senador
Albistur, vaya terminando.

El sefior ALBISTUR MARIN: Termino ya, sefior presi-
dente.

Un intento también de deslocalizacién de las cajas de
ahorro afavor delos grandes nlcleos urbanos con unos ob-
jetivos. No olvidemos que hay importantes sectores econé-
micos que pretenden la privatizacion de las cajas de aho-
rro; sectores econoémicos vinculados en su mayoriaal Par-
tido Popular. Ladeslocalizacion regional delas cajas esun
paso previo en este proceso de privatizacion. Si 1o que pre-
tende el Partido Popular en el fondo es privatizar las cgjas
para que unos sectores econémicos intervengan en los be-
neficios de la privatizacion, deberia plantearlo directa-
mente y no buscando subterfugios en la LORCA o inten-
tando hacer esa modificacion partiendo de esta ley. Salvo
gue tengan otros fines inconfesados aparte del deir contra
€l nacionalismo vasco, el Grupo Parlamentario Popular de-
beriaretirar este precepto puesto que es una chapuza anto-
I6gicay unafalta de respeto hacialas competencias de las
comunidades auténomas.

Sefior ministro, tengo que manifestarle mi reconoci-
miento personal y, por qué no decirlo, también mi aprecio
personal. Han sido cuatro afios de trabajo con usted y uno
siempre aprende algo, pero estamos en diferentes posicio-
nes politicas y también econdmicas por los resultados que
estamos viendo. Le deseo mucha suerte. No sé si volvere-
MOs a vernos en esta tribuna. Si el pueblo lo quiere, uno
volverd aqui aunque no s& s sera de nuevo como portavoz
de presupuestos. Le agradezco sinceramente la relacion
mantenida con usted, pero yave que estamos en desacuerdo
con los presupuestos 'y con laley de acompafiamiento.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Albistur.
Se suspende la sesion hastalas cuatro de latarde.

Eran las catorce horasy treinta minutos.

Sereanuda la sesién a lasdieciséishorasy diez minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Sefio-
rias, se reanuda la sesion. Buenas tardes.

Para defender las propuestas de veto del Grupo Parla-
mentario Mixto compartiran el tiempo el senador Quintana
y €l senador Mur.

Tiene la palabra por quince minutos el senador Quin-
tana

El sefior QUINTANA GONZALEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, sefior ministro, se vuelve a someter a debate,
como cada afo, laley general de presupuestosy su ley de
acompafamiento. Y una vez més, tenemos que constatar
gue laley de acompafiamiento se acaba convirtiendo en un
auténtico compendio de innovaciones legisativas con un
cierto carécter heterodoxo y dispar. Desde luego, en cual-
guier caso, tiene poco que ver con € cometido legislativo
gue unaley de acompafiamiento deberia tener.

Creemos que con esta practicalegislativay parlamen-
tariase coarta el debate, se impide la participacion delos
grupos parlamentarios y se hace politica al margen de
los sectores sociales alos que después van a af ectar esas
maodificaciones legislativas que hoy se someten a consi-
deracion.

En este proyecto se afectan nada menos que cincuenta
disposiciones con rango deley y unaley organicay, desde
luego, no encuentran su razén de ser en una mas eficaz
aplicacion del programa econdémico del Gobierno, como
diria el Consgjo de Estado a referirse alas caracteristicas
y finalidad de laley de acompafiamiento .

Por modificar hasta se vaamodificar lalegislacion so-
bretréfico permitiendo alos agentes queretiren el carnéde
conducir de manera directa. Creo que Unicamente aquel
que fue capaz de comparar €l tocino con lavelocidad seria
capaz de establecer unasimilitud y comparacion directaen
lo que tiene que ver una medida legal como ésa con la ne-
cesidad de acompafar legalmente a las medidas presu-
puestarias y econdmicas del Gobierno.

Eso si, modificaciones como ésa que se nos traen aqui
por ese mecanismo ya estan siendo publicitadas con spots
al efecto en lastelevisiones. Ayer podiamos ver yacomo €l
Gobierno anunciaba modificaciones en la Ley de Tréfico
incluso antes de poderla debatir aqui, y después se dice
maliciosamente que el Gobierno no tiene respeto por las
Camaras.¢Como no lo vaatener? Tienetodo € respeto del
mundo por las cAmaras, por las camaras de television, no
por las otras, claro.

Ademés, las reformas de carécter tributario contenidas
en el proyecto de ley de acompafiamiento son de nuevo
considerables, sin que se acompafie la propuesta de crea-
cién y aumento de tasas con una memoria econdémica que
sirva para valorar adecuadamente el alcance de las mis-
mas, con lo que se desprovee alos titulares del Poder Le-
gidativo, esdecir, atodos nosotros, de la capacidad de pro-
nunciarse sobre las mismas contando con todos los ele-
mentos necesarios paraello.

Contintian ustedes con latécnicadel aumento delapre-
sion fiscal através del aumento de laimposicién indirecta.
Por cierto, con el inestimable apoyo de alguna comunidad
auténoma como es el caso de Galicia.

Recuerdo que hace poco tiempo €l sefior Ruiz Gallar-
doén, alcalde de Madrid, propuso alguna modificacién im-
positivaen e ambito de su término municipa, y tal situa-
cioén, que provocd desasosiego en e Partido Popular por-
gue chocaba con latan cacareada politica de bajada de im-
puestos, sirvié paracrear un auténtico problema de Estado
y para que todo se convulsionaray poco menos que estu-
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viéramos al filo de la navagja de lo que podia suceder con
una propuesta de ese estilo.

Pues bien, en Galicia € Gobierno del Partido Popular
inventa un impuesto y sube tres, y no hay absolutamente
nada que pueda hacer variar la postura del Gobierno ga-
Ilego ni considerar esto, cuando menos, un problema de
Estado, igual que el que pudo crear el sefior Gallardon.
Esto no esta en sintonia con las manifestaciones del Par-
tido Popular, que en su politica estatal nos dice todos los
dias —como ha repetido hoy el ministro— que esta aqui
para bgjar 10s impuestos.

El préximo afio los gallegos pagaremos la luz, la gaso-
linay el gas mas caro que €l resto del Estado. Los gallegos
pagaremos casi el doble por nuestro recibo de la basura,
concretamente més del 40 por ciento para que nos recojan
labasura, y €l doble por € recibo del agua. También paga-
remoslosgalegoslagasolinay € gasdleo un céntimo més
caro, seguin dicen para presuntamente financiar la sanidad,
y todos sabemos que va a ser popularmente conocido
como €l céntimo del plan Galicia. Lareaidad eséstay eso
es |o que tenemos que enfrentar.

A pesar de ello, ustedes contintian diciendo que en Es-
pafia bajan los impuestos. Personalmente, tengo que pen-
sar que ustedes estan dispuestos a practicar el separatismo
de Estado, es decir, considerar que Galiciano es Espaiia, y
por tanto lo que suceda en Galicia a nivel impositivo para
nada quita la valoracion global que, respecto a la presion
fiscal en € Estado, ustedes puedan tener y trasladar ala so-
ciedad.

Por si esto fuerapoco, en laley de acompafiamiento us-
tedes afectan de manera significativa aimportantes secto-
res econdmicos con modificaciones no consultadas al sec-
tor implicado. Mencidn especial merece en este apartado
la regulacion introducida en materia del régimen de la
cuota lactea. Como siempre, las medidas se centran, otra
vez, en €l régimen sancionador de latasa suplementaria; es
decir, en castigar atodo aquel que produzca mas de lo de-
bido en vez de utilizar laley de acompafiamientoy el ger-
cicio presupuestario para analizar y buscar las causas de
esa sobreproduccion y, sobre todo, para garantizar la capa-
cidad productiva de las explotaciones en un sector basico
paraGalicia

Les recomiendo que, en vez de citar tanto a Adam
Smith, le lean todavia mas de lo que lo hacen, sobre todo
aquella parte en la que ese economista que tanto les gusta
dice que lamisién primerade un gobierno es no causar ala
gente mas problemas, vejacionesy opresion de lo estricta-
mente necesario. Les aseguro que lo Unico que reclama
hoy €l sector lacteo en Galiciaes que el Gobierno les deje
en paz, que les deje trabgjar y producir. Nada més le piden
al Gobierno, igual que en su diavaticind Adam Smith.

Ademas, desde el punto de vista del Bloque Naciona
lista Galego, los presupuestos generales del Estado que se
someten a nuestra consideracion son la demostracion evi-
dente de la falta de compromiso del Gobierno con Galicia
Hemos pasado un dltimo afio marcado por el «Prestige» y
la guerra. El presupuesto para el afio 2004 que se somete
hoy a nuestra consideracion tiene en cuenta una de esas
causas. la guerra, y latiene tan en cuenta que en la pro-

puesta presupuestaria aplica la necesidad de aumentar los
gastos en Defensa e introduce, via Ministerio de Cienciay
Tecnologia y supuestas inversiones en |+D, la compra 'y
tecnificacion superior del armamento del Ejército espafiol.
Se tiene en cuenta esa causa, la de la guerra, pero no la
otra, ladel «Prestige».

En & «Prestige» ni se sabe ni se espera, y en vez de ha-
cer una auténtica evaluacién de los dafios del ecosistema
ustedes siguen empefiados en considerar al mar y lo que
significa Unicamente desde una perspectiva turistica. Para
ustedes €l problema del «Prestige» es que las playas estén
limpias, y yo les puedo asegurar que € problema medio-
ambiental que originé € «Prestige» significaalgo bastante
maés profundo para el conjunto de los gallegosy las galle-
gas, y sobre todo algo maés profundo para un sector pro-
ductivo tan importante como es el complejo mar-industria
en nuestro pais. En e afio de nuestro particular Chernobyl
—y no son palabras mias, son palabras del ministro Alva-
rez-Cascos—, en €l afio de la mayor catéstrofe ecoldgica
sufrida por € Estado —y no son palabras mias, son pala-
bras del sefior Aznar—, la parte del territorio del Estado
directamente afectada recibe ahora en estos presupuestos
laracaneria del Estado. La gran hazafia del Gobierno para
combatir los efectos del «Prestige» se centra en dos aspec-
tos: primero, en exponer € Plan Galiciay, segundo, en ase-
gurar que en estos presupuestos se aumenta el 30 por
ciento de lainversion consignada para Galicia con res-
pecto a afio anterior.

A pesar de lacatéstrofe, Galicia recibe en estos presu-
puestos el 4,6 por ciento de lainversion total que se efec-
tlaen el Estado. Si siguiéramos cualquier criterio demo-
gréfico, veriamos que ese porcentaje queda debajo de o
gue nos corresponderia por nuestra tasa demografica, que
esta hoy en €l 6,5 por ciento del conjunto del Estado. Se
consignan en este presupuesto 1.045 millones sobre los
22.758 consignados para el conjunto del Estado, y esa
asignacion para Galicia después de la catastrofe del
«Prestige» queda por detras de Madrid, Catalufia, Anda-
lucia, Castillay Ledn y Valencia, que tendran muchisi-
mas necesidades que yo creo que es preciso atacar, pero
gue todos coincidirdn conmigo en que no tuvieron que
padecer una catastrofe como la del «Prestige». Por tanto,
¢donde esta el compromiso? ¢Donde esta la variacion?
Todos podremos entender que matematicamente el 30
por ciento por encimadel cero sigue siendo cero, y el 30
por ciento a mayores, que ustedes alardean de tener, en
este presupuesto, en inversion consignada a Galicia con
respecto a afio pasado, nos sigue dejando por debajo de
la media que nos corresponderia si no hubiera ningun
tipo de catastrofe.

Ademas, de la inversidn consignada para Galicia, la
mayor parte se refiere a obras ya programadas antes del
«Prestige». Por tanto, una de dos, o este Gobierno tiene
una capacidad de prediccién tal que no sblo es capaz de
prever los accidentes, sino que ya coloca las obras para
atacarlos antes de que se produzcan, 0 hos estan tomando
el pelo. Elijan ustedes la que quieran, pero larealidad es
gue los 17,7 millones de euros directamente relacionados
con €l «Prestige» suponen Unicamente el 0,08 por ciento
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de lainversion prevista en todo el Estado. Esa es lareali-
dad numéricaincontestable.

Para acabar, el Plan Galicia, e gran plan que segin €
sefior Aznar iba a acabar con todos nuestros problemas, no
solo presentes sino también futuros, ésa era la considera-
cion que se daba al plan € dia que se presentd en la Plaza
de MariaPitade La Corufia, un plan de choque para atacar
el problema provocado por el «Prestige» y paraamedio y
largo plazo conseguir que Galicia recuperara su tono eco-
némico y convergiera con Europa.

Pueshien, ¢cud eslarealidad? Larealidad esquedelos
12.459 millones de euros consignados en el Plan Galicia,
el propio Gobierno empieza ya por aceptar que tan solo
5.200 millones, esto es, € 42 por ciento, significan nueva
inversion; el resto de las obras consignadas en €l Plan Ga-
licia, esto es, nada menos que el 58 por ciento, eran obras
yaprogramadas por €l Gobierno con un caracter plurianual
tan alargo plazo que muchas de €ellas se tendrian que gje-
cutar después del afio 2010. ¢Doénde esta el plan de chogque
cuando, en realidad, de lo presupuestado sélo el 42 por
ciento significaobras nuevas? Por si no quedara ahi el pro-
blema, de esos 5.200 millones de euros para obras nuevas,
dentro del Plan Galicia, resulta que 1.470 millones de eu-
ros se destinan al inicio de la planificacion del AVE del
Cantabrico, que nunca se realizara antes del afio 2010.
iLargo lo fian! Ademas, 1.000 millones de euros son para
lalimpiezade playas, con lo cual no podemos considerarlo
como inversion sino, Unicamente, como la necesidad de
atacar un problema concreto en un momento oportuno; y,
300 millones de euros, estan destinados a créditos a devol -
ver por los beneficiarios, si los hubiera. Esa es larealidad
del Plan Galicia, que ustedes nos presentan como la solu-
cion alos problemas de todo nuestro pais.

Todo esto ocurre en € afio de la solidaridad, en € afio
en que lasociedad civil del Estado se havolcado con Gali-
ciaen un gercicio de solidaridad jemplificado en los mi-
les de voluntarios que, unidos a los voluntarios gallegos,
trabajaron sin descanso en las playas.

El Gobierno no est4 a la atura de la calidad solidaria
de los ciudadanos a los que representa. Tenemos un Go-
bierno que en € afio del Prestige nos regala un superavit
de 3.500 millones de euros; y, en el mismo afio, la Xunta
de Galicia presenta en sus cuentas un déficit de 40 millo-
nes de euros.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Con-
cluya, senador Quintana, por favor.

El sefior QUINTANA GONZALEZ: Acabo ya, sefior
presidente.

¢Qué quiere decir esto? Que después de soportar la ca-
tastrofe, los gallegos pagamos, con nuestro déficit y subi-
das de impuestos, la irresponsabilidad del Gobierno cen-
tral, en cuyas competencias recaia la solucién de un pro-
blema como €l del «Prestige».

Mientras tanto, un nuevo barco se pasea hoy por las
costas de Galicia; no esel Unico, son 35 cada semana, pero,
eso si, €l presidente Fraga ya ha dicho que si se mueve un
centimetro, ali hay unafragata para hundirlo de un cafio-

nazo. Desde luego, la querencia del Partido Popular por
hundir barcos empieza a causar preocupacion.
Nada méas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, senador Quintana.

Para la defensa de su veto, tiene la palabra el senador
Mur Bernad, del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior MUR BERNAD: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro de Hacienda, gracias por estar presente,
a esta hora temprana de la tarde, en este debate sobre los
presupuestos generales del Estado y laley de medidas.

Subo a esta tribuna en nombre del Partido Aragonés, y
como senador de la Comunidad Auténoma de Aragon,
para defender dos enmiendas de veto: laprimera, alos pre-
supuestos generales del Estado para el afio 2004 vy, la se-
gunda, a proyecto de ley de medidas fiscales, administra-
tivasy del orden social.

En €l tiempo compartido que tengo en este turno, inten-
taré explicar €l porqué de esta posicion politicaante las le-
yes mas importantes de cada gjercicio, ya que a través de
€llas se muestra la expresion cifrada de un programa poli-
tico; en este caso, €l del Gobierno del Partido Popular.

Soy consciente de que mi intervencion y mis vetos se-
ran puramente testimoniales, dado 1os usos y costumbres
del grupo mayoritario en esta Camara, cerrado a la nego-
ciacion y al acuerdo, y creyendo todavia que las mayorias
parlamentarias confieren laverdad y larazén absoluta; sin
embargo, esta posicién circunstancial —la de las mayo-
rias—, no debe impedir ni excusarme de la defensa de los
principios en los que uno cree, intentando aportar ideas y
propuestas constructivas. En este sentido, confio en la pe-
dagogia que podamos hacer en este debate de manera que,
si no son aceptadas ahora, dada la proximidad de |as el ec-
ciones harg, estoy seguro, que €l Partido Popular recojaal-
guna en los programas electorales que presente ante los
ciudadanos. Por tanto, soy de los que creo que nunca se
pierde el tiempo cuando se trabaja con rigor y seriedad.

A estas alturas del debate y de latarde ya se han dicho
casi todas las objeciones y criticas que se pueden hacer a
los dos proyectos de ley que nos ocupan. Los portavoces
gue han intervenido con anterioridad ya han dicho, através
de un andlisis critico, cosas que yo puedo compartir, pero
también quiero aportar la vision que desde Aragon tene-
mos de estos presupuestos generales del Estado, una co-
munidad autdnoma gque espera mucho de la accién inver-
sora del Estado através del Gobierno central, y que exige
gue se cumpla el mandato constitucional de la solidaridad
entre territorios y clases sociales.

Estos presupuestos de 2004, sefior presidente, se pue-
den calificar de continuistas, de puro tramite, con pocas
novedades en su planteamiento, estructuray filosofia. Son
el reflgjo de una dogmatica obsesion por el equilibrio pre-
supuestario y con una clara renuncia a influir sobre el
curso de la economia del pais. Son unos presupuestos de
un Gobierno liberal para un Estado en € que todavia exis-
ten, y aveces se agrandan, las diferencias entre los territo-
riosy sus habitantes. Unos presupuestos que renuncian ala
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igualdad de derechos y oportunidades para todos los ciu-
dadanos. Y prueba buena de lo que estoy diciendo es €
aplauso con gue estos presupuestos fueron acogidos por
los circulos empresariaes. Estos presupuestos y la filoso-
fiaquelosinspiralo fijan todo ala buena marcha del mer-
cado, desconociendo fenémenos como la globalizacion, €
poder factico de las empresas transnacionales y lainfluen-
ciadelas politicas econdémicas europeas. El equilibrio pre-
supuestario esta basado en un crecimiento sostenido y ma-
yor gue las economias de nuestro entorno parael afio 2004.
Son, me atreveria a decir, los presupuestos de la macroe-
conomia en detrimento de los presupuestos de la microe-
conomia. Tenemos que crecer a un ritmo superior a tres
por ciento, y la inflacion no debe superar €l 2,9 para que
estos presupuestos puedan cumplirse.

Y si estas previsiones son correctas, el tiempo nos lo
dir4, pero el Gobierno yaestd acostumbrado amodificarlas
en funcién de larealidad que, como dice €l refran, es bas-
tantetozuday persistente. Unarealidad que puede cambiar
las previsiones, entre otras razones, porque la demandain-
terna se puede resentir por el alto grado de endeudamiento
delasfamilias, un repunte delostipos de interés que en al -
gun sector, como las hipotecas de las viviendas, resultaria
dramético para los ciudadanos, y todo ello en un contexto
de debilidad del mercado del trabajo. En un contexto mu-
cho més favorable no se han cumplido las previsiones de
los Presupuestos Generales del Estado de 2002 y 2003 ,
por tanto, ¢por qué vamos a creernos que ahora va a ocu-
rrir una cosa distinta? La prudente prevision que en el sec-
tor de la construccion hafijado el Gobierno en el tres por
ciento de crecimiento para el 2004, ya nos da alguna pista
de la prudencia con que deberia haber actuado en estos
presupuestos, puesto que utiliza indices de crecimiento
menores alos de los afios 2002 y 2003. Persiste, a nuestro
juicio, la amenaza de una recuperacion de las economias
europeas con alzas en los tipos de interés y € efecto dela
incorporacion delos nuevos paises alaUnién Europea, es-
toy seguro que van ainfluir también en nuestra politica
econémicay presupuestaria. También por €l lado delosin-
gresos, sefior presidente, este presupuesto puede tener pro-
blemas si latasa de actividad es menor alo previsto y, por
tanto, se resiente la recaudacion.

Permitame un minuto, ya que estamos con |os presu-
puestos para, aprovechando la presenciadel sefior minis-
tro de Hacienda, recordar que nos hemos quedado sin sa-
ber cudl es el criterio del Gobierno del Estado espafiol
sobre una figura impositiva que ha sido objeto de bas-
tante polémica en los Ultimos meses, me refiero al Im-
puesto de Sucesiones y Donaciones. Ya sé que la recau-
dacién no es del Estado, por tanto, el sefior ministro
puede decir que eso no le importa. Pero ami me gustaria
saber cudl es €l criterio sobre un impuesto cedido a las
comunidades autdnomas, que se ha echado a debate pU-
blico y mediético, y no sé si el Partido Popular y €l Go-
bierno a que sustenta tiene un criterio homogéneo para
toda Espafia, tiene criterios parciales en funcion de si go-
bierna o no en una comunidad auténoma, o simplemente
es un debate estéril que han lanzado para entretener ala
clientela a través de los medios de comunicacién. En

todo caso, habia pedido una comparecencia para aclarar
este asunto en profundidad, no ha sido posibley no sé si
sera posible conocer €l criterio del Gobierno antes de la
campania el ectoral.

Tengo que ir resumiendo, sefior presidente, y decir que
estos presupuestos no Nos gustan porque no se van a poder
cumplir las previsiones de crecimiento, porque no cum-
plen el mandato constitucional reflejado en los articulos
47, 138 y 142 de la vigente Constitucién Espafiola, ya que
en ellos no se atiende alos principios del equilibrio territo-
rial y solidaridad entre sus habitantes. Desde Aragén, ade-
mas, |0s vemaos con unagran preocupacion, yaque no exis-
ten partidas suficientes para las obras de regadios, pen-
dientes desde hace afios y, sin embargo, se destinan parti-
das cuantiosas a las obras del trasvase del Ebro, que han
pasado a ser la maxima obsesién del Gobierno de Espafia
en materia hidréulica.

Igualmente, infraestructuras basicas como la autovia
Lleida-Huesca-Pamplona, el ferrocarril Canfranc-Zara-
goza-Teruel-Valenciay tantas y tantas como fueron pro-
metidas en su diacon los programas el ectorales del Partido
Popular vemos que no tienen reflgjo presupuestario.

En definitiva, la Espaia interior no cuenta con los pre-
supuestos necesarios para su equiparacion econémicay
social alas zonas costeras, que son, a parecer, segin se
desprende de estos presupuestos, la Unica prioridad del
Gobierno, ademés de Madrid.

Y también nos preocupa, sefior ministro, que no exista
ninguna prevision presupuestaria que permita cumplir €l
articulo 48 del Estatuto de Autonomia de Aragén, unaley
organica, ahora que esta tan en cuestion el debate sobre la
financiacion de las comunidades auténomas'y lamodifica-
cion de los regimenes fiscales, respecto de la que les re-
cuerdo que ya obtuvimos en €l afio 1996 un acuerdo para
modificar el Estatuto de Autonomia, con un articulo 48
gue sigue esperando en €l limbo, a ver si e Gobierno al-
guna vez se decide a adoptar medidas para su aplicacion.

Voy aabordar también muy rapidamente el veto alaley
de medidas que se nos presenta, pues, ami juicio, adolece
de una serie de defectos formales, sobre dispersion norma-
tiva, inseguridad juridicay falta de respeto a tramite par-
lamentario, pues, recordando |o que han expuesto ya otros
portavoces y lo manifestado en las Ultimas semanas en
otros debates también con el mismo procedimiento de col-
gar através de enmiendas del propio Grupo Parlamentario
Popular cuestiones muy interesantes para todos |os espa-
fioles, estan viciando una ley que tenia un exclusivo ob-
jeto, cual era acompafiar a las medidas de gjecucion del
presupuesto que se presenta.

No obstante, lo que han manifestado el Consejo Econé-
mico y Social y el Consgjo de Estado en sus dictamenes
me excusa cual quier profundizacion en la critica, muy ar-
gumentada, a estaley de acompariamiento que ustedes una
vez masvuelven apresentar. Y no sé ademas por qué no si-
guen diciendo |o mismo que afirmaban ustedes respecto a
estaley de acompafiamiento cuando el Partido Popular es-
taba en la oposicion, sefior Montoro, porque ustedes fue-
ron muy criticos con el Gobierno del Partido Socialista di-
ciendo que utilizaba también de manerairregular este pro-
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cedimiento. ¢Por qué ustedes |0 han copiado, incluso si me
permiten, lo han mejorado en su utilizacion?

En laactual tramitacion parlamentaria de este proyecto
de ley, con la cantidad de normas que aborda, puesto que
va amodificar casi 50 normas con rango de ley, decretos
legislativos y una ley organica, es imposible entrar en el
detalle de ninguna de €ellas. Pero a nosotros, en Aragon,
Nos preocupa una de maneramuy, muy especial, y eslaob-
sesién que tiene el Gobierno en lo que se refiere al tras-
vase, asi como la utilizacion que hace de estaley de acom-
pafiamiento para declarar la urgente expropiacion que da
lugar a las obras de infraestructura para la realizacién de
las transferencias de los recursos hidricos del Plan Hidro-
I6gico Nacional. Y todo ello sin contar con las necesarias
declaraciones de impacto medioambiental ni esperar alos
recursos judiciales que estén tramitandose, asi como a la
opinién de la Unidn Europea, que deberia pronunciarse.

Pero las sorpresas en este aspecto no acaban aqui. Nos
hemos enterado ahora, precisamente en latramitacién par-
lamentaria, que el Grupo Parlamentario Popular, vol-
viendo atener otra vez lainiciativa legisativa que € Go-
bierno a pesar de su uso y abuso no ha autorizado en este
caso, hatenido lafeliz ocurrenciade presentar laenmienda
ndmero 661 para modificar de manera sustancial, dréstica,
radical laLey de Aguas. Y todo ello bgjo una excusa que
se nos antoja absol utamente pueril, porgque ustedes podian
no haber justificado esa enmienda y sencillamente haber
manifestado que la presentaban porque les daba la gana o,
en laterminol ogia hidréulica acufiada por el Partido Popu-
lar, «por cafietes». Evidentemente, argumentar que el
plazo para la transposicion de la directiva europea 2060
termina el dia 22 de diciembre de este afio como excusa
parapresentar estainiciativa por estaviatanirregular y tan
excepcional me parece que no se lo creen ni los chiquillos
el dia de los Santos Inocentes, sefiores del Gobierno del
Partido Popular.

Digan ustedes que su mayoria absoluta les da pie sufi-
ciente parahacer lo quelesdélagana. Y tienen razdn, por-
gue la pueden introducir cuando quieran, como asi han he-
cho. Evidentemente, la van a aprobar con sus votos, pero
no intenten convencernos, porque ello expresa absoluta-
mentelo contrario. El procedimiento que ustedes han utili-
zado eslamejor prueba de que no estan seguros de lo que
estan haciendo, de que tienen que ir parcheando esa Ley
del Plan Hidrol6gico Nacional con esa modificacion en la
ley de acompafiamiento porque parece que se les quedaba
corta. Tenian todavia algun obstéculo debido alos proble-
mas surgidos en el Delta del Ebro, y a otros muchos que
sin duda seguirén apareciendo, y han querido apuntalar un
proyecto, sefiores del Gobierno del Partido Popular, sefior
ministro, que lerecuerdo unavez mas esinnecesario, nova
asolucionar ninguin problema, sino que vaacrear otros, va
aaumentar los desequilibrios y con € que seguramente 1o
Unico que obtendran sera alglin voto méas en €l litoral dela
cuenca mediterranea.

iPero si ustedes ya han ganado por mayoria absoluta,
sefioriasl Realmente no entiendo por qué realizan ustedes
un esfuerzo tan grande Unicamente para obtener algin que
otro voto més, desequilibrando Espafia en su conjunto, y

sobre todo —Y esto es alin peor—, a través de unos proce-
dimientos todo lo democréticos que permite su mayoria
absoluta, pero que evidentemente no son respetuosos con
lavoluntad popular, con el tramite parlamentario en gene-
ral, ni con el del proyecto de ley de presupuestos y de
acompafiamiento que en este momento estamos deba-
tiendo en particular.

Sefior presidente, sefior ministro, sefioras y sefiores se-
nadores, les hablo desde la vision aragonesa, que es tam-
bién unavision de Estado. En este momento debo recordar
a sus sefiorias que ustedes no son |os Unicos que tienen vi-
sién de Estado, sino que en Aragén también la tenemos,
eso si, salvo que se empefien en arrinconarnos, en impo-
nernos tantas normas, leyesy trasvases que nos obliguen a
sentirnos extrafios en un Estado que, através de |os presu-
puestos, leyes, enmiendas y de la ley de acompafiamiento
hace un flaco servicio al territorio aragonés, a sus habitan-
tesy ala Espafiainterior, es decir, atoda esa Espafia que a
ustedes parece no preocupar, quiza porque consideran que
ésta no tiene problemas o sencillamente porque representa
un nimero de votosinferior a de aquellos territorios alos
gue ustedes quieren favorecer con esas normas tan injustas
gue, como he dicho antes, no slo no van aresolver ningdn
problema, sino que originaran muchos otros.

Ustedes deberian reflexionar sobre todo esto porque no
todas las leyes se cumplen. Hay muchas normas que se
aprueban pero seincumplen, y nada me agradariamas que,
en lo que se refiere @ trasvase del Ebro y alas modifica-
ciones que suscita el proyecto de ley de acompafiamiento
de los presupuestos para €l gjercicio 2004, ésta fuera una
ley que, aprobada con la mayoria de sus votos, no se cum-
pliera porque imperaralarazony € sentido comun.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, senador Mur.

A continuacién, y para defensa del veto presentado por
los senadores Cabrero Palomares y Cuenca Cafiizares,
tiene la palabra el senador Cuenca.

El sefior CUENCA CANIZARES: Sefior presidente,
sefiorias, sefior ministro, quiero comenzar manifestando
gue subo aestatribuna en nombre de | zquierda Unida para
hablar de politica. No voy a establecer un debate de nime-
ros, algo que ni siquiera le voy a cuestionar ni a discutir,
sino que, como digo, vengo a hablar de politica, de crite-
rios, de prioridades y de un modelo socia y politico que,
ya anticipo, vemos de diferente formaa como lo ven uste-
des. He querido aclarar este extremo porque —einsisto en
ello— no pretendo establecer debate alguno sobre nime-
ros, sino plantearlo, en primer lugar, sobre los criterios y
objetivos que armonizan el presupuesto que ustedes han
elaborado, y en segundo lugar, sobre los criteriosy priori-
dades que a nuestro juicio deben plantearse.

No oculto que alzquierda Unida le preocupan conside-
rablemente los antecedentes econémicos con los que esta
Ilevando a cabo este presupuesto. Son varios|os elementos
gue toman ustedes como referente, y el primero de €ellos,
gue nosotros combatimos —Y quiero dejar esto muy claro,
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sefior ministro—, ya tuvo usted tiempo de plantearlo en
otro foro, donde dijo que nosotros Somos unos «gastones.
En este sentido debo anticipar asu sefioriaque, a igual que
no voy a rebatir los nUmeros, acepto a priori que somos
«gastones», y lo somos a la hora de generar politicas so-
ciaes, alahoradeinvertir pablicamentey alahorade co-
rregir desequilibrios, tanto sociales como territoriales.

Como le decia, hay sobretodo un concepto sobre el que
ustedes trabajan para elaborar € presupuesto. Siempre se
han tenido en cuenta varios criterios a la hora de elaborar
un presupuesto: se ven las necesidades y en funcién de
esas necesidades se ve cOmo se generan 10s ingresos para
afrontar esa politica de gastos y desarrollar esos objetivos
y esas prioridades que tiene un presupuesto.

Esa es unaformade gobernar y otra es marcar unos ob-
jetivos con otros comparieros de viaje europeos —luego
hablaremos de ello— y a partir de ahi condicionar todasy
cadaunadelas paliticas. Me estoy refiriendo, sefior minis-
tro, al Pacto de estabilidad, un pacto que establece que
puede haber un déficit entreel Oy el 3 por ciento. Ustedes
han dicho que 0 y laduda que a nosotros nosinvade es por
gué no puede haber un arco entre 0y 3, y no podemos te-
ner un posible endeudamiento para poder redlizar ciertas
politicas, politicas que més adelante iré detallando. Si hu-
bieraun solo punto entreel 0y el 3 cambiariaradicalmente
la situacién en algunas politicas, fundamentalmente socia-
les, y se corregirian esos déficit que existen en nuestro
pais. Pero ademés no seriamalo, por gjemplo, que tuviéra-
MOS un punto negativo, porque la situacién nos acompafia
y porgue los bajos intereses nos permitirian perfectamente
diferirlo en €l tiempo y afrontar en estos momentos inver-
sién publicay desarrollo de alguna de las politicas que an-
teriormente manifestaba.

Suponiendo quefuerarigido el déficit entreel 0 el 3 por
ciento y suponiendo gque estuviéramos dentro de esearco y
pudiéramos desarrollar politicas, como decia anterior-
mente, seria una logica de respeto de todos |os socios 0
compafieros de laUnién Europea. Pero usted sabe bien que
asistimos a momentos bastante preocupantes en cuanto a
cumplimiento del Pacto de estabilidad. Sabemos que hay
dos paises que necesitan resolver unas prioridades, unos
objetivos y que no tienen méas remedio que avanzar en €
endeudamiento, con lo que nos demuestran claramente que
esto no era un corsé, una cosa cerrada y bloqueada y que
nosibaallevar aunasupuestacatastrofe. No, dos paises de
las caracteristicas de Alemaniay Franciano lo van acum-
plir y no van atener ni sancién ni regafina, tan solo unas
pal abras diciendo que no gustay que no queda bien. Noso-
tros partimos del hecho de que eso no era un elemento tan
cerrado ni tan bloqueado y que, por tanto, se podiay se
puede. Aun asi, le decimos que a nosotros no nos importa-
riaestar entreel Oy el 3 por ciento en esos margenes de en-
deudamiento para desarrollar esas politicas alas que ante-
riormente haciareferencia.

El segundo concepto sobre el que elaboran el presu-
puesto es el equilibrio presupuestario. Y ustedes hacen
algo tan sencillo como es equilibrar €l déficit contable con
las cuentas de la Seguridad Social delosUltimosafios. Y la
primera interrogante que nos surge en este punto es por

qué & superdvit que nos da la caja de la Seguridad Social
no se destina aincentivar politicas de esamateria, y estari-
amos hablando de |as pensiones, de conseguir que ninguna
pensién en nuestro pais esté por debajo del salario minimo
interprofesional, de facilitar politicas activas en torno ala
generacion de empleo y continuar fomentando que esacaja
pueda tener en € futuro mejores resultados. Pero ustedes
hacen un equilibrio presupuestario con unatécnica, que es
coger de un lado, cuando lo que estan analizando clarisi-
mamente, como decia anteriormente, es un problema pre-
supuestario.

Un tercer elemento que plantean ustedes es reducir los
impuestos directos, y recientemente hemos podido com-
probar cémo el 10 por ciento de los contribuyentes de ren-
tas mas elevadas se han beneficiado del 50 por ciento dela
rebaja fiscal. Se reducen los impuestos directos para unos
pocos, se benefician unos poquitos delagran tartade lare-
bagjafiscal y, sih embargo, se aumentan losimpuestos indi-
rectos, que repercuten en lainmensa mayoria de la ciuda-
dania. No solamente se aumentan losimpuestosindirectos,
sino que algunas administraciones de algunas comunida-
des se ven obligadas a implantar algunas figuras nuevas,
como es el céntimo sobre los hidrocarburos, parafinanciar
servicios publicos, ya que desde € Gobierno del Estado se
detraen o serecortan partidas que luego cadaunade las co-
munidades tiene que soportar.

Por tanto, nosotros decimos que la politica fiscal apli-
cada esinjustaen ladistribucién de los esfuerzos entre los
ciudadanos; los impuestos han crecido 2,3 puntos del PIB
en € conjunto del Estado, en el periodo comprendido entre
los afios 1995 y 2000, concentrandose especialmente los
impuestos sobre el consumo 1,5 puntos adicional, 1o que
les hace ser protagonistas dentro del sistematributario; es-
tamos en el 51,7 frente a 48,3 en que estabamos en 1995,
y le recuerdo esa fecha porgque es el momento en que lle-
gan ustedes a Gobierno, trasladando un mayor esfuerzo
relativo alas personas con menores ingresos.

Las sucesivas reformas del |mpuesto sobre la Renta no
solo implican una pérdida de ingresos —estamos hablando
de unos 7.200 millones anuales, un punto del PIB, cuando
la presién tributaria espafiola es inferior en algo més de 3
puntos del PIB de lamedia europea—, sino que sobre todo
las rebgjas se concentran, de manera excesiva, en las per-
sonas con rentas mas elevadas, como se puede comprobar
en laUltimamemoriatributaria, alacual he hecho referen-
cia anteriormente mediante algin dato. (El sefior vicepre-
sidente, Rojo Garcia, ocupa la Presidencia.)

El cuarto elemento sobre el que ustedes elaboran €l pro-
pio presupuesto es no abordar €l fraude fiscal, y no lo ha
cen porque se aumentan los minimos para su fiscalizacion.
Ahora cada vez se aumentan mas |os margenes para evitar
gue te fiscalicen y que, por tanto, no te persigan ala hora
de contribuir. Se aumentan esos minimos y vemos indica-
dores del Banco de Espafia que sefialan que cada vez hay
mas dinero negro, seguramente en manos de unos poqui-
tos. Sefior Montoro, en e periddico «El Pais» aparece cla
ramente como el Banco de Espafia plantea que hay una
cantidad de millones de euros que estan en manos de unos
pocos, porque la inmensa mayoria de los ciudadanos de
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este pais tiene dificultades parallegar afinal de mes, para
poder pagar |a hipoteca, para comprar las cosas mas basi-
cas, para afrontar €l inicio del curso educativo; es decir,
tiene dificultades. Por ello, me gustaria que usted, si o
tiene abien, contestara s es ciertaestanoticia; s escierto
0 No gue existen estos miles de millones, 56.000 millones
de euros, no sabemos en manos de quiénes, aunque presu-
mMimos gue serd en manos de muy poquitos, cuando lain-
mensa mayoria de |os ciudadanos, repito, esta pasando di-
ficultades. Eso si, esos ciudadanos que tienen dificultades
estén controlados y supervisados a través de su ndmina
mensual y de su Impuesto sobre la Renta, frente aunaine-
xistente politica de control del fraude fiscal.

El quinto elemento son las previsiones del |PC sobrelas
gue, cuando se elabora el presupuesto, sefior ministroy se-
fiores del Gobierno, ustedes no terminan nunca de acertar.
El dltimo dato que se nos da del |PC establece claramente
gue hay que poner 1.120 millones de euros adicionales
paralaactualizacién de las pensiones. jPerfecto! Nosotros
estamos de acuerdo, pero deberian ustedes tener en cuenta
gue si se hace eso —con lo que estamos de acuerdo— no
deberia subir tan sélo € 2 por ciento el salario minimo in-
terprofesional, porque si entendemos que los mayores y
los pensionistas deben mantener el poder adquisitivo, en-
tendemos igualmente que toda la masa de trabajadores
productivos de este pais deben mantener su poder adquisi-
tivo, no tienen que tener pérdida en la capacidad de com-
pra, y eso significa que el salario minimo interprofesional
no puede subir €l 2 por ciento, sino quetiene queiguaarse
clarisimamente a los margenes que se estan planteando.

Por tanto, sefior ministro, sefiores del Gobierno, sefiores
del Partido Popular, partimos de unos criterios bastante du-
ros ala hora de elaborar €l propio presupuesto, y ese pre-
supuesto, ¢tiene unafinalidad adecuada? Nos encontramos
con un presupuesto que no satisface a nadie: no le gustaa
los sindicatos, no le gusta a las comunidades, no le gusta
fundamentalmente a las entidades y a los agentes que tra-
bajan en el dmbito social, y, por lo que hemos visto agui,
las formaciones politicas no estan de acuerdo, y por eso
han presentado innumerables vetos. Entonces, ¢a quién sa-
tisface e presupuesto que han elaborado ustedes, sefiores
del Partido Popular? Eso si, yo herecibido unacartitaen la
cual los empresarios me confirman que el presupuesto va
en lalinea acertada, que eslacontinuidad de la politicadel
Partido Popular de los Ultimos ocho afios, del sefior Aznar,
y gue se sienten bastante contentos. Faltan algunas cosas.
Les gustaria dar una vuelta de rosca. Eso si, o ponen mas
0 menos con otro |éxico en e escrito que me han enviado,
pero parece que a ellos si les gusta. Sin embargo, al resto
no le gusta. Parecerialdgico, sefiores del Gobierno, que tu-
vieran ustedes la intencién, al menos, de dialogar con los
sindicatos, de dialogar con la oposicién para ver la posibi-
lidad de acercamiento y de encuentro sobre algunas de las
materias, etcétera. Le voy a plantear algunas de las cues-
tiones por las que a nosotros no nos gusta la propuesta del
presupuesto que ustedes han traido.

Mientras que ustedes se suman al discurso del pleno
empleo, cada vez es mayor la tasa de temporalidad, y
cuando hay mayor tasade temporalidad, hay problemas no

solamente sobre el consumo sino también sobre el desarro-
lloy la productividad futura. Se prometi6 rebajar la tasa
del paro alamediacomunitaria. Las previsiones para 2004
en |os presupuestos se sitdan en € 11 por ciento, similar a
las de 2002 y 2003 y superior a la de 2001, que estaba en
el 10,5. Todo ello —tengo que decirselo— alejado de los
registros comunitarios. Nos parece que el Gobierno sigue
ignorando la prioridad del empleo de calidad y de la mo-
dernizacién del tejido productivo, pero no solamentelo si-
gue ignorando, sino que podemos comprobar claramente,
porgue en los Ultimos tiempos asistimos a cierta conflicti-
vidad en €l Inem, que el Estado no aportarecursos de pres-
taciones contributivas asistenciales para politicas activas.
En nuestro pais, € de mayor tasade paro en el &nbito dela
Union Europea, las poaliticas activas de empleo son insufi-
cientes, representan €l 0,7 por ciento del PIB frente a 0,9
gue dedica €l promedio de la Unién Europea. Ademas, €l
desequilibrio respecto de las subvenciones de los empresa-
rios que proviene de los salarios de | os trabajadores es pal -
mario: e 39 por ciento de las politicas activas frente al 15
por ciento de la Unidn Europea.

Y hay un interrogante, sefior ministro. ¢Dénde esta en
estos presupuestos, sefior ministro, la financiacion de la
ley del empleo recientemente aprobada? De igual modo
ocurre con laformacion profesional, las escuelastaller, las
casasde oficio y lostalleres de empleo en |os presupuestos
para este afio préximo de 2004.

Por |o tanto, en politica social no nos podemos creer |o
gue ustedes plantean. No contribuyen, no caminan. Pero,
ademas, como le he dicho anteriormente, deberian al me-
nos evitar en estos presupuestos que no haya ninguna pen-
sién en nuestro pais por debajo del salario minimo inter-
profesional, y las hay. Eso si, ustedes hacen un buen tra-
bajo de campafiainformativavendiendo lo delas escaleras
mecanicas que suben y bajan, pero la verdad es que una
viuda o un viudo, un abuelete, afinal de mes, tiene dificul-
tades para pagar €l arrendamiento de su vivienda, afrontar
las poquitas compras que puede hacer y, por lo tanto, vivir
lo mejor posible. Eso si, los inundan ustedes con ese fa-
mMoso anuncio de las escaleras mecanicas que mas parece
gue fomenten a ciertaempresa que se dedicaaesacuestion
de las escaleras mecanicas y los ascensores que a explicar
detalladamente la politica econdémica de su Gobierno y no
solamente de aplicarla. Ustedes, en vez de dedicar una
parte fundamental de esto al «agit-prop» —y le explico lo
gue esto significa en el argot de laizquierda: agitacion y
propaganda— deberian dedicarla a corregir las pensiones
gue estén en €l salario minimo interprofesional, no sola
mente en materiasocia sino también en algunos apartados
més.

En Educacion, lo presupuestado para el Ministerio de
Educacion ni siquiera llega para poner en marcha la
LOCE, la Ley de Ordenacion de la Calidad. Pero no sdlo
€s0, sino que derechos constitucionales importantes en
este pais no se pueden cumplir, como son los derechos
constitucionales alaeducacién delos nifiosy nifias de cero
atres afios. Ya sabemos que la educacién es materiatrans-
ferida a las comunidades autobnomas, pero 1o que estamos
planteando es que un Gobierno que se crea verdadera-
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mente & derecho ala educacién no debe impedirlay debe
generar politicas y financiacion suficiente para que no su-
ceda que para ningun nifio ni ninguna nifia de cero a tres
anos no sea un derecho la educacién. Pero igualmente para
abordar € fracaso escolar, para fomentar la educacion de
adultos, que deja muy dudoso € aobjetivo del derecho ala
educacion que recoge la Constitucion para educacion de
adultos. ¢Por qué? Porque no hay programas, no hay fi-
nanciacion y no hay presupuestos destinados alas transfe-
rencias alas comunidades auténomas paratodo lo relativo
al desarrollo de la educacion publica.

He hablado del fracaso escolar, de la educacion de cero
atres afios, de la educacion de adultos y apenas hay presu-
puesto para la educacion compensatoria de desigual dades;
eso si, los datos que nosindican algunos ministerios es que
cada vez va a haber mas personas que tienen que estar in-
corporadas a estos programas y, sin embargo, hay menos
recursos econémicos, menos para formacion del profeso-
rado y, en consecuencia, cada vez menos de todo.

Y no solamente ocurre en educacion, sino también en sa-
nidad, donde clarisimamente el aumento nominal del 5,9
por ciento esinsuficiente paraponer en marchalaley de co-
ordinaciény de ordenacion del sistema sanitario, o para co-
laborar con las diferentes comunidades auténomas alahora,
fundamentalmente, de corregir esos desequilibrios. Seria
bueno, sefior Montoro, que le preguntara usted ala ex—pre-
sidentadel Senado, actualmente senadoray presidentade la
Comunidad de Madrid, s esta satisfecha con como se hizo
latransferencia sanitaria en dicha comunidad y como tene-
mos que suplantar esos desequilibriosy esos ahorros que us-
tedes generaron como Gobierno de la nacion.

En consecuencia, creemos que se deberia haber puesto
mas dinero también en esos apartados.

Lavivienda publica es otro de los elementos més igno-
rados. Yano le quedaal sefior Alvarez-Cascos ninguna po-
sibilidad de retocar su pagina web del Ministerio de Fo-
mento porgue no le cuadra, no es posible. Es una de las
asignaturas abandonadasy olvidadas. Cada vez hay menos
dinero para fomentar la vivienda protegida y una cultura
tendente al alquiler. Eso si, parece que cada vez va cun-
diendo més ese planteamiento que su Partido empieza a
hacer en algunas comunidades, como Madrid, de eliminar
la vivienda protegida. A 1o mejor por ahi va el plantea-
miento gque ustedes hacen en torno a esta cuestion. En de-
finitiva, estamos ante la disminucion de presupuestos im-
portantes en materia, fundamentalmente, de politicas so-
ciales.

En infraestructuras ustedes no van més alladel esfuerzo
en torno a Plan Hidrolégico Nacional, a las autovias de
alta capacidad y los trenes de alta velocidad como grandes
proyectos de desarrollo, pero en ningin momento allevar
a cabo politicas de desarrollo sostenible, fundamental -
mente dirigidas a la inmensa mayoria, en detrimento, en
nuestra opinion, de energias renovables o de la prevencion
de desastres ecol 6gicos como & que hace un momento se
ha mencionado del «Prestige» y que posteriormente recal-
caré.

Por lo tanto, estamos clarisimamente ante una politica
antisocial que manifiesta su Gobierno en estos presupues-

tos; eso si, se plantean ustedes algunos mecanismos. Yale
he hablado en alguno de los objetivos que tenian ustedes
para aumentar los ingresos y le podriaindicar uno nuevo,
como es la prioridad en la construccién y la especulacion
urbanistica que empieza a destilar su Gobierno. Ustedes
han convertido el Estado en una gran inmobiliaria, con un
plan de desinversion patrimonial en todos y cada uno de
los organismos de la Administracion Central para poner en
circulacion 40.000 inmuebles inventariados que van a ser
objeto de especulacion. Parece ser que ustedes también
van aentrar en ese mercado, que van a empezar arecalen-
tar, van a poner precio y, por lo tanto, referencia de valor
de mercado de suelo como s ustedes fueran una inmobi-
liariamas al uso.

Por contra, nos encontramos unos presupuestos con
un gasto militar desorbitado que supone aproximada-
mente el 8 por ciento del presupuesto. Todo ello enten-
demos que debe ser por su obediencia debida, por su dis-
ciplina—nuncamejor dicho, y en eso si que son ustedes
unos chicos bastante colaboradores, y méas vale que lo
fueran con todos |os sentimientos y los intereses de su
pais— y colaboracién con el sefior Bush y con la estrate-
gia militar norteamericana, con esa estrategia en la que
ustedes se han metido que exige comprar mas arma-
mento, mas helicopteros, mas fragatas y, en definitiva,
destinar més dinero.

Podian ustedes destinar algo de dinero, por cierto, para
investigar y esclarecer la muerte de nuestros amigos mili-
tares espanoles del Yakovlev, o para modernizar interna-
mente y mejorar todo el personal destinado a las Fuerzas
Armadas. Pero no, ustedes estan mas preocupados por
comprar mas armas, mas aviones, méas helicopteros, etcé-
tera. Y no solamente eso, sino que camuflan partidas que
deberian estar estipuladas y definidas, como corresponde
en un presupuesto por programas, en € Ministerio de De-
fensa. Asimismo, aumentan ustedes claramente una parte
destinada a la investigacion, desarrollo e innovacién y la
ponen ahi, cuando esté claramente destinada a investiga-
ciony desarrollo militar y todo lo relacionado con €llo.

Sefior ministro, sefiores del Grupo Popular, estos presu-
puestos son antagdni cos a los que nosotros defenderiamos.
Y por si en su préximaintervencion usted hicieraalusién a
esto Ultimo, yale digo que no tiene usted més que esperar
unos dias, tras la votacion de mafiana en e parlamento ca-
talan, para comprobar cémo se pueden aplicar claramente
recetas deizquierda paragobernar en este pais. Antesyase
ha hecho alusion a€llo, y estoy seguro de que eso serd ob-
jeto de cuestionamiento.

Estos presupuestos tienen un tinte militarista, a existir
una mayor dotacion para Defensa. Y podrian haber hecho
el mismo esfuerzo ante el problema creado por el «Pres-
tige», pero ni siquierahan adoptado medidas a ese respecto,
engafiando —permitame utilizar 1a palabra— alas comuni-
dades auténomas —es el caso de Galiciay de algunas
mas—, porque ustedes legislan aqui, pero a final cargan
los costes a esas comunidades, y elaborando planes —tam-
bién es el caso de Galicia— que asimismo cargan alas co-
munidades. Pero, eso si, sefior ministro, usted cierralos
presupuestos con superavit, contento; y que los demas ten-
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gan problemas y difieran atodos y cada uno de sus admi-
nistrados |os costes posteriores.

Asi pues, sefior ministro, insisto en que estos presu-
puestos son rechazables para | zquierda Unida. Nosotros
los planteariamos desde otros principios, con otros crite-
riosy, por tanto, con otras prioridades.

Pero, ademés, ustedes utilizan el proyecto de ley de me-
didas fiscales, administrativas y del orden social de cajén
de sastre, debiendo estar todos pendientes hasta € Ultimo
minuto de las enmiendas que introducen de rondon.

Ahorabien, sefior ministro, sefiores del Grupo Popular,
Ccreo gue en estos momentos deberian ustedes reflexionar,
porque no es normal el nivel de desprestigio, de tensiéon y
de descrédito que esta teniendo el Senado. Ha pasado de
ser una Camaraalaque apenas se dabavalor y que casi no
Se conocia a estar saliendo a colacién constantemente en
los medios de comunicacién y siendo objeto dedimesy di-
retes por todos sus planteamientos. Porque, sefiorias, €l
Gaobierno y el Partido Popular autoenmiendan sus proyec-
tos de ley siempre por la via del Senado; por gjemplo,
aprovechan unaley sectoria paramodificar el Codigo Pe-
nal —la tltimaocurrencia mediética del Partido Popular la
traen a esta Cdmara—, por si alguien pretende hacer un re-
feréndum, una consulta popular, profundizar en la demo-
cracia. Lo han hecho a pesar de todos los informes que lo
desaconsgjan. Y ahora, en un proyecto de ley que deberia
ser un instrumento parala mejor gestion de los presupues-
tos, pretenden ustedes quitar el carné de conducir alos es-
pafioles. Pero, ¢con qué garantias lo van ahacer? Quizano
se lo deba preguntar a usted, sino al ministro del Interior.
¢Cudles seran los elementos objetivos que lleven a esare-
tirada del carné? ¢Cual serd el mecanismo? Parece ser que
se han equivocado, y que van acorregir esamedida. Y asi,
mafiana o pasado mafiana nos encontraremos corrigiendo
estay otras cuestiones.

En definitiva, ustedes aprovechan el proyecto de ley de
medidas fiscales —una ley, repito, que deberia servir para
lamejor gestion de los presupuestos— para incluir todo
aquello que al fina de afio los ministros no han podido ha-
cer 0 no habian recordado. Al igual que todos los ministros
aprovechan € dltimo trimestre del afio para gastar las par-
tidas presupuestarias que no habian utilizado, y tienen una
actitud frenética —¢verdad, sefior ministro?— por gastar
rapidamente, en este caso ocurre algo parecido: a todo el
mundo se le han ocurrido cosas, y o mismo modifican una
materia objeto de ley organica, que nos quieren quitar el
carné de conducir.

Esta claro que estamos ante unaley parche, de «xamaria-
miento» anual detodo aquello que propone cadauno delos
ministros. Eso si, se hace a pesar de la falta de apoyo, €
desanimo y la falta de consenso no sélo del resto de las
formaciones politicas, sino también de |os organismos que
en estos momentos deberian dictaminar sobre este ex-
tremo. Daigual que sean los serviciosjuridicos de esta Cé
mara, daigual que sea el Consegjo de Estado, daigual que
sea el Consgjo Econdmico y Social; todos y cada uno de
estos organismos, al igual que muchos otros, desaconsejan
unay otra vez cada afio que se utilice esta ley para intro-
ducir de ronddn todos | os asuntos planteados o que el Go-

bierno habia olvidado, sobre todo porque alo que conduce
esaun desanimo y a confundir ala gente. Pero, eso si, nos
hurtan la participacion, nos hurtan la posibilidad de que es-
tas cuestiones se discutan en materia sectoria y que todas
las formaciones politicas podamos efectuar un debate so-
bre algo tan importante como modificar derechos que afec-
tan alosderechos de las personas, y por €llo hay tipologia
de ley. Con esta ley tipo, con esta ley cagjén de sastre que
permite incluir todo, ustedes cumplen un objetivo, pero
desde la oposicién tendremos que replantearnos qué es o
gue nos queda por hacer.

Nada mas, sefior ministro, sefiores del Grupo Parlamen-
tario Popular, confio en que éste sea su Ultimo presupuesto.
Me despido esperando que el préximo afio no estén uste-
des para presentarlo, y como diria aquel de la izquierda,
«bye, bye», aver si pasan ustedes dentro de poco alaopo-
sicion. (Rumores en |os escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Cuenca.

Turno en contra. Por el Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el senador Fernandez.

El sefior FERNANDEZ CUCURULL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Popular paratratar de argumentar en este turno en con-
tra las razones por las que vamos a rechazar las distintas
propuestas de veto presentadas alos Presupuestos Genera-
les de 2004 y alaley de medidas que lo acompafian, asi
como para defender el proyecto aprobado por e Gobierno
con las aportaciones que, tanto en el Congreso de los Di-
putados como en este trdmite parlamentario del Senado, se
han incorporado a mismo.

Para comenzar, he de decir que |os Presupuestos Gene-
rales del Estado para 2004 representan una continuidad en
las politicas desarrolladas por el Partido Popular desde su
acceso a Gobierno en 1996, y que tan importantes éxitos
en materia de creacién de empleo y convergencia econé-
micacon €l resto delos paises de laUnién Europeahan re-
portado a Espafia. En este Ultimo caso, nos hemos acer-
cado més de 6 puntos porcentuales alarenta per capita co-
munitaria, pasando de un 78,2 aun 85 por ciento afinaes
del presente afio.

El proceso de consolidacién presupuestaria, iniciado
hace ahora ocho afios, esta en el origen de la desaparicion
del déficit publico, que se situaba en torno al 7 por ciento
en 1995, asi como en lareduccion de ladeuda pablica, que
ha pasado de suponer un 68 por ciento del producto inte-
rior bruto en 1995 a un 53 por ciento en la actualidad, es
decir, 15 puntos porcentuales menos en términos de pro-
ducto interior bruto.

Aungue se haya puesto reiteradamente de manifiesto,
parece necesario destacar unavez mas, alavistadelosar-
gumentos escuchados en el dia de hoy por los grupos par-
lamentarios que han presentado el veto, quelaeliminacion
del déficit y la reduccién de la deuda publica no constitu-
yen un objetivo por si mismo, sino que son instrumentos
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gue se sitlian en la base del modelo econdémico de los Ulti-
mos afios. (El sefior vicepresidente, Caneda Morales,
ocupa la Presidencia.) Y esto esasi porque la eliminacion
del déficit y lareduccion de la deuda han permitido desti-
nar recursos que antes se aplicaban a atender |as cargas fi-
nancieras derivadas del endeudamiento a cuestiones indu-
dablemente més prioritarias, como las inversiones en in-
fraestructuras o el aumento de los gastos sociales; al
mismo tiempo, han influido positivamente en lareduccion
delostipos deinterés.

Simultdneamente, las politicas econémicas que |os pre-
supuestos del afio 2004, al igual que los de afios anteriores,
traducen en cifras, han incidido en otro aspecto que consi-
deramos fundamental: |as rebajas de los impuestos desti-
nadas principalmente a las familias y a las pequefias em-
presas, y que han tenido un impacto directo sobre el ahorro
y lainversion. Pero, ademés, esas rebagjas fiscales han de-
mostrado en la préactica lo que el Partido Popular sostuvo
durante mucho tiempo, con la incredulidad de los grupos
gue ahora proponen e veto: la posibilidad de incrementar
los ingresos fiscales a partir de reducciones de las cargas
impositivas, familiares y de las pyme o, dicho de otra ma-
nera, pagando menos impuestos individua mente acaba-
mos pagando mas entre todos, porque como consecuencia
de latraduccion en inversién y empleo de las rentas gene-
radas del ahorro fiscal somos mas|os que pagamos aungue
paguemos menos cada uno, concretamente un 25 por
ciento menos de media comparado con 1998 y un 78 por
ciento en el caso de las rentas inferiores a 12.000 euros &
afo. Todo €ello, y a pesar de o que se ha oido, sin que se
haya producido unarelajacion en la actividad de la Agen-
ciaEstatal de Administracion Tributariaen el control dela
lucha contra el fraude. Baste citar como datos relevantes
gue la recaudacién liquida de los impuestos gestionados
por la Agencia en el periodo 1995-2002 se ha incremen-
tado en un 80 por ciento, mientras que €l producto interior
bruto 1o ha hecho en un 69,6 por ciento; que los resultados
de lalucha contra el fraude en dicho periodo se han incre-
mentado en un 86,62 por ciento, y que el nimero de de-
nuncias de delitos contra la Hacienda Publica puestos en
conocimiento de las autoridades judiciales ha pasado de
203 en 1995 a 553 en 2003, es decir, ha habido un aumento
del 272 por ciento.

Segun he puesto de manifiesto, como criterio orienta-
dor bésico de la politica econémica reflejada en los presu-
puestos, se hatenido como objetivo prioritario la creacion
de empleo bajo laidea de que ésta es lamejor politica so-
cia que existe. De esta manera, y como ha sefidlado el se-
fior ministro de Hacienda en su intervencion, hemos pa-
sado de 12,5 millones de cotizantes a la Seguridad Social
en 1995, a mas de 16,8 millones de cotizantes en 2003, un
incremento de mas de 4,3 millones de cotizantes, habiendo
reducido la tasa de desempleo medida en términos de la
Encuesta de Poblacion Activa de un 22 aun 11 por ciento,
es decir, alamitad.

Esto a su vez ha permitido pasar de unasituacién de Se-
guridad Social en quiebra, que no estaba en condiciones de
asegurar el futuro de los espafioles una vez finalizada su
vida laboral, a una Seguridad Social en superavit, que

viene destinando afio a afio importantes recursos ala crea-
cién de un Fondo de Reserva que supone la mayor garan-
tia de futuro para € conjunto de los espafioles. Los Presu-
puestos Generales del Estado para2004 permitiran aumen-
tar dicho fondo en 3.000 millones de euros, con lo que la
sumatotal acumulada afinal de 2004 superara los 15.000
millones de euros.

Por otraparte, el Gobierno emprendié unapoliticadeli-
beralizaciones que ha conducido a que nuestra economia
sea actual mente una de las més abiertas del mundo. Unade
las consecuencias méas inmediatas de ese proceso es €l aba-
ratamiento de los precios de laenergiaeléctricay delaste-
lecomunicaciones que los consumidores han podido dis-
frutar en los Ultimos afios. Pero ademés hay que tener en
cuenta que € proceso de transferencias de soberania mo-
netaria, implicito con nuestra incorporacion ala Union
Aduanera, implicaquelapérdidadel principal instrumento
de politica monetaria, los tipos de interés, debe ser com-
pensado mediante dicha politicadeliberalizacion, y simul-
taneamente con las ya citadas de consolidacion presupues-
taria.

Hay otra caracteristica esencial de |las propuestas que
presenta el Gobierno y apoya mi grupo parlamentario que
no me gustaria dejar de recordar y que entra en contradic-
cion directa con las afirmaciones que se contienen en las
distintas propuestas de veto. Los presupuestos son fiables
y creibles, y esto es asi porque el Partido Popular ha con-
seguido en € transcurso de estos afos, mediante su ade-
cuada ejecucion, convencer a conjunto de la sociedad es-
pafiola de que lo que figura en los presupuestos no 1o es a
titulo indicativo, sino que a final de cada gjercicio lo gje-
cutado coincide con lo programado. Por ejemplo, a 31 de
octubre de 2003 —ultimo dato disponible— el grado de
gjecucion del presupuesto en términos de obligaciones re-
conocidas sobre crédito total por programas se situaba en
casi el 82 por ciento, lo que quiere decir que permitira si-
tuarlaen € cien por cien afinadesdel gercicio. Y estafia-
bilidad comienza por las previsiones macroecondmicas. El
crecimiento del 3 por ciento del PIB en términos reales es
una cifra avalada por 1os principales organismos interna-
cionales y por €l propio Banco de Espafia. Al mismo
tiempo, los datos de inflacion del presente gjercicio 2003
reflgjan una clara tendencia descendente en relacion con
las cifrasdel afio anterior y apuntan aun acercamiento pro-
gresivo hacia el objetivo del 2 por ciento fijado por el
Banco Central Europeo.

Todas estas caracteristicas que acabo de sefialar definen
de manera global no sélo e presupuesto de 2004, sino €
de los g ercicios anteriores, puesto que como sefiadé a co-
mienzo de mi intervencion suponen una continuidad en
una orientaci6n que consideramos beneficiosa parael con-
junto de los ciudadanos espafioles, |o que se traduce en un
presupuesto que atiende las prioridades basicas que, a
nuestro juicio, deben orientar lapoliticadel Gobiernoen el
préximo gjercicio; en primer lugar, y como ya se haindi-
cado, el empleo.

De manera acorde con el objetivo de conseguir € pleno
empleo al final de la presente década, se estima una crea-
cion de 300.000 nuevos empleos, pero a mismo tiempo
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tambi én se tienen otras prioridades mediante €l incremento
de los recursos destinados ala Justicia, € 7,5 por ciento; a
laseguridad ciudadana, €l 6 por ciento; alas infraestructu-
ras, €l 6,4 por ciento; alainvestigacion, desarrollo e inno-
vacion, un 7,3 por ciento; todo ello sin olvidar 1os gastos
sociales que seincrementan en un 6,8 por ciento y suponen
mas del 50 por ciento del gasto total, manteniendo, ade-
maés, €l poder adquisitivo de todos|os pensionistas e incre-
mentando por encima de lamedialas pensiones minimasy
las de viudedad.

No me gustaria, a efectos de que no se pueda hablar de
autocomplacencia o de triunfalismo, dejar de hacer men-
cion expresa a que ni el Gobierno ni el Partido Popular
consideran que con estos presupuestosy con laley de me-
didas que los acompafia se vayan a solucionar como por
ensalmo |los problemas que de manera genérica afectan a
nuestros conciudadanos, pero dicho esto, también opina-
mos que en los Ultimos afios, con errores y con aciertos,
hemos avanzado en ladireccion correctay quegraciasala
politica econdmica puesta en marcha por los gobiernos
del Partido Popular, la sociedad esparfiola se ha transfor-
mado paramejor. Cierto es que como consecuencia de esa
transformacion se han generado nuevos problemas que
habremos de afrontar desde estos presupuestos que ahora,
con humildad, pero con convencimiento, tratamos de de-
fender.

L os presupuestos elaborados por €l Partido Popular son
ciertos, estables, modernos y aumentan la igualdad de
oportunidades. No son una suma de necesidades, sino que
atienden prioridades y, ademas, los efectos de dichos pre-
supuestos pueden identificarse claramente.

Espafia es un pais que crece econémicamente. Lo hahe-
cho de formaininterrumpida durante ocho afios consecuti-
vos, con independencia, y me atreveriaadecir que, a pesar
de, lacoyunturainternacional, y ese crecimiento se hatra-
ducido en su mayor parte en empleo, nuestra primera prio-
ridad, como ya he reiterado. Ademas, ese empleo crece, en
contra de lo que hoy hemos oido agui, reduciendo la tem-
poralidad, puesto que la mayor parte del empleo creado
desde 1996 es estable. Eso no es mérito del Gobierno, sino
delapropiasociedad espafiolaalaque el Gobierno hacon-
tribuido adevolver la confianza mediante medidas como la
reduccion de impuestos. Aun asi, y apesar de los notables
avances, tenemos importantes desafios, especialmente en
€l trabajo delasmujeres, delosjévenesy delos parados de
larga duracién.

Entre todos hemos contribuido a despertar una sociedad
dinamica, alo que el Gobierno contribuye mediante la
puesta en préctica de medidas tendentes a favorecer la
igualdad de oportunidades como, por gjemplo, las ayudas
alas madres trabajadoras. En cualquier caso, hay unaidea
gue, afortunadamente, tiende a estar cada dia mas presente
en nuestros ciudadanos, la de que el déficit publico supone
mas impuestos y tipos de interés mas elevados.

En relacion con otra cuestion més directamente relacio-
nada con la denominada ley de acompafiamiento, los dis-
tintos vetos presentados coinciden en sus consideraciones
al sefidlar que, en su opinidn, laley excede de su finalidad
de complementar alos presupuestos.

Es ésta una discusion que comienza a ser vigiay que,
desde luego, no se inicié con el Gobierno del Partido Po-
pular. En cualquier caso, es evidente que pensamos que,
por un lado, no hay ninguna limitacién formal que haya
sido vulnerada en la tramitacion de laley ni que se derive
de su contenidoy, por otra, que dicho contenido viene are-
forzar las orientaciones marcadas en la ley de presupues-
tos, conteniendo un conjunto de medidas coherentes cuyo
aplazamiento terminaria perjudicando a los ciudadanos a
los cuales estan destinadas.

También, antes da acabar, hay otracuestion sobrelaque
me gustaria incidir especialmente, y es €l reflgjo en los
presupuestos de 2004 de la descentralizacion politica. El
gasto de las administraciones territoriales, comunidades y
ciudades autbnomas, diputaciones, cabildos, consejos y
ayuntamientos, es hoy e 47 por ciento del total, frenteal 9
por ciento en 1978 o el 32 por ciento en 1995.

En estos Ultimos afios se ha puesto en marcha por con-
senso un huevo modelo de financiacion de las comunida
des y ciudades auténomas, un nuevo modelo de financia-
cion de las corporaciones locales, la renovacion del con-
cierto vasco, la renovacion del convenio navarro y multi-
ples traspasos de competencia, entre ellas, las importanti-
simas de sanidad y educacion.

Por tanto, frente a quienes hablan de regresion autoné-
micahay que decir que, alavistadelascifras que acabo de
sefialar, que muestran un avance de 15 puntos porcentuales
en estos ocho afios, es decir, casi dos puntos por afio en la
asuncién de gastos por parte de |as administraciones terri-
toriales, la mencionada regresién solo existe en la mente
delos que la proclaman.

Enrelacion con el asunto del «Prestige» me gustaria de-
cir algo brevemente. Desde luego, a estas alturas seguir di-
ciendo que en el tema de la catéstrofe del «Prestige» no se
ha hecho nada, sinceramente es empefiarse en negar la evi-
dencia

Por acabar por €l final. Como todos saben, el Consgjo
de Ministros aprob6 el pasado viernes una sol ucion técnica
viable paraextraer |as13.000 tonel adas que todavia quedan
en el pecio, operacion que sellevaraacabo entre los meses
de mayo y septiembre del proximo afio 2004, por un coste
total de 66 millones de euros. Es, desde luego, un hecho
sin precedentes. Casi me atreveria a hablar de una hazafa
tecnol égica porque € Unico referente mas inmediato que
hay, que es el hundimiento de un petrolero en Japén en
1997 de 50.000 tonel adas, nos dice que ese petrolero sigue
hundido sin que se haya adoptado ninguna solucién al res-
pecto.

Por otra parte, el Gobierno haimpulsado un cambio en
las normas reguladoras de la seguridad maritima, las mis-
mas que han hecho que, por gjemplo, un petrolero de simi-
lares caracteristicas a las del «Prestige» no haya podido
acercarse a menos de 250 millas de la costa gallega.

En cuanto a limpieza y regeneracion medioambiental,
de las 700 playas afectadas por la catéstrofe, en este mo-
mento quedarastro delamismaen diez. Al mismo tiempo,
se han acometido proyectos de investigacion para tener la
certeza de los efectos que haya podido causar y poder ac-
tuar sobre |os ecosistemas af ectados.
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Ademas, se pretende quelos costes, que adiade hoy as-
cienden a 800 millones de euros, puedan, desde un punto
de vistajuridico, ser imputados a los causantes. Para ello,
el Gobierno hainiciado las correspondientes actuaciones
judicialesy administrativas.

En cuanto aindemnizaciones alos afectados, ya se han
destinado 130 millones de euros, con lo cua entendemos
gue se han amortiguado | os efectos sociales y econémicos
sobre |os sectores af ectados.

En relacion con el Plan Galicia, he de volver a repetir
las cifras, que son elocuentes por si mismas. Hay unain-
versién de 12.500 millones de euros, de los cuales 5.000
millones de euros corresponden a proyectos nuevos, y en
el presupuesto para 2004 se prevén 1.045 millones de eu-
ros, un 37 por ciento mas que en €l presupuesto de 2003;
de los mismos, 280 millones de euros irén destinados a li-
neas de alta velocidad y 174 a carreteras, siendo €l incre-
mento en nuevas infraestructuras de un 130 por ciento; asi-
mismo, se destinan més de 113 millones de euros a puer-
tos, lo que supone un incremento del 36,9 por ciento, y
mas de 20 millones de euros a aeropuertos. En materia de
medio ambiente lainversion sera de 92 millones de euros,
con un incremento del 50 por ciento sobre el afio anterior,
alo que hay que afadir los proyectos cientificos y tecnol 6-
gicos alos que antes he hecho mencién. Todo ello son rea-
lidades tangibles y constatables.

También me gustaria decir alos que reprochan lafalta
de estas partidas en los presupuestos, que se olvidan de
gue en el modelo presupuestario que se corresponde con
los presupuestos que tramitamos hay importantes inver-
siones que se canalizan a través de entes gestores y, por
tanto, figuran en el Capitulo VIII y noene VI 6 VII. En
cualquier caso, éste es un debate artificial, porque lo im-
portante es la construccién de lasinfraestructuras, y eso lo
estén viendo los ciudadanos de Galicia con sus propios
0jos. En este caso, la postura contra el Gobierno se basa
mas en la descalificacion y en la demagogia, porque el
Gobierno esta batiendo récords ala hora de paliar los da-
fios de la catéstrofe.

Por dltimo, volviendo al comienzo de mi intervencion,
tengo que decir que la clave de los presupuestos esta en
continuar asegurando la mejor politica social que existe:
la creacion de empleo, y la mejor justicia socia: la que
procede de la igualdad de oportunidades. Al mismo
tiempo, seguird aumentando nuestra convergencia con
nuestros socios europeos mediante la progresiva reduc-
€ion de nuestros déficit en materia de formacion profesio-
nal, infraestructuras e investigacion y desarrollo de nue-
vas tecnologias.

El Partido Popular ha recuperado €l respeto por el pre-
supuesto y hareinstaurado su valor de contrato con la so-
ciedad, de plasmacion de los compromisos politicos asu-
midosy de prometer solo lo que se puede cumplir, y los ha
transformado en un instrumento de generacion de credibi-
lidad y confianza. Son ya cuatro afios consecutivos sin dé-
ficit y ocho de reduccion del endeudamiento, que es, pre-
cisamente, el que hace que las prioridades no coincidan
con lo que importa a los ciudadanos. Han sido afios de es-
fuerzo, de control del gasto, de reformas estructuralesy de

transferencias alas autonomias, como antes he comentado.
Ocho arios de crecimiento por encimade lamedia europea,
més de cuatro millones de nuevos empleos, casi 17 millo-
nes de afiliados ala Seguridad Social. En definitiva, tene-
mos la casa en orden para aprovechar larecuperacion dela
economiainternacional.

Finalizo ya, sefior presidente. Consideramos que los
Presupuestos Generales del Estado de 2004 y las medidas
gue los acomparian responden a las necesidades basicas
gue demanda la sociedad espafiola. Rechazamos tajante-
mente las afirmaciones de trampa, falsedad u ocultacién
gue se recogen en los vetos, y volvemos a reiterar que son
unos presupuestos que seguiran generando la confianza
gue las familias y empresas espafiolas han experimentado
en los ultimos afios. Es esa confianza la que ha hecho que
la sociedad espafiola sea consciente de sus propias capaci-
dades, adormecidas durante afios, y la estd impulsando a
seguir trabajando en la consecucion de una Espafia mas
présperay, a mismo tiempo, mas solidaria.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos en |os escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-

chas gracias, senador Fernandez Cucurull.
¢Deseaintervenir el sefior ministro? (Asentimiento.)
Tiene lapalabrael sefior ministro de Hacienda

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, quiero agradecer la intervencion del
senador Fernandez, portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular. Ha sido € suyo un discurso solido, un discurso co-
herente, de plasmacion de lo que es el programa del Par-
tido Popular en la accion del Gobierno. En definitiva, ése
es el sentido del grupo parlamentario que apoya al Go-
bierno, ver con satisfaccién que los planteamientos que
ofrece la sociedad se plasman, efectivamente, no sélo en
un proyecto de presupuestos, sino en todalaaccién de Go-
bierno a la hora de acometer la tarea que le encomendd la
mayoria de la sociedad, que voto para que se constituyera
un Gobierno del Partido Popular, en concreto en marzo del
afio 2000.

He traido esta mafiana ala Camara un proyecto de pre-
supuestos que esta articulado como un instrumento de la
accién de Gobierno para crear empleo y para converger
con laUnidn Europea. Ese es el sentido de los Presupues-
tos Generaes del Estado parael afio 2004, ése esel sentido
de unos presupuestos que completan dos legidaturas, las
del presidente José Maria Aznar, y son los presupuestos
que abren una nueva categoria politica para nuestro pais,
esperanzado a la hora de conseguir la sociedad de pleno
empleo, ala hora de avanzar definitivamente hacia la
igualdad de nuestra renta con la que tienen los paises mas
avanzados de la Union Europea. Empleo y convergencia
real, sefioria, son los dos grandes vectores de los presu-
puestos del afio 2004, |os dos grandes € es sobre los que se
ha articulado la politicay la politicaeconémicadel Partido
Popular, del partido en el Gobierno en los ultimos ocho
afios.
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Empleo. Muy poco he oido hablar de quienes han de-
fendido €l veto alos presupuestos para €l afio 2004, en tér-
minos de empleo. Sefiorias, yo pregunto a los portavoces
delos grupos que se oponen alos presupuestos, ¢es verdad
0 no que en Espafia hay 4.300.000 personas trabajando que
no lo estaban en el afo 1995? ¢Es cierto o no escierto, se-
fiorias? Hay 4.300.000 personas, de las que 3.400.000 han
accedido a mercado de trabajo con contrato indefinido,
sefiorias. El 80 por ciento del nuevo empleo lo hasido con
contrato indefinido. ¢Es verdad o no es verdad, sefiorias?
Esas son realidades constatables, realidades mensurables,
sefiorias. Es mas, podemos decir con toda tranquilidad y
con toda severidad ante la Camara que nunca antes en Es-
pafia habian trabajado semejante nimero de personas,
nunca habia alcanzado nuestra poblacion ocupada seme-
jante volumen de personas. Eso significa que hay en Es-
pafia 2.200.000 mujeres que no trabajaban en el afio 1995
y que lo estan haciendo en el afio 2003. En 1995 habia
2.200.000 mujeres que no tenian trabajo, que no tenian
ocupacion, y eso significa que de cadatres mujeres que es-
tan trabajando en el afio 2003, una lo esta desde que go-
bierna el Partido Popular en Espafia, sefiorias. Esas son
realidades: 4.300.000 ocupados maés, 2.200.000 mujeres
trabajando, que no lo estaban en el afio 1995, y nunca an-
tes o estuvieron en nuestro pais, y 1.000.000 de jévenes
que han encontrado empleo desde el afio 1995. Esa es la
realidad, eso es paralo que sirven los presupuestos del Es-
tado, para lo que sirve la politica econémica que ha apli-
cado el Gobierno del Partido Popular de manera rigurosa,
coherente y sistemética en nuestro pais. Esos son los resul-
tados, sefiorias; |0 que sus sefiorias han defendido aqui esta
mafiana son palabras. Estamos en |la parte de la politica
donde medimos |as circunstancias de la politica, aqui me-
dimos las circunstancias de los hechos, sefiorias, y no he
escuchado esta mafianaalos defensores de | os vetos hablar
de empleo, de empleo de la mujer, de empleo de los j6ve-
nes, de empleo en las diferentes comunidades auténomas
gue estan desarrolldndose en nuestro pais. ¢Cuanto ha cre-
cido laocupacién en el Ultimo afio en Galicia, sefior Quin-
tana, cuanto ha crecido? (El sefior presidente ocupa la
Presidencia.) ¢Ha crecido o ha caido la ocupacién? ¢Ha
crecido o ha bajado la afiliacion a la Seguridad Social a
partir del desastre del «Prestige», senador Quintana? ¢Ha
crecido més o menos que en Espafia? ¢Ha habido un incre-
mento de afiliacién ala Seguridad Social? ¢Si 0 no? Sefio-
ria, si lo hahabido; igual que en €l resto de Espaia.

Ustedes niegan la evidencia, sefiorias, y €so no es hacer
politica, eso es hacer demagogia; demagogia de la mas
inGtil y de la més barata que se pueda hacer. (El sefior La-
villa Martinez pronuncia palabras que no se perciben.—
Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popu-
lar.) Suban alatribuna para hablar de empleo, para hablar
delaconvergenciade larenta de los espafioles con | os pai-
ses desarrollados de la Unién Europea porque, ¢es verdad
0 no que ha aumentado la renta per capita de Espafia siete
puntos desde que gobierna el Partido Popular? (El sefior
Bru Parra: jFaltaria mas!)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, sefiorias!

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Durante los trece afios de Gobierno socialista no
avanzamos nada, sefioria. jNo avanzamos nadal (Aplausos
en los escafos del Grupo Parlamentario Popular.) La di-
ferencia es que hoy, en el afio 2003, estamos superando €
85 por ciento de larenta media de la Unién Europea, y en
el afio 1995 estdbamos en el 78 por ciento, jesaesladife-
rencial (La sefiora Martinez Garcia: j Demagogo!) Eso es
hacer politicas para crecer, crear empleo y converger, y
otra cosa son politicas demagdgicas; las politicas que sus
sefiorias Ilaman de laizquierda, de los gastones de laiz-
quierda, confundiendo los gastones con el despilfarro de
los recursos publicos de los ciudadanos. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.—La sefiora
Martinez Garcia: jEso si que es demagogial)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, sefiorias!

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Los presupuestos del afio préximo traen un creci-
miento econémico para Espafiadel 3 por ciento y, ademés,
300.000 empleos mas, que es unacifrasuperior alayaim-
portante creacion de empleo del afio 2003, de alrededor de
290.000 empleos nuevos.

Sefiorias, ese es € continuismo en las politicas del Go-
bierno y por eso 1os presupuestos son continuistas, porque
traen mayor crecimiento econémico y méas empleo paralos
ciudadanos. Ademés, lo hacen desde €l equilibrio presu-
puestario, con presupuestos saneados; |0 hacen con meno-
res impuestos para todos y sobre todo para aquellos que
tienen las rentas més bajas —eso es |0 que hacen |os nue-
VOs presupuestos—; lo hacen con un incremento de lain-
version del orden del 10,5 por ciento, parael afio préximo;
lo hacen con mayor proteccién social, con un incremento
del gasto social del 7 por ciento, frente a una economia
gue, en términos nominales, crecera arededor del 6,5 por
ciento; lo hacen con una mejora de servicios publicos, de
seguridad ciudadana, mejoradelaJusticiay mejora, en de-
finitiva, de los servicios esenciaes de defensa del Estado.
Esos son |os presupuestos, sefiorias, y ese es el conti-
nuismo de los presupuestos.

Son los presupuestos que sabemos hacer: equilibrados,
CON mMenores impuestos, con mayor inversion, con mejora
de la proteccion socia y con la garantia de los servicios
publicos de los ciudadanos. Esos son |os presupuestos que
traemos alas Camaras, unavez més, en el octavo gjercicio
de nuestra responsabilidad de Gaobierno.

Ante este hecho, ¢qué nos encontramos?, ¢dénde se
centran las criticas? Las criticas no se basan en el recono-
cimiento de larealidad; las criticas se basan en € catastro-
fismo. Los discursos econémicos que he escuchado esta
mafiana son catastrofistas porque no quieren reconocer la
realidad que esta viviendo y protagonizando la sociedad
espariola, aceptando los desafios del mafiana con los que,
efectivamente, podemos y debemos estar de acuerdo: hay
gue fortalecer nuestro crecimiento econdémico desde la
productividad, desde la competitividad y desde lainnova-
cion tecnol égica paraimpulsar €l empleo 'y, cada vez mas,
el empleo de calidad. Sin embargo, una cosa es reconocer
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los desafios 'y otra cosa es negar la evidencia, negar larea-
lidad més concretay més directa. Eso se puede hacer de
una manera legitima si se tienen argumentos, s se tienen
planteamientos solidos, 1o que no se puede hacer es desde
las palabras vacias y desde |as frases sin contenido, como
muchas de las que he tenido oportunidad de escuchar alo
largo del dia de hoy, durante la defensa de los vetos.

Sefiorias, la critica que se hace a los presupuestos no
sale del tépico. Primer topico: el empleo es temporal.
Frente a ello tengo que hacer la siguiente afirmacién: entre
1989 y 1995 se firmaron en Espafia 1,9 millones de con-
tratos indefinidos; desde 1996 se han firmado 7 millones
de contratos indefinidos, sefiorias. Esa es la diferencia en
€l mismo periodo, en ocho afios, agrupando unafase dere-
cuperacion econdmica, de crecimiento econdmico y de
creacion de empleo fuerte, como la que se produce en Es-
pafia a finales de |os afios ochenta y en la actualidad. Eso
hace que en el afio 2003 haya en Esparia 13 millones
730.000 contratos indefinidos, y en el afio 1995 habia 9
millones 340.000. ¢Ese es el deterioro del mercado de tra-
bajo, sefiorias, 0 eso es realmente apostar por trabajo de ca-
lidad? No suban sus sefiorias a hablarme de tGpicos, suban
a hablarme de mediciones, de cifras, porque |os topicos,
sefiorias, seloslleva el viento, mientras que las realidades
sustentadas en cifras, en estadisticas oficiales, esas quedan
ahi paralos ciudadanos.

Paliticas de 1+D+l1. Los recursos destinados a [ +D+l en
los Presupuestos Generales del Estado parael afio 2004 as-
cienden a un total de 4.400 millones de euros. En €l afio
1995 € total ascendiaapoco més de 1.000 millones de eu-
ros. Eso quiere decir que hemos multiplicado casi por cua-
tro la dotacion de presupuestos destinados a la politica de
[+D+l. Eso quiere decir que se ha pasado de 100.000 in-
vestigadores en Espafiaen € afio 1995 a 140.000 en €l afio
2001. Y eso quiere decir, en definitiva, que hoy en Espafia
tenemos €l sistema fiscal mas amplio y generoso en incen-
tivos fiscalesa |+D de todala OCDE, como antes he rela-
tado también en mi discurso. Segun datos Eurostat, €l
gasto publico de las administraciones publicas en nuestro
pais en |+D+I representd en el afio 2002, Ultimo gercicio
cerrado, el 1,7 por ciento del total del gasto, lo que sitlaa
Espafia en €l tercer pais de la Unién Europea a la hora de
dedicar prioritariamente su gasto a I1+D. De ahi la noticia
de estamafiana de que en nuestro pais el gasto de1+D+1 ha
superado por primeravez €l uno por ciento, con un avance
significativo, sin duda alguna, como antes no se ha regis-
trado en nuestro pais.

Sobre otro delostépicos, € fraude, poco mastengo que
anadir alos datos y cifras que he dado esta mafiana en mi
planteamiento que, en definitiva, ustedes|os defensores de
los vetos a la totalidad de |os presupuestos, sencillamente
ignoran o desconocen. Sefiorias, ¢cOmo puede explicarse
un aumento de la recaudacion tributaria en Espafia tan alto
—hablo de |la recaudacién liquida— claramente por en-
cima de la actividad econémica, si no es porque se ha co-
rregido el fraude fiscal en nuestro pais? ¢Cémo puede sus-
tentarse una posicion contraria? Sencillamente, no se sos-
tiene, sefiorias. Y lo que ha habido es un avance significa-
tivo en laluchacontra el fraude, que vemosreflgjado en la

propia estadistica de la recaudacion tributariay en los da-
tos de control que mangjala Agencia Tributaria. Y es que
con impuestos mas sencillos, conlos serviciosfacilitadosa
los contribuyentes, sin duda alguna se tributa mejor.

Otro de los topicos, sefiorias, que he escuchado en la
defensa de los vetos, es que el Gobierno del Partido Popu-
lar hasubido losimpuestosindirectos alos espariol es. Pues
no ha sido asi, sefiorias, y los datos de recaudacion son
bastante categdricos en ese aspecto.

En 1995, y dando un valor de 100 a total de la recau-
dacion tributaria, los impuestos directos representaban el
53,8 por ciento. En 2003 la recaudacion de los impuestos
directos representara el 53,8 por ciento, exactamente la
misma proporcién que en 1995. De la misma forma, los
impuestos indirectos también guardan exactamente la
misma proporcion que en 1995, es decir, € 45,1 por ciento
del total de la recaudacion tributaria liquiday € 45,3 por
ciento en el 2003. Asi pues, sefiorias, en € total de lare-
caudacion tributarialiquida, que es como debe medirse, no
hay recomposicion de impuestos directos frente aindirec-
tos, y por tanto, apéense ustedes de utilizar otro de los to-
picos que sus sefiorias emplean como latiguillos politicosy
gue no se sostienen en larealidad mas elemental.

En materia de inflacion €l reproche que hace alguna de
sus sefiorias a los Presupuestos Generales del Estado es
que el signo de los mismos no corrige lainflacion en nues-
tro pais. ¢Qué quieren ustedes decirme con esto?, ;que
tiene que haber mas superavit presupuestario? Porque si
con €l que hay actualmente no hacemos|o que debemos en
materia de inflacion, sera que los presupuestos del Estado
tienen que ser més superavitarios. Ese seria el Gnico razo-
namiento que cabriaen este momento. Y si ello esasi, ¢por
gué defienden ustedes enmiendas que contienen un incre-
mento de gasto de formaincesante? El Grupo Parlamenta-
rio Socialista ha presentado en esta Camara enmiendas por
valor de 10.500 millones de euros de gasto adicional al
previsto en los presupuestos. ¢Como se compadece la cri-
tica que hacen ustedes en el sentido de que estos presu-
puestos no hacen lo que deben en materia de inflacién con
la presentacién de dichas enmiendas? No sé si aguna de
sus sefiorias me sigue en cuanto a impacto presupuestario
sobre la inflacion. (Protestas en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

En materia de tipos deinterés también he tenido que es-
cuchar esta mafiana algunas aseveraciones hechas desde
esta tribuna que ciertamente son, cuando menos, curiosas,
y quedémonos con este amable epiteto. El portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista ha llegado a decir que €
Gobierno del Partido Popular no tiene nada que ver con los
bajos tipos de interés que ahora tenemos los espafiol es.
¢Debo recordar al sefior portavoz de dicho grupo cuales
eran los tipos de interés que habia en 1995? (Protestas en
los escarios del Grupo Parlamentario Socialista—La se-
fiora Martinez Garcia: |9, si!)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): ¢Debo recordarle quién hizo la apuesta por la fun-
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dacion del euro? ¢Debo recordarle quién introdujo a Es-
pafia en la Union Econémicay Monetaria Europea? (Ru-
mores en los escafios del Grupo Parlamentario Socia-
lista.—La seflora Martinez Garcia: |Si, si, recuérde-
noslo!—El sefior Bru Parra pronuncia palabras que no se
perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

Sefiora Martinez y sefior Bru, no interrumpan ustedes al
orador.

Continte, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): ¢Tengo que recordar a su sefioriaque en 1995 la di-
ferencia de la prima de riesgo-pais, de ladeuda publicaes-
pafiola, del bono espafiol a 10 afios era, en relacion con
aleman, de 600 puntos basi cos? Sei scientos puntos basicos
de mas pagabamos | os espariol es por colocar nuestra deuda
en comparacion con los alemanes, sefiorias. Es decir, seis
puntos de diferencia en los tipos de interés que han desa-
parecido por completo en la actualidad.

Los gobiernos del Partido Popular no tenemos nada que
ver con ustedes ala hora de generar confianza de los mer-
cados financieros. Los gobiernos socialistas tenian una pe-
nalizacién debida, sin duda, alafalta de objetividad de los
mismos. Ustedes tenian un déficit pablico del 7 por ciento
y unos incrementos de deuda publica de dos o tres puntos
porcentuales de producto interior bruto al afio, y obvia
mente los mercados financieros | es penalizaban como con-
secuencia de ello. Esa es la verdad, sefioria, ésos |os tipos
deinterésy éstala determinacion de lostipos de interés de
una economia hoy fiable, como lo es actualmente la espa-
fiolay como nunca antes |o habia sido en su historia.

Y respecto a déficit oculto, ¢pbaja o sube la deuda pu-
blica sobre el producto interior bruto, sefiorias? Ha bajado
mas de 15 puntos porcentuales de producto interior bruto.
Asi pues, ¢como se financiael déficit oculto? ¢Dénde esta
lafinanciacion del déficit oculto, sefiorias, si esta bajando
la participacion de la deuda publica sobre el producto inte-
rior bruto? ¢Acaso las estadisticas espafiolas no estéan ho-
mologadas por Eurostat? ¢Qué hizo Eurostat con las esta-
disticas que le remitié & Gobierno espafiol €l afio pasado?
Las corrigio, efectivamente. Las corrigié para ponernos un
superavit presupuestario € afio pasado que no haciamosfi-
gurar en nuestras estadisticas.

¢Este es el déficit pablico, sefiorias, 0 estamos ante los
topicazos, |os topicazos de los planteamientos que se lla-
man de laoposicion, que, en definitiva, son discursos poli-
ticos, como antes decia, situados en el catastrofismo, en la
faltade reconocimiento de unarealidad, realidad que sere-
sume de la manera que antes les exponia? ¢Es verdad o no
es verdad que hay 4 millones 300.000 personas trabajando
en Espafia que nunca antes habian trabajado? ¢Es verdad o
no esverdad que larenta per capita de Espafiahaavanzado
siete puntos porcentuales desde que gobierna el Partido
Popular, sefiorias?

Crecimiento y empleo. ¢O es que sirven para otra cosa
los presupuestos del Estado? Para que haya mayor bienes-
tar y para que haya més empleo. Entonces, ¢de qué me es-

tan hablando, sefiorias? ¢Qué es lo que estan reprochando
al Gobierno del Partido Popular en cuanto amermade bie-
nestar social paralos ciudadanos? ;Qué eslo que estan cri-
ticando, sefiorias?

El senador Bru haaludido a espiritu navidefio. Pero me
ha preocupado mucho la critica que su sefioria ha hecho,
porgue ha cometido un error de concepto, y de esa manera
entiendo como formulasu critica. Y €l error de concepto es
afirmar desde esta tribuna que en Espafia no hay creci-
miento en términos reales, sino decrecimiento, es decir,
gue estamos bajando en términos reales.

El senador Bru confunde la deflactacién del creci-
miento nominal del producto interior bruto. Sefioria, la
economia espafiola esta creciendo al 6,6 por ciento en tér-
minos nominalesy el deflactor del PIB esel 4,4, lo que da
un resultado de un crecimiento en términos reales del 2,3
por ciento. Pero si su sefioriavuelve a deflactar, comete un
error de concepto que realmente le sitGa ante un plantea-
miento de negacidn de la més elemental de las evidencias.
Y esque €l portavoz socialista niega que haya crecimiento
econdémico en Espafia en términos reales, sefiorias.

Seguramente este error de concepto que ha cometido el
senador Bru no tendra nada que ver con las fechas navide-
fias, pero es un error que francamente descalifica su pos-
turay su posicién econémica, porque esto, senador Bru, lo
ensefian en Primero de Bachillerato, en el curso de Intro-
duccién ala Economia que realizan nuestros escolares.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popu-
lar.) Por tanto, si el senador Bru niegaesto, estanegando lo
mas elemental, es decir, que Espafia es el pais dela OCDE
gue mayor crecimiento econémico esta teniendo en este
entorno econdémico mundial tan dificil.

Y eso es asi y eso eslo que, por lo visto, niega el Par-
tido Socialista para negar, en definitiva, todos los elemen-
tos de los tépicos aque antes me he referido con eserel ato,
para no tener que entrar de forma pormenorizada en los
mismos, los cuales, en definitiva, van hacia la definicion
de una sociedad méas injusta.

Ya se sabe, senador Bru, es injusto promover la crea-
cion de empleo; esinjusto, sefioria. Esinjusto bajar €l Im-
puesto sobre la Renta un 78 por ciento alos espafioles que
ganan menos de 12.020 euros a afio; es injusto, senador
Bru. Esinjusto realmente promover laigualdad de oportu-
nidades de nuestros ciudadanos mediante el empleo de la
mujer, su contratacion con bonificaciones a la Seguridad
Social, con impuesto negativo sobre larenta, con laayuda
delaHacienda Publica mediante esos 100 euros a mes por
cada hijo menor detres afios. Esinjusto, efectivamente, se-
nador Bru, hacer estos planteamientos, que son los que
realiza el Gobierno del Partido Popular, gracias a los que
hoy tenemos en nuestro pais aesas 2 millones 200.000 mu-
jerestrabajando y que antes no trabgjaban. Y esinjusto que
la convergencia real de Espafia esté protagonizada por el
conjunto de las comunidades auténomas, de las regiones
espafiolas, sefior Bru.

Lacriticadel Partido Socialista tuvimos ocasion de co-
nocerla, de vivirla, de experimentarla en el debate de pre-
supuestos del Congreso de los Diputados, sefior Bru. Su
sefioria ha hecho una aseveracion: No voy aexplicar laal-
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ternativa del Partido Socialista porque yalo hizo e sefior
Rodriguez Zapatero. Yo que fui en aquel momento el de-
fensor, por parte del Gobierno, del proyecto de presu-
puesto frente al sefior Rodriguez Zapatero tengo que con-
fesarles, sefiorias, que no me enteré de cudl erala alterna-
tivadel Partido Socialista. (Un sefior senador desdelos es-
cafos del Grupo Parlamentario Socialista: j Torpe!—
Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popu-
lar.) Ni me enteré entonces ni me he enterado en el diade
hoy ni me voy a enterar sencillamente porgque no latienen.
No tienen ustedes alternativa a la politica econémica del
Gabierno, no tienen ustedes aternativa al proyecto de pre-
supuestos.

Escierto que este afio el Partido Socialistapresent6 ala
opinién publica—que no defendid en latribuna del Con-
greso de los Diputados— una alternativa al proyecto de
presupuestos del Gobierno. Fue el dia de los micréfonos,
aquel dia famoso de los micréfonos, donde también hubo
algunas pequerias confusiones entre progresividad y regre-
sividad del sistemaimpositivo, igual que la que ha habido
esta mafiana entre deflactacion, crecimiento en términos
realesy crecimiento en términos nominales. Pero salvadas
estas pequefias diferencias, que sin duda alguna son lapsus
conceptuales,  Partido Socialista proponiaun cuadro ma-
croecondmico a la sociedad espafiola para el afio 2004 en
el que incrementaba la productividad haciendo crecer €l
empleo un 1 por ciento frente al crecimiento propuesto por
el Gobierno de empleo del 1,9 por ciento. Asi hace crecer
el Partido Socialistala productividad de la economia espa-
fiola, es decir, desacelerando la creacion de empleo en
nuestro pais. En eso si acierta € Partido Socialista. Si €l
Partido Socialista gobernara Espafia desde luego no crea
ria300.000 empleos € afio préximo, sefiorias (Aplausosen
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.), y 1o dice
en su cuadro macroecondmico, aquel que el sefior Rodri-
guez Zapatero no defendid desde la tribuna del Congreso
de los Diputados y no sé s el sefior Bru estaria en condi-
ciones de defender estatarde aqui ese brillante incremento
del empleo que preconizaba el Partido Socialista para la
sociedad espafiola.

Dice el sefior Bru que aparentamos la reduccion de im-
puestos. Sefior Bru ¢usted me niega que hemos bajado el
impuesto sobre larenta durante dos | egislaturas? ¢Su sefio-
ria niega que esté pagando menos impuestos que en € afio
1995? (Varios senadores del Grupo Parlamentario Socia-
lista pronuncian palabras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, sefiorias!

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Su sefioria no puede hacer aqui afirmaciones gra-
tuitas negando las evidencias més fécilmente constatables
porgue no lo puede hacer, porque estd en su nGmina, sefio-
ria, y en la de todos los trabajadores espafioles esas baja-
das, que se acumula en términos medios, como les decia,
un 25 por ciento y que paralos trabajadores con rentas por
debajo de 12.020 euros asciende a bajadas del 78 por
ciento. Esa es larealidad. Ademés, resulta que gracias a
eso recaudamos més en € afio 2003, donde gracias a in-

cremento de las bases imponibles estamos consiguiendo
no sdlo equilibrar, sino conseguir un superavit presupues-
tario para una Espafia que crece y donde hoy hay 4 millo-
nes 300.000 personas trabajando y tenemos practicamente
350.000 empresas creadas desde entonces.

En relacion con el planteamiento de la senadora Aroz,
tengo que agradecerle el reconocimiento que hace de la
politicade inversiones del Gobierno. Efectivamente, como
ella decia, estamos invirtiendo fuertemente; no se puede
negar la evidencia; ahi estd esainversion en infraestructu-
ras, ahi estédladuplicacion de lainversion en infraestructu-
ras respecto del afio 1995, €l doble deinversion, sefioria. Y
hoy en Catalufia, sefioria, la inversion del Estado esta en
sus maximos historicos. Nunca antes el Estado habia in-
vertido semejantes cuantias en Catalufia, y no digo, ni mu-
cho menos, que impulsada o protagonizada exclusiva-
mente por lainversién, pero en Catalufia algo profundo se
ha movido durante estos Ultimos afios, durante |os afios de
gobierno del Partido Popular.

Catalufia es hoy unacomunidad auténomaque, en renta
per capita, esta por encima del cien por cien de la media.
Catalufia es hoy unaregion desarrollada de la Union Euro-
pea, sefiorias; 10 es por primeravez en su historia, y Cata
lufia ha pasado esa barrera, la barrera del desarrollo euro-
peo, con los gobiernos del Partido Popular, ésa eslaUnica
realidad, sefioria; eso es lo que ha ocurrido en Catal ufia.
Ahi esta el incremento de su renta per capita, desde el 96
por ciento en 1995, a 101 por ciento en € afio 2002; ahi
esta el avance de Catalufia en términos de renta per cépita,
Y, por tanto, su consideracion actual de region desarrollada
delaUnién Europea.

También en Catalufiadesde €l afio 1995 a este tercer tri-
mestre del afio 2003 se han producido 780.000 nuevas afi-
liaciones a la Seguridad Social. Eso ha permitido que la
tasa de paro de Catalufia caiga desde un 20 por ciento, en
gue estaba situada en €l afio 1995, hasta €l 9,2 por ciento,
gue registra en la actualidad. Por tanto, Catalufia es clara
expresion de la transformacion de Espafia desde que he-
mos aplicado politicas realmente de desarrollo econdmico,
politicas de creacion de empleo, y eso es |o que ocurre en
Catalufia con las politicas de bajada de tipos de interés, de
mejora de las relaciones laborales, de mejora de |os costes
de produccién, de mejora de los impuestos, de sanea-
miento de las cuentas plblicas y de una fuerte politica de
inversiones. Esa es la realidad, sefiorias, con independen-
ciade los planteamientos y de determinados debates poli-
ticos que niegan esa realidad, que niegan realmente ese
planteamiento, sefiora Aroz.

Ahi esta larealidad constatable; son los estadisticas de
Eurostat, son nuestras estadisticas basicas de empleo las
gue estan detras de las afirmaciones que he hecho esta
tarde, y ahi esta el planteamiento de una Catalufia que,
desde su nivel de desarrollo, tributa de acuerdo con un sis-
temafiscal que tiene ese caracter progresivo. Ademas Ca-
talufia se beneficia hoy de un sistema de financiacién auto-
némico que es el que hemos acordado todas |as comunida-
des auténomas de Espafia, y que por tanto responde a los
intereses de las diferentes comunidades auténomas de Es-
pafia, que tienen intereses distintos, y que a acordar un
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Unico sistema de financiacion autonémica estan recono-
ciendo que el sistema de financiacién autonémicaactual es
eficaz y esjusto ala hora de responder alos diferentes in-
tereses de las comunidades autonomas de Espafia.

Por eso, yo tengo que advertir esta tarde que e nuevo
Gobhierno de Cataluia puede por supuesto plantear, legiti-
mamente, revisiones de ese sistema, pero no son acepta
blesrevisiones del sistemaque vayan contralasolidaridad,
es decir, que resten recursos de las regiones mas atrasadas
y vayan a las més avanzadas, ni tampoco es aceptable que
lo que se plantee sea derivar mas recursos que procedan de
la subida de impuestos. Esos dos planteamientos no son
admisibles, sefioria: ir contra la solidaridad, o en defini-
tiva, propiciar, favorecer lo que seria el incremento de los
impuestos que deberiamos pagar todos | os espafioles. Esos
dos planteami entos —insisto— no son admisibles porque,
ademas, por las razones que antes he mencionado, ahi estaq
una evolucion econdmica positivay ahi estd una muy im-
portante creacion de empleo que es una realidad —re-
pito— desde el afio 1995 acd, y que no lo era anterior-
mente.

Al portavoz del PNV, sefior Albistur, le agradezco tam-
bién sus amabl es palabras referidas alarelacion que haya-
mos podido mantener durante esta legislatura. Esta ma-
flana he notado a su sefioriaen € ritual delaoposicién. Ha
hecho realmente unaintervencion muy leida. Traiaun dis-
curso armado, leido préacticamente sin levantar la cara, y
seguramente ignorando 1o que es €l ge fundamental, €l
discurso politico hoy del Partido Nacionalista Vasco. Se-
fioria, en el Pais Vasco, en Euskadi, ha habido un creci-
miento de renta per cépita desde el afio 1995 hacia aca.
Desde que en Espafia gobierna el Partido Popular ha ha-
bido un crecimiento de la renta per capita muy importante
en Euskadi, sefioria. La renta per capita ha pasado en esta
comunidad auténoma de estar en €l 93 por ciento delame-
diadelaUnion Europeaen € afio 1995 asituarse en €l afio
2002 en €l 105 por ciento, con unacreacion de empleo que
se hadado en Euskadi de 211.000 afiliados nuevos ala Se-
guridad Social, sobre un total de afiliados en €l afio 1995
de 679.000. Eso ha permitido que el Pais Vasco, senador
Albistur, haya hecho caer su tasade paro desde €l 22,5 por
ciento en el que estaba situada el afio 1995, hastael 9,1 por
ciento en que esta en la actualidad, y ustedes, el Partido
Nacionalista VVasco, gobernaban en el Pais Vasco en €l afio
1995, sefioria. Ustedes ya gobernaban alli. Esto ha ocu-
rrido desde que gobierna en Espafia €l Partido Popular. Es
cuando se ha producido la convergencia en términos de
renta per capita en el Pais Vasco, es cuando se ha produ-
cido la creacion de empleo en € Pais Vasco (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.), porque
ustedes, el Partido Nacionalista Vasco, llevan en el go-
bierno de Euskadi desde €l afio 1980, y es ahora cuando
realmente en buena parte del Pais Vasco se puedey se debe
hablar de sociedad de pleno empleo. Ahora, no antes,
desde que estamos aplicando las politicas que ya he des-
crito anteriormente: bajada de tipos de interés, mejora de
las relaciones laborales, mejora de los costes de produc-
cion, mejorade losimpuestos, equilibrios presupuestarios,
las politicas deinversion pablica elevada. Es ahora cuando

realmente se esta produciendo ese desarrollo. Ese desarro-
llo, sefiorias, senador, se produce desde una realidad: la
economia de Euskadi es la economia de Espafia, estd com-
pletamente integrada en la economia espafiola. No se
puede disociar, no se puede diferenciar. Esadiferenciacion
de la economia de Euskadi seria gravisima para el bienes-
tar de los habitantes de esta comunidad auténoma. Por eso
el Plan Ibarretxe es un dislate, sefioria. El Plan Ibarretxe,
gue es el que ustedes estén defendiendo desde el Partido
Nacionalista Vasco, es una amenaza para €l bienestar eco-
némico y para € bienestar social de los vascos, una ame-
naza que no se esta plasmando en realidades, porque, sen-
cillamente ese plan, no es creible, no es un plan tangible,
no es percibido como una amenaza, y gracias a eso conti-
ndael crecimiento econémico. Pero su intencionalidad po-
litica es negativa, sefior Albistur. Eso es lo que usted no
puede olvidar. Realmente usted tiene un planteamiento ne-
gativo en relacion con una situacion de bienestar que en €l
Pais Vasco se ha producido con los gobiernos del Partido
Popular y, en definitiva, con gobiernos que han cohesio-
nado territorialmente a nuestro pais.

Su sefioria dice que no hay convergencia con la Unién
Europea, y yale he recordado cud es la convergencia de
Espafiay cudl eslaconvergenciadel PaisVasco. ¢O esque
su sefioria va a negar también esa evidencia? Esto es con-
verger, sefioria, en lo méas importante que puede tener una
sociedad, que es en materia de empleo.

Enrelacion con el sefior Quintana, ¢recuerda su sefioria
€l debate del afio pasado? Usted decia: No hay Estado en
Galicia. Sefior Quintana, ¢qué ha hecho € Estado para pa-
liar los efectos de la catastrofe del «Prestige»? (Un sefior
senador del Grupo Parlamentario Socialista: Nada.) Po-
ner |os recursos necesarios, sefioria, como estuvimos ex-
plicando en esta misma tribuna hace un afio. Esaeslarea-
lidad, la Unicarealidad de |a catastrofe del «Prestige». Ahi
esta la aportacion de recursos necesarios, con indemniza
ciones para quienes la han padecido directamente. ¢Co-
noce su sefioria algiin caso donde haya habido semejante
diligencia ala hora de promover las compensaciones para
los afectados? ¢O |o va a negar también en los g emplos
comparados?

¢Puedo hablar también del badl de los recuerdos? ¢Ha-
blo de otras crisis petroleras y de su gestion por los gobier-
nos socialistas? (Rumores en |los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista—La sefiora Vindel Lopez: jAhi, ahi!)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Sefiorias, hoy en Galicia hay una evolucién econ6-
mica similar ala del conjunto del pais porque desde el
principio estamos actuando como tenemos que actuar para
compensar Y, en definitiva, para paliar esos efectos.

En el dltimo afio natural, noviembre 2002-noviembre
2003, la afiliaciéon ala Seguridad Socia se ha incremen-
tado en Galicia en 25.820 personas, €l 2,7 por ciento,
mientras que en €l total nacional la afiliacion se ha incre-
mentado en el 2,9 por ciento. Por tanto, Galicia ha supe-
rado la crisis del «Prestige», y ahi esta su evolucion eco-
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némicay su creacion de empleo. Esaeslareaidad de Ga-
licia, esa eslaevolucion del empleo en Galicia, porque en
Galicia hay gente que se ha puesto atrabajar, gente que si-
gue invirtiendo, gente que sigue creando empleo porque
estan respondiendo a la Unica actuacién que podia tener €
Gabierno. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamen-
tario Popular—Protestas en los del Grupo Parlamentario
Socialista.)

Yo le recriminé hace un afio y le emplacé a tener este
debate un afio después, y ciertamente, ¢qué planteamiento
hicieron usted y su grupo hace un afio? La politica del
abuso de la catastrofe. Y los ciudadanos, como entonces
dije, pondran con el tiempo a cada uno en su sitio. Los ciu-
dadanos reconocerdn gobiernos responsables frente a los
gue son politicos aprovechados, politicos que utilizan la
catéstrofe en vez de estar al lado del Gobierno alahorade
acometer |os problemas que es, en definitiva, o que exigen
las situaciones de crisis. (Aplausos en |os escafios del
Grupo Parlamentario Popular. Protestas en los del Grupo
Parlamentario Socialista.)

Ahi estad crecimiento econémico y lacreacién de em-
pleo que continlia en Galicia. Su sefioria puede decirme
gue no es asi, que no hay ese aumento, pero segun EPA, en
el tercer trimestre del afio 2003 ese aumento es todavia su-
perior: 31.690 nuevos ocupados sobre el tercer trimestre
del afio 2002 en Galicia, absorbiendo claramente las peo-
res consecuencias de la catastrofe del ««Prestige».

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro, aunque su se-
fioria no tenga asignado un tiempo determinado, le ruego
vaya concluyendo.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Voy acabando, sefior presidente.

Sefiorias, por descontado tenemos que seguir traba-
jando. Por ello, el compromiso del Gobierno es desarrollar
el Plan Galiciay llevar hacia adelante una politica de in-
versiones en lacomunidad gallega, que d afio proximo van
aaumentar, no en € 30 por ciento, sino en el 37 por ciento.
Esaeslarealidad de los presupuestos, y esa es larealidad
econdmica de una Galicia que esta en marchay por laque
tenemos que seguir apostando. Esa es una tarea que debe
Ilevar acabo € Gobierno tanto através de sus paliticas de
cohesion social como de cohesién territorial.

En cuanto a sefior Mur, también ha hecho una descali-
ficacion de estos presupuestos sin salir del topico. Pues
bien, sefioria, solo lerecordaré que en 1995 latasa de paro
en Aragon eradel 16 por ciento, mientras que en la actua-
lidad dicha comunidad tiene pleno empleo. Algo habra
pasado, y algo estaran influyendo las politicas del Go-
bierno del Partido Popular en Aragén, porgque eso no ocu-
rria antes de 1995, mientras que en estos momentos esa
comunidad estdmarcando €l 5,5 por ciento y tiene un pro-
greso en términos de renta per capita que estamos apo-
yando a través de una politica de inversiones que esta
transformando fundamentalmente la geografia aragonesa;
una politica de inversiones en infraestructuras viarias, en
€l ferrocarril de alta velocidad y en el desarrollo del Plan
Hidrol6gico Nacional, no siendo éste ninguna amenaza,

como tampoco rompe la cohesion territorial de Espafia,
sino que, a contrario, promueve la utilizacién de un re-
curso escaso, €l agua, en favor de un crecimiento econé-
mico que conviene atodos | os espafioles y, por tanto, tam-
bién alos aragoneses.

Por ultimo, respecto del sefior Cuenca, de Izquierda
Unida, @ mismo ya se ha declarado «gaston». Pues bien,
yale he dicho antes que no confunda su sefiorialos térmi-
nos «gastén» y «despilfarro». Y tampoco confundalo que
€s su posicion politica. Ustedes, 1zquierda Unida, estan
con el Gobierno del PNV en el Plan Ibarretxe, sefior
Cuenca, y eso supone generar desconfianza'y no tener le-
altad para con la Constitucion y la democracia espariola.
Eso no es tener una politica de carécter socia aternativaa
la del Gobierno. Eso es, repito, generar desconfianza, que
eslaantitesis delo que necesitaun paisy su economiapara
su progreso y desarrollo. (El sefior Mansilla Hidalgo pro-
nuncia palabras que no se perciben.) Yale he rebatido el
discurso del gasto y de los impuestos. Y en cuanto a dis-
curso de los presupuestos antagonicos, no se lo puedo re-
batir, sencillamente, porque no lo conozco. El hecho de
gue lzquierda Unidatuviera capacidad de influir en el Go-
bierno de Espafiagenerariadesconfianza. Y espero que ese
sentimiento no se produzca en demasia en Catalufia, con-
fiando en que la sociedad catalana sea capaz de reaccionar
alanegativa influencia que supone su presencia e inciden-
cia en un gobierno regional que, al igual que otros, esta
consiguiendo un desarrollo econdmico puntero y es motor
del crecimiento econémico de nuestro pais.

Sefiorias, el discurso del Gobierno es el discurso del
empleo y € de la convergencia. Hoy venimos a esta Ca-
mara con un resultado que se concretay se acredita. Y ese
resultado, con €l que acudiremos, por supuesto, a la con-
vocatoria de las proximas el ecciones generales, nos anima
a proseguir con una serie de politicas que se resumen en
estos presupuestos, como son laausteridad en el gasto, me-
nores impuestos, mayores inversiones en infraestructuras,
proteccion social y unadotacién suficiente delos servicios
publicos basicos de los ciudadanos. Esos son el sentido y
€l espiritu de los nuevos presupuestos que el Gobierno trae
a esta Camara, desde la confianza y con la conviccién de
gue €l proximo afio volvera a ser un afio de crecimiento
econdémico y de importante creacion de empleo para nues-
tro pais.

Muchas gracias, sefior presidente. (Fuertes aplausos
desde | os escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Turno de portavoces. Por €l grupo parlamentario mis-
tico, tiene la palabra e sefior Cabrero. (Risas.) Quiero de-
cir por parte del Grupo Parlamentario Mixto. Pido discul-
pas.

El sefior CABRERO PALOMARES: Muchas gracias,
sefior presidente. De vez en cuando hacemos meditacion,
gue esimportante en lavida.

Sefior ministro, usted puede utilizar el tiempo quele pa-
rezca oportuno. Esta tarde haintentado cuadrar € circulo,
y eso va a ser muy dificil. No lo ha conseguido y pienso
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gue no lo vaaconseguir en lalinea de defensa de este pro-
yecto de presupuestos que esté siguiendo ni en esta C&
marani en el Congreso de |os Diputados, aunque cierre su
discurso haciendo referencia a la lealtad de |zquierda
Unida a la Constitucion. Para lealtad, la de los que dimos
mucho en €l proceso de la Constitucién Espariola, frente a
los que ni siquiera la votaron ni participaron, y siguen sin
sentirse cdmodos con ella, por lo cual buscan todo tipo de
artimafas para, pasando por encimay de puntillas de la
Constitucion, intentan introducir de rondén modificacio-
nes de leyes que tienen un rechazo total de la sociedad so-
bre ese carécter de constitucionalidad.

Sefior ministro, por mas que usted cierre su discurso
planteando los tépicos que utiliza con el Plan Ibarretxe y
otro tipo de cuestiones, repito, no vaaconseguir cuadrar €l
circulo con sus grandes contradicciones en €l proyecto de
presupuestos, ni siquiera recurriendo a Catalufia, a go-
bierno de laizquierda, etcétera. Su problema es que en un
gobierno de Espafia presenta una situacién de marginali-
dad y poco contenido en cuanto a la politica en Catalufia;
son, por tanto, contradicciones de su partido en estos mo-
mentos.

Usted plantea un proyecto de presupuestos en el que la
politica de ingresos presenta un grave problemay es cémo
defender un principio de estabilidad presupuestaria a unos
niveles que yano se dan enlaUnidn Europea, ni en el &rea
euro ni aningun otro nivel; incluso tienen que recurrir are-
solver el problema del déficit del 0,4 con relacién a PIB
con €l superavit que presenta la Seguridad Social y ni si-
guiera de esta forma resuelven el problema.

Es un modelo de estabilidad presupuestaria —incluso
est4 usted vendiendo Ultimamente el superavit— con una
politica de ingresos que sube la presién fiscal a costa de
aumentar 1os impuestos indirectos —segun indica el Con-
segjo Econdmico y Social y otros organismos en el &mbito
de la Union Europea— y bajar los impuestos directos,
como el IRPF gque supone un ahorro de 9.000 millones de
euros a afo, pero el 85 por ciento de esa cantidad lo aho-
rran €l 11 por ciento de los que més ganan; ahorran los que
mas ganan afin de conseguir una politicafiscal que bene-
ficie a ese colectivo con mayores rentas del capital o del
trabajo, aunque, insisto, se aumente la presion fiscal por
esa via de los impuestos indirectos.

Vende usted también, ademés utilizando engafios, tanto
en la Camara Alta como en la Baja—y no va a conseguir
cuadrar, porque es un presupuesto irreal—, un nivel de cre-
cimiento econdmico previsto en torno a 3 por ciento, que
no esreal ni lo sera a final de 2003. Y haido evolucio-
nando de un 4 por ciento de media anual hasta un 2 por
ciento, incluido este afio, porque no existen politicas que
activen laeconomia en nuestro pais parair aun mayor cre-
cimiento econdémico gque permita hablar de politicas de
empleo estable, gasto socia, etcétera. Y vuelve aponer en-
cimadelamesael crecimiento del 3 por ciento, que yaha
corregido la OCDE y todos |0s organismos europeos e in-
ternacionales. En definitiva, politicas y niveles macroeco-
némicosirrealesy engafiosos. A partir de ahi, escierto, por
tanto, que en nuestro pais los niveles de crecimiento de
empleo estan bajando. Los datos que siguen apareciendo

un trimestre tras otro, 0 mes a mes, este afio en relacion
con losregistrosdel Inem indican que en Espaiiael empleo
esta bajando, como digo. En algunos casos crece menos
gue en el mismo periodo de gjercicios anteriores, y en
otros casos la tasa de desempleo incluso crece. Y ademés,
en cuanto alatemporalidad, usted se esta inventando unos
datos que desde todo punto de vista son inciertos. De cada
cien contratos que se hacen en nuestro pais solamente
nueve o diez son fijos. Los demés son todos de caracter
precario. Larotacion eslo que le estéd permitiendo a usted
utilizar el dato de las atas en la Seguridad Social de tantas
personas. La rotacién mes ames, incluso los contratos por
unasemana, eslo que usted estavendiendo, pero eso esen-
gafnoso eirreal.

Pero es més, hay un gran diferencial entre territorios y
provincias.

En su provincia, que eslamismadelaque yo provengo,
solamente 2,5 de cada 100 contratos son de caracter fijo;
los demés son eventuales. Esa es la realidad del mercado
de trabajo por las politicas que ustedes estan desarro-
Ilando. Y ademas usted también es capaz de vendernos
aqui el nivel de crecimiento del empleo en el ambito de la
mujer, es decir, de esa parte de personas que constituye
mas del 50 por ciento de la poblacién activa de nuestro
pais. Pues mire usted, sefior ministro, tengo que decirle
que hay més precariedad todavia que en el otro sector, en
el masculino, formado por € 49 por ciento delapoblacion.
El salario de lamujer es 20 puntos de media més bajo por
un trabajo igual que el que realizan los hombres. Esaesla
realidad de su politica.

Pero esmés, con su faltade politicasocial ustedes estén
derivando a las mujeres, y sin ningun tipo de retribucién,
su propia responsabilidad de gobierno de atencion a los
mayores, a los menores, a personas con dependencias, et-
cétera. Esa es la politica discriminatoria de su Gobierno
gue sigue reflejandose en el ambito de los presupuestos.

Sefior ministro, ustedes no estan acortando las diferen-
cias sociaes en relacion ala Unién Europea. Por el contra-
rio, el diferencial se sigueincrementando apesar de que se
producen insistentes |lamadas 'y de que hay recomendacio-
nes de organismos sociaes de la Unién Europea gque dicen
gue ustedes tienen que crecer mas en el ambito de las poli-
ticas sociales parapermitir lacohesion social, por jemplo,
en el salario minimo interprofesional, etcétera.

Como consecuencia de esa politica de ingresos —
desde nuestro punto de vista nefasta—, ustedes siguen
haciendo recortes en |+D+l. Segun cientificos e investi-
gadores la evolucién que esta teniendo €l gasto en térmi-
nos de PIB dirigido alainvestigacion, desarrollo e inno-
vacion tecnol égica en nuestro pais es una evolucion ne-
gativa. Del 5,5 por ciento en 1995 hemos caido hasta el
4,9 por ciento sobre el PIB, segun ha informado la
OCDE. Y a eso podemos afadirle, ademas, que ustedes
siguen situados muy por debajo de la media de la Unidn
Europea. En gastos en educacion solamente estan en €l
4,9 por ciento del PIB. Y en gasto social, en términos del
PIB, del 4,2 por ciento en que estabamos en 1995, hoy es-
tamos en el 3,3. Por eso |la cobertura en materia de de-
sempleo solamente es el 50 por ciento.
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Sefior ministro, en nuestro pais todaviael 60 por ciento
de | os pensionistas cobran menos del salario minimo inter-
profesional, que yade por si es muy bajo, por su politicade
prevision y de crecimiento respecto del mismo en relacion
alas previsiones de inflacion de todos los afios desde que
usted tiene la responsabilidad del Ministerio de Hacienda.
Desde la legislatura pasada se estan equivocando ustedes
como minimo en torno a 50 por ciento interanual segun
los datos que aparecieron ayer. Enun 2,8 mas o menos aca-
baremos diciembre. Y se equivocardn nuevamente este
afio en un 50 por ciento, gue no es poco, en previsiones de
inflacion.

Por eso, porque ustedes hacen esa politica de gasto so-
cial cada vez mas involucionista, el 60 por ciento de las
pensiones —se |o he recordado aqui algunas vecesy selo
voy avolver arecordar— estan todavia por debajo del sa-
lario minimo. En su provinciay en lamia, el 80 por ciento
delos pensionistas estan por debajo del salario minimo in-
terprofesional. Y usted en vez de aprovechar el superavit
de la Seguridad Socia para resolver ese déficit, lo utiliza
para seguir vendiendo la moto, propagandisticamente ha-
blando, del equilibrio y la estabilidad presupuestaria.

Bien, sefior ministro, en tanto esas politicas deingresos,
de beneficios fiscales, de reduccién del gasto social, sean
de esta manera, usted no puede plantear aqui cuadrar en
absoluto el circulo. Esimposible.

Ademés, sefior ministro, en el Plan Galicia habia un
compromiso de inversion de 2.500 millones de euros.
Mentira; no se esta haciendo absolutamente nada. Si re-
buscamos en e proyecto de presupuestos no Ilegamos ni a
mil millones de euros destinados a las politicas de regene-
racion, impacto ambiental negativo, problemas de resi-
duos, etcétera. Por eso, sigue habiendo un nivel de contes-
tacién muy fuerte en Galicia contra sus politicas de aban-
dono, de mirar hacia otro lado en relacion a la catastrofe
del ««Prestige»». Esta mafana la plataforma «Nunca
mais», reunida en esta Camara con todos |os grupos, a ex-
cepcion voluntaria del Partido Popular, ha planteado cua-
les son los déficit y la necesidad de que haya una mayor
sensibilidad por parte del Gobierno en relacion alas catas-
trofes, porque la normativa reglamentaria que ustedes tie-
nen, deficitaria, caduca, absolutamente oscura, esta provo-
cando una situacion de catastrofe como la que se vivo €
afo pasado en Galicia.

En definitiva, sefior ministro, ustedes hacen una poli-
tica en materia presupuestaria muy desequilibradora terri-
torialmente. Tengo que recordarle los diferentes niveles de
inversién que existen entre unosterritoriosy otros en nues-
tro pais. Por gemplo, en su provincia, que es la mia, hay
una inversién media por habitante prevista en € proyecto
de presupuesto para el afio 2004 de 189 euros frente aalgo
mas de 430 de media en Espafia. Son politicas muy dese-
quilibradoras, que se dejan notar en territorios que para us-
tedes no son prioritarios, que no forman parte del gje cen-
tral de sus politicas y que estan provocando marginacion
en materiano solamente de politicas social es, sino también
deinfraestructuras, etcétera.

Ademas, le recuerdo, sefior ministro, que ustedes no
son capaces de resolver con su politica presupuestaria

los problemas que han generado en Andalucia en mate-
ria de financiacion. En Andalucia, sefior ministro, uste-
des tienen una deuda histérica acumulada por la no apli-
cacion de lo que esta previsto en el Estatuto de Autono-
mia sobre financiacion y equilibrio de los servicios pu-
blicos que se prestan, que asciende a mas de 250.000 mi-
Ilones de | as antiguas pesetas, y ustedes no o quieren re-
solver porque miran hacia otro lado, porque su prioridad
no es Andalucia, porque ustedes no tienen tampoco ese
espiritu equilibrador y solidario del Estado. Ademas,
tampoco son capaces de resolver lo que, desde nuestro
punto de vista, es algo tan legitimo como la participa-
cion en los ingresos del Estado; incluso €l 2 por ciento
de incremento que ha ganado la Junta de Andalucia en
los tribunales frente al Gobierno central tampoco quie-
ren ustedes cumplirlo. (El sefior vicepresidente, Rojo
Garcia, ocupa la Presidencia.)

Desde ese punto de vista, su presupuesto no es Util para
la activacion de la economia, no permite un crecimiento
econdmico de manera estable y sostenida para la creacion
de empleo y tampoco permite politicas sociales para una
mayor extension de derechos de la ciudadania. En ese sen-
tido, €l déficit es bastante evidente.

Ademas, acaban la legislatura con un proyecto de pre-
supuestosy otro de medidas fiscales, administrativasy del
orden social haciendo —por decirlo en términos muy po-
pulares— todas las pirulas que no se deben hacer en poli-
ticay utilizando laley de acompafiamiento paralo que no
sirve, que es meter en ese cgon de sastre todo lo que les
parece hien. A través de laley de acompafiamiento, han
modificado en torno anoventaleyes, 1o que, desde nuestro
punto de vista, reflgja el espiritu no constitucionalista que
ustedes siguen manteniendo.

Recientemente, han modificado € Cédigo Penal apro-
vechando laregulacién de otraley y 1o mismo hacen ahora
con los proyectos de ley de presupuestosy de medidas fis-
cales, administrativas y del orden social, donde también
introducen toda una serie de modificaciones de leyes que
no tienen cabida. Aprovechan su mayoria absoluta para
hacer una politica oscuray de trapicheo politico que no se
merece ni el Estado espafiol, ni las Cortes Generales, ni la
Constitucion Esparfiola.

Sefior ministro, ésas son las razones por las que €l
grupo de Izquierda Unida planteala propuesta de veto, que
mantiene y defiende en el turno de réplica. Creo que es el
momento de aceptar y no hacer uso —creo que con mala
intencién— de lo ocurrido en Catalufia, con un resultado
tan legitimo y democrético como en otros sitios, para no
aceptar la legalidad vigente, que es lo que ha planteado
estatarde a terminar su discurso y 1o que ha manifestado
su candidato ala Presidenciadel Gobierno, el sefior Ragjoy.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Sefioria,
vaya terminando.

El sefior CABRERO PALOMARES: Termino ya, sefior
presidente.

Nos parece que ho aceptar los resultados ni lalegalidad
vigente es dar un paso més en su dudosa posicion en rela-
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cion al acatamiento de las reglas del juego de la propia
Constitucion.
Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
sefioria.

¢Por & Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion
Canaria? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, desde luego, da gusto escucharle por-
gue uno se siente satisfecho de ver que le escuchan. Sefija
usted hastaen si uno lee, si o hace despacio 0 si no levanta
lavista de la lectura. Yo no tengo esa mente privilegiada
gue usted tiene, ni esa capacidad de dirigirse alas masas, y
me tengo que sujetar, por mi fragil memoriay timidez, a
guién que previamente preparo con rigor y seriedad. Digo
gue lo preparo con rigor y seriedad porque usted no me ha
contestado a ninguno de los argumentos serios que le he
planteado, y no sé si se hadado cuenta o no.

Usted es un encanto de ministro, un encanto de persona
y un artista. De verdad, es usted un artista, y le voy a pro-
poner para el Premio Euskadi el afio que viene. Usted no
sabe que tiene el reconocimiento y agradecimiento del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos
porgue en pocos minutos ha dicho lo que nosotros hemos
predicado siempre, que |os vascos somos unos tios buenos.
Claro que lo somos, y realmente hacemos bien las cosas.
No hay que decirlo con mucha presuncién, que algunos de
mis compafieros son de Bilbao, pero otros, que somos gui-
puzcoanos, vamos equilibrando la balanzay |os resultados
estan siendo magnificos.

Mantenemos una pequefia diferencia con lo que usted
dice, y esque el mundo no empez6 en €l afio 1995, y labo-
nanza econdémica tampoco. Habian pasado muchas cosas
antes y, por supuesto, todo lo sucedido después del afio
1995 habia empezado a construirse mucho antes. Por
gjemplo, uno de los constructores importantes de esta bo-
nanza fue el entonces responsable de la economia publica
en el Gobierno vasco, que se llamaba Juan José |barretxe,
alasazon vicelehendakari del Gobierno vasco. Un hombre
gue con su rigor, su control de la administraciény el
equipo que logrd reunir a su alrededor ha conseguido,
desde € sector publico, los importantes resultados que us-
ted mismo ha enumerado aqui. Y siendo cierto que en €
afo 1995 no empiezalavida, hay que recordar también €
enorme esfuerzo que se hizo en Euskadi, sélo en gran parte
desde Euskadi, y tengo que romper unalanza por mis com-
pafieros del Partido Socidista en el Senado, que tuvieron
un papel y unaimplicacién importante desde el Gobierno,
desde los sindicatos y desde €l propio Parlamento vasco,
apoyando las poaliticas de reconversion que hubo que abor-
dar con recursos de la comunidad auténoma.

Usted también parece olvidarse de que hay un instru-
mento importante que ha supuesto una parte significativa
de toda esta bonanza econémica, que usted ha dicho, que

es el propio Concierto Econémico bien gestionado, en ab-
soluto derrochador, que ha sabido utilizar los recursos
existentes y que ha sabido racionalizar €l gasto en aquello
gue eran las necesidades para consolidar la base econ6-
mica para el relanzamiento de Euskadi.

Hay que reconocer también el papel delosempresarios,
y agunos de los empleados de ustedes, de esos que nos
mandan por alli como gobernadores civiles todavia, aun-
gue con el nombre cambiado, estan diciendo que ni vendan
en Euskadi, que salgan fuera de alli, que se vayan a otros
lugares, etcétera.

Y dado que € Partido Popular estéa en esa disposicion —
dice— inversora, me hubiera gustado que nos hubiera dicho
gue van a colaborar en todo este esfuerzo y en esta bonanza
econdmica apoyando la «y» griega —que, curiosamente,
ustedes |a estén postergando en una comunidad que es prés-
peray que, por tanto, precisa de incrementar lainversion—
, apoyando lainversién en € nuevo puerto de Pasaia, enfon-
dos para investigacion y desarrollo, porque la comunidad
contribuye, através del cupo, alosfondos generalesdd Es
tado y ademas realiza su propio gasto que, por cierto, esta
cuatro o cinco puntos por encima de la media del Estado.

Yo |le he hablado de convergencia, pero usted no me ha
dicho gque ninguno de los asuntos que yo le he citado son
verdaderamente desconvergencias con Europa. La conver-
gencia, y vuelvo al caso de Euskadi, es precisamente el
gasto que hay en inversion y desarrollo, en € gasto social,
en laformacion profesional, en la asistencia social, en las
politicas de la mujer, en el nlUmero de investigadores por
cada mil habitantes, en el nimero de universitarios, en los
parques tecnol égicos, en la balanza de pagos positiva, en
la menor inflacion, aunque existan salarios mas el evados,
como existe en el Pais Vasco, en € nimero de camas por
habitante, en la no existencia de listas de espera, en la sa-
nidad, eso es convergencia. Usted me asegura que Espafia
esta en una convergencia, pero no me harespondido anin-
guno de los indicadores que le he citado.

Estamos, como le he dicho esta mafiana, a una absoluta
distancia. Usted ha vuelto a los topicos. Aqui le han ha
blado del Plan Ibarretxe, pero yo ahi no quiero entrar. Us-
ted mismo ha reconocido que el Plan Ibarretxe no asusta,
gue la economia sigue siendo prospera, a pesar de que por
ahi se mencione el propio Plan Ibarretxe. Veo que no hay
posibilidad de entenderse, usted manipula perfectamente
los datos a su interés, y eso no lo voy adiscutir, larealidad
eslaque es, |os ciudadanos no son estdpi dos, tampoco nin-
guno de los senadores aqui presentes es estlpido, sabemos
real mente donde estamos, sabemos | eer, sabemos reflexio-
nar y sabemos sacar nuestras propias consecuencias. Le
deseo feliz afio y prospera vida politicaen el futuro.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Albistur, espero que tengamos todos un buen afio.

Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabrala senadora Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.
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Al sefior ministro de Hacienda las criticas de la oposi-
cién le parecen —y tiene derecho a creerlo asi— tépicas,
demagdgicas, palabras vacias, sin argumentos solidos y
catastrofistas. Pues bien, sefior ministro, a mi grupo parla-
mentario su intervencion le parece —y tenemos derecho a
creerlo asi— tOpica, demagogica, palabras vacias, sin ar-
gumentos sdlidosy triunfalista, y ademés se inventa o ma-
nipula datos. Un debate en estos términos es, sin duda, es-
téril, perolo hainiciado usted, sefior ministro, no NOsotros.

En cuanto a Catalufia, € debate sobre |os planteamien-
tos del nuevo Gobierno lo haremos en el momento que co-
rresponda, en €l lugar que corresponday con el Gobierno
gue corresponda que, por el bien de Espafia, esperemos
que sea, apartir de marzo, dirigido por € sefior Rodriguez
Zapatero. (Protestas en los escafios del Grupo Parlamen-
tario Popular.)

Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senadora Aroz.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéenciai Unio, tiene la palabra el senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefiorias, sefior ministro, me corresponde una vez mas
intervenir en el debate de presupuestos —y creo que ya
van diez—, dado que mi grupo parlamentario me otorgade
nuevo su confianza para que manifieste nuestraposicién a
respecto. Ademas, puesto que estamos al fina de lalegis-
latura serd, con toda probabilidad, el dltimo debate impor-
tante de lamisma.

Econdémicamente hablando, esta legislatura ha tenido
unaevolucion favorable, apesar delas dificultadesy com-
plejidades que han existido en el entorno econdmico inter-
nacional; sin embargo, a nivel palitico, esta legislatura se
ha caracterizado por un progresivo aumento de lostics que
caracterizan las mayorias absolutas: falta de didlogo, ex-
ceso de soberbiay el mas absoluto de los desprecios por
los pactos; tics que han llegado a su maximo en latramita-
cion parlamentaria de estos proyectos, cuyos vetos esta-
mos discutiendo en este momento. En este sentido, pienso
gue la segunda intervencion del sefior ministro de Ha-
cienda confirma plenamente lo que estoy manifestando;
creo que su intervencion ha estado llena de soberbiay pre-
potencia, y que haadjudicado asu Gobierno y asu partido,
con exclusividad, toda una serie de hechos y de resultados
gue se han producido desde 1995 hasta el dia de hoy, lo
gue es profundamente injusto, desde nuestro punto de
vista, porque ademés ha olvidado que vivimos en un Es-
tado autonémico, con distintos niveles de responsabilidad
politicay administrativa, adjudicando todos los aciertos a
un Unico nivel de gobierno y de administracion, el del go-
bierno central.

Creo que no puede hacer lareferencia que ha hecho so-
bre 1o que representa el que Catal ufia haya alcanzado un
nivel deriqueza por encimadel nivel medio europeoy me-
nos aun diciendo que las iniciativas que se produzcan a
partir de este momento, en lo que hace referencia al sis-

tema de financiacion autonémico, pueden estar hechas
desde una éptica de insolidaridad. Desde €l punto de vista
de mi grupo parlamentario, Catal ufia ha hecho un esfuerzo
de solidaridad fiscal, durante los Ultimos veinte afios, sin
parang6n en Europay, por tanto, es profundamente injusto
hablar —o siquierainsinuar— que pueda haber faltade so-
lidaridad fiscal en cualquier planteamiento procedente de
Cataluiia. Todo aquello que se plantee desde Catal ufia
mantendra ese criterio de solidaridad, pero también querra
mantener un criterio dejusticia, que no haimperado en las
manifestaciones que ha vertido usted desde esta tribuna.

Ya les adelanto que son justamente estos los motivos
gue nos han llevado a adoptar ladecisién de apoyar losve-
tos que se han presentado en esta Camara porque, sefiorias,
€l portavoz de mi grupo parlamentario en € Congreso de
los Diputados, Xavier Trias, ya concluia su intervencion
en el debate alatotalidad de los presupuestos diciendo que
este afio el voto de Convergenciai Unié alas cuentas pu-
blicas no ibaaser, de entrada, afirmativo, como habia sido
en afios anteriores; y lo razond en base a unas discrepan-
ciasrelativas al fondo del proyecto, asi como por laforma
en que se habia tramitado el mismo.

Para poder votar afirmativamente un proyecto, mi
grupo parlamentario considera que debe haber una nego-
ciacioén previa en la que se sienten las bases para un
acuerdo. Pues bien, este afio dicha negociacion no haexis-
tido. Si ha habido contactos, pero no hemos recibido nin-
guna respuesta al documento de bases que remitimos, o
gue interpretamos como su negativa anegociar. Es posible
gue ustedes consideren que negociar es adherirse aun con-
trato, Sin mas, pero para nosotros esto es un cheque en
blanco que no estamos dispuestos a conceder.

Por ello, nuestro portavoz continuaba diciendo que el
sentido del voto definitivo de Convergénciai Uni6 a estos
proyectos iba a depender de la suerte que tuvieran las en-
miendas que presentd nuestro grupo; enmiendas que, prio-
ritariamente, se destinaban a dar un giro mas social alos
presupuestos, a garantizar e futuro delainversion publica
en infraestructuras en Catalufiay a compensar alas comu-
nidades auténomas por |os mayores gastos que deben asu-
mir a causa de las decisiones tomadas por su Gobierno.
Puesbien, ¢cud esel resultado de estas enmiendas? Since-
ramente, muy negativo. Pasaron el tramite del Congreso
sin ni siquiera hacer referencia a ellas. Decian: esperemos
aver después de las elecciones a «Parlament» de Cata-
lufia. Pasaron las elecciones, paso la ponenciay la comi-
sion del Senado, ¢y qué? ¢Cud es el resultado? Nada, no
se ha movido nada, nada se ha avanzado; al contrario. Por
ello s larespuesta a este planteamiento es negativa, no po-
demos apoyar estos presupuestos.

Pero, sefiorias, es que no solo no podemos apoyarlos
sino que debemos rechazarl os con rotundidad, porgue du-
rante la tramitacion en el Senado ustedes han roto de ma-
nera unilateral un pacto muy importante: el pacto sobre la
Ley del Plan Hidrolégico. El Gobierno y €l grupo parla-
mentario que lo apoya han aprovechado el dltimo tramite
delaUltimaley que setramita en estalegislatura para mo-
dificar a hurtadillas, con toda la premeditacion y nocturni-
dad, ladisposicion adicional décimadelaley del Plan Hi-
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drol6gico para recuperar una competencia, que en su mo-
mento ustedes y nosotros pactamos que estaria en manos
del Consorcio para la Proteccion Integral del Delta del
Ebro, como es la determinacion del caudal ecol6gico mi-
nimo. Pero sefiores del Grupo Parlamentario Popular, se-
fior ministro, qué facil es disponiendo de la mayoria abso-
luta modificar aquello que no le gusta a uno. Ahora bien,
hacerlo sobre un aspecto de unaley pactada con nosotros,
cuyo acuerdo fue un trabajo por ambas partes, y cuando
ustedes eran perfectamente conscientes de lo que acorda-
ban porque nosotros nunca escondi mos nuestras pretensio-
nes en lo relativo al caudal minimo ecoldgico, no es un
acto legitimo, sino que es un acto de deshonestidad de
suma gravedad. (Aplausos del sefior Varelai Serra.) No se
escuden ustedes en la normativa comunitaria, por cierto,
trasponiendo una directiva comunitariaalaLey de Aguas
deformamuy chapucera porque o han tenido que hacer en
tres etapas. una parte entré en el plazo de enmiendas, otra
parte entré como propuesta de modificacién en la ponen-
cig, y laultimapor propuesta de modificacin en la ponen-
cia que se reunio justo antes de finalizar la comision de
Economia. Cuando ustedes quieren incumplen totalmente
lanormativa, y éste hasido el caso de lamorosidad de las
operaciones comerciales, que lleva més de un afio de re-
traso sobre lafecha méxima prevista, y cuyo proyecto han
dejado morir en e Congreso de los Diputados. Por tanto,
no es excusa la normativa comunitaria.

Ustedes han provocado esta modificacion porque en €l
texto de laley pactada no podian llevar a cabo su proyecto
de plan hidrolégico, pero con la diferencia de que lo pre-
visto en laley no era su plan, sino € plan surgido de un
consenso. Pues, sefiorias, para nuestro grupo parlamenta-
rio éste es un acto de profundadeslealtad y desfachatez po-
litica, un acto intolerable. Alguien quizapodrapensar enlo
ilusos que hemos sido al confiar en ustedes, en su palabra;
sin embargo, nuestra manera de gjercer la politica se basa
en el respeto a la palabra. Nosotros la cumplimos, vemos
gue con ustedes esto no es posible. Ustedes confunden po-
litica de Estado con politica de partido; ustedes confunden
mayoria absoluta con poder absoluto. (Aplausos.) Toma-
mos buena nota de ello y ya sabemos a qué atenernos en el
futuro; por lo que anosotros serefiere, ustedes solo podran
gobernar con mayoria absoluta. Por e momento lo que no
vamos a hacer esvotar favorablemente estos dos proyectos
deley.

Tenemos otro ejemplo, desde nuestro punto de vista
edificante, de lo que ha sido este trdmite. Y hago referen-
ciaalamaodificacion por viade enmiendas, siempre en una
interpretacion muy discutible de la jurisprudencia consti-
tucional, pero qué casualidad, siempre en lalinea de recor-
tar las competencias autondémicas, nunca a revés, a sus-
traer alas comunidades autdbnomas las competencias san-
cionadoras en materia de la prestacion por desempleo, ju-
gando unavez mésal gatoy a raton. En € proyecto deley
de empleo, como represalia a nuestra posicion desfavora-
ble alamismaen e Congreso, ya nos quitaron esta com-
petencia. En € Senado, a causa de las protestas de las co-
munidades auténomas gobernadas por su partido, vuelven
a dejar la situacion como estaba al principio. Previendo

gue esto no modificaba nuestra posicionamiento aprove-
charon otravez el Ultimo plazo del Ultimo proyecto y vuel-
ven arecuperar para el Estado las competencias sanciona-
doras en esta materia de proteccion por desempleo, algo
gue esta tan claro que es anticonstitucional, que vuelven a
rectificar en la comision de Economia por el método que
tanto dominan de laenmienda fuera de plazo que modifica
la enmienda anteriormente incorporada.

Y hablando unavez més sobre formas, en el tramite del
Senado ustedes han presentado varias enmiendas referidas
a pensiones gue ya fueron presentadas por nuestro grupo
parlamentario en el Congreso de los Diputados. Si estaban
de acuerdo con las mismas, ¢por qué no las votaron? ¢Por
gu€ no aceptaron estas propuestas? ¢Son tan arrogantes en
€l uso de su mayoria absoluta que no quieren aceptar nada
de nadie?

Lo han hecho ustedes también en el caso del incremento
de las pensiones minimas, o también recientemente en la
modificacion delal ey de Créditos al Consumo paraevitar
el tener que pagar en e caso de servicios no prestados, asi
como en otros. ¢Es estalaformade entender € didlogoy la
voluntad de buscar acuerdos que tanto predican?

Sefiores del Partido Popular, la tramitacion parlamenta
ria de estos presupuestos pone fin aunalegislatura marcada
ppor su creciente prepotencia, por su gran arroganciay por €
desprecio mas absol uto alas opiniones de los demas. Espe-
ramos que en la proxima legislatura ustedes no tengan la
oportunidad de seguir por este mismo camino. (Aplausos.)

Sefiorias, paso ahora a desarrollar brevemente algunos
aspectos del debate presupuestario mas relacionados con
el proyecto de ley que hoy estamos tramitando.

Lo he dicho a inicio de mi intervencion: esta legisla-
turafinaliza con unos buenos resultados econémicos, fruto
de una acertada politicaeconémicay delacoherenciadela
mismadesde el afio 1993, cuando el Partido Socialista per-
di6 lamayoria absolutay Convergénciai Uni6 apost6 por
la gobernabilidad, impulsando un golpe de timon respecto
de | as prioridades econémicas dominantes hasta aquel mo-
mento. Esta nueva direccién fue amplificada tras las elec-
ciones de 1996 y se ha mantenido alo largo de la presente
legislatura.

Desde la perspectiva presupuestaria, cabe calificar el
balance igualmente de positivo, ya que se ha mantenido
una senda de saneamiento para las finanzas pablicas, se ha
procedido a una nuevareformadel IRPF, asi como ala su-
presion mayoritariadel | AE, dosreivindicacionestradicio-
nales de nuestro grupo parlamentario, y se ha mantenido
constante el esfuerzo inversor del Estado.

Por €ello, si hablamos en términos de prioridades de po-
litica econdmica, no van a existir grandes discrepancias
entre ustedes y nosotros. Es més, algunas de las medidas
gue ustedes han adoptado en materia econémica habian
sido propuestas anteriormente por Convergenciai Unidy
tambi én rechazadas por su Gobierno.

Pero no todo ha sido coincidencias. También han sur-
gido discrepancias, las cuales, como en el caso de lalibe-
ralizacion de éreas comerciales, o respecto alalLey de Es-
tabilidad Presupuestaria, o determinadas leyes sobre em-
pleo o Seguridad Social, han sido verdaderamente profun-
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das, basadas en la diferente concepcién que ustedes tienen
de lo que significa un Estado autondmico. A ustedes les
molesta su existenciay prefieren unadescentralizacién ad-
ministrativa. En cambio, nosotros consideramos que se de-
beria profundizar mas en la descentralizacion politica del
Estado.

En este contexto, ¢son estos presupuestos un instru-
mento vaido para la economia espafiola? Sefiorias, €l ad-
jetivo mas utilizado por los expertos y medios de comuni-
cacion para definir estos presupuestos ha sido e de conti-
nuistas. Y en nuestra opinién, lo son. Y por lo que ha ma-
nifestado el sefior ministro en este debate, veo que é tam-
bién opina que lo son. Son unas cuentas similares alas de
anos anteriores, sin novedades destacables, con todos los
aspectos positivos y negativos que ello comporta.

En el lado positivo, destaca el mantenimiento del equi-
librio presupuestario. Este da confianza alos agentes eco-
némicos y una creciente estabilidad de cara al futuro. Sin
embargo, debera ser otravez laaportacién dela Seguridad
Social la que les permitird cuadrar las cuentas. Y nuestro
grupo cree que no es la forma éptima ni justa de actuar,
pues esta capacidad de compensar un déficit sélo se ha
concedido ala Administracion del Estado, negdndosela a
las administraciones de las comunidades autonomas y de
las corporaciones locales. Esto es jugar con ventaja, méa-
xime cuando éste es el primer afio que la Administracion
general del Estado hatransferido totalmente alas comuni-
dades autdnomas politicas tan expansivas como la sani-
dad o la educacion, politicas que conllevan un enorme
gasto. Y esto es lo que hoy llamaria corresponsabilidad
mal repartida.

En el lado negativo, como tampoco es ninguna nove-
dad, cabe destacar |a poca credibilidad del cuadro macroe-
conémico. Como ya he dicho, son unos presupuestos con-
tinuistas, pero es que seguramente que no podria haber
sido de otramanera. L os presupuestos que ustedes han ela-
borado seran gjecutados en su mayor parte por un gobierno
gue alin desconocemos, tanto si ganan ustedes como s no.
Ustedes, de renovar la mayoria, podran modificar €l pro-
yecto asu mediday, si las mayorias son otras, estos presu-
puestos deberdn adaptarse a otras prioridades.

Ante esta situacion, Convergenciai Unié no puede res-
paldar unos presupuestos que no sabe como se gjecutaran
en los proximos meses. No consideramos responsable ha-
cerloy, por élo, no podemos apoyarlos.

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unid considera que a estos presupuestos les
faltarigor entre el equilibrio presupuestario y una politica
de mayor acento social. En realidad los datos nos indican
gue en materia de prestaciones sociales estamoslejos de la
media europea, por 1o que la discusién no debe centrarse
en un si 0 un no alas prestaciones, sino sobre como avan-
zar hacia mayores cotas de proteccion.

Nuestra posicion contraria se basa también en la no
concrecion en el proyecto de presupuestos del principio de
lealtad institucional recogido en la LOFCA, pues las Cor-
tes han aprobado recientemente leyes donde |os recursos
paraaplicarlas no parten de su Gobierno, sino delosdelas
comunidades autonomas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Senador
Cambra, vaya usted terminando, por favor.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Si, sefior presidente,
voy terminando.

Asimismo quisiera resaltar nuestra preocupacion por
las inversiones en infraestructuras en Catalufia. No nos
guejamos de la cifra que aparece en estos presupuestos
para el 2004, pero nos preocupan los niveles de gecucion
de estas inversiones, asi como el futuro, es decir, como se
va a mantener este nivel de inversién en Catalufia, que es
el que le corresponde en funcion de su peso especifico en
el conjunto del Estado, unavez finalicen proyectos tan im-
portantes como el del AVE.

Termino como he comenzado, sefiorias. Por primera
vez en muchos afos nuestro grupo parlamentario no ha
participado en la elaboracion de |os dos proyectos que hoy
debatimos. Hemos mantenido contactos pero no hemos
obtenido respuesta a nuestras inquietudes ni propuestasy,
por tanto, no podemos sentirnos coparticipes de ellos.
Convergéenciai Unio se ha caracterizado siempre por su
voluntad de didlogo y consenso. En este Ultimo afio, y asi
lo hemos denunciado en distintas ocasiones, ustedes han
demostrado querer ir solos con sus actitudes y mas que du-
dosas formas, tal y como han confirmado en € tramite de
los tres Ultimos proyectos de ley en esta Camara.

Lodijeantesy lo repito ahora: las suyas son formas que
representan un desprecio de tal magnitud a las competen-
ciaspropiasdelas Camarasy de sus parlamentarios—ein-
cluyo alos del Grupo Parlamentario Popular— que dificil-
mente podran gobernar en € futuro si no esatravés de una
mayoria absoluta. En el futuro no vengan ustedes bus-
cando apoyos que no se han ganado, y es més, no nos ven-
gan hablando de sus importantes dotes de didlogo, porque
quizani lastienen ni las utilizan.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior presi-
dente. (Aplausos en | os escarios de |os grupos parlamenta-
rios Socialista y Catalan en e Senado de Convergencia i
Unié.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Cambra.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el senador Bru.

El sefior BRU PARRA: Sefior presidente, sefiorias, se-
fior ministro, 1o que no puede ser, no puede ser, y ademés,
esimposible. Como deciami abuela, la cabratiraa monte
y, por tanto, esimposible mantener un debate con usted en
términos razonables, amables y de argumentacion sin que
su sefioria se pierda por los pedregosos caminos de la des-
calificaciony el insulto, por los que, por supuesto, no pen-
samos seguirle.

Sefior ministro, ¢sabe usted qué significa embaucar?
Pues embaucar significaintentar engafiar prevaliéndose de
lainexperienciao del candor delos engafiados. Pero ése no
es el caso de lamayor parte de las sefiorias que nos senta-
MOS en estos escafos y, por tanto, no vamos a tragarnos el
cumulo de falsedades que usted ha vertido ante esta Ca-
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mara, y le digo esto en el mejor sentido de la palabra. Se-
fior ministro, lamento este brote de acidez, pues hace tan
solo unas semanas lel una entrevista muy simpéticay hu-
mana que fue publicada en el diario «El Pais», en la que
usted afirmaba que sdlo hace locuras por amor. Permitame
gue le corrija, sefior ministro, porque usted hace locuras
presupuestarias y locuras parlamentarias, como crispar in-
debidamente a una Camara amable y carifiosa como ésta.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Socia-
lista.)

Decia usted que esa critica de la oposicion eraretdrica,
y «parole, parole, parole»... Sefior ministro, yo le he ha-
blado tranquilay ponderadamente de como estan los tipos
de interés en la Union Monetaria, y su sefioria afirma que
todo se debe a su magnificapolitica. Pero yo le pregunto lo
siguiente: ¢Entonces por qué son iguales en Francia, que
tiene déficit, o en Finlandia, que tiene superévit? Le he
dado todos los datos y usted se calla porgue no tiene argu-
mentos. Asi pues, su afirmacion sobre que los tipos de in-
terés se deben ala magnifica politicadel Gobierno popular
es absolutay radicamente falsa.

En segundo lugar, y sobre € porcentaje que dedican us-
tedes ainvestigacion, desarrollo e innovacion hadicho us-
ted que eradel 1,7 por ciento. ¢De donde saca usted esa ci-
fra, sefior ministro? Porque eso es masfalso que un duro de
plomo. ¢Conoce esto? (El senador Bru Parra muestra un
documento a la Camara.) Por ejemplo, Consegjo Econé-
mico y Social. Es de octubre de 2003, y leo: En este sen-
tido, laintensidad del gasto en 1+D respecto a PIB en Es-
pafia es 0,96 por ciento. Usted ha dicho ante esta Camara,
en sede parlamentaria, € 1,7. O usted no sabe lo que dice
o0 usted esta faltando a la verdad, sefior ministro. Aqui es-
tan las cifras. Discuta con cifras, intente razonar. Contenga
su natural irascibilidad e intente razonar.

Lo que ha afirmado usted sobre el 1+D es absoluta-
mente falso. Es mas (Protestas en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular.) —sosiéguense, sefiorias, € mi-
nistro no necesita palmeros—, hoy se ha publicado en la
prensadiaria, en «Cinco Dias» —y le he hablado delaver-
gonzosa gjecucion del Ministerio de Cienciay Tecnologia
y usted se ha callado, siempre se calla—, que Espafia pone
en riesgo 333 millones de la Unién Europea para tecnolo-
gia. Funcionarios delaUnién Europeahan mantenido reu-
niones en Madrid con funcionarios de su ministerio, y con
motivo de abordar el grave incumplimiento por el departa-
mento gue encabeza Juan Costa en la gjecucion delos pro-
gramas de informacién, y nos pueden aplicar latemible re-
gla dos més dos, por la cua perderemos los fondos. Con-
tésteme a esto y déjese de insultos. (Aplausos.)

Hablausted del gran esfuerzo que hahecho el Gobierno
del Partido Popular desde el afio 1995. Pueshien, laOCDE
no se entera de ese esfuerzo, porque con datos de indica-
dores principales dela OCDE resultaque en € afio 1995 €
esfuerzo de las administraciones publicas suponia € 0,15
del PIB y ahora es el mismo. Aqui estén los datos. Se los
paso al sefior presidente. Por o tanto, o sus asesores le en-
gafian o usted no sabe lo que dice, sefior ministro. El es-
fuerzo esidéntico, no han hecho nada. En todo caso, si ha-
blamos de gasto total, en el cua cuenta alos empresarios,

ha subido 16 décimas en varios afios. Por consiguiente, su
afirmacion de ese gran esfuerzo es falsa, absolutamente
fasa

Habla usted de que han bajado los impuestos. Dice que
han bagjado el Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fi-
sicas mucho y han bajado |os impuestos indirectos mucho.
La pregunta es. si han bajado todos los impuestos, ¢por
qué la OCDE se empefia en decir que la presion fiscal en
Espafia ha aumentado un 3 por ciento? Contésteme a eso.
Con lo cual, su afirmacioén sobre la bajada fiscal sigue
siendo falsa. Hadicho usted que no hemos hablado de em-
pleo. Falso, porque en mi intervencion he hablado de em-
pleo. Ha dicho que criticamos sin datos ni mediciones.
Falso, yo le he hablado de que las cotizaciones ala Seguri-
dad Sacial, lapresién medida en porcentaje del PIB, haau-
mentado en medio punto, mientras que la intensidad pro-
tectora, el gasto en fondos y reserva de pensiones ha dis-
minuido en medio punto. No me contesta, es falso 1o que
dice.

Por tanto, se ha agarrado a un clavo ardiendo diciendo
gue yo realmente he dicho lo que usted ha dicho, pero evi-
dentemente es un error conceptual o, mejor dicho, de ex-
posicidn, puesyo lo que queriadecirle eraquesi un 1,2 por
ciento del crecimiento espariol viene de fondos europeos,
un 0,8 lo crea usted con sus presupuestos, que son causay
no consecuencia del crecimiento y el empleo, y otras son
trampas estadisticas; entonces, 1,2 mas 0,8 més las tram-
pas no son nada. Eso es o que queriadecir. Si hedicho lo
gue usted ha dicho, serd un error expositivo que corrijo
aqui por la presente.

Podia seguir con més cosas. ¢COmo puede explicarse,
si hay un fraude fiscal, que se incremente la recaudacion?
Se lo he dicho: por lainflacién, porque ustedes viven de
rentas de la inflacidn, exactamente por eso. Sefior minis-
tro, recordara usted lo que le decia. Esta mafiana hemos
hablado de |6gica o, mejor dicho, de su faltade l6gica, he
empezado con Aristételes y permitame acabar con Witt-
genstein, que decia que solamente puede haber preguntas
cuando hay respuestas. Yo aqui me canso de preguntarle
afo tras afo y no hay respuesta, porque de donde no hay
—también o dice mi abuela— nunca se puede sacar. (Ri-
sas.) Nos vamos con la duda de saber si estos presupues-
tos son expansivos, restrictivos, contractivos. Usted viene
aqui, suelta unaintervencion dirigida a tendido del ocho
y se vatan contento con los aplausos, aver si asi sigue de
algo cuando seay ya esta. Esta ha sido una intervencion
de un ministro en fase terminal, que intenta sacar la ca-
beza palitica. (Protestas.—Aplausos.)

Sefior Montoro, |e he dicho que no pensaba seguirle en
su senda de descalificaciones, simplemente estoy apun-
tando que cuando un ministro hace lo que hace, siempre
gue paseigual, en l6gicaocurrelo mismo. Y cuando usted,
en vez de dirigirse a convencer ala oposicion, se dirige a
gue le aplaudan los palmeros del siete, ésaessu elecciony
su opcion, y lo digo con todo respeto, sefiorias, con todo
mi carifioso respeto.

En definitiva, sefior ministro, voy a concluir porgue no
merece la pena mas; con usted es imposible la discusion.
Yo le heformulado al sefior ministro muchas preguntas, yo
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le he rebatido todos sus argumentos, y, sin embargo, yo no
tengo aqui ninguna respuesta, ni yo ni hinguno de los por-
tavoces que me han precedido en el uso de la palabra. Yo
esperaba que el sefior Montoro asumiese su responsabili-
dad, como ministro; su responsabilidad parlamentaria, en
una monarquia constitucional y parlamentaria, en una de-
mocracia representativa, y la gjerciera debidamente ante
esta Camara. Pero no lo ha hecho, y usted quiere, como
siempre, gercer e poder sinlacargade laresponsabilidad.
Sefior Montoro, no se puede g ercer €l poder sinlacargade
la responsabilidad. Como dijo un premier britanico, alé
por los afiostreinta, el poder sin responsabilidad es privile-
gio de las cortesanas, no de los politicos en una democra-
ciaparlamentaria.
Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Bru.

Por e Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra €l
senador Fernandez.

El sefior FERNANDEZ CUCURULL : Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior ministro, sefiorias, en las distintas intervenciones
gue atentamente hemos venido siguiendo alo largo de la
jornada de hoy, hemos podido escuchar una serie de criti-
cas alos presupuestos y alas medidas de acompafiamiento
gue, a nuestro juicio, se mantienen con base en posiciones
preestablecidas, a margen de la cifras, y yo diria que in-
cluso de las evidencias, por o que mas parecen prejuicios
gue juicios propiamente dichos.

No voy avolver ainsistir en nuestravaloracion positiva
de las leyes que hoy debatimos, y que creo haber justifi-
cado en el turno en contra de |os vetos con la suficiente so-
lidez; sin embargo, hay algunos aspectos que han salido a
colacion en las intervenciones de los distintos portavoces
gue merecen un comentario por parte de mi grupo.

En primer lugar, me gustaria hacer mencion a asunto
de la productividad y la competitividad. Sefiorias, mante-
ner a estas aturas que la prioridad en nuestro pais era la
competitividad es sencillamente, y en términos amables,
como decia antes el sefior ministro, un contumaz error. En
un pais que en 1995 se encaminaba con paso firme hacia
los cuatro millones de parados, es ciertamente sorpren-
dente mantener dicha posicion, porgue en esa situacion no
podia haber més prioridad que el empleo, como reiterada-
mente ha sostenido el Partido Popular y como ha demos-
trado en la préctica, salvo que sus sefiorias defiendan que
habia que seguir destruyendo empleo para mejorar la pro-
ductividad, cosa que no creo que hagan; o que habia que
mantener dos clases de ciudadanos: por un lado, los quete-
nian un empleo estable, y por otro, los que no tenian posi-
bilidad de acceder a un puesto de trabajo y estaban conde-
nados a paro de por vida.

Hoy en dia hemos conseguido mejorar la igualdad de
oportunidades, como prueba el hecho de que, a pesar del
incremento de la poblacion activay del fendmeno delain-
migracion, las cifras del desempleo hayan seguido dismi-
nuyendo. Es justamente ahora cuando podemos plantear-

nos seriamente la posibilidad de a canzar una sociedad del
pleno empleo, y la mejora de la productividad comenzara
aser un objetivo alcanzable.

En cuanto ala competitividad, no puede decirse que las
prioridades del presupuesto estén en contradiccién con la
misma, ya que se produce un gran esfuerzo en materia de
formacion profesional, inversion en infraestructurasy tam-
bién en innovacion, desarrollo e investigacion. Los recur-
sos destinados a infraestructuras se han multiplicado por
cinco desde 1996, y los destinados a investigacion, desa-
rrollo e innovacion por cuatro.

En Espaiia |la inversion habia dependido mucho del ci-
clo econémico, hoy podemos decir quelainversién, en co-
ordinacién con la politica econdmica, es anticiclica. Esta-
mos consiguiendo mantener el esfuerzo inversor gracias a
la eliminacion del déficit, porque a mayor déficit, menor
inversion. Estamos gastando bien todo |o que tenemosy no
gastando mas de lo que tenemos.

Otro asunto que ha salido a colacion es el de la vi-
vienda. A tal efecto hay que decir que la situacién hacam-
biado radicalmente desde 1995. Hemos pasado de una si-
tuacion de mucho paro, de atos tipos de interés, de im-
puestos elevados y de una construccion de 200.000 vivien-
das d afio, aotraen que el paro se hareducido alamitad,
los tipos de interés han bajado radical mente, favoreciendo
el endeudamiento de las familias, los impuestos han ba-
jado, aumentando |la renta disponible, y se construyen
450.000 viviendas al afio. Todo ello hatenido como conse-
cuenciaque, si bien muchas més familias que antes pueden
acceder a una vivienda, €l precio de las mismas se hain-
crementado notablemente. El problema es ahora distinto,
porque antes ni habia suficientes casas ni posibilidad de
comprarlas. El Gobierno no rehtye su responsabilidad en
esta cuestion, pero no es menos cierto que es compartida
con comunidades auténomas y ayuntamientos, que son los
gue tienen las principales competencias en materia de
suelo y urbanismo. En cualquier caso, no parece muy sen-
sata la descalificacién genérica de un sector que aportaun
8 por ciento del producto interior bruto, un 15 por ciento s
le afadimos el sector publico, y que puede suponer una o
dos décimas en |la tasa de crecimiento anual, todo ello sin
mencionar su importante aportacion al empleo.

Por su parte, el presupuesto prevé un crecimiento de las
ayudas directas alaviviendadel 2,6 por ciento y un incre-
mento de |os beneficios fiscales del 15,22 por ciento. En el
periodo 1996-2004, el gasto estatal en viviendahasido del
0,85 por ciento del producto interior bruto frente aun 0,62
por ciento en € periodo 1990-1995.

Hay otra cuestion en la que me parece necesario incidir
y que esta relacionada con los gastos de Defensay su rela
cion con Cienciay Tecnologia. Las aportaciones del Mi-
nisterio de Cienciay Tecnologia a los programas de De-
fensa no son sino un anticipo de determinadas cantidades
gue Defensa devuelve en su momento. Su justificacion
esta en € uso civil de las investigaciones militares, es de-
cir, enincentivar lainvestigacion, desarrollo e innovacion.
Es un model o que compartimos con todos |os paises avan-
zados de nuestro entorno y que beneficia enormemente €l
desarrollo de lainvestigacion en las empresas. Ademas, en
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este punto, quiza por la pol émicageneradaen su momento,
es conveniente hacer una breve aclaracion sobre las apor-
taciones de la Gerencia de Infraestructuras del Ministerio
de Defensa.

Como sus sefiorias saben, en Espafia no se puede ven-
der un inmueble para destinarlo a gasto corriente sino per-
mutarlo por otro activo, por eso se emplean para financiar
infraestructuras y, en este caso, programas de armamento,
ya que estos ultimos, por su larga duracion, se equiparan a
inmuebles. La prioridad en ofrecer los inmuebles es ala
Administracién territorial en la que se encuentre, y solo si
no hay convenio se subasta. Se han firmado ya 118 conve-
nios que han generado 12.600 viviendas, de las que casi €
66 por ciento han sido de proteccién oficial. Losresultados
econdmicos son aproximadamente de 600 millones de eu-
ros, mientras que los programas de armamento que finan-
cian ascienden a 20.000 millones de euros, es decir que su-
ponen aproximadamente el 3 por ciento del total.

En relacion con las politicas sociales, tengo que mani-
festar, sin &nimo de molestar a nadie, que alo largo de es-
tos afios y también en el presupuesto para 2004, mientras
otros predican €l progresismo, el Partido Popular se ha de-
dicado a practicarlo. Hemos pasado de un 44 por ciento de
gasto social en 1995 a mas del 50 por ciento en 2004.
Mientras en la Unién Europea el incremento del gasto so-
cia por habitante ha sido del 7 por ciento, en Espafia ha
sido del 8,2 por ciento. Puede que, como ha dicho algun
portavoz, analizado en términos de porcentaje sobre el
producto interior bruto, haya habido una disminucién,
pero ello se debe a dos factores facilmente comprensibles:
por una parte, Espafia ha crecido mucho en estos afios y,
por otra, han disminuido sensiblemente las prestaciones a
parados, porque hoy hay muchos menos parados que en
1995. Por tanto, € pardmetro més razonable para medir el
esfuerzo es el gasto por habitante.

Otrade las criticas reiteradas hasido larelativaalain-
troduccion de enmiendas en el Senado a las leyes de pre-
supuestosy de medidas. Yahe comentado la opinién de mi
grupo en mi primeraintervencion, pero me gustaria afiadir
ahora que tras las opiniones de los distintos grupos se de-
tecta una coherencia con una estrategia que se viene obser-
vando desde €l principio de estalegisiatura, que no es otra
guelade buscar un cierto desprestigio de esta Camara para
justificar una posicion aprioristica de necesidad de re-
forma de la misma mediante una reforma constitucional .
En este sentido es necesario decir unavez masque s todas
las posiciones son respetables, no 1o debe ser menos ladel
partido que en este momento representa la opinién mayo-
ritaria de los espafioles y que, en una cuestion tan impor-
tante, no puede reformarse sin consenso |o que con tanto
mérito se logré mediante €.

Por otra parte, si o que se criticaes € uso de la capaci-
dad legidlativa plena que esta Camaratiene, ¢qué eslo que
se pretende? ¢Despojarla de ella? En ese camino dificil-
mente nos vamos a encontrar, porque 1os senadores del
Grupo Parlamentario Popular nos sentimos orgullosos de
introducir en las leyes cuantas modificaciones estimemos
oportunas en uso de nuestra plena capacidad como legisla-
dores y, como no puede ser de otra manera, con someti-

miento a la Constitucion y a Reglamento de la Camara.
(El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

No quiero finalizar mi intervencion sin agradecer al
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria su apoyo alo
largo de latramitacion de estos presupuestos y su posicion
de rechazo de los vetos que ahora debatimos. La colabora-
cioén entre ambos grupos ha dado como resultado una me-
jorade los textos que sin duda beneficiard a todos los ciu-
dadanos en general y alos del archipiélago canario en par-
ticular.

Me gustaria, sinceramente, poder decir |0 mismo del
Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de Convergen-
ciai Unid. Junto a Coalicion Canaria, su aportacion alo
largo de estos afios ha sido importante para la consecucion
de los logros en la economia espariola que hemos tenido
ocasion de relacionar a lo largo de la jornada de hoy. En
este Ultimo debate de presupuestos de la legislatura han de-
cidido cambiar de opinion, no apoyar losmismosy votar de
manera favorable los vetos. Su portavoz ha justificado esta
actitud, bésicamente, por una de las enmiendas que modifi-
can € Plan Hidrologico Nacional, en concordancia con la
transposicion de la Directiva comunitaria en materia de
aguas, que ha considerado una deslealtad. Sin embargo,
modestamente les invitaria a reflexionar sobre ello, porque
su posturacontralos presupuestos del afio 2004 fue anterior
a esta enmienday, por tanto, no puede haber influido en la
misma. Fue una postura adoptada de antemano por razones
politicas ajenas a los presupuestos, y probablemente tenia
gue ver con las elecciones autonémicas en su comunidad.
Creo, sinceramente, que esto no les coloca en situacion de
dar lecciones de ética, como su portavoz ha pretendido ha-
cer hoy, porque lafalta de la palabra dada ha sido suya.

Sin acritud les digo que, a la hora de cdlificar las con-
ductas como desleales, reflexionen sobre este hecho que
acabo de apuntar.

En cualquier caso, no quisiera ser injusto, y por eso
vuelvo a hacer un reconocimiento de su aportacion a lo
largo de estos afios, que sinceramente nos hubiera gustado
gue se extendiera a este Ultimo tramo, sin perjuicio de lo
cual les manifiesto nuestro deseo de que ustedes vuelvan d
camino del entendimiento, del que no somos nosotros |os
gue nos hemos apartado.

Y voy terminando ya, sefior presidente.

La politica econémica llevada a cabo por los gobiernos
del Partido Popular, que se expresa a través de |os presu-
puestos, ha sido capaz de transformar la sociedad espa-
fiola. Hemos superado entre todos |os desafios del pasado
y nos enfrentamos ahoraalos del futuro. Hemos pasado de
la desolacion por el paro a atisbar en €l horizonte de esta
década la sociedad del pleno empleo; de la escasez de vi-
viendas a la preocupacion por su precio; del debate sobre
laexistencia de infraestructuras a debate sobre su calidad,
y todo eso es politica econémica.

En los proximos afios nos enfrentaremos a nuevos re-
tos, como & envejecimiento de la poblacion, € model o so-
cial, ladefensa, laeducacion, lainvestigacion, desarrollo e
innovacion tecnol 6gica o € medio ambiente.

En este Ultimo debate de presupuestos de esta legisla
tura, € Grupo Parlamentario Popular en el Senado desea
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felicitar expresamente alos gobiernos que, liderados por €
presidente Aznar y con los equipos econdmicos dirigidos
por € vicepresidente Rato y € ministro Montoro, han he-
cho posible estos cambios.

Estamos convencidos de que el Partido Popular tiene la
capacidad de seguir transformando la sociedad espafiola, y
gue apartir de marzo de 2004, si |os esparioles nosvuelven
aotorgar su confianza, €l presidente Rajoy continuard de-
fendiendo nuestro proyecto, que seguirateniendo como se-
fias de identidad €l didlogo y lamoderacion, y haraque Es-
pafia, que hace afios dej6 atrés laresignacion, sigamirando
al futuro con optimismo y con ambicion.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente. (Aplau-
sos en |os escafios del Grupo Parlamentario Popular.—El
sefior ministro de Hacienda, Montoro Romero, pide la pa-
labra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapaabrael sefior ministro de Hacienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Gracias, sefior presidente.

Subo alatribuna como corresponde al cierre de un de-
bate importante, como es el de presupuestos, para refe-
rirme aunasituacion que es normal, y es que los argumen-
tos de los grupos parlamentarios que apoyan al Gobierno
en un tramite como éste no coinciden con los delos grupos
gue se posicionan en contra, es decir, de aguellos que de-
fienden las propuestas de veto. Eso es normal. La diferen-
cia de este debate, en relacion con otra calidad de debates,
s que éste se sustenta en cifras, en hechos cuantificables,
y esas cifras estan todas ahi, todas las que yo he manejado
durante €l dia de hoy son facilmente contrastablesy se re-
fieren arealidades que, ciertamente, han vivido una trans-
formacion profunda en la sociedad espafiola. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Lejos de haber manipulacion, las cifras contrastan
claramente laimportancia de la creacion de empleo, lafor-
taleza de la convergencia de renta con Europa, € avance
gue se ha dado a la hora de promover una sociedad de
igualdad de oportunidades, con laincorporacién de lamu-
jery, en suma, las cifras que se concretan en |os programas
en cuanto ala cuantificacion de las politicas del Gobierno
en los Presupuestos Generales del Estado parael afio 2004.

Sin embargo, el portavoz de | zquierda Unida, sefior Ca-
brero, ha venido a negar la evidencia de esas cifras. Pues
bien, sefioria, 1os contratos indefini dos estan regulados por
el Inem; por tanto, los datos que yo he ofrecido respecto de
ese tipo de contratos son |os que son, y no tienen nada que
ver con € hecho de que exista una excesiva temporalidad,
gue, aunque ha descendido, sin duda sigue siendo dema-
siado alta en nuestro pais. En cualquier caso, la contrata-
cién indefinida ha primado desde 1996 hasta ahora, araiz
de las reformas laboral es que se han producido en nuestro
pais. Igualmente, € acceso delamujer alos puestosdetra-
bajo es una gran novedad. Como antes he dicho, hoy en dia

en Espafia de cada tres mujeres que trabagja una lo hace
desde 1995 hacia aca. Esa esla constatacion de que ésta es
una sociedad de igualdad de oportunidades, la que promo-
vVemos con nuestras politicas.

Por otro lado, me extrafaque | zquierda Unida, alahora
de calificar el plan Ibarretxe, coincida con el Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos en que es un topico. Sefio-
rias, por lo visto tépico supone pretender un plan secesio-
nista de Espafia a comienzos del siglo XXI. Eso eslo que
les parece alos portavoces del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos y de Izquierda Unida. Algo no debe fun-
cionar bien en su conciencia, cuando esta tarde han tenido
que decir que estamos ante un topico. Pero no estamos ante
ningun topico. Estamos ante un serio asalto a la Constitu-
cién Espafiola; estamos ante un intento soberanista que no
tiene cabida en la Constitucion ni en la democracia espa-
fiola ni tiene ningun sentido a comienzos del siglo XXI.
(Rumores.) Estamos ante un planteamiento, sefior Albistur,
propio del siglo X1X, propio de una sociedad que hemos
superado con creces los ciudadanos esparfioles del siglo
XXI, que queremos mirar con confianzay seguridad hacia
nuestro futuro, trabajando juntos, porque asi es como he-
MOS conseguido estos avances econdémicos.

Teniarazon su sefioria. El mundo no empezd en 1995.
Lo que entonces comenzo fue el Gobierno del Partido Po-
pular. Y lo empezamos con una tasa de paro del 23 por
ciento, con cuatro millones de parados, con un pais parado
en términos de convergencia real con la Unién Europea.
(Varios sefiores senadores, desde los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista: jHala, halal—Fuertes aplausos
desde | os escafios del Grupo Parlamentario Popular—Un
sefior senador, desde los escarios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista: jTorero, torero!)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, sefiorias!
Puede proseguir, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Gracias, sefior presidente.

Pero hoy estamos viviendo un proceso de convergencia
real y avanzando intensamente para conseguir deformaré
pida una sociedad de pleno empleo. Y eso, senadora Aroz,
no es manipular datos, sino ofrrecer realidades que sin duda
el Partido Socialista no esta en condiciones de ofrecer. (El
sefior Bru Parra, de pie, y de espaldas a la tribuna, man-
tiene una conversacion con otros senadores.) Miren qué
interés tiene el senador Bru en el seguimiento del debate.
(Risas—Un sefior senador pronuncia palabras que no se
perciben.— Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, sefiorias!
Continte, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Gracias, sefior presidente.

Daigual; selodiréatravésdel «Diario de Sesiones». El
sefior Bru en su segunda intervencién ha cometido dos
nuevosfallos conceptuales. Y yavan tres. (Protestas desde
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.) Sefio-
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rias, confundir la percepcioén de fondos europeos por parte
de Esparia, como hace el Grupo Socialista, con el creci-
miento econdmico es de primero de Bachillerato. (Fuertes
rumores.) Decir que Espafiacrece el 1,2 por ciento, porque
esta recibiendo fondos de la Unidn Europea por equival en-
ciadel 1 por ciento, es confundir losingresos, las rentas de
un pais, con €l producto interior bruto. No hay manera de
mantener un debate econdmico serio y riguroso con porta-
voces que cometen error tras error. (Protestas desde los es-
cafios del Grupo Parlamentario Socialista.—Fuertesy
prolongados aplausos desde | os escarios del Grupo Parla-
mentario Popular.—Varios sefiores senadores, desde los
escafos del Grupo Parlamentario Popular: jBravo,
bravo!)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias. Sefior
Diaz, silencio, por favor.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): El segundo error ha sido identificar el aumento de
lapresion fiscal con un 3 por ciento. No es asi. (Un sefior
senador del Grupo Parlamentario Socialista: jDimision!
iDimisién!) La presion fiscal en Espafia ha aumentado 2
puntos porcentuales del producto interior bruto debido al
ensanchamiento de las bases imponibles, ya que hay
4.300.000 personas més trabajando, pagando sus impues-
tos, y 350.000 empresas en Espafia que no existian en €l
afo 1995; debido, en definitiva, a que como resultado de
las reformas fiscales se ha producido un incremento im-
portante de las bases imponibles. (Varios sefiores senado-
res. jNo se oye, no se oye!)

Con relacién ala formacién de un nuevo gobierno en
Catalufia, por descontado que es perfectamente legitima...

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, es imposible oir la
intervencion del sefior ministro. Ruego silencio en la Ca
mara.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Como he dicho, sefiorias, laformacién de un nuevo
gobierno en Catalufia es perfectamente legitimaa partir del
resultado electoral; |0 que ocurre es que existe un acuerdo
paralaformacion de ese gobierno, y en su difusién publica
se plantean unos términos preocupantes acerca delos plan-
teamientos que se pretenden sobre |a financiacion autono-
mica en nuestro pais, razén por la cual he advertido que €l
Gobierno de Espafia no va a aceptar ningln cambio que
merme la solidaridad interterritorial ni a aceptar ningun
cambio que suponga subir los impuestos a los esparfioles
paraallegar mas recursos a ninguna comunidad auténoma,
sefiorias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.) Esto eslo que he explicado esta mafianay lo
gue he repetido esta tarde.

Sefior Cambra, no tiene por qué aducir en esta Camara
la representacion de Catalufia. Usted pertenece a un grupo
parlamentario que, por supuesto, se presenta en Catalufia.
Yo también me presento en Catalufia a las elecciones en
Espafia, represento al Gobierno de Espaia y, por tanto, a
los intereses de Cataluiia, y como tal, tengo que defender

una financiacion autonoémica equilibrada entre todos los
territorios de Esparia, incluida Catalufia.

El senador Cambra ha hecho una descripcién de la pos-
tura politica de su grupo que, en absoluto, debe justificarla
en lafalta de didlogo del Gobierno ni en ninguna postura
de arrogancia politica. Y mucho menos tiene razén su se-
floriaalahorade explicar su voto afavor de vetos precisa
mente cuando, como su sefioria conoce, 10s presupuestos
del afio 2004 son continuistas, igual que los que usted ha
apoyado en |os pasados afios. Si ha cambiado el sentido de
su voto es porgue ha cambiado la posicién politica de su
grupo, no porque haya cambiado la posicion dial ogante del
Gobhierno ni el contenido de los Presupuestos Generales
del Estado para el afio 2004. Se hamodificado |a estrategia
politica de su grupo, en mi opinion errbneamente, y espero
gue la consideracion que haga su grupo parlamentario y su
direccion politica lleve adel ante una nueva etapa de enten-
dimiento con €l Partido Popular y con sus gobiernos.

Sefioria, efectivamente ha sido con la colaboracion de
Convergénciai Unié —y no tengo reparo alguno en
reconocerlo— con la que hemos elaborado y aplicado una
politica que ha sido muy fructifera para Espafiay para Ca-
talufa. Lo que no se puede hacer, llegado € momento de
€l ecciones autonémicas, es cambiar €l discurso, porque
eso significaunaincoherencia, y en términos de el ectorado
las incoherencias se pagan, sefiorias, y se pagan caras.
(Fuertesrumores.) Hemos hecho un trabajo, sefiorias, pero
ese trabaj o no estaba hecho en el afio 1995, y es que en ese
afo latasa de paro de Catalufia eradel 20 por ciento, sefio-
ria (Rumores.), y laconvergencia de CatalufiaconlaUnion
Europea estaba detenida. (Fuertes rumores.)

Por tanto, ése es un trabajo que hemos hecho desde
1995 hasta hoy, y ese trabajo, en definitiva, es €l que ha
permitido a Catalufia ser hoy unaregién desarrollada de la
Union Europeay es €l que ha permitido también avanzar
decididamente (Fuertes rumores.) hacia la sociedad del
pleno empleo a toda la comunidad auténoma, excepcién
hecha de la provincia de Barcelona, porque hoy buena
parte de Catalufia, como sabe su sefioria, esta en préactico
pleno empleo, especialmente masculino.

Ese es el avance que hemos hecho juntos, razon por la
gue ahora no hay motivo para que su sefioria busque un
despegue. Su sefioria, en mi opinidn, ha ido mucho més
alladelo quelaprudencia politicale aconsejaba que fuera
en una tarde como la de hoy, sefioria. No tenia su sefioria
por qué hacer afirmaciones que no se correspondian con €l
debate exacto de presupuestos, en tanto que si deberian us-
tedes anunciar unos grados de entendimiento para el fu-
turo, que sin duda serian muy fructiferos para Catalufiay
parael conjunto de Esparfia. (Aplausos—Protestas.)

Acabo, sefior presidente, agradeciendo al Grupo de Co-
alicién Canaria su apoyo, que es expresion del didlogo po-
litico que practica este Gobierno. (Fuertes rumores.) Este
Gobierno ha llegado a acuerdos con Coalicién Canaria
para apoyar expresamente |los Presupuestos Generales del
Estado.

Acabo agradeciendo también laintervencion y el apoyo
del Grupo Parlamentario Popular. (Fuertes rumores—Ri-
sas). Ciertamente su apoyo al Gobierno, su capacidad de
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colaborar, de completar laaccion del Gobierno es muy im-
portante alahorade garantizar que los programas politicos
efectivamente sean |os programas de los gobiernos para
gue, en definitiva, cumplamos leal y fielmente con los
compromisos que adquirimos con los ciudadanos cuando
nos presentamos alas elecciones. (Fuertes rumores.)

Con estos presupuestos cerramos practicamente las dos
primeras legislaturas de los gobiernos del Partido Popular,
y las cerramos con hechos. (Fuertes rumores.) Ahi estan
esos dos grandes hechos. Decia el sefior Bru: Poder exige
responsabilidad. Efectivamente, sefior Bru, ésa ha sido
nuestra responsabilidad, €l promover la creacion en Es-
pafia de 4.300.000 empl eos...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez Zanca, por
favor, le ruego guarde silencio.
Continde, sefior ministro. (Fuertes rumores.)

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Muchas gracias, sefior presidente.

Decia, sefiorias, que ésa ha sido nuestra responsabilidad
en las acciones de los gobiernos del Partido Popular: pro-
mover, sentar las condiciones paraque la sociedad espafiola
asumiera el protagonismo de la creacién de 4.300.000 em-
pleos; sentar las condiciones para que Espafia progresaraen
términos de convergencia de renta per capita europea hasta
situarse en umbrales en que nunca antes se habia situado
(Fuertesrumores.); presentarnos con unos presupuestos sa-
neados, con unos presupuestos equilibrados como nunca
antes |o habian estado en la democracia espafiola; promo-
ver lareduccién de impuestos a que nos habiamos compro-
metido en otros programas electorales; promover politicas
sociales intensas que garantizan las prestaciones socialesy
el saneamiento de la Seguridad Social (Fuertes rumores.);
incrementar la inversion publicay fortalecer los servicios
del Estado. Esa es nuestra responsabilidad.

Con esas realidades nos presentamos ante la Camarary,
en definitiva, ésas son las razones por las que pedimosala
Camara que apoye unos Presupuestos Generales del Estado
para el afio 2004 que traeran mas crecimiento econémico,
mas prosperidad, méas empleo, mésigualdad de oportunida
des paralos esparioles en este comienzo del siglo XXI.

Esédl cierredelegidaturay ése esel compromiso quete-
nemos por delante, e de seguir progresando. No nos con-
formamos con lo hecho. Sabemos que hemos avanzado,
pero gque tenemos todavia por delante desafios considera-
bles. Tenemos € desafio de conseguir para Espafia una so-
ciedad de pleno empleo, una sociedad de igualdad de opor-
tunidades y una sociedad que merezca sentarse en e primer
nivel del concierto de las naciones europeas del mundo de-
sarrollado de nuestro tiempo. Ese es nuestro desafio y ésa
también es nuestra gran oportunidad para el siglo XXI.

Muchas gracias, sefior presidente.

(Grandes aplausos y fuertes protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, llamamos a vota-
cion. (Pausa.)

Sometemos a votacion las propuestas de veto. Para su
aprobacion se exige la mayoria absol uta.

En primer lugar, votamos la propuesta de veto del
Grupo Parlamentario Socialista a proyecto de ley de Pre-
supuestos Generales del Estado para el 2004.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado; Votos
emitidos, 194; a favor, 71; en contra, 123.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Propuestade veto del Grupo Parlamentario Socialistaal
proyecto de ley de medidas fiscales, administrativas y del
orden socid.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 195; afavor, 72; en contra, 123 .

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Propuesta de veto del Grupo Parlamentario de Entesa
Catalana de Progrés al proyecto de ley de Presupuestos
Generales del Estado para 2004.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 212; a favor, 80; en contra, 132.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Propuesta de veto del Grupo Parlamentario de Entesa
Catalanade Progrés al proyecto deley de medidasfiscales,
administrativasy del orden social.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 80; en contra, 132.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Abran |as puertas, por favor.

Sometemos a votacion la propuesta de veto del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos a pro-
yecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para €
afio 2004.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 80; en contra, 133.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Propuesta de veto del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos a proyecto de ley de medidasfis-
cales, administrativasy del orden social.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 80; en contra, 133.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta de veto del Grupo Parlamentario Mixto, ori-
ginariamente presentada por el senador sefior Quintana
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Gonzélez al proyecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2004.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 80; en contra, 133.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Propuesta de veto del Grupo Parlamentario Mixto ori-
ginariamente presentada por el senador sefior Quintana
Gonzdlez a proyecto de ley de medidas fiscales, adminis-
trativasy del orden social.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 80; en contra, 133.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Propuesta de veto del Grupo Parlamentario Mixto ori-
ginariamente presentada por el senador sefior Mur Bernad
al proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado
para el afio 2004.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 80; en contra, 132.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Propuesta de veto del Grupo Parlamentario Mixto ori-
ginariamente presentada por el senador sefior Mur Bernad
al proyecto de ley de medidas fiscales, administrativas y
del orden social.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 79; en contra, 132; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Propuesta de veto de don José Cabrero Palomaresy don
Eduardo Cuenca Cafiizares, del Grupo Parlamentario
Mixto, a proyecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2004.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 80; en contra, 133.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Propuesta de veto del Grupo Parlamentario Mixto ori-
ginariamente presentada por los senadores sefiores Ca-
brero Palomares y Cuenca Cafiizares a proyecto de ley de
medidas fiscales, administrativas y del orden social.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 213; a favor, 80; en contra, 133.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY DE PRE-
SUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA
EL ANO 2004 (S. 621/000172) (C. 121/000173) (Con-
tinuacién).

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos, sefiorias, el de-
bate de los votos particul ares.

En primer lugar, debatiremos los presentados al Titulo
I, articulos 1 a12, Anexos| y Il.

Parala defensa de las enmiendas 1 a8 de los senadores
sefiores Cabrero Palomares y Cuenca Cafiizares, tiene la
palabra el senador Cabrero.

El sefior CABRERO PALOMARES: Muchas gracias,
sefior presidente.

Intervengo para defender las enmiendas nimeros 1 a 8,
correspondientes a este Titulo.

Al articulo 2.3 hemos presentado una enmienda de mo-
dificacion al objeto de permitir un aumento de las cantida-
des previstas por valor de 5.409.000 miles de euros, proce-
dentes de una revision que planteamos de parte de los be-
neficios fiscales que se prevén con la modificacion de la
Ley del IRPF y del Impuesto de Sociedades que plantea el
Gobierno en & marco de unareforma tributaria, de un au-
mento procedente de la lucha contra el fraude fiscal y del
impacto positivo sobre la recaudaci 6n de unamayor inver-
sién publicay de la aplicacion de fondos comunitarios.
Ello permitiria una mayor disponibilidad financieray eco-
némica en los ingresos para hacer frente a politicas de
gasto social y de inversion en infraestructuras publicas.

También hemos presentado una enmienda que pretende
con un nuevo articulo 2 bis un mayor nivel de transparen-
ciaen los Presupuestos Generales del Estado.

Asimismo, queremos la adicién en e articulo 3 del p&
rrafo siguiente: «Desde este gjercicio presupuestario, y en
adelante, el Gobierno adjuntara a los documentos presu-
puestarios una Memoria de beneficios sociales que com-
prendae conjunto de bonificaciones, exenciones o subven-
ciones gque afecten a los ingresos de las distintas Adminis-
traciones Publicas y, en particular, de la Seguridad Social.

Queremos también afladir un nuevo articulo 3 bis por-
que dada la dispersion que existe en cuanto a los organis-
mos publicos, es preciso definir como se computard lain-
version nueva del Estado para que el Fondo de Coopera-
cion Internacional no pierda contenido real.

Laenmiendade modificacidn a articulo 10 proponelasu-
presion del apartado Uno.9, porgue creemos que la construc-
Cion, terrenos einstalaciones propiedad del Ministerio de De-
fensa se han realizado con los créditos procedentes de diver-
sos Presupuestos Generdes dd Estado. Eslégico que los in-
gresos que proceden de desinversién de activos reviertan a
Estado sin carécter findista, a propio Ministerio de Defensa.

Finalmente, la enmienda nimero 8 pretende la supre-
sién del articulo 11.Dos.1.€) porque el presupuesto de De-
fensa tiene que ser mas transparente. Debemos conocer
cuanto nos gastamos en cafiones y en otras inversiones.
Creemos que se esta disfrazando todo lo relacionado con la
inversion en investigacion mas desarrollo y desde nuestro

Titulo |
(arts. 1
al12)

Anexos
[yl
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punto de vistano se debefacilitar ni financiar desde el pre-
supuesto publico este tipo de operaciones corrientes del
Ministerio de Defensa, que esta enmascarando politicas y
esfuerzo inversor que deberian ir realmente ainvestigacion
y desarrollo para el impulso a la actividad econdbmicay a
los sectores productivos.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

La enmienda nimero 583, también del Grupo Parla-
mentario Mixto, ha sido originariamente presentada por el
sefior Quintana Gonzélez.

El sefior CABRERO PALOMARES: Sefior presidente,
la damos por defendida.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra el senador Aleu, para la defensa de
las enmiendas nimeros 1288, 1289, 1357, 1358 y 1359.

El sefior ALEU | JORNET: Gracias, sefior presidente.

Mi grupo parlamentario ha presentado cinco enmiendas
a este conjunto de articulos. La mayor parte de ellas son
clésicas; asi, lanimero 1288, pretende dar mayor transpa-
rencia alos presupuestos, obligando al Gobierno a presen-
tar €l gasto efectivo realizado en cada uno de los proyectos
durante el primer semestre del afio 2005. Es decir, se pro-
pone que el Gaobierno tenga la obligacion de explicar, pre-
supuesto por presupuesto y proyecto por proyecto, el nivel
de g ecucién de cada uno de ellos. Esperamos que puedan
atender esta peticion porque tenemos el convencimiento
de que, gracias a lainformética, solo es necesario apretar
un boton, y trasladar |os resultados a las Cortes.

Nuestra segunda enmienda propone unatransferencia a
la Seguridad Social para atender la financiacién de los
complementos a minimos que el Gobierno pone por en-
cimade lo que las pensiones contributivas deberian cobrar
en funcion de lo que han cotizado. Es una manera de cum-
plir el Pacto de Toledo pero, sobre todo, hay que tener en
cuenta que si No se acepta esta enmienda quedardn en en-
tredicho muchas de | as afirmaciones que acaba de hacer €l
sefior ministro porque se pagan decisiones politicas con
fondos de la Seguridad Social.

Las otras tres enmiendas proponen otorgar la categoria
de ampliables a determinados créditos.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aleu.

Por el Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de
Convergénciai Unio, tiene la palabra €l senador Cambra,
para la defensa de las enmiendas nimeros 1662 a 1665.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Las cuatro enmiendas que hemos presentado a Anexo
Il tienen como fin el de otorgar el caracter de ampliable a
una serie de créditos que, desde nuestro punto de vista, son
prioritarios.

En primer lugar, la enmienda niimero 1662, tiene por ob-
jeto dotar de carécter ampliable d crédito destinado adotar e
Fondo Interterritorial parala lntegracion de los Inmigrantes,
gue es un aspecto prioritario para mi grupo parlamentario.

El objetivo de la enmienda nimero 1663 es dotar con
nuevos créditos ampliables a la sanidad de la produccién
agrariay alas acciones de control y luchacontralasEET y
medidas colateral es, porque pensamos que estas dos actua-
Ciones son necesarias.

La enmienda nimero 1664 pretende dotar de caracter
ampliable el crédito ala Autoridad Metropolitana del
Transporte, para la financiacion del transporte regular de
vigjeros en el afio 2004, segln el contrato-programa que
esté previsto suscribir con el Estado.

Por ultimo, la enmienda nimero 1665, tiene por objeto
dar carécter de ampliable al crédito destinado al fondo
para el cumplimiento del principio de lealtad institucio-
nal. Hace referencia a uno de | os aspectos que he comen-
tado en el debate de totalidad, en cuanto alanecesidad de
gue se cumpla la lealtad institucional previstaen el sis-
tema de financiaci6n autonémica actual, facilitando a las
comunidades autébnomas |0s recursos necesarios para ha-
cer frente a aquellas nuevas situaciones que se producen a
partir deiniciativasy proyectos de ley que se aprueban en
las Cortes Generales y que afectan directamente alos re-
cursos financieros de las mismas. Un claro giemplo delo
gue estoy diciendo esel delaLey delaCalidad dela Edu-
cacion, etcétera.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene |a palabra
el senador Mesa, para la defensa de las enmiendas nime-
ros 837, 900, 901 y 902.

El sefior MESA CIRIZA: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Efectivamente, intervengo en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista parala defensa de las enmiendas a Ti-
tuloly a Anexoll, decréditos ampliables, de este proyecto
de ley de Presupuestos Generales del Estado para 2004.

En primer lugar, me referiré a las tres enmiendas que
afectan a Anexo Il, que pretenden otorgar la categoria de
ampliables a una serie de créditos en coherencia con nues-
tro posicionamiento respecto a determinadas secciones.

En concreto, con laenmienda niimero 900 pretendemos
otorgar la categoria de ampliable a crédito 19.101.322A,
destinado a transferencias a familias e ingtituciones sin fi-
nes de lucro.

Asimismo, laenmiendanimero 901 tiene esaintencién
para considerar ampliables los créditos de distintos minis-
teriosy organismos publicosintegrados en el informe, pre-
visto en la disposicion adicional primera de la Ley
23/1998, de 7 dejulio, destinados afinanciar programas de
Ayuda Oficia a Desarrollo hasta alcanzar conjuntamente
2.438 millones de euros. Nuestro objetivo es recuperar la
intencion del 0,7 por ciento en lapolitica de cooperacion y
de alguna manera hacer posible, mediante un crecimiento
paulatino de la Ayuda Oficial a Desarrollo, el cumpli-
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miento de los compromisos de Monterrey, superando el
0,31 por ciento del PIB en €l afio 2004.

Por dltimo, con laenmienda nimero 902 solicitamos la
categoriade crédito ampliable para el fondo de compensa-
cion econdmica creado en la Seccion 21, Fondo Prestige,
para compensar por €l lucro cesante a los afectados del
«Prestige» en €l afio 2004, debido aladisminucién de cap-
turas a consecuencia del impacto sobre los ecosistemas
marinos de la marea negra del «Prestige», y a tiempo po-
der financiar con € las vedas y |os paros biol 6gicos nece-
sarios por esta circunstancia. Este fondo y su articulacion
debera negociarse con la Unién Europea para que ésta
puedaimplicarse en su financiacion.

Por ultimo, la enmienda nimero 837 pretende la modifi-
cacién del apartado dos del articulo 12, del Titulo |, con €
fin de que quede redactado de la siguiente manera: «El Es-
tado aporta a sistema de la Seguridad Socia 1.202.000,00
miles de euros para atender alafinanciacién delos comple-
mentos para minimos de las pensiones de dicho sistema.»
Una vez mas, por otro afio consecutivo, recordamos al
Grupo Parlamentario Popular que €l sistema con € que se
trata de financiar los minimos de las pensiones no es el ade-
cuado, y coincidimos con lo dicho por otros portavoces. Por
tanto, nuestro grupo parlamentario propone una vez mas
avanzar en la correcta financiacién de las prestaciones no
contributivas, descargando alas cotizaciones sociales de las
obligaciones indebidas, y posibilitar |la separacion de fuen-
tes exige aumentar la partida de referencia, a menos, para
dar cumplimiento a los propios compromisos que adquiere
el Gobierno, como es, por giemplo, e Acuerdo paralame
joray desarrollo de la proteccion social, de abril de 2001.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para el turno en contratiene la palabra el senador sefior
Azuara.

El sefior AZUARA CAROD: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, lasenmiendasnimeros 1y 2 delos sefiores Ca
brero Palomares y Cuenca Cafiizares, asi como las nimeros
3,4,5, 6,7y 8, lashan dado ya por defendidas. Por nuestra
parte, no podemos aceptarlas y las vamos a rechazar.

A continuacién, paso a referirme a las enmiendas nu-
meros 1288y 1289, del Grupo Entesa Catalana de Progrés.

La primera de €ellas no puede aceptarse por cuanto que
los distintos departamentos de |os ministerios, asi como de
los organismos publicos de la Seguridad Social, de las so-
ciedades mercantiles, estatales, etcétera, publican €l grado
de gjecucion de todos y cada uno de los proyectos de in-
version correspondientes al Capitulo V1.

La siguiente enmienda tampoco puede aceptarse, por
las mismas razones que posteriormente expondremos al
Grupo Parlamentario Socialista. Esta enmienda pretende
incrementar la aportacion del Estado ala Seguridad Social
para financiar los complementos para minimos de las pen-
siones en €l afio 2004 hasta la cifra de 1.200.000 miles de
euros en vez de la cantidad de 906.350 miles de euros que
aparece consignada en € proyecto de Presupuestos Gene-

rales. Sin embargo, la aportacion del Estado parafinanciar
los complementos de pensiones minimas del sistema de
Seguridad Socia se cifran en 906.350 miles de euros en €
texto del proyecto —incrementéndose en la enmienda en
300.000 miles de euros—, importe con €l que se avanzaen
lacoberturapor parte del Estado delos complementos para
minimos en el plazo previsto hasta que finalmente el coste
total del mencionado complemento quede financiado inte-
gramente por € Estado, razén por la que, como he dicho,
esta enmienda también ha sido rechazada.

Laenmiendanumero 837, del Grupo Parlamentario So-
ciadista, es sobre el mismo concepto y, por tanto, la recha-
Zamos por las mismas razones.

L as enmiendas nimeros 900, 901y 902, del Grupo Par-
lamentario Socialista, serefieren al Anexo Il.

La enmienda 900 propone la siguiente redaccion: «El
crédito 19.101.322A, transferencias afamilias einstitucio-
nes sin fines de lucro.» Ya fue propuesta para los presu-
puestos del afio 2003 y, por tanto, seguimos manifestando
gue ho se considera necesaria su aprobacion por estar ya
contemplado este objeto.

La enmienda nimero 901 es de adicion de un nuevo
apartado tercero, sobre créditos aplicables a todas las sec-
ciones y programas, pero no la podemos aceptar por
cuanto que se considera suficientemente precisala norma-
tivareflejada en el proyecto de presupuestos.

En cuanto alanimero 902, también del Grupo Parlamen-
tario Socialista, no puede aceptarse estaenmiendade adicion
de un nuevo apartado duodécimo, relacionado con e fondo
de compensacion econdémica creado en la Seccién 21, para
compensar por € lucro cesante alos afectados del «Prestige»
en d afio 2004, pues, como ya conocen sus sefiorias, se esta
trabgjando de forma incesante para que ninguno de los afec-
tados se sienta perjudicado, como asi |0 atestiguan las cons-
tantes indemnizaciones y apoyos que se estan recibiendo
desde las distintas instituciones nacionales y europess.

Las enmiendas nimeros 1357, 1358 y 1359, del Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, reciben la
misma respuesta que acabo de dar al Grupo Parlamentario
Socialista por coincidir en su planteamiento.

En lo querespectaa Grupo Parlamentario Catalan en €l
Senado de Convergénciai Unio, la enmienda nimero
1662, de modificacion relativa a los créditos destinados a
dotar el Fondo Interterritorial paralaintegracion delosin-
migrantes, no podemos aceptarla en coherencia con lo que
este mismo grupo propone mediante la enmienda nimero
1645, de adicionar una disposicion adicional nueva.

En cuanto alaenmienda niimero 1663, del Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergéenciai Unio
también, no podemos aceptar esta adicién alarelacion de
créditos ampliables del Anexo Il delaLey de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2004 sobre dos nuevos
créditos debido a que los dos conceptos que se proponen
como ampliables son los destinados a las ayudas a la sani-
dad de la produccién agrariay alalucha contralas encefa-
lopatias espongiformes transmisibles y medidas colaterales
respectivamente. L as dotaciones que figuran para estos dos
conceptos presupuestarios en e proyecto de presupuestos
del Estado parael afio 2004 obedecen alas necesidades pre-
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vistas por € Departamento de Agriculturay, en caso de que
hubiese rebrotes imprevistos de las enfermedades de plan-
tas 0 animales, se pondrian en marcha los mecanismos de
reordenacién de créditos o imprevistos que ya contemplala
propia ley de presupuestos del gercicio, asi como € texto
refundido de la Ley General Presupuestaria.

Por lo que respecta a la enmienda nimero 1664, tam-
bién del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergencia i Unié, que considera como ampliable €l
crédito 32.02.513D.450, la misma no puede ser aceptada,
pues propone incluir dentro del Anexo |l, Segundo. Diez
una nueva letra f) como ampliable del citado crédito ala
Autoridad Metropolitana del Transporte para la financia-
cion del transporte regular de vigjeros en el afio 2004 y re-
gularizacion de gjercicios anteriores, seguin contrato-pro-
gramaa suscribir con el Estado.

En d proyecto de Presupuestos Generales del Estado de
2004 no existe la aplicacion presupuestariaque indicalaen-
mienda, motivo por el que su aplicacién correcta seria la
32.513B.02.450. Actualmente se esta procediendo a la ne-
gociacion del escenario de aportaciones de la Administra-
cion Genera del Estado para €l periodo 2002-2005, que no
contempla un escenario de aportaciones tan abultado como
€l planteado por las autoridadesterritoriales de Catalufia. No
obstante, y teniendo en cuenta las aportaciones efectuadas
en € periodo 2002 y 2003, y lasincluidas en el proyecto de
Presupuestos Generales del Estado de 2004, se produce un
incremento notable delas aportaciones en laAdministracion
General del Estado respecto del periodo 1998-2001. Ade-
maés de €llo, conviene tener en cuenta que €l escenario pre-
supuestario del contrato-programa es fijo parala Adminis
tracion General del Estado, salvo la cantidad adicional re-
sultante del proceso de actualizacién anual que esta previsto
en la consignacion presupuestaria de 2004.

Finalmente, y por lo que se refiere ala enmienda ni-
mero 1665, también del mismo grupo, con la que se pre-
tende laadicion de unanuevaletrag) que dote de un crédito
para el cumplimiento del principio de lealtad institucional.
El articulo 2.2 €) de la Ley Organica 8/1980, de Financia-
cion de las Comunidades Auténomas, establece que en €
caso de que el Estado legislador adopte medidas de interés
general gque eventualmente puedan hacer recaer sobre las
comunidades auténomas obligaciones de gasto no previs-
tas, éstas deberan ser objeto de valoracion anual en cuanto
asu impacto por € Consgjo de PoliticaFiscal y Financiera.

Actualmente hay constituido un grupo de trabajo en €
seno del Consgjo de PoliticaFiscal y Financieracuyatarea
es elaborar una metodologia de aplicacion de este princi-
pio de lealtad institucional. Hasta el momento en que esta
metodol ogia no haya sido aprobada por dicho consgjo no
procede que se dote ninguin crédito relativo al principio de
lealtad institucional . Por todo ello tampoco podemos acep-
tar estaenmienda.

Nada més, y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Procede ahora comenzar con el turno de portavoces.
¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés?
(Pausa.)

En su nombre tiene la palabra el senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Gracias, sefior presidente.
El senador Azuara ha respondido a la enmienda nimero
1288 diciendo que todos |os ministerios y organismos publi-
can € grado de cumplimiento. Sefioria, estoy dispuesto are-
tirar la enmienda antes de la votacion si usted es capaz de
presentarme la publicacion de la gecucidn presupuestaria a
nivel de proyecto de uno de los gjercicios 2001 6 2002.
Comodigo, s usted es capaz de presentar ese documento que
seglin usted se publica, retiraré la enmienda, pero de lo con-
tario pensaré que su sefioria esta faltando ala verdad. Tene-
mos de tiempo hasta mafiana ala una del mediodia, sefioria.
En cuanto a resto, debo decir que continuo sin entender
los razonamientos que ha dado usted respecto de la en-
mienda nimero 1289. Nosotros decimos que nos parece
bien que el Estado complemente |las pensiones méas bagjas a
minimos, pero que ello deba continuar financidndose con
dinero de la Seguridad Socia es algo que no se aviene d
Pacto de Toledo. Asi pues, no hablen ustedes de déficit
cero, porque de la suma del déficit que esconden las em-
presas publicas, del déficit que no se contabiliza de Televi-
sién Espariolay de éste, resultaun déficit importante como
para hablar de déficit cero. Esto, sefioria, es algo que uste-
des deberian aceptar, porque es lo que firmaron, y ahora
entendemos que muy a disgusto, en el Pacto de Toledo.
Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

¢Grupo Parlamentario Cataléan en el Senado de Con-
vergénciai Unié? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Sociaista? (Pausa.)

En su nombre tiene |a palabra su portavoz.

El sefior MESA CIRIZA: Gracias, sefior presidente.

Comenzando por lo ultimo que se hadicho, y por enla-
zar con laintervencién del portavoz del Grupo Parlamen-
tario de Entesa Catalana de Progrés, debo manifestar que
todos | os afios nos dicen ustedes|o mismo, sefioria, perolo
hacen sdlo de cara a este debate, porque la realidad es to-
zuday se la hemos venido demostrando. Ustedes no pue-
den seguir haciendo lo mismo, es decir, tratando de enga-
fiar atodo el mundo con eso del déficit cero alavez quein-
tentan financiar una serie de cosas con el superdvit de la
Seguridad Social. Y eso es asi, sefioria.

En cuanto a resto de enmiendas, sigo sin enterarme de
cual esd motivo por € que lasrechazan. Pero terminaré di-
ciendo que este titulo, que de algunamaneraes d quefijae
computo deingresosy gastosy € que debe marcar laslineas
maestras de |0 que es un presupuesto, dejabien claro cudl es
lalinea de los Presupuestos Generales del Estado que pre-
senta el Partido Popular y no ibaa ser menos en este afio, en
¢l Ultimo, en el 2004, porque no son creibles, no tienen nin-
guna credibilidad desde € principio hastael final. No tienen
ninguna credibilidad en cuanto a su estructuray su plantea-
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miento y no quiero ahondar en & debate que se haproducido
alolargo de varias horas en relacion con los vetos. Pero hay
un gjemplo, por no reiterar todo |0 que se ha manifestado en
€l debate de los vetos, de todas las cosas que son increibles,
gue no selas cree nadie, y es no aceptar laenmienda de En-
tesa Catal ana de Progrés sobre una cosatan facil que es pre-
sentar el grado de gjecucién. Si se niegan a presentar €l
grado de gjecucion es porque no quieren que se haga pa pa
ble lo que todos sabemos, y es que no se gecutala mayoria
de los presupuestos. Pueden estar algunos afios engafiando
con las cifrasy los porcentajes, pero ¢saben ustedes cuando
se dan cuenta los ciudadanos de que es totalmenteficticio y
engafioso |0 que se pone en e papel ? Cuando se ponen obras
concretas y luego van a donde estan tedricamente ubicadas
y no estén hechas. Esa eslamejor demostracion. Por eso no
se quiere dar € paso de informar a esta Camaray de com-
probar cudles son los grados de gjecucion.

Por tanto, si las lineas fundamentales en las que se basa
€l presupuesto no son creibles, ni € crecimiento econémico,
ni lainflacion y afio tras afio se siguen ustedes equivocando
y s luego ademas |o que se pone no se cumple, imaginense
cual es la sensaciénque podemos tener de este presupuesto.
Por consiguiente, anuncio nuestro voto en contra.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene |a palabra €l
senador sefior Azuara.

El sefior AZUARA CAROD: Gracias, sefior presidente.

Me sorprendelo que afio tras afio me dice e senador Aley,
de que los digtintos departamentos no informan del grado de
g ecucion presupuestaria. Creo qued sefior Aleuno sehapre-
ocupado ni hatenido interés en acercarse a esos departamen-
tos sobrelos que quiere saber € grado de gecucion, quele da-
rian lainformacién porque es totalmente publicay transpa
rente. Por |0 tanto, no entiendo por qué esa obcecacion de que
tenemos que venir aqui paradarle d grado de gecucion delos
presupuestos de | os distintos departamentos. El sefior Aleu se
tiene que preocupar un poco de que leinformen del grado de
g ecucion de los distintos departamentos.

El portavoz socialista habla del superavit de la Seguri-
dad Social. Yale he contestado en gjercicios anteriores d
portavoz de esta seccion de la Seguridad Social. Anterior-
mente siempre ha habido un déficit en la Seguridad Social,
un déficit muy importante que no quiero recordar otravez,
y ahora parece gque su preocupacion es que los superavit
gue existen en la Seguridad Socia se lleven a otros sitios.
Estan totalmente equivocados, porque ahi les pueden in-
formar perfectamente y yo creo gque se recibe, sobre todo
los que estamos en presupuestos, |a gjecucion de los presu-
puestos de la Seguridad Social, ingresos y pagos. Todo
estamuy claro y muy transparente. No comprendo por qué
machacan siempre sobre [o mismo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Debate sobre € Titulo 11, Capitulo I, articulos 13 y 14,
anexos 1V, V y VI.

Hay un voto particular, presentado por el Grupo Parla-
mentario Mixto, originariamente presentado por el sefior
Quintana Gonzél ez, enmienda nimero 584.

Tienelapaabrael sefior Cabrero.

El sefior CABRERO PALOMARES: Sefior presidente,
damos por defendida la enmienda nimero 584, del sefior
Quintana.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Paraturno en contra, tiene la palabra la senadora Novi-
llo, por e Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora NOVILLO MORENO: Muchas gracias, se-
fior presidente.

La enmienda nimero 584 trata de suprimir las cantida-
des apercibir de los aumnos, en concepto de financiacion
complementaria a la proveniente de los fondos publicos
gue asignen al régimen de conciertos singulares, suscritos
por ensefianzas de niveles no obligatorias, en concepto ex-
clusivo de ensefianza reglada.

Por otra parte, si se suprime la funcién del apartado
seis, que contempla el coste de otros gastos, obligariaala
administracion a compensar la parte que no pagan los
alumnos, lo que supondria un incremento de gasto. En
cualquier caso, la Ley Organica de Calidad de la Educa-
cion, LOCE, respetalalibre eleccidn del centro escolar por
parte de las familias. Asi lo sefidalaley en su articulo 3,
apartado d), en el que se determina que los padres en rela-
cion con la educacion de sus hijostienen el derecho alali-
bre eleccién del centro, por 1o que las administraciones
educativas deberan responder atales demandas.

En consecuencia, se desestima esta enmienda porque
no hay razén para limitar las ayudas a los centros priva
dos, sin conocer suficientemente la circunstancia de
cada uno de ellos que justifican las ayudas solicitadas y
recibidas.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

Turno de portavoces. ¢Grupo Parlamentario Mixto?
(Pausa.)

¢Grupo de Coalicién Canaria? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Entesa Catalana de Progrés? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergéenciai Unid? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Sociaista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.) Gracias.

Debate del Titulo I, Capitulo I1, articulos 15 a 17, que
no es objeto de enmiendas.

Titulo 11, Capitulo 11, articulo 18, que no hasido objeto
de enmiendas.

Titulo 111, articulos 19 a 35, Anexos X y XI, a que se
han presentado |as enmiendas nimeros 9 a 24, firmadas
por los senadores Cabrero Palomares y Cuenca Cafii zares.

Tienelapaabra el senador Cabrero.

Titulo Il
Capitulo Il
(arts.
15a17)

Titulo I
Capitulo Il
(art. 18)

Titulo Il
(arts.
19 a 35)
Anexos
Xy Xl
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El sefior CABRERO PALOMARES: Muchas gracias,
sefior presidente.

Voy a defender las enmiendas nlimeros 9 a 24, del Ti-
tulo 111. Hay un blogue de enmiendas con las que preten-
demos que los incrementos salariales se gjusten a lainfla-
cionreal, cuando serefieren alostrabajadores dela Admi-
nistracién General del Estado. También pretendemos in-
troducir otros aspectos que, de alguna manera, corrijan la
desviacién de lainflacion en relacién a incremento sala-
rial, y que esos ingresos tengan una garantia de futuro.
Ademés, queremos que se produzca la necesaria participa-
cion sindical y el control parlamentario en todo lo que
afectaalarelacion de puestos de trabajo, y que asi se evite
el abuso y ladiscrecionalidad.

Asimismo, presentamos una enmienda de modificacion
al articulo 20, y con ella pretendemos que en €l gercicio
2004 el nimero de plazas de nuevo ingreso en el sector pu-
blico, contenido en d articulo 19 de este proyecto de ley,
seaigual a cien por cien de latasa de reposicion efectiva.
Anualmente el Gobierno ha de elaborar un informe sobre
€l uso que se haya hecho del apartado anterior del articulo
19, es decir sobre los contratos de asistencia técnicay de
servicio, durante el gjercicio 2004, y que eseinforme sere-
mitaa Congreso de los Diputados para su debate y parala
resolucion que proceda, segun lo que establezcan las pro-
pias Camaras.

Tenemos una enmienda de sustitucién del articulo 23
referida a las retribuciones de los altos cargos, en € sen-
tido de que se elimine la percepcion gque esta prevista en
ese articulo, porque lo consideramos incompatible con €l
propio carécter dealto cargo. Al final, ese complemento de
productividad se convierte en un concepto fijo, indepen-
diente de la productividad, y queremos evitar esa situacion
gue puede obedecer mas a larelacion entre mandos y tra-
bajadores. Para evitar todo eso, presentamos también va-
rias enmiendas que van en e mismo sentido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Enmiendas nimeros 585 a 629, también del Grupo Par-
lamentario Mixto, originariamente presentadas por €l se-
fior Quintana Gonzalez.

Tienelapaabrael sefior Cabrero.

El sefior CABRERO PALOMARES: Gracias, sefior
presidente.
Las doy por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Ca-
brero.

Enmiendas nimeros 1290 a 1297, presentadas por €l
Grupo Parlamentario de la Entesa Catalana de Progrés.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Gracias, sefior presidente.
Setrata de un conjunto de enmiendas que pretenden ga-
rantizar un incremento salarial mas préximo al 1PC que ha
existido y que pueda destinarse un 0,5 por ciento a planes
de pensiones, asi como a gunas modificaciones referidas a

las percepciones que deben recibir los funcionarios del Es-
tado. Pero hay tres que también hacen referencia alain-
formacion de determinados sueldos de las Camaras, al
Congreso, a Senado, y unaalos sindicatos.

Creo que no entienden bien el concepto deinformacion.
Este senador ha preguntado sistematicamente por los pro-
yectos a que ha hecho referencia el senador Azuara, y ha
recibido respuestas, y ha tenido que repreguntar porque le
engafian. Lo que pido es una informacion, y ustedes estan
en que debe haber opacidad. Esaes su politica. Eslatnica
conclusion alaque puedo llegar.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aleu.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergenciai Unid, nUmeros 1622 a 1628. Para
su defensa, tiene la palabra el senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Nuestro grupo mantiene un total de siete enmiendas a
este titulo, de las cuales las seis primeras se refieren alos
gastos de personal y, por tanto, con ellas estamos enmen-
dando tanto el articulo 19 como el articulo 20. Pretende-
mos eliminar las restricciones a la capacidad de autogo-
bierno, de autoorganizacién que tanto las comunidades au-
ténomas como las corporaciones locales tienen a partir de
lostextosta y como estan hoy redactados.

En concreto, con laenmienda 1622 |0 que queremos es
eliminar € caracter basico del establecimiento de topes a
los incrementos retributivos del personal a servicio delas
administraciones publicas, por o tanto hago referencia
tanto alas comunidades auténomas como alas corporacio-
nes locales. Lo que pretendemos es que estas administra-
ciones publicas, que no son Administracion General del
Estado, tengan la capacidad de autoorganizarse y las com-
petencias necesarias para decidir en estas materias.

En cuanto a la enmienda 1623, queremos eliminar la
extension al resto de administraciones publicas de las con-
diciones especificas de la nueva medida aplicada para €l
personal de las administraciones publicas de financiacion
de aportaciones a planes de pensiones de empleo, tanto 1o
que hace referencia a limite de aportaciones como a con-
tingencias que se deben cubrir, etcétera. El argumento esel
mismo que he aplicado parala enmienda anterior.

En cuanto alaenmienda 1624, €l objetivo eseliminar el
establecimiento de las condiciones especificas de la nueva
medida aplicada para €l personal de las administraciones
publicas de financiacion de aportaciones a planes de pen-
siones de empleo en lo que hace referencia a limite de
aportaciones, contingencias, etcétera, a considerar que no
es materia de una ley de presupuestos y gque se esta ne-
gando toda virtualidad a principio constitucional de lane-
gociacion colectiva.

Con la Ultima enmienda al articulo 19, que es la 1625,
queremos eliminar €l caracter basico del establecimiento
de topes alos incrementos retributivos del personal al ser-
vicio de las administraciones publicas, al igual que hemos
comentado respecto ala enmienda 1622.



—10596 -

SENADO-PLENO

15 pE pICIEMBRE DE 2003

Nuwm. 167

Al articulo 20 presentamos dos enmiendas, concreta-
mente las nimeros 1626 y 1627. Con la enmienda nimero
1626 pretendemos garantizar la competencia autoorgani-
zativa de las comunidades auténomas y las corporaciones
locales en la fijacion del nUmero de plazas ofertadas de
empleo publico, mientras que la enmienda nimero 1627
trata de garantizar la competencia autoorganizativa de las
corporaciones locales en lafijacion del nimero de plazas
ofertadas de empleo publico.

En cuanto a la Ultima enmienda que me queda por de-
fender, lanlimero 1628, tiene un caracter mastécnico. Pre-
tendemos mejorar la redaccion para clarificar que la masa
sdlarial parafinanciar planes de pensiones o contratos de
seguro colectivo parael personal laboral del sector publico
estatal pueda incluir otras coberturas ademas de la contin-
gencia de jubilacién, que es la Unica que se contempla en
estos momentos, tal y como se refleja en el articulo 22,
apartado uno.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Cambra.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, para la
defensa de las enmiendas nimeros 838 a 845, tiene la pa-
labra el senador Arjona.

El sefior ARJONA SANTANA: Gracias, sefior presi-
dente.

De nuevo este afio los Presupuestos Generales del Es-
tado, referidos alos gastos de personal, confirman una pér-
dida de poder adquisitivo para el conjunto de los emplea-
dos publicos. Casi un punto perderan este afio, que unido a
los de afios anteriores hacen que el personal funcionario y
laboral publico sean quienes hayan soportado sobre sus es-
paldas |as politicas de déficit cero del Partido Popular.

Las severas limitaciones en la oferta de empleo publico
gue hasta el afio 2002 fijaba la tasa de reposicién de efec-
tivos en un 25 por ciento siguen incidiendo en los presu-
puestos de 2004, y la falta de recursos humanos esta obli-
gando a las administraciones a realizar ingentes gastos en
la contratacion de servicios externos a través de empresas
privadas y ala contratacion de personal temporal paratra-
bajos de carécter permanente, 1o que finalmente supone un
despilfarro econémico y, a nuestro juicio, una fuente de
ineficacia administrativa.

El incremento de la temporalidad alcanza hoy, en el
conjunto de las administraciones publicas, tasas superiores
a 20 por ciento. La desmotivacién de los empleados pu-
blicos, la malaretribucién, una administracion envejecida,
con altas cifras de temporalidad y de interinidad, son las
politicas de personal quelos gobiernos del Partido Popular
vienen haciendo afio tras afio.

Este proyecto de presupuestos incorpora |los acuerdos
con los sindicatos, o que mi grupo llevaba defendiendo
desde hace varios afios.

Desde el afio pasado |os acuerdos se vienen plasmando
viapagas extraordinarias y planes de fondos de pensiones.

El acuerdo con los sindicatos para el periodo 2003-
2004 nos parece un avance, pero creemos gue no es sufi-
ciente, y de nuevo se ha quedado viejo antes de aplicarlo,

porque lainflacion de este afio ya va a estar mas cerca del
3 por ciento que del 2 por ciento de subida salarial que se
contempla, y laque se fijaparad afio 2004, de un hipoté-
tico 2 por ciento, seradificil de cumplir y de creer.

Tampoco se cumplen los acuerdos referidos a la tempo-
ralidad en €l empleo publico. Igualmente, la tasa de repo-
sicion que plantean los presupuestos de este afio son insu-
ficientes y no da lugar a una reposicién rea de efectivos.

Como en afios anteriores, lainformacion sobre las retri-
buciones y emolumentos de presidentes y altos cargos de
empresas publicas sigue siendo oscuray poco transpa-
rente, asi como la gratificacién por productividad en mu-
chos sectores de la administracion, y no debe ser asi, que
afo tras afo la opacidad siga siendo constante en |as retri-
buciones del sector publico. Asi, se dala paradoja de que,
através de una productividad no conocida, se puede dar €
caso de que un secretario de Estado o un subsecretario
gane mas que el ministro o que el mismo presidente del
Gobierno.

Esta politica retributiva carece de criterios objetivos y
da pie afavoritismos, y por eso hemos presentado una se-
rie de enmiendas al respecto.

El Grupo Parlamentario Socialista quiere que se dé pu-
blicidad a las gratificaciones de los altos cargos, y quere-
mos informacién sobre las retribuciones de los presidentes
de las empresas publicas.

Con nuestra enmienda niimero 838, de modificacién, al
articulo 19, apartados dos y tres, pretendemos que las co-
munidades autonomasy |os gobiernos local es decidan que
si tienen que subir el 0,5 por ciento adicional al 2 por
ciento, lo hagan en €l concepto que quieran, y no que obli-
gatoriamente sea en fondos o planes de pensiones.

Nuestra enmienda nimero 839, a articulo 20 apartado
tres, es de adicion, porgue creemos que es necesario incre-
mentar |as plantillas de inspectores de Trabajo y Seguridad
Social delos grupos A y B para que, en €l plazo de cinco
anos, dupliquen las actuales y cumplan las funciones que
tienen encomendadas, fundamentalmente en el ambito de
riesgos laboralesy vigilanciay control de relaciones labo-
rales.

Al articulo 23, apartados unoy cuatro.1, presentamosla
enmienda nimero 840, relativa a las retribuciones de los
altos cargos del Gobierno, de sus érganos consultivosy de
la Administracion general del Estado, por no quedar di-
chas retribuciones suficientemente justificadas.

Por otro lado, a articulo 23, apartado tres, presentamos
la enmienda nimero 841, referente a mismo concepto en
el apartado correspondiente a complemento de producti-
vidad. En nuestra opinion, a tratarse ésta de una retribu-
cion variable deberd guardar una proporcion razonableres-
pecto del resto de los conceptos retributivos y en ningln
caso podra suponer més de un 30 por ciento de las retribu-
ciones bésicas.

La enmienda nimero 842, al articulo 23, apartado seis,
de adicién, propone € conocimiento por parte de las Cor-
tes Generales de las retribuciones que perciben los presi-
dentes y directores generales de los entes del sector pu-
blico estatal cuando aquéllas no estén concretamente de-
terminadas en el Titulo Il de estaley.
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Laenmienda nimero 843, también de adicion, pretende
profundizar en la publicidad y trasparencia de la gestién
publica.

Lanumero 844 se refiere alos funcionarios interinos y
alapercepcion de trienios por parte de éstos.

Por dltimo, l1a enmienda nimero 845, al articulo 35,
propone que seinforme al Parlamento y alas organizacio-
nes sindicales de las contrataciones hechas por la Admi-
nistracién general del Estado con cargo a créditos parain-
Versiones.

En definitiva, estas enmiendas, junto con las que pre-
sentamos alaley de medidas, tratan de responder alas ne-
cesidades de la Administracion publica espafiolay de sus
empleados publicos. Sefiorias, hacen falta salarios dignos
y transparentes, plantillas gjustadas a la realidad, y es ne-
cesario garantizar el mantenimiento del poder adquisitivo
de los empleados publicos. Consideramos que una buena
Administracién publica debe ser garante de eficaciay dela
prestacién de servicios alos ciudadanos, servicios que és-
tos pagan con sus impuestos y que deben revertir en sani-
dad, educacidn o en servicios sociales o publicos; de otra
forma, y como viene sucediendo en los dltimos afios, la
Administracién publica no prestaralos servicios que debe
proporcionar ala ciudadania.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para turno en contra, tiene la palabra el senador Bar-
quero.

El sefior BARQUERO VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefior presidente. (El sefior vicepresidenta, Caneda Mora-
les, ocupa la Presidencia.)

Si sus sefiorias me lo permiten, y para que € debate no
sea tan pesado, voy a contestar por temas en lugar de ha-
cerlo enmienda por enmienda, pudiendo asi concentrar
més latematica.

Existe una reivindicacion de incremento salarial con la
gue, en algunamedida, y si no le he entendido mal, el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista cae en una pe-
guefia contradiccion. Porque, en primer lugar, emplea el
latiguillo de siempre: que los salarios de los funcionarios
pierden poder adquisitivo. Pues bien, no es eso precisa-
mente |o que reconocen | as organizaciones sindicales, y no
sblo por lo que respecta a estos presupuestos, sino también
respecto de presupuestos anteriores. Pérdidas anuales de
poder adquisitivo de cuatro puntos, y més, se produjeron
con gobiernos de otras épocas, pero en estos momentos eso
no sucede; y ya digo que eso esta reconocido por las orga-
nizaciones sindicales. Pero, por otra parte, dice su sefioria
gue en este punto se cumplen los acuerdos sindicales. Por
tanto, si ligamos esas dos afirmaciones tendriamos que
concluir que las organizaciones sindicales no se preocupan
del poder adquisitivo de los funcionarios, lo que seria un
auténtico disparate.

Por 1o que respecta a afio préximo, 2004, aparte de un
crecimiento salarial del 2 por ciento, sabe su sefioriaque €l
acuerdo Administracion-sindicatos para € periodo 2003-
2004 prevé un plan de pensiones de la modalidad de em-

pleo y aportacién definida, cuya cuantia concreta debe
aprobar el Estado. Y lo que digo lo hago extensivo al por-
tavoz de Convergénciai Unid, quien de alguna forma ha
pedido que hayaciertalaxitud en ese porcentaje del 0,5 por
ciento, mientras que nosotros consideramos gque constitu-
cionalmente le corresponde fijarlo ala Administracion del
Estado.

Asi pues, repito, dicho acuerdo prevé un plan de pen-
siones de la modalidad de empleo y aportacién definida,
cuya cuantia concreta debe decidir el Estado. Su aplica-
cion en las comunidades autonomas, en 1o que a la cues-
tion competencial serefiere, no ofrecelaposibilidad de es-
tablecer planes de pensiones para los funcionarios, sino la
necesidad de fijar un limite maximo a esas aportaciones,
dado € caracter de salario diferido que éstastieneny sufin
concreto, complementario de las pensiones de jubilacion.
Por tanto, no se pueden destinar aotrafinalidad. Hablamos
de un 0,5 por ciento que, més e 2, esun 2,5 por ciento. Si
aello afiadimos que las pagas extraordinarias aumentan en
el 40 por ciento de una mensualidad del complemento de
destino, ello implica un 0,7 por ciento; por tanto, en este
momento estamos en un 3,2 por ciento.

Lainflacion prevista para el proximo afio es del 2 por
ciento. Me parece absolutamente licito que el Gobierno lu-
che a este respecto. ¢Vamos a admitir que sera el 2,7 6 €
2,8 por ciento, porgque lo hayasido €l afio pasado o el ante-
rior? Es un objetivo licito que el Gobierno luche porque la
inflacion no supere €l 2 por ciento. Otracosaesquelo con-
sigaono. Alomejornoserdel 2,sinoel 2,3,el 256¢€ 2,7
por ciento. Pero, insisto, considero un objetivo muy clara-
mente definido alcanzar un crecimiento de unamediadel 2
por ciento del pib y unainflacién que no supere el 2 por
ciento. Y sobre esas previsiones se monta un presupuesto,
en primer lugar sobre unos ingresos consolidados 'y, en se-
gundo, sobre unas previsiones que el Gobierno debe hacer
como conclusion de su politica econémica.

Hay otra cuestion que plantean varios grupos parlamen-
tarios con relacién ala opacidad y €l control parlamenta-
rio. Y en este punto voy a ser muy estricto. Lo Unico que
puedo decir es que el Parlamento, Congreso y Senado, dis-
pone de los instrumentos necesarios para que todos los
parlamentarios puedan obtener toda la informacién que
deseen, salvo cuestiones de secreto parlamentario, paralo
cual existe una comision especial, o de fondos reservados,
paralo que igualmente hay unacomisién de seguimientoy
una comision especial. No puedo admitir otra cosa, sefio-
ria. Si usted no esta satisfecho con una contestacion, in-
sistaen ello. Cuando estuve en laoposicion tuve queinsis-
tir hasta tres veces, es cierto que no mas de tres, y en una
ocasion pedi amparo a Presidente Pons. Estas enmiendas
solicitan que el Gobierno informe de oficio, y es que el
Parlamento tiene todos |os instrumentos a su alcance para
controlar al Gobierno.

Hay un tercer grupo de enmiendas que se refieren ala
ampliacion del sector publico; en los presupuestos anterio-
res a esta legidatura la tasa de reposicion se situaba sola-
mente en el 25 por ciento delas plazas amortizadas. Ahora,
€l Gobierno las aumenta un cien por cien con referencia a
los dos ultimos afos; incluso hay una enmienda concreta
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del Grupo Parlamentario Socialista que solicita que no se
restrinja en cuanto a los inspectores de trabgjo, tanto del
grupo A como del grupo B. Pero ,ni en este presupuesto ni
en ninguno de |os anteriores, la tasa de reposicion ha sido
finalista sino de cbmputo global. Si alguna comunidad au-
ténoma desea incidir en este tema, haganlo. Proponga la
comunidad auténoma al Gobierno que aumente ese nu-
mero de plazas. Pero, insisto, latasa de reposicidn no esfi-
nalista en ninglin caso.

Al portavoz de Convergenciai Uni6, aunque no me
atienda, por cortesia parlamentaria, he de decirle que no te-
nemos la misma interpretacion de los articulos 149.1.13 y
156 de la Constitucion. Creemos que en unos presupuestos
el capitulo |, Personal, es importantisimo en su cuantia
econémica; las pensiones constituyen un tema de solidari-
dad nacional y no puede ser que en una comunidad auté-
noma se paguen pensiones o salarios mas altos porque sea
masricay puedapagarlos. En este sentido, el Gobierno del
Partido Popular no vaaceder nunca. Entemasbéasicosy de
solidaridad interregional no vamos a ceder y e Gobierno
vaamarcar |os topes maximos siempre, dentro de los cua-
les tendran que actuar y jugar todas las comunidades auté-
nomas.

Senador Cabrero, en cuanto a los altos cargos quiero
dejarle clara una cuestion. Participacion sindical, sin
duda, y usted sabe que éstase daen las CRPT, en lasrela-
ciones de puestos de trabajo que, evidentemente, se con-
feccionan con participacion sindical. Ahora bien, aungque
usted pretenda que haya una relacién de puestos de tra-
bajo de altos cargos, de secretarios de Estado, etcétera,
debo decirle que no la hay porque eso se hace de otra
forma. Se hace através de reales decretos donde se fijan
tanto el cargo como sus funciones. Eso esta asi por laley
del Gobierno. (Rumores.) Otra cosa distinta es que en la
atribucion, distribucion o redistribucién funcional de de-
terminados puestos de trabajo tengan que intervenir los
sindicatos puesto que ésa es una cuestion organizativa en
laquetiene competenciaexclusivala Administracién. En-
tiendo que eso segundo es o que usted pide, pero eso eslo
gue desde un punto de vista organizativo y competencial
no puede ser. Pero en el redactado de las relaciones de
puestos de trabgjo, naturalmente que intervienen las orga-
nizaciones sindicales.

Sentiria haber dejado alguna cuestion sin contestar,
pero creo que desde un punto de vista temético he respon-
dido alas cuestiones principal es que ustedes me han plan-
teado. Por todo ello, mi grupo parlamentario rechaza las
correspondientes enmiendas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Moraes): Mu-
chas gracias, senador Barquero.

¢Desea hacer uso de la palabra € Grupo Parlamentario
Mixto en turno de portavoces? (Pausa.)

¢Coaalicion Canaria? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo de la Entesa Catalana de Progrés tiene la
palabra €l senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

Si, el gran debate de la opacidad.

Es cierto que el Reglamento nos ampara para hacerle
preguntas a Gobierno. Y una interpretacion de lalegisa
tura anterior obliga a poner en el orden del dia de la pri-
mera comision que se celebre las preguntas no contestadas
en plazo como preguntas orales que tiene que venir a con-
testar el Gobierno. Este senador |o ha hecho, y ha compa-
recido un secretario de Estado que le ha dicho: En estos
momentos no tengo esta informacion. Se la mandaré por
escrito. Eraun secretario de Estado que yahacesado y que
ahora es consgjero en una comunidad auténoma.

Pues a no recibir la informacion y pedir amparo, este
senador formulé la misma preguntaen Pleno a ministro, y
el ministro dijo: Esto no se lo voy a contestar. (La sefiora
Martinez Garcia: jMuy bien!)

Opacidad, oscurantismo, ocultismo, [lamelo usted
como quiera. Esto no es dar informacién. Si ustedes estu-
viesen por que esta Camara pudiese pedir informacion, ha-
brian apoyado |la reforma del Reglamento que el Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos presento
en su momento en este sentido, pero ustedes la han boico-
teado. Por tanto, no me hable de claridad. Es opacidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, senador Aleu.

¢Desea hacer uso de |la palabra el representante del
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergéen-
ciai Unig? (Denegaciones.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el senador Arjona.

El sefior ARJONA SANTANA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior Barquero, con respecto a la pérdida de poder ad-
quisitivo de los empleados publicos, es verdad que €l
acuerdo sindicatos-Gobierno del afio pasado ha venido a
atender un poco lo que se venia demandando por parte de
todos los grupos de la oposicion. Es verdad que este afio no
estan fuerte como hapodido serlo otros afios; eso escierto,
pero si hay una pérdida acumulada de poder adquisitivo de
un 9 por ciento desde que esta gobernando el Partido Po-
pular. No hay més que sumar |las subidas salariales que han
tenido los funcionarios publicos y la subida de IPC que ha
habido.

Con respecto a los otros acuerdos que se han firmado
con los sindicatos, pensamos que no se cumplen total -
mente porque la temporalidad sigue siendo muy alta. Y
con respecto alaopacidad y el control parlamentario delos
sueldos de los altos cargos —en |o que hacia hincapié €
senador Aleu—, la verdad es que parece que nos lo esta-
mos inventando, pero eso no esasi. Y esverdad que pode-
mos hacer preguntas, que podemos tomar una serie de ini-
ciativas, pero no vengan adecirme que es fécil conocer las
retribuciones de los presidentes de las empresas publicas
de este pais.

Me puede decir que estan en los presupuestos, pero
cuando aprobamos los presupuestos, |0 que aprobamos es
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lo que eran las antiguas PAE, en las que hay unavaloracion
y una descripcioén de ingresos y gastos, pero en las que no
hay ninguna derivacion ni separata respecto de las retribu-
cionesy las caracteristicas de los presidentes y delos equi-
pos directivos.

En fin, sefior Barquero, si usted cree que nos puede ayu-
dar a conocer el estado de las retribuciones de los presi-
dentes y de los altos cargos de las empresas publicas o de
cualquier organismo, le invito a que nos las traiga de la
forma que usted quiera, a través de la férmula que consi-
dere mas oportuna, porque realmente es un hecho escanda-
loso que las retribuciones de docenas de altos cargos de
este paisy de la Administracion espafiola no se puedan co-
nocer en los Presupuestos Generales del Estado. No sé yo
si las conoce usted, pero, desde luego, yo no las conozco.
Y creo que ésa no es la formula més adecuada para hacer
€l control que corresponde a esta Camara en este caso. Asi
es que le agradeceria mucho que me dijera en qué pagina
estan, porgue las respuestas que se nos dan a preguntas
parlamentarias no nos |levan a conocer esos ingresos.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Moraes): Mu-
chas gracias, senador Arjona.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Barquero.

El sefior BARQUERO VAZQUEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Mire, senador, los conozco igual que los conocia cuando
ustedes estaban en e Gobierno, y estan en lamisma pagina
de los presupuestos en que estaban cuando ustedes gober-
naban y elaboraban |os presupuestos; en lamisma.

Insisto en que lo que yo he dicho del poder adquisitivo
delosfuncionarios eslo que reconocen los sindicatos. Otra
cosa es |o que reconozca el Partido Socialista. No me he
referido alo que reconocen ustedes. Me he referido alo
que reconocen los sindicatos. Si usted estd mal informado,
inférmese bien porque no creo que los sindicatos a ustedes
les cuenten una cosay a Gobierno |le cuenten otra.

Y vuelta con €l temade laopacidad. Usted acabade re-
conocer que no es un tema que haya de incluirse en el de-
bate del proyecto de ley de presupuestos. Sera un tema de
Reglamento del Congreso o de Reglamento del Senado.
Usted dice que lo hemos boicoteado. Habremos votado en
contra. No creo que eso sea boicotear. Es votar en contra.
Es negar una formula que no le gusté a grupo mayoritario
de estaCamara. Propongan ustedes otray aver si llegamos
aun consenso; pero en todo caso ése es el cauce, no € pro-
yecto deley de presupuestos. Este no esel cauice paraabor-
dar esa cuestion.

Sefioria, insisto, poner en duda que las dos Camaras no
tienen capacidad para obtener la informacion que les
pueda corresponder es hacer un juicio sobre el Parlamento
muy gravey, en este sentido, lo hacen sobre la época en
que esta el Gobierno popular y o estédn haciendo también
sobre laépocaen laque han estado ustedes, porque no creo
gue la informacion hoy sea menor, empezando para las
comparecencias del presidente del Gobierno en el Con-

greso de los Diputados, y aqui no porque ustedes no han
querido.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, senador Barquero.

Titulo 1V, articulos 36 a 45. Titulo VIII, articulos 97 y
98y seccion 07. Enmiendas 25 a 28 delos sefiores Cabrero
Palomares y Cuenca Cafizares, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Tienelapaabra el senador Cabrero.

El sefior CABRERO PALOMARES: Muchas gracias,
sefior presidente.

Intervengo para defender este bloque de enmiendas que
tienen que ver con las pensiones extraordinarias de las cla-
ses pasivas del Estado. Con nuestras enmiendas pretende-
mos que las normas limitativas estén sujetas al limite ma-
ximo de percepcion que, en este caso, seradel 200 por cien
del limite establecido con caracter general.

En ese sentido, planteamos que se establezca la clau-
suladerevision salarial para este tipo de pensiones publi-
cas, igual que en el caso del Régimen General de la Segu-
ridad Social. Asimismo, pretendemos que €l criterio de no
revalorizacion se elimine de las pensiones del régimen de
las clases pasivas, de forma que a menos el incremento
esté sujeto a IPC.

Aprovecho el turno para dar también por defendidas las
enmiendas quevan dela630 ala635y dela641 ala642
y que han sido presentadas por €l senador Anxo Quintana.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias.

Pasamos alaenmienda 489 del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos.

Tienelapaabra el sefior Aurrekoetxea.

El sefior AURREKOETXEA BERGARA: Muchasgra-
cias, sefior presidente.

Intervengo también brevemente, ya que es la Unica en-
mienda que presentamos al articulo 97, tres, apartado 6,
parrafo cuarto. Con esta enmienda lo Unico que pretende-
mos es reducir la cotizacion por incapacidad laboral de
aguellos que opten voluntariamente por esta contingencia
—como se explica en nuestra justificacién— para contra-
rrestar el notable incremento que se experimenta en la
nueva cotizacion prevista en el proyecto de ley de presu-
puestos generales del Estado, queimplicaunasubidaenla
cotizacion de un 21,25 por ciento més respecto ala cotiza-
cion durante el afio 2004.

Por lo tanto, smplemente he comentado lo que ya ex-
plicamos en la justificaciéon de nuestra enmienda, que es-
peramos sea aprobada. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias.

Pasamos alas enmiendas nimeros 1289 a 1.306 y 1330
del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés.

Titulo IV
(arts.
36 a 45)
Titulo VII
(arts.
97 y 98)
Seccion 07
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Tienelapalabrael senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

Son un conjunto de enmiendas que pretenden una me-
jorade las pensiones respecto alo que se contemplaen los
Presupuestos Generales del Estado. Creemos que son sufi-
cientemente claras como para defenderlas.

Contestando a senador Barquero, entiendo que boico-
tear un tema, no es votar en contra, sino no votarlo y no
permitir que se trate. Por eso |e he dicho que ustedes boi-
cotearon la propuesta que propuso € Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias.

Pasamos alas enmiendas 1629 a 1631, 1637 y 1638 del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unié.

Tiene la palabra, senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Las tres primeras enmiendas que mantenemos a Titulo
IV, las nimeros 1629, 1630 y 1631, reflejan claramente
uno de los principal es motivos por 1os que en e Congreso
de los Diputados ya mantuvimos una posicion contraria a
estos presupuestos. Son un claro reflgjo de 1o que nosotros
interpretamos como unafalta de un mayor acento social en
estos presupuestos, ya que hacemos referencia a las pen-
siones no contributivas, a las pensiones minimas del sis-
tema de Seguridad Socia y alas del SOVI.

Entendemos que € incremento de estos trestipos de pen-
siones deberiaser maseevadoy, por €lo, mantenemos estas
tres enmiendas. En € caso concreto de la nimero 1631, se
pretende dar cumplimiento a Acuerdo sobre el Desarrollo de
laSeguridad Socid enlo referente alas pensionesdel SOVI.

Luego estan las otras dos enmiendas, las formuladas
al Titulo VIII, que se corresponden con las nimeros
1637 y 1638. La enmienda nimero 1637 pretende una
adecuacion del tipo de variacion del régimen especial
agrario —el REASS— por contingencias profesionales
al que esta establecido para el régimen de auténomos. Pen-
$Samos gue esto seria un avance muy importante para el ré-
gimen especial agrario y muy demandado por el sector.

Laenmienda nimero 1638 recoge una demandaimpor-
tante por parte de los trabajadores auténomos; |o que pedi-
mos es que se amplie delos 50 alos 55 afios la posibilidad
de que un trabajador auténomo pueda escoger labase de su
cotizacion.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias.

Enmiendas niimeros 846 a 854 y 873, del Grupo Parla-
mentario Socialista. Tiene la palabra el senador Romero.

El sefior ROMERO CALERO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Intervengo muy brevemente para defender un grupo de
enmiendas a Titulo 1V, dirigidas a una mayor concrecion y
un mejor tratamiento de las pensiones, tanto de las no con-
tributivas, como delas clases pasivas del Estado, |os umbra-
les para el acceso alos complementos de minimosy las del
SOVI. Son, efectivamente, enmiendas alos articul os 38, 40,
43y 44, dirigidasaque alahorade valorar € incremento de
las pensiones se considere de forma més real lainflacion
prevista, porque pensamos que, tal como establece la re-
ciente publicacion de la Comisién Europea de noviembre
de este mismo afio, lainflacidn previstaparael Estado espa
fiol esdel 2,8 por ciento, y € caculo que se hahecho dein-
cremento de las pensiones, en torno al 2 por ciento, vaa su-
poner, sin duda, como o esta suponiendo habitualmente, un
deterioro en este tipo de pensiones. Bien es verdad que se
nos dird que en el debate de la Ley de Presupuestos ddl afio
gue viene se producira, como se vaa producir este afio, una
actualizacion delas pensionesen funcion del IPC real de no-
viembre a noviembre, pero pensamos que ese deterioro que
se produce alo largo del afio, aunque luego se compense en
una paga de una sola vez, ha supuesto inevitablemente una
pérdida de poder adquisitivo de estos pensionistas que per-
ciben, por otra parte, pensiones que estan muy cercanasala
subsistencia. Por tanto, insisto en que son un grupo de en-
miendas planteadas en esa direccion.

Merece la pena, quizas, detenernos 30 segundos en las
pensiones del SOV porgue frente a incremento del 2 por
ciento del proyecto de ley, € Grupo Parlamentario Socia-
lista plantea un incremento del 10 por ciento. Las pensio-
nes del SOVI, como bien saben sus sefiorias, van a tener
una extincion vegetativa; son cada vez menos los pensio-
nistas que perciben pensiones de esta naturaleza 'y pensa-
Mos que es de justicia que vean revalorizadas sus pensio-
nes de una forma mas importante. Es por esto por lo que
hemos planteado, igual que afios anteriores, un incremento
de esta naturaleza.

Por ultimo, laenmiendandmero 873, a articulo 97, del
Titulo VIII, pretende la actualizacion de la base de cotiza-
cion, unavez haentrado en vigor la Ley de Reforma Eco-
némica. Seguramente cuando se planteo el proyecto de ley
de presupuestos, €l Grupo Parlamentario Popular o €l Go-
bierno en su caso, no tuvo en cuentalas consecuencias que
seiban aderivar delaL ey de Reforma Econémicaunavez
entrara en vigor, ya que establece, como bien sabe su se-
fioria, un periodo transitorio de adaptacion del REASS a
RETA. Pensamos que no tener en cuenta esta circunstancia
al considerar las bases de cotizacion supone un perjuicio
gue, anuestro juicio, se podria resolver de una manerafé
cil, y espor lo que planteamos la enmienda nimero 873, a
articulo 97.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, senador Romero.
Para turno en contra, tiene la palabra el senador Bar-
quero.

El sefior BARQUERO VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefior presidente; gracias, sefiorias.
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Las pensiones son un asunto de una enorme sensibili-
dad y por eso agradezco el tono en que se han producido
todas las intervenciones.

El otro dia le dije en comision a senador Romero que
€l objetivo de cualquier Gobierno —e imagino que un Go-
bierno socialista haria lo mismo— es tratar de conjugar
los dos parametros necesarios en el caso de las pensiones
—para no volver a situaciones anteriores, a las que no
quiero referirme de ninguna manera—, tratando de lograr
un equilibrio razonable entre la sostenibilidad del sistema
y la coberturay proteccion social, partiendo de la base de
gue las pensiones no pierdan nunca poder adquisitivo sino
gue siempre lo ganen. En cualquier caso, entiendo perfec-
tamente que la oposicidn siempre pida mas porque, pro-
bablemente, |os demas hariamos |o mismo.

Quiero poner derelieve que el Gobierno llevara a cabo
una subida inmediata del 2 por ciento, para mas de ocho
millones de pensionistas, y que, evidentemente, si se pro-
duce desviacion en lainflacién prevista durante 2003, a
este incremento se le sumara lo que corresponda del |PC,
como todos los afios. Por cierto, en este Titulo, sefior pre-
sidente, vaincluidalaenmienda nimero 1892, destinada a
recoger laactualizacion paralas pensiones del 1PC, que no
necesita absol utamente ninguna defensa porque esta pac-
tada con todos | os grupos parlamentarios.

Por otro lado, es necesario sefidar que delos ocho millo-
nes de pensionistas, mas del 33 por ciento tendran una su-
bida adicional, concretamente: 2.115.000 viudas y viudas;
196.500 pensionistas de minimas de jubilacién, menores de
65 afios, orfandad y favor familiar; y, 314.000 perceptores
del antiguo SOVI. En este sentido, me gustaria decir que en
el caso de estas pensiones, aparte del 2 por ciento, se eleva
del 48 a 52 por ciento € porcentaje aaplicar alabase regu-
ladora de todas las pensiones de viudedad y se incrementan
las pensiones minimas de la siguiente forma: viudedad me-
nor de 65 afios, 3 por ciento mas; jubilacion menor de 65
afios, 3 por ciento mas; orfandad, 3 por ciento mas; favor fa
miliar, 3 por ciento mas; y, SOV, 2 por ciento mas.

De esta manera, se constata la sostenibilidad, la cober-
turay la proteccion social, y € mantenimiento y aumento
del poder adquisitivo, que son los tres parametros que €l
Gobierno hatratado de conjugar en €l titulo dedicado alas
pensiones en |os presupuestos para el afio 2004.

A estos datos hay que afiadir el aumento importante del
fondo de reserva de la Seguridad Social, que el Gobierno
del Partido Popular —y su candidato a presidente en las
préximas elecciones generales— promete aumentar en los
proximos afios en una cuantia importante, cuestion que
desde mi punto de vista es garantia suficiente del manteni-
miento del poder adquisitivo y de la sostenibilidad del sis-
tema en |os préximos afos.

Muchas gracias, sefioriasy sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias.

El senador Barquero ha procedido ala defensade laen-
mienda nimero 1892, del Grupo Parlamentario Popular.

Para turno en contra, tiene la palabra la senadora Do
Campo.

Lasefiora DO CAMPO PINEIRO: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Voy ahacer €l turno en contraalas siete enmiendas pre-
sentadas al Titulo VIII: Cotizaciones Sociales.

Laenmienda presentada por el Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos pretende reducir la cotiza-
cioén por incapacidad laboral de aquellos que opten volun-
tariamente por esta contingenciay he de decir que desde €
Gobierno, y desde el Grupo Parlamentario Popular, se ha
tenido en cuentala nuevaley de medidas de reformas eco-
némicas que, sin lugar adudas, establece mejoras muy im-
portantes en la prestacién por incapacidad temporal. Y s
bien estas medidas necesariamente llevan aparejado un in-
cremento de los tipos de cotizacion, hay que tener en
cuenta que para contrarrestar €l efecto de ese incremento a
dichos tipos les son de aplicacion coeficientes reductores
hasta €l afio 2017, con €l fin |égico de adecuar paulatina-
mente la cotizacion en este régimen ala del Régimen Es-
pecia de Trabajadores Auténomos. Por tanto, rechazamos
Su enmienda.

Igualmente rechazamos las enmiendas nimeros 641 y
642 del senador Quintana. Y con respecto alas enmiendas
nimeros 873y 1330 del Grupo Parlamentario Socidistay
del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
como ya les anunciamos en comision, también las recha
zamos porgue, como dice el senador Romero, desde el
Grupo Parlamentario Popular se hatenido en cuentaen la
ley de medidas de reformas econdmicas puesto que, in-
cluso, en €l tramite en el Senado hemos introducido una
enmienda en consonancia con esta ley, en la que se con-
templa el derecho de opcidn delos trabajadores por cuenta
propiadel Régimen Especial Agrario con anterioridad a 1
de enero de 2004 para continuar con €l actual sistema de
cotizacion o para poder acceder voluntariamente a la
nueva situacion. Por tanto, no podemos aceptar esta en-
mienda, ya que la modificacién que proponen no contem-
plalo establecido en lanuevaley.

En cuanto alaenmienda niimero 1637 del Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergénciai Unio,
senador Cambra, usted nos dice que esunainjusticiasocial
gue personas que relinen |os mismos requisitos y que pue-
den cotizar por el Régimen Especial Agrario o por €l Régi-
men Especial de Trabajadores Auténomos cotizan por
contingencias profesionales de diferente forma. Tengo que
sefialarle desde el Grupo Parlamentario Popular que €l
campo de aplicacion del Régimen Especial Agrario 'y del
Régimen Especia de Trabajadores Auténomos son dife-
rentes, como usted sabe y, por lo tanto, lainclusién de un
trabajador en uno de estos regimenes no es opcional, sino
gue seguin su actividad y circunstancias debe causar altade
manera obligatoria en el régimen que corresponda.

En la enmienda nimero 1638, también de Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergénciai Unio,
Nos proponen unavez mas, porque lo reiteran en todos los
presupuestos, que laedad parapoder elegir labase maxima
en el Régimen Especial de Trabajadores Autbnomos se
amplie delos 50 alos 55 afios. Usted sabe muy bien, sena-
dor Cambra, que hace unos afios €l limite de edad para po-
der elegir la base méxima en este régimen estaba fijado en
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los 55 afios. Posteriormente, dicha edad se redujo a la ac-
tual de 50 afios, detal formaque lalimitacion paralaelec-
cion de la base maxima es actualmente la que corresponde
con los quince afios antes de la edad legal dejubilacién, es
decir, con los 65 afios, periodo que se utilizaparael calculo
de la base reguladora en la pensién de jubilacion. Por
tanto, rechazamos esta enmienda.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Moraes): Mu-
chas gracias, senadora Do Campo.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
naria? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés?
(Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unig? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de
Convergencia i Unid tiene la palabra el senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Senador Barquero, estamos de acuerdo en que es im-
portante que esté garantizado el mantenimiento del poder
adquisitivo de las pensiones en general, pero pensamos
gue los tres casos concretos que estamos enmendando
aqui, que son las pensiones no contributivas, las pensiones
minimas del Sistema de Seguridad Socia y las pensiones
del SOVI, en ningln supuesto alterarian una politica de
equilibrio presupuestario, sino que a revés, en un contexto
de equilibrio presupuestario el mayor acento social con-
cretado en estas tres figuras de pensiones minimas es per-
fectamente asumible, y a menos desde nuestro punto de
vista, se justifican plenamente precisamente porgque esta-
mos en un contexto de equilibrio presupuestario.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, senador Cambra.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene |a palabra
el senador Romero.

El sefior ROMERO CALERO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Senador Barquero, comprendo su celo por el equilibrio
presupuestario, pero dificilmente puedo entender que una
medida de la naturaleza que nosotros proponemos, tan ra-
zonable, tan limitada y de un alcance tan concreto, ponga
en peligro laviabilidad del sistema.

Puedo suscribir las palabras del senador Cambra, es de-
cir, si enlasituacion econémicaen quevivimos, s enlasi-
tuacion actua de la Seguridad Socia no se puede plantear
el incremento de este tipo de pensiones, que, cOmo muy
bien conocen sus sefiorias, estén casi en el umbral de la
subsistencia, en funcién del IPC real que sabemos que se

va a producir, sinceramente, creo que ustedes son muy
duefios de poner €l énfasis donde quieran y establecer las
prioridades, sin embargo, nosotros hemos creido que me-
recia la pena hacer un pequefio esfuerzo presupuestario
desde la perspectiva de la Seguridad Socia para que este
tipo de pensiones pudieran tener este incremento.

Desde €l punto de vista porcentual, donde se prevé una
diferencia mayor es en las pensiones del SOV, pero tam-
bién me reconocera, querido senador Barquero, que se
tratade un tipo de pensionistas que, por edad, son cadavez
menos.

En definitiva, estas son nuestras propuestas, desde
luego, sin &nimo, naturalmente, de poner en cuestion el fu-
turo del sistema ni muchisimo menos.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Gra-
cias, senador Romero.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el senador Barquero.

El sefior BARQUERO VAZQUEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Evidentemente, |a propuesta es razonable. Y les diré
mas alin: creo que no se puede argumentar lano subidacon
el equilibrio presupuestario puesto que existe un fondo de
reserva, es decir, aumentemos menos el fondo dereservay
mas las pensiones. Pero, sefiorias, tan razonable es una
cosa como la otra, porque se trata de conjugar presente y
futuro.

Si no recuerdo mal, la subida de un punto sélo en las
pensiones no contributivas supone alrededor de 19 millo-
nes de euros. Un portavoz de un grupo parlamentario pide,
por g emplo —y es razonable también—, que no hayanin-
guna pensién no contributiva menor al salario minimo in-
terprofesional, lo cual supone una subida de un 28 por
ciento. ¢Razonable? Si. ¢Hay dinero para ello? Supongo
quesi si se echamano del fondo. Pero desde la perspectiva
de una politica de presente, medio y largo plazo me parece
gue también es muy razonable |la postura que defiende €
Gobierno.

Y termino, sefiorias, diciéndoles que creo que hay que
reconocer € esfuerzo y lareaidad de la mejora del poder
adquisitivo de todas | as pensiones desde 1996 al afio 2004.
Permitanme que les recuerde algunos datos.

Por ejemplo, si el |PC acumulado en este periodo ha su-
bido un 22,88 por ciento, no hay ninguna pension que no
se hayarevalorizado al menos cinco puntos por encimadel
IPC acumulado. Alguien puede decir que es poco, que te-
nia que haberse reval orizado més. Evidentemente, se pue-
den contestar muchas cosas. Unade €ellas, de dénde partia-
mosy ddnde estamos. Y a este respecto creo que todos nos
tenemos que felicitar aunque la batuta la haya llevado €l
Gabierno del Partido Popular. Pero insisto en creo que to-
dos nos tenemos que felicitar.

Y creo que todos tenemos que comprender que hay ra-
zones para defender 1o que ustedes defienden y poderosas
razones también para aceptar |0os aumentos, mas que razo-
nables, incluso respecto al poder adquisitivo, que paulati-
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namente, ejercicio tras gjercicio, se vienen produciendo.
Por ejemplo, en jubilaciones para mayores de 65 afios,
cuatro puntos por encimadel |PC acumulado. Parecido su-
cede respecto a mayores de 65 afios sin conyuge a cargo.
Las jubilaciones para mayores de 65 afios con conyuge a
cargo estan en el 36 por ciento, frente al casi 23 por ciento
del 1PC acumulado. Las pensiones SOV, de las que tanto
se ha hablado en este debate, se han revalorizado un 29,49
por ciento, frente al 22,88 por ciento del IPC acumulado.
Yo creo que son datos mas que suficientes que prueban la
bondad de la direccidn del sistema en este momento.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias, se-
fiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Moraes): Mu-
chas gracias, senador Barquero.

Titulo V, articulos 46 a 56, Anexo |11 y Seccion 06.

Paraladefensadelas enmiendas presentadas por [os se-
fiores Cabrero Palomares y Cuenca Cafiizares, tiene la pa-
labra el senador Cabrero.

El sefior CABRERO PALOMARES: Sefior, presidente,
con las enmiendas nimeros 29, 30y 31 a Titulo V preten-
demos que las partidas destinadas ala ayuda oficia a de-
sarrollo se adapten a lo que realmente se ha gjecutado en
gjercicios anteriores, 290 millones de euros. Asimismo
creemos que parala utilizacion de los fondos de ayuda ofi-
cia a desarrollo deben cumplirse los requisitos recogidos
en la Ley de Cooperacion para el desarrollo y su Regla-
mento correspondiente. Ademas, consideramos que se
debe crear un fondo de 300 millones de euros para la con-
donacion de ladeuda externaalos paises més desfavoreci-
dos econémicamente.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Gra-
cias, sefioria

Parala defensade las enmiendas nimeros 1307 y 1308,
del Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra el senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Gracias, sefior presidente.
Intervengo Unicamente para dar nuestras enmiendas por
defendidas, asi como las nimeros 1309, 1310y 1311.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Gra-
cias, sefioria

Para la defensa de las enmiendas nimeros 855 y 856,
presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista, tienela
palabra el senador Mesa.

El sefior MESA CIRIZA: Gracias, sefior presidente.

Intervendré muy brevemente para defender la en-
mienda nimero 855 d articulo 46, Deuda Piblica, con la
gue pretendemos suprimir el apartado dos de dicho ar-
ticulo, pues a nuestro juicio €l mismo le resta contenido y
deja sin efecto la limitacion que pretende precisamente €l
primer punto del mismo. Asi pues, nuestra intencion es
gue € articulo 46 aparezca con la siguiente redaccion: Se

autoriza al Gobierno para que, a propuesta del Ministerio
de Economia, incremente la Deuda del Estado, con lalimi-
tacion de que el saldo vivo de lamismaa 31 de diciembre
del afio 2004 no supere €l correspondiente saldo a 1 de
enero de 2004 en mas de 12.567.282,62 miles de euros.

Asimismo queremos afiadir ese parrafo, del que ustedes
tanto nos han escuchado hablar y no entienden, segun €
cual el Gobierno remitira trimestralmente al Congreso de
los Diputados la informacion correspondiente al endeuda-
miento derivado de las operaciones financieras incluidas
en el Capitulo V111, Activos Financieros, con expresion de
los destinatarios, importes individualizados, condiciones
financierasy perspectivas de reintegro.

Con la enmienda nimero 856 pretendemos la creacion
de un nuevo articulo 56 bis, denominado Fondo de condo-
nacién y conversion de Deuda externa para inversion en
desarrollo. Como su propio nombre indica, y sabrén uste-
des, ademas, porque ha sido presentada en reiteradas oca
siones para su inclusién en el articulado de la Ley de Pre-
supuestos afio tras afio, tenemos laintencion de que se des-
tinen contra él las operaciones relacionadas con €l trata-
miento de la deuda del Estado espafiol con los paises méas
pobres. Nuestra dotacion inicial es de 200 millones de eu-
rosy, ademas, afiadimos la necesidad de que € Gobierno
informe semestralmente al Congreso de los Diputadosy al
Senado sobre |as operaciones realizadas con cargo a dicho
Fondo.

Reiteramos unay otravez que no conseguiremos elimi-
nar el problema de los paises més pobres si N0 somos ca-
paces deredlizar € esfuerzo deir poniendo en marchame-
canismos para reducir la deuda que éstos tienen con €l ex-
terior. Sé que a ello se me respondera que se trata de un
proceso que necesita de tiempo, que hay que regularlo y
elaborar leyes, pero eso es algo que se nos dice afio tras
afno y quien tiene la capacidad y responsabilidad de go-
bierno de formular, legislar y poner en marcha estos meca-
nismos es en este caso el Partido Popular, si esquetienela
sensibilidad necesaria paraello.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Gra-
cias, sefioria.

Paraturno en contratiene lapalabra € sefior Fernandez
Cucurull, por el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior FERNANDEZ CUCURULL : Muchas gracias,
sefior presidente.

Como ya se ha comentado, a Titulo V delaley de pre-
supuestos generales de 2004 se han presentado un total de
siete enmiendas gque paso seguidamente a contestar.

El Grupo Parlamentario Mixto presentatres enmiendas,
gue son las nimeros 29, 30 y 31. La nimero 29 propone
disminuir la cifra que pueda aprobar el Consejo de Minis-
tros con cargo a Fondo de Ayuda a Desarrollo desde 672
millones de euros a 290 millones de euros. Mi grupo lava
arechazar por considerar que lacifraprevistareflgalaes
timacién de las necesidades financieras derivadas de la de-
manda de créditos concesionales en materia de créditos a
la exportacion y de los compromisos internacional es.
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Lanumero 30 propone afiadir al articulo 56 que la utili-
zacién de este fondo cumplira todos los requisitos recogi-
dos en la Ley de Cooperacion Internacional para el Desa-
rrollo y su Reglamento correspondiente. Mi grupo consi-
dera que la normativa que afecta al Fondo es ya lo sufi-
cientemente precisa atal efecto.

La ndmero 31 propone la creacién de un nuevo Fondo
de Condonacién de Deuda Externa por 300 millones de eu-
ros. Ademas de su imprecision técnica, la enmienda debe
ser rechazada porque ya existen los instrumentos presu-
puestarios para llevar a cabo la condonacion de la deuda
tanto en deuda comercial como en deuda del Fondo de
Ayuda a Desarrollo.

Las enmiendas nimeros 1307 y 1308 de Entesa coinci-
den respectivamente con las nimeros 855 y 856 del
Grupo Parlamentario Socialista, por lo que las contesto
conjuntamente. Las nimeros 1307 y 855 proponen modi-
ficar el articulo 46, relativo a incremento de la deuda pu-
blicay su limitacion suprimiendo el apartado dos y afia-
diendo un pérrafo relativo aque el Gobierno remitainfor-
macién al Congreso de los Diputados sobre el Capitulo
VIII, Activos Financieros. En el apartado dos sefiala que
lalimitacion a saldo vivo de la deuda del Estado a 31 de
diciembre de 2004, contemplada en el apartado uno, sera
efectivaal término del gjercicioy establecelos motivosde
revisién automatica, de forma que las desviaciones presu-
puestarias 0 extrapresupuestarias se puedan tramitar y fi-
nanciar presupuestariamente. Al mismo tiempo, el pérrafo
segundo del articulo 48 del proyecto regula la comunica-
cion por el Gobierno al Congreso y Senado sobre el im-
porte y caracteristicas de las operaciones de Deuda PU-
blicay el importe y el desglose por instrumentos de la
Deuda Publica viva. Por tanto, a nuestro juicio, las en-
miendas son innecesarias.

En cuanto alas nimeros 1308 y 856, proponen laintro-
duccién de un articulo 56 bis nuevo, mediante el que se
crea un nuevo Fondo de condonacion y conversién de
deuda externa parainversion en desarrollo, con una dota-
cioninicial de 200 millones de euros. Como yase hadicho
anteriormente en relacion con laenmienda 31 de I zquierda
Unida, los instrumentos ya existen y, por consiguiente,
consideramos que la enmienda es innecesaria.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Gra-
cias.

Pasamos al turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
naria? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés?
(Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6 (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Pasa-
mos al Titulo VI, articulos 57 a63.

Enmiendas de |los sefiores Cabrero Palomares y
Cuenca Caiizares, del Grupo Parlamentario Mixto, nu-
meros 32y 33.

Tienelapaabra el senador Cabrero.

El sefior CABRERO PALOMARES: Gracias, sefior
presidente.

Doy por defendidas las enmiendas nimeros 32 y 33, y
la 636 del sefior don Anxo Quintana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Gra-
cias.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa Cata-
lana de Progrés estan defendidas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalédn en el Se-
nado de Convergenciai Unio nimeros 1632, 1633y 1634.

Tienelapaabrael senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

A este Titulo VI tenemos tres enmiendas. La 1632 soli-
citalaincorporacién de un nuevo articulo, que seria el 60
bis, a continuacion del articulo 60 actual. Con ello se pre-
tende incluir un nuevo Epigrafe 151.6 para la produccion
de energia termoel éctrica en centrales térmicas de ciclo
combinado.

Con laenmienda 1633 proponemosintroducir un nuevo
articulo, en este caso seriael 60 ter, que iriaacontinuacion
del actual 60y 60 bis que he defendido, con el objetivo de
adecuar |las cuotas asignadas a sector del renting, por en-
tender que éstas se algjan de la rentabilidad media de las
empresas que operan en ese sector. Estoy hablando del Im-
puesto de Actividades Econdmicas.

Por Ultimo, la enmienda 1634, que lo es a articulo 62,
pretende exceptuar del incremento general del 2 por ciento
gue se prevé en estos presupuestos | as tasas de caracter ae-
roportuario, puesto que ya fueron objeto de una actualiza-
cion especifica en el afio anterior. Pensamos por tanto que
después de la actuaizacion del afio anterior seria conve-
niente no aplicar este afio el 2 por ciento general.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Gra-
cias, seforia.

Enmiendanumero 857, del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Tiene lapalabra el senador Lerma.

El sefior LERMA BLASCO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Nuestra enmienda persigue algo elemental que presen-
tamos en todos |os presupuestos generales del Estado: ac-
tualizar las tarifas del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas a lainflacién, porque si no se actualizan lo
que ocurre es que sube la presién fiscal, con una segunda
consecuencia, que ademas normalmente el Partido Popular
puede presumir de haber rebajado el IRPF ala gente
cuando lo cierto es que era un derecho normal si hubiera

Titulo VI
(arts. 57
a63)
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deflactado las tarifas habitualmente y, en vez de ser un fa-
vor que presta el Gobierno alos ciudadanos, es un derecho.
Eso es |0 que proponemos con esta enmienda, que cada
vez que suba la inflacion, se deflacten las tarifas del Im-
puesto sobre la Renta o se suban los minimos exentos en
cada caso. Esa es una situacion que entiendo que deberia
ser automética por parte del Gobierno, pero en cualquier
caso el Gobierno nos reprime de actualizar las tarifas, y
dos o tres afios después dice que nos rebaja en el | mpuesto
sobre la Rentalo que no deberiamos haber pagado.

Nada mas, sencilloy facil de entender.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, sefioria.

Paraturno en contra, por parte del Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Sanchez Sanchez-Seco.

El sefior SANCHEZ SANCHEZ-SECO: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Efectivamente en este Titulo VI se redliza una actuali-
zacion generalizadadel conjunto delostributos vigentes, y
todo ello evidentemente enmarcado dentro de ese impor-
tante objetivo que viene caracterizando a Gobierno de
cumplimiento del déficit cero y de estabilidad presupues-
taria como principal base para el mantenimiento del creci-
miento econdmico que viene caracterizando a nuestro pais
en los ultimos ocho afios.

Por 1o que se refiere a las enmiendas, la nimero 636
presentada por € senador Quintana pretende la supresion
del redondeo de algunas tasas, que es cierto que sellevaa
cabo y que siempre se ha hecho asi, con €l fin de facilitar
al ciudadano sus relaciones y tramites con la Administra-
cién, pero que no supone ningdn incremento suplementa-
rio.

En lo que se refiere a las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergéenciai Uni6 so-
bre aplicacién de nuevas cuotas del Impuesto de Activida-
des Econdmicas para la produccién de energia termoel éc-
trica, debemos sefia ar que ya existen sentencias del Tribu-
nal Supremo en las que se manifiesta la necesidad de que
para aplicar nuevas cuotas debe realizarse un estudio por-
menorizado de las cuotas que se desean implantar, que no
se refleja en las enmiendas presentadas.

Por otra parte, ya existe también un epigrafe en las pro-
piastarifas del Impuesto sobre Actividades Econdmicas, e
151 concretamente, que ya contempla la produccién de
energia eléctrica en términos genéricos y donde se integra
la actividad que se propone.

La enmienda nimero 1633 se refiere ala reduccion de
las cuotas del Impuesto sobre Actividades Econdmicas en
el Epigrafe 854.2, de alquiler de automaoviles sin conductor
en régimen de «renting», y debe sefialarse que estas cuotas
yafueron modificadas en laLey 13/2000, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2001 con el objetivo de
desglosar en el mismo el aquiler en régimen de «renting»
del alquiler gjeno al mismo y tal como pidié precisamente
€l colectivo de este sector. La propuesta recogida en laen-
mienda vuelve a plantear esta cuestion relativaal Epigrafe

854.2 y, ademas, propone una reduccién del 97 por ciento
delacuota, que parece excesivo y, en definitiva, no aporta,
como decia en € caso anterior, ningun dato que lo justifi-
gue ni ningun estudio. Nos parece un coste demasiado ele-
vado, ya que supondria un descenso recaudatorio muy im-
portante para las entidades locales.

En cuanto ala enmienda nimero 857, del Grupo Parla-
mentario Socialista que, como resaltaba el senador Lerma,
es algo habitual en dicho grupo, hay que tener en cuenta
gue la deflactacion de la tarifa tiene sentido cuando lain-
flacion origina un aumento considerable de las rentas no-
minales que no se corrige por causa del incremento de la
tributacion de las rentas del contribuyente, y ademéas preci-
samente el pasado afio se llevé acabo unamodificacion del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, y fue en
dicho impuesto donde se hizo una correccién bastante im-
portante, hasta €l punto de que se rebaj6 de forma impor-
tantismay por segunda vez tan sélo en cinco afios & Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, con lo cual €
incremento que ha podido sufrir con lainflacion que haha
bido en este momento es muy pequefio y yo creo que los
gue verdaderamente desean |os contribuyentes es que seles
reduzcan losimpuestos y, ademés, en las cantidades en que
se han reducido estos Ultimos afios en Espafia.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias.
Turno de portavoces.

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Grupo de Coalicién Canaria? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

¢, Grupo Parlamentario Socialista?

Tiene lapalabrael senador Lerma.

El sefior LEMA BLASCO: Gracias.

Voy a ser muy breve.

Lamodificacién no es muy pequefia, realmente es sus-
tancial. Cadavez que hay un 3 por ciento de inflacion acu-
mulativa anual, a final acaba comiéndose la supuesta re-
baja de impuestos que dice el Partido Popular que hace
cada vez que modificael IRPF. Y laverdad es que eso no
es unagenerosidad del Gobierno que rebajalos impuestos;
€S0 es una cuestion que el Gobierno deberia plantear habi-
tualmente deflactando las tarifas y subiendo los minimos
exentos, porgue lainflacién acumulativa del 3 por ciento
anual es algo muy serio. Y que no se diga que serebaja e
IRPF cuando no es verdad. Es un derecho de los ciudada-
nos el hecho de que cuando se aprueba el impuesto con un
cuadro determinado de tarifas, luego se respete eso te-
niendo en cuenta la inflacién. Por lo tanto, sabe el sefior
ponente en este caso y e Gobierno que e IRPF en con-
creto, salvo para grupos especificos, no se rebaja, porque
larealidad es bien concreta, y es que existe una inflacién
sostenida anualmente y diferenciada, ademas, con respecto
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ala Union Europea, que permite al Gobierno, a continua-
cién, decir que ha bajado los impuestos cuando no es ver-
dad. Afio tras afio ha subido el impuesto un 3 por ciento
gue, a continuacion, naturalmente, puede deflactar y decir
gue hahecho unanuevareforma. Es verdad que en algunos
capitulos se reforman algunas cosas, pero en e caso con-
creto de lo que tiene que pagar la gente, la mayoria de la
rebaja viene absorbida por la inflacion que ha tenido que
pagar anteriormente, y eso es |o que estamos pidiendo
nada més.
Muchas gracias, presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, senador Lerma.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene |a palabra €l
senador Sanchez Sanchez-Seco.

El sefior SANCHEZ SANCHEZ-SECO: Gracias presi-
dente.

Creo que lo que quieren los ciudadanos es que se cum-
plan las promesasy lo que ha venido ademostrar el Partido
Popular en estos Ultimos ocho afios es que cumple las pro-
mesas, Y por eso se le estd otorgando la confianza eleccion
tras eleccion, y estoy seguro de que en las proximas elec-
cionesselevolveran aotorgar, porque vaahaber unanueva
rebaja de impuestos que no va a afectar a todos los ciuda-
danos, como ha ocurrido hasta ahora con una reduccién de
hasta el 25 por ciento de mediadel Impuesto sobre laRenta
de las Personas Fisicas, sino que que también afecta a las
sociedades, alas pymes, alas peguefias y medianas empre-
sas, ya que se les ha reducido especidmente aellas el Im-
puesto sobre sociedades y a todos |os ciudadanos y a todos
los pequefios empresarios mas del 90 por ciento del Im-
puesto sobre Actividades Econémicas. Esto eslo que quie-
ren los ciudadanos, esto es lo que ha cumplido € Partido
Popular en estos afios y esto es |o que seguira cumpliendo
en el futuro con la confianza de los ciudadanos.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Moraes): Mu-
chas gracias.

Pasamos al Titulo VII, articulos 64 a 96, Seccién 32
(Entes Territoriales), Seccion 33 (Fondos de compensa-
cién interterritorial). Enmiendas nimeros 34 a 46, 455 a
457 y 478 a 480, todas €llas de |os sefiores Cabrero Palo-
mares y Cuenca Cailizares, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Tienelapaabra el senador Cabrero.

El sefior CABRERO PALOMARES: Gracias.

Intervengo para dar por defendidas las enmiendas nu-
meros 34 a 46, 455 a 457y 478 a 480, asi como la 553 del
sefior Mur y el blogue que comprende las enmiendas nu-
meros 637 a 640, del sefior don Anxo Quintana.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Pasa-
mos a las enmiendas nimeros 1313 21329 y 1615 a 1617,
del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés.

Tienelapaabrae senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

Setrata de un conjunto de enmiendas que tienen que ver
con €l dinero que llega, fundamentalmente, a los ayunta-
mientos y alas demas instituciones.

Unade €ellas propone que € reparto se haga en funcion
de los acuerdos que se han alcanzado con la FEMP, no so-
lamente por una férmula matemética.

Un par de enmiendas maés pretenden incrementar el di-
nero destinado a subvencionar €l transporte colectivo ur-
bano.

Otras dos enmiendas pretenden dotar una partida para
gastos de representacion de los pequefios municipios, es
decir, de aguellos que tienen menos de mil habitantes.

Otra enmienda trata de que se compense a los ayunta-
mientos afectados por el paso de autopistas y que por la
Ley 7/1992 no tributan IBI. Se trata de que se les com-
pense por esta falta de tributacion.

En conjunto, estas enmiendas tienen que ver con los
gastos sanitarios y con lamoadificacion del Fondo de Com-
pensacion I nterterritorial.

Son suficientemente claras como para que merezcan
mayor explicacion.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Moraes): Mu-
chas gracias, senador Aleu.

Pasamos a las enmiendas nimeros 1635 y 1636, y nd-
meros 1868 a 1872, presentadas por el Grupo Parlamenta-
rio Catalan en el Senado de Convergénciai Unid.

Tienelapalabra el senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Efectivamente, mantenemos dos enmiendas al Titulo
VII. Lanimero 1635 la presentamos al articulo 85.2.A,
apartado b), y con ella pretendemos eliminar el limite de
36.000 unidades urbanas como condicién de acceso por
parte de las corporaciones locales a las subvenciones para
servicios de transporte colectivo urbano.

En cuanto a la enmienda niimero 1636, a articulo 86,
solicitamos la compensacion a los ayuntamientos por la
bonificacion del Impuesto de Bienes Inmuebles concedido
alas concesionarias de autopistas de pegje.

Por lo que se refiere a las cinco enmiendas que hemos
presentado a la Seccion 32, la primera de ellas, la nimero
1868, solicita un incremento de 85 millones de eurosen e
concepto 450, a la autoridad del transporte metropolitano
de Barcelona para lafinanciacion del transporte regular de
vigjerosen €l afio 2004 y laregularizacion de gjercicios an-
teriores, todo ello segun el contrato-programa gue tiene
suscrito dicha autoridad con € Estado.

La enmienda nimero 1869 pretende incrementar en
48.737.000 euros la partida destinada a financiar el coste
provisional de la policia autbnoma, incluyendo en este
coste las liquidaciones definitivas pendientes de gjercicios
anteriores.
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En cuanto a la enmienda nimero 1870, pretendemos
crear un nuevo fondo dotado con 100 millones de euros
paradar cumplimiento al principio de lealtad institucional .
Ya defendi anteriormente una enmienda en este sentido y
he insistido en la intervencién sobre el posicionamiento
global a esos proyectos de ley en el sentido de dotar alas
comunidades auténomas de recursos parainiciar € cum-
plimiento del principio de lealtad institucional, tal y como
prevé el nuevo sistema de financiacion autonomica. Este
es uno de |os aspectos importantes que nosotros echamos a
faltar en estos presupuestos.

Laenmiendanimero 1871 pretende dotar con 8.950.000
euros la financiacion de los gastos de implantacion del ser-
vicio de atencién de llamadas de urgencia 112.

Por dltimo, con laenmienda 1872 solicitamos un incre-
mento de 3.966.000 euros con objeto de poder compensar
a los ayuntamientos afectados por |a bonificacion del 95
por ciento en la cuota del Impuesto sobre Bienes Inmue-
bles, de la que son beneficiarias las sociedades concesio-
narias de autopistas, tanto las de titularidad estatal como
las autonémicas. Esta enmienda complementa la nimero
1636, que hemos presentado a Titulo VI.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, sefioria.

Para |a defensa de las enmiendas nimeros 858 a 872 y
nimeros 1270 a 1279, por € Grupo Socidistatiene la pa-
labra el senador Mesa.

El sefior MESA CIRIZA: Gracias, sefior presidente.

Damos por defendidas todas las enmiendas que harela-
cionado la Presidencia, correspondientes a Titulo VIl y a
las Secciones 32 y 33, en los términos en que estan expre-
sadas en la publicacidn correspondiente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Gra-
cias, sefioria

En turno en contra, por € Grupo Popular tiene la pala-
bra e senador Gil-Ortega.

El sefior GIL-ORTEGA RINCON: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Al Titulo VII, Capitulo |, a queyo mevoy areferir —al
resto lo hara mi compafiera, la senadora Carrasco—, se han
presentado un total de 26 enmiendas, aunque muchas de
ellas son idénticas en lo que asu contenido serefiere, espe-
ciamente las que mantienen vivas los Grupos de la Entesa
y Socialista. Por otro lado, algunas enmiendas ya se pre-
sentaron €l afio pasado, cambiando solo su nimeroy el afio
de presentacién. Por €llo, permitanme que dé una respuesta
conjunta a los distintos grupos, ya que, como digo, todas
esas enmiendas aluden alos mismos conceptos.

Un total de 11 enmiendas se refieren a transporte ur-
bano, solicitando que se apliquen ayudas estatales por los
servicios de transporte colectivo urbano a los municipios
de més de 20.000 habitantes sin que se tenga en cuenta €l
ndmero de unidades urbanas censadas. Pues bien, vamos a

rechazar todas esas enmiendas ya que, como saben sus se-
forias, dicha subvencion se establecid en favor de munici-
pios con una poblacion superior a los 50.000 habitantes.
Posteriormente, en el gercicio de 1993, y a peticidn de la
propia Federacion Espafiola de Municipios y Provincias,
se aprobo que también tuviesen derecho a esa subvencion
los municipios a que se hace referencia en las citadas en-
miendas, pero, eso si, cuando tuviesen censadas méas de
36.000 unidades urbanas.

Como entenderan, si aprobaramos esas enmiendas |os
perjudicados serian los actuales beneficiarios, sin que hu-
biéramos contado con ellos. Asi pues, vamos aseguir man-
teniendo el texto del dictamen en todos esos puntos. Por
ello, también vamos a rechazar las enmiendas nimeros
859y 1315, que proponen modificarlo. Y lo hacemos, por-
gue lasayudas alas entidades | ocales para €l sostenimiento
del servicio de transporte colectivo se reparten tomando
como referencialos datos disponibles, es decir, los corres-
pondientes al momento del reparto, y éstos, evidente-
mente, son losrelativosa2003 y no aenero de 2004, al que
todavia no hemos llegado.

Otras enmiendas solicitan una dotacién suplementaria de
6.344 euros para cada uno de los municipios menores de
1000 habitantes. También vamos arechazarlas, dado que ese
grupo, de 4.905 municipios, ya obtiene una fuente de finan-
ciacion atravésde su participacion enlostributos del Estado.

Por otro lado, se presentan una serie de enmiendasrela-
cionadas con las autopistas, como la nimero 1636, de
Convergenciai Unig, lanimero 860, del Grupo Socialista,
lantmero 1317, dela Entesa, y lanimero 43, de lzquierda
Unida, proponiendo todas ellas compensaciones en las
cuotas del IBI correspondientes a autopistas en régimen de
peaje a favor de los ayuntamientos que estén cercanos a
ellas. Vamos, asimismo, a rechazar esas enmiendas. En
primer lugar, porque la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales no reconoce esa compensacion. Y en segundo lu-
gar, porque los ayuntamientos af ectados por la existencia
de esas autopistas de pegje ya se benefician implicitamente
en lo que asu participacion en lostributos del Estado sere-
fiere através de lavariable de esfuerzo fiscal.

Por seguir en la misma ténica, las enmiendas nimeros
862 y 1319 solicitan una compensacion a los ayuntamien-
tos equivalente alas cuotas del 1Bl no recaudadas por retra-
sos catastrales, y también vamos arechazarlas, yaque en €
Programa 912.C del servicio 23 de la Seccidn 32 no esta
previsto; ademés, |os enmendantes proponen un gasto sin
gue a su vez propongan ninguna baja en estos programas.

Sefiorias, podia haberme remitido a las respuestas del
pasado afio y de otros anteriores, pero he creido conve-
niente contestar al menos algunos de los blogues. Como es
evidente, rechazamos también el resto de enmiendas que
no he enumerado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Gra-
cias, senador Gil-Ortega.
A continuacion, tiene la palabra la senadora Carrasco.

La sefiora CARRASCO LORENZO: Gracias, sefior
presidente.
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Efectivamente, intervengo para rechazar las enmiendas
que se presentan a Capitulo Il del Titulo VII y ala Sec-
ciones 32 y 33, correspondientes las primeras a los articu-
los 92 a 96.

Al articulo 92 se han presentado 7 enmiendas, aungue
bien es verdad que tres corresponden a Entesa Catalana de
Progrésy otrastres a Grupo Parlamentario Socialista, que
son idénticas, y una del Grupo Parlamentario Mixto.

Los articulos 92 y 94 hacen referencia a las entregas a
cuenta del Fondo de suficiencia. Al articulo 93 no se han
presentado enmiendas. Al articulo 94 corresponde la apli-
cacion de las garantias de financiacion de los traspasos de
los servicios de asistencia sanitaria en e afio 2002. Al ar-
ticulo 95 sdlo hay una enmienda, que hace referencia al
coste de los nuevos servicios traspasados y € articulo 96
relativo a Fondo de Compensacion Interterritorial.

No voy a decir que se han repetido las enmiendas del
pasado afio, entre otras razones, porque yo no era sena-
dora, por tanto, voy a contestar alas que se han planteado
este afio. Me sorprenden las enmiendas presentadas a to-
dos estos articulos y alas propias Secciones 32 y 33 por-
gue todas hacen referencia a modificaciones, tanto en las
entregas a cuenta como en las liquidaciones o en la garan-
tiadelos servicios sanitarios pero, fundamental mente, aun
model o de financiacién autonémica que, como hadicho el
ministro en su presentacién, y algunos hemos vivido, fir-
mamos por unanimidad todas las comunidades auténomas
en el afio 2001, que ha comenzado a entrar en vigor en €
afo 2002, y en e propio Consegjo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera ya se determiné que a mediados del periodo se
comprobaria s seibaa producir de nuevo una sentada de
las comunidades auténomas en cuanto a funcionamiento
del sistema; por ello, no comprendo la presentacion de las
enmiendas que considero sdlo corresponderian si la Admi-
nistracion del Estado no hubiera cumplido con los com-
promisos adoptados en el mencionado Consgjo de Politica
Fiscal y Financiera.

Por otra parte, algunas enmiendas hacen referenciaala
tan traida y llevada deuda histérica de Andaluciay Extre-
madura, que e resto de comunidades nos negamos a admi-
tir como tal, porque se podria establecer un manual de
deuda histérica de otras comunidades auténomas hasta
hace pocos afios que, afortunadamente, se €liming.

Me voy areferir a algunas enmiendas. Las nimeros
1320, 1321 y 1322, de Entesa, son idénticas a las nime-
ros 863, 864 y 865 del Grupo Parlamentario Socialista,
a articulo 92 que, como he dicho, se refiere alas entre-
gas a cuenta del Fondo de suficiencia, donde se propone
la adicion de un nuevo apartado 2 al articulo 92 con una
modificacién fundamental mente de cantidades; como ya
dijimos en comisién, se ignora cdmo se ha calculado €l
importe de esas entregas, el importe de los créditos fi-
gura en la Seccidn 32 de los Presupuestos Generales,
calculado de acuerdo con las normas que seregulan en la
Ley 21/2001, de Financiacion de las Comunidades Aut6-
nomas. Las cantidades que se incluyen carecen total-
mente de justificacion porgue no contienen los criterios
sobre la base de los cuales se ha llegado a esa determi-
nacion.

Laenmienda nimero 1321 coincide con la nimero 864
del Grupo Parlamentario Socialistay también propone una
adicion al articulo 92 sobre la liquidacion definitiva del
Fondo de suficienciadel afio 2004 y su introduccion en los
Presupuestos Generales para € préximo afio. He de decir
que €l sistemade financiacion vigente desde el afio 2002 se
caracteriza por su vocacion de estabilidad y, por €llo, €l
sistema se ha elevado a rango de norma por la citada Ley
21/2001. Las normas que se regulan figuran en sus articu-
los7.2y 15.2 y en ellas se encuentran las incluidas en esta
enmienday, por tanto, no se considera conveniente in-
cluirlaen los presupuestos del proximo afio.

Laenmiendanimero 1322 coincide con laniimero 865,
del Grupo Parlamentario Socialista, y es una adicion del
articulo 92, que eslaliquidacion definitiva de la participa-
cion delosingresos del Estado y las garantias de la Comu-
nidad Auténoma de Andalucia del quinguenio 1997-2001.
Hay que decir que €l afio pasado habian presentado otra
enmiendaigual alaque contestd enlosmismostérminosla
Secretaria de Estado, pero esta enmienda no sera aceptada
porgue el modelo al que hacen referenciayahacaducado a
31 de diciembre de 2001, y siguen pendientes |os recursos
de inconstitucionalidad interpuestos por la Junta de Anda-
luciay, |6gicamente, no parece congruente acordar un mo-
delo parauna comunidad quelo harecurrido ante el Tribu-
nal Constitucional hasta que no se desista o recaiga sen-
tenciafirme a efecto.

A ese mismo articulo e Grupo Parlamentario Mixto ha
presentado la enmienda nimero 44, en la que solicitan la
creacion de un nuevo articulo 92 bis. En é se establece la
introduccién de un fondo de nivelacion de servicios por
una cuantia de 250.000 euros que se distribuira de acuerdo
con los criterios del Consegjo de Politica Fiscal y Finan-
ciera. Hay que decir que hacen siempre referencia al ar-
ticulo 15 delaLOFCA, articulo que no regulaun fondo de
nivelacion sino asignaciones de nivel acién. Hubo un grupo
de trabajo de todas las comunidades auténomas que esta-
bleci6 los criterios del articulo 15 de la LOFCA vy del
fondo de nivelacion que, 16gicamente, se ha modificado
por el nuevo sistema de financiacién de las comunidades
auténomas desde € afo 2001 hasta el 2003, sistema en €
que se establece en € articulo 67 delaLey 21, apartados 1
y 2, cuando se va a proceder allevar a cabo las asignacio-
nes de nivelacion y las desviaciones que tienen que produ-
cirse para que € modelo que ha entrado en vigor € 1 de
enero de 2002 dé lugar a estas asignaciones de nivelacion.
Hasta el momento no se han producido realmente esas cir-
cunstancias.

Al articulo 94, como he dicho, se han presentado tres
enmiendas de la Entesay otras tres del Grupo Parlamenta-
rio Socialista que son idénticas. Son las nimeros 1323,
1324 y 1325y las numeros 866, 867 y 868 respectiva-
mente. Hacen referenciaala aplicacion de las garantias de
financiacion de los servicios de asistencia sanitaria para €
afo 2002. Los criterios son casi 1os mismos que les he ve-
nido diciendo. Todos ellos estan establecidos en la Ley
21/2001 en los diversos articulos de como se lleva a cabo
laliquidacion del sistema de financiacion no solamente de
servicios comunes, sino también de servicios sanitarios,
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porgue para eso es un modelo integrador. Por tanto, no o
podemos admitir.

En laenmienda nimero 1324, que es coincidente con la
nimero 867 del Grupo Parlamentario Socialista, se solicita
lamodificacion del articulo 93, que también hace referen-
cia a estos mismos criterios. Por tanto, y a ser coherente
con laenmiendaanterior no laadmitimos. Igual ocurre con
laenmiendandmero 1325, que coincide con lanimero 868
del Grupo Parlamentario Socialista, enmienda que pro-
pone una modificacion del articulo 94 bis para asignacio-
nes complementarias de la deuda histérica de las Comuni-
dades Auténomas de Andaluciay de Extremadura. Como
eslégico, larechazamos en los mismos términos.

Al articulo 95 solamente se ha presentado unaenmienda
por parte del Grupo Parlamentario Mixto. En ella se pro-
pone la adicion de un articulo 95 bis para las comunidades
auténomas que optaron por € modelo de financiacién ante-
rior a actua paraque selestransfieran unas cantidades co-
rrespondientes al gjercicio de aplicacién del nuevo modelo
de financiacion. Realmente ésta es una enmienda que no se
acaba de entender porgue en la actualidad no existe nin-
guna comunidad auténoma gque no haya adoptado el mo-
delo de financiacidn que esta vigente desde 2002.

Al articulo 96 también se han presentado una serie de
enmiendas bastante prolijas. Hay 11 enmiendas; cuatro de
ellas han sido presentadas por €l Grupo de la Entesa Cata-
lana de Progrés, y el Grupo Parlamentario Socialista ha
presentado otras cuatro que son idénticas. La enmienda
nimero 1326 coincide con landmero 869 del Grupo Parla-
mentario Socialista. En ella se propone modificar el ar-
ticulo 96, que hace referencia a fondo de compensacion
interterritorial, y las cantidades de este fondo. Hay que de-
cir que esta dotacion esta ya recogida, como casi todas las
gue se contemplan en este articulo, en €l proyecto deley de
presupuestos, donde se respeta €l importe minimo que se
establecio en el articulo 16 de la Ley Organica 8/1990, de
financiacion de las comunidades autonomas, y en €l ar-
ticulo 2 de laLey 22/2001, que regulalos fondos de com-
pensacion interterritorial. Ademas, esta dotacion respetael
apartado 3 del acuerdo del Consejo de PoliticaFiscal y Fi-
nanciera de 1992, que establecié como porcentaje minimo
el 35 por ciento de la base de calculo de la inversion pu-
blica por un importe minimo de 128.844 millones de pese-
tas, que equivalen a 774.333,44 miles de euros.

La enmienda nimero 1327 hace también referencia a
unas cantidades similares. Tenemos que rechazarla por los
mismos argumentos referidos al fondo de compensacién
interterritorial.

Lanumero 1328 esidénticaalanimero 871y con ella
ocurre 1o mismo, pues ya esta recogida la dotacién a este
fondo complementario paralas comunidades auténomas y
ciudades con estatuto de autonomia paralafinanciacién de
gastos de inversion. Logicamente, se tiene que rechazar
por las mismas razones que la anterior. Igual ocurre con la
ndmero 1329, que coincide también con lanimero 872 en
el mismo sentido que todas las anteriores.

Me gustaria dar respuesta a algunas de las enmiendas
presentadas a la Seccion 32, sobre todo a las que ha pre-
sentado el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de

Convergéenciai Uni6 por varias razones. A la Seccion 32
hay 25 enmiendas y a la Seccion 33 sélo hay una del
Grupo Parlamentario Mixto. A la Seccidn 32 agunas en-
miendas del Partido Socialista también coinciden con las
tres que ha presentado Entesa. En términos generales, al-
gunas de ellas hacen referencia a convenios gque se firma-
ran en su dia para el metro de Sevilla, de Granada, de M&
laga—a mi me gustaria también que hubiera metro en to-
das las provincias de mi Comunidad Auténoma— en €l
sentido de que tanto la Comunidad Auténoma de Andalu-
cia como algunos ayuntamientos ya tienen consignadas
partidas presupuestarias para firmar un convenio con la
Administracion del Estado, pero 16gicamente hasta que la
Administracion del Estado no firme el convenio no tiene
ninguna obligacion ni es necesario hacer una consignacion
en el presupuesto. Por lo tanto, todos los convenios, por-
gue asi se establece en la Seccion 32, que el Estado ha fir-
mado con las comunidades auténomas o con los ayunta-
mientos se cumplen escrupul osamente.

La enmienda de ClIU nimero 1868 es igua que la nd-
mero 1617 de Entesa. Propone, efectivamente, un au-
mento de 85 millones de euros para el apoyo al transporte
terrestre, a fin de incrementar el contrato-programa con
Barcelona, 1o cual supone un fuerte incremento ante las
necesidades del transporte de Barcelona. Basandose en el
nuevo volumen de necesidades, se solicita una aportacion
adiciona de 150 millones de euros frente a la media del
periodo de vigencia del contrato-programa que se ha fir-
mado para el periodo 1998-2001, que son 97. En e mo-
mento actual se estd negociando €l escenario de aporta-
ciones de la Administracién General de Estado parael pe-
riodo 2002-2005 y no contempla un escenario tan abul-
tado, pero hay que decir que, teniendo en cuenta las apor-
taciones que se han efectuado en 2002 y en 2003 incluidas
en el proyecto y las que estén incluidas en este proyecto
de presupuestos, se produce un incremento notable de la
Administracion General de Estado que es suficientemente
representativo paralo que piden.

Laenmienda nimero 1869 también solicitaunaamplia-
cion para cubrir el coste provisional de la policia auté-
noma. En los presupuestos del afio que viene se recoge un
incremento sobre el afio 2003 de 67 millonesde euros, y en
el caso de que en € afio 2004, como usted dice, fueran ne-
cesarias mayores dotaciones para atender alas liquidacio-
nes del afo 2003, el crédito tiene naturaleza ampliable y,
|6gicamente, siempre se podriallegar a atender esas nece-
sidades.

Laenmienda nimero 1870 propone otratransferenciaa
las comunidades auténomas en concepto del fondo com-
plementario para el cumplimiento del principio de lealtad
institucional. Efectivamente, la Ley 21 establece €l princi-
pio delealtad institucional que se determinarg, como usted
sabe, de acuerdo con los impactos positivos 0 negativos
guelas normas de la Administracion del Estado produzcan
sobre las comunidades auténomas, o que se decidiraen €
Consgjo de Politica Fiscal y que en tanto no se modifiquen
las obligaciones a atender, en su caso por aplicacion del
principio indicado, no ha lugar a establecer dotacion al-
guna.
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Laenmiendanimero 1871 hacereferenciaa incremento
en la dotacion del servicio de atencién de llamadas de ur-
gencia 112. Pues hien, se trata de actuaciones cuya compe-
tencia corresponde a las comunidades autbnomas. En su
momento se hizo latransferencia alas comunidades autono-
mas. Imagino que respecto del coste de servicio, € conse-
jero competente val oraria bien en sumomento el traspaso de
servicios que haido evolucionando como ha evolucionado
el modelo de financiacién y, por tanto, no procede esta
nueva dotacion presupuestaria para atender a esta finalidad.

Por ultimo, la enmienda nimero 1872 hace referenciaa
otras aportaciones a corporaciones locales para la bonifi-
cacion del 95 por ciento en lacuotadel IBI, delas que son
beneficiarias |as sociedades concesionarias de | as autopis-
tas, que es &l Programa 912.C. El articulo 9 delaLey Re-
guladora de las Haciendas Locales dice que las leyes que
establezcan beneficios fiscales en tributos | ocal es determi-
naran las formul as de compensacién que procedan. En este
sentido se sefiala que no existe unanormaen laque se con-
templ e esta situacion, por lo que creemos que €l Estado no
tiene obligacion de efectuar dicha compensacion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, senadora Carrasco.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
naria? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra el senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Uno y otro lo han dicho.
Sobre el 1Bl tiene que haber una forma de compensacion,
pero yo, que soy el gque tengo que hacer la forma de com-
pensacién, no la pongo y asi no pago. jHombre, eso no es
serio! Lo han dicho los dos, ademés. Me parece que debe-
ria caer por su propio peso. Debe ser el Estado, que es €l

que hafijado la exencion, el que recompense alos ayunta-
mientos por esa exencion que ha hecho.
Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, senador Aleu.

¢Grupo Parlamentario Sociaista? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabrala
senadora Carrasco.

La sefiora CARRASCO LORENZO: Muchas gracias,
sefior presidente.

No es hora de entrar en un debate, porque podriamos
hacer uso de la memoria histérica. Independientemente de
lo que usted dice sobre crear |la norma para hacerla, encaje
0 no, si que encgja en el tema de la lealtad institucional y
en los efectos que han tenido las diversas modificaciones
de la Administracion central, que 16gicamente han tenido
repercusion en las comunidades autbnomas 'y en la Admi-
nistracion local.

No vamos a entrar en discrepancias porgque podriamos
Ilegar a determinar los efectos mas que negativos que han
tenido algunas normas estatales de hace tiempo, que han
sido incluso anuladas por los tribunales y por €l Tribuna
Constitucional y que la Administracién del Estado se
negd, no a compensar, sino a cumplir con las sentenciasy
con algunas de sus propuestas.

Esta es la respuesta y, efectivamente, no existe esa
norma. Pero, si existe un principio de lealtad institucional
de las comunidades auténomas y de la Administracion
central, en la misma medida tiene que existir parala Ad-
ministracion local.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Gra-
Cias, sefioria.

Terminado €l debate del Titulo VI, se suspende la se-
Si6n hasta mafiana alas nueve y media

Eran las veintidds horas y cinco minutos.



