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Primero

Preguntas:

— DeD. CESAR ANTONIO RICO RUIZ, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre los beneficios
guevaareportar alosayuntamientosla Ley de medidas para la moder nizacién del Gobierno Local. (Publi-
cadaen € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 758, defecha 17 de noviembrede
2003). (Numer o de expediente 680/001415).

— DeD. SALVADOR CAPDEVILA | BAS, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unio, sobrelasituacién en que seencuentra el estudioy programacion parala creacién dela cuarta seccién en
la Audiencia Provincial de Girona. (Publicada en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel,
namero 758, de fecha 17 de noviembre de 2003). (NUumero de expediente 680/001395).

— DeD. ALONSO ARROYO HODGSON, del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Canaria, sobre
las previsiones del Ministerio de Medio Ambiente con respecto a la contratacion de la obra de remodelacion
del embalse de L os Campitos y de aprovechamiento de escorrentias del barranco de Santos, en laisla de Te-
nerife (Santa Cruz de Tenerife). (Publicada en e «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriel,
nuamero 758, de fecha 17 de noviembre de 2003). (NUmero de expediente 680/001392).

— DeD. JOSE CABRERO PALOMARES, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre las previsiones del Gobierno
detener en cuenta las propuestas de las cooper ativas y las asociaciones agrarias para la defensa en la Unidn
Europea del sector del aceitedeolivaen el proceso dereformadela Organizacién Comin de Mercado (OCM).
(Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 758, de fecha 17 de no-
viembre de 2003). (NUmer o de expediente 680/001398).
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— DeD.JUAN ANTONIO BARRANCO GALLARDO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelasrazoneso
criterios que determinaron la oper acion emprendida por la Delegacién del Gobierno de Madrid en siete loca-
lesdelosdistritos de Useray Arganzuela. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado,
Seriel, nimero 758, de fecha 17 de noviembre de 2003). (NUmero de expediente 680/001406).

— DeDiia. MARIA ANGELESFONT BONMATI, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre |a opi-
nién del Gobierno acerca deintensificar las actuaciones en relacion con el importante problema de salud que
sederivadelasenfermedades car diovasculares. (Publicada en €l «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Se-
nado, Seriel, nimero 758, defecha 17 de noviembre de 2003). (NUmero de expediente 680/001409).

— DeD. JORDI XUCLA | COSTA, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergeénciai Unio,
sobre las medidas que tiene previsto adoptar el Gobierno ante las obras de remodelacién de la plaza Sal-
vador Dali, la avenida de Felipe |l y la calle Antonia Mercé, de Madrid, que afectan al conjunto escult6-
rico que disefid el pintor para la mencionada plaza y su entorno. (Publicada en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 758, de fecha 17 de noviembre de 2003). (Nimero de expe-
diente 680/001396).

— DeD. FROILAN GERMAN RODRIGUEZ DIAZ, del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Ca-
naria, sobre si el Gobierno ha dado informacion a la Comunidad Auténoma de Canarias acerca de las nego-
ciaciones llevadas a cabo con Marruecos con respecto a la delimitacion de la mediana entre e archipiélagoy
dicho pais. (Publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 758, de fecha
17 de noviembre de 2003). (NUmer o de expediente 680/001393).

— De Dfia. CRISTINA AGUDO CADARSO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la valoracion del Go-
bier no acer ca delos compromisos alcanzados por la Consgjeria de Asuntos Socialesdel Gobierno de Canarias
con el Embajador dela Republica de Rumania en Espafia, en relacién con la adopcion de nifiosrumanos. (Pu-
blicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 758, defecha 17 de noviembre
de 2003). (Numer o de expediente 680/001405).

— DeD.RAMON ALEU | JORNET, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progr és, sobre las previsio-
nesdel Ministerio de Fomento pararestablecer el servicio ferroviario entre Reus (Tarragona) y Zar agoza con
Madrid, quehasido suprimido con la puesta en marchadelalineaferroviariadealtavelocidad entre Madrid
y Lleida. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 758, de fecha 17
de noviembre de 2003). (NUmero de expediente 680/001400).

— DeD. FRANCISCO JOSE ALVAREZ DE LA CHICA, Diia. ANTONIA ARANEGA JIMENEZ y D. ANGEL
DIAZ SOL, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la disposicion del Gobierno de aceptar la ofertadela
Junta de Andalucia de cofinanciar la linea férrea del tren de alta velocidad a Granada. (Publicada en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 758, de fecha 17 de noviembre de 2003). (NU-
mer o de expediente 680/001404).

— De Dfia. MARIA DEL CARMEN GONZALEZ RODRIGUEZ, del Grupo Parlamentario Popular en e Se-
nado, sobrelas previsiones del Gobierno parareforzar el vigente Plan Nacional de servicios especiales de sal-
vamento de la vida humana en el mar y dela lucha contra la contaminacion del medio marino 2002 2005, en
cuanto alos medios maritimos disponibles. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado,
Seriel, nimero 758, de fecha 17 de noviembre de 2003). (NUmero de expediente 680/001414).

— DeD. FRANCISCO FUENTESGALLARDO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelafecha prevista por
el Gobierno para aprobar la concesion ala Comunidad Autonoma de Extremadura del tercer canal detelevi-
sién. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, niUmero 758, de fecha 17 de
noviembre de 2003). (NUmer o de expediente 680/001407).

— DeD.FELIX LAVILLA MARTINEZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la valoracion politica reali-
zada por el Gobierno del retraso en la entrega de imagenes por parte de Television Espariola, SA. (TVE) a
otras televisiones en |os casos de acontecimientos de gran relevancia social. (Publicada en €l «Boletin Oficial
delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 758, de fecha 17 de noviembre de 2003). (NUmero de expe-
diente 680/001408).

— DeD. ADOLFO ABEJON ORTEGA, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobre las previsiones
contempladas por € nuevo Plan Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica
(1+D+l), aprobado por € Gobierno para € periodo 2004 2007, para la mejora cualitativay cuantitativa de los
recur sos humanos. (Publicada en €l «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 758, de
fecha 17 de noviembre de 2003). (NUmer o de expediente 680/001412).



— 10081 —
SENADO-PLENO 19 DE NOVIEMBRE DE 2003 Nowm. 161

— DeD. AMADOR VAZQUEZ VAZQUEZ, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre los obje-
tivos planteados en el nuevo Plan Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacion Tecnol 6-
gica (1+D+l), aprobado por el Gobierno para el periodo 2004 2007. (Publicada en el «Boletin Oficial delas
Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 758, de fecha 17 de noviembre de 2003). (Nimero de expe-
diente 680/001413).

— DeD. ARSENI GIBERT | BOSCH, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progr és, sobre el modo
en que se hatraducido la recepcion de los fondos de cohesidn dela Unidn Europea durante nueve afos, sin
tener en cuenta el afio 2003, en términos de convergencia del Producto Interior Bruto (PIB) per capita de
Espafia, en relacion a la media del mismo en la Unidn Europea. (Publicada en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 758, de fecha 17 de noviembre de 2003). (NUmero de expe-
diente 680/001378).

— DeD. JUAN PABLO SANCHEZ SANCHEZ SECO, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobrelos
efectos econdmicos que tiene el superavit dela Administracion Central previsto para este afo. (Publicada en
el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 758, de fecha 17 de noviembre de 2003).
(NUmero de expediente 680/001411).

— DeD.JOSE LUISVALLINESDIAZ, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobrela valoracion que
hace el Gobierno delas previsiones de creacion de empleo en Esparia, recientemente publicadas por la Comi-
sién Europea. (Publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 758, de fe-
cha 17 de noviembre de 2003). (NUmer o de expediente 680/001410).

— De Dfia. CLAUDINA MORALES RODRIGUEZ, del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Ca-
naria, sobrelas causas por lasqueel Ejército ha procedido ala destruccién de municion obsoleta y peligrosa
en el campo demaniobrasdePéjara, en laislade Fuerteventura (L asPalmas), transportando la misma desde
laisla de Gran Canaria en camiones que no cumplen las condiciones necesarias. (Publicada en el «Boletin
Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 758, de fecha 17 de noviembre de 2003). (Nimero
de expediente 680/001394).

— DeD.RAMON ALEU | JORNET, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progr és, sobre losincentivos
econdmicos previstos por €l Gobierno para la utilizacion de los caudales ecol 6gicos de |las presas para produ-
cir electricidad. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 758, defe-
cha 17 de noviembre de 2003). (NUmer o de expediente 680/001401).

— DeD. JUAN JOSE LABORDA MARTIN, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las previsiones del Mi-
nisterio de Defensa para reconocer el derecho a pensidn a parejas de hecho de militares fallecidos en acto de
servicio. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 758, de fecha 17
de noviembre de 2003). (NUmer o de expediente 680/001402).

— DeD. JOSE CARRACAO GUTIERREZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las razones por las que
el Gobierno ha decidido trasladar la Escuela de Infanteria de Marina de San Fernando (Cadiz) a Cartagena
(Murcia). (Publicada en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 758, de fecha 17
de noviembre de 2003). (NUmer o de expediente 680/001403).

— DeD. JUAN PEDRO HERNANDEZ RODRIGUEZ, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre las medidas
adoptadas por el Reino de Espanay la Union Europea con respecto alafronterasur en € area atlantica (Islas
Canarias). (Publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 758, de fecha
17 de noviembre de 2003). (NUmer o de expediente 680/001390).

— DeD. RICARDO GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA, del Grupo Parlamentario de Senador es Naciona-
listas Vascos, sobre las previsiones del Ministerio de Fomento para proceder, durante el afio 2003, al abono
de 189.318 euros, correspondientes a la mitad de la ayuda reconocida, pendiente de pago, por la rehabilita-
cion del Palacio de Patrokua en Markina Xemein (Vizcaya). (Publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes
Generales», Senado, Serie |, nimero 758, de fecha 17 de noviembre de 2003). (NUmer o de expediente
680/001416).

Segundo

I nterpelaciones:

— DeD. JUAN ANTONIO BARRANCO GALLARDO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelasresponsa-
bilidades del Gobierno por su politica en materia de medios de comunicacion, que ha conducido al problema
laboral de Antena 3 de Television, S.A. (Publicada en €l «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Se-
riel, nimero 758, defecha 17 de noviembre de 2003). (NUmero de expediente 670/000221).
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— DeD. MARIA CURTO FORES, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergénciai Unio, so-
bre la politica del Gobierno en relacién con las competencias de las Comunidades Auténomas en materia de
mutualidades de prevision social. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriel,
ndmero 758, de fecha 17 de noviembre de 2003). (NUmero de expediente 670/000220).

— DeD. JOSE CABRERO PALOMARES, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre la politica del Gobierno en
materia deinfraestructurade carreteras, especialmente en la provincia de Jaén. (Publicada en el «Boletin Ofi-
cial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 758, defecha 17 de noviembre de 2003). (NUmer o de ex-
pediente 670/000219).

Tercero
L ectura unica de proyectosy proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Proposicién de Ley Orgéanica de modificacion de la Ley Organica del Régimen Electoral General. SE TRA-
MITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Gene-
rales», Senado, Serielll B, nUmero 16, de fecha 1 de noviembre de 2003). (NUmero de expediente
S. 624/000015) (Numer o de expediente C. D. 122/000314).

— Proposicion de Ley Organica de medidas para la celebracién simultadnea de las elecciones al Parlamento Euro-
peoy del referéndum sobre e Proyecto de Constitucion Europea. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO
DE URGENCIA. (Publicado en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serielll-B, nUmero 17, de
fecha 1 de noviembrede 2003). (NUmero de expediente S. 624/000016) (NUmero de expediente C. D. 122/000315).

Cuarto

Conocimiento directo por el Pleno de proyectosy proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los Dipu-
tados:

— Proyecto de L ey sobre concesion de un crédito extraordinario para atender € pago de ayudas sociales a per -
sonas afectadas por la hepatitis C como consecuencia de haber recibido tratamiento con concentrados de fac-
tores de coagulacion en el &mbito del sistema sanitario publico, por importe de 19.833.396 euros. SE TRA-
MITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Gene-
rales», Senado, Seriell, nUmero 167, defecha 3 de noviembre de 2003). (Nimero de expediente S. 621/000167)
(NUmero de expediente C. D. 121/000166).

— Madificacion del Orden del Dia (NUmero de expediente 550/000057).
Quinto
Dictamenes de comisiones sobre proyectosy proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Dela Comision de Sanidad y Consumo en relacion con €l Proyecto de Ley por la que se modifica la L ey 35/1988,
de 22 de noviembre, sobre Técnicas de Reproduccion Asistida. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE
URGENCIA. (Publicado en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, nimero 165, de fecha
17 de noviembre de 2003). (NUmer o de expediente S. 621/000165) (NUmero de expediente C. D. 121/000171).

— DelaComision de Interior y Régimen delas Administraciones Publicas en relacién con € Proyecto deL ey de
medidas para la modernizacion del Gobierno Local. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE UR-
GENCIA. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie ||, nimero 166, de fecha
17 de noviembre de 2003). (NUmero de expediente S. 621/000166) (Nimero de expediente C. D. 121/000157).

— Madificacion del Orden del Dia (NUmero de expediente 550/000058).
Sexto
M ociones:

— Delos GRUPOS PARLAMENTARIOS MIXTO, DE SENADORES DE COALICION CANARIA, DE SE-
NADORES NACIONALISTAS VASCOS, ENTESA CATALANA DE PROGRES, CATALAN EN EL SE-
NADO DE CONVERGENCIA | UNIO, SOCIALISTA y POPULAR, por la que seinsta al Gobierno a adop-
tar, en colaboracion con la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia 'y los municipios afectados, las me-
didas necesariasparareparar losdafos producidospor laslluviastorrenciales que padecieron el pasado 16 de
octubre en los municipios de Albudeite, Campos del Rioy Ceuti. (NUmer o de expediente 662/000347).
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o [q o B A = o - 10102 | DeD.FELIX LAVILLA MARTINEZ, del

Grupo Parlamentario Socialista, sobre la

El sefior Aleui Jornet formula su pregunta. En nombre del valoracion politica realizada por el Go-
Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Fomento bierno dd retraso en la entrega deimage-
(Alvarez-Cascos Fernandez). En turno de réplica, in- nes por parte de Television Espafiola,
terviene de nuevo € sefior Aleu i Jornet. En turno de SA. (TVE) aotras televisiones en los ca-
duplica, lo hace el sefior Ministro de Fomento (Alva- sos de acontecimientosde gran relevancia
rez-Cascos Fernandez). Lo oI | SRR 10106

Pagina El sefior Lavilla Martinez formula su pregunta. En nombre

De D. FRANCISCO JOSE ALVAREZ DE
LA CHICA, Dfia. ANTONIA ARANEGA

del Gobierno, e contesta € sefior Ministro de Ciencia
y Tecnologia (Costa Climent).



—10085 -

SENADO-PLENO 19 pE NOVIEMBRE DE 2003 Nuwm. 161
Pagina Pagina
De D. ADOLFO ABEJON ORTEGA, del De D. JOSE LUISVALLINESDIAZ, del
Grupo Parlamentario Popular en el Se- Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre las previsiones contempladas nado, sobre la valoracion que hace el Go-
por el nuevo Plan Nacional de Investiga- bierno de las previsiones de creacion de
cion Cientifica, Desarrollo e Innovacion empleo en Espafia, recientemente publi-
Tecnolégica (1+D+1), aprobado por & Go- cadas por la Comision Europea ............... 10111
bierno para e periodo 2004 2007, parala
mejora cualitativa y cuantitativa de los El sefior Vallines Diaz formula su pregunta. En nombre del
FecursoS humanos ............oceovereeeeveseenenen. 10107 Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Trabajo y

El sefior Abejon Ortega formula su pregunta. En nombre
del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Ciencia
y Tecnologia (Costa Climent).

De D. AMADOR VAZQUEZ VAZQUEZ, Pegina
del Grupo Parlamentario Popular en €
Senado, sobre los objetivos planteados en
el nuevo Plan Nacional de Investigacion
Cientifica, Desarrollo e Innovacién Tec-
nolégica (1+D+1), aprobado por el Go-

bierno para el periodo 2004 2007 ............. 10108

El sefior Vazquez Vazquez formula su pregunta. En nom-
bre del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de
Ciencia y Tecnologia (Costa Climent).

Pagina

De D. ARSENI GIBERT | BOSCH, del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana
de Progrés, sobre el modo en que se ha
traducido la recepcién de los fondos de
cohesién de la Unién Europea durante
nueve afios, sin tener en cuenta el afio
2003, en términos de convergencia del
Producto Interior Bruto (PIB) per capita
de Esparia, en relacién a la media del
mismo en la Union Europea ..o

El sefior Gibert i Bosch formula su pregunta. En nombre
del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Ha-
cienda (Montoro Romero). En turno de réplica, inter-
viene de nuevo el sefior Gibert i Bosch. En turno de du-
plica, lo hace € sefior Ministro de Hacienda (Montoro
Romero).

. ) Pagina
DeD. JUAN PABLO SANCHEZ SANCHEZ
SECO, del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado, sobrelos efectos econdémicos
quetiene el superavit de la Administra-
cion Central previsto para esteafio ......... 10111

El sefior SAnchez SAnchez-Seco formula su pregunta. En
nombre del Gobierno, le contesta e sefior Ministro de
Hacienda (Montoro Romero).

Asuntos Sociales (Zaplana Hernandez-Soro).

De Dfia. CLAUDINA MORALES
RODRIGUEZ, del Grupo Parlamentario
de Senadoresde Coalicion Canaria, sobre
las causas por las que el Ejército ha pro-
cedido ala destruccion de municién obso-
letay peligrosaen el campo de maniobras
de P4jara, en laisla de Fuerteventura
(Las Palmas), transportando la misma
desde la isla de Gran Canaria en camio-
nes que no cumplen las condiciones nece-
sarias.

Esta pregunta ha sido aplazada.

DeD.RAMON ALEU | JORNET, del Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
gr és, sobrelosincentivos econémicos pre-
vistos por €l Gobierno para la utilizacion
de los caudales ecolégicos de las presas
para producir electricidad.

Esta pregunta ha sido aplazada.

De D. JUAN JOSE LABORDA MARTIN,
del Grupo Parlamentario Socialista, so-
bre las previsiones del Ministerio de De-
fensa parareconocer el derechoapension
a par g as de hecho de militares fallecidos
en acto de servicio.

Esta pregunta ha sido aplazada.

De D. JOSE CARRACAO GUTIERREZ,
del Grupo Parlamentario Socialista, so-
brelasrazonespor lasqued Gobierno ha
decidido trasladar la Escuela de Infante-
riadeMarinade San Fernando (Céadiz) a
Cartagena (Murcia).

Esta pregunta ha sido aplazada.

De D. JUAN PEDRO HERNANDEZ
RODRIGUEZ, del Grupo Parlamentario
Mixto, sobre las medidas adoptadas por
el Reino de Espafia y la Unién Europea
con respecto a la frontera sur en el érea
atlantica (Islas Canarias).
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Esta pregunta ha sido retirada.

DeD. RICARDO GATZAGAETXEBARRIA
BASTIDA, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, sobre las
previsiones del Ministerio de Fomento
para proceder, durante el afio 2003, al
abono de 189.318 euros, correspondientes
ala mitad de la ayuda reconocida, pen-
diente de pago, por la rehabilitacion del
Palacio de Patrokua en Markina Xemein
(Vizcaya).

Esta pregunta ha sido retirada.

Pagina

INTERPELACIONES ......coeiierreeeeee, 10112

Pagina
De D. JUAN ANTONIO BARRANCO GA-
LLARDO, del Grupo Parlamentario So-
cialista, sobre las responsabilidades del
Gobierno por su politica en materia de
medios de comunicacion, que ha condu-
cido al problema laboral de Antena 3 de

Television, S. A. .o 10112

El sefior Barranco Gallardo realiza la interpelacion. En
nombre del Gobierno, responde a la misma el sefior
Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales (Zaplana Her-
nandez-Soro). Vuelve a intervenir el sefior interpe-
lante. Cierra el debate el sefior Ministro de Trabajo y
Asuntos Sociales (Zaplana Hernandez-Soro).

Pégina
De D. MARIA CURTO FORES, del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéncia i Unid, sobre la politica del
Gobierno en relacién con las competencias
de las Comunidades Auténomas en mate-
ria de mutualidadesde prevision social ... 10117
El sefior Curto Forés realiza la interpelacién. En nombre
del Gobierno, responde a la misma el sefior Ministro
de Trabajo y Asuntos Sociales (Zaplana Hernandez-
Soro) Vuelve aintervenir €l sefior interpelante. Cierra
el debate el sefior Ministro de Trabajo y Asuntos So-
ciales (Zaplana Hernandez-Soro).

Pagina
De D. JOSE CABRERO PALOMARES, del
Grupo Parlamentario Mixto, sobrela po-
litica del Gobierno en materia deinfraes-
tructura de carreteras, especialmente en
laprovinciadeJaén ......cccccocevvevvereernnnnn. 10122

El sefior Cabrero Palomares realiza la interpelacion. En
nombre del Gobierno, responde a la misma el sefior
Ministro de Fomento (Alvarez-Cascos Fernandez).

Vuelve aintervenir el sefior interpelante. Cierra el de-
bate el sefior Ministro de Fomento (Alvarez-Cascos
Fernandez).

Pagina

LECTURA UNICA DE PROYECTOSY

PROPOSICIONES DE LEY REMITI-

DOS POR EL CONGRESO DE LOS

DIPUTADOS ..o 10128

Pagina
Proposicion de L ey Organica de modificacion
delaLey Orgénicadel Régimen Electoral
General. SE TRAMITA POR EL PRO-

CEDIMIENTO DE URGENCIA .............. 10128

Pégina
Proposicion de Ley Organica de medidas
para la celebracién simultanea de las
elecciones al Parlamento Europeo y del
referéndum sobre el Proyecto de Consti-
tucion Europea. SE TRAMITA POR EL
PROCEDIMIENTO DE URGENCIA ... 10128
Los sefiores Uriarte Zulueta y Garcia Miralles consumen
un turno a favor de ambas proposiciones de ley. En
turno de portavoces, hacen uso de la palabra la sefiora
Lorofio Ormaechaea, por €l Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, y los sefiores Molas i Batllori, por
el Grupo Entesa Catalana de Progrés; Rodriguez
Diaz, por e Grupo de Senadores de Coalicion Cana-
ria; Florensa i Tomas, por € Grupo Catalan en el Se-
nado de Convergeénciai Uni6, y Uriarte Zulueta, por €
Grupo Popular.

Pagina
CONOCIMIENTO DIRECTO POR EL «
PLENO DE PROYECTOSY PROPOSI-
CIONESDELEY REMITIDOSPOR EL

CONGRESO DE LOSDIPUTADOS ...... 10132

Pagina

Proyecto de L ey sobre concesiéon de un cré-
dito extraordinario para atender € pago
de ayudas sociales a personas afectadas
por la hepatitis C como consecuencia de
haber recibido tratamiento con concen-
trados de factores de coagulacion en €l
ambito del sistema sanitario publico, por
importe de 19.833.396 euros. SE TRA-
MITA POR EL PROCEDIMIENTO DE
URGENCIA ...t

En turno de portavoces, hacen uso de la palabra el sefior
Gonzalez Principe, por e Grupo Socialista, y la se-
flora Gamez Mata, por €l Grupo Popular. Ambos vuel-
ven a intervenir en virtud del articulo 87.
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Se suspende |la sesion a las catorce horas y cinco minutos. Pagina
elecciones al Parlamento Europeo y del
referéndum sobre el Proyecto de Consti-
Sereanuda la sesién alas dieciséis horas. tucién Europea. SE TRAMITA POR EL
PROCEDIMIENTO DE URGENCIA
Pagina (VOLaCion) ....ccceeeevereeesereee e e e 10144
DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOSY PROPOSICIONES DE Se aprueba la proposicion de ley por 208 votos a favor de
LEY REMITIDOS POR EL CON- |os 208 emitidos.
GRESO DE LOSDIPUTADOS ............... 10134
. El sefior Presidente anuncia a la Camara que queda defi-
Pagina nitivamente aprobado por las Cortes Generales el pro-
Dela Comision de Sanidad y Consumoen re- yecto de ley.
lacién con € Proyecto de Ley por la que
se modifica la Ley 35/1988, de 22 de no- Pagina
vieml_are, sobre T écnicasde Reproduccion CONOCIMIENTO DIRECTO POR EL
Asistida. SE TRAMITA POR EL PRO- PLENO DE PROYECTOSY PROPOSI-
CEDIMIENTO DE URGENCIA ............. 10134 CIONESDE LEY REMITIDOSPOR EL
. 3 _ _ L CONGRESO DE LOSDIPUTADOS ...... 10144
La sefiora Lopez Garnica, presidenta de la comision, pre-
senta € dictamen. .
Proyecto de L ey sobre concesion de un cré- Pegina
Seinicia €l debate de la propuesta de veto. dito extraordinario para atender e pago
El sefior Espasa i Oliver defiende la propuesta de veto ni- ggra?/; ﬁ:; a?t(i) fils Igscﬁngsr ngr? icﬁ]:%aadgz
ggrrgé’__?_gsﬁgocmcgﬁgnn%d&%?%&;iﬁg haber recibido tratamiento con concen-
) trados de factores de coagulacion en el
En turno de portavoces, hacen uso de la palabra la se- ambito del sistema sanitario pablico, por
fiora Lorofio Ormaechea, por €l Grupo de Senadores importe de 19.833.396 euros. SE T’RA—
Nacionalistas Vascos, los sefiores Espasa i Oliver, por MITA POR EL‘ PR-OCEDIMI.ENTO DE
& Grupo Entesa Catalana de Progrés, Beguer i Olive- | (yp SENCIA (VOtAGioN) oo 10144

res, por €l Grupo Catalan en €l Senado de Convergéncia
i Unio; Lopez Carvajal, por € Grupo Socialista, y Gar-
cia-Talavera Casafias, por € Grupo Popular.

Pagina

LECTURA UNICA DE PROYECTOSY
PROPOSICIONES DE LEY REMITI-
DOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS ... 10143
Pagina
Proposicién de Ley Organica de modifica-
cion de la Ley Organica del Régimen
Electoral General. SE TRAMITA POR
EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA
(701 =T Lo ) IS

Se aprueba la proposicion de ley por asentimiento de la
Camara.

El sefior Presidente anuncia a la Camara que queda defi-
nitivamente aprobado por las Cortes Generales el pro-
yecto de ley.

Pagina
Proposicion de Ley Organica de medidas
para la celebracién simultanea de las

Se aprueba € proyecto de ley por 204 votos a favor, 2 en
contray 1 abstencién.

El sefior Presidente anuncia a la Camara que queda defi-
nitivamente aprobado por las Cortes Generales el pro-
yecto de ley.

; Pagina
DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE «
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE
LEY REMITIDOS POR EL CON-

GRESO DE LOSDIPUTADOS ............... 10144

Pagina

Dela Comision de Sanidad y Consumoen re-
lacion con el Proyecto de Ley por la que

se modifica la Ley 35/1988, de 22 de no-
viembre, sobre Técnicasde Reproduccién
Asistida. SE TRAMITA POR EL PRO-
CEDIMIENTO DE URGENCIA.(Vota-
cion dela propuesta de veto) ...

Se rechaza la propuesta de veto nimero 1, del Grupo En-
tesa Catalana de Progrés, por 58 votos a favor, 135 en
contra y 15 abstenciones.
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) ) Pagina
MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA... 10144
La Camara aprueba por asentimiento la exclusion del or-

den del dia de la presentacion del informe sobre la ac-
tuacion de la Comision de Peticiones.

Pagina

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE
LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOSDIPUTADOS................ 10144
Pagina
Dela Comisién de Sanidad y Consumoen re-
lacion con € Proyecto de Ley por la que

se modifica la Ley 35/1988, de 22 de no-
viembre, sobre Técnicasde Reproduccion
Asistida. SE TRAMITA POR EL PRO-
CEDIMIENTO DE URGENCIA (Conti-
NUACION) .o

Comienza el debate de las enmiendas al articulado.

La sefiora Lorofio Ormaechea defiende las enmiendas nlime-
ros 58 a 66, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. El sefior Espasai Oliver defiende las enmiendas ni-
meros 7 a 26, del Grupo Entesa Catalana de Progrés. El
sefior Beguer i Oliveres defiende las enmiendas nimeros
46 a 57, dd Grupo Catalan en € Senado de Convergen-
ciai Unié. La sefiora Ardnega Jiménez defiende las en-
miendas nimeros 28 a 45, del Grupo Socialista. El sefior
Antén rueda consume un turno en contra. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra € sefior Rodriguez
Diaz, por € Grupo de Senadores de Coalicion Canaria;
la sefiora Lorofio Ormaechea, por € Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, os sefiores Espasa i Oliver, por €
Grupo Entesa Catalana de Progrés, y Beguer i Oliveres,
por e Grupo Catalan en € Senado de Convergéncia i
Unig, y las sefioras Aranega Jiménez, por € Grupo So-
cialista, y Coloma Pesquera, por € Grupo Popular.

Se procede a votar.

Serechazan las enmiendas nimeros 61, 62 y 63, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, por 11 votos a fa-
vor, 130 en contra y 71 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 64, del mismo grupo par-
lamentario, por 12 votos a favor, 185 en contra y 11
abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 65, del mismo grupo par-
lamentario, por 82 votos a favor, 130 en contray 1 abs-
tencion.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos por 75 votos a favor, 130
en contra y 8 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 8, del Grupo Entesa Cata-
lana de Progrés, por 65 votos a favor, 130 en contra'y
16 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 16, 17 y 18, del mismo
grupo parlamentario, por 82 votos a favor y 130 en
contra.

Serechazan las restantes enmiendas del Grupo Entesa Ca-
talana de Progrés por 72 votos a favor, 130 en contray
11 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 51, del Grupo Catalan en
el Senado de Convergéncia i Unio, por 28 votos a fa-
vor, 130 en contra y 55 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 54, del mismo grupo par-
lamentario, por 20 votos a favor, 131 en contra y 61
abstenciones.

Serechazan las restantes enmiendas del Grupo Catalan en
el Senado de Convergénciai Unié por 81 votos a fa-
vor, 128 en contra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas ndimeros 29 y 30, del Grupo
Socialista, por 65 votos a favor, 131 en contra 'y 17
abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Socialista
por 71 votos a favor, 131 en contra y 11 abstenciones.

Se aprueba el articulo Unico del dictamen, apartados uno,
modificacionesal articulo 4.3, y dos, modificaciones al
articulo 11.3, por 136 votos a favor, 67 en contra'y 10
abstenciones.

Se aprueba la disposicion adicional Unica del dictamen
por 135 votos a favor, 15 en contra y 63 abstenciones.

Se aprueba la disposicion final primera, apartado 1 del
dictamen por 198 votos a favor, 3 en contra y 11 abs-
tenciones.

Seaprueba al resto dela disposicion final primera por 133
votos a favor, 5 en contra y 73 abstenciones.

Se aprueba € resto del dictamen por 143 votos a favor, 4
en contra y 65 abstenciones.

El sefior Presidente anuncia a la Camara que queda defi-
nitivamente
aprobado por las Cortes Generales €l proyecto de ley.

Pagina
Dela Comision de Interior y Régimen delas
Administraciones Pablicas en relacion
con el ProyectodeL ey demedidasparala
moder nizacion del Gobierno Local. SE
TRAMITA POR EL PROCEDIMIEN-
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TO DE URGENCIA.....co e 10159 TESA CATALANA DE PROGRES, CA-
TALAN EN EL SENADO DE CON-
El sefior NUfiez Rodriguez, presidente de la comision, pre- VERGENCIA | UNIO, SOCIALISTA'Y
senta el dictamen. POPULAR, por la que se insta al go-
bierno a adoptar, en colaboracién con la
Seinicia €l debate de las propuestas de veto. Comunidad Auténoma de la Regién de
Murciay losmunicipios afectados, lasme-
Seretira la propuesta de veto nimero 1, del sefior Quin- didas necesarias para reparar |os dafos
tana Gonzalez, del Grupo Mixto. El sefior Curto Forés producidos por las lluvias torrenciales
defiende la propuesta de veto nimero 2, del Grupo Ca- quepadecieron € pasado 16 de octubreen
taldan en € Senado de Convergéncia i Uni6. El sefior los municipios de Albudeite, Campos del
Rodriguez Pérez consume un turno en contra. En turno RIOY CeULT .cvvveeeeee e 10180

de portavoces, hacen uso de la palabra el sefior Mur
Bernad, por el Grupo Mixto; la sefiora Etxegoyen Gaz-
telumendi, por el Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, Y |os sefiores Sabaté Borras, por € Grupo En-
tesa Catalana de Progrés; Curto Forés, por € Grupo
Catalan en el Senado de Convergencia i Unig; Hur-
tado Garcia, por € Grupo Socialista, y Rodriguez Pé-
rez, por el Grupo Popular.

Se rechaza la propuesta de veto nimero 2, del Grupo Ca-
taldn en el Senado de Convergéncia i Uni6, por 11 vo-
tos a favor, 134 en contra y 64 abstenciones.

Comienza €l debate de las enmiendas al articulado.

El sefior Mur Bernad, del Grupo Mixto, da por defendidas
las enmiendas nimeros 9 a 52, de los sefiores Cabrero
Palomares y Cuenca Cafiizares, y retira las nimeros
53y 71, del sefior Quintana Gonzalez, del mismo
grupo parlamentario. La sefiora Etxegoyen Gaztelu-
mendi defiende las enmiendas nimeros 125 a 143, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior
Sabaté Borras defiende las enmiendas nimeros 72 a
124, del Grupo Entesa Catalana de Progrés. El sefior
Curto Forés defiende las enmiendas nimeros 196 a
212, del Grupo Catalan en €l Senado de Convergéncia
i Uni6. El sefior Hurtado Garcia defiende las enmien-
dasnimeros145a 161, 163, 165a 174y 177 a195, del
Grupo Socialista. Las sefioras Solana Barrasy Teje-
dor Utrilla consumen unturno en contra. Enturnode
portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Rodri-
guez Diaz, por el Grupo de Senadores de Coalicién
Canaria; Sabaté Borras, por e Grupo Entesa Cata-
lana de Progrés; Curto Forés, por el Grupo Catalan en
el Senado de Convergencia i Uni¢, y Hurtado Garcia,
por el Grupo Socialista, si como la sefiora Tejedor
Utrilla, por e Grupo Popular.

Pagina

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA ... 10180

Pagina
MOCION DE LOS GRUPOS PARLAMEN-
TARIOS MIXTO, DE SENADORES DE
COALICION CANARIA, DE SENADO-
RES NACIONALISTAS VASCOS, EN-

Se aprueba la mocidn por asentimiento de la Camara.

Pagina
DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE
LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOSDIPUTADOS. ............... 10181
Pagina
Dela Comision delnterior y Régimen delas
Administraciones Pablicas en relacién
con el Proyecto de Ley de medidas para
la modernizacion del Gobierno Local.
SE TRAMITA POR EL PROCEDI-
MIENTO DE URGENCIA (Votacion de
lasenmiendas) ......ccccoeevvveveevceenee e
Serechazan las enmiendas nimeros 9, 29, 30, 32, 34y 36,
de los sefiores Cabrero Palomares y Cuenca Cafiiza-
res, del Grupo Mixto, por 6 votos a favor, 180 en con-
tray 17 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 23, 24, 43y 47, delos
mismos sefiores senadores, por 5 votos a favor, 128 en
contra'y 70 abstenciones.

Se rechazan |as restantes enmiendas de los sefiores Ca-
brero Palomares y Cuenca Cainiizares, del Grupo
Mixto, por 59 votos a favor, 126 en contra y 18 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 125, 126, 128 y 137,
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por 77
votos a favor y 126 en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 132, 133, 140, 141y
142, del mismo grupo parlamentario, por 70 votos a
favor, 126 en contra y 6 abstenciones.

Serechaza la enmienda ndimero 135, del mismo grupo par-
lamentario, por 22 votos a favor y 181 en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 127 y 129, del mismo
grupo parlamentario, por 22 votos a favor, 126 en con-
tray 55 abstenciones.
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Se rechazan las enmiendas nimeros 130, 131, 134, 136,
138, 139 y 143, del mismo grupo parlamentario, por
17 votos a favor, 125 en contra y 60 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 72 a 124, del Grupo
Entesa Catalana de Progrés, por 57 votos a favor, 125
en contra y 19 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 196, del Grupo Catalan
en € Senado de Convergencia i Uni, por 22 votos a
favor, 124 en contra y 54 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 197, 198, 200, 208,
109, 211y 212, del mismo grupo parlamentario, por 77
votos a favor y 125 en contra

Se rechazan las enmiendas nimeros 199, 201 a 203, 206,
207 y 210, del mismo grupo parlamentario, por 23 vo-
tos a favor y 179 en contra.

Serechazan las enmiendas nimeros 204 y 205, del mismo
grupo parlamentario, por 16 votos a favor, 180 en con-
tray 6 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 145 a 161, 163, 165 a
174y 177 a 195, del Grupo Socialista, por 59 votos a
favor, 126 en contra 'y 17 abstenciones.

Se aprueban varias propuestas de modificacion del dicta-
men por asentimiento de la Camara.

Se aprueba € articulo primero, que modifica los articulos
dela Ley 7/1985: 18, 20, 70, 85 a 117, 121.3, 122.5,
126.4,127.1, 128, 130, 134.3, 136.3, antiguo 135.3, asi
como las disposiciones adicionales séptima y duodé-
cima, por 131 votos a favor, 16 en contra y 56 absten-
ciones.

Se aprueba €l resto del dictamen por 188 votos a favor y
15 en contra.

El sefior Presidente anuncia a la Camara € traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Se suspende la sesidn a las diez horas y cinco minutos.



—10091 -

SENADO-PLENO

19 DE NOVIEMBRE DE 2003

Nuwm. 161

Seabrelasesion alasnueve horasy treinta'y cinco mi-
nutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

PREGUNTAS:

El sefior PRESIDENTE: Punto primero del orden del
dia. Preguntas.

Las preguntas de la senadora Morales Rodriguez y de
los senadores Aleu i Jornet, Laborda Martin y Carracao
Gutiérrez han sido aplazadas. La pregunta del sefior Her-
nandez Rodriguez, del Grupo Parlamentario Mixto, diri-
gidaa ministro del Interior, que esla nimero 2 por orden
de respuesta, ha sido retirada.

— DE DON CESAR ANTONIO RICO RUIZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LOS BENEFICIOS QUE VA A RE-
PORTAR A LOS AYUNTAMIENTOS LA LEY DE
MEDIDAS PARA LA MODERNIZACION DEL GO-
BIERNO LOCAL (680/001415).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don César Antonio Rico Ruiz, del Grupo Parlamenta-
rio Popular en el Senado, sobre los beneficios que vaare-
portar alos ayuntamientos la Ley de Medidas parala Mo-
dernizacién del Gobierno Local.

Tienelapaabrael senador Rico Ruiz.

El sefior RICO RUIZ: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Sefiora ministra, sefiorias, buenos dias. La Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Locdl,
establecio el marco de las entidades locales gjustado a los
criterios constitucionales, y, por lo tanto, entendemos que
no sblo era una ley conveniente, sino ademas necesaria
parareflgar las condiciones y las circunstancias reales de
|as entidades | ocal es en esos momentos. No obstante, todas
sus sefiorias conocen que las entidades locales, como ad-
ministraciones mas cercanas a ciudadano, estan sujetas a
un dinamismo socia que los ciudadanos procuran para la
mejora de sus servicios, para la solucion de sus inquietu-
des, y que hace necesaria una adecuacién de la normativa
alos momentos reales en que estamos viviendo.

De todas formas, todas las corporaciones locales, todas
las administraciones locales no tienen las mismas singula-
ridades, y es cierto, como se dice en la exposicion de mo-
tivos de la ley de medidas de modernizacion de Gobierno
local, que quiza tras un periodo de reflexidn sea necesaria
unamodificacion detodalalLey 7/1985, pero no es menos
cierto que esas singularidades afectan en concreto a las
ciudades que, por €l concepto poblacional, por € nimero
de habitantes, se hace preciso que laadecuacion normativa
se haga en un momento determinado. Este momento en el
trmite parlamentario ha llegado, con la tramitacién de la
ley de medidas de modernizacién del Gobierno local. Por

es0, sefioraministra, mi pregunta es en qué beneficiadicha
normativa a estos ayuntamientos a los que afecta la ley.
Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapalabralasefioraministra de Administraciones
Plblicas.

La sefiora MINISTRA DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Garcia-Valdecasas Salgado): Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorias, la elaboracion del proyecto de ley de medi-
das para la modernizacién del Gobierno local ha estado
presidida de un amplio consenso politico y socia. Se han
tenido en cuenta los trabajos de la Comisién de Entidades
Locales del Senado, a proposito del informe sobre gran-
des ciudades; se han mantenido conversaciones con los al-
caldes de las ciudades mas importantes de Espafia 'y con
los distintos grupos parlamentarios, y han sido analizadas
en profundidad por la Federacion Espafiola de Municipios
y Provincias. Este consenso se ha mantenido durante su
tramitacion parlamentaria, y quiero aprovechar la ocasion
para agradecer a todos los grupos parlamentarios €l espi-
ritu de didlogo que han demostrado —y que espero que
continle— alo largo de este proceso que esta a punto de
culminar.

Se han introducido modificaciones en el texto original
gue han mejorado, sin duda, €l texto aprobado por €l Con-
sgjo de Ministros, y dada laimportancia que tiene estaley,
son de gran satisfaccion las aportaciones hechas durante su
tramitacion.

Laley va a significar también un paso adelante en la
modernizacion del conjunto de la administracion publica
local, en su cercaniaalos ciudadanos, y sobre todo en una
mejor gestion que termine dando como resultados unos
servicios publicos de mayor calidad en el ambito de los
munici pi os esparioles.

Sefiorias, con estaley se potencian los mecanismos de
participacion ciudadana en € ambito municipal, se garan-
tizan todos |os mecanismos de control y fiscalizacion de la
gestion desarrollada por los diferentes gobiernos locales,
se introducen mejoras en la potestad sancionadora de las
entidades locales, con lo que se forta ece notablemente la
autonomia local, se clarifica el régimen juridico de las
mancomunidades de municipios, y en materia ya de muni-
cipios, sedistinguen con claridad |as grandes facultades de
los plenos como érganos de debate politico, a tiempo que
se fortalece la capacidad de los gobiernos locales para lo-
grar una gestion de mayor agilidad.

En definitiva, sefiorias, creo que es muy importante que
las corporaciones locales cuenten, a partir del 1° de enero
del afio préximo, con estos nuevos instrumentos, que re-
dundaran en beneficio de los ciudadanos, y através del in-
gente trabajo que se estarealizando en esta Camaray en €
Congreso de los Diputados espero gque esto ocurra, sefio-
rias, con el acuerdo de todos.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioraministra.
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— DE DON SALVADOR CAPDEVILA | BAS, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SE-
NADO DE CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE LA
SITUACION EN QUE SE ENCUENTRA EL ESTU-
DIO Y PROGRAMACION PARA LA CREACION
DE LA CUARTA SECCION EN LA AUDIENCIA
PROVINCIAL DE GIRONA (680/001395).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Salvador Capdevilai Bas, del Grupo Parlamenta-
rio Catalan en el Senado de Convergenciai Uni6, sobre la
situacion en que se encuentra €l estudio y programacion
para la creacién de la cuarta seccion de la Audiencia Pro-
vincia de Girona.

Tienelapalabra el senador Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefior
presidente.

Bienvenido, sefior ministro. La pregunta que se le ha
formulado por el sefior presidente es consecuencia de una
mocion que fue aprobada en la Comisién de Justicia, el 28
de junio de 2001, defendida por este senador, y por la que
concretamente se solicitabala cuarta seccion dela Audien-
ciaProvincia de Girona. En aquel momento, si bien se ha-
bia solicitado la cuarta seccion civil, obviamente llegamos
aunatransaccion con € Grupo Parlamentario Popular para
estudiar la naturaleza de dicha seccion, pudiendo ser una
seccién exclusivamente penal, porque por los médul os que
ofrece dicha Audiencia Provincia parece que la seccion
penal es mas urgente que la civil o mixta, y, por consi-
guiente, éstaesla pregunta. ¢En qué situacion se encuentra
el estudio y programacion para la creacion de esta nueva
seccion de Girona?

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapaabrael sefior ministro de Justicia

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Michavila NU-
fiez): Muchas gracias, sefior presidente.

Gracias, sefioria, y gracias de nuevo por manifestar una
inquietud en laque el ministro comparte el deseo de mejo-
rar lajusticiaen Girona, y ademés sabe usted que no lo es-
tamos haciendo con palabras, sino con hechos.

En los dltimos cinco afios se ha aumentado la planta
de jueces en un 20 por ciento; han pasado a ser 58 los jue-
ces gque hay en Girona frente a 48 que habia. Si hubiéra-
mos mantenido el ritmo de crecimiento de los afios ante-
riores, deberiamos esperar hasta el afio 2009 paratener en
Girona los jueces que ahora tenemos. En fiscales |a cosa
seria un poco mas seria, porgue habria que esperar al dia
del juicio final, practicamente, ya que €l crecimiento de
la planta en estos cinco Ultimos afos ha sido del 44 por
ciento; hemos pasado de 23 a 33 fiscales, y si hubiéramos
mantenido el ritmo de crecimiento de los cinco afios an-
teriores, en que se crearon cero fiscales, a doce fiscales
por afo, fijese usted lo que hubiéramos tenido que espe-
rar paratener € 44 por ciento mas de fiscales que tene-
mos ahora en Girona.

El que haya mas jueces, maés fiscales, € que todos los
jueces sean profesionales desde el 27 de mayo, los 58
puestos existentes, €l que estén mejor retribuidos como
consecuencia de una ley pendiente desde hacia dieciocho
anos, que se ha aprobado ya en esta legidlatura, y que estaq
empezando a entrar en funcionamiento precisamente
desde €l mes de septiembre, esté permitiendo que la Justi-
cia avance en Girona. Por gjemplo, hay 2.112 asuntos pe-
nales que se han resuelto en 72 horas 0 en quince dias, nin-
guno de esos 2.112 delitos se hubieran resuelto a estas al-
turas con lalegislacion y con los métodos anteriores, es de-
cir, se han celebrado 352 juicios penales.

En relacion ala cuestion concreta de la seccion de la
audiencia, hubo una mocidn en esta Cdmara que se cum-
plié en un punto, aunque tenia dos gjes; € primer ge se
cumplid, que fue creado por Real Decreto de 13 de julio
de 2001. Parala cuestion de la seccidn se proponia un es-
tudio, el estudio se hahecho, |0 haevaluado la propia Ge-
neralitat de Catalufia, y la consgjera de Justicia —con la
gue me une unamagnificarelacién personal, y también un
esfuerzo compartido por mejorar juntos la Justiciaen Ca-
talufia— no me solicito la creacion de esa seccion. Es
mas, en el escrito de fecha 17 de octubre de 2001, poco
después de la mocién, me pidié sdlo una plaza de 6rgano
colegiado, y era para Tarragona, y ya en la programacion
de peticiones para el afio 2003 ni siquierame pidi6 la de
Tarragona, entendiendo que las dos secciones civiles de
Girona estan por debajo del modulo, y quiza si que pueda
estar por encimala seccion delo penal, pero lo que se po-
dria proponer —que no me lo propuso la Generalitat, aun-
gue podriamos hablarlo— seria €l refuerzo de un magis-
trado, no la creacién de toda una nueva seccion. Segura-
mente 10 més sensato, de acuerdo con los datos del con-
sgjo, es crear un juez de refuerzo para agilizar algunos de
los asuntos pendientes. En todo caso, me reitero en mi
compromiso de seguir trabajando por mejorar la Justicia,
gue tan necesario era hacerlo, tanto en Girona como en €
resto de Catalufia como en el resto de Espafia. Creo quela
meta vale la pena, que no es facil hacerlo pero que, desde
luego, se estd avanzando mucho, bien y por el buen ca
mino, entre otras cosas por la colaboracion que tiene €l
Grupo Popular con su grupo parlamentario haciendo leyes
tan importantes como las que estamos promulgando, las
gue hemos hecho y las que todavia ayer y hoy se tramitan
en esta Cdmara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno deréplica, tienela palabra el sefior Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefior
presidente.

Gracias, sefior ministro, por su buena predisposicion.
Efectivamente, he traido esta mafiana a este debate la in-
quietud de los magistrados de Girona. Yo creo que los m6-
dulos no pueden basarse en la frialdad de las estadisticas.
Usted sabe perfectamente que en Girona provincia hay una
conflictividad muy especial —hay un Derecho especia fo-
ral de Cataluia, estalaconflictividad delafrontera, todauna
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serie de e ementos que debatimos también con ocasion dela
ley de retribuciones alas carrerasfisca y judicia—, que €
censo poblacional delaprovinciade Gironaesmuy superior
al de muchas de las capitales y no capitales que tienen una
remuneracion superior alade Girona, pero en fin, aceptar la
oferta que usted ha hecho de aumentar un magistrado més
en la seccidn penal es empezar con buen pie y no dudamos
de que, evidentemente, s se estudia la naturalezay calidad
de los procedimientos nos llevara a tener que aumentar en
una seccion mas la Audiencia Provincia de Girona

Efectivamente, los juicios rdpidos van de maravilla,
van muy hien, se resuelven muchos asuntos 'y la carga por
magistrado puede ser que haya disminuido en las seccio-
nes civiles precisamente por larapidez delosjuicios, pero,
evidentemente, repito, hay una carga afiadida, este valor
anadido de la conflictividad de los pleitos que, aunque
guiza no esté bien compararlo con otras provincias, alli es
unarealidad. Hay unaconflictividad seria con los procedi-
mientos, que no son siempre reclamaciones de cantidades,
y por eso se solicitaestaayuda adicional de una cuarta sec-
cion cuando sea posible.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

— DE DON ALONSO ARROY O HODGSON, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES DE
COALICION CANARIA, SOBRE LAS PREVISIO-
NES DEL MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE
CON RESPECTO A LA CONTRATACION DE LA
OBRA DE REMODELACION DEL EMBALSE DE
LOS CAMPITOS Y DE APROVECHAMIENTO DE
ESCORRENTIAS DEL BARRANCO DE SANTOS,
EN LA ISLA DE TENERIFE (SANTA CRUZ DE TE-
NERIFE) (680/001392).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior de don Alonso Arroyo Hodgson, del Grupo Parlamen-
tario de Senadores de Coalicion Canaria, sobre las previ-
siones del Ministerio de Medio Ambiente con respecto ala
contratacion de la obra de remodelacion del embalse de
Los Campitos y de aprovechamiento de escorrentias del
barranco de Santos, en laisla de Tenerife (Santa Cruz de
Tenerife).

Tienelapaabra el senador sefior Arroyo Hodgson.

El sefior ARROY O HODGSON: Gracias, sefior presi-
dente. Sefiora ministra, sefiorias, buenos dias.

A comienzo de los afios setenta el antiguo Ministerio
de Obras Publicas acometio la creacion del embalse de
Los Campitosy sendos canales para el abastecimiento de
la ciudad de Santa Cruz de Tenerife. Se construy6 una
presa para almacenar algo mas de 4 millones de metros
cubicos de agua, pero antes de que concluyera su ejecu-
cion se constatd que su vaso era muy permeable. La geo-
logia puso en evidencia lo inadecuado del disefio y de la
solucion adoptada. Desde entonces este embal se, perma-
nentemente vacio, ha sido ante la opinién publicainsular

el paradigma de lo que no se debe hacer en materia de
obras hidraulicas.

Aproximadamente una década mas tarde, a mediados
de los afios ochenta, a través de un convenio de colabora-
cion entre e Ministerio de Obras Publicasy €l Cabildo In-
sular de Tenerife se desarroll6 en laisla un nuevo disefio
de depdsitos reguladores, las Balsas del Norte de Tenerife,
gue hoy son unamuestra de buen hacer —con dimensiones
més adecuadas, mas modestas, pero con una mayor preci-
sién-, que ademés de devolver la confianza de los ciudada-
nos en laingenieria hidraulica son un referente anivel re-
gional, incluso nacional, con un convenio con e CEDEX
paralaimpermeabilizacién de embal ses.

Por otra parte, dada nuestra secular sequia estructural,
en Tenerife necesitamos aprovechar las escorrentias de las
principales cuencas fluviales, como es el caso del barranco
de Santos entre otros. Por ello en la planificacidn hidrol 6-
gicainsular —Plan Hidrolégico Insular, vigente desde
1997— seincluy6 la obra objeto de esta pregunta, que asu
vez fue recogida en el convenio Estado-Canarias para la
construccién de obras hidraulicas de interés general fir-
mado en diciembre de 1997. Ya entonces se contaba con
un proyecto de construccién que fue remitido por el Go-
bierno de Canarias en su momento ala Direccion General
de Obras Hidraulicas del Ministerio de Medio Ambiente
para su toma en consideracion. Esta obra deberia haberse
iniciado hace tiempo ya que el convenio finaliza en di-
ciembre de 2004. El proyecto habia quedado desfasado
técnicay econdmicamente, por lo que hasido revisado, as-
cendiendo €l presupuesto base de licitacion a la cantidad
de 15,6 millones de euros, y sometido nuevamente a Mi-
nisterio de Medio Ambiente con todos los tramites perti-
nentes. La comision bilateral Estado-Canarias que hace el
seguimiento de dicho convenio ha informado favorable-
mente el expediente.

Por todo ello se formula la siguiente pregunta: ¢Cuales
son las previsiones del Ministerio de Medio Ambiente de
contratacién de la obra denominada remodel acién del em-
bal se de Los Campitos y aprovechamiento de escorrentias
del barranco de Santos en laislade Tenerife?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapalabrala sefioraministrade Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Ro-
driguez Herrer): Sefior presidente, sefioria.

Efectivamente, como usted sefialaba, las obras de re-
modelacion del embalse de Los Campitosy €l aprovecha
miento de las escorrentias del barranco de Santosen laisla
de Tenerife se encuentran entre las incluidas en € conve-
nio suscrito entre el Ministerio de Medio Ambiente y el
Gabierno de Canarias para actuaciones en materia de in-
fraestructura hidraulica y calidad de las aguas en € Plan
Hidrol 6gico Nacional. Precisamentela Gltimacomision bi-
lateral de este convenio, que se celebrd el pasado 30 de
septiembre entre técnicos de ambas partes, acordd propo-
ner —y asi se aceptd por el ministerio— la licitacion de
esta obra para €l gercicio presupuestario de 2004.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de réplica, tiene la palabra el senador sefior
Arroyo Hodgson.

El sefior ARROY O HODGSON: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefiora ministra, nos llena de aegria que la respuesta
sea afirmativa. Hace ahora aproximadamente tres afios
pregunté también por otra de las obras hidraulicas inclui-
dasen €l convenio asu antecesor, el ministro Matas, y alos
guince dias de hacerle la pregunta estaba moviéndose la
maquinariaali.

Nosotros creemos en e convenio de colaboracién con
el Ministerio de Medio Ambiente, creemos en el Plan Hi-
drol6gico Nacional, pero para nosotros son muy importan-
tes estas obras hidraulicas que garanticen €l suministroy el
abastecimiento de agua, e saneamiento, etcétera, parala
creciente poblacion de Tenerife en particular y delasislas
Canarias en general.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de duplica, tiene la palabra la sefiora ministra
de Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Ro-
driguez Herrer): sefior presidente, sefioria.

Como usted sefial 6, mi departamento recibi hace esca-
sos dias —el 28 de octubre— el proyecto definitivo del
Gobierno de Canarias, que es el que debia redactarlo, y
ahora pasara por los tramites de revisién y de aprobacion
ordinarios.

Coincido con usted, sefioria, en dos de sus reflexiones.
Laprimera, en que laisade Tenerifey en general lasislas
Canarias sufren un déficit estructural de agua debido a sus
especiales condiciones insulares, geogréficas y climatol 6-
gicas. Por ello estamos haciendo un gran esfuerzo desde el
Ministerio de Medio Ambiente para desarrollar todas esas
infraestructuras hidraulicas necesarias para paliar esa si-
tuacion. Hasta ahora hemos comprometido mas de 391 mi-
Ilones de euros de los 456 millones que estipul 6 ese con-
venio a que nos referimos del afio 1997. Ademas estan
otras obras incluidas en el Plan Hidrolégico Nacional,
como la desaladora de Santa Cruz de Tenerife, que se en-
cuentra finalizada y en pruebas, o €l depdsito de cabecera
para el abastecimiento de la ciudad, que esta en gecucion
y prevista su finalizacion precisamente en este afio 2003.
Estas inversiones no terminaran en 2004 ya que, como
sabe, €l Plan Hidrolégico Nacional tiene un horizonte que
llega hasta el afio 2008.

También coincido con usted, sefioria, en la necesidad
de devolver alos ciudadanos la confianza en la ingenie-
ria hidraulica, por eso es necesario que cada proyecto
cumpla con las normas hidraulicas, ambientalesy las de
seguridad de presas y embalses, proceso que acaba de
iniciar este proyecto una vez redactado y que hace que
algunas veces nos pongamos Nerviosos y nos parezcan
lentos para que lleven consigo toda la seguridad que ne-
cesitan.

Sefioria, como le decia, estudiaremos este nuevo pro-
yecto y tenga por seguro que las actuaciones que estamos
desarrollando en Canarias cumplen con todos los tramites
necesarios, tramites en los que todos tenemos nueva
cuota de responsabilidad. Ahora, una vez redactado el
proyecto por el Gobierno canario y que sea aprobado de-
finitivamente, esperamos licitar esta obra durante el gjer-
cicio 2004.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

— DE DON JOSE CABRERO PALOMARES, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LAS
PREVISIONES DEL GOBIERNO DE TENER EN
CUENTA LAS PROPUESTAS DE LAS COOPERA-
TIVASY LAS ASOCIACIONES AGRARIAS PARA
LA DEFENSA EN LA UNION EUROPEA DEL
SECTOR DEL ACEITE DE OLIVA EN EL PRO-
CESO DE REFORMA DE LA ORGANIZACION
COMUN DE MERCADO (OCM) (680/001398).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don José Cabrero, del Grupo Parlamentario Mixto, so-
brelas previsiones del Gobierno detener en cuentalas pro-
puestas de | as cooperativasy |as asociaciones agrarias para
la defensa en la Unién Europea del sector del aceite de
olivaen el proceso de reforma de la Organizacion Comun
de Mercado, OCM.

Tiene la palabra el senador sefior Cabrero Palomares.

El sefior CABRERO PALOMARES: Gracias, sefior
presidente.

Bienvenida, sefioraministra, le han asignado a usted la
respuesta a esta pregunta. Sepa que éste es €l tema central
hoy en los lugares productores de aceite de oliva de Anda-
lucia, especialmente en territorios como la provincia de
Jaén.

Nosotros queriamos que el sefior ministro Arias Cafiete
nos informara de los resultados del Consegjo de Ministros
de ayer y anteayer en Bruselas en relacion con este asunto
y sobre todo, como indica la pregunta, de como asume €l
ministerio, el Gobierno en definitiva, |as propuestas que
han consensuado |as organizaciones que representan am-
plisimamente al sector del aceite de oliva en Andalucia.
Desde luego, sin ninguna duda, para lzquierda Unida son
acuerdos, son propuestas validas parala defensadel sector
en el conjunto de laUnién Europeay, por lo tanto, paralas
zonas productoras de Espafia.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapalabralasefiora ministrade Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Ro-
driguez Herrer): Gracias, sefior presidente.

El Gobierno, ala hora de articular su posicion ante la
OMC dédl aceite, tendra en cuenta las propuestas de todas
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las organizaciones profesionales agrarias espafolas e,
igualmente, las de todas las comunidades auténomeas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
En turno de réplica, tiene la palabra €l senador Cabrero
Palomares.

El sefior CABRERO PALOMARES: Gracias, sefior
presidente.

Sefiora ministra, esta claro que hay que realizar este de-
bate y, desde luego lo voy a hacer, con €l responsable de
esta area en su Gobierno, en €l Gobierno de Espafia.

Sin embargo, quiero que quede claro que lo que hoy
esta planteado como una propuesta unitaria del sector, es
clave para la sociedad jiennense y para Andalucia. Asi-
mismo, el Gobierno delaJunta de Andalucia haexpresado
su posicidn con relacion aestas propuestas y mantiene bas-
tantes coincidencias.

Nos parece fundamental que se reconozca la realidad
productiva de nuestro pais que, en este periodo transitorio,
esta muy por encimade |o que se reconocid en Bruselasen
la anterior OCM; es decir, se estd penalizando mas de un
30 por ciento de media, aproximadamente, cada afio.

En segundo lugar, nosotros consideramos —Y asi 10 es-
tan planteando los col ectivos agrarios—, que se tiene que
poner en marcha un sistema de ayudas que siga acoplado,
por una parte, a la produccion y, por otra, a la superficie;
gue, de alguna manera, se siga ligando la percepcion de
ayudas alaactividad agrariay que lapropiedad de latierra
no sea el elemento por el que se reciban las ayudas sino
gue sea necesario cultivar, crear empleo y producir, si-
guiendo un model o que preserve el medio ambiente—y en
ese aspecto tiene usted un papel importante como respon-
sable de esa &rea—, y, asimismo, poniendo en préactica un
sistema que garantice la seguridad alimentaria, através de
productos de mayor calidad.

Otro objetivo fundamental es la defensa del olivar de
baja produccion, que también tiene un componente ecol 6-
gico muy importante en las zonas donde se desarrollay,
por tanto, debe recibir una ayuda complementaria, por una
parte, de fondos procedentes de desarrollo rural y, por otra,
de fondos que puedan ser aportados por e Estado, lo que
permitiré que esa actividad ecol 6gicatambién repercutaen
el @mbito econdmico y social, y permitavivir alas perso-
nas de ese olivar.

En definitiva, nunca aceptaremos que salga dinero de
Andalucia o de otras comunidades auténomas ni los tras-
vases de flujos financieros porque seria tremendamente
negativo y romperia el propio sector, las comunidades au-
ténomasy los territorios, que es un importante elemento a
tener en cuenta.

En cualquier caso, quiero agradecer su comparecencia
y su esfuerzo, pero continuaremos este debate con el sefior
ministro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de duplica, tiene la palabra la sefiora ministra
de Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Ro-
driguez Herrer): Gracias.

Su sefioria reclama una estrategia unitaria entre admi-
nistraciones publicas, cooperativas y asociaciones pero,
pese a las reuniones celebradas con |as organizaciones
agrarias de ambito nacional, no ha sido posible configurar
hasta la fecha una posicién unitaria, ya que éstas no han
sido ni siquiera individualmente capaces de articular una
posicién nacional Unica—con laexcepcion delaUnion de
Pequefios Agricultores—, y mantienen fuertes divisiones
internas, en funcion de la comunidad auténoma de que se
trate.

En el seno de la conferencia sectorial de agricultura
hay, igualmente, una division en dos bloques: de una
parte, Andalucia; y, de otra, €l resto de las comunidades
auténomas.

El ministerio de Agricultura, en la conferencia secto-
rial que se celebrara el dia 1 de diciembre, volvera ain-
tentar alcanzar un consenso. Lo cierto es que hasta lafe-
cha, a pesar de las reuniones permanentes que se estan
celebrando, no se ha podido llegar a la posicién unitaria
gue se logré por el sector en lareformade 1998 y que el
Gobierno pudo asumir. A pesar de estas divisiones, y
paratranquilizar a su sefioria, puedo trasladarle que en €l
pasado Consejo de Ministros de Agriculturade laUE, ce-
lebrado en Bruselas el 17 de noviembre, el ministro de
Agricultura planted a la Comision Europea la necesidad
de reconocer larealidad del sector olivarero espariol, lo
gue debe conducir a superiores apoyos presupuestarios a
la produccion espafiola.

El ministro de Agricultura pidié ala Comision flexibi-
lidad para que €l pago Unico desacoplado pudiera ver in-
crementado su porcentaje en correlativa disminucion del
porcentaje asignado a los pagos por hectérea, con € fin de
limitar | os trasvases financieros desde |as comunidades au-
ténomas mas productivas, como Andalucia, a resto. Final-
mente, el sefior ministro pidio introducir en los pagos por
hectarea elementos que permitieran garantizar la continui-
dad del proceso de mejorade lacalidad que haafrontado la
produccidn espafiola. En este momento, como usted sefia-
laba, € ministro espafiol esta reunido estos dias con €l co-
misario Fischler, para seguir mejorando la propuesta ini-
cia delaComision.

Sefioria, entiendo que como senador de la Comunidad
Auténoma de Andal ucia se preocupe por las propuestas de
algunas organizaciones agrarias de su comunidad, pero
como senador del Reino de Espafia debe comprender que
el Gobierno no puede defender exclusivamente los intere-
ses de una comunidad auténoma sino € modelo que sea
maés beneficioso paralatotalidad de los olivareros espafio-
les, tanto los de las regiones con menor productividad y
olivos de baja produccion —a los que usted se ha refe-
rido—, que deben ser objeto de tratamiento especifico en
lareformade esta OCM, como los olivareros mas produc-
tivos, que deben seguir recibiendo los apoyos que han per-
mitido su continua modernizacién y mejora.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
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— DE DON JUAN ANTONIO BARRANCO GA-
LLARDO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA, SOBRE LAS RAZONES O CRITERIOS
QUE DETERMINARON LA OPERACION EM-
PRENDIDA POR LA DELEGACION DEL GO-
BIERNO DE MADRID EN SIETE LOCALES DE
LOS DISTRITOS DE USERA Y ARGANZUELA
(680/001406).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Juan Antonio Barranco Gallardo, del Grupo Parla-
mentario Socialista, sobrelasrazones o criterios que deter-
minaron la operacion emprendida por la Delegacién del
Gobierno de Madrid en siete locales de los distritos de
Useray Arganzuela.

Tienelapalabrael senador Barranco.

El sefior BARRANCO GALLARDO: Con lavenia.

Sefior ministro, el dia 25 de octubre, dia anterior alas
elecciones en la Comunidad Auténoma de Madrid, se rea-
liz6 una gran redada policial en los distritos de Arganzuela
y de Usera, en nuestra ciudad, con la intervencion de mas
de cien policias de distintas brigadas de laUIP y de varias
comisarias. ¢Qué razones y criterios determinaron esta
macrooperacion policial? Y, ¢qué resultados se han obte-
nido de lamisma?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapalabra el sefior ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Pania-
gua): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, |las razones de esta operacion se centran en la
lucha contraladelincuencia, de proteccion del libre gjerci-
cio delos derechosy libertades de los ciudadanos, y de ga-
rantia de su seguridad.

Esta operacion se inscribe en una mas amplia que,
como su sefioria conocera probablemente, se esta reali-
zando especialmente durante los fines de semana, en va-
rias zonas y distritos de la Comunidad Autonoma de Ma-
drid; la tltima se ha llevado a cabo en Azca, € fin de se-
mana pasado, con unos resultados positivos en la lucha
contrala delincuencia

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Enturno deréplica, tienelapalabrael senador Barranco
Gallardo.

El sefior BARRANCO GALLARDO: Gracias, sefior
presidente y sefior ministro, por su respuesta.

Larealidad de esta gran operacion, esta gran redada, es
gue fueron detenidos 63 sin papeles, de los que esamisma
noche fueron liberados 59 y que solamente cuatro fueron
retenidos por antecedentes en relacién con laley de ex-
tranjeria. Los detenidos denunciaron posteriormente insul-
tos, vejaciones, agresiones, eincluso algunasimputaciones
politicas, que no venian al caso, y la mayoria fueron espo-
sados d salir de estos locales. Los vecinos de algunos de

los locales de la zona han declarado que no causaban pro-
blemas en e barrio.

La Comision Espariola de Ayuda al Refugiado ha con-
siderado inaceptable, y de suma gravedad, la operacion de
caza de personas realizada ese sdbado y la han calificado
también como una operacién brutal, que tenia como Unico
horizonte el propagandistico, en plenajornada de reflexion
electoral. Los sindicatos de la policia, asimismo, han cali-
ficado esta operacion, como minimo, de inoportuna.

Sefior ministro, sé que usted tiene otras preocupaciones
y otros quehaceres —sin ir més lgjos, en el dia de ayer—,
pero ¢cree usted que estaredada—dignade Elliot Ness, en
el Chicago de los afios veinte—, a solo 24 horas de unas
€lecciones autondmicas, es razonable, es sensata 0 es nor-
mal?

Ademéas de un rotundo fracaso policial fue una desca
rada accion de propaganda electoral, dirigida por €l dele-
gado del Gobierno de Madrid; fue el dltimo acto electoral
del Partido Popular.

Como usted bien sabe, Madrid esta veinte puntos por
encima de la media en los indices de criminalidad nacio-
nal. Los robos violentos, en lo que va de afio, han aumen-
tado un 26 por ciento —y lafuente es la Jefatura Superior
de Policiade Madrid—; los atracos callgjeros, en lo que va
ade afo, llegan a 30.985 —102 cada dia—, |0 que supone
un 7 por ciento mas que el afio pasado; |os robos con
fuerza, en lo que va de afo, llegan a 67.343 —4.516 méas
gue €l afo pasado-, es decir, 221 diarios. ¢Cree usted que
esnormal que con este panoramaen laciudad de Madrid €l
delegado del Gobierno se dedique a hacer operaciones de
este calado electoral ?

Como usted bien sabe —y también sus antecesores—,
€l delegado del Gobierno es un incompetente o tiene otras
prioridades que no tienen nada que ver con la seguridad de
los ciudadanos madrilefios.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de diplicatienelapalabrael sefior Ministro de
Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Pania-
gua): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, usted me preguntalo que yo considero normal.
Para empezar, 10 que no considero normal es que me pre-
gunte permanentemente —y hace muy bien— sobre la se-
guridad en Madrid. Pero se realizan operaciones de pre-
sencia policial intensiva, registros; se producen detencio-
nes; se incautan armas, drogas; se desarticulan organiza-
ciones que estan operando en Madrid , y a su sefioria tam-
poco le parece bien. Y esto eslo que no esnorma , porque
es absolutamente incoherente. Ustedes acaban de descu-
brir la seguridad y la lucha contra la delincuencia, pero
cuando se toman medidas policiales a respecto no les pa-
recen bien, nunca les han gustado, porque consideran mas
convenientes otro tipo de medidas distintas alas policiales
para luchar contra la delincuenciay, sefioria, no existen,
hacen falta intervenciones policiales, firmeza, aplicacion
de laley desde el Estado de Derecho, pero plantando cara
alos delincuentes y a sus organizaciones delictivas.
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Sefioria, como estaba diciendo, no es un fin de semana
de operaciones por motivos electorales. Se trata de un am-
plio dispositivo que estamos llevando a cabo durante todos
los fines de semana y que ha dado lugar a la intervencion
de 172 armas, a la desarticulacion de siete grupos organi-
zados, habiendo intervenido abundante cantidad de coca-
ina 'y de heroina. Pero, insisto, a usted esto no le parece
bien porque son muchos policias que acuden alos barrios
donde estén las bandas que trafican con drogas, a los ba
rrios donde se produce una alta inseguridad que preocupa
alos ciudadanos; efectivamente, o estamos haciendo con
muchos policias y 1o vamos a seguir haciendo. Hay dise-
flada toda una estrategia para luchar contraladelincuencia
en Madrid, plantédndole cara con todas las consecuencias y
con toda firmeza. Ello nos ha permitido ya reducir en un
1,22 por ciento ladelincuenciaen Madrid entre enero 'y oc-
tubre del presente afo; los delitos contra el patrimonio han
descendido un 0,4 por ciento; los delitos contra las perso-
nasun 11,5 por ciento, y los delitos contrala seguridad co-
lectiva un 15,3 por ciento. No pretendo ser en ningin
modo triunfalista, pero si tomar todas las medidas afin de
garantizar la seguridad de los ciudadanos madrilefios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

— DE DONA MARIA ANGELES FONT BONMATI,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO, SOBRE LA OPINION DEL GO-
BIERNO ACERCA DE INTENSIFICAR LAS AC-
TUACIONES EN RELACION CON EL IMPOR-
TANTE PROBLEMA DE SALUD QUE SE DERIVA
DE LAS ENFERMEDADES CARDIOVASCULA-
RES (680/001409).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la excelentisima
sefiora dofia Maria de los Angeles Font Bonmati, del
Grupo Parlamentario Popular, sobre la opinion del Go-
bierno acerca de intensificar las actuaciones en relacion
con el importante problema de salud que se deriva de las
enfermedades cardiovasculares.

Tiene la palabrala senadora sefiora Font Bonmati.

La sefiora FONT BONMATI: Muchas gracias, sefior
presidente.

Buenos dias, sefiora ministra, sefiorias. En €l afio 2000
la Organizacion Mundial de la Salud instaur6 €l Dia Mun-
dial del Corazdn, cuyo objetivo era dar a conocer las en-
fermedades cardiovasculares, ya que éstas constituyen una
de las principal es causas de muerte no sblo en Espafia sino
también en el resto del mundo. Segun este mismo orga-
nismo, la OMS, la tendencia de la mortalidad por estas
causas sigue un camino preocupantemente ascendente,
pronosticando los expertos que para e afio 2010 el 36 por
ciento delas muertes|o seran por enfermedades cardiovas-
culares. Sin embargo, e conocimiento de los principales
factores de riesgo modificables de esas enfermedades per-
mite su prevencion, asi como un diagndstico y un trata-

miento precoz que evitaria en gran parte las secuelas y la
muerte de muchos pacientes.

Incidiendo en este aspecto, las sociedades cientificas
sugieren que lamejor viaparaafrontar esteimportantisimo
problema es la elaboracion de planes integrales de salud
gue incidan en todas | as etapas de la evolucion de la enfer-
medad, y en este sentido tengo que felicitar ala sefiora mi-
nistra por la rapidez de actuacién de su ministerio ante la
gravedad de esta situacion, adoptando distintas iniciativas
tendentes a disminuir la morbi-mortalidad por enfermedad
cardiovascular que en Espaiia alcanza el 34 por ciento de
todas las muertes.

Por ello le hago lasiguiente pregunta: ¢considerael Go-
bierno que deben intensificarse las actuaciones en relacion
con el importante problema de salud que se deriva de las
enfermedades cardiovascul ares?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Sanidad y Con-
sumo.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Pastor Julian): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, efectivamente, la primera causa de muerte en
Espafia es |la enfermedad cardiovascular que, adia de hoy,
representa ya el 34,9 por ciento de las muertes, es decir,
39.000 fallecidos a afio en Espafia. Usted me pregunta si
hay que intensificar las actuaciones y creo que si y, ade-
mas, es necesario abordar esta patologia de una manera
global y esto es precisamente lo que hacen los planes inte-
grales.

El plan de cardiopatia isquémica se ha elaborado en co-
laboracion con muchos profesionales, con 30 sociedades
cientificasy con 100 expertos, que han trabajado de forma
intensa durante mas de cuatro meses; € plan fue aprobado
en el Consgjo Interterritorial el 23 de septiembre y presen-
tado publicamente el 15 de octubre en el Congreso de En-
fermedades Cardiovasculares; responde al mas alto nivel
cientifico y abarca todos los angulos de esta enfermedad;
incluye la prevencién de los factores de riesgo coronario,
la promocién de habitos saludables en la poblacion gene-
ral, la deteccion y el diagndstico precoz, y €l tratamiento
de los pacientes con factores individuales de riesgo, la
asistencia a los pacientes con sindrome coronario agudo y
la prevencién secundaria y la rehabilitacion, asi como ac-
tuaciones transversales como la investigacion y los siste-
mas de informacién. Es unatarea complegja, un plan de ac-
tuacion que incluye estandares de actuacion y que propone
objetivos muy concretos; identifica los puntos criticos en
la asistencia sanitaria a los pacientes; puntos criticos que
se deben resolver, y propone, ademas, actuaciones concre-
tasy ofrece gjemplos de buenas précticas.

Fijese, sefioria, uno de los acuerdos al canzados en €l
seno del Consgjo Interterritorial es que hay que trabajar de
forma conjunta, que la responsabilidad principal de im-
plantarlo recae en las autoridades sanitarias, pero es im-
prescindible la colaboracion de todos y 1a cooperacion en-
tre los profesionales. Este plan tiene una financiacion es-
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pecificay es eminentemente practico porque establece lo
que hay que hacer y, sobre todo, cémo hay que hacerlo.
En definitiva, sefiorias, estamos intentando que la
morbi-mortalidad por patologia cardiovascular paralos
ciudadanos espafiol es sea cada vez més baja.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DE DON JORDI XUCLA | COSTA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO
DE CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE LAS MEDI-
DAS QUE TIENE PREVISTO ADOPTAR EL GO-
BIERNO ANTE LAS OBRAS DE REMODE-
LACION DE LA PLAZA SALVADOR DALI, LA
AVENIDA DE FELIPE Il Y LA CALLE ANTONIA
MERCE, DE MADRID, QUE AFECTAN AL CON-
JUNTO ESCULTORICO QUE DISENO EL PINTOR
PARA LA MENCIONADA PLAZA Y SU EN-
TORNO (680/001396).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Jordi Xucla, del Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado de Convergenciai Uni6, sobre las medidas que
tiene previsto adoptar €l Gobierno ante las obras de remo-
delacion de la plaza Salvador Dali, la avenida de Felipe 1
y la calle Antonia Mercé, de Madrid, que afectan a con-
junto escultorico que disefid € pintor para la mencionada
plazay su entorno.

Tienelapalabrael senador sefior Xuclai Costa.

El sefior XUCLA | COSTA: Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

Sefiora ministra, €l 23 de enero de 1989 murié el pintor
Salvador Dali, instituyendo heredero universal de todos
sus bienes, derechosy creaciones artisticas al Estado espa-
fiol. Por Real Decreto 799/1995, de 19 de mayo, se enco-
mendo a Ministerio de Culturalatutela de lareferida he-
rencia. El 12 de noviembre de 1985, € &alcalde de Madrid
y Salvador Dali firmaron un convenio por €l cua €l pintor
se comprometia a disefiar un conjunto escultérico en la
avenida Felipe |1 de Madrid; € conjunto esta formado por
tres elementos: una estatua sobre una base cubica donde
puede leerse la palabra Gala; un dolmen megalitico y un
parterre de granito con un enlosado en formade Cristo cru-
cificado. Seguramente, éstaeslaultimaobrade Daliy una
de sus contadas intervenciones urbanisticas. Hoy, € Ayun-
tamiento de Madrid halevantado e parterrey hadestruido
el enlosado y en el proyecto también se preveé la desapari-
cion del dolmeny € traslado de la estatua a otro punto de
laplaza.

Me gustaria conocer, en €l centenario del nacimiento
del pintor Salvador Dali, qué medidas tiene previsto adop-
tar o0 haadoptado ya el Ministerio de Culturaparaevitar la
destruccion del conjunto escultérico referido en cumpli-
miento de sus obligaciones, concretamente de las que
emanan de laLey de Patrimonio Histérico Espafiol.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora Ministra de Educacion, Cul-
turay Deporte.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioria, en efecto, como ha mencionado usted, el Es-
tado es € legatario universal de la obra de Salvador Dali.
No obstante, como seguramente usted conoce, con arreglo
al reparto de competencias establecido en la Congtituciony
en el articulo 6 delaLey 16/1985, de Patrimonio Histérico
Espariol, 1a administracién publica competente para aplicar
el régimen juridico de proteccidn sobre el patrimonio hist6-
rico son las comunidades auténomas, y en € caso del que
estamos hablando, corresponde |6gicamente a la Comuni-
dad Auténomade Madrid, yaque &l dolmen de Dali ni esde
titularidad del Estado ni esta adscrito aninglin servicio pi-
blico gestionado por la Administracién General del Estado,
sino que esta en depdsito en una plaza municipal.

De estamanera, €l trabajo del ministerio debe ante todo
atender a dos objetivos: garantizar la estricta conservacion
del monumento y, en tanto que legatario de la obra dali-
niana, procurar que ésta se muestre a publico en un lugar
delamayor relevancia. Y en este sentido, sefioria, estamos
trabagjando con € ayuntamiento y con la Fundacion Gala-
Dali. Desde luego, no cabe pensar, ni siquiera en un mal
suefio, que esa obra se pudiera destruir, como creo que us-
ted ha apuntado al final de su intervencion; eso no estaria
en el horizonte de la menos cuerda de | as personas que pu-
dieran tratar este asunto.

Asi pues, repito que estamos trabajando con € Ayunta-
miento de Madrid y con la Fundacion Gala-Dali para que
ese conjunto escultérico tengala mejor ubicacion posible,
yasea en la propia plaza, como fundamental mente se pre-
tende, ya sea en un lugar todavia de mayor relevancia pu-
blica. En cualquier caso, tengalaseguridad de que esacbra
de Dali no sdlo ser& cuidada, sino que, como las grandes
obras, también serd mimada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En turno de réplica tiene la palabra el senador Xucla.

El sefior XUCLA | COSTA: Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

Sefioraministra, celebro que haya anunciado que €l Mi-
nisterio de Educacion, Culturay Deporte pretende que no
se destruya esa obra de Salvador Dali, aunque tendriamos
gue discutir a ese respecto, cordialmente, pero con exacti-
tud. En mi opinién todo ese conjunto escultérico con-
forma la obra en cuestion, y en estos momentos ya se esta
destruyendo —precisamente he utilizado esa expresion
para intentar gjustarme a la realidad— porque una de sus
partes, el enlosado disefiado y dispuesto por Salvador Dali,
yano existe. Ademas, o que se prevé por parte del Ayun-
tamiento de Madrid es |la superacion del enlosado, la su-
presion del dolmen vy el traslado de la estatua desde un
punto a otro de la plaza, asi como la supresion de la base
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cubica de la escultura. Considero que eso supone la des-
truccion del conjunto escultorico.

Ha hecho usted referencia a la cuestion competencial,
citando €l articulo 6 delaLey del Patrimonio Historico Es-
pafiol. Pues bien, voy a dar lectura del articulo 4 de dicha
ley, que dice asi: «A los efectos de la presente Ley se en-
tiende por expoliacion toda accién u omisién que pongaen
peligro de pérdida o destruccion todos o alguno de los va-
lores de los bienes que integran el Patrimonio Histérico
Espafiol...» Y continGia: «En tales casos la Administracion
del Estado, con independenciade las competencias que co-
rrespondan a las Comunidades Auténomas, en cualquier
momento podra interesar del Departamento competente
del Consegjo de Gobierno de la Comunidad Auténoma co-
rrespondiente la adopcion con urgencia de las medidas
conducentes a evitar la expoliacion. Si se desatendiere €l
requerimiento, la Administracion del Estado dispondralo
necesario para la recuperacion y proteccion, tanto legal
como técnica, del bien expoliado.»

Sefiora ministra, creo que su ministerio deberia aplicar
el articulo 4 de la Ley del Patrimonio Histérico Espafiol.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de duplica tiene la palabra la sefiora ministra
de Educacién.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioria, s6lo quiero reiterar 1o que he manifestado, es
decir, que estamos trabajando para que esta obra de Dali
cuente con las mejores condiciones para su exposicion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioraministra.

— DE DON FROILAN GERMAN RODRIGUEZ DIAZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES
DE COALICION CANARIA, SOBRE S| EL GO-
BIERNO HA DADO INFORMACION A LA COMU-
NIDAD AUTONOMA DE CANARIAS ACERCA
DE LAS NEGOCIACIONES LLEVADAS A CABO
CON MARRUECOS CON RESPECTO A LA DELI-
MITACION DE LA MEDIANA ENTRE EL ARCHI-
PIELAGO Y DICHO PAIS (680/001393).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Froildn German Rodriguez Diaz, del Grupo Parla-
mentario de Senadores de Coalicién Canaria, sobre si €
Gobierno ha dado informacion ala Comunidad Auténoma
de Canarias acerca de las negociaciones llevadas a cabo
con Marruecos con respecto a la delimitacion de la me-
diana entre el archipiélago y dicho pais.

Tiene lapalabra el senador Rodriguez Diaz.

El sefior RODRIGUEZ DIAZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Buenos dias, sefiora ministra. De cara ala cumbre bi-
lateral entre los reinos de Espafiay Marruecos, que pre-
visiblemente se celebrara durante los proximos dias 8 y
9 dediciembre, el Gobierno de Canarias ha expresado su
deseo de que se desbloquee €l conflicto existente en re-
lacién con la delimitacién de la mediana que separa Ma-
rruecos del archipiélago canario, ademas de tratar otros
asuntos que son de especial interés para las islas, como
el control de lainmigracion irregular o el estableci-
miento de un cupo en las importaciones de tomate ma-
rroqui ala Union Europea.

En lo que respecta a la mediana, se trata de una situa-
cion que llevamés de 25 afios sin resolverse, fundamental -
mente, por el empefio del Reino de Marruecos en fijar la
mediana a partir de su plataforma continental y no de su
costa, lo que supondria, de llevarse a cabo seguin sus crite-
rios, que agquélla se estableceria a solo 20 kilémetros de la
islade Lanzarote.

Por otro lado, la autorizacion de nueve permisos a la
comparia Repsol para larealizacion de prospecciones pe-
troliferas en aguas situadas frente a Lanzarote y Fuerte-
ventura provoco en febrero de 2002 la reaccion de Ma-
rruecos, que através de su Ministerio de Asuntos Exterio-
res emitié un comunicado en el que criticaba esa autoriza-
cion por considerar que la decisién del Gobierno espariol
de delimitar las aguas territoriales de Canarias sobre la
base de la linea mediana entre ambas costas era un acto
unilateral, discutible y hostil que atentaba contra los dere-
chos inherentes a la soberania marroqui sobre su plata-
forma continental.

Ademas, como usted ya sabe, dado que se ha debatido
sobre el asunto en anteriores ocasiones en esta Camara,
existe un mecanismo creado por su ministerio, a raiz de
una mocion presentada por Coalicion Canaria'y aprobada
en el Senado, parainformar alas comunidades auténomas
durante la elaboracion de acuerdosy tratados internaciona-
les que afecten a materias de su especifico interés.

Por todo ello, de cara alareunién del préximo mes de
diciembre, quisiera saber si el Gobierno ha proporcionado
formalmente informacion a la Comunidad Auténoma de
Canarias respecto delas negociaciones |levadas a cabo con
Marruecos sobre la posibilidad de establecer la mediana
entre Canarias y dicho pais, en cumplimiento del articulo
38.1 del Estatuto de Autonomia de Canarias, que establece
gue la comunidad auténoma serd informada en el proceso
de negociacion y elaboracion de los tratados y convenios
internacionales y en las negociaciones de adhesion a los
mismos, asi como en |los proyectos de | egislacién aduanera
en cuanto afecten a materias de su especifico interés, y
que, recibida lainformacion, el 6rgano de Gobierno de la
comunidad auténoma emitira, en su caso, su parecer.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Asuntos Exte-
riores.

La sefiora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES
(Palacio Vallelersundi): Muchas gracias, sefior presidente.



—10100 -

SENADO-PLENO

19 DE NOVIEMBRE DE 2003

Nuwm. 161

Sefioria, voy aresponder a dos de los aspectos apunta-
dos en su preguntay que se van atratar en la préxima
cumbre con Marruecos.

Efectivamente, la lucha comdn contra la inmigracién
ilegal es una prioridad, y hemos constatado con satisfac-
cion que € Gobierno marroqui ha adoptado dos importan-
tes medidas en ese ambito.

En cuanto a objeto concreto de su pregunta, como su
sefioria ha hecho una exposicién de los antecedentes muy
completa, me voy alimitar aindicarle lo que en estos mo-
mentos estamos haciendo en & ministerio. Como resultado
de la reuniéon que mantuve en Madrid con mi colega ma-
rroqui, Mohamed Benaissa, en diciembre de 2002, es de-
cir, después de las circunstancias que su sefioria ha recor-
dado, acordamos comenzar un proceso de consultas secto-
riales mediante reuniones o encuentros en varios grupos de
trabajo sobre asuntos especificos, uno de los cuales se re-
fiere precisamente ala delimitacion de espacios maritimos
entre Espafiay Marruecos. Dicho grupo ha celebrado du-
rante este afio cinco reuniones, laprimeradeellas, el 16 de
enero, y ladltima, el 15 de octubre pasado, en Rabat.

Como digo, estas reuniones han permitido entablar un
proceso de consultas a nivel técnico sobre las cuestiones
relativas ala delimitacion de esos espacios maritimos, Uni-
camente en lo que respecta a la fachada atlantica. Por otro
lado, las consultas se realizan conforme a lo dispuesto en
la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, de la que Espaiia es parte.

Sin embargo, la fase en que se encuentra este proceso
no cumple todavia con los requisitos necesarios para que
se pongan en marcha los mecanismos de informacion por
los que se interesa su sefioria, sin que ello sea 6bice para
gue el Ministerio de Asuntos Exteriores haya dado cuenta
ala opinion publica de su curso en varios momentos y a
través de los canales pertinentes.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En turno de réplica tiene la palabra €l senador Rodri-
guez.

El sefior RODRIGUEZ DIAZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiora ministra, le agradezco sus explicaciones. Verda-
deramente es una buena noticia saber que entre esos gru-
pos de consultas sectoriales se haya creado un grupo de
trabajo parala delimitacion de las aguas territoriales entre
ambos Estados.

De todas formas, aunque usted considere, y respeto su
opinidn, quetodaviano hallegado el momento de poner en
marcha el procedimiento de consulta con el Gobierno de
Canarias, como éste ha realizado estudios concretos y es
consciente de que debe mantener una posicidn respetuosa
ante las responsabilidades del Estado, pero también de co-
laboracién, manifestando sus opinionesy presentando sus
estudios, aunque desde el punto de vista legal o procedi-
mental quiza éste no sea el momento obligatorio de con-
sulta puede que ya sea conveniente que su ministerio y el
Organo responsable en esta materia del Gobierno canario

mantengan de manera formal algin tipo de negociaciones
e intercambio de informacion con objeto de que estas ne-
gociaciones lleguen a buen fin, ya que son muy importan-
tes, no solo para Canarias de forma especifica, sino tam-
bién paratodo el Estado espafiol.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Asuntos Exterio-
res.

La sefiora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES
(Palacio Vallelersundi): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, reitero que todavia no hay ningln proyecto de
tratado ni ninguna negociacién en marcha. Estamos en
fase de consultas, y por tanto, me parece prematuro activar
ese mecanismo. No obstante, por supuesto que considero
de sumo interés contar con las aportaciones que pueda ha-
cer el Gobierno de Canariasy daré instrucciones para que,
no de una maneraformal, sino mas bien informal, se man-
tengan los contactos necesarios para recabar la informa
cion que pueda constar en los archivos de Canarias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

— DE DONA CRISTINA AGUDO CADARSO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LA VALORACION DEL GOBIERNO ACERCA DE
LOS COMPROMISOS ALCANZADOS POR LA
CONSEJERIA DE ASUNTOS SOCIALES DEL GO-
BIERNO DE CANARIAS CON EL EMBAJADOR
DE LA REPUBLICA DE RUMANIA EN ESPANA,
EN RELACION CON LA ADOPCION DE NINOS
RUMANOS (680/001405).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la excelentisima
sefiora, dofia Cristina Agudo Cadarso, del Grupo Parla
mentario Socialista, sobre la valoracién del Gobierno
acerca de los compromisos alcanzados por la Consgjeria
de Asuntos Sociales del Gobierno de Canarias con €l em-
bajador de la Republica de Rumania en Espafia, en rela-
cién con la adopcion de nifios rumanos.

Tiene la palabrala senadora Agudo Cadarso.

La sefiora AGUDO CADARSO: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiora ministra, el pasado dia 17 de octubre los infor-
mativos de la television canaria retransmitian la siguiente
noticia, que leo a continuacién: El Gobierno rumano agi-
liza los expedientes de adopcion canarios en este pais —
dicha noticia viene acompafiada de una serie de documen-
tos gréficos en los que aparece la consej era de Asuntos So-
ciales, un senador del Grupo Parlamentario Popular y €l
embajador rumano—. Ese es el compromiso al canzado por
la consejera de Asuntos Sociales del Gobierno canario,
Agueda Montelongo, tras reunirse con el embajador ru-
mano en Espafia. Montelongo anuncié que el embajador
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ha sido totalmente sensible a esta situacion que se vive en
Canarias, una situacién que se prolonga, y se ha compro-
metido con nosotros a establecer un listado y dar prioridad
para que estas adopciones sean una realidad en poco
tiempo.

Al hilo de esta informacion, donde, como digo, sein-
cluyen iméagenes gréficas, le formulo la pregunta, sefiora
ministra, en los términos en los que hasido leida por €l se-
fior presidente.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra |la sefiora ministra de Asuntos Exte-
riores.

La sefiora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES
(Palacio Vallelersundi): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, 10 primero que hay que hacer es recordar €l
marco en € que nos desenvolvemos, que no es otro que la
situacion en laque se encuentrael Gobierno rumano que, a
instancias de la Comisién Europeay del Parlamento Euro-
peo, ha establecido una moratoria general en las adopcio-
nes en tanto en cuanto se aprueba un marco legal méas
acorde con los principios de la Unién Europea. Dicho esto,
yo misma, mi departamento y en general todos los que es-
tamos interesados en resolver estos dramas humanos que
viven las familias que estaban esperando recibir al hijo
adoptivo, que en muchas ocasiones ya conocian, hemos
trabajado por conseguirlo. Estas gestiones ya han dado re-
sultados; algunos expedientes, por encontrarse en determi-
nadas fases de tramitacion que ya lo permitian, se han
completado.

Asi pues, ala pregunta que usted me formulalo tnico
gue puedo responderle es que la consegjera de Canarias y
ese senador se han hecho eco del drama humano que,
como digo, viven los padres adoptivos y han mantenido
una conversacion con el embajador en ese mismo sentido.
No se trata de que se vaya a dar prioridad a determinados
casos por una cuestion geografia, sino que, segliin me
consta y segun he podido comprobar con el Gobierno ru-
mano, les han respondido o mismo que a Gobierno cen-
tral en las gestiones que estamos llevando a cabo, y es que,
dentro de lo posible en el marco de esta moratoria, las au-
toridades rumanas estan procurando solucionar €l mayor
ndmero de expedientes.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioraministra
En turno de réplica tiene la palabra la senadora Agudo
Cadarso.

La sefiora AGUDO CADARSO: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioraministra, o bien no haleido usted correctamente
lanaticia, o bien no quiere responderme, porque éstahabla
de compromisos hacia las familias canarias. Usted sabe
perfectamente cuél es son las competencias de la autoridad
central quefiguran en el Convenio delaHaya, asi como en
nuestro instrumento de ratificacion, como también conoce
cud es son las competencias del Ministerio de Asuntos So-

ciales a efectos de comunicaciones y cudles son las suyas,
es decir, las relaciones exteriores.

Efectivamente nos movemos dentro de este marco, pero
lo que no pueden hacer el Gobierno, el Ministerio de
Asuntos Sociales o € suyo propio es una dejacién de fun-
ciones, porque existe un marco, que es la Conferencia In-
terterritorial. No porque se trate de la sefiora consgjera de
Asuntos Sociales de un Gobierno del Partido Popular en
Canarias, ni porgue sea un senador del Grupo Parlamenta-
rio Popular quienes establezcan relaciones de compro-
miso, ello dgjade salirse del dmbito de su competencia. Se
estan arrogando unas competencias que corresponden al
Estado integramente y, ademas, se esta creando una situa-
cion de privilegio exclusivo y un maestar en las 1.200 fa-
milias que, como usted sabe, viven una muy mala situa
cioén respecto de las adopciones en Rumania. Tanto lacon-
sejera como el senador acompafante conocen perfecta-
mente | os trabaj os de la Comisién de Adopcién de este Se-
nado, porque se trata de una situacion grave que pretende-
MOS Corregir.

Asi pues, basta ya de interferir, basta de mantener re-
laciones paral el as, bastade elaborar listas paralelas, basta
de asumir competencias que ho son propias, porque si €l
Gobierno no rechaza esto de plano y lo reconduce al
marco de actuacion, que es la Comision Interministerial,
estaremos creando una situacion de desigualdad entre las
familias que viven esta situacion y estaremos abriendo
vias para que las mismas vayan por otros cauces, que no
son los correctos ni los legales y que, ademés, producen
indefension.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En turno de duplica tiene la palabra la sefiora ministra
de Asuntos Exteriores.

La sefiora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES
(Palacio Vallelersundi): Sefioria, me alegro mucho de su
celo respecto de las competencias del Estado, que le ase-
guro no hace dejacién delas mismas. Como le he dicho an-
teriormente, yo misma, en primera persona, he llevado y
sigo llevando estas conversaciones, a través de las cuaes
hemos conseguido solucionar, no todos los casos, pero si
128 de ellos. Lerepito que &l marco legal es el establecido
por el Parlamento y por la Comisién Europea, asi como
por €l Convenio de 1993 de la Haya que usted ha mencio-
nado.

Se trata, por tanto, de abuso del lenguaje, porque com-
promiso no hay ni lo puede haber, pues ello seria discrimi-
natorio, seria contrario al Derecho de la Union Europeay,
por supuesto, a espafiol y a rumano. Lo que usted nos ha
leido es una naticia de television. No sagquemos las cosas
de quicio. Como le he repetido, sefiora senadora, el Go-
bierno esta sobre este asunto, o estamos |levando a tér-
mino y estamos solucionando, junto con &l Gobierno ru-
mano, aquellos expedientes que se pueden resolver de
acuerdo con los principios del Estado de Derecho, ni més
ni menos, y desde luego dandole toda la prioridad que po-
demos.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

— DE DON RAMON ALEU | JORNET, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO DE ENTESA CATALANA DE
PROGRES, SOBRE LAS PREVISIONES DEL MI-
NISTERIO DE FOMENTO PARA RESTABLECER
EL SERVICIO FERROVIARIO ENTRE REUS (TA-
RRAGONA) Y ZARAGOZA CON MADRID, QUE
HA SIDO SUPRIMIDO CON LA PUESTA EN
MARCHA DE LA LINEA FERROVIARIA DE
ALTA VELOCIDAD ENTRE MADRID Y LLEIDA
(680/001400).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior, don Ramon Aleu i Jornet, del Grupo Parlamentario de
Entesa Catalana de Progrés, sobre las previsiones del Mi-
nisterio de Fomento para restablecer el servicio ferroviario
entre Reus (Tarragona) y Zaragoza con Madrid, que ha
sido suprimido con la puesta en marcha de la linea ferro-
viariade altavelocidad entre Madrid y Lleida.

Para formular la pregunta tiene la palabra el senador
Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, coincidiendo con la puestaen funciona-
miento de lalinea de alta velocidad, los talgos que circula-
ban desde Madrid y Zaragoza por la via de Caspe-Flix-
Morala Nova-Reus-Barcelona han dejado de circular. Ha
biéndonos puesto en contacto con trabajadores de Renfe,
éstos nos han dicho que dichos servicios estéan suspendi-
dos.

Asi pues, e motivo de nuestra pregunta es conocer cud
la situacion actual, asi como la de futuro de este servicio,
pues entendemos que estos talgos eran los Unicos trenes
diurnos de largo recorrido que circulaban y que cumplian
una funcion bastante importante para esta linea que ha
visto como iba perdiendo circulacion de trenes progresiva-
mente.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapalabra el sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, sabe usted que se mantiene € servicio nocturno
Madrid-Barcel ona frontera, que tiene paradas en Moray en
Caspe. Ese servicio nocturno sigue funcionando.

El servicio por € que su sefioria se interesa, y que ha
sido sustituido con motivo de la entrada en servicio de la
linea de alta velocidad Madrid-Lleida, registré en Mora,
durante el afio 2002, un total de 2.301 vigjeros, 914 subi-
dosy 1.387 bajados, y en Caspe 3.155 vigjeros, 1.355 su-
bidos y 1.800 bgjados. De estos vigeros los que usaron la
relacion con Madrid no llegd a tres vigeros diarios entre
subidosy bajados en Moray en Caspe; y en cuanto alare-
lacion con Barcelona no alcanzd los dos vigjeros diarios
subidos y bajados en ambas poblaciones, y lo que si conti-

ndan son los mismo servicios regionales, que son los que
tienen un fuerte componente ferroviario en esas poblacio-
nes tanto hacia Zaragoza como hacia Barcel ona, como co-
rroboran los datos que le voy a dar. Ambas poblaciones es-
tan atendidas por ocho servicios regionales en el caso de
Caspe, cuatro por sentido, y 14 servicios regionales en €
caso de Mora, siete por sentido. Lademandade dichos ser-
vicios en el 2002 fue de 68.065 vigjeros en Caspe, 33.012
subidos y 35.053 bajados y 136.824 viajeros en Mora,
64.897 subidos y 71.927 bajados. Esta es la razon por la
cual los servicios quetienen vigjeros se mantienen y se po-
tencian y los servicios que no tienen viajeros deben ser
transformados y adaptados en funcién de los nuevos re-
querimientos de las lineas de alta vel ocidad. Piense que no
se hamodificado e nimero de estos servicios.

Por tanto, estamos hablando que del conjunto de circu-
laciones que afectan a Caspe y a Mora, €l Talgo nocturno
haciaMadrid y hacia Barcelona sigue funcionando y lato-
talidad de los servicios, ocho en Caspey 14 en Mora, tam-
bién. Y en lamedida en que, como consecuencia de la ca-
pacidad de captacion de nuevos traficos, se aumente lain-
tensidad del nimero de vigjeros en estas estaciones para
concentrarse en los puntos de enlace con lared de dtave-
locidad, tenga por cierto que el operador ferroviario no
tendra ningln inconveniente en adaptar su oferta mejo-
rando laintensidad y la frecuencia de estos servicios, pero
lo que no tiene ninglin sentido es mantener servicios que
no tienen utilidad ni atractivo paralos vigjeros.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior minis-
tro.
En turno de réplica, tiene la palabra el senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Me ha sorprendido usted a decirme que el servicio de
cercanias funciona. Es evidente, yo soy un usuario y le
puedo decir que es asi, pero eso no implica que con 5.000
usuarios utilizando el servicio entre Caspe y Mora se su-
prima una linea que funcionaba no solamente para estas
dos poblaciones, sino para todo un conjunto de ellas.
Ahora, una zona gque no puede decirse que esté en un gran
auge econdémico, pierde un servicio que tenia su interésy
lo pierde por motivos exclusivamente econémicos porque
no hay suficientes vigjeros. jPues claro que no los hay!,
jeso yalo sabiamos!

Lo que yo pregunto es si el ministerio va a forzar a
Renfe para que reanude el servicio o no va a hacerlo. Por
lo que parece, usted dice que Unicay exclusivamente los
factores econdmicos determinarén que el operador ferro-
viario decida si los reestructura 0 no. Me parece una poli-
tica poco acertada desde la perspectiva de vertebracion
global del territorio.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Paraturno de duplica, tiene lapalabra € sefior ministro
de Fomento por tiempo de 20 segundos.
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El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Ferndndez): Muchas gracias, sefior presidente.

El concepto de servicio ferroviario se adaptaalas nece-
sidadesdelosvigerosy si en este momento lared cambia,
los servicios ferroviarios cambian y la red de alta veloci-
dad va arecortar tiempos entre Madrid y Barcelonay pro-
bablemente va a aumentar las conexiones de estas pobla-
ciones através de los regionales con las estaciones de en-
lace Zaragoza-Lleida o Barcelona.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior ministro.

— DE DON FRANCISCO JOSE ALVAREZ DE LA
CHICA, DONA ANTONIA ARANEGA JMENEZ Y
DON ANGEL DIAZ SOL, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LA DISPO-
SICION DEL GOBIERNO DE ACEPTAR LA
OFERTA DE LA JUNTA DE ANDALUCIA DE CON-
FINANCIAR LA LINEA FERREA DEL TREN DE
ALTA VELOCIDAD A GRANADA (680/001404).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de los excelentisimos
sefiores don Francisco José Alvarez de la Chica, dofia An-
tonia Aranega Jiménez y don Angel Diaz Sol, del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre ladisposicién del Gobierno
de aceptar la oferta de la Junta de Andalucia de confinan-
ciar lalineaférreadel tren de dtavelocidad a Granada.

Tiene la palabra el senador Alvarez de la Chica.

El sefior ALVAREZ DE LA CHICA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior ministro, hace unas semanas recibi6 usted una
propuesta del Gobierno de la Junta de Andalucia para la
posibilidad de firmar un convenio que afecta a conjunto
de las actuaciones ferroviarias en esa comunidad auté-
noma. Como supongo que su departamento |o estara estu-
diando, me gustaria saber qué posicion tiene el ministro
sobre esa propuesta.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Muchas gracias, sefior presidente.

Senador, su pregunta se refiere a la financiacion del
AVE a Granada, que es un proyecto que naci6 en el afio
2000 por iniciativa del Plan de Infraestructuras del Go-
bierno del que me honro en formar parte, y quiero reite-
rarle en sede parlamentaria lo que ya he dicho publica-
mente en Granada en numerosas ocasiones. Ladisposicion
del Ministerio de Fomento a aceptar cualquier propuesta
de financiacion de la Junta de Andalucia para acometer la
segunda via de alta velocidad del corredor Bobadilla-Gra-
nada mediante un convenio del tipo del suscrito con la
Xuntade Galicia para adelantar el calendario de g ecucion
del gje Atlantico de alta velocidad.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior minis-
tro.

En turno de réplica, tiene la palabra el senador Alvarez
delaChica

El sefior ALVAREZ DE LA CHICA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior ministro, hemos debatido usted y yo aqui en
varias ocasiones sobre este asunto, la tltima en € mes de
abril como consecuencia de la peticion de suspension de
actuaciones de las obras que se realizaron por parte de la
Junta de Andalucia en el corredor de la linea transversal
gue une Sevilla con Almeria; y puso usted ciertamente
como gjemplo el modelo de acuerdo a que habia llegado
su departamento con la Comunidad Autonoma de Galicia
para ampliar y acelerar las actuaciones ferroviarias y en
particular ladel AVE.

Le recuerdo, sefior ministro, que la Junta de Andalucia
ya llevainvertidos méas de 20.000 millones de pesetas en
esa infraestructura, 1o que ha permitido entre otras cosas
gue hoy se puedavigjar entre Granaday Sevillaentorno a
dos horasy media. Y, como usted bien sabe, la Juntale ha
trasladado esa propuesta en os mismos términos que re-
coge el convenio gque su departamento firmé con la Xunta
de Galicia, convenio que tiene en el caso de Andalucia €l
objetivo fundamental de conectar alas capitales andaluzas
con AVE. Una actuacion muy importante es la del gje fe-
rroviario transversal, la conexion Granada-Bobadillay su
enlace con Almeriay Levante, como han solicitado las or-
ganizaciones sociales y empresariales de forma reiterada.

Sefior ministro, hoy el AVE a Granada es tan impres-
cindible como urgente. Ya no podemos perder més oportu-
nidades. Después de casi ocho afios de su Gobierno, y aun-
gue es bien es cierto que en algunasinfraestructuras se han
licitado tramos y se estan ejecutando, no es menos cierto
gue la terminacion de las autovias prometidas en la pri-
meralegislatura, no lo estaran ni en lasegunda. Granada se
siente despreciada por mucha gente por tierra, mar y aire.
El aeropuerto tiene peores servicios, con méas de un cente-
nar de aviones cancelados en el primer semestre. La auto-
via Granada-Bailén, la Unica conexion cierta con € resto
de Espafia, tiene decenas de kilémetros en los que se ad-
vierte su mal estado y peligrosidad de firme. Y el ferroca
rril ha visto desaparecer una de las pocas conexiones que
habia con Madrid hace dos afios.

Por eso, sefior ministro, es hecesario que responda
cuanto antes a esta propuesta, y que lo haga por €l bien del
Estado y por € bien de Andalucia afirmativamente. Nece-
sitamos un AVE como los demas, de doble via, electrifi-
cada y ancho internaciona y lo necesitamos para el 2007,
no parael 2025, como preveian los estudios del ministerio.

Por eso, sefior ministro, hoy tiene una excelente oportu-
nidad paraello. La gente del sur sabemos que en otofio las
avesvuelan al sur; jojald que los AV E también!

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
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En turno de duplica, tiene la palabra el sefior ministro
de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, y también saben en Granada que lalinea Gra-
nada-Bobadilla de 123 kilémetros fue uno de los tramos
afectados por el acuerdo del Consejo de Ministrosde 30 de
septiembre de 1984 sobre actuaciones en las lineas alta-
mente deficitarias de Renfe que provocd su cierre. Y tam-
bién saben en Granada que la linea Granada-Bobadilla se
haincorporado alared transeuropeade atavelocidad en el
afo 2000 por decision del Gobierno del que me honro en
formar parte.

Por eso, sefior senador, cuando el Plan de Infraestructu-
rasloincluye en el afio 2000 inicialos estudios correspon-
dientes. El 28 de abril de 2002 selicito6 € estudio informa-
tivo del corredor Granada-Bobadilla, que fue sometido a
informacion publica el 5 de diciembre de 2002 y que ac-
tualmente se encuentra pendiente de que el Ministerio de
Medio Ambiente emita la declaracion de impacto ambien-
tal. En este estudio informativo se proyecta hacia Granada
un corredor de doble via para su construccién sucesiva de
acuerdo con la evolucién de la demanda, como se hace en
la politica de infraestructuras en Espafiay en todo el
mundo.

La propuesta del ministerio contempla el acondiciona-
miento de la alta velocidad del trazado existente entre la
estacion de Santa Anay Pefia de los Enamorados. Desde
este punto hasta L ojala propuesta discurre en unavariante
con nuevo trazado. Entre Lojay Granada se vuelve aacon-
dicionar el trazado existente paralaaltavelocidad, excepto
en la variante de Obeilar, en el tramo Valderrubio-Pinos
Puente y en su tramo entre Loja 'y Tocdn, cuyas obras se
encuentran en ejecucion por la Junta de Andalucia. El
coste estimado en el estudio informativo parala ejecucion
con viadoble de todo € trayecto es de 666 millones de eu-
rosy actualmente el ministerio esta redactando |os proyec-
tos constructivos de los tramos estacion de Antequera-
Pefia de los Enamorados y Valderrubio-Pinos Puente y €
GIF halicitado las obras de conexion de estalineaen laes-
tacion de Santa Ana con la linea de alta velocidad Cor-
doba-Madlaga.

Laconstruccién delalinea de atavelocidad esimpara-
bley si la Juntade Andalucia quiere poner dinero para an-
ticipar la financiacion de la segunda via, € ministerio rei-
tera en sede parlamentaria que esta dispuesto a aceptar la
oferta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DONA MARIA DEL CARMEN GONZALEZ
RODRIGUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL SENADO, SOBRE LAS PREVI-
SIONES DEL GOBIERNO PARA REFORZAR EL
VIGENTE PLAN NACIONAL DE SERVICIOS ES-
PECIALES DE SALVAMENTO DE LA VIDA HU-
MANA EN EL MAR Y DE LA LUCHA CONTRA

LA CONTAMINACION DEL MEDIO MARINO
2002-2005 EN CUANTO A LOS MEDIOS MARITI-
MOS DISPONIBLES (680/001414).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la excelentisima
sefioradofiaMariadel Carmen Gonzalez, del Grupo Parla-
mentario Popular, sobre las previsiones del Gobierno para
reforzar el vigente plan nacional de servicios especiales de
salvamento de la vida humana en € mar y de lucha contra
la.contaminacion del medio marino 2002-2005 en cuanto a
los medios maritimos disponibles.

Tiene la palabrala senadora Gonzalez Rodriguez.

La sefiora GONZALEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorias, sefior ministro, a Grupo Parlamentario Popu-
lar y alos ciudadanos nos consta, y se ha estado demos-
trando, que desde el principio para el Ministerio de Fo-
mento y para el ministro la seguridad maritimay de los
transportes ha sido unafinalidad en si misma. Por o tanto,
tendremos que felicitarle por el gran esfuerzo realizado.

Hay que recordar que en 1996 el nimero de buques de
salvamento se incrementd de 10 a 14 y el de embarcacio-
nes de intervencion ligera de 18 a 37. Nos encontramos
con un presupuesto de 54 millones de euros aproximada-
mente y en el 2000 ya se habiaincrementado a 62 millones
de euros. En julio de 2002, como bien conocen sus sefio-
rias, se aprobo el plan de salvamento maritimo 2002-2005,
contando con una situacién de partida de recursos huma-
nos de 358 personas, servicios centrales, servicio nacional
de coordinacion de salvamento, 20 centros de coordina-
cién de salvamento, €l centro Jovellanos, medios operati-
vos, cinco helicopteros, 14 buques de salvamento, 38 em-
barcaciones y un etcétera de muchos méas medios. Asi se
demostrd que el plan de cumplimiento de 1998-2201 fue
muy satisfactorio.

Con esas bases de organizacion y con esa experiencia
fue cuando se pusieron en marcha las bases del plan
2002-2005 y algo muy importante que se refleja en ese
plan: el compromiso del ministerio y del Partido Popular
en mirar hacia el futuro para conseguir en unamejoracon-
tinua, flexible y eficaz de un servicio publico en condicio-
nes, que una vez mas se demostrd el 7 de noviembre de
este mismo afio, cuando en el Consejo de Ministros se
aprobaron importantes acciones en esta materia.

No obstante, € Grupo Parlamentario Popular en €l Se-
nado quiere preguntar al sefior Ministro cuaes son las pre-
visiones que el Gobierno tiene parareforzar el vigente plan
de saneamiento maritimo 2002-2005 en cuanto a medios
maritimos posibles.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapalabra el sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Ferndndez): Gracias, sefior presidente.

Sefiora senadora, efectivamente € plan nacional de sal-
vamento 2002-2005, aprobado en julio de 2002, hasido re-
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visado a la vista de la experiencia de accidentes como el
del «Prestige», el «Spabunker cuatro» o lalimpiezailega
de tanques de mar como los realizados por €l buque «Spi-
ridon». Concretamente, se ha producido ya una mejora
sustancial en las caracteristicas de los bugues previstos en
€l plan nacional de salvamento. El plan tenia previsto la
construccion de cuatro bugues con las siguientes caracte-
risticas: 40 metros de eslora, 50 toneladas detiro y 200 me-
tros clbicos de capacidad de tanques de residuos, con una
inversion prevista de 29 millones de euros. Actualmente
esta decidida la construccion de cuatro buques de salva-
mento polivalentes, con mayor capacidad de tiro y reco-
gida, dos de 90 toneladas detiro y dos de 170 toneladas y
ademés un buque especializado de lucha contra la conta-
minacion de 2.000 metros cubicos de capacidad de reco-
gidade hidrocarburos.

El Consejo de Ministros autorizo el pasado 7 de no-
viembre lalicitacién del contrato de suministro delosdos
primeros buques polivalentes de posicionamiento dina-
mico y que tendrén las caracteristicas minimas de 90 to-
neladas de tiro a punto fijo, 50 metros de eslora, 14 me-
tros de manga, dos motores de 3.000 kilovatios y una ca-
pacidad para almacenar 250 metros cubicos de hidrocar-
buros. Lalicitacién yasalié en el boletin del pasado 12 de
noviembre y el presupuesto total parala construccion de
los buques es de 30 millones de euros. Estimamos que el
primer bugue se entregara 15 meses después de la firma
del contrato y seis meses después el segundo. También
durante el préximo afio esta prevista, por una parte, lali-
citacion de los otros dos bugues de salvamento, con un
minimo de 170 toneladas de tiro y 500 metros cubicos de
capacidad recogida, con un coste estimado de 72 millo-
nes de euros y, por otra, el disefio y la construccion de un
bugue especializado en lucha contra |la contaminacioén,
por un importe de 45 millones de euros y una capacidad
de almacenamiento de residuos superior alos 1.000 me-
tros cubicos.

Estas mejoras las hemos encuadrado en e marco euro-
peo de colaboracién en materia de seguridad maritima y
lucha contra la contaminacion. Los medios, unidades ma-
ritimas en este caso, siempre seran limitados y por ello la
colaboracion entre paises europeos es esencia y a esto va
a colaborar la puesta en marcha de la Agencia Europea de
Seguridad Maritima, impulsada también por Espafia para
la coordinacion de emergencias maritimas cuya enverga-
duraasi lo requieraen las costas europeas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior minis-
tro.

La pregunta de don Ricardo Gatzagaetxebarria, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
gueda retirada.

— DE DON FRANCISCO FUENTES GALLARDO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LA FECHA PREVISTA POR EL GOBIERNO
PARA APROBAR LA CONCESION A LA COMUNI-

DAD AUTONOMA DE EXTREMADURA DEL
TERCER CANAL DE TELEVISION (680/001407).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Francisco Fuentes Gallardo, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, sobre la fecha prevista por el Gobierno
para aprobar la concesion a la Comunidad Auténoma de
Extremadura del tercer canal de television.

Tiene lapalabra el senador sefior Fuentes Gallardo.

El sefior FUENTES GALLARDO: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Sefior ministro, € 20 de marzo del afio 2001 el consejo
de gobierno de la Junta de Extremadura acordé la solicitud
al Gobierno de Espafia de la concesion del tercer canal de
television. El pasado 28 de agosto de este afio su ministe-
rio anuncié la aprobacién inminente por el Consejo de Mi-
nistros de esa concesion. El 29 de agosto de este afio, en la
pagina web del Gobierno de Esparfia, se decia, y después
todas las agencias se hicieron eco, que se habia aprobado
€l real decreto por €l cual se concedia el tercer canal ala
Juntade Extremadura. A mediatarde del dia 29 ustedes di-
cen gue lo que ha hecho el Consgjo de Ministros es estu-
diar y no aprobar € decreto. Por eso |e pregunto cuando
piensael Gobierno aprobar el real decreto de concesion del
tercer canal de television ala Comunidad Auténoma de
Extremadura.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra €l sefior ministro de Cienciay Tecno-
logia

El sefior MINISTRO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
(Costa Climent): Muchas gracias, sefior presidente.

Efectivamente, sefioria, € Gobierno no aprobé la con-
cesion del tercer canal y en estos momentos esta traba-
jando para que pueda ser aprobado en el entorno de final
de afio.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
En turno de réplica, tiene la palabra el senador sefior
Fuentes Gallardo.

El sefior FUENTES GALLARDO: Sefior ministro,
hace dos afios y medio que solicitaron €l tercer canal. ¢En
dos afios y medio el Gobierno no hatomado ninguna deci-
sién por problemas de estudio? ¢Hay algun precedente en
otracomunidad auténoma de este tenor? Sefior ministro, s
hay algin problema, ¢como dice que sevaaaprobar? Enla
paginaweb «lamoncloa.es» aparece que se va a aprobar y
después no se aprueba. ¢ES que los que ponen eso en lapa-
ginaweb no saben que es un problema que necesita mucho
estudio, més de dos afios y medio, y lo colocan en la p&
ginaweb por su cuentay riesgo? L as agencias se hacen eco
delo que usted lesdice, y esque se vaaaprobar en el Con-
segjo de Ministros. Pero ¢no sabiausted, cuando ledijoalas
agencias que eso se iba a aprobar, que se necesitaba méas
estudio? Esto es lo que no entendemos, sefior ministro.
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No entendemos qué motivos puede haber para que to-
davia hoy, dos afios y medio después, no se haya aprobado,
salvo que sean otros motivos, no estrictamente en cuanto a
su labor como ministro del Gobierno de Espafia, sino en
cuanto a su labor de apagafuegos del empecinamiento de
sus comparieros en Extremadura que no quieren, bajo nin-
gun concepto, que haya television autonémica. Pero esta
muy bien defender eso como partido politico, pero no
como ministro del Gobierno de Espaiia. Ojala esté equivo-
cado y usted me lo aclare en la segundaintervencién, pero
no acabo de entender que dos afios y medio después no
esté aprobado € tercer canal.

Ustedes hicieron algunas alusiones alaanalégicay ala
digital. Eso no tiene nada que ver, sefior ministro, porque
ese mismo dia que usted iba a aprobar €l decreto de Extre-
madura, pero que después decidio seguir estudiandolo,
dieron la autorizacion a una comunidad auténoma, que ya
estaba emitiendo en anal6gica, paraladigital. Algunas no-
ticias salieron. Espero que en esta segunda intervencion
me aclare por qué después de dos afiosy medio no tenemos
el real decreto de concesion del tercer canal.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de duplica, tiene la palabra el sefior ministro
de Cienciay Tecnologia.

El sefior MINISTRO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
(Costa Climent): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, si en algo coincido con usted es en que no hay
precedentes de actuaciones como las que se han producido
en el marco de latelevision autondmica en Extremadura.

Y no hay precedentes porque, sin duda, del hecho de
poner en marcha canales de television autonémica al mar-
gen de los procedimientos legales 0 a margen del control
parlamentario, desde € punto de vista politico, tengo que
decir a su sefioria que hay pocos precedentes y, por 1o
tanto, lo que hay que garantizar y defender es el control
parlamentario sobre todo |o que son los medios de televi-
si6n de carécter publico.

La Juntade Extremadura en las emisiones de Canal Sur
de Extremadura ha venido utilizando, através de lared de
Retevisidn, tanto frecuencias que tenia planificadas aun-
gue no asignadas por la Secretaria de Estado de Telecomu-
nicaciones como otras gjenas a plan nacional.

Por tanto, antes de proceder a someter a la considera-
cion y ala aprobacion del Consejo de Ministros ese
acuerdo de concesién del tercer canal, mi objetivoy lo que
espero y deseo es que lainspeccidn de telecomunicaciones
haya realizado un estudio sobre las frecuencias que, no es-
tando prevista su utilizacién por un cana autonémico ex-
tremefio en el correspondiente plan nacional de television
autonémica, pudieran entrar en colision con las frecuen-
cias que actualmente se estan planificando en €l plan na-
cional de televisién local digital como consecuencia del
uso no autorizado de las mismas que ha venido realizando
la Junta de Extremadura.

Desde luego, mi objetivo es que la promulgacién del
real decreto no pueda entenderse en ninglin caso como un

acto de convalidacién del uso de frecuencias no planifica-
das y obstaculizar, por lo tanto, otros programas de actua-
cion por parte del Gobierno.

Ya he dicho que en estos momentos lo previsible es
gue se pueda aprobar en el entorno del final de afioy lo
gue espero y deseo es gque, con la misma diligencia, con
lamisma claridad y con €l mismo rigor que actia el Go-
bierno, actlien todas las administraciones en este caso
concreto.

Gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo Parla-
mentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

— DE DON FELIX LAVILLA MARTINEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LA VALORACION POLITICA REALIZADA POR
EL GOBIERNO DEL RETRASO EN LA ENTREGA
DE IMAGENES POR PARTE DE TELEVISION ES-
PANOLA, S. A. (TVE), A OTRAS TELEVISIONES
EN LOS CASOS DE ACONTECIMIENTOS DE
GRAN RELEVANCIA SOCIAL ( 680/001408).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Félix Lavilla Martinez, del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre lavaloracion politicarealizada por €l Go-
bierno del retraso en la entrega de imagenes por parte de
Television Espafiola, S. A., aotras televisiones en los ca-
sos de acontecimientos de gran relevancia social.

Tienelapalabrael senador LavillaMartinez.

El sefior LAVILLA MARTINEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, el pasado dia 1 de noviembrelaCasade
Su Magjestad el Rey anunciaba el compromiso matrimonial
del principe Felipey LeticiaOrtiz Rocasolano. Lasiméage-
nes oficiales de la pargja se grabaron por parte de Televi-
sién Espariola en los jardines de laresidencia del principe
Felipe en el Palacio de la Zarzuela. Serian las primeras
imagenes en las que € principe Felipe iba a aparecer con
su prometida. Habia, por tanto, una gran expectacién ante
este acto de gran relevancia social.

El Estatuto de Radiotelevision, Ley 4/1980, en su ar-
ticulo 4, establece como uno de los seis principios que de-
ben regir en los medios de comunicacion el respeto al prin-
cipio de igualdad recogido el articulo 14 de la Constitu-
cion. Por su caréacter institucional, estas imagenes tenian
que distribuirse a todas las cadenas de television en las
mismas condiciones de igualdad y, seguin parece, este prin-
cipio no se cumplio. Las imagenes se emitieron en Televi-
si6n Espafiola el dia 3 de noviembre alas ocho de latarde
y otras cadenas, y, concretamente, Tele 5, no pudieron emi-
tir estas imagenes hasta las ocho y cuarto.

Por este monopolio de Television Espafiola para ganar
supuestamente audiencia, se denunci6 a Television Espa-
fiola por parte de Tele 5. De hecho, ese dia Television Es-
pafiola tuvo una audiencia de 4.385.000 espectadores y
una cuota de pantalla del 33,4 por ciento. Se superd con
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este supuesto de deliberado retraso en mas de un 10 por
ciento su cuota de audiencia.

Aprovechando esta situacion de privilegio ante €l inte-
rés social de este acto, se arrastro a la audiencia con iméa-
genesexclusivas delos archivos de Television Espariolade
Leticia Ortiz hasta € telediario, con 5.047.000 espectado-
res—el telediario, como usted sabe, sefior ministro, fuente
de partidismo y manipulacion. (Rumoresy protestas desde
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior LAVILLA MARTINEZ: Tele 5 se siente per-
judicaday hadenunciado €l caso antela Comisién de Con-
trol de Radiotelevision Espafiolay en la Comision del
Mercado de Telecomunicaciones. Ademas, |0s represen-
tantes del Partido Socialista en el Consejo de Radiotelevi-
sién Espariola han exigido una investigacion para aclarar
los hechos.

El director generd de Radiotelevisidn Espafiola se hane-
gado a estainvestigacion que le piden los consejeros socia
listas. Pretende que el Consgjo selimite acreer en lapalabra
del director general nada mas. Pero que el director general
de una compariia se niegue a dar cuentas no sucede en nin-
gunaempresa seriadel mundo. El Gobierno tiene larespon-
sabilidad politica de impulsar y exigir esta investigacion.

S6lo unainvestigacion nos haré saber con pruebass es-
tamos ante cual quiera de estas tres hip6tesis —y termino-:
gue hayaexistido un fallo humano en Television Espafiola
y, por lo tanto, habria que pedir disculpas; que € fallo lo
haya cometido Tele 5, y también tendria que aclararse ante
laopinién publica; o que se hayan dado instrucciones poli-
ticas para que la sefial no llegase atiempo.

Desde € Grupo Parlamentario Socialista, sefior minis-
tro, le exigimos hoy en sede parlamentaria que se compro-
meta a esta investigacion para aclarar |os hechos.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Cienciay Tecno-
logia.

El sefior MINISTRO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
(Costa Climent): Muchas gracias, sefior presidente.

Veo con enorme sorpresa gque su sefioria no conozca las
explicacionesy las aclaraciones que el ente publico harea-
lizado y que, ademas, seglin me consta, harealizado de una
manera detalladay precisa.

Debe saber su sefioria que, tratdndose de un aconteci-
miento de gran relevancia social, se procedi6 a la graba-
cion de las imégenes, se montaron esas imagenes en Torre
Espafia y se realizé una emision inmediata por la propia
Televisiony € resto detelevisiones através de Retevision,
de manera que todo se produjo de forma simultaneay gra-
tuita, cumpliendo con la obligacién que tiene Television
Espafiola como servicio publico.

Television actud siguiendo de manera estricta el proce-
dimiento en este caso concreto y puso a disposicion la se-
fial del conjunto de los operadores en el mismo momento

en que larecibia Television Espafiolay parael conjunto de
las televisiones; por lo tanto, no Unicay exclusivamente
parados, tres o cuatro televisiones espafiol as.

Su afirmacién sobre la ganancia de cuota de pantalla
tampoco obedece a un andlisis técnico y riguroso y lo 16-
gico, sefioria, es que usted no se haga eco de algunas de-
claraciones sino que verifique los datos.

Sefioria, las mayores cuotas de pantalla de Television
Espafiola el pasado dia 3 de noviembre fueron alas 21 ho-
ras, 20 minutos, 24 segundos; es decir, fuerayade los mo-
mentos en que se difundié la sefiad de ese acontecimientoy
cuando todas las cadenas de television disponian ya de
€sas imagenes.

Labajadasignificativa de audienciaque se produjo en un
operador, a que usted ha hecho referencia, sucedid once mi-
nutos antes de las 20 horas, cuando todavia no estaban dis-
ponibles las imagenes para ninguna cadena de television.

En segundo lugar, le voy a decir a su sefioria que €l
Grupo Popular todavia esta esperando las explicaciones
que le pidié al Gobierno del Partido Socialista respecto a
un retraso incomprensible en la entrega de imagenes por
parte de Television Espafiola a otras televisiones de un
acontecimiento tan relevante a nivel internacional como
fue la Conferencia de paz arabe-isradli celebrada en Ma-
drid. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

Y si quiere gemplosdelo que esla utilizacion de late-
levisién publica con criterios partidistas, recuerdo todavia
un famoso gol que retransmitieron «non stop» (El sefior
Martinez Oblanca: El de Butraguefio.) con la sobreimpre-
sion de «vota PSOE». Y recuerdo como en un caso de co-
rrupcién politica ustedes intentaron que Television Espa-
fiola durante meses no se hiciera eco de una informacion
gue todos los medios de comunicacion estaban repitiendo
de manera reiterada. (Rumores.)

Por tanto, yo le diria a su sefioria que fuera consciente
de que la mejora, desde € punto de vista del servicio pu-
blico... (Contintian los rumores. El sefior Lavilla Martinez
muestra un articulo de prensa.)

Comprendo que su sefioria se ponga nervioso cuando
me escucha.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior minis-
tro.
Silencio, sefiorias.

— DE DON ADOLFO ABEJON ORTEGA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LAS PREVISIONES CONTEM-
PLADAS POR EL NUEVO PLAN NACIONAL DE
INVESTIGACION CIENTIFICA, DESARROLLO E
INNOVACION (1+D+l), APROBADO POR EL GO-
BIERNO PARA EL PERI 2004-2007, PARA LA ME-
JORA CUALITATIVA Y CUANTITATIVA DE LOS
RECURSOS HUMANOS (680/001412).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Adolfo Abejon Ortega, del Grupo Parlamentario
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Popular en &l Senado, sobre las previsiones contempladas

por €l nuevo Plan Nacional de Investigacion Cientifica,

Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica (1+D+1), aprobado

por el Gobierno parael periodo 2004-2007, paralamejora

cuditativay cuantitativa de los recursos humanos.
Tienelapalabrael senador Abejon.

El sefior ABEJON ORTEGA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, el final del siglo XX y los comienzos
del siglo XXI vienen marcados por una revolucién cienti-
fica que conllevara importantes cambios en e ambito so-
cial. Las nuevas tecnologias de lainformacion y la comu-
nicacion, la biotecnologia, la biomedicina son algunas de
las nuevas materias que configuran este gran cambio cien-
tifico y tecnolégico.

En e campo de la biomedicina el descubrimiento del
mapa del genoma humano, los alimentos transgénicosy la
investigacion con células madre, han despertado enormes
expectativas para la salud humana. Ademés, desde un
punto de vista préctico, somos conscientes, como lo es el
Gabierno, de laimportancia que el desarrollo de la activi-
dad investigadora tiene para lainnovacion, la economiay
el empleo.

Compartimos con el Gobierno que la creacion de em-
pleo necesita de la competitividad de nuestras empresas y
el empleo de calidad necesita de la investigacion cienti-
fica, del desarrollo tecnoldgico, y de una buena formacion
en recursos humanos.

El Gobierno espafiol con vocacién europeista ha ido
avanzando en los Ultimos afios parair convergiendo con la
media de la Union Europea. Estamos creciendo a una ve-
locidad mas répida que |os paises econdémicamente mas
fuertes de nuestro entorno en una apuesta clara por alcan-
zar el porcentaje del PIB que Europa dedicaalainvestiga-
cion. Todo €ello con el sano objetivo de convertir a Espafia
en un pais potente dentro del espacio europeo de investi-
gacion.

Dada la oportunidad que supone la reciente aprobacion
por parte del Gobierno del nuevo plan de |+D+1 parael pe-
riodo 2004/2007, en aras a seguir potenciando |os recursos
humanos y, en especial, la consideracién de los investiga
dores actuales, la captacion de nuevos investigadores y la
apuesta decidida por la presencia de las mujeres en lain-
vestigacion es por lo que le formulo la siguiente pregunta:
¢Cémo contemplael nuevo plan de1+D+l, aprobado por €
Gobierno para el periodo 2004/2007, la mejora cualitativa
y cuantitativa de los recursos humanos?

Quiero feicitar a sefior ministro, por su agilidad y efi-
cacia para elaborar €l nuevo plan antes de que finalice €
actual y darle las gracias por su contestacion.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra e sefior Ministro de Cienciay Tecno-
logia

El sefior MINISTRO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
(Costa Climent): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, las prioridades politicas del plan, pensando en
el proceso continuo de la modernizacion de Espafia, sin
duda requiere el mayor esfuerzo, la mayor cooperacion y
el mayor desarrollo posible de la comunidad cientifica es-
pafiola.

En concreto, desde € punto de vista de los recursos hu-
manos y teniendo en cuenta, ademas, de manera muy par-
ticular el presupuesto para el afio 2004, el Gobierno con-
templaun crecimiento de los recursos financieros publicos
dedicados a aumento de |os recursos humanos de en torno
al 10 por ciento, e incorporar algunas medidas que me pa-
recen especiamente relevantes y significativas para mejo-
rar las condiciones en las que los investigadores desarro-
[lan su trabajo en nuestro paisy, por tanto, paramejorar las
condiciones de promocién, produccion, generacion y dis-
tribucién del conocimiento en Espafia.

Desde ese punto de vista, 2004 va a ser € primer afio de
aplicacion del Estatuto ddl becario. Lafigurade becario in-
vestigador existe desde siempre y ha sido este Gabierno €
gueintroduce eincorporaderechos sociales paralos mismos.

En segundo lugar, los recursos humanos en investiga-
ciony desarrollo como clave del crecimiento sostenido. El
programa contempla la incorporacion de 6.500 nuevos in-
vestigadores y tecnélogos como consecuencia de las poli-
ticas del plan nacional. Eso va a suponer que Espafia tenga
un ratio de investigadores por poblacién activa de cinco
por mil y, por tanto, en un entorno muy cercano al de los
principales paises de la Unidn Europea.

Sevan aincorporar dos nuevas lineas de programas po-
liticos para favorecer la incorporacion de j6venes y pro-
gramas lideres para favorecer la incorporacion de investi-
gadores con més experiencia. Se vaaaumentar laofertade
empleo publico. La productividad va air ligada ala gene-
racion de recursos y se va a introducir, ademas, un nuevo
marco de garantias y derechos paralos investigadores; ga-
rantias como aumento de la publicidad de convocatoriasy
concursos, fechas fijas para convocatorias y concursos y
unareduccion de plazos, y derechos como més transparen-
cia, masinformacion en todo e procedimiento administra-
tivo, asi como la creacion de la oficina del investigador
gue, sin duda, sera también un vehiculo importante para
candlizar las inquietudes de nuestra comunidad cientifica
y, por tanto, ser mas eficaces en laproduccion y promocion
de conocimiento en Esparia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON AMADOR VAZQUEZ VAZQUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LOS OBJETIVOS PLANTEADOS
EN EL NUEVO PLAN NACIONAL DE INVESTI-
GACION CIENTIFICA, DESARROLLO E INNO-
VACION TECNOLOGICA (1+D+l), APROBADO
POR EL GOBIERNO PARA EL PERIODO 2004-07
(680/001413).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Amador Vazquez Véazquez, del Grupo Parlamen-
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tario Popular en el Senado, sobre los objetivos planteados
en el nuevo Plan Nacional de Investigacion Cientifica, De-
sarrollo e Innovacién Tecnol6gica (I+D+l), aprobado por
el Gobierno para el periodo 2004-2007.

Tienelapalabra el senador Vézquez Véazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Buenos dias, sefior ministro.

L as sociedades avanzadas apuestan decididamente por
lacienciay latecnologia porque con ellas no solamente se
elevadl nivel cultural, sino que constituyen unabase sdlida
para el desarrollo social y el progreso econémico.

En los Ultimos afios el Gobierno ha considerado a la
[+D+l como un sector estratégico dentro y fuera de nues-
tro pais. Ello ha quedado reflejado afio tras afio en los Pre-
supuestos Generales del Estado que han experimentado un
gran crecimiento al haber pasado de 1.151 millones de eu-
rosen 1996 alos 4.402 en el préximo afio 2004, lo que sig-
nifica haber multiplicado por cuatro estos recursos publi-
cos dedicadosa |+D.

Todo ello haido acompafiado de un crecimiento econé-
mico sostenido en el tiempo y en consecuencia de un pro-
ducto interior bruto mayor, lo que ha significado que el
porcentaje de gasto dedicado a 1+D no se veareflegjado en
toda su dimension real.

Este climafavorable de la accidn del Gobierno también
ha calado en €l sector productivo privado. Hoy nuestras
empresas tienen una mayor participacion en la inversion
global de I+D+l a haber pasado del 46 por ciento en 1996
al 52 por ciento en la actualidad. Buena muestra de €llo,
sefior ministro, la tenemos en el crecimiento de sectores
estratégicos tales como bioética, energias renovables, em-
presas aeroespaciales, navales, de automocion, quimicas o
textiles.

Por todo €ello, y dadalaimportancia que tiene paratoda
lasociedad |as nuevas medidas del Gobierno en estamate-
ria, es por lo que le formulo la siguiente pregunta: (Qué
objetivos se plantean en €l nuevo plan de 1+D+l aprobado
por €l Gobierno para el periodo 2004-20077?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra €l sefior ministro de Cienciay Tecno-
logia

El sefior MINISTRO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
(Costa Climent): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, el objetivo basico del Plan Nacional de Investi-
gacion, Desarrollo e Innovacion es contribuir ala moderni-
zacién de Espafia. Espafia ha hecho un esfuerzo de moderni-
zacion muy importante alo largo de los Ultimos afios y para
Conseguir que ese proceso se mantenga en el futuro de ma:
nera sostenida y, por tanto, reduciendo nuestro diferencia
de crecimiento y de calidad de vida con Europa, es necesa:
rio aplicar politicas de investigacion, desarrollo e innova-
cién. ¢Con qué objetivo? Con € objetivo de que haya mas
conocimiento en Espafia, mas conocimiento es progreso, y
con el objetivo de que ese conocimiento sea explotado de
manera eficaz por e conjunto de la sociedad espafiola.

Esa—como digo—, sefioria, eslamejor manera de ga-
rantizar que Esparia mantenga el diferencial de crecimiento
econdmicoy € diferencial de megjorade calidad devidacon
Europa, como o ha hecho a lo largo de los Ultimos ocho
anos. Para €llo, € plan incorpora un conjunto de politicas.
En primer lugar, més recursos dedicados a lainvestigacion
y desarrollo, més recursos publicos, en linea con lo reali-
zado en gercicios anteriores en que los dedicados a lain-
vestigacion y desarrollo se han multiplicado en los Ultimos
ocho afios aproximadamente por cuatro. Mésy mejores re-
cursos humanos dedicados alainvestigacion y, por tanto, a
la produccién de conocimiento, con nuevas plazas, con
nuevos contratos, con nuevas oportunidades parainvestiga
dores, parainvestigadores lideres y parainvestigadores j6-
venes. Mas estimulos a la inversion privada para que ésta
asuma un mayor protagonismo en la investigacion y desa-
rrollo y, por tanto, mayor protagonismo como motor de
produccion y desarrollo de conocimiento en Espafia, con
nuevas medidas fiscal es que entraran en vigor € proximo 1
de enero del afio 2004. Un apoyo claro alainvestigacion
basica, la investigacion basica es la realmente productora
de conocimiento y a partir de la cual se pueden desarrollar
y promover proyectos de desarrollo tecnologico. Un im-
pulso alas grandes instalaciones cientificas y técnicas, de
manera que en Espafia tengamos, de verdad, grandes insta-
laciones cientificasy técnicasy que, por tanto, Espafia sea
un pais lider en Europa desde € punto de vista de grandes
instalaciones. El fomento, la cooperacion y la coordinacion
con las comunidades auténomas del sector empresarial y €
apoyo a proyectos industriales cualificados, proyectos que
permiten el desarrollo industrial en nuestro pais, un empleo
de més valor afladido y un desarrollo tecnol 6gico impor-
tante; proyectos como el avion comercial méas grande del
mundo; proyectos como los satélites de observacion de la
tierra; proyectos como nuevos sistemas de comunicacion
gue, sin duda, contribuyen de manera clara a mejorar y a
garantizar el despegue tecnol gico de Espafia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DON ARSENI GIBERT | BOSCH, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATA-
LANA DE PROGRES, SOBRE EL MODO EN QUE
SE HA TRADUCIDO LA RECEPCION DE LOS
FONDOS DE COHESION DE LA UNION EURO-
PEA DURANTE NUEVE ANOS, SIN TENER EN
CUENTA EL ANO 2003, EN TERMINOS DE
CONVERGENCIA DEL PRODUCTO INTERIOR
BRUTO (PIB) PER CAPITA DE ESPANA, EN RE-
LACION A LA MEDIA DEL MISMO EN LA
UNION EUROPEA (680/001378).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Arseni Gibert i Bosch, del Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés, sobre el modo en que se ha
traducido la recepcion de los fondos de cohesion de la
Union Europea durante los nueve afios, sin tener en cuenta
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el afio 2003, en términos de convergencia del producto in-
terior bruto (PIB) per capita de Espafia, en relacion ala
media del mismo en la Unién Europea.

Tienelapalabrael senador Gibert i Bosch.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, sefior ministro, los fondos de cohesion crea-
dos en Maastricht en 1992 y aplicados desde 1994, pre-
tenden, conjuntamente con los fondos estructural es, favo-
recer la convergenciainterna en Europa de las economias
de los paises miembros. Por eso le pregunto como se ha
traducido en Esparfia la recepcion de estos fondos durante
el PERI 1994-2002, u otro PERI parecido si tiene datos
gue no coinciden con estos afios, en términos de conver-
genciaen PIB per capitaen relacion con laUnién Europea
aQuince.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapalabrael sefior ministro de Hacienda

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Muchas gracias, sefior presidente.

Laaportacion del conjunto de losfondos estructuralesy
del fondo de cohesidn, en definitivael conjunto delosfon-
dos de cohesion que recibe Espafia, ha tenido una aporta-
cion significativa al crecimiento econdémico espanol, al
proceso de convergenciarea en términos de renta per c&
pita de Espafia. Lo hatenido porque se estan encuadrando
estos fondos en un model o de crecimiento econdmico que
esta favoreciendo la convergencia de Espafia por la con-
fianza generada ante los agentes econémicos y socialesy
porgue se ven completados por unas reformas estructura-
lesy una politica presupuestaria que ha apostado por €l sa-
neamiento de los presupuestos publicos, las reformas tri-
butariasy labajada de |osimpuestos como motores de cre-
cimiento econémico y de lacreacién de empleo en Espafia.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Tienelapalabraen turno deréplica el senador sefior Gi-
bert.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, sefior ministro, vista en su conjunto Espafia
converge, y esto esta bien y nos parece satisfactorio, como
se lo parece a usted. Pero seguin la Comision Europea, en
su Segundo Informe Intermedio sobre la Cohesion Econé-
micay Social de 2003 en |as disparidades regionales den-
tro de cada Estado miembro, en términos de PIB per capita
y poder de compra esténdar, la desviacion tipica respecto
al indice Unién Europeaa Quince, ha pasado en Espafiade
15,9 en el afio 1994 a 18,1 en €l afio 2001. Es decir, Espafia
converge con laUnion Europea pero crece e desequilibrio
interno entre comunidades autdnomas, y nos lo acaban de
confirmar algunos datos recientemente publicados por €l
Instituto Nacional de Estadistica.

De lamisma fuente, en el PERI 1995-2000, el PIB per
cépita de la Comunidad Auténoma de Madrid pasa en re-
lacion ala media espafiola de un indice de 131,6 a 133,8,
lo que significa 2,2 puntos mas. En relacion ala media
Union Europea a Quince pasa en el mismo periodo de
102,9 a 110, o0 sea 7,1 puntos mas. Es decir, la Comunidad
de Madrid acapara la convergencia porque la media de
convergencia de las restantes comunidades auténomas es
de algo menos de 4 puntos en relacion a este 7,1. Es mas,
una comunidad auténoma muy pequefia converge mas que
Madrid, la mayoria de |las restantes convergen bastante
menosy algunani siquiera converge.

Otro dia con més tiempo podriamos analizar las cau-
sas, pero hoy me limitaré a preguntarle si alavista de es-
tos datos le sigue pareciendo un resultado plenamente sa-
tisfactorio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de duplica, tiene la palabra el sefior ministro
de Hacienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefioria, el modelo de desarrollo econémico espafiol es
coherente y cohesionado. Précticamente no hay comuni-
dad autébnoma en Espaiia que se esté quedando atras en €
proceso de convergencia. Ahi esta el avance de Andalucia
y de Extremadura en términos de empleo y de aproxima-
cion de su nivel de renta per capitaal quetienen en lame-
dia de la Unidn Europea. Ese avance, por tanto, es cohe-
sionado en la geografia espafiola, y 1o es en Catalufia, se-
fioria.

Catalufa ha pasado a ser region desarrollada de la
Union Europeay o es en el proceso de convergencia,
puesto que esta por encimade cien por cien demediadela
Unién Europea por primeravez en su historia. Por tanto, su
sefioria ha citado a otras comuni dades auténomas, incluida
Madrid, pero el proceso de convergencia es global, es co-
herente y cohesionado, y ademas en términos relativos es
mayor precisamente en las comunidades auténomas de
menor desarrollo econdémico, y ese es € resultado del pro-
ceso de convergencia que estamos viviendo aplicando in-
teligentey racionalmente |os fondos europeosy enmarcén-
dolos en un proceso de generacion de confianza que se esta
extendiendo en todalageografianacional. Por tanto, noin-
sisto a su sefioria en agravios comparativos, porque lo que
se esta moviendo es el mapa de la geografia espariola, y
gracias a ese movimiento del mapa tenemos un creci-
miento econdmico en € conjunto de Espafia superior ala
media de la Unidn Europea. Convergemos en términos
mediosy convergen los menos desarrollados de Espafia en
términos de empleo, que era el gran desafio de la sociedad
espanola.

Fondos europeos si para crecer y para crear empleo, y
es0 eslo que estaresultando en el proceso de convergencia
real que estamos viviendo desde € afio 1996 acay que ha
hecho a una Espafia mas cohesionada internamente, resol-
viendo agravios comparativos en los que algunas de sus
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sefiorias insisten como elementos politicos cuando 1o que
estén haciendo, en definitiva, esperder devistalo queesel
conjunto de la accién de convergencia de Espafiaen € mo-
mento de desarrollo econémico creador de empleo y de
convergencia entre las regiones, las comunidades autono-
masy Espania.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON JUAN PABLO SANCHEZ SANCHEZ-
SECO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR, SOBRE LOS EFECTOS ECONOMICOS
QUE TIENE EL SUPERAVIT DE LA ADMINIS-
TRACION CENTRAL PREVISTO PARA ESTE
ANO (680/001411).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Juan Pablo Sanchez Sanchez-Seco, del Grupo Par-
lamentario Popular, sobre los efectos econdmicos que
tiene el superavit de la Administracion Central previsto
para este afio.

Tiene la palabra el senador sefior Sanchez Sanchez-
Seco.

El sefior SANCHEZ SANCHEZ-SECO: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefior ministro, el compromiso de la estabilidad presu-
puestaria ha sido uno de los principios fundamentales dela
politicaeconémicadel Gobierno en lapresente legislatura,
gue ademas hemos podido corroborar y constatar con lafe-
licitacion del Fondo Monetario Internacional y también
con la reciente aprobacién en esta misma Camara del pro-
yecto de Ley General Presupuestaria, que viene a garanti-
zar de ahora en adel ante este escenario permanente de es-
tabilidad de las finanzas publicas en Espafia, tanto a nivel
estatal como anivel territorial en las comunidades auténo-
masy en las corporaciones locales.

Por ello, dado que, segin ha manifestado usted hace
unos dias respecto a que €l presente gjercicio correspon-
diente a afio 2003 no sdlo se cerrard con déficit cero sino
gue ademas €l Estado obtendra un superavit gracias a la
excelente gestion realizada en el control presupuestario, es
por lo que nos gustaria, sefior ministro, que nos explicase
gué efectos econémicos tendra €l superavit dela Adminis-
tracion central previsto para este afio 2003.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tienelapalabrael sefior ministro de Hacienda

El sefior MINISTRO DE HACIENDA: Muchas gra-
cias, sefior presidente; gracias, sefioria.

El superavit presupuestario previsto para este afio para
las administraciones centralesesdel 0,5 por ciento del pro-
ducto interior bruto, y €ello tiene efectos directos sobre €l
presupuesto conforme alo que marcalal ey de Estabilidad
y sobre el conjunto de la economia nacional .

Segln su origen, Estado o Seguridad Social, € superéa-
vit debe ir destinado a amortizar deuda publica, o al fondo
de reserva. Este afio, habida cuenta de que €l superavit ra-
dica en la Seguridad Social servira paraincrementar su
fondo de reserva, 10 que garantiza la viabilidad futura de
las pensiones y nos permite anticipar 1os efectos de enve-
jecimiento de la poblacién.

Sea cual seael destino del superavit, sus beneficios més
importantes son sobre el crecimiento econdmicoy lacrea-
cion de empleo. Precisamente por eso iniciamos hace
ahora siete afios y medio el proceso de consolidacion fis-
cal, que esta llevando a nuestro pais a las tasas mas eleva-
das de poblacion ocupada y de convergencia con Europa
de nuestra historia.

El superdvit nos va a permitir continuar las reformas
gue nuestro pais estallevando a cabo; en concreto, anuncia
las siguientes bajadas de impuestos en nuestro pais. Igual
que el déficit es un impuesto que se paga en afios posterio-
res con intereses, €l superavit nos permite bajar los im-
puestos en el futuroy disfrutar ahorade lostiposdeinterés
mas bajos de nuestra historia. En este sentido, he de recor-
dar que hemos eliminado la prima de riesgo con Alemania
y que la semana pasada algunos dias |legamos a tener una
prima de riesgo negativa, |0 que es muy importante para
lasfinanzas del Estado, porque cada reduccion de un punto
basico del diferencial nos llevaaun ahorro aproximado de
40 millones de euros en lanueva Deuda Piblica emitidaen
el afio 2003.

Por primera vez en la historia de |la democracia, la
economia espariola esta entrando en la senda del supera-
vit publico y se esta beneficiando de una politica fiscal
gue puede dejar jugar libremente alos estabilizadores au-
tométicos sin necesidad de incurrir en déficit, lo cua de
hecho significa que |la politica presupuestaria esta apos-
tando de una manera estable por el crecimiento econo-
mico y por la creacién de empleo. Asi lo reconoce €l in-
forme del Fondo Monetario Internacional, que se hizo
publico ayer y que en sus conclusiones preliminares so-
bre Espafia afirma: La evolucién econdémica espafiola
constituye un eemplo de como una adecuada politica
econdmica, junto con el acceso ala Unién Econdmicay
Monetariay el descenso consiguiente de los tipos de in-
terés, producen excelentes resultados en términos de cre-
cimiento econémico.

Muchas gracias, sefior presidente (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.)

— DE DON JOSE LUIS VALLINES DIAZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LA VALORACION QUE HACE EL
GOBIERNO DE LAS PREVISIONES DE CRE-
ACION DE EMPLEO EN ESPANA, RECIENTE-
MENTE PUBLICADAS POR LA COMISION
EUROPEA (680/001410).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don José L uis Vallines Diaz, del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado, sobre la valoracion que hace el Go-
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bierno delas previsiones de creacién de empleo en Espafia,
recientemente publicadas por la Comision Europea.
Tienelapalabra el senador sefior Valines Diaz.

El sefior VALLINES DIAZ: Muchas gracias, sefior pre-
sidente. (El sefior vicepresidente, Prada Presa, ocupa la
Presidencia.)

Sefior ministro, e bésico de las propuestas electorales
del PP en 1996, puestas en préactica después de las el eccio-
nes desde el Gobierno, fue el objetivo de establecer, me-
diante politicas equilibradas y coherentes entre si, las con-
diciones precisas para que la sociedad espariola crease em-
pleo, expresion de la megjor y mas urgente politica social
necesaria.

Desde €l didlogo socia con los representantes de em-
presariosy trabajadoresy con otras fuerzas politicas se es-
tablecieron reformas en el ambito laboral y en el econd-
mico; por eemplo, e equilibrio presupuestario y la estabi-
lidad, con austeridad en €l gasto publico, han sido y son
instrumentos bien eficaces. Con todo €ello, ha tenido lugar
la creacion de més de cuatro millones de empleos, y quela
cotizacion a la Seguridad Social alcance hoy ya casi los
diecisiete millones de personas.

A finales del pasado mes de octubre la Comision Euro-
pea hacia publicas las previsiones de creacion de empleo
en el &mbito europeo, en linea con las nuevas orientaciones
de empleo establecidas en el Consejo Europeo de Sal6-
nica, del pasado mesdejunio, y quetenian susraicesen las
decisiones de la Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno
de Lisboa, del afio 2000, que a su vez fueron fruto de una
iniciativa conjunta del presidente del Gobierno espariol,
José Maria Aznar, y del primer ministro britanico, sefior
Blair.

En este contexto expuesto, le pregunto, sefior ministro,
¢qué valoracion hace el Gobierno de las previsiones de
creacion de empleo en Espaiia, recientemente publicadas
por la Comisién Europea?

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefioria.

Tienelapalabrad sefior ministro de Trabajo y Asuntos
Sociaes.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Zaplana Hernandez-Soro): Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefiorias, |6gicamente la valoracion que hace el Go-
bierno es muy satisfactoria. Como su sefioria sabrd, la Co-
mision Europea prevé para Espaiia en este afio unatasa de
crecimiento del 2,3 por ciento, que es 1,5 puntos superior a
la de la media de los paises del euro. Algunas economias
de las més sdlidas de la Unién Europea, como Francia o
como Alemania, van a tener sin embargo un crecimiento
nulo o préacticamente nulo. Ademas, esta prevision que
hacela Comisién Europea coincide con laformuladael pa-
sado otofio por el Gobierno, en los presupuestos para €l
presente gjercicio, que algunos en aquel momento conside-
raron que erairreal o exagerada. Y mejoralaprevision rea-
lizada por la propia Unién Europea en la primavera pa-

sada, que establecia un crecimiento del 2 por ciento del
producto interior bruto para nuestro pais. Ademés, la pro-
pia Comision Europea para los afios 2004 y 2005 prevé
gue alcanzaremos de nuevo tasas de crecimiento en torno
al 3 por ciento, y que reduciremos nuestra tasa de paro en
al menos un punto en los dos préximos afios.

Estas previsiones, sefioria, confirman la buena salud de
nuestra economiay de nuestro mercado de trabajo, y con-
firman sin duda —porque los resultados no pueden ser
producto de la casualidad— €l acierto de las decisiones
gue hemos venido adoptando, como la Ultima reduccién de
impuestos y nuestra firme apuesta por €l equilibrio presu-
puestario, que ademas la propia Comision Europea consi-
dera.como las causas principal es de nuestro crecimiento en
€l afio 2003, decisiones que —de vez en cuando conviene
también no olvidarlo o recordarlo— contaron con la oposi-
cion més absoluta del Partido Socidlista.

Desde € afio 1996 hemos venido liderando la creacién
de empleo en todala Unién Europea, y este afio lo vamos
a hacer de nuevo, y s en e afio 2003 hemos al canzado re-
sultados que han mejorado las previsionesiniciales que ha-
bia hecho la Comisiéon Europea para nuestro pais, yo les
aseguro que también en los préximos afios vamos a ser ca-
paces de superar estas previsiones que ha realizado la
Unién Europea para este afio y para €l proximo.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefioria.

INTERPELACIONES:

— DE DON JUAN ANTONIO BARRANCO GA-
LLARDO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA, SOBRE LAS RESPONSABILIDADES
DEL GOBIERNO POR SU POLITICA EN MATE-
RIA DE MEDIOS DE COMUNICACION, QUE HA
CONDUCIDO AL PROBLEMA LABORAL DE AN-
TENA 3 DE TELEVISION, S. A. (670/000221).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Punto se-
gundo del orden del dia. Interpelaciones. Interpelacion del
excelentisimo sefior don Juan Antonio Barranco Gallardo,
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las responsabili-
dades del Gobierno por su politicaen materiade medios de
comunicacién, que ha conducido al problema laboral de
Antena 3 de Television, S. A.

Para exponer la interpelacion, tiene la palabra el sena-
dor Barranco.

El sefior BARRANCO GALLARDO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior ministro, sefiorias, estamos ante una interpela-
cion relativa ala empresa Antena 3 Television, ante lare-
solucién de un expediente de regulacion de empleo que
tiene algunas singularidades respecto a otros expedientes
gue se han producido, y se siguen produciendo en nuestro
pais, que como dirian algunos tiene sus hechos diferencia-
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les respecto a otras situaciones y respecto a otros expe-
dientes de regulacion de empleo.

Estamos hablando de una empresa que es un servicio
publico, quetiene un gran componente de servicio pablico,
cuya concesion hace el Gobierno, y la renovacion de esa
concesién también la sigue haciendo € Gobierno; la Ul-
tima, si no recuerdo mal, en & afio 2000 por el Gohierno
actual. Ademas en el consegjo de administracion de esta
empresa siempre han figurado —figuran todavia— algu-
nos altos cargos del Gobierno, uno de ellosen laactualidad
sigue figurando como consgjero independiente. En 1996,
€l Partido Popular gana las elecciones, como sus sefiorias
muy bien conocen, y en ese momento se nombra a don
Juan Villalonga como presidente de la Compafiia Telefo-
nica Nacional de Espafia. El 24 de julio de 1997, don An-
tonio Asensio, que en paz descanse, vende a Telefénica sus
acciones de Antena 3. Un secretario de Estado de Comuni-
cacion le hizo una propuesta, de ésas que salen en las peli-
culas. Le dijo: te voy a hacer una propuesta que no vas a
poder rechazar; vy, efectivamente, no la pudo rechazar, y e
sefior Asensio vendid las acciones a Telefénica, presidida
por don Juan Villalonga. El objetivo era claro: la creacion
de un grupo de comunicacion afin a Gobierno.

L os gestores de Antena 3 a partir de ese momento dis-
ponen de grandes cantidades de dinero, y se hacen contra-
taciones multimillonarias, entre ellas de productoras cuyos
propietarios son personas muy cercanas al sefior Aznar,
como €l antiguo portavoz, don Miguel Angel Rodriguez.
Lalinea editorial —los informativos— esté cada vez mas
cercade LaMoncloa. El Gobierno, con su decision de que
Antena 3 pertenezca a Telefénica convirtio, en definitiva,
la cadena en un instrumento de influencia politica. Cinco
afnos después, problemas financieros, politicos y quiza
también personales, determinan la salida del sefior Villa-
longa, como presidente de Telefénica. Telefonica decide, a
partir de ese momento, liquidar su grupo de medios de co-
municacion.

En abril del afio 2003, es decir, del afio actual, el Go-
bierno autoriza €l traspaso de acciones. En junio de este
ano Telefonica vende a Planeta Agostini el 24 por ciento
desusacciones, y le entregalagestion delaempresa. Todo
esto, con unasituacién muy especial, y es que en marzo de
este mismo afio se negocia un convenio colectivo entre la
empresay |los trabajadores con una vigencia de tres afios.
Telefdnica habia impuesto ya a Antena 3 la compra de
Onda Cero y también los derechos de emision de los Mun-
diales de Futbol. También recordarén ustedes aquellavieja
polémica en la que tuvo un papel muy destacado €l sefior
Alvarez-Cascos.

Pues bien, la compra por parte de Antena 3 de Onda
Cero y de los derechos de emisién de los Mundiales de
Futbol condiciona las pretensiones salariales de los traba-
jadores; los trabajadores, en esa negociacion colectiva,
comprenden que sus pretensiones salariales se tienen que
moderar, alavistadeladeuda de ese crédito sindicado que
habian adquirido, y admiten una moderacién salarial en
ese convenio de tres afios. Pero también en esa negocia-
cion de marzo de 2003 queda claro que se vaa seguir man-
teniendo el modelo empresarial y la estabilidad de la plan-

tilla, hastatal punto que sellegan anegociar en ese conve-
nio las pensiones futuras de los trabajadores de la plantilla
de Antena 3 en ese momento, es decir, en marzo del 2003.

Sin embargo, yaen € mesdejunio de este afio 2003, los
nuevos gestores plantean stbitamente una reduccién de
plantilla que afecta a 25 por ciento de los efectivos. El 4
de septiembre, en funcién de esa decision de los nuevos
gestores de la empresa, se presenta el expediente de regu-
lacién de empleo ala Direccion General de Trabajo con
una propuesta inicial de 390 despidos, basado, segln la
justificacion de la empresa, en causas econémicasy pro-
ductivas, en problemas para hacer frente al crédito sindi-
cado que se pidi6 para poder comprar Onda Cero y los de-
rechos de retransmision de los mundiales de futbol.

¢Qué es lo que ocurrid? Sencillamente, que con los
nuevos gestores de Antena 3 se realizan gjustes contables,
se cambian | os criterios contables —eso que sellamainge-
nieria financiera— y aparecen las pérdidas, entre otras co-
sas, porque se plantea la amortizacion de la deuda, por
gjemplo, en el afio 2003. Para que luego en el 2004, segn
hemos leido ayer en un medio de comunicacién especiali-
zado en bolsa—y seguramente comprobaremos todos 1os
gue estamos aqui—, la empresa vuelva a dar beneficios.
Pero en € afio 2003 yada pérdidas, y eso justifica despedir
alos trabajadores.

Esta empresa daba muchos beneficios con anterioridad.
En & 2001, 20.000 millones de pesetas de beneficio. En €
2002, que es cuando se compra Onda Cero y los derechos
de retransmision de los mundiales, 6.000 millones de be-
neficios. Por lo tanto, no peligrala viabilidad de la em-
presay no se puede aplicar € articulo 51 del Estatuto de
los Trabajadores, ni tampoco se puede aplicar €l articulo
6.1 del Real Decreto 43/1996, de 19 de enero. Es mas, que
no peligraba la viabilidad de la empresa no solamente lo
digo yo desde esta tribuna o los trabajadores o el comité de
empresa, sino que en los informes no vinculantes, pero
preceptivos, que tienen que hacer los consgjeros de Tra-
bajo de varios gobiernos de las comunidades auténomas y
la propia Inspeccién de Trabajo, en concreto, de la Comu-
nidad Auténoma de Madrid, de la Generalidad de Cata-
lufia, de Galiciay de Canarias —consgjeros de distinto
signo politico, como ustedes habran observado—, se es-
tima que no esta justificado este expediente de regulacion
de empleo en base alas cuestiones econdmicas. Y concre-
tamente, en €l informe del consejero de la Comunidad Au-
ténoma de Madrid, a la sazén presidida todavia por el se-
fior Gallardon como presidente en funciones, se dice exac-
tamente: Por ello, en cuanto a las cuentas aportadas, no
exi ste causa econdémica negativa que justifique la solicitud
del despido. En e informe del consegjero de la Generalidad
de Cataluia se dice exactamente: No queda suficiente-
mente acreditada la existencia de las causas econémicas
invocadas. Es mas, en € informe de la Direccion Generd
de Trabajo de la Comunidad Auténoma de Madrid se dice
textualmente: Se observa que laempresa hasta el afio 2001
obtuvo un total acumulado de 474 millones de euros de be-
neficios. Y el propio informe de la Inspeccidn de Trabajo
mantiene que las cifras de la empresa son positivas y, por
lo tanto, plantea dudas razonables sobre la justicia de este
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expediente de regulacion de empleo, y sefiala asimismo
gue se ha producido un cambio de criterios en la valora-
cion de las existencias de esta empresa.

Por o tanto, estamos ante un expediente de regulacion
de empleo para que una empresa sencillamente tenga més
beneficios. No parasalvar aunaempresadelaquiebrao de
laruina, estamos ante un expediente de regulacion de em-
pleo para que laempresa ahora, en el 2004, reparta benefi-
Cios entre sus accionistas, unavez que ha salido su cotiza-
Cién en bolsa, como sus sefiorias conocen.

El hecho es que el Gobierno en este proceso se hacons-
tituido, en parte, a favor de la empresa, bien por accion,
bien por omision, y es responsable, por 1o tanto, delos 215
despidos, que, por cierto, lo fueron de forma absol uta-
mente vejatoriay vergonzosa, como sus sefiorias conoce-
ran. Profesional es de muchisimos afios en distintos medios
de comunicacion se enteraron de mala manera, o fueron
despedidos de su puesto de trabgjo por agentes de la segu-
ridad privada.

Lo que pedimos, sefior ministro, es que ustedes cam-
bien de actitud y apoyen a los trabajadores, que se relina
con las partes, que propicie un acuerdo entre la direccion
de laempresay los trabajadores de Antena 3 que, en defi-
nitiva, asuma su responsabilidad y solucione un problema
gue ustedes mismos han generado. Eso es lo que le pedi-
mos esta mafiana en este Salén de Plenos. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Barranco.

Para contestar a la interpelacion, en nombre del Go-
bierno tiene la palabra el sefior ministro de Trabajo y
Asuntos Sociales.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Zaplana Hernandez-Soro): Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefiorias, sefior Barranco, no entraréen el relato porme-
norizado de los antecedentes de la empresa porque le he
visto muy conocedor de los detalles, y desde luego yo no
tengo ese nivel de conocimiento, probablemente porque en
mi partido nunca ha existido esa cultura de estar muy en-
cimade los medios de comunicacién privadosy de las de-
cisiones que éstos medios puedan tomar. (Rumores en los
escafos del Grupo Parlamentario Socialista— La sefiora
Aresti Victoria de Lecea: jAsi se hablal)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Guarden
silencio, sefiorias, por favor.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Zaplana Hernandez-Soro): Muchas gracias, se-
fior presidente.

Hay un nivel de detalle que ningiin miembro del Go-
bierno alcanza a conocer.

Pero yo he explicado reiteradamente, 1o he hecho en
esta Camaray en € Congreso en las Ultimas semanas, y no
tengo ningun inconveniente —porque, ademas, es mi obli-

gacion y 1o hago encantado— en volver a hacerlo que la
autoridad laboral ante los expediente de regulacion de em-
pleo presentados por las empresas, no puede hacer practi-
camente nada. Vuelvo a decirlo con toda rotundidad y con
toda claridad. Nos encontramos ante una actuacion admi-
nistrativa reglada; la Direccion General de Trabajo,
cuando se trata de empresas que tienen implantacion en
maés de unacomunidad auténoma, se limitaacomprobar e
cumplimiento de los requisitos legales y no tiene otra fa-
cultad posible. Concretamente, ha de verificar que se en-
cuentra demostrada la causa alegada por la empresa para
llevar a cabo € expediente de regulacion de empleo, que
existe una conexion de funcionalidad y proporcionalidad
entre las extinciones de los contratos y la superacion de la
situacion desfavorable de laempresa, y que existe un plan
de acompafiamiento social paralos trabajadores afectados.
Esas son las competencias y la funcion de la autoridad la-
boral delaDireccion Genera de Trabajo.

Y sefioria, usted sabe perfectamente que fue su partido,
el Partido Socialista, €l que aprob6 lanormativa por laque
serigen los expedientes de regulacion de empleo. Estanor-
mativa se encuentra, como ha sefialado su sefioria, en €l ar-
ticulo 51 del Estatuto de los Trabgjadores, y en €l Real De-
creto 43/1996, de 19 de enero, que aprueba el reglamento
delos procedimientos de regulacién de empleo y de actua
cion administrativa en materia de traslados colectivos. Es
cierto que el Partido Popular en su responsabilidad de Go-
bierno no hamodificado estanormativa, pero eslaque esta
vigente desde €l afio 1986. Y usted sabe perfectamente se-
fioria que, en funcidn de esa normativa, el Gobierno no
puede interferir en las decisiones de las empresas privadas,
y s6lo puede comprobar que esas decisiones se gjustan ala
legalidad. Otra cosa es que quieran utilizar —como o han
hecho reiteradamente— cualquier excusacon €l fin dein-
tentar trasladar que €l Gobierno tiene algin interés en fa-
vorecer 0 en entender |as decisiones de algunas empresas,
e intentar cargar sobre nuestras espaldas incluso aquellas
decisiones de las que no somos en absoluto responsables
—y ustedes saben perfectamente que no lo somos.

Usted sabe —y o sabe todo el mundo— que en €l ex-
pediente de regul acién de empl eo presentado por Antena 3
Television hemos cumplido escrupulosamente la legisla-
cion, y sabe que si no hubiéramos cumplido escrupul osa-
mente lalegislacién se nos hubiera hecho saber, por varias
vias: por la via del recurso, pero también por la via poli-
tica. Y no se ha producido porgque hemaos cumplido escru-
pulosamentelaley, ley o legislacion que elaboré €l Partido
Socialista cuando tenia responsabilidades de Gobierno.
Estaeslaley que el Partido Socialista crey6 que eramejor
para estos supuestos.

Yo también le voy a hacer un breve relato, pero de lo
gue si que sé, de esta etapa en la que he sido ministro de
Trabgjo y en funcion de lo cual estoy en estos momentos
contestando a esta interpelacién. Antena 3 Television
presentd ante la Direccion General de Trabajo lasolicitud
de tramitacion de un expediente de regulacion de empleo
€l pasado 4 de septiembre para proceder ala extincién de
los contratos de 390 trabajadores, alegando esas causas
establecidas en el articulo 51 del Estatuto de los Trabaja-
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dores, que eran causas econémicas y causas productivas.
En esa misma fecha la empresa informd, como también
€es preceptivo, que iniciaba la fase de consultas con lare-
presentacion de los trabajadores, para lo cual el periodo
establecido en laley esde 30 dias. Mientras las partes ne-
gociaban, la autoridad laboral, la Direccion General de
Trabajo, supervisd, como establece laley, que dicho pro-
ceso de negociacidn seguialos cauces del Estatuto de los
Trabajadores.

En las negociaciones entre la direccion de Antena 3 Te-
levision y el comité de empresa —que no se prolongaron
por esos 30 dias, sino por bastantes més, por 50 dias— se
discutieron diversas propuestas que se sometieron alacon-
sideracion de los trabajadores; la Ultima conté con € res-
paldo de casi el 50 por ciento de los trabajadores. Y € 27
de octubre se present6 ante la Direccion Genera de Tra-
bajo, ante la autoridad laboral, el actafinal de desacuerdo,
en laque laempresa solicitabalafinalizacion de 254 pues-
tos de trabgjo. Sabe que a partir de esa fecha la Direccion
Genera de Trabajo dispone de un espacio de 15 dias natu-
rales para dictar resolucién conforme al citado articulo 51
del Estatuto de los Trabajadores. El 7 de noviembre —cua-
tro dias antes de cumplirse dicho plazo maximo—, la Di-
reccion General de Trabajo dictd una resolucién mediante
la que se estima parcialmente el expediente de regulacion
de empleo solicitado por Antena 3 Television. Laautoriza-
cion administrativa se debe a que ha quedado acreditadala
existencia de la causa econdémica que ha ocasionado a la
empresa una fuerte caida de | os resultados de explotacion,
junto con la causa productiva, que es la que ha originado
este descenso de resultados. L aempresa ha propuesto, ade-
més, un plan orientado alaviabilidad futurade laempresa.
Y, como su sefioria sabe, la Direccion General de Trabajo
ha rebajado 1a posible extincion de contratos de trabajo
hasta un maximo de 215, casi la mitad, sefioria, de lo que
inicialmente habia propuesto la empresa al estimar una
falta de proporcionaidad entre el volumen de extinciones
solicitadas y las causas acreditadas. Ademas hemos hecho
—es |o Unico que podemos hacer— un llamamiento a las
partes para que superen el conflicto creado y busquen
desde lanegociacion un punto de encuentro y equilibrio en
la aplicacion del expediente. Sabe su sefioria que es |o
unico que podemos hacer y 1o hemos hecho. Los trabaja-
dores tendran derecho a percibir una indemnizacion de 30
diag/afio trabajado més una cantidad lineal de 3.000 euros,
gue es superior a minimo legal establecido también en €
Estatuto de los Trabajadores y que esperamos que, pro-
ducto de la negociacion, pueda verse también elevado.

Sefioria, le dirélo mismo que dije la dltimavez que es-
tuve en esta Camara contestando también no sé si a una
pregunta o una interpelacion en este sentido: a Gobierno
no le gustan los expedientes de regulacion de empleo, a
ningun Gobierno le deben gustar 1os expedientes de regu-
lacién de empleo, pero su sefioria sabra que el 88 por
ciento de los expedientes autorizados por la Direccion Ge-
nera de Trabgjo este afio han sido pactados entre la em-
presay la representacion legal de los trabajadores, € 88
por ciento. Ojalay se hubiera producido el acuerdo tam-
bién en este supuesto, pero en cualquier caso esto no eslo

habitual. Y su sefioria debe saber —si tiene interés en esta
materia, porque me imagino que no solamente tendréinte-
rés en el expediente de regulacién de empleo de Antena 3,
sino en los expedientes de regulacion de empleo en gene-
ral porque afectan a un nimero importante de trabajadores
en nuestro pais— que comunidades como Asturias, Casti-
lla-La Mancha, Andalucia —que sabe que las gobiernan
dirigentes del Partido Socialista— han resuelto en el Ul-
timo semestre, solamente en €l Ultimo semestre, expedien-
tes de regulacion de empleo que afectan a 11.369 trabaja-
dores. Imagino que si usted les preguntale diran o mismo:
que han autorizado estos expedientes de regulacion de em-
pleo porque asi lo establece laley —no le podran decir
mucho més—, que no han podido hacer otra cosanadamés
gue cumplir estrictamente laley.

Su sefioria sabré también que e nimero de expedientes
de regulacion de empleo que se tramitan y aprueban es
muy inferior desde que gobierna el Partido Popular alos
expedientes que se tramitaban cuando gobernaba el Par-
tido Socialista, muy inferior. Concretamente, entre e afio
1996 y € afio 2002 se han aprobado en Espafia un total de
32.000 expedientes de regulacién de empleo, que han afec-
tado a 720.000 trabajadores. Durante el mismo periodo de
tiempo inmediatamente anterior, de 1988 a 1995, se apro-
baron un total de 87.000 expedientes —que es un 63 por
ciento mas—, que afectaron a mas de 2.200.000 trabajado-
res, un 67 por ciento mas; aplicando lamismaley, sefioria.

Yo creo que estos datos le deben revelar algo y deben
llevarle alareflexion, porgue es ahora cuando existen més
oportunidades para las empresas que les permiten mante-
ner y generar puestos de trabajo. Por eso hemos creado
maés de 4.000.000 de empleos desde €l afio 1996, por eso se
han afiliado a la Seguridad Social en los casi ocho afios
gue llevamos de responsabilidad de Gobierno bastantes
mas del doble delos quelo hicieron durante los 13 afios de
Gobierno socidlista. Y sdlo entre enero y octubre de este
afo se han creado en Esparia, sefioria—sodlo entre enero y
octubre—, 102.850 empresas, |0 que significa un 3 por
ciento mas respecto a mismo periodo del afio 2002.

Evidentemente no nos gustan los expedientes de regu-
lacién de empleo, no nos podemos sentir satisfechos cada
Vez gue se presenta uno, pero hay muchos menos, se crean
més empresas, se creaempleoy, por tanto, estoy seguro de
gue vamos en la buena direccidn. Otra cosa no podemos
hacer, nada més que aplicar laley.

Lo que pasa es que su sefioria y sus compafieros de
grupo parlamentario han manifestado un interés especial
—que yo comparto— en este expediente de regulacion de
empleo. A mi me hubiera gustado que ese interés fuera so-
bre e conjunto de los trabajadores afectados por el expe-
diente de regulacion de empleo. Ha habido expedientes de
regulacién de empleo que han afectado, desgraciadamente,
aun nimero muy superior de trabajadores en otras empre-
sas sin que €l ministro de Trabgjo, o sea yo, haya tenido
gue venir a esta Camara a solicitud de sus sefiorias a con-
testar sobre el futuro de esos trabajadores o sobre si se ha
respetado laley o no; nadie me hainterpelado por eso. No
guiero pensar que es que detras esté exclusivamente ese
conocimiento exhaustivo del funcionamiento anterior de
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Antena 3 Television que su sefioria ha manifestado en esta
tribuna cuando la ha ocupado, o que por la notoriedad que
puede tener esta empresa se intenta trasladar este debate al
debate politico.

Créame que para nosotros ha sido un problema social,
gue afectaba a personas, que afectaba a profesionales, que
lo hemos reducido en casi un 50 por ciento, y desde luego,
hemos hecho todo |o que estaba en nuestramano con laley
gue se aprobd, sefioria, en € afio 1986.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior ministro de Trabgjo y Asuntos Sociales.
Tiene lapalabra el senador Barranco.

El sefior BARRANCO GALLARDO: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, subo a esta tribuna con la voluntad de
buscar una solucién a un problemamuy serio, que afectaa
215 trabajadores; y le presumo a usted esa misma buena
voluntad, para lograr una solucién en éste y otros casos.
No se trata, ni mucho menos, de una cuestién de notorie-
dad sino, sencillamente, de cumplir con las obligaciones
de cualquier senador de la oposicién, maxime cuando es
requerido por los propios trabajadores para que defienda
susintereses. Por €llo, insisto en que parto de esa voluntad
y presumo que usted tiene la misma.

Ha dicho durante su intervencion que no pueden hacer
préacticamente nada; que no pueden hacer nada mas que
aplicar laley y una normativa que se elabor6 en la época
de Gobierno socialistay que ustedes han mantenido. Sin
embargo, si pueden hacer algo porque la Direccion Gene-
ral tiene capacidad para aprobar y pararechazar, que no es
poco. Ademas, se pueden hacer mas cosas que, aungue no
estén recogidas estrictamente en los reglamentos o las le-
yes, dependen de lavoluntad politica

Hahecho usted alusién aotraintervencién en el Senado
respecto de este problemay quiero aclararle que no fue en
esta Camara sino en €l Congreso de los Diputados. En ese
debate, concretamente en el tramite de la mocion, quedo
sin respuesta una de las cuestiones planteadas y, por €llo,
quiero aprovechar esta oportunidad —ya que insisto en
gue es la primera vez que tratamos este asunto en la Ca-
maraAlta—, parapreguntarlesi losdias 18y 19 defebrero
del presente afio mantuvo usted una reunién con €l presi-
dente de Planeta, don José Manuel Lara Bosch, en €l des-
pacho de este Ultimo, situado en la calle Recol etos, nimero
4, en la quinta planta. ¢Mantuvo usted esa reunion? (Ru-
mores.) Me gustaria conocer su respuesta porque si usted
dice que la mantuvo, junto con una tercera persona, seria
interesante saber cuéles fueron los temas tratados en fe-
brero, justo tres meses antes de la presentacion de este ex-
pediente de regulacion de empleo. Yale hicieron esta
misma pregunta en el Congreso de los Diputados y no la
contesto, pero espero que responda en este debate.

Usted dice que han hecho todo |o que pueden hacer, que
no se puede hacer mas y que hay otros expedientes de re-
gulacién de empleo pero, mire por donde, estas afirmacio-

nes resultan aln méas chocantes en € Senado; y levoy ade-
cir el porqué. Lamento que no esté presente €l presidente,
don Juan José Lucas Giménez, sefior Prada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Barranco, € presidente esta presidiendo la sesion; € que
no esta es el excelentisimo sefior don Juan José Lucas.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popu-
lar.)

El sefior BARRANCO GALLARDO: Alégrense un po-
quito, que les veo muy tristes. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Silencio,
sefiorias.

El sefior BARRANCO GALLARDO: Tal y como he
dicho, lamento que no esté el presidente, don Juan José
Lucas Giménez, ¢sabe usted por qué? Porque esta claro
gue ha habido otras regul aciones de empleo en este paisy
otros problemas |aborales—por gjemplo, €l de Sintel—y,
por ello, tengo en la mano un documento firmado por don
Juan José Lucas Giménez —actual presidente de esta Ca-
maray, en agosto de 2001, ministro de la Presidencia—,
segun el cual aceptaba una serie de compromisos, en re-
presentacion de su Gobierno, destinados a los trabajado-
res de Sintel, que, por cierto, tenia algo que ver con Tele-
fénica también. Uno de los puntos que firmé nuestro
digno presidente fue: La propuesta del Gobierno se con-
creta en lo siguiente: «Las administraciones publicas fa-
voreceran con su actuacion la posicion de los trabajado-
res.» Y, en el punto cuarto, de ese mismo documento se
dice: «Seimpulsarén otras alternativas de empleo.» El dia
25 de julio, las organizaciones sindicales comunicaron a
Gobierno la aceptacion de este plan, propuesto por don
Juan José Lucas, haciendo saber que la paz socia se lo-
graria en funcion del cumplimiento de este compromiso
del ministro de la Presidencia.

iClaro que se pueden hacer mas cosas ademas de apro-
bar o rechazar los expedientes de regulacion de empleo!
Por ejemplo, si hay voluntad politica, se puede hacer o
mismo que hizo € presidente de esta Camara. Insisto en
gue se trata de una cuestién de voluntad politica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Barranco, le ruego que concluya.

El sefior BARRANCO GALLARDO: Yatermino, se-
fior presidente, pero le ruego su benevolenciay que tenga
en cuenta que en mi primer turno no he agotado €l tiempo
reglamentario.

En cualquier caso, a final usted va atener que asumir
esa responsabilidad de forma directa porque, como usted
sabe, unavez gque se hacomunicado el expediente de regu-
lacién de empleo, los representantes de |os trabajadores
tienen un mes —después de la notificacién— para elevar
un recurso de alzada ante usted. Por tanto, usted tendraque
decidir finalmente sobre esta cuestion. No podra eludir esa
responsabilidad porgque también estatasadaen laley y us-
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ted sabe que € siguiente paso seria un contencioso-admi-
nistrativo.

Insisto en que se pueden hacer mas cosas, sefior minis-
tro, y espero que usted las haga; que haga cosas positivas,
en lugar de actuar como lo estan haciendo tres altos cargos
de Antena 3, en este momento, que tienen un largo histo-
rial como liquidadoresy cortadores de cabezas en distintas
empresas de medios de comunicacién: en Telecinco, en
Telemadrid, en ONO o en la Cope. En este sentido, espero
gue a estos que han actuado como consejeros delegados,
directores generales o0 secretarios generales, y han hecho
algunas operaciones de este tipo, se les aplique algin dia
aquella méxima evangélica que dice que €l que a hierro
mata, a hierro muere; e problema es que estos sefiores se
iran con un contrato blindado, al igual que han hecho otros
directivos de Antena 3y, sin embargo, estos 215 se queda-
ran acogidos al seguro de desempleo.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los escarios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Barranco.

En nombre del Gobierno, tiene la palabra el sefior mi-
nistro de Trabgjo y Asuntos Sociales.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Zaplana Hernandez-Soro): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior Barranco, en su turno de réplica me ha pregun-
tado si he hecho unavisita, me hahablado de Sintel, me ha
dicho que los trabgjadores cobraran €l subsidio de desem-
pleo y me ha anunciado un recurso de alzada, pero no ha
dicho nada més.

Hemos cumplido laley y, ¢acaso hay algunaalternativa
a cumplimiento de las leyes? Claro, se pueden incumplir
—Y en eso son ustedes maestros—, pero no nos pidan a
nosotros que hagamos |o mismo. (Aplausos en |0s escarfios
del Grupo Parlamentario Popular.)

Como hien ha dicho su sefioria, €l expediente se puede
aprobar o rechazar: si hay causa, se aprobaray, si no hay
causa, se rechazard; pero no hay otro ambito posible de ac-
tuacion. Sin embargo, hemos colaborado para que la Di-
reccion General de Trabajo tome la decisién de que las
personas afectadas sean casi € 50 por ciento de las pro-
puestas inicialmente por la empresa.

Ademas, hemos recomendado —que es o Unico que
podemos hacer—, que en la negociacién se busquen for-
mulas mas favorables desde €l punto de vista de laindem-
nizacion econdmicay de las condiciones para | os trabaja-
dores despedidos.

Lediré, brevisimamente, que ha habido expedientes de
regulacion de empleo que han afectado a un nimero mu-
cho mayor de trabajadores sin que se haya producido nin-
gun tipo de interpelacion en esta Camara o en la otra, sin
gue se hayaoriginado el debate o la preocupacion a sus se-
fiorias. Por €llo, sblo levoy adecir dos cosas que o quiero
gue se queden en € aire: pregunte a los sindicatos por €
problemade Sintel; pregunte a UGT y a Comisiones Obre-
ras si hemos cumplido escrupulosamente hasta la Gltima

coma porgue daré por buenalarespuesta que le den. Sefio-
ria, le faltan argumentosyy, por €llo, recurre a cualquier ex-
cusa

En segundo lugar, como precision previa, me parece
casi bochornoso que su sefioria pregunte si he estado o he
dejado de estar, si he visto 0 no he visto, porque su sefioria
se vera con mucha gente, como yo también, y no por eso,
I6gicamente, hay que dudar de lasintencionesy de las de-
cisiones de nadie.

Pero, tras esta precision previa, le diré que no he es-
tado en la sede de Planeta ni el dia 18, ni el dia 19 ni nin-
gun dia de mi vida, nunca. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.) Es una de las mentiras
mas que se cuentan de vez en cuando para intentar cons-
truir una historia. No he visitado la sede de Planeta en mi
vida, a pesar de que he leido que dicen que he estado en
no sé qué reunion.

Para terminar, le diré que, efectivamente, cada uno es
responsable de sus decisiones y que muchas veces nos
equivocamos, pero el Gobierno del Partido Popular esres-
ponsable de haber creado cuatro millones de empleos en
este pais. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior ministro de Trabgjo y Asuntos Sociales.

— DE DON MARIA CURTO FORES, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO
DE CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE LA
POLITICA DEL GOBIERNO EN RELACION CON
LAS COMPETENCIAS DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS EN MATERIA DE MUTUALIDA-
DES DE PREVISION SOCIAL (670/000220).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Siguiente
interpelacion, del excelentisimo sefior don Maria Curto
Forés, del Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de
Convergénciai Unig, sobre la politica del Gobierno en re-
lacién con las competencias de las comunidades auténo-
mas en materia de mutualidades de prevision social.

Para exponer la interpelacion, tiene la palabra el sena-
dor Curto.

El sefior CURTO FORES: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, formulo esta interpelacién en nombre
de Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié con € animo de debatir sobre la aplica-
cién que hace el Gobierno del marco constitucional de dis-
tribucién de competencias en materia de mutualidades de
prevision social.

Creo que el Senado es un marco adecuado para debatir,
reflexionar y buscar soluciones acercadeladistribucion de
competencias entre €l Estado y las comunidades auténo-
mas, garantizando el necesario equilibrio de los poderes
territoriales, buscando la maxima eficiencia del conjunto
de las administraciones publicas y aplicando adecuada-
mente el principio de subsidiariedad.
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Como usted sabe, sefior ministro, las mutualidades de
previsién social son entidades aseguradoras que gjercen
una modalidad aseguradora de carécter voluntario, comple-
mentaria a sistema de Seguridad Socia obligatoria. Como
usted también sabe, las comunidades auténomas que, con
arreglo a sus estatutos de autonomia, hayan asumido com-
petenciaen la ordenacion de seguros latendran respecto de
las entidades aseguradoras de su ambito territorial, corres-
pondiéndoles en el ambito de las competencias normativas
€l desarrollo legidativo de | as bases de ordenacién y super-
vision delos seguros privadosy, en el ambito de competen-
cias de gecucion, las de ordenacion y supervision delos se-
guros privados, que por Ley se otorgan ala Administracion
Genera dd Estado. Ademés, en cuanto alas cooperativas
de seguros y mutualidades de prevision social, tendran la
competencia exclusiva en la regulacién de su organizacion
y funcionamiento, asi como para conceder la autorizacion
administrativay su revocacion, previo informe dela Admi-
nistracion General del Estado.

Es de todos conocida la gran importancia que el sector
asegurador tiene en Catalufiay, dentro del mismo, el sector
mutualistay, mas concretamente, las mutualidades de pre-
vision social, que tienen su origen en los gremios y cofra-
dias de la Edad Mediay que aln mantienen hoy en diauna
amplia presencia en el sector asegurador catalan. En Cata
lufiaserecaudael 22,7 por ciento del total delas primasde
seguro del Estado espafiol, porcentgje que se elevaa 27,2
por ciento si hablamos de primas de seguros de vida, lasde
mayor crecimiento en los Ultimos afios y todavia con un
gran potencial de crecimiento futuro. Asimismo, alrededor
del 23 por ciento de las entidades aseguradoras espariolas
tiene sede social en Catalufia. Todas estas cifrasrevelan la
importancia de este sector en € conjunto de la economia
catalana, si tenemos en cuenta que, en términos del PIB, €
peso de la economia catalana dentro del total estatal no
llegaa 20 por ciento.

Laimportancia del mutualismo en Catalufia también se
hace patente si tenemos en cuenta que las 157 mutuas exis-
tentes en €l pais, de las cuales 150 son de prevision social,
representa alrededor del 70 por ciento del nimero de mu-
tuas existentes en el Estado espafiol. Abarcan un colectivo
de 750.000 socios mutualistas y garantizan riesgos aun to-
tal de 1.300.000 beneficiarios. Mantienen activos por valor
de 617 millones de euros, unas provisiones técnicas de 230
millones de euros, unosingresos por cuotas anuales de 238
millones de euros y unos pagos por prestaciones de 115
millones de euros.

Hasta aqui, sefior ministro, he intentado poner de mani-
fiesto laimportancia relativa del sector asegurador y, muy
especialmente, ladel sector mutualista dentro del conjunto
de la actividad econ6mica de Catalufa para que se en-
tienda claramente el interés del Gobierno de la Generali-
dad en asumir todas aquellas competencias que, en €l
marco de la Constitucién y de la normativa basica del Es-
tado en esta materia, permitan potenciar la actividad mu-
tualista en Catalufia y garantizar su futuro en un entorno
cada vez mas competitivo.

Sefior ministro, de lo que se trata es de discutir acerca
deladistribucion de competencias en materiade segurosy,

mas concretamente, en relacion a las competencias sobre
mutualidades de previsién social.

El Estado, de acuerdo con €l articulo 149.1.112y 132de
la Constitucion, se reservalas competencias paradictar las
bases de ordenacion de los seguros 'y las bases y coordina-
cion de laplanificacion general delaactividad econémica.
En este sentido, la normativa bésicadel Estado en esta ma-
teria, esté integrada fundamentalmente por la Ley
30/1995, de ordenacion y supervision de los seguros priva-
dos, el Reglamento de esta Ley, aprobado por Real De-
creto 2486/1998 y el Reglamento de mutualidades de pre-
visién social, aprobado por Real Decreto 1430/2002.

Concretamente, la Comunidad Auténoma de Catal ufia,
de acuerdo con el articulo 9.21 del Estatuto de Autonomia,
gjerce la competencia exclusiva en materia de cooperati-
vas, positos y mutualismo no integrado en el sistema de
Seguridad Socia obligatoriay, asu vez, de acuerdo con €
articulo 10.1, la competencia de desarrollo legislativo y
€jecucion en materiade ordenacién del crédito, bancay se-
guros.

En desarrollo de estas competencias y hasta el pasado
dia 13 de junio del presente afio, las mutualidades de pre-
vision social estaban reguladas en Catalufia por la Ley
28/1991, de 13 dediciembre. En el pasado mesde junio, €
Parlamento de Catal ufia aprobd una nuevaley de mutuali-
dades de prevision social, laLey 10/2003, de 13 dejunio,
con €l fin de adaptar |anormativa catalanaalos desarrollos
normativos que han tenido lugar en el marco normativo es-
tatal, potenciar la actividad mutualistaen Catalufiay refor-
zar la solvencia de las mutualidades, asi como establecer
una nueva normativa reguladora de los 6rganos de Go-
bierno para dotar de mayor agilidad ala gestion de las mu-
tualidades en un entorno cada vez mas competitivo, para
garantizar la profesionalizacion de | os 6rganos de adminis-
tracion y direccion, especialmente en las entidades de ma-
yor dimensién, y paraintroducir mecanismos de represen-
tacién que funcionan en otras entidades de tipo asociativo
o fundacional.

En este sentido, se plantea la necesidad de adaptarse a
un hecho incuestionable como es el de hallarnos inmersos
en una economia globalizada y la necesidad de adaptar €
concepto de autorizacion administrativa Unica, necesario
para que puedan operar |as entidades aseguradoras, que se
encuentra recogido en las directivas comunitarias 1992/96
para el caso de seguros de vida, 1992/49 para €l supuesto
de seguros distintos al deviday ladirectiva2002/92, sobre
mediacion en |os seguros.

En coherenciacon el objetivo que se persigue en dichas
directivas, € Unico punto de conexion utilizado para deter-
minar lacompetencia de autorizacion y control de las enti-
dades aseguradoras que podran actuar en el espacio econoé-
mico europeo es el de su domicilio social, yaquelaaplica
cion de los regimenes de derecho de establecimiento y de
libre prestacion de servicios, tal como estan definidosen €
articulo 1.3.b) y c) respectivamente de |la propia Ley
30/1995, comporta que tales entidades puedan extender su
ambito de operaciones en cualquier lugar del mismo.

Como consecuencia de lo expuesto deviene l6gica la
plena asuncion de competencias g ecutivas por parte delas
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comunidades auténomas con competencias estatutarias en
la materia, en particular, en aguellos supuestos relaciona-
dos con |las actuaciones de entidades aseguradoras en otros
Estados de la Unién Europeay en los supuestos de otorga-
miento de la preceptiva autorizacion administrativa para el
gjercicio de la actividad aseguradora, independientemente
de laformajuridica que adopten dichas entidades. De otra
forma, las competencias que el marco constitucional re-
serva a las comunidades auténomas en la materia serian
précticamente inexistentes o, en el mejor de los casos, re-
siduales.

Debe tenerse en cuenta que las actividades econdémicas
tienen como referente de actuacion estrategias gerenciales
gue sedirigen aun mercado global e intensivo en el uso de
nuevas tecnologias; asi, no es apropiadalafijacion de unas
competencias administrativas atendiendo a territorio en
un momento donde Internet y la falta de localizacion que
ésta conlleva se convertira en una herramienta importante
paralacomercializacion de servicios.

Si la Administracion del Estado deviene el Gnico 6r-
gano competente para otorgar lalicenciay la correspon-
diente inscripcion para ejercer la actividad aseguradora
y de mediador de seguros, asistimos a un vaciado de las
actuales competencias autonémicas en esta materia, lo
gue supone convertir €l territorio en un titulo competen-
cial mediante el cual el Estado, que sdlo tiene explicita-
mente atribuida la competencia para dictar legislacion
bésica sobre ordenacion de los seguros, recupera, me-
diante una aplicacién desmesurada de la clausula resi-
dual, una amplisimay en la préactica una trascendental
competencia de desarrollo normativo y de ejecucion,
gue le permite asumir todala actividad puablicarelativaa
la autorizacion, control, sancion y disolucion de un ni-
mero creciente de compariias aseguradoras y mediadores
de seguros. Ademas, esta configuracion supone reducir a
las comunidades auténomas a la condicion de gestoras
de fendmenos estrictamente local es e i ntereses particul a-
res, en lugar de reconocerles el carécter de coparticipes
en la gestién de asuntos de dimension y relieve general
gue contempla la Constitucion Espafiola, |a cual, te-
niendo presente el interés general, vincula a todos los
poderes publicos, y € legislador no puede incidir en él
sin existir una expresa prevision constitucional o estatu-
taria, circunstancia que no se produce en el &mbito que
justificamos.

Sefior ministro, en este sentido nos interesa conocer
cud eslavision del Gobierno sobre un asunto que, tanto
desde €l punto de vista de las competencias de las comuni-
dades autdnomas como desde €l de la importancia que €
sector tiene en el conjunto de la actividad econémica de
Catalufia, interesa de forma especial a grupo parlamenta-
rio que represento.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Curto.

Para contestar la interpelacién, en nombre del Go-
bierno, tiene la palabra el sefior Ministro de Trabajo y
Asuntos Sociales.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Zaplana Herndndez-Soro): Gracias, sefior presi-
dente.

Con la venia del sefior presidente. Sefiorias, sefior
Curto, interpela usted a Gobierno acerca de nuestra poli-
tica con relacién a las competencias de las comunidades
autonomas en materia de mutualidades de previsién social.
Pues bien, nuestra politica no es otra, tanto en esta materia
como en cualquier otra, que el respeto mas absoluto alas
competencias de las comunidades auténomas que en este
caso, ademds, son amplisimas, como su sefioria conoce.

La gran mayoria de las comunidades auténomas, entre
ellas Cataluiia, han asumido competencias en materia de
control y supervision de las mutualidades domiciliadas en
su territorio y que actdan en su ambito territorial. Esto ha
supuesto €l traspaso desde la Administracion Central de
747 mutualidades, cuyo control y supervision dependen de
las respectivas administraciones de las comunidades auté-
nomas. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.) De ese
numero total que le he facilitado, 421, es decir, el 56 por
ciento del total, son mutualidades transferidas a Catal ufia.
De acuerdo con los datos del gercicio 2002, las 63 mutua-
lidades operativas de &mbito nacional han conseguido un
volumen de cuota de 506 millones de euros, |0 que repre-
sentael 1 por ciento delaprimatota del sector asegurador.
L os activos de estas mutualidades a canzan casi 6.200 mi-
llones de euros, y si comparamos estos datos, referidos a
las mutualidades de ambito nacional, con los facilitados
por la Confederacién de Entidades de Prevision Socia so-
bre todo el sector, que incluye también alas mutualidades
autonémicas, € total del sector mutualista consigue unos
ingresos por primas de 1.650 millones de euros, |0 que su-
pone que las mutualidades de ambito autonémico repre-
sentan el 70 por ciento del total de los ingresos. Por su
parte, el activo total del sector mutualista supera los
18.243 millones de euros, de los que el 34 por ciento co-
rresponden alas mutualidades de ambito nacional y €l res-
tante 66 por ciento a mutualidades autonémicas.

Pues bien, como su sefioria comprendera facilmente, la
importancia de las mutualidades autonémicas y el ade-
cuado funcionamiento de los mercados y del sistema fi-
nanciero requieren garantizar la coherencia entre las nor-
mativas estatales y autondémicas. Y con este fin, la Ley
30/1995 de Ordenacion y Supervision de los Seguros Pri-
vados establece la distribucion de competencias entre la
Administracion Central y la Autondmica. En ella se sefiadla
gue las comunidades autdbnomas que con arreglo a sus es-
tatutos de autonomia hayan asumido competencias en se-
guros, la tendran respecto a las entidades aseguradoras
cuyo domicilio social, &mbito de operaciones y localiza-
cién de los riesgos, en el caso de seguros distintos del de
vida, y asuncion de los compromisos en el supuesto del se-
guro de vida, se circunscriban a territorio de la respectiva
comunidad auténoma. Este triple requisito es fundamental
para delimitar las competencias entre la Administracion
central y laautonémica. Lanormativa aplicablerequiere el
cumplimiento simultdneo de tres puntos de conexion: do-
micilio social, &mbito territorial de operaciones, y locali-
zacion de los riesgos o los compromisos. Estos puntos de
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conexion son los mismos que los previstos en la anterior
Ley de Seguros de 1984, que fue recurrida por la Genera-
litat de Catalufia ante e Tribunal Constitucional; recurso
gue fue resuelto por el ato tribuna convalidando los tres
puntos de conexion y considerando que lalegislacion esta-
tal respetaba el marco constitucional y estatutario de distri-
bucion de competencias. Lavigente Ley 30/1995 también
fue recurrida por la Generalitat ante el Tribunal Constitu-
cional en 1996, sin que se haya resuelto aln este recurso.

Por 1o demés, y concretamente en lo que hace referen-
ciaalas mutualidades de prevision social, laley reconoce
amplisimas competencias a las comunidades auténomas.
En primer lugar, tienen competencias exclusivas para la
regulacion de su organizacion y funcionamiento. En se-
gundo lugar, corresponde a las comunidades autonomas
conceder y revocar la autorizacion administrativa para el
funcionamiento de las mutualidades, previo informe dela
Administracion General del Estado. Y, en tercer lugar, a
las comunidades autdnomas corresponde también gercer
el control y la supervision de la actividad de las mutuali-
dades.

Pues bien, le reitero que el Gobierno respeta absoluta-
mente esas competencias de las comunidades auténomas,
lo cual no es incompatible con que, en el gercicio de sus
funciones, el Gobierno haya interpuesto e pasado mes de
septiembre un recurso de inconstitucionalidad contra la
Ley catalana 10/2003 de Mutualidades de Previsién So-
cial, precisamente, desde nuestro punto de vista, en aras
del respeto a marco constituciona y estatutario de distri-
bucion de competencias.

Parece ser que este recurso de inconstitucionalidad es
el que motiva fundamentalmente la interpelacion al Go-
bierno que acaba de plantear su sefioria. Pues bien, no voy
a detenerme | 6gicamente en esta breve respuesta a anali-
zar en profundidad los motivos que han fundado este re-
curso de inconstitucionalidad sobre el que, en todo caso,
corresponde pronunciarse al Tribunal Constitucional.
Pero me va a permitir su sefioria que le indique un solo
gjemplo que acredita que la ley catalana presenta serias
dudas de constitucionalidad; dudas que comienzan yacon
€l articulo primero, que extiende la competencia de la co-
munidad auténoma a las mutualidades de prevision social
con domicilio socia o que desarrollen su actividad princi-
palmente en Catalufia; es decir, de los tres requisitos que
establece la Ley 30/1995, citada anteriormente, para que
la competencia corresponda a las comunidades auténo-
mas, la ley catalana lo reduce a uno, y es que la entidad
tenga su domicilio en Catalufia, o bien aternativamente,
un criterio tan vago como que desarrolle su actividad prin-
cipal en Catalufia

Asi pues, en nuestra opinién la ley catalana no respeta
la delimitacion de competencias entre €l Estado y las co-
munidades auténomas, delimitacion que ya habia estable-
cido laley de seguros de 1984, cuyavaidez, comoyalehe
indicado, fue confirmada por e Tribunal Constituciona y
se mantiene en lavigente Ley 30/1995.

Ademés, laley catalanainfringe en diversos preceptos
las normas bésicas establecidas por la Ley de Ordenacion
y Supervision de los Seguros Privados. Por ello, como he

dicho, el Gobierno laharecurrido ante el Tribunal Consti-
tucional, del mismo modo que la Generalitat de Cataluia
recurrié laLey de 1995 en lo que hace referenciaala deli-
mitacion de competencias en materia de mutualidades de
prevision social entre la Administracion central y las co-
munidades auténomas.

Como su sefioria sabe, ambos recursos estan pendientes
de resolucion por el Tribunal Constitucional, por 1o que
tendremos que esperar a conocer su criterio a ese respecto.
Pero entretanto no esincompatible € mantenimiento de la
colaboracion que ha venido caracterizando las actividades
delos 6rganos de supervision de las administraciones cen-
tral y autondmica sobre las entidades de su respectiva
competencia, colaboracion que deriva de que tal es 6rganos
aplican iguales o equival entes métodos de control y super-
vision sobre las entidades que se encuentran bajo su res-
pectivo control.

Por otra parte, laLey 34/2003, de modificacion y adap-
tacién a la normativa comunitaria de la legislacion de se-
guros privados, a la que también se hace referencia en el
texto de su interpelacion, no atera en absoluto € reparto
competencia ni se refiere alas mutualidades de prevision
social. Dicha ley se limita a transponer la directiva
2001/17, relativa al saneamiento y liquidacion de las enti-
dades aseguradoras. Se trata de materias que forman parte
de la competencia exclusiva que reconoce a Estado €l ar-
ticulo 149.1.6% de la Constitucion en el ambito delalegis-
lacion mercantil para fijar las bases de las obligaciones
contractuales. Por tanto, el @mbito competencia autonoé-
mico en materia de mutualidades de prevision social no
gueda afectado en absoluto.

Parafinalizar, permitame recordarle que han sido preci-
samente los gobiernos del Partido Popular los que han de-
sarrollado con mayor intensidad el sistema autonémico di-
sefiado por la Constitucion Espafiolay |os estatutos de au-
tonomia. Asi, han sido los gobiernos del Partido Popular
los que han impulsado los dos primeros modelos de finan-
ciacion autonémica que han reconocido una verdadera au-
tonomia financiera alas comunidades autonomas. Por otro
lado, en todas las decisiones del Gobierno se respetan es-
crupul osamente las competencias de las comunidades au-
ténomas, respeto que también reclamamos para el ambito
de competencias que la Constitucion Espafiolareconoce al
Estado.

Muchas gracias. (Aplausos desde | os escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Tienelapalabrae senador interpelante.

El sefior CURTO FORES: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, le recuerdo que las mutualidades de
previsién social son compafiias de seguros. Usted ha ha-
blado del respeto més amplio alas competencias de las co-
muni dades auténomas en esta materiay se hareferido ala
normativa vigente, tanto en el Estado como en la comuni-
dad auténoma que ahora nos ocupa. Y mi interpelacion,
como usted bien ha dicho, hace referencia exclusivamente
aun punto vital, aun punto clave.
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Usted defiende la constitucionalidad de la Ley 30/1995
y, por tanto, el reparto de competencias entre el Estado y
las comunidades autbnomas, sobre la base de que €l ar-
ticulo 69.2 de dicha ley, que su sefioria ha citado, deter-
mina gque la competencia autondmica respecto de las enti-
dades aseguradoras se gjercera en funcion de tres puntos
de conexion de carécter acumulativo: el domicilio social,
€l dmbito de operacionesy lalocalizacion del riesgo en €
territorio de la comunidad autonoma.

Estoy convencido de que usted conoce alguna de las
mutualidades, si no todas, que operan en la comunidad au-
tobnoma de Catalufia; por ello, seguro que conoce La
Alianza. Pues bien, dicha compafiia, ademas de prestar sus
servicios y desarrollar su actividad en la comunidad aut6-
noma catalana, salta el rio Seniay llega con su actividad
hasta el norte de Castellén, donde tiene ya un arraigo his-
térico. ¢Usted cree que dicha mutua, que nace histérica
mente en Catalufiay, como digo, desarrolla ali su activi-
dad principal, no puede expandirse mas, si no es a costade
gue se pierda el control por parte de su propio Gobierno
autonémico? Eso es lo verdaderamente crucial.

Por otra parte, he hecho referenciaalas directivas de la
Union Europea precisamente en el sentido de quelos Esta-
dos tienen competencia para autorizar la actividad de esas
compafiias aseguradoras, y una vez autorizada dicha acti-
vidad en uno de los Estados miembros, en cualquiera de
ellos, aguéllas pueden desarrollarla en todo el espacio eco-
nomico europeo. Si eso tiene sentido — como ya he dicho,
estamos ante un importante sector en el conjunto de la eco-
nomia, ademas de ser un sector que para ser competitivo
puede centrar cada vez menos su actividad en ambitos te-
rritoriales locales o peguefios—, mayor sentido tiene que
una mutua de esas caracteristicas no esté limitada en su
crecimiento por el hecho de que uno de sus agentes de ven-
tas traspase la frontera territorial delimitada por la Consti-
tucion, en cuyo caso deberd prescindir del amparo y la po-
litica desarrollada en su comunidad auténoma, que esen la
que reside. Ese es el punto esencial de debate.

Efectivamente, la Generalitat de Catalufia presentd un
recurso de inconstitucionalidad a la Ley 30/1995 que,
como usted ha dicho, esta pendiente de resolucion por
parte del Tribunal Constitucional. Por otra parte, durante
latramitacion de laley de modificacion delaLey de 1995
—también citada por usted—, que aprobamos hace unas
semanas en € Senado, y en la que se establece que sein-
corpore al ordenamiento juridico espafiol la normativa
europea, también hicimos esta propuesta, no para que ese
tipo de mutuas actle en contra de la legalidad, sino para
adecuar ésta a una realidad en nuestra opinion incuestio-
nable. Y es que si las comunidades autébnomas tienen
competencias en materia de mutualidades, y especial-
mente en las mutualidades de prevision social, deben te-
ner también competencia para autorizar y controlar la ac-
tividad de esas mutas por el mero hecho de tener su domi-
cilio social en su comunidad, sin estar limitadas por el he-
cho de que aquéllas traspasen su frontera. De lo contrario
nos encontrariamos con que las comunidades auténomas
se reservarian la competencia en ese ambito solo paralas
entidades que tuvieran su domicilio, su actividad y sus

asegurados en sus limites territoriales. Como digo, ése es
el tema de debate.

E independientemente de que existan recursos ante el
Tribunal Constitucional, nuestro grupo queria conocer la
vision del Gobierno sobre este asunto y también que uste-
des supieran nuestra posicion al respecto. Y nos gustaria
Ilegar aun acuerdo, porque entendemos que con la compe-
tencia que solicitamos no quedarian mermadas en absol uto
las competencias del Estado previstas en la Constitucién
parael ordenamiento de las bases de los seguros, asi como
parala actividad de control, ordenamiento y planificacion
de la actividad econémica.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En nombre del Gobierno tiene la palabra €l sefior mi-
nistro de Trabajo y Asuntos Sociales.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Zaplana Herndndez-Soro): Con la venia, se-
fior presidente.

Sefiorias, reitero una vez mas que €l criterio del Go-
bierno no puede ser otro que el del respeto més absoluto a
las competencias de las comunidades auténomas, 1o cual
no quiere decir que no pueda haber distintos puntos de
vista en un determinado momento, tanto por parte de cual-
quier institucion autonémica, como ocurre en este caso
con la Generalitat de Catalufia, como del Gobierno de la
nacion. Pero en este caso repito algunos de |os criterios
gue he expresado en mi primera intervencion. Las dudas
son minimas, y desde luego consideramos que nuestra po-
sicion es bastante clara desde el punto de vista de larazon
competencial. El Tribunal Constitucional ya ha expresado
su opinién a respecto cuando ladecision hasido recurrida
por la Generalitat de Catalufiay ha establecido requisitos
de constitucionalidad que he citado anteriormente, como €
domicilio social, el ambito territorial de operacionesy la
localizacion de riesgos o compromisos. Todo ello esti es-
tablecido y lo Unico que hemos hecho nosotros ha sido
adoptar ese criterio, que yano es solo € dela Administra-
cion, que efectivamente lo fue en suinicio, sino €l del pro-
pio Tribunal Constitucional.

El Tribunal Constitucional establece que hay que cum-
plir dichos criterios de forma simultanea, y unaley de &m-
bito autondmico no puede saltarse ese mandato. Asi pues,
laobligacion del Gobierno, conindependenciadelo que se
resuelva en su dia, es recurrir esta decision. Pero su sefio-
riahaquerido llevar esta cuestion al ambito del debate po-
litico, y no al exclusivamente competencial, que es €l que
yo he traido aqui, es decir, argumentar nuestra decision
desde €l punto de vista del razonamiento |6gico, desde €
punto de vista de la regulacion.

Me preguntasi tiene sentido que unamutuaquetienesu
ambito de actuacion en €l territorio de una comunidad au-
ténoma determinada, en este caso en Catalufia, no pueda
operar fuera de él. Puede hacerlo, sefioria, puede operar
fuera de su territorio con autorizacién administrativa del
Estado. Existe esa figura, esta regulada; por tanto no me
ponga usted ese ejemplo, porque no me vale. Pero o que
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no puede hacer la legislacion catalana, al amparo de ese
planteamiento, probablemente inspirado en el sentido co-
mun —cual quiera puede preguntarse por qué no puede
operar unos kilémetros més alla de donde tiene su domici-
lio socia—, es saltarse las normas constitucionales esta-
blecidas por decision ddl Alto Tribunal tras un recurso pre-
sentado por la Generalitat de Catalufia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior minis-
tro.

— DE DON JOSE CABRERO PALOMARES, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LA
POLITICA DEL GOBIERNO EN MATERIA DE IN-
FRAESTRUCTURA DE CARRETERAS, ESPE-
CIALMENTE EN LA PROVINCIA DE JAEN
(670/000219).

El sefior PRESIDENTE: Interpelacién del excelenti-
simo sefior, don José Cabrero Palomares, del Grupo Parla-
mentario Mixto, sobre la politica del Gobierno en materia
de infraestructuras de carreteras, especiamente en la pro-
vincia de Jaén.

Paraexponer lainterpelacion tienelapalabrael senador
Cabrero.

El sefior CABRERO PALOMARES: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, lainterpelacion que traemos hoy a Se-
nado tiene por objeto un temaque hasido ampliamente de-
batido durante esta legislatura, y que se refiere alasinfra-
estructuras de carreteras, asi como a otro ambito de su
competencia, el ferrocarril, enlaprovinciade Jaén. Laidea
de presentar esta interpelacion tras haber debatido, como
digo, bastantes iniciativas puntuales al respecto proviene
de la necesidad de realizar una evaluacion, pues efectiva-
mente estamos a punto de finalizar la legisaturay unade
nuestras prioridades durante el transcurso de la misma ha
sido precisamente la mejora de infraestructuras.

Entendemos que durante los Ultimos afios se ha desa-
rrollado un modelo desequilibrado que no ha permitido la
cohesion socia ni territorial del conjunto del Estado. Una
de las provincias que han sufrido las consecuencias de ese
modelo ha sido precisamente lade Jaén, siendo uno de sus
déficit el de las infraestructuras. No es casualidad que sea
un territorio con problemas en materia de desarrollo eco-
némico. La dinamizacién econdmica de esta zona esta
muy por debajo de la media espariola, siendo ésta una de
las Ultimas provincias del conjunto del Estado. Asimismo,
indicadores como la renta familiar disponible |a sitdan
muy por debajo de la media, siendo también en este as-
pecto unade las Ultimas provincias de Espafia.

Por todo ello, sefior ministro, hemos querido hacer una
evaluacion de las paliticas de su departamento en materia
de carreteras, intentando que, apartir de estainterpelacion,
exista un mayor nivel de compromiso de caraa futuro en
orden a agilizar algunas cuestiones que se estén llevando a
cabo y prever una mayor financiacion para proyectos que,

como digo, son prioritarios para nosotros. Desde ese punto
de vistatengo que decir que durante esta legislatura se han
hecho muy pocas cosas. Su ministerio no harealizado nin-
guna obra nueva en autovias o carreteras, no se han cons-
truido nuevos kilémetros, y no merefiero sblo aestalegis-
latura, sino también ala anterior, en la que usted no tenia
esta responsabilidad, pero si e Gobierno del Partido Popu-
lar. Se esté gjecutando una obra de construccién de unacir-
cunvalacion de algo mas de cinco kilémetros en la nacio-
nal 432 a su paso por Alcaudete, que esta experimentando
un retraso muy fuerte, que tiene unas previsiones de inver-
sion presupuestaria de 7,8 millones de euros y cuya finan-
ciacion para completar esainfraestructura, que se haretra-
sado y ha sido reivindicada por los ciudadanos, por |z-
guierda Unida y por otros grupos politicos de manera in-
sistente, su ministerio no termina de prever.

S6lo se haacometido hace algo mas de un afio unaobra
de enlace en la N-1V haciala ciudad del Bailén, asi como
€l mantenimiento, o por decirlo de otramanera, lasolucion
delos hundimientos de |a carretera 322, asunto que debati-
mos con usted al principio de esta legislaturay que se
acaba de terminar con un presupuesto total de unos 800
millones de las anteriores pesetas. Esto eslo Unico que us-
ted reconocid que efectivamente se habia retrasado, po-
niendo en marcha una serie de actuaciones que han posibi-
litado cumplir més o menos con el compromiso respecto
de los plazos que adquirié en la Comision de Infragstruc-
turas. A partir de ahi se han hecho escasas inversiones y
actuaciones incluso para el mantenimiento de las carrete-
ras de la provincia de Jaén. Asimismo se arreglaron algu-
nos hundimientos que se habian producido en la carretera
323, aladturade La Guardia, Pegalgjar, etcétera. Setrata
en definitiva de obras menores de mantenimiento que han
sufrido retrasos, incluso a la hora de arreglar los hundi-
mientos por |os que estas carreteras han estado cortadas
durante ocho afios. Todo ello evidencia lo que estamos
planteando: que hay un muy escaso nivel de intervencion
por parte de su ministerio en las carreteras de su compe-
tencia de esta provincia

Lasinversiones previstas parael préximo afio en €l pro-
yecto de presupuestos que ahoramismo se esta debatiendo
en las Cortes Generales establecen un total de 23,5 millo-
nes de euros para las carreteras de este territorio. En total,
31,7 millones de su ministerio, teniendo también en cuenta
lo correspondiente a infraestructuras para ferrocarriles.
Nos encontramos, pues, con que proyectos que han sido
bastante reivindicados y debatidos aqui, y respecto de los
cuales se han adquirido algunos compromisos, contindian
muy retrasados, faltos de inversionesy con unas previsio-
nes que no van apermitir ejecutarlos en el plan 2000-2007.

Si observamos las previsiones plurianuales, hay pro-
yectos como, por gemplo, los relacionados con Despefia
perros, enlos que en € afio 2007 se contemplan cantidades
mas considerables. Ello indica que, desde € punto devista
de la dinamica presupuestaria, han querido cerrar el pe-
riodo 2000-2007, que corresponde a Plan Director de In-
fraestructuras, con una clara falta de solvencia para que
podamos creer lo que ahi pone. En todo caso, estariamos
hablando de proyectos concretos cuya ejecucion esta pre-
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vistamés alladel afio 2009 o del 2010, algo queindicaque
existe un gran retraso. Asi tenemos, por ejemplo, el pro-
yecto que acometera la resolucién del gran problema de
Despefiaperros con 2,5 millones de euros, o un proyecto de
gran importancia para nuestra provincia que constituiria el
enlace de esa parte de Andalucia con Levante, como esla
prolongacion de la autovia de Linares hasta Albacete, con
unas previsiones presupuestarias para €l proximo afio de
escasamente algo méas de 200.000 euros. Esto indica que
seguimos estando en una fase de estudio, de falta de im-
pulso por parte del Gobierno parala gecucién de ese pro-
yecto y otros proyectos importantes, que nosotros hemos
expuesto en este Senado, como el enlace de la ciudad de
Linares con la N-322, etcétera, que ni siquiera estan con-
templados en las previsiones para €l futuro por parte de su
Gobierno.

Sefior ministro, unavez que evaluamos como muy defi-
citarias las actuaciones de su Gobierno en estos Ultimos
cuatro afios, y ampliandolo a los ocho afios de Gobierno
del Partido Popular, en relacion con las carreteras de su
competencia de la provincia de Jaén y una vez que hace-
mos unaval oracion muy negativa, de gran déficit deinver-
siones —Yya que no se han hecho proyectos considerables,
sino solamente arreglar algunos hundimientos y ademas
con muchisimo retraso—, pretendemos que haya un mayor
nivel de compromiso por parte de su ministerio en este de-
bate de final de legislatura para encarar en positivo los dé-
ficit que se han acumulado en los Ultimos tiempos.

En el paso de Despefiaperros, que es un punto negro en
una de las carreteras mas importantes de Espafia y consi-
derada europea, desde €l afio 1996 hasta ahora, segun los
datos de los que disponemos, €l nimero de accidentesy si-
niestros esta en torno a 300, en las que se han visto impli-
cadas unas 400 personas, con unos niveles de mortalidad
de 25 personas. Por esa situacion nosotros consideramos
tercermundista la naciona 1V, y en este caso concreto su
paso por Despefigperros. Sefior ministro, queremos cono-
cer en qué situacion se encuentra este proyecto, del que se
empezé a hablar afinales de los ochentay principios dela
década de los noventa y que en este momento esta en fase
de redaccion —se licito, creo recordar, a finales del
2002—. Queremos conocer como esta, porgue las previ-
siones presupuestarias que usted hace son de algo mas de
81 millones de euros en las plurianualidades hasta €l afio
2007y, como he dicho antes, orienta a Ultimo afio la can-
tidad fuerte, lo cual indicaque, como hasucedido en €l pa-
sado, no hay voluntad de resolver ese gran problema que
para nosotros, sin ninguna duda, es una prioridad.

También planteamos otras cuestiones, que hemos deba-
tido en el Senado y sobre las que se han adquirido com-
promisos, como las actuaciones para las travesias en lana-
cional 322 en toda una serie de municipios, en los que se
han producido situaciones draméticas por accidentes mor-
tales. Queremos un mayor nivel de compromiso, sefior mi-
nistro, en este debate parlamentario en relacién con ese
asunto.

Otro tema que hemos debatido varias veces en este Se-
nado es la prolongacion de la autovia en esa nacional 322.
Usted y yo lo hemos tratado varias veces en debates parla-

mentarios. No estamos sati sfechos con laevolucion de este
asunto. Se estd retrasando muchisimo el proyecto. Se pu-
sieron encima de la mesa las posibles opciones, se proce-
dié alainformacion publicay las previsiones presupuesta-
rias hablan —creo recordar— para €l afio que viene de
200.000 euros, 34 millonesy medio de pesetas. Esta clari-
simo que no hay ninguna voluntad de resolverlo. Ademas,
s observamos la técnica presupuestaria, segln las previ-
siones plurianual es empezamos el afio 2003 y acabamos €
ano que viene. Interpretamos que no forma parte de las
prioridades del Gobiernoy desde ese punto de vistanos te-
memos que llegue el afio 2010 y no hayamos hecho ejecu-
ciones importantes en torno a un proyecto que para noso-
tros sigue siendo importantisimo para la cohesion territo-
rial de Andaluciay de la provincia de Jaén. Como sabe,
esta es una cuestion muy importante.

Nos gustaria conocer cudles son sus previsiones, cuaes
son sus opciones en relacién con € estudio que se hahecho
sobre este asunto y nos gustaria que hubiera una informa-
cién que genere confianza en el conjunto de la sociedad
jiennense que estd demandando una solucién. También nos
gustaria conocer cudl es su voluntad para que las comarcas
af ectadas por esa autovia—que serian las del Condado, la
Loma, Cazorlay Segura— y cémo van a quedar enlazadas
a ese proyecto, que es una prioridad y debe ser objeto de
atencién fundamental en las previsiones de su Gobierno.
Nos gustaria conocer toda esa dindmica, su pensamiento y
hacia donde vamos con ese proyecto.

Hay una demanda fuerte en relacion con la nacional
322 que su Gobierno no escucha, no quiere entender.
Existe un gran debate en lazona de La Guardia, en la 323,
de competenciadel Estado, paraenlazar esa ciudad, que se
esta convirtiendo en una ciudad dormitorio, con la capital
—a 5 6 6 kilbmetros—, seria algo resuelto por cualquier
infraestructura moderna entre ciudades y municipios y
aqui no se han tenido en cuenta cuestiones basicas de co-
municacién. Nos gustaria conocer de manera detallada s
su Gobierno, su ministerio tiene pensado resolver ese
asunto, que es objeto de una gran demanda social en toda
esa parte de la ciudad de Jaén y lacomarca de La Guardia.

Otra de las competencias de su ministerio en materiade
carreteras en esta provincia es la nacional 432, que une
Cordoba con Granaday que también pasa por lazonadela
sierra sur de la provincia de Jaén. Ahi se estd haciendo la
circunvalacion de la ciudad de Alcaudete, con ese retraso
gue mencionaba. No termina su ministerio de contemplar
lafinanciacion total de ese proyecto para el afio 2004, sino
que lo estan alargando hasta € 2005, cosa que no entende-
mos desde ningun punto de vista, ya que ni siquiera esos
eran los plazos de gecucién del proyecto. Ademas habia
que resolver toda una serie de cuestiones, alas que incluso
usted se ha comprometido en algiin debate parlamentario
€on Nosotros, en relacién con accesos a a gunos nucleos de
poblacién que tienen que ver con esta carretera, como es el
municipio Alcaldla Real, la ciudad mayor de la comarca
delasierrasur, y terminar €l trayecto de AlcalalaRed a
término de la provincia de Granada, paralo que, como po-
demos contemplar también en las previsiones plurianuales
parael afio que viene, hay una escasisimafinanciacion. La
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previsién de financiacion para ese proyecto se va siempre
hasta el afio 2007 con cantidades mayores, o que indica
gue esta claro que no hay voluntad por parte del Gobierno,
por lo menos nosotros asi 10 deducimos de las previsiones
plurianuales del proyecto de presupuestos para el afio
2004.

Sefior ministro —alguna vez hemos planteado este
asunto—, hay una plataforma de ayuntamientos de todos
los colores, de todos los grupos politicos, de las provincias
de Cérdoba, Jaén y de Granada que estan planteando que
en esa carretera se debe hacer un estudio a fondo para su
conversion en autovia. Dicho de otra manera, todas las ca-
pitales de provincia de Andalucia deben estar comunica
das entre si através de carreteras modernas, carreteras que
nosotros consideramos deben ser autovias, y no sucede asi
con las capitales de Granada y de Cordoba. Para ellas no
existe ese proyecto, se trata de una carretera convencional,
gue incluso pasa por municipios, aungue hay algunos pro-
yectos de circunvalacion, como e que hemos dicho u otros
gue se contemplan con pequefias cantidades, como el de
Baena, en el proyecto para el préximo afio.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, por favor, vayatermi-
nando.

El sefior CABRERO PALOMARES: Termino, sefior
presidente.

También queremos poner encima de la mesa la necesi-
dad un compromiso de estudiar conjuntamente —con |os
municipios que han creado esa plataformay que estan
afectados, que son el cien por cien, independientemente
del color politico— laposibilidad de conversion de esaca-
rretera en autovia. Abramos la puerta a una solucion gque
demandan estas provincias para su desarrollo econémico y
social.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para contestar a la interpelacién, en nombre del Go-
bierno tiene la palabra €l sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Con lavenia, sefior presidente.

Su sefioria me interpela sobre la politica del Gobierno
en materia de infraestructuras de carreteras en la provin-
cia de Jaén y quiero decirle que a comienzos de esta le-
gislatura, en junio en el Congreso y en septiembre de
2000 en el Senado, tuve ocasion de presentar la politica
de infraestructuras del ministerio, que no es otra que €l
cumplimiento de las previsiones recogidas en el Plan de
Infraestructuras 2000-2007, con horizonte de €jecucion
2010. En este Plan de Infraestructuras de Transporte, la
provincia de Jaén tiene incorporadas todas y cada una de
sus principal es necesidades para cancelar el déficit de co-
muni caciones tanto por carretera como ferroviarias, y
creo gue su sefioria deberia elevar la perspectiva de las
comunicaciones, incorporando en el andlisisdelamejora
de lavertebracién de la provincia de Jaén también las co-
nexiones ferroviarias.

| gualmente quiero recordar a su sefioria que lasinfraes-
tructuras no son alfombras que pueden extenderse o enro-
llarsey trasladarlas de un sitio a otro. Toda infraestructura
tiene un proceso administrativo inexorable donde no exis-
ten atgjos. Y para que una obra pueda iniciarse como tal
obra, aparte de la consignacion presupuestaria en los pre-
supuestos generales del Estado, es necesario un estudio in-
formativo de trazados, una informacion publica exhaus-
tiva, una contestacion a las alegaciones, una posterior de-
claracion de impacto ambiental, una seleccién del trazado
y aprobacién definitiva del estudio informativo, posterior-
mente la redaccion de los proyectos y finamente lalicita
cion delas obras con arreglo alos proyectos redactados. Y
este es un proceso que en condiciones normales, si no sur-
gen polémicas ni obstaculos administrativos, puede durar
entre ocho y diez afos. Y si su sefioria conoce un meca-
nismo que permita acortar este procedimiento, deberia ex-
ponerlo para que todos nos pudiéramos ilustrar sobre €l
mismo. Y si no esasi, todos somosrehenesdelo que el Es-
tado de Derecho nos exige para proyectar y para €jecutar
unagran infraestructura.

Y precisamente por eso, de donde venimos es funda-
mental para saber donde estamosy hacia dénde vamos. Le
quiero recordar que el Plan General de Carreteras 1984-
1991 incluy6 la g ecucién de la autovia de Andalucia, cu-
yos diferentes tramos en la provincia de Jaén se pusieron
en servicio entre los afios 1984 y 1991 en las condiciones
gue su sefioria conoce. La siguiente planificacion fue el
Plan Director de | nfraestructuras 1993-2007, con €l mismo
horizonte de g ecucion 2010 que € actual del Gobierno del
gue formo parte. Y en este plan de infraestructuras se in-
cluyé como autovia el gje de la nacional 323 entre Bailén,
Granaday Motril —no antes— y, al mismo tiempo, se pla-
nificaba el corredor Linares-Albacete como carretera con-
vencional —subrayo el corredor Linares-Albacete como
carretera convencional.

El Plan de Infraestructuras de Transportes de este Go-
bierno, ademés de culminar €l gje por autovia entre Bailén
y Motril, incluyé en su planificacién la conversion en au-
tovia del corredor entre Linares y Albacete y también la
mejora de la autovia de Andalucia, ahora Autovia del Sur
A-4, asu paso por Despefiaperros, porque recordara su se-
fioria que sdlo sele dio condicién de trazado de calzada de
autoviaa unade las calzadas de la A-4 a su paso por Des-
pefiaperros. En la nacional 323 entre Bailén y Motril,
desde mayo de 1996 hemos puesto en servicio 93 kiléme-
tros de autovia, correspondiente a los tramos desde Jaén
hasta | zbor en la provincia de Granaday en estos momen-
tos se encuentra en gjecucion el Ultimo tramo pendiente en
esta provincia

La actuacion mas importante en marcha en la provincia
de Jaén, sefior senador, es la autovia Linares-Albacete. El
24 de octubre de 1994 se habia dado orden de estudio para
su construccion o acondicionamiento como carretera con-
venciond; asi selicité € estudio informativo, asi se some-
ti6 ainformacién publicaen el afio 1999 y asi se habia en-
viado ese mismo afio 1999 para la formulacion de la pre-
ceptiva declaracion de impacto ambiental. Con la puestaen
marcha del Plan de Infraestructuras de Transporte 2000-
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2007, el 8 de noviembre, este ministro modifico laorden de
estudio anterior para convertirlaen autovia; y sobre la base
de esta modificacion, en e mismo mes de noviembre, soli-
citamos a Medio Ambiente la validez de las consultas pre-
vias de este estudio como carretera para poder utilizarlasy
aprovecharlas como autovia, contestacion que se produjo
en diciembre de 2000 en el sentido de que eranecesario ini-
ciar nuevay totalmente el procedimiento de evaluacién de
impacto ambiental ahora como autovia. Y asi, el 16 de no-
viembre de 2001 se licité la asistencia técnica parala auto-
viaLinares-Albacete, se adjudicd en junio de 2002 a Ayesa
y en € estudio informativo se analiza por completo la con-
versién en autoviade la 322, que en gran parte se encuentra
en laprovinciade Jaén. El estudio se encuentraactualmente
en fase de supervision; vaaser sometido ainformacion pu-
blica proximamente y a partir de esa informacion publica
podremos pasar alaremision a Medio Ambiente para soli-
citar ladeclaracién de impacto ambiental.

El trazado recomendado por el estudio informativo que
le estoy mencionando cuenta con 120 kilémetros de auto-
viaen laprovinciade Jaén del total de los 227 kilémetros,
e incluye nuevas variantes en Linares, Canena, Rus, la
Hiedra, Ubeda, Torreperogil, Villacarrillo, Villanueva del
Arzobispo, Arroyo del Ojanco, Puente de Génavey Gé
nave. Dentro de la provincia de Jaén se estudiaron dos co-
rredores con distintas variantes, que en su conjunto hacen
cinco, en torno al corredor norte y a sur que es la actual
carretera. El trazado recomendado en el estudio informa-
tivo es € sur, e que estd proximo ala carretera actual, con
un presupuesto de g ecucion de 391 millonesde eurosen la
provincia de Jaén sobre un total de 682 millones de euros
de todo el corredor; dispondra de dos calzadas separadas
de siete metros, con arcenes exteriores de dosy medio ein-
teriores de un metro; la mediana seré la estricta cuando se
atraviesen espacios protegidos para reducir su impacto
ambiental. Unavez quefinalice € periodo de informacion
publica—ya se lo he dicho—, se enviara a Medio Am-
biente parala declaracion de impacto ambiental, y cuando
se apruebe definitivamente el trazado redactaremos |os
proyectos de construccion, que seran los que dardn paso a
lafase de construccion.

En los Presupuestos Generales del Estado para 2004 se
recogen las anualidades correspondientes para poder ter-
minar el estudio informativo y para poder licitar la redac-
cion de los correspondientes proyectos. Sin proyectos, se-
fior senador, es inttil toda partida presupuestaria dedicada
afinanciar obras.

Otra actuacién de gran relevancia en la provincia de
Jaén es el paso de Despefiaperros que es €l nuevo trazado
de la Autovia A-4 entre Venta de Cardenas y Santa
Elena. Antiguamente el paso de Despefiaperros contaba
con una carretera de doble sentido con un trazado si-
nuoso que fue mejorado en la década de los setenta. A la
vista de los tréficos que se registraban, se decidio su des-
doblamiento por el procedimiento de construir una
nueva calzada de trazado independiente. Esta obra, que
pasb por unarescision de contrato, fue concluida e inau-
gurada en julio de 1984. A partir de ese momento, €l
transito por Despefiaperros se hace de la misma manera

gue hasta hoy: lamitad de la nueva cal zada construida en
1984 y la otra mitad de la antigua calzada componen la
calzada Madrid-Sevillay la otra mitad de ambas cal za-
das componen la calzada Sevilla-Madrid. Hay que tener
en cuenta que las dos medias cal zadas antiguas disponen
de caracteristicas geométricas no adecuadas paralos tré-
ficos modernos, pero supongo que no responsabilizara a
este ministro de eso, simplemente coincidiremos en que
alguien tomo la decision de [lamar autovias a obras que
en estos momentos no pueden ser homologadas para una
red transeuropea de vias de alta capacidad. Y por eso
hoy tenemos que culminar 1o que no se hizo bien a su
tiempo, y por eso se puso en marcha un estudio informa-
tivo que requirié un documento complementario con una
nueva alternativa solicitada durante la informacién pua-
blicapor lajuntarectoradel parque existente que atrave-
saba en esa zona, que obligd a una nueva informacién
publicaen el afio 1999 y que permitio laaprobacion en €
afo 2001, después de la declaracién de impacto ambien-
tal de marzo de 2001.

A partir de ese momento se dictd laorden de estudio del
proyecto de nueva cal zada Venta de Cardenas-Santa Elena.
Selicitd en agosto de 2002. Se adjudicé € 20 de diciembre
del afo pasado . El proyecto terminael 20 de diciembre de
este afio. Con este proyecto de nueva calzada podremos
pasar alalicitacion de este tramo de autovia para que €
sentido Sevilla-Madrid disponga de la nueva calzada de
autoviade 8,9 kilémetros; y parael sentido Madrid-Sevilla
se utilizarén las dos medias cal zadas actuales més moder-
nas, que son las inauguradas en el afio 1984, con las co-
rrespondi entes actuaciones de adaptacion que sean conve-
nientes y que queden recogidas en €l proyecto.

Ademas, esta incluida la remodelacién de los enlaces
de Venta de Cérdenas en Ciudad Real y el de Aldeaque-
mada, aproximadamente en la zona central del tramo, asi
como €l de Santa Elena en laprovincia de Jaén.

El presupuesto estimado de este tramo, sefior senador,
es de 110,5 millones de euros para una sola calzada. Sera
unade las obras méas importantes del plan deinfraestructu-
ras licitada en esta legidaturay el plazo de g ecucion ma
ximo con el que saldra a concurso, y que luego sera objeto
también de propuestas por |os concursantes, se estima que
debe ser inferior a 40 meses.

En los presupuestos del afio 2004 se contempla una
anualidad de 2.568.000 euros para poder licitar estas obras
en el afio 2004, cosa que le anuncio desde esta tribuna.
También en el paso de Despefiaperros se adjudicaron en
2003 las obras de megjora del trazado de Almuradid, limite
de provincia de Jaén, que constituye la variante de Venta
de Cardenas, con un presupuesto de 3.113.000 euros, obras
que se licitaron en abril de 2003. Con independenciade lo
apuntado anteriormente, también se estdn gecutando ac-
tuaciones de acondicionamiento y conservacion.

Quiero destacar las actuaciones en la nacional 432 por
las que seinteresa su sefioria. Las prioridades del ministe-
rio en esta carretera se dirigen a acondicionamiento del
corredor y ala construccion de las variantes de poblacion
mas importantes que mejoren laseguridad y lacirculacion.
La intensidad media diaria de esta carretera es inferior a
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5.000 vehiculos/dia, y por eso mismo no justifican en este
momento su conversion en autovia.

Se encuentran en gjecucioén en la nacional 432, a su
paso por laprovinciade Jaén, lavariante de Alcaudete, li-
citada en julio de 2002, y las obras de refuerzo del firme
entre el limite de la provincia de Cérdoba y Alcaudete,
obra licitada por importe de 2.386.000 euros. Y, ademas,
sabe su sefioria que en la provincia de Cordoba también
estan en gjecucion varias obras de variantes en esta carre-
tera

Otrainfraestructura de transporte importante en la pro-
vincia de Jaén es lared de alta velocidad. Jaén estaincor-
poradaalared de altavelocidad desde el afio 2000 por ini-
ciativa de este Gobierno en el plan de infraestructuras que
modificalas previsiones del anterior PDI en el que las ac-
tuaciones de acondicionamiento finalizaban en Santa Cruz
de Mudela, unos kilémetros antes de llegar ala provincia
de Jaén.

Hoy los jiennenses pueden aspirar a la alta velocidad,
sefior senador, porque lainiciativa se estd cumpliendo en
todos los tramites, igual que otras actuaciones del resto de
los programas de alta velocidad del plan de infraestructu-
ras. Lalinea de ata velocidad Madrid-Jaén va a suponer
unainversién de 585 millones de euros, de los cuales 203
corresponden alos 76 kildmetros de la provincia de Jaén.
La situacién de los tramos es la siguiente: Santa Cruz de
Mudela-Vadollano: 67 kilébmetros, de los cuales 25 perte-
necen a Jaén; su estudio informativo esti en redaccion con
un coste estimado de 15,8 millones de euros. El tramo Va-
dollano-Linares, de 6 kilbmetros y medio: se encuentran
en gjecucion las obras de plataformay estan practicamente
finalizadas, lo que permitirainiciar las obras de via, elec-
trificacion y sefializacion el proximo afio, como prevén los
presupuestos del afio 2004. El tramo Linares-Jaén, 45 kil 6-
metros, estd pendiente de declaracion de impacto ambien-
tal, solicitada el pasado 5 de agosto y, a igual que en otras
lineas, laintencion del ministerio es acortar los plazosy de
esta manera poder pasar alafase de proyectos en los sub-
tramos Linares-Casas de Torrubia y Grafiena-Jaén, cuyas
asistencias técnicas ya se licitaron en marzo y abril de este
afo, lo cual permite asegurar que su redaccion esta muy
avanzada.

Ademas, Jaén pertenece alas 45 ciudades espafiolas en
las que estén formados los grupos de trabgjo tripartitos
para consensuar y optimizar las soluciones ferroviarias de
integracion del ferrocarril a su llegada ala capital.

Esto es o que he pretendido transmitir a su sefioria: €l
compromiso global —no parcial, no sélo de carreteras—
de infraestructuras que € Ministerio de Fomento esta de-
sarrollando en la provincia de Jaén para dotarla de una se-
rie comunicaciones alaalturadel siglo XXI, alaalturade
un pais en pleno proceso de convergencia, |0 mismo que
Andaluciay lo mismo que €l resto de Esparia.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior minis-
tro.
Tienelapalabra el senador interpelante.

El sefior CABRERO PALOMARES: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, no tenemos ningun problema en hablar
del ferrocarril o de carreteras. Ya sabe usted que hemos ha-
blado muchas veces de esos temas aqui en el Senado. La
provincia de Jaén qued6 marginada. Usted dira que no te-
nia responsabilidad en aquella época —y es cierto— en
materia de politica ferroviaria en todo el proceso de la co-
municacion Madrid-Sevilla através del AVE. Nos queda-
mos marginados, nos quedamaos con muy pocostrenesy en
las lineas convencionales habia, ademas, falta de asisten-
cia en reparaciones, etcétera. Tanto es asi que después de
ocho afios de gobierno de su partido, hoy cuando llueve un
poquito se cortan las vias desde Jaén a Granada dos o tres
dias y hay que ponerse en marcha para arreglarlas porque
no se ha hecho ningun tipo de inversion. Son vias que no
tienen nada que ver con lo que usted planteaba al final de
su intervencién sobre lanecesidad de cohesion socid terri-
torial. Esun total abandono el que sufrimos en esamateria.
Por poner un gemplo —ustedes llevan gobernando ocho
afnos—, lalinea de comunicacion Jaén-Linares-Baeza-Ma-
drid, a través de ata velocidad, pues esta cuestion ya nos
preocupa bastante menos, es algo que —como usted ya ha
planteado— Ileva un retraso tremendo. Después de ocho
afos de gobierno solamente se ha hecho una parte —creo
recordar— de ocho kilémetros de plataforma entre Lina
res-Baeza y Vadollano, y no més. Todo lo demés esta en
fase de estudio, como usted esta diciendo, de informe de
impacto ambiental, etcétera, con un retraso tremendo.

A lavistade como se estén desarrollando estas cuestio-
nes en materia de politicaferroviariay de prevision dein-
versiones presupuestarias plurianuales, nosotros en el afio
2010 no veremos cumplida esailusion que usted decia que
teniamos que tener |os jiennenses porque vamos a montar
en e AVE para venir a Madrid. Con los planteamientos y
las previsiones deinversion y €l ritmo a que se esta produ-
ciendo la gjecucion de la obray del proyecto, en el afio
2010 no tendremos todavia la posibilidad de vigjar en un
tren que, se llame como se [lame, debe mejorar de manera
sustancial |o que tenemos en este momento.

Esa es la realidad respecto de la politica ferroviaria.
Ademas, su ministerio no contempla un proyecto desde
Jaén a Cordoba y a Sevilla que efectivamente nos interco-
munique con toda Andalucia, también con trenes moder-
nos. L as previsiones de su proyecto se quedan en Jaén, con
lo cual, desde nuestro punto de vista, este proyecto que us-
ted esta vendiendo agui tiene un gran déficit. Siempre he-
mos apoyado que hay que adelantar todos los procesos,
pues llevan un retraso tremendo. Nos deja en Jaén y de
Jaén a Cordoba tenemos la linea convencional tal y como
estén las cosas.

Usted ha planteado que los procesos en materia de ca-
rreteras llevan de ocho a diez afios, pues se necesitaun in-
forme de impacto ambiental, estudios, informacion pu-
blica, etcétera. El paso de Despefiaperros, que ya hemos
discutido anteriormente, es una necesidad perentoria, ya
gue es cierto lo que usted ha dicho sobre que |la carretera
convencional es de hace ya mas de 30 afios y sigue utili-
zadndose como autovia. Eso es una barbaridad y un déficit
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del proyecto de desdoblamiento que se hizo en los afios
ochenta. Yo lo he planteado aqui y lo vuelvo a plantear.

Llevamos ya quince afios, no son ni ocho ni diez. Lle-
vamos quince afos desde que se empez6 a plantear este
asunto hastalafechay todavia no han empezado las actua-
ciones, licitacién de obrasy gjecuciones. Y las previsiones
presupuestarias que usted hace para los préximos afios nos
crean bastantes dudas de que efectivamente sea un pro-
yecto que se pueda g ecutar en los plazos que usted esta
planteando aqui.

Y asi sucede con lanacional 322. Escierto que habiaun
proyecto de carretera que no era autoviay que después se
convirtié en autovia o, por 1o menos, ésaeralaideaen €
proyecto que nosotros hemos compartido y que se lleva
con una lentitud tremenda. Usted ha dicho que entre ocho
y diez afos se resolveratodo el proceso de estudio, redac-
cion de proyectos, etcétera; pero con la dinamica de previ-
siones presupuestarias estamos hablando del afio 2010 y
tampoco tendremos resuelto ese asunto.

Lo que hemos querido poner de manifiesto desde el
principio es que esta provincia esta abandonada en materia
de inversiones por parte de su Gobierno. Y si echamos
mano de |o que, desde nuestro punto de vista, puede ser un
criterio atener en cuenta sobre las inversiones que se pro-
ducen en € Estado, € de inversién media por habitante,
desde el afio 1997, que fue e primer presupuesto que ela-
boraron ustedes, hasta el que tenemos encima de la mesa
con la previsién para el afio que viene, en la provincia de
Jaén, como en € resto de Espaiia, se tendrian que haber in-
vertido arededor de 176.000 millones més de las antiguas
pesetas paraser ciudadanos como todos |os demas de cual -
quier territorio de Espafia. Sin embargo, se han producido
inversiones y gjecuciones muy por debajo y, por ejemplo,
parael afio quevienelaprevision es de un 45 por ciento de
inversion media por habitante con respecto a lo que se
prevé en los Presupuestos Generales para €l conjunto del
Estado espafiol.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, por favor, vaya fina-
lizando.

Termino indicando que, efectivamente, ahi esta el mo-
tivo de estos grandes déficit de infraestructuras y del re-
traso en algunas de ellas, incluso en cuestiones perentorias
como los hundimientos de una carretera. Desde nuestro
punto de vista, esto significa que en el modelo de desarro-
Ilo, que es muy desigual y desequilibrado, la provincia de
Jaén ha salido perdiendo por lapoliticade su Gobierno. En
ese sentido, anunciamos que plantearemos la mocién co-
rrespondiente, para pasar a debatir y votar, en todo caso,
toda una serie de iniciativas que inciden en lo que hemos
planteado.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Gobierno, tiene la palabra e sefior mi-
nistro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior senador, su sefioriaen estaréplicaplantea un pro-
blema de credibilidad, y me gustaria saber qué demostra-
cion quiere en relacion con la credibilidad de mis afirma-
cionesy compromisos desde esta tribuna. Yo he dicho que
€l nuevo tramo de primera calzada de autovia que com-
plete el paso por Despefiaperros, por unimporte de 110 mi-
[lones de euros, se licitara en el afio 2004. Su sefioria lo
pone en duda e invoca el importe de la partida presupues-
taria. Puede comprobar que en el primer afio con esa canti-
dad de 110 millones de euros se puede licitar un tramo de
autovia. Y puede repasar |0s presupuestos de afios anterio-
resy comprobar qué licitaciones hubo cada afio y que es
suficiente con que se incluya una partida de esa naturaleza.
Segundo, le invito a otra cosa: digame qué compromiso
adquirido por mi desde estatribunano se hacumplido. Di-
gamelo, por favor: compromiso adquirido desde esta tri-
buna en relacién con licitacion, adjudicacion o ejecucion
de una obra, porque mientras tanto mis palabras valen en
los términos en que las he pronunciado.

En su conjunto, la politica de infraestructuras en Es-
pafiay, concretamente, en autovias, nos ha permitido poner
en marcha desde el afio 1996, 2.567 kildmetros de autopis-
tasy autovias y que hoy a estas horas se estén gjecutando
en distintas fases, unos en fase de adjudicacion, otras en
fase de conclusién, 2.275 kilémetros, 1o cual quiere decir
gue este Gobierno hainaugurado o puesto en marcha4.843
kildmetros de autovias en algo més de siete afos. Si su se-
fioria alos 8.500 kildmetros que tiene lared de autovias y
autopistas en este momento, suma los 2.275 de obras en
marcha, vera que cuando estamos terminando €l afio 2003,
lared de alta capacidad en distintas fases de construccion
yaesta situada en 11.000 kilometros, lo cual hace bastante
creible el objetivo de los 13.000 kilébmetros de aqui a afio
2010. Y con ese ritmo creible, su sefioria podra encontrar
cabida a las aspiraciones de conversion en autovia, por
gjemplo, del tramo Linares-Albacete.

Su sefioria no esta de acuerdo con el proceso largo de
entre ocho y diez afos; yo tampoco, coincidimos |os dos.
Lo que quiero que medigaessi su sefioriafueraministro,
gué atajos encontraria para acortarlo. Porque si su sefio-
ria estuviera agui, seguiria atado en un Estado de Dere-
cho por las mismas limitaciones de la normativa vigente.
Y s hay algun error, alguna interpretacién, alguna alter-
nativa que su sefioria conozca, digala. Porque si usted
fuera el ministro de Fomento no podria acortar plazos es-
tablecidos en las previsiones; y no podria hacer una obra
sin proyecto; y no podria hacer un proyecto sin declara-
cion deimpacto ambiental; y no podria hacer declaracion
de impacto ambiental sin una informacion publica du-
rante dos meses para toda la sociedad y contestar las ale-
gaciones; y no podria solicitar la declaracion de impacto
ambiental si no ha hecho consultas medioambientales
previas; y no podria hacer consultas si no halicitado y
adjudicado el estudio informativo. Si su sefioria conoce
otro camino, expliquelo en la Camara, pero si no, su se-
fioria es tan rehén de los plazos como € ministro de Fo-
mento, esté usted en los bancos de la oposicion o en los
bancos del Gobierno. (Aplausos en |os escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)
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Y, finalmente, sefior senador, y en esto veo que su se-
fioria ha sido muy sincero, otro gallo cantaria si muchas
de estas actuaciones se hubieran iniciado antes. Y es
claro que Jaén necesitaba antes estas actuaciones, y es
claro que hubo posibilidad politica de decidir antes €l
comienzo de estas actuaciones e iniciar la autovia Lina-
res-Albacete o la conversion en autovia del paso de
Despefiaperros, pero su sefioria hoy en esta Camara le
esta pidiendo cuentas al ministro que ha puesto en mar-
chalaautoviaLinares-Albacetey quevaalicitar la con-
version en autovia de la segunda cal zada de Despefiape-
rros.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Se suspende la sesion por cinco minutos.

LECTURA UNICA DE PROYECTOSY PROPOSICIO-
NES DE LEY REMITIDOS POR EL CONGRESO DE
LOSDIPUTADOS:

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE MODIFI-
CACION DE LA LEY ORGANICA DEL REGIMEN
ELECTORAL GENERAL. SE TRAMITA POR EL
PROCEDIMIENTO DE URGENCIA (S. 624/000015)
(C. D. 122/000314).

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE MEDI-
DAS PARA LA CELEBRACION SIMULTANEA
DE LAS ELECCIONES AL PARLAMENTO EU-
ROPEO Y DEL REFERENDUM SOBRE EL PRO-
YECTO DE CONSTITUCION EUROPEA. SE TRA-
MITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA
(S. 624/000016) (C. D. 122/000315).

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesién con €l
punto tercero del orden del dia, lectura Gnica de proyectos
y proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los
Diputados.

Proposicién de ley organica de modificacion de la Ley
Orgénica del Régimen Electoral General, que se tramita
por el procedimiento de urgencia, y proposicién de Ley or-
ganica de medidas para la celebraciéon simultanea de las
elecciones a Parlamento Europeo y del referéndum sobre
el Proyecto de Constitucién Europea, que asimismo setra-
mita por el procedimiento de urgencia

No se han presentado propuestas de veto a estas propo-
siciones de ley organica, que se tramitarén conjuntamente.

Debate de totalidad.

Para consumir €l turno afavor, tiene la palabra el sena-
dor sefior Uriarte.

El sefior URIARTE ZULUETA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, vamos a debatir conjuntamente, por el proce-
dimiento de lectura Unica, dos proposiciones de ley orga-
nica que afectan a su vez a otras dos leyes organicas en vi-

gor, la de 1985, sobre Régimen Electoral General, y lade
1980, sobre distintas modalidades de referéndum.

Estas dos proposiciones de ley organica tienen muchos
puntos en comun. En primer lugar, las dos se refieren ala
situacion de Espaiia en la Unidn Europea, no alos grandes
aspectos, sino alos aspectos de legislacion interna necesa-
rios para que esa acomodacion de Espafia ala nueva situa-
cion derivada de las modificaciones en la Union Europea
se realice de una forma mas comoda y menos complicada
posible. En segundo lugar, estas dos proposiciones tienen
en comun el elevado grado de consenso, al haberse presen-
tado por todos los grupos politicos y a no haber sido ob-
jeto de veto en e Congreso de los Diputados ni en el Se-
nado.

Vamos a examinar, en primer lugar, la primera de estas
dos proposiciones, que serefiere al nimero de parlamenta-
ri0s europeos que corresponde designar a Espafia.

Como sus sefiorias saben, la asignacién de diputados
en el Parlamento Europeo no se realiza por normas inter-
nas, sino por normas de la propia Union Europea, y en es-
tos momentos —porque esta a punto de cambiar— los di-
putados asignados a Espafia son 64. La Ley Organica de
Régimen Electoral General, de 19 de junio de 1985, en su
articulo 215 recoge esa asignacion e insiste en que € nu-
mero de diputados europeos es de 64. Pero se trata de una
situacion con muy poca estabilidad. En estos momentos, a
través del Tratado de Niza, el niUmero de diputados asig-
nados parece —no es seguro— que va a ser 54. Estamos
pendientes de las sucesivas ampliaciones de la Unién
Europea, entre ellas dos tan inmediatas como la de Bulga-
riay lade Rumania, y todo hace suponer que ese nlimero
vaavariar.

Ahora bien, para evitar tener que actualizar constante-
mente en nuestras normas internas el nimero de diputados
gue nos corresponde elegir en el Parlamento Europeo, la
mejor solucién es modificar € articulo 215 de laLey Or-
ganicade Régimen Electoral General, queesel queratifica
expresamente que el nimero de diputados espafioles en €l
Parlamento Europeo es de 64, sustituyendo ese nimero
fijo por unareferenciaalo que, en su caso, diga el ordena-
miento juridico europeo. Ese es el objeto de la primera
proposicion de ley que se presentd en el Congreso.

Unavez presentadaen el Congreso, 0s grupos cayeron
en la cuenta de que, ademés del articulo 215, que insistia
en los 64 diputados espafioles, habia otro que hacia lo
mismo, el parrafo segundo del articulo 220, que también
mencionaba los 64 diputados europeos. La solucién era
muy sencilla, se cambi6 también la redaccion del parrafo
segundo del articulo 220 mediante una enmienda firmada
por todos |os grupos parlamentarios, que fue aprobada por
el Congreso y que forma parte del proyecto remitido por €l
Congreso al Senado. (El sefior vicepresidente, Prada
Presa, ocupa la Presidencia.)

La segunda de las proposiciones de ley es algo mas
compleja. Se refiere ala posibilidad de celebracion con-
junta de las elecciones europeas y del referéndum sobre la
Constitucion Europea.

Con €l asunto de las elecciones europeas pasa algo pa-
recido alo del nimero de diputados de cada pais, también
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las fechas de celebracion de las el ecciones europeas las fi-
jan las normas europeas, Y las proximas se van a celebrar
en el mesdejulio del afio 2004.

Aparte de eso, sus sefiorias saben perfectamente que en
este momento se esta intentando |legar a la aprobacion de
una Constitucion para Europa, cuyo trabajo, que se en-
cargd a una convencion en el afio 2001, se ha presentado
en el verano de este afio 2003.

Todavia faltan por resolver los puntos mas conflictivos
del proyecto, pero se confia en que puedan estar resueltos
en los primeros meses del afio 2004, con o cua estariamos
en condiciones de dar un paso mas. Y ¢Cudl es este paso?
Una vez que se apruebe la Constitucion Europea, ni las
normas europeas ni las normas espafiolas exigen que esa
Consgtitucién se someta a referéndum, no seria necesario.
Hay paises que someten las reformas de la Unidn Europea
areferéndum y otros que no lo hacen, pero en el caso es-
pafiol se dalacircunstanciade que en el debate del Estado
de la nacion, en el mes de julio, el Congreso adopt6 un
acuerdo instando al Gobierno a que someta el proyecto de
Constitucion areferéndum nacional, y, por tanto es précti-
camente obligatorio y, evidentemente, se va a celebrar.
Ahorabien, si se celebra ese referéndum se plantea el pro-
blemaen relacién con laLey Organicadd afio 1980, sobre
modalidades del referéndum, y es que esta Ley Organica
de 1980, en su articul o 4.2 dispone que no podracelebrarse
un referéndum en los 90 dias anteriores o en 0s 90 dias Si-
guientes a unas elecciones. Es decir, ¢Cuél es el objeto? El
objeto, evidentemente, es no mezclar churras con merinas,
esdecir, que en un plazo de unos pocos meses no tengamos
unas elecciones locales y un referéndum a nivel europeo.
Segln esto, puesto que es posible que tengamos el referén-
dum en € afio 2004 y vamos a tener las elecciones en €
afo 2004, lamejor solucién quiza hubiera sido suprimir €
articulo 4.2, pero no se haconsiderado conveniente. Se en-
tiende que laregla de no coincidencia entre €l referéndum
y las elecciones es una medida muy razonable, como
norma general, sin perjuicio de que en este caso pueda ser
de consecuencias nefastas. Decia el sefior Rejon, diputado
de Izquierda Unida en el Congreso de los Diputados, que
como celebremos en el plazo de unos meses unas el eccio-
nes europeas y un referéndum sobre la Constitucion Euro-
pea, ala segunda votacion no iban a acudir ni los pgjaros,
y ago de esto podria ocurrir.

De todas formas, cabian dos soluciones: o haber dero-
gado € articulo 4.2, o la otra solucién, que es laque se ha
adoptado, y que parece la méas razonable, es decir, mante-
ner el articulo 4.2 con la prohibicién de coincidencia,
como regla general, pero en este caso —que esta clarisimo
gue no hay ningln inconveniente en el hecho de la simul-
taneidad, y por €l contrario tiene muchas ventajas— in-
cluir una autorizacion a Gobierno para que el referéndum
y las elecciones se celebren, no dentro de un plazo deter-
minado, sino simultaneamentey cuando proceda, con arre-
glo alo dispuesto para las elecciones europeas. Esta es la
propuesta que se trae aqui.

Me remito, unavez mas, a €elevado grado de consenso
en esta materia; las dos proposiciones han sido firmadas
por todos los grupos politicos; no hahabido ni un solo veto

ni en el Congreso de los Diputados ni en el Senado; en €
Congreso de los Diputados tampoco hubo un solo voto en
contra, sélo dos abstenciones, y esta situacion hace sospe-
char que con toda probabilidad estas dos proposiciones de
ley puedan ser aprobadas, y en todo caso anuncio que
nuestro grupo va avotar afavor de su aprobacion.

Nada mésy muchas gracias. (El sefior Garcia Miralles
pidela palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefioria.

El sefior Garcia Miralles me pide la palabra ¢para un
turno a favor también? (Asentimiento.) Tiene su sefioriala
palabra.

El sefior GARCIA MIRALLES: Muchas gracias, sefior
presidente, por lainterpretacion que ha hecho en este caso
del Reglamento.

Querriajustificar mi intervencion en turno afavor, pro-
cedimentalmente, por dos razones. La primera, por la pro-
pia trascendencia, aunque sea un tema meramente instru-
mental, y la segunda porque mi grupo propuso en €l Con-
greso de los Diputados —y luego fue aceptado por todos
los grupos— lainiciativade solicitar a Gobierno el meca-
nismo constitucional del referéndum para resolver, desde
una perspectiva a nuestro modo de ver de los ciudadanos,
una mayor participacién en un tema de tan trascendental
importancia.

Mi colega el sefior Uriarte ha cumplido dos funciones:
una, defender su posicion, la de su grupo, que comparti-
mos, de apoyar estas dos proposiciones; y, dos, la de suplir
lafuncién normal, en un proyecto de estatrascendencia, de
presidente de comision, con lo cual ami me ahorramuchas
explicaciones, que comparto, desde € punto de vista téc-
nico-juridico, con su intervencion, y también algunos mi-
nutos a la atencién de sus sefiorias.

Pero querriadecir que €l apoyo que damos alacelebra-
cion de un referéndum tiene, a mi modo de ver, dos ver-
tientes: por unaparte, o que pudiéramos|lamar laeficacia,
la pedagogia e incluso la economia procesal de sincroni-
zarlo con unas elecciones europeas; pero, en segundo lu-
gar, la de escenificar, de alguna manera, clarissmamente la
participacién de los ciudadanos en ese proceso de cons-
truccion, mediante la votacion en referéndum de algo que,
desde un punto de vista técnico-juridico, por una parte es
un tratado, pero por otra parte es una constitucion. Quiero
decir que se va a votar un tratado, pero el Tratado de la
Constitucién Europea, cuando sabemos que los tratados
son mecanismos de tipo internaciona y las constituciones
son mecanismos de orden interno. Pero la dindmica de la
construccion europea, desde la Comunidad del Carbon y
del Acero hasta la futura Europa, no solo de los Estados,
sino de los ciudadanos, es una dinamica que ha requerido
y requiere una gran ingenieria politicay una gran dosis de
generosidad por parte de todos los Estados y de todos los
ciudadanos. De ahi que este referéndum va a plantear la
necesidad por parte de todos —y creo que es un buen paso,
como ha dicho el senador Uriarte, que, por consenso, con
lainiciativa de todos los grupos de la Camara, se haya
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puesto este mecanismo en marcha— de una gran pedago-
gia politica para no s6lo ganar un referéndum, sino para
convencer a huestros conciudadanos de laimportanciay la
trascendencia del paso que vamos a dar.

Tenemos un escenario europeo que ha cambiado, no
s0lo desde esa Comunidad del Carbdny del Acero, sino en
€l que determinadas fronteras histéricas se han derribado,
y l6gicamente esto genera una serie de problemas de gran
calibrey trascendencia. Hay que explicar que, desde un es-
pacio de libertad y de derechos adquiridos en cada Estado,
en la propia Europa, y ante un mundo donde hay una su-
perpotencia que predomina, donde es necesaria esa Europa
gue aporte equilibrio, que aporte sensatez, que aporte en
definitiva una voz propia, €l acto de un referéndum en el
gue todo el pueblo espafiol participe de una forma cons-
ciente, oyendo —con todos |os matices que se quiera— las
posiciones de los distintos partidos politicos, es ago fun-
damental, porgue estamos construyendo una Europa, no
solo de los Estados, sino de los ciudadanos, y |os ciudada-
nos van atener ahi suvoz.

Una dltima reflexion, a hilo de estaintervencion, y es
gue quiza se eche de menos —y tendriamos que articular
los mecanismos para que |os propios parlamentos auténo-
mos, y también aqui en € Senado, en base alo que esta
blece el articulo 56 de nuestro Reglamento, en que tanto el
Gobierno como la Comisién Mixta Congreso-Senado,
para hechos como éste, deberian de convocarlay dar ma-
yor informacion—, como decia, quiza se eche de menos
cual quier mecanismo participativo, tanto anivel parlamen-
tario como por supuesto en su momento de informacion
ciudadana, que deberia ayudarnos a llevar adelante o que
hoy vamos a poner en marcha, por la trascendencia que
tieney por la necesidad de participacion que exige.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefioria.

Turno de portavoces.

¢Por & Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Por e Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion
Canaria? (Pausa.)

¢Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos? (Pausa.)

Tiene la palabrala sefiora L orofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Muchas gracias,
sefior presidente.

La verdad es que yo voy a utilizar muy poco tiempo,
sblo intervengo para decir que estamos debatiendo dos
proposiciones de ley, por lectura Unica, ambas suscritas,
como hien decia el senador Uriarte y también el senador
Garcia Miralles, por todos los grupos parlamentarios. La
primera de ellas |o que hace es modificar la Ley Orgéanica
del Régimen Electoral General, incidiendo fundamental-
mente en el articulo 215, y através de una enmienda, tam-
bién suscrita por todos los grupos parlamentarios, en el ar-
ticulo 220, apartado 2, que supone gjustar esta Ley Orgéa-
nicadel Régimen Electoral General alaevolucion que esta
teniendo la propia construccion europeay, por tanto, deter-

minar que €l nimero de diputados que se deban designar se
gjuste a ordenamiento juridico europeo, tal y como hadi-
cho & senador Uriarte. Por tanto, como grupo parlamenta-
rio, trasladamos que vamos a votar afavor de dicha propo-
sicion deley.

Lo mismo sucede con la otra proposicion de ley, tam-
bién en lectura Unica, y que se refiere ala celebracion si-
multanea con las elecciones a Parlamento Europeo del re-
feréndum sobre el proyecto de Constitucion Europea, que
también fue suscrita por todos |os grupos parlamentarios y
alacual, igua que hicimos en el Congreso de los Diputa-
dos, vamos a prestar nuestro apoyo.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefioria.

Por el Grupo Parlamentario de la Entesa Catalana de
Progrés, tiene la palabra el senador Molas.

El sefior MOLAS | BATLLORI: Gracias, sefior presi-
dente.

Estamos ante un debate més de Derecho objetivo que
de Derecho sustantivo. Como decia antes el senador Gar-
ciaMiralles, se trata de un debate instrumental, que es un
adjetivo justo.

No debo insistir en el contenido de esas dos proposicio-
nes de ley porque €l senador Uriarte, con precisiéony clari-
dad, yalo ha sefidlado.

Por una parte vamos a modificar laLOREG, aunque no
sabemos el nimero de diputados, y por otravamos a hacer
compatible un referéndum de ratificacion de la Constitu-
cion Europea, aunque tampoco esta aprobada la Constitu-
cion Europea. No aobstante, como las Cortes van a ser di-
sueltas porque llegan al final de su mandato y podria ser
gue se produjerael referéndum, laposible aprobaciony las
elecciones europeas en una fecha en que se podria no ha
ber cursado el procedimiento legislativo y haber modifi-
cado lalegislacion atiempo paralas convocatorias, es ne-
cesario hacerlo ahoray con unaférmula juridicamente co-
rrecta de remision, es decir, una formula que remite a un
contenido y a un nimero de diputados y, por tanto, ain
mas adjetivo de lo que hubiera sido en otro caso.

El hecho mismo de hacer 1o que hacemos indica algo
gue esta contenido en todalatemética, y es que laclausula
juridicaque aprobariamos nos remite al ordenamiento juri-
dico europeo, es decir, el contenido es el del ordenamiento
juridico europeo, y esto es importante, porque dicho orde-
namiento va creciendo no sélo en cantidad sino también en
primacia de aplicacion. Ahora ya hacemos referencias di-
rectas a lo que diga el ordenamiento juridico europeo, y
éste es el nucleo de la construccion de Europa, que el or-
denamiento juridico europeo tenga unas materias en que
fije su contenido.

Por tanto, la reforma de la LOREG, juridicamente, la
creo correcta. Nos deja con la duda de cuantos diputados
tendremos que elegir, y para el referéndum se habilita al
Gobierno para que pueda convocarlo conjuntamente, ha-
ciendo una excepcion a un sistema normal, que es € que
nos hemos dado y el que nos parece coherente, aunque
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para este caso no solo se verialesivo por € nimero de par-
ticipantes, sino ademas porque en el mismo acto sevaa
producir algo que para nosotros es importante, que es la
confirmacién de la voluntad de |os espafioles de que €l
Tratado de la Construccidn Europea es un tratado, por una
parte, pero sobre todo es ya una Constitucion. Esto esalgo
gue cada uno lo vera como crea conveniente, pero nuestra
voluntad, la voluntad que expresa que Nosotros queramos
aprobarlo en referéndum, que seriaimpropio en el caso de
un tratado, es que se trata de una Constitucion. Aqui cada
uno lo verd como quiera, el vaso medio lleno o medio va-
cio. Hasta este momento estd medio vacio, o medio lleno
—seguin se quiera ver—, y ahora unos pueden decir que
aln no estalleno y otros pueden decir que estd empezando
allenarse sustancial mente.

Creo que €l hecho de ratificar una Constitucion Euro-
pea, unavez aprobada—medida que no eranecesaria—, le
da un papel superior en nuestra valoracion alo que quere-
mos para el futuro de Europa.

No sé s estodo |o que queremos —seguro que no—,
pero es mucho y mas que o anterior € hecho de someterlo
a aprobacién en un referéndum.

Desde € optimismo de larazén y del camino historico,
aun no finalizado pero avanzando en cada periodo de
tiempo, creo que sera una medida importante que pueda
aprobarse en referéndum vy, por tanto, que la Constitucion
Europea no sea solo un tratado internacional .

Sobre laslineas de la construccién europeano me voy a
pronunciar porque no es e momento -si el lugar— de ha-
cerlo. Yallegarad hecho de debatir qué Europa queremos.
L o que sabemos ahora es que queremos una Europa unida,
con una constitucion y que el ordenamiento juridico euro-
peo diga, y nosotros lo aceptamos, determinadas cuestio-
nes como foco central de la decision que nosotros asumi-
mos sin conocerla ain. Creo que esto tiene un vaor sim-
bdlico muy importante respecto a futuro.

Nuestro grupo apoyara la proposicion de ley presen-
tada por todos |os grupos en el Congreso porque creemos
gue es la formula més correcta y adecuada para resolver
la cuestion de la necesidad de adaptar nuestras normas
electorales ala situacion presente y alas necesidades del
pueblo espariol para que se manifieste al mismo tiempo
gue sus representantes en la aprobacion de la Constitu-
cion Europea.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias, se-
fiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Molas.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion
Canariatiene la palabra el senador Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ DIAZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, queremos dejar constancia de nuestra posi-
cion. Se conoce porgue hay un trdmite que ha sido apro-
bado con el consenso de todos los grupos parlamentarios,
tanto en la presentacion de las proposiciones de ley como
en la modificacién que se incluye para las mismas, e in-

cluso en el acuerdo de debatir conjuntamente estas dos
proposiciones de ley organica.

En este sentido hemos manifestado claramente nuestra
voluntad, coincidente con la del resto de los grupos, de
apoyar estas modificaciones, tanto de la Ley Organica del
Régimen Electoral General, como laproposicion deley or-
ganica de medidas para la celebracion simultanea de las
elecciones a Parlamento Europeo y del referéndum sobre
el proyecto de Constitucién Europea. Esté claro que la
nueva situacion que se produce nos obliga a adaptar nues-
tra legislacion a unos hechos de especial relevanciaen la
construccion europea, no solo en el aspecto electoral, que
no esla primeravez, sino también en laratificacion de esa
propuesta de Constitucién Europea, si esqued final lava
mos atener con el consenso amplio detodos los Estadosy,
en el caso concreto del Estado espafiol, ratificarla conjun-
tamente con esas elecciones al Parlamento Europeo.

AUn no queda claro cual va a ser el nimero de diputa-
dos europeos que vamos aelegir —lo decia el anterior por-
tavoz— pero, en cualquier caso, queremos dejar constan-
cia de que también participamos en ese consenso y mani-
festamos nuestro apoyo a estas dos proposiciones de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Froildn Rodriguez.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Unio tiene la palabra el senador Florensa.

El sefior FLORENSA | TOMAS: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefiorias, se nos someten en este tramite parlamentario
dos proposiciones de ley organicaen lecturadnicacuyara-
z6n de ser, anuestro entender, estribaen laconcurrenciade
tres elementos. De una parte, 10s préximos comicios euro-
peos, de junio de 2004; de otra parte las consecuencias de
la ampliacion de la Union Europeay, por Ultimo, la deci-
sién soberana de las Cortes de decidir someter a referén-
dum la Constitucion Europea.

Para nuestro grupo parlamentario se trata de un debate
juridico puramente instrumental. Creemos que ése es su al-
cancey no otro. El gran debate, €l debate politico, debera
tener lugar en su dia, en junio, sobre lanueva Constitucion
Europeay sobre las posiciones de |os distintos grupos par-
lamentarios en cuanto a sus matices y posiciones favora
bles 0 no a su aprobacion. Constitucién Europea que,
como se hadicho ya por el senador Uriarte, no deja de ser
un tratado desde el punto de vista técnico, aunque se al-
canzaatodos que de naturaleza especial por lo quetienede
declaracion programatica de unos valores para todos los
ciudadanos europeos.

La primera proposicion de ley trata sobre lareforma de
la Ley Electoral General para suprimir la referencia ex-
presa al nimero concreto y especifico de diputados —de-
cimos los juristas que toda definicion es peligrosa en De-
recho, pero a veces también toda concrecion es peligrosa
en Derecho, como se demuestra en este caso—. Debemos
suprimir, pues, esa referencia expresa 'y establecer lo que
se denomina técnicamente como una remision externa, en
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este caso remision al ordenamiento juridico europeo. Vere-
mos cémo queda finalmente la representaci 6n espariola en
el Parlamento Europeo en cuanto a diputados, si en mas o
en menos de los que actualmente estan previstos, son las
negociaciones de las formulas aternativas a Tratado de
Nizalas que tendran que arrojar la cifra definitiva.

La segunda proposicion pretende establecer la simulta
neidad de las el ecciones europeas con el referéndum sobre
el proyecto de Constitucion Europea. Actualmente, como
yase hadicho, € articulo 4.2 de la Ley Organica 2/1980,
de 18 de enero, sobre regulacion de las distintas modalida-
des de referéndum, impide la simultaneidad o cuasi simul-
taneidad de las elecciones con referendos. La propuestaen
este caso es de simultaneidad y el instrumento utilizado
para permitir esa simultaneidad es una nueva ley organica
«ad hoc». Por supuesto, técnicamente se podian haber uti-
lizado otras alternativas: por gjemplo, se podia haber mo-
dificado € articulo 4.2 de la Ley Organica 2/1980, de 18
de enero, introduciendo una excepcion genéricaala prohi-
bicion de simultaneidad o cuasi simultaneidad cuando
concurrieren determinados requisitos, como que hubiese
asi un acuerdo expreso de las Cortes. Si se hubiese hecho
asi el mecanismo seria el mismo que se utiliza parala mo-
dificacion de la Ley Organica del Régimen Electoral Ge-
neral, es decir, solucionar desde e punto de vista interno
una determinada situacion planteada. No se ha hecho asi.
Esta propuesta que vemos hoy aporta concrecién a costa
de regular una situacién gque se consumira en un solo dia.
Esta ley organica no sera derogada por ninguna posterior,
sino por extincidn de su contenido, ligado Unicamente al
«certus an e incertus quando» de las elecciones a Parla-
mento Europeo.

Mas all& de | as cuestiones técnicas, obviamente nuestro
grupo parlamentario esta de acuerdo en ambas proposicio-
nesy vaavotar favorablemente. Nuestra posicion es favo-
rable a referéndum sobre el Tratado de Constitucién Euro-
pea porque o creemos necesario, a contrario delo que ha-
yan podido decidir otros paises —por gjemplo Gran Bre-
tafia—. Creemos necesario que se posibilite este referén-
dum para reforzar la legitimidad democrética de esta
Constitucion Europea y sera entonces, como deciamos,
cuando se plantee cuando las distintas fuerzas politicas po-
dran defender sus respectivas posiciones propugnando €l
voto favorable o no a dicha propuesta y los matices a que
haya lugar.

Y esoportuno —creemos— €l poder simultanear el de-
bate sobre el referéndum de la Constitucién Europea con
€l programa de los distintos grupos para las elecciones a
Parlamento Europeo, como minimo por una triple razén
—y con ello termino—. En primer lugar —ya se ha apun-
tado— por una economia de esfuerzosy economiade pro-
cedimientos; una consulta mas a los ciudadanos en este
ano trufado de elecciones quiza no serialo mejor para
atraer €l interés del ciudadano. En segundo lugar, parain-
tentar incrementar la participacion del ciudadano espariol
en las elecciones europeas, sabemos que son las eleccio-
nes que arrojan un mayor indice de abstencién de los ciu-
dadanos espafioles y acaso el debate que facilite el refe-
réndum sirva para aumentar esa participacion. Y en tercer

lugar —y no menos importante desde nuestro punto de
vista—, una labor pedagégica, que es la de intentar acer-
car las instituciones europeas a ciudadano espafiol, tanto
las instituciones europeas como el acervo legislativo dela
Union Europea, que es un gran desconocido no sblo para
los ciudadanos espafioles, sino incluso para los operado-
resjuridicos—hay un gran desconocimiento sobre lanor-
mativa europeay su eficacia en el ambito territorial dela
Union Europea a través de los reglamentos de aplicacion
directa, de las directivas susceptibles de transposicion, de
las recomendaciones, etcétera—. Me parece importante
ademas que hayamos acufiado —como ha hecho referen-
cia el senador Molas— una vez més el término ordena-
miento juridico europeo, que esta llamado a tener cada
Vez unaimportancia mayor.

Termino reiterando nuestra posicion favorable a ambas
proposiciones de ley que entendemos, insisto unavez més,
como un debate de una cuestion puramente técnico—juri-
dicay que no alcanzaamés.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Florensa.

¢Grupo Parlamentario Sociaista? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Uriarte.

El sefior URIARTE ZULUETA: Gracias, sefior presi-
dente.

Unicamente quiero decir que hemos tenido ocasion de
comprobar que € consenso que existia sobre esta materia
continUa, que este portavoz estatotalmente de acuerdo con
lo que han manifestado los portavoces que le han prece-
dido en el uso delapalabray que solicitamos unavez méas
la aprobacion de estas dos proposiciones de ley.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Uriarte.

Estas dos proposiciones de ley seran sometidas a vota-
cion en el transcurso de la sesion plenaria que celebrare-
mos esta tarde.

CONOCIMIENTO DIRECTO POR EL PLENO DE PRO-
YECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS
POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE UN
CREDITO EXTRAORDINARIO PARA ATENDER
EL PAGO DE AYUDAS SOCIALES A PERSONAS
AFECTADAS POR LA HEPATITIS C COMO CON-
SECUENCIA DE HABER RECIBIDO TRATA-
MIENTO CON CONCENTRADOS DE FACTORES
DE COAGULACION EN EL AMBITO DEL SIS-
TEMA SANITARIO PUBLICO, POR IMPORTE DE
19.833.396 EUROS. SE TRAMITA POR EL PROCE-
DIMIENTO DE URGENCIA (S. 621/000167) (C. D.
121/000166).
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El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Punto
cuarto del orden del dia: Conocimiento directo por el
Pleno de proyectosy proposiciones de ley remitidos por €
Congreso de los Diputados.

Proyecto de ley sobre concesién de un crédito extraor-
dinario para atender el pago de ayudas sociales a personas
afectadas por la hepatitis C como consecuencia de haber
recibido tratamiento con concentrados de factores de coa-
gulacion en el ambito del sistema sanitario publico, por
importe de 19.833.396 euros. Se tramita por €l procedi-
miento de urgencia.

No se han presentado enmiendas a este proyecto de ley
dentro del plazo que a efecto se sefial6. En consecuencia,
procedemos a debate del proyecto.

¢Turno afavor? (Pausa.)

&Turno en contra? (Pausa.)

Turno de Portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Ca-
naria? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés?
(Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unig? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
el senador Gonzalez Principe.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Seré muy breve, se-
fior presidente.

Anuncio € voto favorable del Grupo Parlamentario So-
cialistay simplemente quiero dar una explicacion a las
personas afectadas —estamos hablando de mas de 1.000
personas que resultaron contaminadas por el tratamiento
con hemoconcentrados.

Hemos tardado cuatro afios desde la ley de acompa-
flamiento y posiblemente las ayudas que han sido apro-
badas y que hoy vamos a dotar presupuestariamente no
sean las que nos hubieran gustado a ninguno —quiza se
podria discutir si el pais, el Estado, debiera haber sido
mas generoso—, pero lo importante es que al menos en
€l sistema publico se reconoce la necesidad de indemni-
zar a aquellas personas que han resultado dafiadas en su
salud por una practica gue no ha sido lo suficientemente
cuidadosa. En este sentido, a los socialistas nos hubiera
gustado que este crédito extraordinario se hubiera vo-
tado antes y tal vez debiéramos haber Ilegado a un
acuerdo para que el censo total hubiera recogido atodos
los af ectados.

Nada mas que eso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Gonzalez Principe.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabrala
senadora Gamez.

La sefiora GAMEZ MATA: Buenos dias. Muchas gra-
cias.

Simplemente voy acontestar alaintervencién del sena-
dor Gonzalez en el siguiente sentido. Nosotros también
opinamos que se debe resarcir aquienes por unos errores o
por unas deficiencias en la deteccion de una enfermedad
adquieren €l virus de otra enfermedad que les va a afectar
paratodalavida—partiendo, ademas, de que son personas
gue eran yaenfermas porque tenian coagulopatiasy fueron
tratadas en su momento con factores para paliar esas coa-
gulopatias—. Creo que ese dafio no se puede resarcir de
ninguna manera, y menos con dinero, pero las ayudas so-
ciales podran consolar un poco alos afectados.

Efectivamente, mi grupo parlamentario esta de acuerdo
en que llevan muchos afios esperando esas ayudas, porgue
es una enfermedad que adquirieron en los afios ochenta y,
curiosamente, tengo una hija de los afios ochenta 'y ya es
independiente en el terreno profesional. Sin embargo,
quiero recordar que €l Grupo Parlamentario Socialista es-
taba en el Gobierno entre el afio 1990 —momento en que
se descubrid € problema— y 1996; y aunque no voy a de-
cir que seria deseable que hubieran puesto el dinero, por-
gue sé que es muchas veces lo mas dificil, si podrian haber
colaborado con la elaboracion de una ley. En este sentido,
todos los afios se present6 una ley de acompafiamiento a
los presupuestos en la que se pudo recoger que estas per-
sonas recibiesen una ayuda social e, incluso, tuvieron seis
anos para hacer el censo.

Pudieron haber adelantado mucho el trabajo y, quiza,
no seria necesario que hoy aprobasemos este crédito extra-
ordinario sino que e Grupo Parlamentario Popular podria
haberlo propuesto hace cuatro, cinco o seis afios.

Efectivamente, ha transcurrido mucho tiempo, pero
creo gque no se debe reprochar una tardanza cuando uno es
complice o participe de lamisma.

Muchas gracias. (El sefior Gonzalez Principe pide la
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senadora Gamez.

Senador Gonzalez Principe, ¢pide la palabra en base al
articulo 87?

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Si.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Su sefioria
tiene la palabra por un minuto.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Me sobrara tiempo.

Yo si quiero pedir disculpas en nombre de mi grupo
parlamentario y de mi partido. LIegamos tarde, pero como
dice mi madre, lo importante es llegar. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Gonzélez Principe.
Senadora Gamez, dispone de un minuto.

La sefiora GAMEZ MATA: Intervengo simplemente
paradecir que en eso estamos de acuerdo: |o importante es
Ilegar; y hoy hemos llegado.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senadora Gamez.

Finalizado el debate, someteremos este proyecto de ley
avotacion alo largo de la préxima sesion, que se reanu-
dardalas cuatro de latarde.

Se suspende la sesion.

Eran las catorce horasy cinco minutos.

Sereanuda la sesion a las dieciséis horas.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS'Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE SANIDAD Y CONSUMO EN
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY POR LA
QUE SE MODIFICA LA LEY 35/1988, DE 22 DE NO-
VIEMBRE, SOBRE TECNICAS DE REPRO-
DUCCION ASISTIDA. SE TRAMITA POR EL PRO-
CEDIMIENTO DE URGENCIA (S. 621/000165) (C. D.
121/000171).

El sefior PRESIDENTE: Punto quinto del orden del dia:
Dictamenes de comisiones sobre proyectos y proposicio-
nes de ley remitidos por el Congreso de los Diputados.

Dictamen de la Comisién de Sanidad y Consumo en re-
lacion con el proyecto de ley por laque se modificalaley
35/1988, de 22 de diciembre, sobre Técnicas de Reproduc-
cion Asistida. Setramitapor el procedimiento de urgencia.

Paralapresentacion del dictamen, tienelapalabralase
nadora L 6pez Garnica.

La sefiora LOPEZ GARNICA.: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, el proyecto de ley por la que se modifica la
Ley 35/1988, de 22 de noviembre, sobre técnicas de repro-
duccién asistida, remitido por € Congreso de los Diputados
tuvo entrada en € Senado € pasado dia 31 de octubre de
2003. De conformidad con las previsiones del articulo 104
del Reglamento del Senado se remitié en lamismafechaa
la Comisién de Sanidad y Consumo. Al mismo tiempo se
abrié un plazo para la presentacion de enmiendas hasta el
dia 4 de noviembre, que seria posteriormente ampliado
hasta el 6 de noviembre de 2003. Al final de dicho plazo se
presentd una propuesta de veto y un total de 66 enmiendas.
Todos estos extremos fueron objeto de publicacion en el
«Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell,
nimero 165 (a), (b), (¢) y (d), de fechas 31 de octubre, 4 y
10 de noviembre de 2003 respectivamente.

LaPonencia, reunida el dia 10 de noviembre, emitio in-
forme publicado en el «Boletin Oficial delas Cortes Gene-
rales», Senado, seriell, nimero 165 (€), defecha 13 de no-
viembre de 2003, sin introducir modificaciones respecto
del texto remitido por el Congreso de los Diputados.

La Comision de Sanidad y Consumo, ala vista del ci-
tado informe de la Ponencia, se reuni6 € pasado dia 13 de
noviembre de 2003, aprobando como dictamen €l texto re-
mitido por el Congreso de |os Diputados, «Boletin Oficial
de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 165 (f)
de fecha 17 de noviembre de 2003.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Se ha presentado una propuesta de veto; eslanimero 1,
del Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés.
Tiene lapalabra el senador sefior Espasa.

El sefior ESPASA | OLIVER: Sefior presidente, sefioras
y sefiores senadores, hasta este momento tenia alguna es-
peranza, pero tengo que hacer aquello que escribid Dante a
la puerta del infierno: «Lasciate ogni speranza». El PP no
se hamovido, €l PP no quiere consensuar nada, laministra
de Sanidad dice que estaley es el punto de equilibrio justo
en el tema que vamos atratar, y si 1o es, sefiorias, pero 1o
es dentro del Partido Popular, entre | as distintas percepcio-
nes gue sobre tan importante tema, como es la investiga-
cion utilizando preembriones no viables para producir cé-
lulas madre se producen en este ideologizado partido del
PP. Es un punto de equilibrio dentro del PP, no es el punto
de equilibrio con la sociedad espafiolani con lacomunidad
cientifica espafiola. La comunidad cientificay la sociedad
espafiolas venian reclamando este paso adelante que se va
adar con la aprobacién de esta ley, cosa que reconocemos
y aplaudimos. Lo venian reclamando por razones cientifi-
cas deinvestigacion, por razones de no perder €l tren dela
investigacion en Espafia respecto del resto del mundo, y
también por razones de necesidades terapéuticas, por
gjemplo, laposibilidad que parece haberse abierto de utili-
zar estas células troncal es para producir efectos beneficio-
sos en los enfermos de diabetes a través de producirse
transplantes de células de los islotes de Largerhans, que
curarian la diabetes en estos enfermos.

Es decir, ha habido una demanda cientifica y una de-
manda social, y eso ha movido a la ministra Ana Pastor a
dar un paso valiente hacia adelante que reconocemos. Es
un paso con el que se abre en parte la puerta. Pero si yo
fuese Frank Sinatray estuviese aqui laministrale cantaria
aguello de «Smoke gets in your eyes», es decir, e humo
ciegatus ojos, sefiora ministra. El humo de laideologia ha
cegado los ojosdelaministraalahoradedictar estaley. Y
ha cegado los ojos de la ministra porgque, siendo un paso
adelante y permitiendo lainvestigacion con los preembrio-
nes sobrantesfruto delaLey 35/1988, esdecir, laley dere-
produccién asistida que ahora vamos a modificar, intro-
duce tres cortapisas enormemente incongruentes, impre-
sentables e inexplicables.

Me voy areferir aello para que sus sefiorias entiendan
por qué presenta un veto un grupo parlamentario que con-
sideraquelaley espositivay sirve paraago. Lo presenta-
mos porque pensamos que podia abrirse una negociacion
sobre los tres elementos profundamente contradictorios
gue contiene laley, sobre todo uno de ellos: €l del estatuto
juridico de los preembriones sobrantes, y es que la aproba-
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cion de la modificacion de ley que vamos a aprobar hoy
puede requerir, de nuevo, una aclaracion por parte del Tri-
bunal Constitucional. Por lo tanto, estamos ante un tema
importante y profundo.

¢Cudles son estos tres puntos en los que no estamos de
acuerdo y que justifican nuestro veto? En primer lugar,
solé pueden fecundarse tres ovocitos, y asi se recoge lite-
ralmente en el texto de laley. Se pueden hacer interpreta-
ciones benévolas sobre lo que dice la ley, pero eso es lo
gue dice aunque no deberiaser asi. Laley tendriaque esta-
blecer que de la inseminacidn de ovaocitos pueden resultar
como maximo tres ovocitos fecundados, pero para conse-
guirlos hay que inseminar o poner en contacto mas de tres
ovocitos y espermatozoides. Esto debe quedar claro en la
ley, porque, si no, estamos ante un absurdo cientifico y una
limitacion poco précticay, por tanto, inaceptable por parte
de la comunidad cientifica que trabaja en estas materias.
Todo el mundo sabe, también las sefiorias del Grupo Popu-
lar que conocen el tema, que para conseguir lafecundacion
detres hay que poner en contacto més ovocitosy esperma-
tozoides.

Por otro lado, estamos de acuerdo, y por eso no |o he-
mos enmendado, en lalimitacion de los tres preembriones
atransferir. Por lo tanto, no voy a hablar més de eso. Cree-
mos que es una medida arbitraria pero éticay moralmente
acertada. Estamos aqui parafijar unos limites dentro de la
actividad cientifica, y en el caso de latransferenciade pre-
embriones estamos de acuerdo en que sean tres. Ahi no te-
nemos nada que decir, pero si que lalimitacion detres ovo-
citos encubre dos falsedades. Se dice que asi no se van a
producir partos mdltiples, pero eso no esverdad —y lo sa-
ben los senadores del Grupo Popular—, ya que, basica-
mente, se producen por una estimulacién hormonal se-
guida de inseminacion y no por transferencia de preem-
briones. Por |o tanto, sobre esto, que dicen que es € «leit-
motiv» de laley, no hacen naday resulta un engafio, y no
es bueno que las leyes falseen larealidad cientifica

En tercer lugar, lalimitacion de tres ovocitos va alimi-
tar —y valgalaredundancia— la eficaciade los ciclos re-
productivos 'y, por lo tanto, del conjunto de terapéuticas.
Hay que tener en cuenta que, a finy al cabo, estamos ha
blando, no de investigacion con preembriones, sino de una
técnica que sirve para reducir partos multiples y ayudar a
que las parejas 0 mujeres no fértiles puedan tener descen-
dencia. La ley que ahora modificamos es fundamental-
mente una ley de reproduccién humana asistida, no pier-
dan eso de vista. Por lo tanto, el deseo de conseguir menos
partos multiples y una mayor eficacia en la reproduccién
asistida queda deteriorado con esta limitacién de los ovo-
citos que ustedes introducen.

El segundo temay més importante ética, juridicay mo-
ralmente, y por lo tanto también politicamente, es e esta-
tuto juridico de los preembriones sobrantes. Aqui se pro-
duce, sefioras y sefiores senadores, una paradoja absoluta-
mente sorprendente. Resulta que |os preembriones sobran-
tesdelaL ey 35/1988, unavez cumplidos|os requisitos ex-
haustivos que contemplalaley, que nos parecen bieny que
no hemos enmendado, pueden utilizarse paralainvestiga-
cion. Muy bien, ése es €l aspecto positivo de la ley. Pero

resulta que los preembriones que se van aproducir después
de la aplicacion de esta ley ya no pueden ser utilizados
para investigacion. Estos solo pueden ser utilizados para
reproduccion. Laley viene a decir dos cosas. primero, no
se producirdn embriones sobrantes —de ahi la limitacion
de los ovocitos y la limitacion de la transferencia de pre-
embriones— y, segundo, si se producen, seran destinados
a reproduccion humana, no a investigacion, es decir, que
inventen ellos. A partir de la entrada en vigor de esta ley,
cuando agotemos |os preembriones que, cumplidos los re-
quisitos, pueden servir paralainvestigacion, Espafiayano
produce mas preembriones, Espafiaes un limbo juridico en
el mundo gue no produce preembriones y, por lo tanto, no
tiene el problemaético, juridicoy moral de qué se hace con
los preembriones sobrantes.

Dicho de forma mas cruda, los preembriones a que se
refierelaLey de 1988, aquellaley que aprobd todo el sec-
tor progresista de la Camara y que voté en contra la dere-
chay, ademas, llevd ante el Tribunal Constitucional —lo
firmaron un sefior que se llama Federico Trillo-Figueroay
Martinez-Conde y 68 diputados mas del Grupo Popular y
fue un recurso de mala fe que perdieron estrepitosamente,
porgue la sentencia, como se dice en términos taurinos, les
dio un buen revolcon—; por tanto, aquellos preembriones
aqueserefierelaley de 1988 iran ainvestigacion, pero los
preembriones a que se refiere laley modificada por lama-
yoria absoluta del Partido Popular solo sirven para repro-
duccioén humana.

Por tanto, ustedes establecen una diferencia juridica
inaceptable entre unos preembriones y otros, porque uste-
des saben y reconocen que, no ex profeso sino por la pura
practica cientifica —y no se refieran al convenio de
Oviedo—, se produciran preembriones sobrantes. Les re-
cuerdo que € Tribunal Constitucional en las dos senten-
cias fruto de sus recursos delimita muy precisamente cud
seria este estatuto juridico y habla de un bien juridico a
proteger, que, si bien no tienelamismaintensidad quesi se
tratase de una persona, si tiene un grado bastante alto dein-
tensidad en cuanto a dicha proteccién juridica.

¢Mevan aexplicar ustedes como razonarén €l diferente
estatuto juridico delos preembrioneshijosdelaley que us-
tedes modifican del que tienen los preembriones anterio-
res? Creo gue no lo van a poder demostrar y que nueva-
mente tendra que ser el Tribunal Constitucional el quediga
gue todos los preembriones en Espafia sirven para lo
mismo, o tienen el mismo estatuto juridico, y después ya
decidiremos con las |eyes para qué pueden o no ser utiliza-
dos. Pero 1o que no se puede hacer es introducir mediante
unaley ordinaria una diferencia de tal calado ético, moral
y juridico que entre en contradiccion con la sentencia del
Tribunal Constitucional en la vida legidativa, en el Dere-
cho positivo espafiol y, por lo tanto, en la actividad cienti-
fica de nuestra comunidad cientifica espafiola.

Se estan ustedes equivocando en este punto y por eso
esperabamos larectificacion. Pero ya hemos dicho que he-
mos entrado en el infierno ideoldgico del Partido Popular
y hemos dejado toda esperanza fuera.

Finalmente, sefior presidente, sefioras y sefiores sena-
dores, €l tercer motivo de la objecion eslalocura centrali-
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zadoray €jecutora que le ha entrado a Partido Popular en
el disefio del Centro Nacional de Trasplantes y Medicina
Regenerativa.

Resulta, sefiorasy sefiores senadores, que en materiade
sanidad hay unareserva para el Estado —Io sabemos per-
fectamente— segulin el articulo 149.1.162 de la Constitu-
cion, respecto alacoordinacion y bases generales dela sa-
nidad, y hay unareserva parainvestigacion, fomento y co-
ordinacion general de la investigacion, segun el articulo
149.1.15% Pero es que, sefiorasy sefiores senadores, de ahi
se pasaa que solo se puedan descongelar 1os preembriones
gue van a servir para formar lineas celulares de células
troncales en un solo centro, es decir, existe desconfianza
en la arquitectura constitucional de nuestro Estado; des-
confianza en el papel normalizador de las leyes; descon-
fianza en €l papel vigilante de |as autoridades sanitarias, y
desconfianza en la gjecucion de las leyes por parte de los
centros sanitarios o de investigacion que eventualmente
estuviesen habilitados al efecto. Por tanto, cuatro descon-
fianzas.

Llegamos a unainvasion no ya de competencias en gje-
cucion o en desarrollo legidativo, sino en la propia préc-
tica cientifica, en la propia practicamédica. Estal €l grado
de locura centralizadora que es como si resultase que para
detectar si hay o0 no determinadas patol ogias rectalesen los
espariol es decretasemos por ley que los tactos rectales se
haran todos en Madrid. Es algo asi, sefiorias, y como diria
don Camilo José Cela, un tacto rectal es meter el dedo en
el culo. Esto es lo que dice esta ley. S6lo se pueden des-
congelar embriones en el Centro Nacional de Medicina
Reproductivay de Trasplantes, es decir, centralizacion en
lagjecucidn profesional, no yaen lavigilanciadelasleyes
sino en cdmo se opera, como se visita, cdmo se descongela
un embrion. Esta es una desconfianzaradical no solamente
en los cientificos sino en las autoridades sanitarias, sus
propias autoridades, las autonémicas. Es decir, solo € Par-
tido Popular, solo el Centro Nacional puede descongelar
preembriones, porgue no vaya a ser que los consgjeros de
sanidad autonémicos se conviertan en aprendices de Fran-
kenstein que vayan clonando espafiolitos por las esquinas.

Repito, todo hade ser en el Centro Naciona y sélo una
descongel acién. Entonces, iremos enviando paquetes pos-
tales de preembriones congelados de los centros a Madrid
y viceversa con las lineas celulares troncales, pero sdlo se
descongelaran en un centro. Esta es unalocura centraliza-
dora que creia que ya no veria pero, como se dice, no hay
gue morirse nunca porque siempre se ven cosas huevas. Y
ustedes han conseguido hacer algo realmente nuevo y sor-
prendente.

Sefiorias, sefioras y sefiores senadores, esta es nuestra
primera intervencion sobre esta cuestion. Hemos dicho
—y alin lo mantenemos— que no gqueriamos sostener este
veto. Laley tiene aspectos francamente positivos, o reco-
nozco. Lo he dicho, senadora L 6pez Garnica, pero también
tiene tres contradicciones muy graves. Queriamos ayudar a
superarlas, pero parece que no es posible porque, sefiorias,
estaley no esun equilibrio entre laexigenciaéticay laexi-
gencia mora ala que nos obliga el Convenio de Oviedo,
nuestro papel de legisladores, y las demandas de la comu-

nidad cientifica que en ocasiones se extralimitan en lo que
puede y debe ser. No se llega a ese punto de equilibrio que
seriabueno y en el que me tendrian a su lado. Es un punto
de equilibrio solo dentro del Partido Popular.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Turno en contra. Tiene la palabra el senador sefior Gar-
cia-Talavera

El sefior GARCIA-TALAVERA CASANAS: Muchas
gracias, sefior presidente.

Senador Espasa, sefiorias, me gustaria comenzar esta
intervencién con un punto méas de sosiego que su inicia-
tiva, y por ello quisiera comenzar agradeciéndole el ex-
preso reconocimiento que en el texto de su veto se mani-
fiesta sobre la oportunidad del proyecto que hoy debati-
mos, la necesidad de encauzar los riesgosy problemas éti-
cos derivados delos avances en lainvestigacion biomédica
y €l carécter razonable de las soluciones propuestas en la
ley. Sin embargo, a pesar de ese comienzo esperanzador de
la justificacion de su veto, senador Espasa, seguidamente
aparecen en la misma reflexiones que contradicen o sefia-
lado y que, en definitiva, vienen ajustificar desde su punto
de vistala presentacion del mismo.

Pues bien, en este turno en contra voy atratar de con-
vencerle de que su afirmacion inicial iba bien encaminada
y de que han sido precisamente sus argumentos posteriores
los que le han llevado a error de mantener el veto. Ade-
mas, mi intervencién ira dirigida en la medida de lo posi-
ble aacercar posturas en este debate, porque considero que
todos coincidimos en que el objeto de esta ley merece el
maximo esfuerzo posible para tratar de alcanzar el con-
senso 0 a menos el entendimiento delas distintas posturas.

En primer lugar, éste es un proyecto de ley cuyo texto
ha sido elaborado con lamayor prudenciay el mayor rigor
cientificoy ético, con €l propdsito principal deresolver un
problema que se hagenerado, y contindia generandose, por
€l desfase temporal entre unaley promulgadaen 1988y €
avance cada vez més rapido e inexorable de la investiga-
cion cientifica. Por razon de dicho desfase hoy somos
conscientes de situaciones que con toda probabilidad era
imposible prever en 1988, tales como | os riesgos materno-
fetales derivados de los embarazos multiples y la necesi-
dad, en consecuencia, de su prevencién. No estoy diciendo
gue sea esta la Unica causa de los embarazos mdltiples,
pero nadie me puede rebatir que no sea un motivo impor-
tante.

En segundo lugar, hay que tener en cuentalaexistencia
de problemas de tipo sanitario, ético y de inseguridad juri-
dica. Y entercer lugar, el elevado nimero de preembriones
humanos sobrantes de la fecundacion in vitro, que perma-
necen congelados y con un destino incierto.

Convendremos en que, si bien la Ley 35/1988 ha con-
tribuido a resolver de manera eficaz los problemas de in-
fertilidad en nuestro pais, la misma no limitaba el nimero
de 6vulos afecundar ni de embriones que se podian trans-
ferir por ciclo y auna mujer, admitiendo la posibilidad de
crioconservar |os embriones no utilizados. Ello hallevado
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ague en estos momentos exista, como acabo deindicar, un
enorme nimero de embriones congelados —varias dece-
nas de miles, por no citar una cifra mucho mas alar-
mante—, cuando las técnicas de reproduccion asistida se
han desarrollado con tal nivel de éxito, que nadatienen que
ver con los resultados de finales de | os afios ochentay per-
miten en estos momentos que |os fines reproductivos pue-
dan ser alcanzados sin continuar generando este problema.

Como consecuencia de lo expuesto, en una mano tene-
mos la acumulacién de un elevado nimero de embriones
no transferibles a sus madres, almacenados en los centros
de reproduccién asistiday sin un futuro claro; y enlaotra,
el avancedelacienciay latecnologiaen el campo delate-
rapia celular y la medicina regenerativa, lo que reclama el
interés investigador sobre las células madre procedentes
de embriones que no vayan a ser transferidos, como alter-
nativa a su descongelacion. En este punto estimo impres-
cindible aclarar que de un solo embrién la ciencia permite
obtener numerosas lineas celulares paralainvestigacion, y
dejo sobre la mesa esa reflexion, para que la gente recapa-
cite.

En esta tesitura hemos apostado por la prudenciay €l
andlisis riguroso de larealidad cientificay las implicacio-
nes éticas, tratando de huir en todo momento de una posi-
cion partidista, procurando asi estudiar la cuestion plante-
ada desde todos | os puntos de vista, de manera que la solu-
cion contemplada en laley no supusiera un planteamiento
de oposicién radical alas muy diversas opiniones que en
un asunto tan complejo hay necesariamente involucradas.

Por ello, nuestra primera actitud fue consultar a los
expertos pararecibir informacion de primeramano sobre
el estado delaciencia, asi como de las implicaciones sa-
nitarias, éticasy juridicas de las distintas alternativas.
En este sentido, hemos recogido |las recomendaciones de
la Comision Nacional de Reproduccién Humana Asis-
tiday del Comité Asesor de Etica, del Ministerio de
Cienciay Tecnologia. Sefiorias, no hemos hecho sino
adaptar lo que la sociedad cientificay juridica venia de-
mandando.

Por todos estos motivos, consideramos que este pro-
yecto de ley se basa en un texto equilibrado, de exquisita
prudenciay rigor cientifico y ético, que recoge todas las
sensibilidades, dando una solucion éticay alavez perme-
able alainvestigacion ante un problemagenerado en el pa-
sado.

Insisto en que lareforma que hoy debatimos introduce
las medidas necesarias para evitar la préctica de técnicas
yasuperadas, que generan una atatasa de partos multiples
y sus temibles efectos adversos. Ello se consigue mediante
el establecimiento de un méximo de tres embriones por ci-
cloy con el limite de fecundar tres ovocitos por mujer y ci-
clo. ¢No creen sus sefiorias que una situacion sin limites
aln generaria un caos mayor que € que ahora se pretende
corregir? Por otra parte, en €l caso de que sea necesario
crioconservar los embriones ello se hara en un plazo
acorde con lavidafértil delamujer y el compromiso de la
responsabilidad de los progenitores sobre sus preembrio-
nes. Ademés, su destino tendrd siempre fines reproducti-
VOs; en otras pal abras, serén transferidos a su madre o do-

nados a otras parejas con €l mismo fin. (La sefiora Ara-
nega Jiménez: ¢Y si no hay?)

Asimismo, se contempla que, en casos excepcionales y
por razones clinicas de los progenitores, se podra fecundar
un nuimero mayor de ovocitos de acuerdo con el protocolo
que elaborara €l Ministerio de Sanidad y Consumo aseso-
rado por la Comisién Nacional de Reproduccion Humana
Asistida. Ese es, sin duda, el elemento que flexibiliza la
ley; por tanto, no digan que ésta es unaley inflexible.

Por otra parte, se aumenta el plazo de criopreservacion
de semeny se optimizala congelacion de évulos segln los
ultimos avances de la técnica. Se introduce en los centros
de fecundacién in vitro un seguro para proteger los em-
briones crioconservados hasta que sean transferidos.
Queda perfectamente explicitada la prohibicién y comer-
cializacion del material celular procedente de la desconge-
lacion de los embriones sobrantes, anteriores a la entrada
en vigor de esta ley, previo consentimiento informado de
las parejas progenitorasy a no haber sido transferidosasu
propia madre ni aotraen lista de espera

Por dltimo, sefiorias, y en apelacion a la responsabili-
dad y alaética, se asegura el cumplimiento de las normas
y principios que regulan €l uso de célulasy tejidos de ori-
gen humano destinados al trasplante, asi como €l debido
respeto alaviday aladignidad humana mediante la crea-
cion del centro nacional de trasplantes y medicina regene-
rativa, que velard por el cumplimiento de los requisitos re-
cogidos en el punto 4 de la disposicién final primera, que
no quisiera ahoratener que explicar.

Asi pues, senador Espasa, creo haber dado argumentos
mas que suficientes para la no aceptacion de su veto. No
obstante, para finalizar trataré de responder puntualmente
a las razones que, seguin su criterio, fundamentan la pre-
sentacién del mismo: un supuesto distinto trato para em-
briones crioconservados antes y después de la entrada en
vigor de laley, y una supuesta desconfianza en las garan-
tias cientificas y éticas de las comunidades auténomas y
centros privados.

En cuanto ala primera de estas razones debo decir que,
si como ya hemos dicho, las técnicas existentes hoy dia
permiten que lageneracion de embriones se gjuste alas ne-
cesidades reproductoras de la pareja, y por tanto —si se
nos permite utilizar esta expresion—, que no existan em-
briones sobrantes, el distinto tratamiento que usted plantea
no se gjusta alarealidad, pues no se puede tratar de forma
desigual algo que la cienciaya esta en condiciones de evi-
tar que se produzca. Que sobren embriones no parece co-
herente ni natural; que se queden sin transferir ain lo es
menos, pero que estos contribuyan a los partos maltiples
con el consiguiente riesgo para madres e hijos es todavia
un mayor desatino. Un mayor nimero de embriones solo
tendria explicacion cuando sea clinicamente necesario y
existael compromiso de los padres paraque les sean trans-
feridos. Considero que esto es algo fécil de comprender y
compartir.

Al mismo tiempo, y tras un serio proceso de reflexion
cientificay ética, laley contempla la posibilidad de utilizar
para fines de investigacion cientifica las células madre pro-
cedentes de preembriones existentes con anterioridad. Ello
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esasi porquelaley tratade evitar que e problemadelosem-
briones amacenados se siga produciendo en € futuro. Seria
incoherente prever lainvestigacion con algo que se pretende
deje de producirse. La solucién que plantealaley es la
misma que han adoptado la préctica totalidad de los paises
avanzados de nuestro entorno, como Francia, Alemania,
Suiza o Estados Unidos. La propia Comisién Europea pre-
sent6 el pasado mes de julio su propuesta del programa
marco para lainvestigacion con cédlulas madre, donde se es-
tablece que sdlo podran ser financiados los proyectos que
utilicen células obtenidas a partir de embriones sobrantes
anteriores al 27 dejulio de 2002. Sé que hoy ha habido una
votacion en ese sentido, tema éste que, si usted 1o desea,
luego podremos entrar a considerar. Con estos antecedentes
gueda claro que la teoria del doble rasero, o de que es ab-
surdo poner limites a la investigacion, se contradice con la
experienciainternacional, por |o menos con la de los paises
gue abordan estos problemas con una cierta prudencia.

Por o que se refiere a esa supuesta desconfianza en
centros de investigaci n de comunidades auténomas o pri-
vados, que usted deduce de |a creacion de un centro nacio-
nal de investigacion celular y medicina regenerativa, do-
tado de un banco nacional y asistido por una comision de
seguimiento, he de decirle, senador Espasa, que dicha
creacion no responde a ninguna desconfianza, sino alane-
cesidad de crear un organismo que coordine la aplicacion
de laley, dado que la experiencia actual nos muestra que
sin dicha coordinacion, ésta dificilmente alcanzara en la
préctica sus objetivos. Por otra parte, dicha labor de coor-
dinacién no impide, sino que, por €l contrario, favorece
que las labores de investigacion se repartan entre los di-
versos centros publicos y privados distribuidos por todo el
territorio nacional bagjo la filosofia de compartir esfuerzos
y evitar cotos cerrados en labores investigadoras. De esta
manera se pretende que el centro nacional sea €l pivote en
torno al que se articule el trabajo en red detodoslosinves-
tigadores esparioles en esta materia, por o que todos po-
drén seguir trabajando.

En definitiva, sefiorias, mi grupo entiende que la ley
responde alanecesidad de la sociedad espafiolaen materia
de reproduccidn asistida; incorporalos criterios cientificos
mas recientes, y sitla la investigacion desde un punto de
vista éticoy juridico en una posicion prudente alavez que
responsable, aceptable paratodosy que no perjudicaa na-
die. Por todo €llo el Grupo Parlamentario Popular votara
en contra de su propuesta de veto.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los es-
cafnos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

En su nombre tiene |a pal abra la senadora L orofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Gracias, sefior
presidente.

Estamos debatiendo el proyecto de ley que modificala
Ley 35/1988, de 22 de noviembre, sobre técnicas de repro-
duccién asistiday concretamente en estos momentos esta-
mos de alguna forma fijando posicién en relacién con el
veto presentado a este proyecto de ley por parte del Grupo
Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés.

Desde el Grupo Parlamentario de Senadores Naciondis-
tas Vascos, debemos decir que es necesariala modificacion
delaLey 35/1988 y es preciso adaptarla a las necesidades
actuales y ala evolucion experimentada con respecto a las
técnicas de reproduccion asistida. Por otro lado, también
entendemos que es necesario prevenir posibles situaciones
de riesgo materno—infantiles derivadas de | as gestaciones
multiples, asi como clarificar el panorama actua abierto
por lainvestigacion con células madre embrionariasy laca
pacidad regeneradora de dichas células en diversos proble-
mas de salud, sobre todo en procesos degenerativos que
afectan a una parte importante de la sociedad, asi como la
capacidad terapéutica en determinadas enfermedades tales
como la diabetes, por mencionar algunade ellas.

Laley que en estos momentos estamos debatiendo es
compleja por delicaday vuelvo areiterar las mismas pala-
bras que expresé en su momento en lacomision, y digo de-
licada por la existencia de visiones, posiciones y perspec-
tivas contrapuestas en las que conjugar €l respeto a todas
esdificil pero no imposible. Es necesario adecuar laley de
22 de noviembre de 1988 sobre técnicas de reproduccion
asistida a la situacion actual y dar respuesta a situaciones
no contempladas en la misma, y creo que en este sentido
no hay ninguin grupo parlamentario que lo objete.

Sin embargo, €l planteamiento que serealizaen € pro-
yecto de ley que hoy debatimos a Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos no |e convence del todo y
ello porque consideramos que la respuesta que se da a
guienes abogan por €l derecho ala proteccién de su salud
y que consideran que la investigacion con células madre
embrionarias pueden proporcionarles calidad de vida, vida
de calidad, asi como a quienes solicitan que se respete e
derecho alavida, es unarespuesta parcial. La disposicion
final primera a hablar del destino de los preembriones
crioconservados con anterioridad a la entrada en vigor de
laley esun claro ejemplo.

Por otro lado, consideramos que el deseo de formar una
familia con hijos/hijas en la misma que tienen muchas pa-
rejas que actualmente han de recurrir a técnicas de repro-
duccion asistida pueden tener ciertas limitaciones que con-
sidero que ningun grupo parlamentario de esta Camara de-
sea, como pueden ser un menor éxito reproductivo, un in-
cremento en las listas de espera’y un mayor coste econé-
mico.

Las modificaciones introducidas en relacién con el nd-
mero maximo de ovocitos a fecundar por ciclo, que tienen
el fin —que compartimos de algunaforma— de evitar em-
barazos muiltiplesy procesos de gestacién con un indice de
riesgo materno-infantil considerable, no va a incrementar
el éxito reproductivo, no vaareducir listas de esperani pe-
riodos de tiempo parainiciar los tratamientos de fertilidad
ni va a reducir €l coste econémico que incide en el gasto
sanitario por distintas razones. Una de ellas es que lalimi-
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tacién afecta a las técnicas in vitro y no ala estimulacion
ovérica e inseminacion artificial, con lo cual se podrén se-
guir produciendo embarazos mdltiples.

El gasto sanitario achacable a la atencién neonatal y
posteriores derivados de los riesgos de embarazos multi-
ples tendra una incidencia limitada en cuanto a su reduc-
cién. Por otro lado, lalimitacion en € nimero méximo de
ovacitos a fecundar por ciclo y teniendo en cuenta que la
tasa de fertilizacion de las dos técnicas involucradas es de
un 60-70 por ciento llevara, en consecuencia, a que a no
poder seleccionarse |os embriones para su implantacion, la
tasa de embarazo por ciclo caeray lo hara en un 15 por
ciento menos que lamitad delade ahora. En consecuencia,
se reduce el éxito reproductivo, conllevando la necesidad
de someter ala mujer a nuevos tratamientos, con el consi-
guiente incremento de gasto sanitario, sin obviar, por su-
puesto, el desgaste psicoldgico personal por el fracaso re-
productivoy sin tener en cuentahastael fisico a que se so-
mete alamujer y por extension asu pargja.

A lapar, estasituacion vaagenerar que las listas de es-
pera se incrementen en vez de reducirse, con la consi-
guiente inquietud para quienes esperan y ansian ver cum-
plidos sus deseos de tener un hijo. Incidir en la reduccion
delalistade esperasupone, tal y como se contemplaen es-
tos momentos en el proyecto de ley, ajuicio de este grupo
parlamentario, un incremento del gasto sanitario. La ley,
lgjos de abordar esta cuestion, la complica, a nuestro jui-
cio, por lalimitacion establecida.

Ladisposicion final primera, por otro lado, habla del
destino de preembriones crioconservados con anterioridad
alaentrada en vigor de laley, en lala redaccion que se
plantea en lamismaes respetuosa con las decisiones de los
progenitores, o de la mujer en su caso, de dichos preem-
briones. Ademas, es respetuosa con |os distintos cuestio-
namientosy planteamientos éticos realizados con respecto
al destino y utilizacién de los mismos, abriéndose una
puertaala proteccion de la salud que reclaman numerosas
personas af ectadas por distintas patol ogias que pueden mi-
tigar los efectos de las mismas en su vida gracias alain-
vestigacion con células madre embrionarias, pudiendo te-
ner vida de calidad, vuelvo a reiterar, y calidad de salud,
teniendo en cuenta las distintas lineas de investigacion
abiertas y los resultados constatados obtenidos de las mis-
mas. Es una puerta abierta a la esperanza que comparti-
mos, que debe contar con un estricto control y un Gnico fin
en el dmbito de la investigacion biomédicay de medicina
regenerativay que no es otro que la mejora de conoci-
mientos médicos para la puesta al dia de nuevos métodos
diagndsticos preventivos o terapéuticos aplicables a hom-
bre. Tengamos en cuenta que para quienes ven una solu-
cion o mejora a su problema de salud en las expectativas
abiertas por estas lineas de investigacion, se reivindica un
derecho reconocido constitucionalmente que es € derecho
alaproteccion de su salud y que incide directamente en su
vida.

Estamos total mente de acuerdo en que no se puede ge-
nerar de forma intencionada y menos permitir preembrio-
nes para investigacion. Lo tnico que planteamos es la ne-
cesidad de tener en cuentay utilizar criterios idénticos y

coherentes en relacion con preembriones sobrantes tanto
con anterioridad, como con posterioridad a la entrada en
vigor delaley con todas | as salvaguardas necesarias en los
mismos términos en |os que se recoge en la disposicion fi-
nal primera.

Desde el Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos, siendo respetuosos con todas las posturas
existentes actualmente, en relacion a destino que deben
tener los preembriones crioconservados sobrantes existen-
tes 0 los que pudieran existir en el futuro deben ser objeto
de criterios idénticos y coherentes y en adecuado equili-
brio entre quienes demandan el respeto al derecho alavida
al derecho constitucional que reconoce la proteccién a la
salud de quienes tienen puesta su esperanza en e cumpli-
miento de ese derecho para con sus personas a través de
vias que esta ley abre con respecto a ese derecho. No digo
gue no se cumpla el derecho a proteger la salud, pero €l
gjercicio del mismo entrafia dar respuesta adecuada a las
necesidades de salud que hoy en diatienen muchas perso-
nas. Ambas demandas residen en criterios éticos.

En relacién con la disposicion final segunda, la pre-
sente ley se aprueba al amparo del articulo 149.1.15%y 162
de la Constitucion Espafiola que atribuyen al Estado la
competencia exclusiva en materia de fomento y coordina-
cion genera de la investigacion cientificay técnicay en
materia de bases de la sanidad. Estamos totalmente de
acuerdo con laredaccion y en desacuerdo en como setras-
ladan ambas al texto de laley: primero, fomento de lain-
vestigacidn también es competencia de las comunidades
auténomas, es una competencia compartida; segundo, ba-
ses de la sanidad; sefiorias, estamos hablando de bases de
lasanidad. Laley se excede, entra de lleno en gestién sa-
nitaria, competencia exclusivade las comunidades autono-
mas, y ello lo hace através de los términos en que se esta-
blece la creacion del centro nacional de trasplantes y me-
dicina regenerativa como organismo auténomo adscrito al
Ministerio de Sanidad y Consumo através de los fines ge-
nerales que se le atribuyen y la estructura que se crea den-
tro del centro, el banco nacional delineas celulares, porque
las funciones que se le atribuyen son desde cual quier punto
de vista gestion sanitaria. Por tanto, en laley hay una serie
de aspectos que quedan sin cubrir |as expectativas y ni tan
siquieraen su totalidad las recomendaciones, senador Gar-
cia-Talavera, hechas incluso por la Comisién de Repro-
duccion Humana Asistida.

En principio y respecto a la primera cuestion que he
planteado al inicio de mi intervencion, de quelaley es ne-
cesariay compleja por delicada, tengo que manifestar que
si tenemos serias objeciones sobre € contenido de la ley,
por lo que el Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos se va a abstener en el veto.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo de Entesa Catalana de Progrés, tienelapa-
labra el senador Espasa.

El sefior ESPASA | OLIVER: Gracias, sefior presi-
dente.



—10140 -

SENADO-PLENO

19 DE NOVIEMBRE DE 2003

Nuwm. 161

Sefior Garcia-Talavera, voy a dar respuesta a sus obje-
ciones a mis argumentos. En primer lugar, segin e Con-
venio de Oviedo no se pueden producir preembriones hu-
manos con fines expresos de investigacion. De acuerdo.
Nadie dice lo contrario. No nos haga decir |o que no deci-
mos. Estamos de acuerdo con eso y, de hecho, Espafialo ha
ratificado y estamos orgullosos de que asi sea, pero eso no
empece para que de ahi puedan ustedes deducir, proclamar
y postular que en & curso normal, no torticero, de la prac-
tica clinica de medicinareproductiva, de asistencia a pare-
jas'y mujeres no fértiles, no se vayan a producir preem-
briones sobrantes. Se van a producir, no ex profeso, sim-
plemente por la préactica clinica natural y normal y negar
€s0 es negar la obviedad.

¢Por qué lo hacen ustedes? Porgue en el fondo estan
metidos en una contradiccion ideol 6gicamuy profunda. Ya
lo sé. Y les miro con lamaxima caridad de la que soy ca-
paz, pero estan ustedes metidos en una contradiccién muy
seria. ¢ES 0 no es personahumanael preembrién? ¢Eso no
esvidahumana como dice Ratzinger, como dice el Papa, la
célulafecundada, € ovocito fecundado? Estan ustedes ha-
ciendo pecadillos. Estén haciendo pecadillos, sefiores del
Partido Popular . Ratzinger y €l Papa dicen que hay vida
humana ya en el ovocito fecundado. Y ustedes dicen: va-
mos a hacer un pecadillo hasta la «ley de los rojos», hasta
laley de 1988, pero con nuestra ley se acabaron los peca-
dos. Se acabaron los pecados. No hay preembriones, no
hay investigacién. Por lo tanto, estamos cumpliendo ara-
jatablala«Humane Vitae», argjatabla. Esto eslaley: «Hu-
manae Vitae» en formade ley del Partido Popular. Esto es.
Sé que tienen esta contradiccion y lesfelicito por el coraje
dedar el paso adelante. Lo que pasaes quelo dan solo para
unosy no paralosotros. Y ahi estd €l problema. Ahi esta
€l nucleo duro, no del PC, sino del problema que tenemos
aqui. Ahi esta el nucleo duro.

Sefior Garcia-Talavera, no me ponga € gemplo de Es-
tados Unidos que es perverso. Por suerte, Espafiano estan
perversa como Estados Unidos. El sefior Bush ha dicho
gue con fondos publicos no se puede investigar con pre-
embriones, pero con fondos privados si. Al menos en Es-
pafia somos més serios. Al menos en Espaiia las cosas va-
len para todos, publicos y privados. Me alegro de ser ciu-
dadano espafiol, claro que si. Pero no me ponga un gem-
plo torticero paradecir que mis argumentos son falsos o no
son modernos. A |0 mejor ser moderno es ir detréas de los
tambores de Estados Unidos. Si esto es ser moderno sean
ustedes modernos, yo no.

Hablemos de la desconfianza. No voy volver alos ar-
gumentos de tipo profesional que he desgranado antes en
mi primera intervencion. Voy ala argumentacion juridico
constitucional. ¢Cémo pueden ustedes defender lo que
dice literalmente el 149.1.152 y 162 de la Constitucion?
¢COmo pueden ustedes, la ministray todo su equipo, pen-
sar que € Tribunal Constitucional no se lo cargara de un
plumazo? ¢Pero como pueden ustedes creer que lo que ha
cen con €l centro nacional de medicina reproductivay de
trasplantes es coordinacion y fomento delainvestigacion o
coordinaciény bases generales de la sanidad? ¢COmo pue-
den creer que esto se puede comer? ¢Con patatas? Ni con

patatas ni con ensalada. No se puede comer. Es una inva-
sién competencial sobre leyes organicas, sobre estatutos
de la propia Constitucién como la copa de un pino, hecha
en unaley ordinaria. Yo no lo entiendo y lo entiendo ala
vez. No lo entiendo desde el punto de vistajuridico, cien-
tifico y politico y, en cambio, si lo entiendo desde € punto
de vista ideol6gico. Por eso, les he dicho que el humo ce-
gaba sus 0jos; y entiendo que quieren ustedes dejar de pe-
car. Pecados|osdel pasado , pecadilloslosdel pasado, y no
pecados para el futuro. Asi cumplen ustedes la «Humanae
Vitae».
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéenciai Unio, tiene la palabra el sefior Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior presidente.

En primer lugar, debemos sefialar que la presentacion
de este proyecto de ley supone un avance importante. En
consecuencia, creo gque en su tramitacion e Grupo Parla-
mentario Popular, y la sefiora ministra de un modo espe-
cial, han sido aplaudidos porque, tal como habia quedado
laLey 35/1988, sobre Técnicas de Reproduccion Asistida,
suponia un verdadero problema abordar este asunto y
avanzar en su resolucion. En cambio, extrafiamente, y ayer
tarde con otro motivo pudimos manifestarlo, concreta-
mente cuando se debatialaley del estatuto marco; tras cua-
tro proyectos de ley, tres en los que en €l periodo de seis
meses ha habido un amplio debate, un consenso muy ge-
neralizado y, en consecuencia, una importante modifica-
cion asumiendo enmiendas de unos 'y otros grupos e inten-
tando una aproximacién por parte del ministerio; en este
caso no se ha producido.

Y no se ha producido en ninguno de los distintos apar-
tados, porque dentro de | as discrepancias que se han mani-
festado por los diversos grupos de esta Camara respecto a
la solucion de los embriones crioconservados y alatecno-
logiadel futuro, concretamente en la fecundacion maxima
de tres ovocitos, hay algunos puntos en los que quiza hu-
biera podido haber alguna aproximacion. Y puedo parece
un poco ingenuo, pero todavia nos parece que, incluso, hu-
biera sido mas fécil encontrar la aproximacion en la otra
parte de la discrepancia, en la que mantenemaos afondo so-
bre lacreacion del centro nacional de transplantes y medi-
cinaregenerativa, pero no hahabido el menor movimiento
por parte del Grupo Parlamentario Popular ni del ministe-
rio. Yalo veremos en e momento de defender las enmien-
das, pero nos parece absurdo, casi ofensivo, que este cen-
tro nacional que no solo coordinardy determinaralas bases
generales por las que se rijan los centros, lo cual estaria
bien, incluso que acreditase a los centros, ademas pre-
tenda, y si Diosno lo remedialo conseguird, centralizar en
el banco nacional de lineas celulares |a elaboracion, el a-
macenamiento, la conservacion y lagestion de lineas celu-
lares de diverso tipo.

Lamentamos, sinceramente, esta falta de didogo por
parte del ministerio y dentro de unos minutos defendere-
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mos estas enmiendas con la mayor rotundidad posible. En
cualquier caso, aun entendiendo el paso que este proyecto
de ley significa, no apoyaremos |la propuesta de veto del
senador Espasa, vamos a abstenernos, lamentando esta
falta de didlogo, este «sostenella'y no enmendalla», y no
guererse mover ni un milimetro del texto inicial, que ha
existido durante toda la tramitacion por parte del Grupo
Parlamentario Popular.
Nada méasy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l senador Lopez Carvajal.

El sefior LOPEZ CARVAJAL: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, subo ala tribuna para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Socialista con respecto a veto pre-
sentado por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés, y yaanuncio que va a ser favorable a mismo. In-
tentaré razonar cuales son los motivos que fundamentan
nuestra posicion politica.

En primer lugar, nosotros apoyamas ese veto porgue la
reforma que hoy debatimos se ha abordado sin animo de
consenso. Esa es la primera de |as razones, € primero de
los argumentos. Y, ¢por qué se hacomportado asi el Grupo
Parlamentario Popular? Yo creo que por dos razones fun-
damentales. En primer lugar, por razones puramente el ec-
torales. El Gobierno intenta capitalizar la reforma de esta
ley, y €l Gabierno ignora que estareformaes consecuencia
de una dinamica externa a su voluntad. ¢Por qué? Estare-
forma se llevaacabo, en primer lugar, como consecuencia
del impulso parlamentario que sobre este tema ha impri-
mido el Grupo Parlamentario Socialistaen el Congreso de
los Diputados asi como el Grupo de Izquierda Unida, y
cuando nosotros presentdbamos proposiciones de ley o
mociones, ¢cud eralarespuesta del Grupo Parlamentario
Popular? Se la voy a leer. El Grupo Popular sostuvo —y
estamos hablando de mayo del afio 2002— que autorizar
estos trabg s, es decir, las investigaciones con células ma-
dre embrionarias humanas, supondria romper barreras con
la vida humana, y entrar en un camino sin retorno; una
senda que el Grupo Popular equiparé —usando como
gjemplo «la guerra de las galaxias»— a abandonar la ver-
dad y labondad y pasar al lado oscuro. Estas no son paa-
bras de unas Cortes preconstitucionales, sino de las Cortes
actuales, del afio 2002. Cuando laizquierda estaba impul-
sando este debate, ustedes estaban en esta posicion poli-
tica

En segundo lugar, ustedes han tenido la presién de los
comités éticos, de los dos que hay funcionando en este
pais, de la Comision Nacional de Reproduccion Humana
Asistida, que hace bastante tiempo que les viene diciendo,
en el primer informe de 1998, que aborden esta reforma,
asi como en el segundo informe del afio 2000, que segin
dice la Comisién Nacional de Reproduccion Humana
Asistida no fue recibido oficialmente hasta el 26 de no-
viembre de 2001, a pesar de que estaba hecho en abril del
2000, por ganar tiempo, porgue no tenian todavialasideas

claras; luego, esa presion existe. Como esta linea argu-
mental no era suficiente, ustedes crearon otro comité
nuevo, un comité ad hoc, que fue e Comité de Eticade In-
vestigacion Cientificay Tecnol6gica, que les vino a decir
exactamente |0 mismo: que autorizasen la investigacion
con células humanas embrionarias procedentes de los so-
brantes de la fecundacion in vitro que tuviesen més de
CiNnco anos.

Tuvieron otra presion muy importante, posiblemente la
gue mas les preocupd a ustedes, que fue la de los diabéti-
cos; un millén quinientas mil firmas pidiendo que se in-
vestigase, pidiendo esperanza, que no estaban pidiendo re-
sultados a corto plazo, sino esperanza; ustedes nos han
acusado a nosotros de demagogos cuando decimos que es-
tamos generando una confianza que no esta dibujada a
corto plazo en los diabéticos, y aqui se han discutido mo-
ciones parala creacion del centro nacional de enfermeda-
desraras y ustedes han llenado la tribuna de enfermos de
esclerosis lateral amiotrofica, que no tienen ninguna espe-
ranza porgue ustedes no van a poner en marcha, ni mucho
menos en estalegislatura, ese centro que prometieron aqui.

Y en ultimo lugar, ustedes han tenido la presién de un
gobierno progresista de este pais, como ha sido el Go-
bierno de la Junta de Andalucia, que ha aprobado unaley,
por laque seregulalainvestigacion en Andaluciacon pre-
embriones humanos no viables. Aqui estalaley, y todo eso
les hahecho a ustedes cambiar de opinién. Por tanto, uste-
desintentan capitalizar unareformapoliticamente, y no les
pertenece.

En segundo lugar, ¢por qué ustedes no quieren consen-
suar este texto? ¢Por qué lo han abordado sin animo de
consenso? Porque el texto que se nos ofrece es €l resultado
de un dificil equilibrio en el seno del Partido Popular que
no se puede modificar en esta Camara. Al Partido Popular
la Ley 35/1988 siempre le ha incomodado, siempre. Por
eso ustedes la recurrieron, pero no recurrieron uno, dos,
tres o cuatro articulos, sino que larecurrieron toda, absol u-
tamente toda, como aqui bien dice la sentencia del Tribu-
nal Constitucional que le estoy ensefiando; la recurrieron
toda, y sin embargo no tuvieron mas apoyo que el de un
voto particular firmado concretamente por don Manuel Ji-
ménez de Parga, que S N0 me equivoco en este momento
es presidente del Tribunal Constitucional.

La sefiora ministra se ha situado en una posicién egui-
distante entre dos puntos de este partido: por un lado los
fundamentalistas y por otro lado los pragmaticos. ¢Quié-
nes son los fundamentalistas del Grupo Parlamentario Po-
pular? Son aquellos que todavia consideran que €l estatus
juridico del preembrién es analogo y semejante al de la
persona. Eso hoy, constitucionalmente, no se puede soste-
ner. Eso es, simple y exclusivamente, la proyeccién de un
ideario religioso que yo respeto pero desde el que nunca se
puede gobernar este pais, que es plural.

En segundo lugar, esos mismos fundamentalistas son
los que quieren condenar al profesor Bernard Soria a in-
vestigar en el extranjero. Solamente la Junta de Andalucia
le ha dado proteccion y carifio, mientras que ustedes le han
guerido mandar a Singapur porque aqui no le autorizan a
investigar.
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¢Quiénes son los pragmaticos? Los que dicen a aque-
Ilos de ustedes que todavia cuestionaban hace unos afios el
derecho de que una mujer sola pudiera usar |as técnicas de
fecundacion in vitro —ésa era una de las lineas argumen-
tales que emplearon en el recurso de inconstitucionalidad,
porque ustedes decian que la mujer sola, es decir, sin pa-
reja estable, 0 no casada, no podia nunca someterse a las
técni cas de fecundacion in vitro— que esto puede tener un
coste electoral muy elevado, porque a 1.500.000 personas
gue piden la reforma hay que hacerles caso, que estamos
en visperas de una camparia el ectoral. En ese equilibrio se
mueve la ministra, pero no es el equilibrio que precisala
sociedad espafiola para abordar estaley.

Para finalizar, porque se me acaba el tiempo, quiero
desmontar unalineaargumental que es muy importante. El
Gobierno de ustedes no toma ninguna decision. Ahi dis-
crepo detodos los oradores anteriores. El problema que te-
nemos por delante no es & de la acumulacion de preem-
briones humanos sobrantes, si son muchos 0 son pocos.
Eso no es un problema, sino una esperanzade vida. jA ver
si nos enteramos! El problematampoco es evitar |as gesta-
ciones multiples. El verdadero problema ético-juridico v,
en definitiva, moral y politico que tiene la sociedad espa-
fiola es el uso de esos preembriones, dilema que se abre a
partir de 1998, cuando James Thompson aisla por primera
vez las células madre embrionarias procedentes de em-
briones sobrantes FIV.

¢Qué hace €l Gobierno? Autorizar alos progenitores a
gue tomen | as decisiones correspondientes sobre esa parte
de su patrimonio, pero cuando los progenitores no viven o
no se pueden localizar, ¢qué hace el Gobierno? Se es-
conde. No toma ninguna decision. Demuéstrenme o con-
trario, porque yo estoy dispuesto arectificar. No tengo pre-
juicios, vengo aqui a debatir y estoy abierto a todos los
postulados.

¢Qué ocurre con los futuros preembriones? Sobre esta
cuestion tampoco se pronuncia el Gobierno. No hay nin-
gun cientifico en Espafia capaz de decir que no sevaa pro-
ducir ningln embrién sobrante de laFIV apartir de laen-
trada en vigor de esta ley. jNinguno! Y me daigua que
haya uno, diez, cien o mil. El problemajuridicoy moral es
el mismo. (Cudl eslarespuestadel Gobierno? Que setapa
los ojosy no mira por ahi, y hoy dia, sefiorias, hay que ha-
cerlo.

Por Ultimo, cuando se aislan por primeraen € afio 1998
las células troncal es humanas, resulta que los dos investi-
gadores, James Thompson y John Gearhart, patentizan su
invento y lo venden directay claramente a una empresa
americana |lamada Geron, como todos ustedes saben.
¢QUuEé ocurre a partir de ese momento? Que todos los in-
vestigadores que quieran investigar tienen dos posibilida-
des: Si sus objetivos son comerciales deberan establ ecer
una colaboracion con la empresa citada, que sera la que
explote en el mercado los resultados de ese trabgjo; por €
contrario, s su finalidad es estrictamente académica, Ge-
ron selimitaaenviar sus células através de unafundacion
y les cobra seis mil dolares.

Esta ocurriendo que mientras los politicos de muchos
paises discuten sobre esta discusion moral, ya hay empre-

sas que se han adelantado a este debate y han establecido
un plan comercial paraexplotar tanto |os preembriones hu-
manos como las células troncales, y quiero decir y reiterar
aqui publicamente que hay mucho més riesgo de que se
puedan cometer conductas éticamente reprobables en la
investigacion privada que en la investigacion publica, y
eso debe saberlo este Gobierno. Asimismo, también debe
saber este Gobierno que uno de losinvestigadores mésim-
portantes del mundo es espariol, el profesor Juan Carlos|z-
pistia Belmonte, pero no desarrolla sus trabaj os en Espafia
sino en La Jolla, en California, porque agui no se le ofre-
cen posibilidades.

Tenemos que enfrentarnos con estos problemas, pero
debemos hacerlo sin prejuicios, desde una ética civica en
la que parece que ustedes no creen.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, por favor, vaya fina
lizando.

El sefior LOPEZ CARVAJAL: Yatermino, sefior presi-
dente.

Todavia somos muchas las personas, |os ciudadanos,
gue creemos gue es posible una ética que no tengainspira-
cion religiosa; y también hay muchas personas capaces de
recordar aqui esagran frase del poetalatino Horacio: «Vir-
tutem doctrina parit», la ciencia engendralavirtud.

Sefiorias, aprendan que lacienciaengendralavirtud; no
tengan miedo y apoyen la peticion de la oposicion, que es
el futuro. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
sefior Garcia-Talavera.

El sefior GARCIA-TALAVERA CASANAS: Muchas
gracias, sefior presidente.

Sefiorias, quiero empezar mi intervencion agradeciendo
al Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria su apoyo y
gue vayan avotar en contra de la propuesta de veto.

Creo que alo largo de este debate hemos coincidido
varias veces, de manera general, en limitar el nimero de
embriones que se pueden transferir de una madre, con el
fin de evitar los efectos adversos de embarazos multiples.
Sin embargo, también puedo percibir que, a pesar de los
argumentos, ami juicio sélidos, que he dado a sus sefio-
rias para apelar a su gran capacidad reflexiva, alin subya-
cen desacuerdos basados en posiciones politicas aprioris-
ticas, mas que en las conclusiones derivadas de un sose-
gado y prudente andlisis ético y cientifico que funda-
mente la posicién politica finalmente adoptada por cada
grupo.

Tal y como hemos escuchado, hay quien no entiende
por qué se establece unaUnicasalida, lareproductiva, alos
nuevos embriones, sin permitir que seinvestigue con ellos;
incluso se haafirmado que existen diferentes clases de em-
brionesy se aplica un dobl e rasero ético —segln sean nue-
VoS 0 Vigjos los embriones—, e incluso he oido hablar de
gue unos son rojos 'y otros azules.
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A tal efecto, debo recordar que la legislacién espafiola
no es la Unica que permite generar embriones exclusiva
mente con fines reproductivos sino que es el enfoque dela
mayor parte de los paises occidentales y éste es el criterio
expresado claramente en el Convenio paralaproteccion de
derechos humanosy dignidad del ser humano, en relacion
ala aplicacion de la biologiay la medicina, firmado en
Oviedo, en 1997.

Parece una opinidn mayoritaria, en los paises de nues-
tro entorno, que dejar la puerta abierta a la investigacion
con nuevos embriones sobrantes no resulta coherente con
el empefio de querer evitar que los hayani con e principio
de limitar la produccién de embriones a los fines repro-
ductivos. Delo contrario, sefiorias, es evidente que los he-
chos estarian yendo en contra de nuestros objetivos. Esta
es una decision basada no sdlo en argumentos éticos sino
también juridicos, eincluso —si melo permiten—, de sen-
tido comun.

En consecuencia, quienes no aceptan los limites esta-
blecidos en la reforma que hoy debatimos, deberian ha-
cerselapreguntadesi quieren situar a Espafiaentrelos po-
guisimos paises que permiten la obtencién de embriones
con fines experimentales. Es evidente que se trata de una
opcion pero, desde nuestro punto de vista—que, como se
ha dicho, es el méas ampliamente compartido—, no es la
maés ética ni lamés responsable y, desde luego, no es com-
patible con el convenio de Oviedo ni con el Codigo Penal
y ni siquieracon el espiritu de laley socialistade 1988. Es
mas, es unaopcioén que, en el supuesto de ser asumida, ale-
jaria la reforma de este pretendido punto de encuentro y
equilibrio entre posiciones diversas, en la que todos pue-
den versereflgjados de algunamaneray que ha constituido
€ principio inspirador de lamismaley.

Otros partidos y otros grupos parlamentarios no pueden
pretender que hagamos una ley que se gjuste exactamente
asus criterios. Sin embargo, creo que todos los puntos han
sido debatidos en el Congreso de los Diputados, se han ad-
mitido diez enmiendas y se han rechazado otras.

Mi grupo entiende que es razonable aprovechar las cé-
lulas de un embrion que va a ser descongelado, pero tam-
bién entiende que se deben poner todos los medios para
evitar que miles de embriones vuelvan a quedar almacena-
dos y abocados a la descongelacién. Y hacemos esta afir-
macion porque no es ésta la Unica linea de investigacion
con células embrionarias en el ambito de lamedicinarege-
nerativay reparadora. Es mas, nadie ha podido probar que
sealamejor, ni siquieragque deba ser laprioritaria. Me gus-
taria que en esta Camara quedara perfectamente claro que
a las personas que tienen un familiar con una enfermedad
poco recuperable y que necesita medicinareparadora o re-
generativa, nadie les puede asegurar que éste sea €l Unico
camino pararesolver el problema. No es cierto ni hay
quien lo afirme en este momento.

La Ciencia sabe bien que hay otras lineas de investiga-
cién que son las células madre adultas o con model os ani-
males que deben ser priorizados e intensificados. Es mas,
hoy, el Parlamento Europeo aprueba con restricciones la
financiacién comunitariay con células madre dando prio-
ridad alas células adultas. ¢Por qué? Porque lamayoriade

los cientificos consideran que este es un camino que puede
llevar aresolver este problema basado en la capacidad de
diferenciarse que poseen estas células. Por |o tanto, creo
gue también debe ser priorizado, que es algo en lo que es-
tén de acuerdo todos los paises europeos en €l seno del
Parlamento.

Por Ultimo, y dado que también ha sido motivo de cri-
tica, nos gustaria volver a precisar que la creacion de un
centro nacional, de una comisién o de un banco no tiene
por finalidad monopolizar la actividad investigadora en e
ambito de la terapia celular y medicina regenerativa, sino
lade repartir juego y, como dije antes, promover € trabajo
en red, y para cumplir con esta finalidad, por una parte €
centro no tiene necesariamente por qué tener una sede
Unica. Por otra, laslineas celulares procedentes de estains-
titucion serdn compartidas y distribuidas a todos los cen-
tros de investigacion implicados en el desarrollo de esta
tecnologia.

Para finalizar, sefior presidente, quiero manifestar que
el temor alaenfermedad y el aprecio ala salud nunca pue-
den vulnerar o sacrificar el respeto aladignidad del ser hu-
mano, y esto es algo que los cientificosy los profesionales
de lamedicinalo tienen que tener claro. Consta en su pro-
pio juramente hipocrético. Los embriones que se generan a
partir de lapromulgacion de estaley son paraque un padre
y una madre a quienes la naturaleza ha impedido tener un
hijo puedan tenerlo, sencillamente. Pero marcada esta
orientacién basica, también es preciso sefidar quelaley ha
procurado un equilibrio entre ella, €l respeto alavida hu-
manay €l desarrollo de lainvestigacion cientificaen favor
delasalud.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los es-
cafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Pasamos ala votacion.

LECTURA UNICA DE PROYECTOS Y PROPOSICIO-
NES DE LEY REMITIDOS POR EL CONGRESO DE
LOS DIPUTADOS (Continuacion):

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE MODIFI-
CACION DE LA LEY ORGANICA DEL REGI-
MEN ELECTORAL GENERAL. SE TRAMITA
POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA (Vota-
cion) (S. 624/000015) (C. D. 122/000314).

El sefior PRESIDENTE: Votamos la proposicion deley
orgénica de modificacion de laLey Organica del Régimen
Electoral General. Ha sido debatida esta mafianay se tra-
mita por el procedimiento de urgencia.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 207; en contra, uno; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
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En consecuencia, queda aprobada definitivamente por
las Cortes Generales la proposicion de ley organica de
modificacion de la Ley Organica del Régimen Electoral
General.

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE MEDI-
DASPARA LA CELEBRACION SIMULTANEA DE
LAS ELECCIONES AL PARLAMENTO EUROPEO
Y DEL REFERENDUM SOBRE EL PROYECTO DE
CONSTITUCION EUROPEA. SE TRAMITA POR
EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA (Votacién)
(S. 624/000016) (C. D. 122/000315).

El sefior PRESIDENTE: Votamos la proposicion de ley
organica de medidas para la celebracion simultanea de las
elecciones a Parlamento Europeo y del referéndum sobre
€l proyecto de Constitucién Europea.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 208.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. (Fuertes
aplausos.)

En consecuencia, queda aprobada definitivamente por
las Cortes Generales |a proposicion de ley organicade me-
didas para la celebracion simultdnea de las elecciones al
Parlamento Europeo y del referéndum sobre el proyecto de
ley de Constitucién Europea.

CONOCIMIENTO DIRECTO POR EL PLENO DE PRO-
YECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS
POR EL CONGRESO DE LOSDIPUTADOS (Continua-
cion):

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE
UN CREDITO EXTRAORDINARIO PARA ATEN-
DER EL PAGO DE AYUDAS SOCIALES A PER-
SONAS AFECTADAS POR LA HEPATITIS C
COMO CONSECUENCIA DE HABER RECIBIDO
TRATAMIENTO CON CONCENTRADOS DE
FACTORES DE COAGULACION EN EL AMBITO
DEL SISTEMA SANITARIO PUBLICO, POR IM-
PORTE DE 19.833.396 EUROS. SE TRAMITA POR
EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA (Votacion)
(S. 621/000167) (C. D. 121/000166).

El sefior PRESIDENTE: Votamos a continuacion el
proyecto de ley sobre concesidn de un crédito extraordina-
rio paraatender el pago de ayudas social es a personas af ec-
tadas por la hepatitis C como consecuencia de haber reci-
bido tratamiento con concentrados de factores de coagul a-
cion en el &mbito del sistema sanitario publico, por im-
porte de 19.833.396 euros. Se tramita, asimismo, por €l
procedimiento de urgencia.

Seinicialavotacion. (Pausa.—Fuertes rumores.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 207; a favor, 204; en contra, dos, abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda defi-
nitivamente aprobado por las Cortes Generales el proyecto
de ley sobre concesién de un crédito extraordinario para
atender el pago de ayudas sociales a personas afectadas
por la hepatitis C como consecuencia de haber recibido
tratamiento con concentrados de factores de coagulacion
en el dmbito del sistema sanitario publico por importe de
19.833.396 euros. (Fuertes rumores.)

Silencio, sefiorias.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS'Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacion):

— DE LA COMISION DE SANIDAD Y CONSUMO
EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY
POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY 35/1988,
DE 22 DE NOVIEMBRE, SOBRE TECNICAS DE
REPRODUCCION ASISTIDA. SE TRAMITA POR
EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA (Votacion)
(S. 621/000165) (C. D. 121/000171).

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Comisién de
Sanidad y Consumo en relacion con el proyecto de ley por
lague se modificalaley 35/1986, de 22 de noviembre, so-
bre Técnicas de Reproduccién Asistida. En primer lugar,
propuesta de veto nimero 1, presentada por € Grupo Par-
lamentario de |la Entesa Catalana de Progrés y debatida
estatarde.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 208; a favor, 58; en contra, 135; abstencio-
nes, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— MODIFICACION DEL ORDEN DEL DiA
(550/000057).

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia, de confor-
midad con lo dispuesto en €l articulo 71.4 del Reglamento
del Senado y a solicitud del presidente de la Comision de
Peticiones, sefior Madrid, propone a Pleno la modifica-
cion del orden del dia con objeto de excluir del mismo €l
informe sobre la actuacion de la Comisién de Peticiones.

¢Lo acuerda asi la Cadmara? (Asentimiento.)

Queda aprobado por asentimiento.

— DELA COMI'SION DE SANIDAD Y CONSUMO
EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY
POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY 35/1988, DE
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22 DE NOVIEMBRE, SOBRE TECNICAS DE RE-
PRODUCCION ASISTIDA. SE TRAMITA POR EL
PROCEDIMIENTO DE URGENCIA (Continuacion)
(S. 621/000165) (C. D. 121/000171).

El sefior PRESIDENTE: Debatimos, a continuacion,
las enmiendas presentadas alaley sobre técnicas de repro-
duccién asistida.

En primer lugar, procede la defensa de los votos parti-
culares presentados por € Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, correspondientes a las en-
miendas nimeros 58 a 66. Tiene la palabralasenadora L o-
rofio. (Rumores.)

Silencio, sefiorias. Puede iniciar su intervencion, sefio-
ria

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Muchas gracias,
sefior presidente.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos ha presentado una serie de enmiendas a este pro-
yecto de ley por la que se modificala Ley 35/1988, de 22
de noviembre, sobre técnicas de reproduccion asistida, cu-
yos aspectos fundamentales ya han sido expuestos en el
debate celebrado con anterioridad con motivo del veto pre-
sentado por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefioria.

Por favor, ruego guarden silencio parafacilitar lalabor
del orador.

Puede continuar, senadora L orofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Como decia, hemos presentado una serie de enmiendas
al proyecto de ley que estamos debatiendo cuyo contenido
ya ha sido defendido en la intervencion realizada con mo-
tivo del veto presentado por e Grupo Parlamentario En-
tesa Catalana de Progrés. No obstante, quiero trasladar una
serie de objeciones con respecto alaley que vamos a apro-
bar en breve.

Pero antes quiero hacer constar de nuevo, como he he-
cho en mi intervencidn anterior, lanecesidad delaley para
adecuar la situacion existente en técnicas de reproduccion
asistida a los avances cientificos, evitar que la utilizacion
de las técnicas in vitro generen embriones supernumera-
riosy den lugar agestaciones multiples con los riesgos que
ello entraia parala salud de la madre y de los fetos y dar
respuesta a una serie de aspectos no contempladosen laley
actualmente vigente, la Ley 35/1988. (El sefior vicepresi-
dente, Rojo Garcia, ocupa la Presidencia.)

Nuestras mayores objeciones ya las hemos comentado
antes, pero voy areiterarlas por su importancia. En primer
lugar, no estamos de acuerdo con limitar €l nimero de ovo-
Citos, y esto no quiere decir que no compartamos la nece-
sidad de prevenir los preembriones supernumerarios y, en
consecuencia, las gestaciones multiples. No quiero repe-
tirme, pero hay gque tener en cuenta que esta limitacion in-
cide sobre determinadas técnicas de reproduccion asistida

y no en otras, con lo cual no vamos a evitar las gestaciones
multiples ni prevenir en su totalidad | os riesgos maternoin-
fantiles que puedan derivarse de las mismas.

En segundo lugar, entendemos que el proyecto de ley
entra de lleno en competencias de las comunidades auté-
nomas, razon por la que presentamos un grupo de enmien-
das que pretenden limar esa serie de aspectosrelativosasu
competenciapuray exclusiva, esdecir, lagestion sanitaria.

Tal y como se enunciaen ladisposicién adicional Unica,
el centro nacional de transplantesy medicinaregenerativa,
gue se constituye como organi Smo auténomo, vaasustituir
al actual organismo nacional de transplantes y, por tanto,
va aterminar con la estructura actualmente planteada en
relacion con ese ambito en el que € Ministerio viene ac-
tuando en coordinacién con todas las comunidades aut6-
nomas, lo cual no quiere decir que através del centro na-
cional no se siga haciendo lo mismoy, por tanto, no asuma
€l cometido que en estos momentos corresponde al érgano
nacional de trasplantes. En definitiva, entendemos que, a
través de los fines que se otorgan a centro nacional de
trasplantes, se limitan y se delimitan competencias exclu-
sivas de las comunidades autdbnomas, ya que se entra de
Ileno en materia de gestion sanitaria. Y o mismo sucede
cuando se crea dentro de la estructura del Centro Nacional
el banco delineas celulares, porque entendemos que los fi-
nes que se le otorgan son los relativos a la gestion sanita-
ria, que en estos momentos también se viene desarrollando
desde el &mbito de las comunidades autonomas.

El proyecto de ley, en su disposicion final segunda, en
referencia al titulo competencial, resalta que la ley pre-
tende que se cumpladl articulo 149.1.15%y 162 de la Cons-
titucion, que otorgaal Estado el fomento y la coordinacion
delainvestigacion como competencia exclusiva, asi como
las bases de la sanidad. Sin embargo, entendemos que €l
fomento de la investigacion es competencia compartida
con las comunidades auténomas. Por tanto, el Estado debe
coordinar lainvestigacion, pero las comunidades auténo-
mas también la fomentan. Por otro lado, entendemos tam-
bién que en este caso se superay se excede de lo que sim-
pley llanamente son las bases de |a sanidad, puesto que se
entrade lleno en gestion sanitaria.

Por dltimo, otro bloque de enmiendas se refieren ala
puerta que se abre a través de la disposicion final primera
en relacion con el destino que se les otorga a los preem-
briones crioconservados con anterioridad a la entrada en
vigor delaley. Pedimoslasupresién de estadisposicion fi-
nal, ya que con nuestras enmiendas incorporamos su con-
tenido, s bien con ciertas matizaciones, ala modificacion
gue planteamos respecto al articulo 15 de la actual Ley
35/1988, de 22 de noviembre, sobre técnicas de reproduc-
cion asistida, y, por otro lado, en lo que serefiere a centro
nacional de trasplantes y medicina regenerativa, propone-
mos, también con ciertas matizaciones, que figure en la
disposicién adicional Unica, donde ya se contemplay sele
atribuye una serie de fines y funciones.

En definitiva, estas son las enmiendas que queriaresal-
tar y que hacen objecion, por un lado, alalimitacion esta-
blecida en cuanto a nimero de ovocitos; por otro, a am-
bito competencial y, por ultimo, a empleo de criterios dis-
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tintos para los preembriones sobrantes en relacion con los
existentes en estos momentos, antes de laentrada de laley,
y los que se pudieran generar en el futuro, porque creo que
nadie en esta Camara puede afirmar que no se van a gene-
rar y, por tanto, no sevan adestinar con un compromiso de
responsabilidad asumido por sus progenitores —o la mu-
jer, en su caso— a fines reproductivos Unica y exclusiva
mente. Por tanto, son objeciones que tenemaos con respecto
a este proyecto de ley que intentamos modificar a través
del conjunto de enmiendas que nuestro grupo ha presen-
tado.

Voy a abreviar € debate porque creo que en el veto ya
hemos expuesto las razones fundamentales; concreta-
mente, desde esta tribuna, esta portavoz del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos ha planteado
la complejidad de esta ley, por lo delicado del temay por
tener que conjugar y buscar €l equilibrio entre las distintas
posiciones y criterios existentes en estos momentos, tanto
anivel cientifico como social. En cualquier caso, también
quiero manifestar que podriamos haber acercado posturas,
haber buscado puntos de encuentro que fueran coherentes,
equilibrados, ante todo éticos, por supuesto, y que dieran
respuesta a numerosas cuestiones que de alguna forma se
resuelven, pero se resuelven para un periodo de tiempo
muy corto, sin posible continuidad.

En este sentido, he de decir al senador Garcia-Talavera
gue las lineas de investigacion con células madre embrio-
narias, como bien ha dicho, no son la panacea, pero en es-
tos momentos esta constatado y demostrado que al menos
van a otorgar, de cara al futuro, soluciones de caracter
diagnéstico y terapéutico y, por qué no decirlo, hasta pre-
ventivo, para determinadas enfermedades existentes en la
actualidad, asi como calidad de vidaamuchas personas en
esta sociedad. Lo Unico que no entendemos—y lo vuelvo
arepetir— es la utilizacion de criterios distintos. Compar-
timos, por supuesto, laideade que no se debe utilizar laley
como excusa para abrir esa puerta que se teme que se
pueda abrir, extendiendo el dmbito de investigacion a los
preembriones sobrantes en € caso de que no se destinen a
fines reproductivos, ya que permitir que se produzcan em-
briones con fines de investigacion es algo a lo que este
grupo parlamentario se opone, y lo vuelve areiterar desde
este micréfono y desde estatribuna.

Para concluir, quiero agradecer a la sefiora ministra su
presencia de nuevo en esta Camaray también quiero tras-
ladarle que asi como en lasesion del pasado lunes, con mo-
tivo del debate delaley del estatuto marco del personal es-
tatutario de los servicios de salud, le agradecimos su bus-
gueda de consenso y puntos de encuentro entre los distin-
tos grupos parlamentarios de esta Camara con respecto a
las objeciones que manteniamos a las distintas leyes que
en muy corto plazo han pasado por €l Senado —complica-
das y complejas, por tener que conciliar distintos intere-
ses— en este caso también habia que conciliar distintos
puntos de vistay distintas perspectivas con un componente
ético importante, y hemos echado en faltaque € ministerio
y los responsables ministeriales no hayan intentado buscar
puntos de encuentro con los representantes de |os grupos
parlamentarios en esta Camara.

S6lo me queda reconocer su valentia a la hora de pre-
sentar la modificacion de la Ley 35/1988, pero manifes-
tando que aunque ahora hemos abierto la puerta a la espe-
ranza para muchas personas, este grupo no comparte que
de cara al futuro demos un portazo a esa esperanza que
ahora abrimos a través de la posibilidad de investigar por
laviade las células madre embrionarias.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senadora L orofio.

Para la defensa del voto particular del Grupo Entesa
Catalana de Progréstiene la palabra el senador Espasa.

El sefior ESPASA | OLIVER: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioras y sefiores senadores, no erami intencién inter-
venir en este turno, puesto que los argumentos gque ahora
voy adesgranar estén contenidos en €l veto que ha presen-
tado mi grupo parlamentario, que en mi opinidn ha dado
lugar aun buen y polémico debate.

Sin embargo, como veo que la sefiora ministra ha acu-
dido ala Camara, lo que le agradezco, voy a repetir esos
argumentos, lamentando gque no haya asistido cuando he-
mos tratado |os aspectos sustanciales de esta ley. Supongo
que no habré podido hacerlo, porque no creo que haya que-
rido eludir la polémica que hemos intentado plantear, pol &
mica que, como ya hemos dicho, comienza a reconocerse
gue esta ley supone dar un paso valiente y hacia adelante,
aunque posteriormente se producen tres contradicciones
muy graves que casi llegan ainvalidarlo.

Sefiorias, esta es una ley muy compleja, que entra en
asuntos tan delicados como son los componentes ético,
moral, juridico y, por tanto, politico del asunto que esta-
mos tratando: el estatuto juridico del preembrion, para, a
partir de éste, decidir lo que se puede hacer y 1o que no se
puede, es decir, para poner limites éticos alas demandasy
el progreso delaciencia. Y en eso estamos completamente
de acuerdo con ustedes; la ciencia avanza, pero debe tener
una serie de guias; el legislador tiene la obligacion de de-
terminar por donde se debeir y por dénde no.

Como digo, éstaesunaley muy complejay dificil, llena
de contenidos cientificos, éticos, morales, e incluso reli-
giosos en opinién de algunos. Sin embargo, en este punto
no ha habido una pizca de consenso. Las diez enmiendas
presentadas en el Congreso, sefior Garcia-Talavera, son
florituras de redaccion o serefieren a cuestiones lexicogra-
ficas, pero en los tres temas importantes no se ha produ-
cido e méas minimo movimiento. ¢Por qué? Yalo hemos
dicho: porque este es un punto de equilibrio dentro del Par-
tido Popular, no con la sociedad espafiola ni con las de-
mandas de los cientificos, todas las cuales, por supuesto,
no deben ser atendidas ya que a veces se producen irracio-
nalidades por parte de algunos de ellos, claro que si.

Y les ruego que no vuelvan arepetir que estamos apro-
vechando o fomentando la idea de aquellos que afirman
gue se pueden producir preembriones para la investiga-
cion. No estamos en esa linea. Lo prohibe e Convenio de
Oviedo, que hasido ratificado por nuestro pais, y nosotros
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respal damos completamente esa postura. Por tanto, no uti-
licen esa torticera argumentacién contra nosotros y otros
grupos, porgue repito que no estamos por la creacién de
embriones paralainvestigacidn, aunque ustedes aparezcan
como el Arcangel San Gabriel, [legando con su espada fla-
migeray diciendo que gracias a su grupo eso no va a ocu-
rrir. Insisto en que nosotros no lo hariamos, y tampoco €l
Grupo Socialistalo esta proponiendo.

¢Cudlesson lastres cuestiones alas que me hereferido?
Usted las conoce perfectamente, sefiora ministra. En pri-
mer lugar, hemos propuesto a sus dignos y eficientes re-
presentantes en € Senado que €l texto quedaria mejor re-
dactado en o que ala fecundacién de tres ovocitos se re-
fiered reflgjara, no con las mismas palabras, pero si lo que
indica nuestraenmienda, es decir, que | as técnicas de ferti-
lizacion tendran como objetivo no fecundar més de tres
ovacitos. Podriamos también estar de acuerdo en ese punto
si se expresara de esta forma, pero ustedes no han modifi-
cado su postura. En cuanto a la transferencia de tres pre-
embriones, ya hemos dicho que estamos de acuerdo. Por
tanto, no hablemos més de ese tema.

La segunda cuestion, y la mas profunda de todas, se re-
fiere a estatuto juridico de los preembriones. Sefiora mi-
nistra, se ponga usted como se ponga, esta introduciendo
unadiferenciano explicable, si no esen términosideol 4gi-
cos, Y me atreveria a decir incluso que de trasfondo reli-
gioso, entre € estatuto juridico de los preembriones legis-
lados segiin laLey de 1988y el delos preembriones que se
van aproducir tras la aprobacion de estaley. Porque sevan
a producir preembriones, ustedes también lo han recono-
cido, aunque digan que no van a ser objeto de investiga-
cion. De acuerdo, tampoco nosotros 1o queremos, pero re-
pito que se van a producir. Y ustedes o admiten hasta tal
punto, que han manifestado que si se producen se dedica-
ran alareproduccion asistida. Por tanto, crean ustedes un
estatuto juridico distinto para unosy otros preembriones.

Sefiorias, lednse las dos sentencias del Tribunal Consti-
tucional, donde se asigna un status juridico a preembrion,
no ya de persona, puesto que esto seria contravenir el Co-
digo Civil, pero si un status muy alto. Como se trata de un
bien juridico a proteger de ato valor ético en lamedidaen
gue es un posible ser humano, no podemos tener un trata-
miento distinto para unos y para otros. ¢Por qué unos se
destinan alareproduccién y otros alainvestigacion? Por-
que si, como dicen ustedes, todos son viables —y biolégi-
camente todos o son—, también podrian ir areproduccion
los queyatenemos. Si ustedes quierenllegar a fondo de su
argumento —por cierto, de base religiosa, aunque no quie-
ran reconocerlo— deberian destinar a reproduccion todos
los sobrantes de la Ley de 1988. ¢Por qué unos si se pue-
den destinar ainvestigacién en tanto que otros no pueden?
Tan preembriones son unos como otros, tan congelados,
tan compuestos por cuatro, ocho o dieciséis células estan
unos como otros. Exactamente igual.

Como digo, Iéanse de nuevo la sentencia del Tribunal
Constitucional, sefiorias, porque incurren ustedes en una
distincion que no se sostiene y que va contra la jurispru-
dencia ya establecida por € Tribunal Constitucional. ¢Y
por qué lo hacen? Como hemos dicho antes, porque estan

en una contradiccion ético-religiosa. Se pueden cometer
pecadillos con lo que habia hasta ahora, es decir con los
preembriones de la Ley de 1988, pero a partir de ahora lo
gue dicen Ratzinger o el Papavaamisa, y nuncamejor di-
cho. El Partido Popular nos lleva a todos a misa, pero, se-
fiorasy sefiores del Grupo Parlamentario Popular, graciasa
Dios—entre comillas—, estamos en un Estado laico y, por
tanto, cada uno puede creer 1o que quiera. No pueden uste-
des obligarnos atodos air amisa.

Las leyes no deben estar impregnadas de residuos de
moral religiosa, aunque tampoco tienen queir en contrade
ella. Se trata simplemente de que quien creaen ello no las
utilice, pero no porque haya un determinado dogma —la
vida humana existe a partir de la fecundacion del ovo-
cito— vamos a hacer las |eyes espariol as de acuerdo con lo
gue establece la «<Humanae vitae», el sefior Ratzinger o €l
Papa Juan Pablo |1. No sefiorias, la soberania que enmarca
la Constitucion Espariola es de tipo laico y produce sus le-
yes de acuerdo con el consenso que podemos llegar a al-
canzar dentro de una ética civil, respetuosa con todas las
creencias, consensuada y no obligatoria para nadie. Pero
ustedes estan en esa contradiccidn, y ahi se encuentrael se-
gundo nucleo de discrepancia con ustedes, en la creacion
de dos estatutos juridicos distintos para los preembriones
seglin la fecha de su produccion. Y aqui no hay respuesta
por su parte porgque no puede haberla.

Tercero: la centralizacion e invasion de competencias.
Ahora se nos avanza que el centro puede ser multilocali-
zado, es decir, con multiples sedes que pueden trabajar en
red, pero setrata, en definitiva, de un solo centro. Y vuelvo
alo que les decia antes: entran ustedes, no ya a invadir
competencias autondmicas, sino a dictaminar una préctica
profesional concreta, delimitando que solamente unos pro-
fesionales concretos, los del centro nacional, tenga o0 no
tenga éste varias sedes, puedan aplicar estatécnica. Esto es
algo que no habia sucedido jamés; en toda la produccion
legidlativa espafiola desde 1978 hasta la fecha nunca ha-
biamos llegado ala centralizaci6n de ninguna préctica pro-
fesional. Pero ustedes lo hacen por primeravez.

Realmente esinauditalafalta de confianza en las auto-
ridades sanitarias autonémicas o en los centros debida-
mente autorizados que esto representa. ¢Que tiene que ha-
ber un solo reglamento, una sola normativa, un solo proto-
colo sobre un tematan complejo y delicado como éste? Por
supuesto que si tiene que haberlo, y nosotros estariamos
totalmente de acuerdo con ustedes en eso, algo en lo que
guiza no coincidimos con otros grupos que plantean posi-
ciones ligeramente diferentes al respecto. Como digo, es-
tariamos de acuerdo en que estamos ante un tema muy de-
licado y, por tanto, en que se haga lo mismo en toda Es-
pafia, pero de ahi a que solo lo puedan hacer determinados
funcionarios o personal contratado de un determinado or-
ganismo auténomo, cuando ademas se trata de una préc-
tica profesional, hay un abismo. Es inaudito, esincreible,
es imposible de entender.

Estas son |as razones que nos han llevado a presentar €l
veto y a mantener nuestras enmiendas parciales. Teniamos
la esperanza de mejorar el asunto de los ovocitos, la cues-
tion del estatuto juridico de los preembrionesy la centrali-
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zacion de la descongelacion en un solo organismo. No ha
sido posible y de aqui nuestro veto, que ya se ha votado y
ha decaido, y de aqui nuestras enmiendas, que ruego amis
ilustres y eficientes contraopinantes las den todas por de-
fendidas agrupadas en estos tres argumentos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Espasa.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unio, tiene la palabra el senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES:. Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefiorias, sefioraministra, en el debate anterior, cuando
€l senador Espasa ha defendido su propuesta de veto, no-
sotros hemos sefialado |o que creiamos que suponia de
avance este proyecto de ley de modificacion de la Ley
35/1988 sobre técnicas de reproduccion asistida. En este
aspecto, teniamos que felicitar a Gobierno, al Grupo Par-
lamentario Popular y ala ministra por haber asumido este
reto; y lamentabamos —y también lo manifestamos antea-
yer, sefiora ministra—, que después de tres proyectos de
ley debatidos y aprobados en estos Ultimos seis 0 siete me-
ses, en este cuarto, en cambio, no estuviesen ni el Go-
bierno ni e Grupo Parlamentario Popular dispuestos no a
asumir un nimero importante de enmiendas, sino ni tan si-
guieraamodificar unalinea del redactado. Y creemossin-
ceramente que es un error, porque en posesion de laverdad
absoluta no esta nadie, y seguramente de haber escuchado
alguno delos puntos de la oposicién se hubiese podido me-
jorar este proyecto de ley y, ademés, darle un mayor con-
senso, habida cuenta de laimportancia que el mismo tiene.

Entrando en la defensa de nuestras enmiendas, diré que
parte de ellas estén enfocadas de acuerdo con principios
cientificos y éticos similares a los que presenta el Go-
bierno en el proyecto de ley, aunque entendamos, como
planteamos en algunas de las enmiendas, que no deberia
marcarse tan exactamente el nimero de ovocitos a fecun-
dar, concretamente tres, idea que a parecer también abriga
el Gobierno através de posteriores excepciones reglamen-
tarias que se prevén. Algunas de estas enmiendas son simi-
lares a las de otros grupos y no vamos a incidir en ellas,
aungue si Grupo Parlamentario Popular hubiese presen-
tado alguna propuesta transaccional, seguramente se hu-
biese podido estudiar e incluso admitir por nuestra parte.

Otro grupo de enmiendas en las que quiero hacer hinca-
pi€, lo componen las nimeros 51, 52, 55, 56 y 57, que son
las que hacen referencia directa o indirectamente al centro
nacional de trasplantes de medicina regenerativa que se
crea através de este proyecto de ley y que va a monopoli-
zar lainvestigacion biomédicay la medicinaregenerativa.
Entendemos, sefiorias, que esta disposicion adicional y o
gue de ella se deriva no solo no esta acorde con €l reparto
competencial que en materia de investigacién prevé la
Constitucion Espafiola, sino que es un olvido absoluto, yo
incluso me atreveria a calificar de una ofensa de cuanto se
ha realizado por centros pioneros, centros privados en su
inmensa mayoria, en diversos puntos de Espafia, concreta-
mente y de un modo especia en Catalufia. Por tanto, estas

enmiendas estan dirigidas a evitar esta concentracion de
poder investigador y adar oportunidad a que estos centros
pioneros puedan continuar, con la acreditacion o |los requi-
sitos necesarios, con su labor, admirada y seguida con
atencion no solo en toda Espafia sino mucho més ala. Se-
gun el redactado actual —lo hemos dicho en €l turno de
portavoces correspondiente a veto que ha defendido el se-
nador Espasa— €l centro nacional no sélo coordinay de-
terminalas bases generales por las que se rigen los centros
—que nos pareceria bien—, sino que ademas centralizaen
el banco nacional de lineas celulares, la elaboracion, €l al-
macenamiento, la conservacion y lagestion de lineas celu-
lares de diverso tipo. Es una centralizacion y es una estata-
lizacion impropia de un partido politico de un pais occi-
dental realmente lainiciativa privada parece que deberia
ser no solamente asumida, sino incluso potenciada.

Lamentamos sinceramente esta falta de sensibilidad por
parte del Grupo Parlamentario Popular y del Ministerio de
Sanidad y Consumo Yy esta falta de consideracion hacia
avances realizados por investigadores y por diversos cen-
tros que durante lustros han ido avanzando con su propia
investigacion y con su propio trabajo. En este sentido ma-
nifestamos nuestra radical oposicion a esta disposicion
adicional Unica del proyecto de ley mediante estas cinco
enmiendas alas que me he referido.

Paraterminar, insisto en que cuando en Espafiagran nd-
mero de personas del mas elevado rango en todos los as-
pectos han confiado en centros, por poner un gjemplo, de
Barcelona, es incongruente que el proyecto de ley seatan
centralista, tan estatalista y tan desconfiado hacia quienes
estén en primera linea espafiola y europea en este campo.
No nos extrafiaria, sefior presidente, que este apartado de
laley acabase en €l Tribunal Constitucional.

Lamentamos, pues, sefiorias, que en un proyecto de ley
tan importante, que en cualquier caso, con las discusiones
gue se quieran, supone un avance, se haya perdido la opor-
tunidad de dialogar, de llegar a un consenso mas amplio 'y
suponga, ademas, en a gunos aspectos, sobre todo en estos
alos que me acabo de referir, un verdadero retroceso sobre
lo que estan actualmente llevando a cabo un buen nimero
de centros espafioles.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Muchas
gracias, senador Beguer,

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la senadora Aranega.

La sefiora ARANEGA JMENEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefiorias, de nuevo traemos al Pleno enmiendas que en-
cierran una potencialidad importante para mejorar aspec-
tos legidativos y més en este caso, cuando se trata de mo-
dificar unaley que tantas ventajas supuso en su diay sigue
suponiendo para las personas que tienen problemas en su
proyecto reproductivo. Por eso, seguimos manteniendo
una serie de enmiendas que ya discutimos en comision,
paraver s en laUltimafase del proceso de esta ley es po-
sible que ustedes consenslien alguna de las que encierran
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los tres 0 cuatro puntos més conflictivos que segn todos
los grupos de la Cdmaratiene estaley.

No me voy a entretener en desglosar una a una las en-
miendas, pero las hemos agrupado en torno a cuatro temas
fundamentales.

Una de nuestras enmienda tiende concretamente a me-
jorar aspectos relativos alos posibles ovocitos a fecundar,
gue ustedes en laley establecen que sean solo tres.

Otro grupo de enmiendas van dirigidas a redactar de
una manera mucho mas eficaz, mucho mas justay mucho
mas constitucional lo que ha de pasar con los preembrio-
nes excedentarios que se produzcan como consecuenciade
la aplicacion de las técnicas de fecundacion humana asis-
tidaapartir de la promulgacion de esta ley.

Otraserie de enmiendas aluden a @mbito competencial.
Se ha dicho por parte de todos los grupos, y de forma bas-
tante explicita, contundentey clara, que el Partido Popular
y su Gobierno demuestran una voracidad terrible al querer
asumir determinadas competencias que todos los grupos,
incluido €l nuestro, entienden que ya estan asumidas por
las diferentes comunidades auténomas, que las gjercen con
la debida eficacia y respeto. No entienden, por tanto, esa
incursion en sus competencias através de estaley. Me es-
toy refiriendo a Centro Nacional de Transplantesy Medi-
cinaRegenerativay, en concreto, alacreacion de un banco
nacional Unico de células troncales humanas, asi como un
comité ético totalmente focalizado enlo que se derive dela
investigacion y aplicacion de las lineas celulares que se
puedan obtener de esos preembriones.

Otra enmienda que nosotros consideramos importante
esaquellarelativaala importacion o exportacion de célu-
las troncales embrionarias humanas. Esa es otrade lasin-
congruencias que no entendemos que no hayan mejorado
en la redaccion de laley. En la Unién Europea €l Partido
Popular apoy6 esa medida, sin embargo, queda recogida
en sentido absolutamente contrario en la redaccion de esta
Ley de reproduccion asistida humana.

Respecto de los ovocitos a fecundar, ustedes regulan
una cosa que es absolutamente técnica. Por lo tanto, tienen
gue defenderla con argumentos técnicos, porque si no no
se entiende, lagente se pierde, incluso algunas personas de
esta Camara que no son excesivamente expertas en este
campo.

Ese punto de esta ley no solamente no mejora la téc-
nica de reproduccion asistida, sino que lesiona su finali-
dad. ¢Por qué? Porque los ovocitos se obtienen por una
estimulacion ovérica de la mujer y normalmente se ex-
traen siete u ocho porque no todos pasan la fase de meta-
fase dos. Y una vez que han pasado la fase de metafase
dos sefertilizan con los espermatozoides. No todos pasan
lafase de pronucleo. Es mas, se saben |os porcentagjes. Us-
tedes lo saben porque todos los expertos en fertilizacion
asistidadan unacifray no hay nada més que meterse en la
pagina web para saberla. El 60 por ciento de los ovocitos
gue se extraen de la estimulacion ovérica son los que se
encuentran en fase metafase dos. Si son tres |os ovocitos,
¢cudl es el 60 por ciento de esos ovocitos? Y después, una
vez que esos ovocitos han sido fecundados, ¢cudl es el nu-
mero que ustedes aseguran gue sobrepasa la fase de pro-

ndcleo? Por tanto, consideramos que esta ley no tiene €
fundamento técnico suficiente como para decir que sblo
sean tres ovocitos los que se fecunden. Eso no tiene sen-
tido con los argumentos técnicos que se han expresado
aqui. Por esarazon, sefiora ministra, 10s expertos en estas
técnicas unanimemente dicen que no les parece oportuno
€l nimero de tres que ustedes proponen en laley. Son ra-
zones técnicas, cientificas y metodol égicas que ellos ex-
ponen, y nosotros entendemos que asi debe ser, las que
apoyan que no seatres el nimero de ovocitos a fecundar.
Ustedes argumentan que con ese nUmero se van a evitar
los embarazos multiples. ¢Ustedes saben donde se pro-
duce el mayor nimero de embarazos multiples? ¢En laes-
timulacion precoz en una pareja fecundada por via nor-
mal, o en los embarazos maltiples por implantacion delos
ovocitos fecundados por las técnicas de fertilizacion asis-
tida? Ustedes conocen los porcentajes, ¢verdad? Enton-
ces, por esarazon estan asi stiendo a una contradiccion ab-
soluta en €l objetivo, porque los embarazos multiples son
fruto delaestimulacion ovérica, que se hace tanto paralas
técnicas de fertilizacion asistida como paralavianormal.
Y en lavianormal no se puede regular el nimero de em-
briones que se encuentran alojados en €l Utero materno;
sin embargo, en las técnicas de fertilizacion asistida si se
pueden implantar, tres, cuatro o dos, segln los casos, se-
fiorias, porque todos sabemos que lamedicinay el ser hu-
mano no son algo matematico y uniforme. Cada caso re-
quiere un estudio. ¢Por qué? Porque la calidad ovocitaria
es diferente, la calidad espermética también lo es, el pro-
yecto reproductivo es diferente. Por eso nosotros entende-
mos que la redaccién més oportunay mas eficaz es per-
mitir que el equipo médico especialmente cualificado en
estastécnicas estudie cadacaso y, en funcion deello, déla
medicina, el tratamiento y la oportunidad especifica para
gue el proyecto reproductivo de esa persona sea eficaz.
Aqui no se puede dar 300 miligramos para todo € mundo
sin contar kilogramos de pesoy dia, ¢verdad que no? Pues
en este supuesto nosotros solicitamos que se estudie caso
a caso, y en funcion de la especificidad de cada uno los
equipos expertos en estas técnicas sean los que indiquen
exactamente el nUmero.

Por otra parte, ustedes plantean que con estas técnicas
no sera posible que existan embriones excedentarios. Yo
les tengo que decir que van aexistir embriones excedenta-
riosy ustedes lo saben. Lo que sucede es que segln uste-
des sblo se podran derivar para obtener lineas troncales
embrionarias humanas a los embriones anteriores a laley,
y no contemplan desde ninglin punto de vista la posibili-
dad de poder obtener esas mismas lineas de los embriones
excedentarios a partir de lapromulgacion de estaley. Aqui
se lo han dicho todos los compafieraos que me han prece-
dido en el uso de la palabra, eso es anticonstituciona y no
solamente eso, sino que esildgico. Y las cosas que no tie-
nen légica se fundamentan de una manera muy escasay
endeble. Por tanto, nos hubiera gustado —y todavia esta-
mos a tiempo— que también consideraran la posibilidad
de una redaccién diferente de este apartado, porque con-
tiene esas carencias legidativas que hemos expuesto aqui
los diferentes grupos parlamentarios.
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Por otraparte, hemos presentado enmiendasreferidas a
Centro Nacional de Trasplantes y Medicina Regenerativa
donde, como he dicho antes, se prevé la existencia de un
solo banco de células troncales, en este caso serian tanto
embrionarias como fetales como adultas, pero a nivel na-
cional. Laenmienda que hemos presentado ofrece uname-
jor redaccion, porque no invade ambitos competenciales
gue yatienen asumidos |as comunidades autonomas, y con
nuestro texto se reflgjaria que aguellas comunidades que
estuvieran en los niveles técnicos, cientificosy politicos
adecuados para poder apostar por la existencia de bancos
delineas celulares pudieran llevarlos a cabo; y no silo eso,
sino que en la comunidad auténoma andaluza no sola-
mente se ha promulgado ya una ley, con anterioridad a la
gue hoy estamos debatiendo aqui, que posibilita el uso te-
rapéutico de las células troncales de los embriones exce-
dentarios, sino que ademés ya se ha decretado la creacion
de un banco de lineas celulares troncales en el Parque Tec-
noldgico de Ciencias de la Salud de Granada. Ese afan de-
vorador, esa voracidad que tienen ustedes por quitar las
competencias —al menos asi |o parece— que tienen asu-
midas las comunidades auténomas en estos temas, choca
no solo en este &mbito competencial, sino que ademas pro-
duce un gjemplo disonante respecto alo que se esta ha-
ciendo en laUnion Europea.

El otro dia en comision ya deciamos que en la Unién
Europea se trabaja por una red de bancos de lineas celula-
res que tenga una sola denominacion, y se va a llamar
banco europeo de células troncales; ésa es la denomina-
cion, pero anadie sele habraocurrido decir que va a haber
un sdlo banco en Estrasburgo o en la ciudad que sea, que
ademés se van a centraizar ali los protocolos de descon-
gelacion de los preembriones y que se van a producir ali
las lineas de células troncales. No, eso en ningln momento
gueda reflgjado en la convocatoria que terminé e dia 14,
sino todo lo contrario, y se lo digo porque hay unared es-
pecifica que se denomina Red MUSKA que contempla la
posibilidad de ubicar los bancos de lineas celulares a tra-
vés de redes en las diferentes sedes nacionales o regiona-
les. Por eso la universidad de Granada y concretamente el
campus de ciencias de la salud, y por tanto la comunidad
auténoma andaluza, participa en la Red MUSKA de ban-
cos de lineas celulares.

Por otra parte, hay otra enmienda que mejora ostensi-
blemente estaley, y eslarelativaalaimportacion y expor-
tacién de lineas ya establecidas en otros paises de células
madre embrionarias. Es muy importante que esto quede re-
cogido en laley, porque, si no, se produciria un efecto ab-
solutamente negativo en nuestro pais, y selo digo porque,
con fondos de todos los espafioles, nuestro pais participa
en la financiacién de los proyectos de los diferentes pro-
gramas-marco de la Unidn Europea. Y €l Partido Popular
voto afirmativamente —y asi quedo reflgjado— a laini-
ciativa de investigar con lineas celulares e importarlas a
los diferentes paises —he traido la documentacion por s
quieren revisarla

Sin embargo, en esta ley ustedes evitan esa posibilidad,
con lo que hacen un doble dafio: en primer lugar, lesionan
la posibilidad de experimentar con esas lineas celularesy,

por tanto, posibilitar la exploracion de esa herramienta te-
rapéutica; el segundo dafio es que impiden alos investiga-
dores de este pais que concurran a esa fuente de financia-
cion. Les digo esto porque lanormativa de la convocatoria
dice que financiaran los proyectos de lineas celulares tron-
cales embrionarias humanas siempre que los paises de ori-
gen permitan que se investigue con esa herramienta tera-
péutica.

Por eso me gustaria que, en Ultima instancia, pensaran
de nuevo en la posibilidad de aceptar algunas de las im-
portantes enmiendas que practicamente todos los grupos
parlamentarios han reflejado en esta Camara.

No olvidemos, por tanto, que el nimero de tres ovocitos
afecundar tiene las carencias técnicas e incluso éticas que
hemos expuesto. Digo éticas porgue €l choque hormonal
para la estimulacion ovérica no es algo baladi y, por tanto,
hay que aprovecharlo y rentabilizarlo al méximo. Son téc-
nicas costosas y dolorosas. Por eso les decia que desde €
punto de vista moral también habia que considerar ese as-
pecto, ya que si son sdlo los tres ovocitos que se ponen a
fecundar, tienen enormes posibilidades de que el experi-
mento fracase, de que €l inicio de esa terapéuticafracasey
tengan que someterse a nuevos choques hormonal es suce-
Sivos.

Por eso los expertos en estas técnicas establecen esa ob-
jecion, porque ellos conocen mejor que nadie las carencias
gue tiene fijar ese nlmero de tres ovocitos —en comision
dije que eraun nimero mégico, por no decir otracosa, por-
gue realmente es un nimero gque carece de sentido alahora
de mejorar las técnicas de fertilizacion asistida.

¢Qué va a pasar con los preembriones excedentarios a
partir de estaley cuando lapareja o lapersona, lamuijer, no
tengamayor proyecto reproductivo ni quieradonar los em-
briones? Seguro que va a haber esos embriones excedenta-
rios nuevamente. ¢Qué va a pasar? ¢Vamos a tener que es-
perar tandas de afos sucesivos para ir regulando lo que
ocurre con el almacén consecutivo que se vaya generando?
No parece ni ético, ni técnico, ni legal, ni moral, ni acon-
sejable. Por eso sugerimos que recapaciten y planteen otra
redaccion.

Igualmente, sobre el ambito competencial del banco
nico todos | os grupos hemos manifestado la posicion que
mantenemos. Invitamos a la reflexidn, unido a poder im-
portar lineas establecidas de células madre a través de las
distintas redes o bancos que existen en otros paises.

Como dijo el portavoz del Partido Popular, si querian
unaley de consenso esta es su oportunidad.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senadora Aranega.

En turno en contra tiene la palabra, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, €l senador Anton Rueda.

El sefior ANTON RUEDA: Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

Sefiora ministra, gracias por su presencia.

Sefiorias, he escuchado |a defensa de las enmiendas
presentadas por los distintos grupos parlamentarios a este
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proyecto deley y, en ellas, se sigue insistiendo, fundamen-
talmente, en cuatro aspectos. en la supuesta diferencia del
tratamiento que se da a los preembriones actuales y a los
futuros; en la investigacion con preembriones; en el nu-
mero de ovocitos que se deben fecundar y en el totalmente
discutible centralismo del proyecto.

Ni en las conversaciones que he mantenido con los por-
tavoces ni en lo manifestado en lasintervenciones que aca-
ban de realizar he escuchado ninguin dato nuevo que nos
haga modificar nuestro criterio y, por tanto, les comunico
en este momento que no podemos aceptar ninguna de las
enmiendas planteadas.

Al no haber oido nada sustancialmente distinto alo que
se dijo en comisién, es dificil que les puedaresponder hoy
con algunaargumentacién diferente alas que ya ofreci; sin
embargo, voy aintentarlo.

La Ley de Reproduccion Humana Asistida preveia la
crioconservacion de los embriones sobrantes durante un
maximo de cinco afios, pero no especificaba cud debia ser
el destino de los que no se utilizasen tras esos cinco afios.
Puesbien, el proyecto de ley que estamos debatiendo viene
allenar este vacio legal: por un lado, pretende definir €l
destino de los preembriones actualmente criocongelados y,
por otro, dictalos criterios que se deben seguir en el futuro
paraevitar que se sigan produciendo embriones sobrantes.
Ademas, con las normas que se establecen en €l proyecto,
se prevé evitar también muchos de |os embarazos multi-
ples que ahora se producen con las técnicas de fecundacion
in vitro.

Sefiorias, € proyecto de ley, respetando la legislacion,
dice claramente que a partir de ahoralos embriones super-
numerarios que se generen serén crioconservados para ser
utilizados posteriormente con fines reproductivos como
Unica alternativa. En cuanto a los preembriones actual -
mente crioconservados, prefeririamos usarlos también con
fines reproductivos, pero en el caso de muchos de ellos no
podra aplicarse esta solucién, entre otras cosas, por la
enorme desproporcion que hay entre el gran nimero de
preembriones actualmente crioconservadosy el escaso nu-
mero de mujeres que desean y estan en condiciones de ser
receptoras.

Sefiorias, un embridn es anatdbmicamente un conjunto
de célulasy este grupo celular solo puede considerarse fi-
siolGgicamente un embrion vivo cuando duplica su celula
ridad de forma continuada. Para que esto suceda es nece-
sario un Utero que lo acojay, si no hay Utero, no hay em-
bridn viable. Por ello, en € caso de que un preembrion no
tenga Utero donde desarrollarse, la Unica alternativa posi-
ble es su descongelacién y €l uso, si procede, de sus es-
tructuras biolégicas para investigacion, de acuerdo con la
legislacion vigente. Por todo ello, |os criterios basicos que
animan esta actuacion, tanto sobre los preembriones que se
generen en el futuro como la prevista sobre los que estan
actualmente crioconservados, son 10s mismos.

Sefiorias, la redaccién del texto legal no se aparta en
ningin momento de o dispuesto en el convenio de Oviedo
y en el Cédigo Penal y, ademas, atiende las recomendacio-
nes de la Comision Nacional de Reproduccién Asistiday
las del Comité Asesor de Etica de la Fundacion Espariola

parala Cienciay la Tecnologia, que permiten utilizar en
investigacion las lineas celulares procedentes de | os actua-
les embriones crioconservados que hubieran superado los
plazos legales, siempre que exista el consentimiento pre-
vio de la pargja progenitora.

Debido a gran nimero de preembriones existentes, es
absolutamente previsible que, con la normativa enunciada,
habra suficientes lineas celulares parala investigacion fu-
turay, s yahay suficientes lineas celulares paralainvesti-
gacion, no debemos legislar haciendo lavistagorday per-
mitiendo que se vuelvan a acumular embriones sobrantes
para que también, en e futuro, se puedan utilizar en lain-
vestigacion. Hay que recordar que esta prohibida la crea-
cién de embriones con fines de investigaci n; esto debe ser
asl, tanto de forma directa como de formaindirecta y, por
ello, no hay que permitir ningn resquicio legal.

Estados Unidos y muchos paises de la Unién Europea
han establecido plazos o fechas limite para € uso de em-
briones crioconservados en investigacion. Este proceder
vatambién encaminado a evitar la creacién de preembrio-
nes sobrantes.

Sefiorias, no debemos legislar sobre algo que no quere-
mos que exista. Legidar paraimpedir la existencia, en €
futuro, de preembriones crioconservados y admitir, en la
mismaley, la existencia de esos preembriones en €l futuro,
€es un contrasentido. Regular, ademés, en esamismaley la
investigacion con esos preembriones no deseados es no es-
tar convencido delo que se quierelegislar, es no estar con-
vencido de que laley vayaa servir paraago.

Cambiando de enmiendas, sefiorias, sobre el nimero de
ovocitos y de embriones, les diria que se pusieran de
acuerdo. El senador Lopez Carvaja nos dijo € otro diaen
la comision que no admite que se fecunden solamente tres
ovacitos. Por e contrario, € senador Espasa nos dijo que
en mujeres sanas basta un ovocito fecundado para producir
un embarazo. Es verdad. Nos dijo el senador Espasa que
aun con la redaccion de este proyecto van a quedar em-
briones sobrantes. No sé si quedarén o no, pero evidente-
mente si hacemos caso a las enmiendas que piden un au-
mento del nimero de ovocitos fecundados, entonces si que
guedaran embriones sobrantes, y entonces si que la nueva
ley no habra servido para nada.

El senador Lépez Carvaja nos dijo entonces que le pa-
rece suficiente transferir un méximo de tres preembriones.
Por el contrario, lasenadora L orofio nos dijo que no quiere
limitar su numero y pronosticé que, actuando de esa
forma, van a aumentar las listas de espera, como también
nos o harepetido en la sesion de hoy. Entoncesyo me pre-
gunto: ¢A quién hacemos caso? Evidentemente no pode-
mos atender tres posturas contrarias ala vez, asi que pdn-
ganse de acuerdo.

Sefiorias, intentando poner las cosas en su sitio, dire-
mos que la creacion de embriones sobrantes es sencilla-
mente un error que genera un problema. Senadora L orofio,
hay que hacer unaley con ciertarigidez paraque realmente
no puedan producirse embriones sobrantes. Solo deben ge-
nerarse los embriones que la pareja esté dispuesta a utilizar
en la procreacion. Personalmente considero menos malo
gue aumenten las listas de espera, pues hay otros métodos
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para solucionarlas, que el que aumenten los embriones so-
brantes.

Quiero decir alasenadora Aranegaque s se lee despa-
cio el articulo 4.3 —supongo que lo habra hecho— vera
gue dice textualmente: Se fecundara un maximo de tres
ovocitos que puedan ser transferidos a la mujer en el
mismo ciclo. La frase «que puedan ser transferidos a la
mujer» asegura que realmente son tres ovocitos fecunda-
dosy viables|os que estaran disponibles para ser transferi-
dos. (Varios sefiores senadores del Grupo Parlamentario
Socialista: jNo!) Si, asi es. Creo que con esta garantia no
cabe pedir otras para asegurar la gestacion.

Al senador Espasa le digo igualmente que si se lee
bien el texto del proyecto se dard cuenta de que lo que
pide esta escrito ahi. En el articulo 4.1 se dice que el
equipo médico analizar la situacién con el objeto de que
pueda gjustar €l nUmero de ovocitos que se pretende fe-
cundar y el nimero de preembriones que se va a transfe-
rir. O sea, senador Espasa, una cosa es que como horma
general se autorice lafecundaciény transferencia de unos
ndmeros maximos de ovocitos y de preembriones por ci-
clo, y otra cosa es que siempre haya que hacerlo asi. Los
casos en los que se permitafecundar un mayor nimero de
0Vvocitos se contemplaran en protocol os elaborados por €l
ministerio, y esos protocolos daran flexibilidad a la
Norma en esos casos Necesarios.

Esta comprobado cientificamente que fecundando tres
0VOCitos se consigue una gestacion en un alto porcentaje
de casos. Por €llo, y para evitar los embriones sobrantes,
debemos usar este nlimero como méximo, como sucede en
muchos paises europeos.

Las enmiendas del tercer grupo tratan sobre lo que us-
tedes denominan excesivo centralismo o invasién de com-
petencias. En estos Ultimos afios estamos asistiendo al na-
cimiento de la medicina regenerativa, un area de mucha
importancia cientificay ética, de mucha trascendencia so-
cia y palitica, enlaque el uso de células, tejidosy érganos
para implantacién y trasplante va a modificar definitiva
mente el pronostico de muchas enfermedades y |as expec-
tativas de vida. Un asunto tan serio y de tanto futuro como
este requiere la conjuncién de todos | os esfuerzos, requiere
ser tratado con la mayor seguridad y la més amplia pers-
pectiva. Nadie debe ir por libre. Se deben comunicar los
resultados de las investigaciones, se deben afrontar con-
juntamente los proyectos, en suma, se debe colaborar. Por
ello debe existir un organismo de carécter nacional que
aglutine los esfuerzos, que gestione las politicas, que im-
pulselasiniciativas, que coordiney promuevatodaslas ac-
tuaciones necesarias, como sucede en paises tan adelanta-
dos y tan poco sospechosos como el Reino Unido, sena-
dora Aranega. Este centro, naturalmente, debe ser aut6-
nomo, debe estar constituido por las comunidades auténo-
mas y debe estar adscrito al maximo érgano que existe
para el fomento de la investigacion médica y cientifico-
técnica, como es el Ministerio de Sanidad, un centro que
puede ser un conjunto de lugares fisicos interconectados
mediante |as nuevas tecnol ogias.

Todo esto debe ser asi, y asi |o dice € proyecto de ley,
pero parece que algunos de ustedes tienen miedo alapaa-

bra gestién. Léanse el texto del proyecto y veran que
cuando se habla de gestion se habla de gestion politica ge-
neral, no de gestion econdmica ni empresarial de los cen-
tros. A ningun centro de ninguna autonomia se le van a
quitar sus competencias en la gestion de su actividad. To-
doslos centros van a poder seguir trabajando y decidiendo
sobre cdmo hacen su trabgjo. El Gobierno, senadores, se
fiadelos centros, y lo Unico que quiere, en beneficio deto-
dos, es coordinar sus actividades. La gestién politica de
gue se habla en el proyecto consiste Unicamente en definir
y promover laslineas politicas generales de actuacion, y es
natural que si se crea un centro naciona de trasplantesy
medicinaregenerativa, ese centro debatener |as competen-
cias en gestion politica sobre estos asuntos.

Nunca he dudado delacapacidad y prestigio delos cen-
tros catal anes. Ustedes saben que tengo en muy altaestima
la Medicinay la Ciencia catalana, pero, senador Beguer,
senador Espasa, ustedes no son los Unicos. Den gracias por
lo que tienen y compartan Ciencia con otras comunidades
o centros. No hay que ser excluyentes ni tampoco hay que
parecerlo.

Sefior presidente, sefiorias, antes de este Pleno he ha
blado bastante con los portavoces de los distintos grupos
parlamentarios paraexponerleslaposicién del mio. Nome
haimportado descubrir mis argumentosy facilitarles asi la
preparacion de sus intervenciones. Y no me ha importado
porque creo que es mejor convencer de las bondades del
proyecto que simplemente aprobarlo con lamayoria de los
votos. Con esas conversaciones las diferencias en cuestio-
nes técnicas creo que al menos entre nosotros han quedado
bastante solventadas, y sélo se mantienen en este foro las
enmiendas por las |6gicas discrepancias politicas. Por ello
lamento que mi grupo no pueda admitir ninguna, pero asi
debe ser.

El proyecto de ley es necesario y delicado, como ha di-
cho la senadora L orofio. Esta realizado con afan de justi-
cia, con amplio respaldo cientifico y con mucho cuidado
parano herir sensibilidades. Creemos que es un buen texto
gue vaallenar de forma adecuada el vacio lega existente.
Creemos que es un proyecto compensado, lo suficiente-
mente rigido en e planteamiento de sus objetivosy o su-
ficientemente flexible en las formas de conseguirlos. (El
sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Sefiorias, he argumentado de la mejor forma que he sa-
bido la posicién de mi grupo sobre las enmiendas presen-
tadas. Espero haberles aportado algo.

Quiero que mis Ultimas palabras sean de agradeci-
miento a los grupos que nos van a apoyar con sus Votos,
también atodos | os portavoces ponentes del proyecto, y en
general atodos los senadores. Mi agradecimiento especial
alaministra, que en el afio y medio que lleva de mandato
nos hadado un ejemplo magnifico de gestién politica con-
sensuada, limpiay eficaz.

Sefiorias, ha sido un placer y un lujo poder estar traba-
jando con ustedes hoy aqui.

Muchas gracias a todos. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
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Turno de portavoces.

¢Por e Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de senadores de Coalicién
Canaria? (Pausa.)

Tienelapaabra el senador sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ DiAZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, esta claro que hay una coincidencia general
entre todos los portavoces que han intervenido en el sen-
tido de que estaley que hoy setrae agui en su fasefinal es
necesaria para actualizar, ante los avances cientificos y
ante los problemas que han surgido en estos Ultimos afios,
la respuesta que hay que dar a numerosas parejas y a mu-
jeres espafiolas ante la situacion que se ha creado con las
nuevas expectativas, como también es verdad que este
proyecto de ley ha abierto numerosas expectativas para es-
tas pargjasy para estas mujeres. También es verdad que to-
dos los grupos politicos compartimos los objetivos que
propone laley, que por reiterados que hayan sido no voy a
dejar de nombrar. Esos objetivos fundamental es serian, en
primer lugar, €l tratar de evitar embarazos multiples, evitar
embarazos de alto riesgo y evitar la generacion de embrio-
nes sobrantes. Creo que en lineas general es todos coincidi-
mos en esto aunque luego haya agunos matices. pero tam-
bién esverdad que lamayoria de |os grupos han expresado
las excesivas restricciones que plantea esta nueva norma
en € sentido de prolongar, complicar y encarecer |os pro-
cesos de reproduccidn asistida. Ya son bastante prolonga-
dos, carosy complicados, por 1o que nos preocupa que es-
tas restricciones excesivas y la inflexibilidad de la norma
contintien encareciendo, prolongando y complicando estos
procesos.

Como ya hemos manifestado, vamos a posicionarnos a
favor de estaley porgue creemos que avanza con respecto
alo queteniamos, pero, como no eslaley que hubiéramos
guerido, presentamos una serie de enmiendas que no han
sido aceptadas y que en su momento decayeron por cues-
tiones que no vienen al caso, aungue queriamos mantener-
las vivas en este Pleno, que coinciden con muchas de las
presentadas por el resto de grupos, por |o que |6gicamente
contaran con Nuestro apoyo en esta sesion.

Por lo tanto, con esa posicion global de apoyo alaley
pero también de critica, como refleja nuestro respaldo a
numerosas enmiendas de |os otros grupos, queda clara cud
€s nuestra postura ante este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra la senadora L orofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Quiero empezar mi intervencion poniendo de mani-
fiesto que, salvo que no se dé una situacion contraria, éste
vaa ser Ultimo proyecto de ley relativo al &mbito de sani-
dad que vamos a debatir en esta Camara en la presente le-
gidatura. Por tanto, aprovecho la ocasion para agradecer a
todos los miembros de la Comision de Sanidad y, en espe-

cial, alos ponentes del proyecto deley el trabgjo realizado
y su interés por buscar puntos de acuerdo, aungque no nos
haya convencido, senador Antén, y en la segunda parte de
mi intervencion le daré una serie de argumentos. Igual-
mente, agradecemos la labor del Ministerio de Sanidad y
Consumo, de su responsable maxima, la ministra de Sani-
dad presente en esta Camara, y de otros miembros de su
gabinete que han tenido a bien compartir su tiempo con no-
sotros en un intento de buscar puntos de encuentro, aungue
en el caso de esta ley, sefiora ministra, tenemos que hacer
una pequefia salvedad en tanto que esa situacion no se ha
dado. Por dltimo, quiero también extender nuestro agrade-
cimiento al letrado y demas servicios de la Camara, sin
cuya ayuday apoyo no hubiéramos podido llegar a buen
puerto en todos |os proyectos debatidos en materia sanita-
ria en tan poco tiempo.

Senador Anton, ha quedado claro que todos los grupos
parlamentarios de la oposicién coincidimos, aungue con
ciertos matices, en una serie de cuestiones comunes.

En primer lugar, cabe citar la cuestion del destino ante-
rior y posterior de los preembriones sobrantes. Este pro-
yecto da solucién a algunos, ¢pero podemos garantizar
—yVy vuelvo ainsistir en ello— que con las limitaciones
gue plantea esta ley en cuanto al nimero de ovocitos afe-
cundar y el nimero de preembriones a transferir no haya
sobrantes, incluso haciendo cumplir a todas las parejas
gue se sometan a fecundacion in vitro el compromiso de
responsabilidad sobre sus preembriones crioconservados
en los términos previstos? Tengan en cuenta que de al-
gunaformales estamos obligando a que sean donados con
fines reproductivos como Unica alternativa. ¢Podemos ga-
rantizar que no haya sobrantes? Esa es una de mis refle-
xiones, y en este tematodos |os grupos parlamentarios he-
mos planteando enmiendas.

En segundo lugar, se habla de presunto centralismo de
laley, y de presunto nada. L éase textualmente lo que dice
laley y vera que echa por tierra la estructura existente en
este momento, porque se aprovecha unaley sobre técnicas
de reproduccion asistida para crear €l Centro Naciona de
Trasplantes y Medicina Regenerativa. Es decir, creamos
un centro nacional de transplantes cuando ya tenemos es-
tablecida y en marcha una estructura similar —y lo decia
en comisién— cuyo rendimiento es altamente positivo, en
beneficio de todos aquellos ciudadanos que precisan de un
transplante de 6rgano, tejido o célula, y el grado de coordi-
nacion y colaboracion entre comunidades auténomasy e
ministerio también es excelente, con lo que rompemos la
estructura actualmente existente y entramos de lleno en €
ambito de lagestidn sanitaria. Usted puede decir |o contra-
rio, pero, cuando se habla de coordinar y gestionar trans-
plantes como fin esencial del Centro Nacional de Tras-
plantes y Medicina Regenerativay del Banco Nacional de
Lineas Celulares, estamos hablando de elaboracion, con-
servacion y almacenamiento, y eso es gestion.

Usted ha empleado un término que es clave. Usted ha
dicho que la gestion palitica corresponde al Gobierno, por
tanto, a las comunidades auténomas corresponde la ges-
tién administrativa. Asi pues, de alguna forma ustedes es-
tan diciendo si alas competencias de las comunidades au-



—10154 -

SENADO-PLENO

19 DE NOVIEMBRE DE 2003

Nuwm. 161

ténomas y al Estado de Autonomias pero como meros
agentes administrativos, pero no con plena autonomia po-
litica. Usted ha empleado, textualmente, la expresion ges-
tién politica. Por tanto, gestion politica parael Gobiernoy
gestion administrativa paralas comunidades auténomas. Y
esto es vulnerar competencias. Ya no se trata de limitar y
delimitar sino de vulnerar.

Por ultimo, creo que lainvestigacion con células madre
embrionarias es otra cuestion en la que todos los grupos
parlamentarios de la oposicion coincidimos y, por su-
puesto —vuelvo ainsistir—, con respeto total y absoluto a
la dignidad del ser humano. Creo que nadie ha dicho lo
contrario. Quiza utilicemos distintos matices, distintas pa-
labras y distintos términos, pero lo cierto es que hay que
respetar la dignidad del ser humano desde la situacion de
preembridn hasta la situacion de persona adulta, por gjem-
plo, de aquella que en estos momentos necesita recurrir a
las técnicas de fecundacion in vitro para poder tener un
hijo porgue no le queda otro remedio, por desgracia, con lo
cual esta superando trabas de tipo psicoldgico y detipo fi-
sico importantes como mujer y como pareja, asi como res-
peto aladignidad del ser humano que espera con anhelo y
ansiedad que las lineas de investigacion abiertas por las
posibilidades que ofrecen las células madre embrionarias
resuelvan o mitiguen su problema de salud.

Creo gue es en esos términos en los que estamos ha-
blando los distintos portavoces, si bien con distintos mati-
ces, con planteamientos distintos, y, si realmente hubiese
habido blusqueda de consenso y de acuerdos, hubiéramos
Ilegado a puntos de encuentro.

No digo que laley no resuelva cuestiones, 10 hace 'y con
vaentia—también hay que decirlo—, pero dejaotrasen
camino que alos grupos de la oposicién nos parecen impor-
tantes y que se podian haber solventado una vez que se ha
dado ese paso valiente de traer ala Camara € proyecto de
ley que reforma la de 1988, que necesitaba ser modificada
para adecuarse a las circunstancias actuales y dar respuesta
aproblemas alos que hoy en diano se daba solucion.

S6lo me restadecir que, aungue quede poco tiempo, de-
bemos hacer ese intento de busqueda de puntos de encuen-
tro, porque nos lo agradeceran todas las personas que en
esta ley estan viendo una puerta abierta ante las distintas
situaciones, desde quienes hacen una defensa a ultranza
del derecho alavida, hasta quienes piden que se protegjasu
derecho a la salud mediante las mejoras que pudieran in-
troducirse a través de las lineas de investigacion abiertas
con las c8ulas madre embrionarias.

No quiero extenderme . S6lo quiero agradecer nueva-
mente el trabajo que se ha realizado en muy poco tiempo,
tanto por €l ministerio como por los miembros de la Comi-
sién de Sanidad y Consumo.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene lapalabra el senador sefior Espasa.

El sefior ESPASA | OLIVER: Gracias, sefior presi-
dente.

Llegamosal final del tramite parlamentario, como seha
repetido, sin ninguna modificacion, sin ningln acerca-
miento, y ,lamentablemente, nos tendremos que ratificar
cada uno en nuestras posiciones. Nosotros votaremos
aquella parte de laley que representa el paso adelante que
hemos reconocido, pero no podremos votar el resto de la
ley, por |as razones que hemos expresado en €l veto, en la
enmienday en laprimeraréplica

Paraterminar, quiero volver afijar nuestra posicién que
constaya en el «Diario de Sesiones» para €l dia que ilus-
tres miembros del Tribunal Constitucional se documenten
detodo lo que se hadicho en estaCamaray en el Congreso
sobre esta delicadisima cuestion.

Voy a sefialar |0s tres aspectos basicos. Primero, con
relacion alos ovocitos, les hemos dado propuestas masin-
teligentes, méas exactas y mas respetuosas con la realidad
cientifica, sin disentir del mismo objetivo final que ustedes
persiguen, que eslimitarlos. No han querido. Ahi quedadi-
cho, escrito y argumentado.

Segundo, respecto al estatuto juridico de los preembrio-
nes, no sé aqué argumentos acudir parano repetirme, pero
es de una evidencia palmaria que ustedes, con sus votos y
con esta ley, generan un estatuto distinto para los preem-
briones posteriores alavigencia de estaley respecto delos
anteriores. Como se dice vulgarmente, se meten ustedes en
camisa de once varas, vulneran la doctrina del Tribunal
Constitucional que estableciacomo un alto bien juridico el
estatuto de este preembridn y que, por tanto, exigia—y lo
dice explicitamente la sentencia— un tratamiento igual
paratodos ellos e introducen un tratamiento desigual, por-
gue reconocen que va a haber otros preembriones. Se les
han dado argumentos de mediante qué vias puede haber
preembriones no hechos ex profeso y no llegar & final del
ciclo reproductivo. Pero daigual. Ustedes se callan y no
guieren contestar porque entran en la contradiccién ideol 6-
gica ala que me he referido anteriormente y con la que
acabaré mi intervencion.

Y, en tercer lugar, esta el asunto del centro nacional.
Quiero agradecer €l tono y €l ambiente constructivo, den-
tro de ladiscrepancia fuerte y profunda que hemos tenido,
de todos los ponentes del Grupo Parlamentario Popular.
Pero en ocasiones se | es escapan expresiones que necesitan
ser inmediatamente corregidas con un cierto énfasis, sefior
Antén Rueda. No puede ser —jya esté bien!— que cuando
se reclama una competencia autonémica —no en exclu-
siva, simplemente se constatalarealidad, lo hahecho el se-
nador Beguer, podia haberlo hecho yo— hablando de la
excel encia de determinados centros en la Comunidad aut6-
noma de Catalufia, usted responda que es una actitud ex-
cluyentey que por qué no repartimos €l pan a resto de po-
bres de Esparia. jPor favor, ya esta bien! Ya esta bien de
tergiversar la legitima lucha por la defensa de una arqui-
tectura constitucional que nos hemos dado todos |os espa-
fioles, no solamente los catalanes. Y no esta bien que uste-
des respondan a un recordatorio histérico imputandonos
una voluntad al senador Beguer y a mi, a la Comunidad
Auténoma de Catalufia, de exclusion de los beneficios
cientificos que puedan darse en los centros privados, por
cierto, de esta comunidad. Sefior Anton, ahi se le ha visto
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el plumero, o mismo que ha sucedido en cuanto a la ges-
tion politica del Centro Nacional. Lo ha dicho la senadora
Lorofio y no voy arepetirlo. Es exactamente lo que he di-
cho anteriormente en el veto. Ustedes desconfian de los
cientificos, de los centros privados, de los centros publi-
cos, de las autoridades sanitarias y 1o retinen todo en €l
Centro Nacional de Trasplantes y Medicina Reproductiva.
Y tanto lo concentran que cuando se dan cuenta de que han
metido la pata, afirman que el centro puede ser en red,
multicéntrico, que puede haber muchos, que solo serd una
gestion politica, que después puede haber una gestion
préctica, es decir, el técnico sanitario que corresponda ya
procedera a la descongelacion del preembrion sacandolo
del tanque de nitrégeno. Eso, por decirlo suavemente, es
un chiste, senador Antédn. Puestos a desconcentrar, descen-
tralizar y crear centros multicéntricos, les voy a dar una
idea. Medio en serio medio en broma se hapedido paraZa-
mora la sede de ese centro nacional, € Unico que podra
descongelar embriones. Pues hien, ¢saben ustedes donde
podriaestar ese centro? No en Zamora, sino en €l Vaticano.
(Aplausos desde | os escarios del Grupo Parlamentario So-
cialista—Varios sefiores senadores, desde |os escafios del
Grupo Parlamentario Popular: jHala, hala!)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Convergenciai Unié
tiene la palabra el senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefiorias, sblo con algunas excepciones, en lainmensa
mayoria de los casos, y hoy, sin ninguna duda, la Gltima
parte de los debates se convierte en un didlogo de sordos.
A veces se presentan enmiendas transaccional es de Ultima
hora, aungue hoy, como digo, se ha producido un didogo
de sordos. En cualquier caso, en estaintervenciénvoy are-
ferirme solo ala cuestion competencial .

En primer lugar diré que hay que leer con claridad este
proyecto de ley, que establece en su disposicion adicional
Unica que el centro nacional contara con un Banco Nacio-
nal de Lineas Celulares que se encargarade laelaboracion,
€l almacenamiento, la conservacion y gestion de lineas ce-
lulares de diverso tipo, de acuerdo con las normasy estan-
dares..., etcétera. Es decir, no se habla de la gestion poli-
tica, sino que solo establece de formaconcretalalabor que
Ilevara a cabo el banco nacional de lineas celulares.

Por otro lado, en la disposicion final primera se indica
gue correspondera al Centro Nacional de Trasplantes y
Medicina Regenerativala aplicacién del procedimiento de
descongel aci6n de | os preembriones cuyas estructuras bio-
|6gicas vayan a ser utilizadas en el ambito de lainvestiga
cion biomédicay la medicina regenerativa..., etcétera. Asi
pues, esta claro que se reserva aspectos muy concretos de
lagestion.

Por otra parte, senador Antén, lamento profundamente
las palabras que usted ha dicho —el senador Espasaya ha
aludido a ello— respecto de nuestra defensa competencial,
como si |os catalanes defendiéramos posturas excluyentes.
Heintervenido en el debate de muchos proyectosdeley, en

los que a veces se han aceptado nuestras enmiendas, y
otras, no, debates que, como he dicho, muchas veces han
acabado en un didlogo de sordos —seguramente en el de
hoy tengamos culpa ambas partes—; pero pocas veces
como hoy, creo que ninguna, se haintentado desvirtuar mi
argumento como usted acaba de hacer.

Sefioria, nosotros hemos puesto € ejemplo de Catalufia,
y de Barcelona en concreto, como muestra de que existen
centros pioneros en esta materia, pero no excluimos a na-
die ni mucho menos. En lacomision yadije que no preten-
dia que hubiera un centro nacional en Barcelona, que po-
driaestar, porque eso también seria una muestra de centra-
lismo, sino gque seinstalen todos aquellos centros que real -
mente justifiquen su acreditacion. Por tanto, puede haber
centros en Barcelona, Valladolid, Granada, Valencia, Bil-
bao, Zaragoza, Sevilla, es decir, en las capital es importan-
tes, y en otras probablemente no los haya. En cualquier
caso, repito que no tiene por qué ser solo Barcelonalaciu-
dad donde se encuentre ese centro. Y me extrafia muchi-
simo que usted haya hecho esas manifestaciones, que ave-
Ces se escapan, pero son las verdaderamente excluyentes,
gueriendo dar la vuelta al calcetin, cuando por nuestra
parte lo Unico que defendemos son las competencias en
esta materia de todas las comunidades auténomas, aunque
hayamos puesto el ejemplo de Catalufia porque es e que
conocemos mas de cercay por ser ésta unade las comuni-
dades que hainvestigado en este campo. Pero, por descon-
tado, también queremos que se acrediten todos aquellos
centros que hayan investigado en este campo.

Asi pues, repito que lamentamos que haya habido un
dialogo de sordos, ademés de un intento de desvirtuar los
argumentos que he expuesto al acusar de centralistay esta-
talista esta parte del proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
lasenadora Aranega.

Lasefiora ARANEGA JMENEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Yo también me uno a las palabras de los senadores que
me han precedido en el uso de lapalabra. Cuando llegamos
aeste turno final uno tiene la sensacién de que, tras esfor-
zarnos, como hacemos, en esgrimir argumentos potentes
para mejorar unaley, no se nos escuchay aveces hasta se
nos tergiversalo que aqui decimos. Digo que ho se nos es-
cucha porque, en relacién con € grupo de enmiendas que
hemos presentado respecto del tema de los ovocitos, uste-
des cadavez dicen una cosa distinta. Unas veces dicen que
serén los ovocitos a fecundar, otras veces hablan de los
ovacitos en fase de fecundacién, y otras en fase Ultima de
fecundacion.

Dicen que éste es un tema que esta claro en laley, pero
me gustaria que ustedes pensaran por qué todosy cada uno
de los grupos que no pertenecen al Gobierno de Partido
Popular han expresado las mismas reservas respecto de
este punto. ¢Saben ustedes por qué ha sido asi? Porque con
este nUmero que ustedes plantean restringen ostensible-
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mente el proyecto reproductivo de la persona sometida a
este tratamiento de técnicas de fertilizacion in vitro; res-
tringen sus posibilidades, y por ello todos los grupos he-
mos hecho hincapié en poner de manifiesto que ése es un
error que queda recogido en laley, tanto por razones técni-
cas, como ya hemos expuesto, como por razones juridicas
e incluso por razones morales y también econémicas. ¢Se
trata de tratamientos muy costosos para la persona que se
somete a ellos o |o son para la Administracion? Ustedes,
frente ala serenaargumentacion de todos |0s grupos, piden
gue la oposicion se ponga de acuerdo, algo que, cuando
menos, es una frivolidad, senadores del Grupo Parlamen-
tario Popular.

¢Qué va a suceder con los embriones excedentarios de
las técnicas de fertilizacion asistida? ¢Por qué plantean us-
tedes dos tratamientos diferentes para una misma cosa?
¢Cudles son sus argumentos para establecer que los pre-
embriones excedentarios anteriores a la entrada en vigor
de esta ley tendran un determinado tratamiento, en tanto
guelosquelo sean apartir delapromulgacion de lamisma
tendrén otro diferente? Aqui se han expuesto razones muy
contundentes y ustedes no han respondido ni a una sola de
las argumentaciones serias que se han planteado.

En cuanto a las competencias, todos |os grupos, atra-
vés de nuestras enmiendas e intervenciones, hemos mani-
festado que ustedes se estaban injiriendo en &mbitos
competenciales ya asumidos por las comunidades aut6-
nomas. Asi pues, y respecto del banco de células madre o
células troncales, no vengan ustedes ahora a decir que
dice laley que podria decir otra cosa. Otros senadores
gue me han precedido en el uso de la palabra ya les han
dicho que ello quedarecogido en el texto de ley que uste-
des han traido a esta Camara de una forma bien clara, y
gue, sin embargo, ustedes no recogen la coordinacién de
las comunidades auténomas, deseable por todos los gru-
pos, sino todo lo contrario. No sélo gestionan el banco,
sino también la posibilidad de descongelacion de las li-
neas. Eso es algo que nadie en esta Camara ha aceptado,
sino que, por el contrario, hemos mantenido nuestra dis-
crepancia al respecto. (El sefior vicepresidente, Prada
Presa, ocupa la Presidencia.)

Por otra parte, y en relacion con las células madre, no
traten ustedes de poner en boca de los diferentes grupos
politicos palabras que aqui no se han dicho. Aqui todos he-
mos expresado que las vulgarmente Ilamadas células ma-
dre son una herramienta terapéutica que se consolida cada
vez més como unaredidad. Ya no es algo de futuro, sino
gue ahi estan los resultados obtenidos en muchos hospita-
les. Si se prima de alguna manera en la Unién Europea la
investigacion con células adultas es porque esa investiga
cion llevamas largo recorrido y mas grupos optan por esa
Iinea de investigacion, pero es porque estdn en mejores
condiciones no porque esa sea la herramienta mas opor-
tuna. No tergiversen los hechos, son las células madre em-
brionarias las que presentan mayores posibilidades. Es
més fécil dirigir la programacion celular que la desprogra-
macion, ustedes |o saben, y sin embargo eso también se ha
dicho en esta Camara. Con respecto alaimportacion y ex-
portacion de lineas de células madre, ni tan siquiera han

mostrado un solo argumento para decir por qué se recoge
en estaley en esos términos.

Por tanto, siento de verdad que todo € esfuerzo, todo €l
debate, toda la capacidad intelectual que cada uno de los
grupos de esta Camara hemos puesto para tratar de mejo-
rar estaley no se haya apreciado; siento que de las pro-
puestas que nosotros hacemos, que tienen una potenciali-
dad enorme de mejorar €l proyecto, no se haya aceptado ni
tan siquiera una enmienda sobre los puntos importantes
gue esta ley tiene. Me queda ese sabor de decepcion
cuando acaba €l debate de esta ley. Nos hubiera gustado
decir otra cosa. Nosotros siempre pensamos que las leyes
son positivas, para mejorar y ofrecer soluciones alos ciu-
dadanos, y nos hubiera gustado que alguna de las enmien-
das que han presentado todos |os grupos poaliticos, incluido
€l mio, hubieran sido recogidas.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senadora Aranega.

Para finalizar el turno de portavoces, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la senadora
Coloma.

Lasefiora COLOMA PESQUERA: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Gracias, sefiora ministra, por venir a esta Camara a un
debate tan importante. Quiero agradecer, en primer lugar,
el tono utilizado por los portavoces de todos |os grupos,
agradecer su voto alos que ya han dicho que van a apoyar
este proyecto de ley vy, en todo caso, agradecer la labor
constructiva que se ha hecho alo largo de esta legislatura
en laComision de Sanidad y en todos los proyectos que se
han llevado a cabo en ellas. Gracias atodos, sefiorias.

Asistimos en el Pleno a debate de modificacién de la
Ley 35/1988 sobre técnicas de reproduccion asistida, en la
gue todos estamos de acuerdo, porque es una reforma ne-
cesariacon laqueel legislador y el Gobierno dan respuesta
aunademandade la sociedad. El Grupo Parlamentario Po-
pular asume el texto plenamente. Pensamos que es un texto
hecho con rigor cientifico y juridico, un texto positivo que
recoge las recomendaciones de |os expertos con una gran
base cientificay ética, que respeta el carécter plural de la
sociedad, que trata de recoger todas las sensibilidades,
siendo muy respetuoso con todas ellas. Esta, por tanto, es
una reforma necesaria, que se ha afrontado con valentiay
con la que se da un paso adelante muy importante, apor-
tando solucion a problemas nada sencillos y que hasta
ahora no habian sido resueltos; modificaciones, sefiorias,
sefior presidente, que tanto la Comision Naciona de Re-
produccion Humana Asistida como el Comité Asesor de
Eticay Tecnologia o las sociedades cientificas, 10s exper-
tos, las asociaciones de enfermos, los juristas de recono-
cido prestigio nacional e internacional y la sociedad en ge-
neral han considerado que era necesario afrontar. A todos
ellos se les ha tenido en cuenta a la hora de elaborar el
texto.

Sefior presidente, sefiorias, como no podia ser de otra
manera, €l Ministerio de Sanidad y Consumo debe velar
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por incrementar la salud de las personas y por €ello uno de
los objetivos es el de reformar éstapara evitar las gestacio-
nes miltiplesy con ello los riesgos paralasalud tanto de la
madre como de los hijos, asi como mejorar cadaunadelas
fases del proceso de reproduccion asistiday evitar la acu-
mulacion de embriones en un futuro.

Otro de los objetivos es el de resolver la acumulacion
de embriones criocongel ados sobrantes de la fecundacion
invitro, yaque laley vigente no resolvia este problema de
los embriones no transferidos transcurridos | 0s cinco afios,
dando asi una solucion éticay abierta a nuevas lineas de
investigacion, bajo estrictas normas de control, siempre
bajo el consentimiento informado de los progenitores para
proyectos no lucrativos, dirigidos a reducir el sufrimiento
humano y que pueda contribuir alaresolucion de graves e
importantes problemas de salud.

Sefiorias, en esta reforma debe prevalecer una actitud
razonada y razonable para que una demanda de estas ca-
racteristicas seatratada y debatida con informacién cienti-
fica suficiente y que las medidas que se adopten sean pre-
cisas, rigurosas y no den pié a equivocos.

Si conseguimos que esta situacién se produzca, todos
saldremos ganando, los legisladores, los cientificos y, por
encima de todo, los pacientes que solo desean solucionar
delaformamas sencillay efectiva sus problemas de infer-
tilidad o de esterilidad.

Sefiorias, todos los expertos recomendaban en sus in-
formes modificar laley vigentey es por o que el Gobierno
daun paso firmey seguro con €l fin de resolver los proble-
mas que se habian generado hasta ahora. Modificamos esta
ley para que lo que ha venido sucediendo hasta ahora, es
decir, la acumulacién de embriones humanos sobrantes de
lafecundacion in vitro no vuelva a suceder.

El Grupo Parlamentario Popular, como ya ha dicho €l
senador Antén que me haprecedido en el uso delapalabra,
va a rechazar las enmiendas presentadas por los distintos
grupos y va a apoyar el texto del dictamen porgue es un
texto serio, responsable, riguroso cientificay juridica-
mente, coherente, equilibrado, ético, asentado sobre unos
principios firmes y sélidos como son que solo se pueda
aceptar la generacion de embriones humanos con fines re-
productivos, que es algo que no dice € Gobierno ni € Par-
tido Popular solamente, sino que ésta, como no podia ser
de otramanera, hasido unadecision respetuosacon €l con-
venio relativo alos derechos humanos y labiomedicina, €
Convenio de Oviedo, donde en su articulo 18.2 dice tex-
tualmente: Se prohibe la creacién de embriones humanos
con fines de experimentacion y con el VI Programa Marco
dela Comision Europea que también lo recoge de una ma-
nera clara, respetuoso con ladecision delas pargjaso dela
muijer que tiene la palabra sobre qué destino dar alos em-
briones actualmente congelados a través del consenti-
miento informado. En este texto se ha procurado aunar las
distintas posturas existentes ante cuestiones tan trascen-
dentes como €l respeto alavida, e deseo de fertilidad de
laspargjasy €l respeto alalibertad deinvestigacion en fa-
vor siempre de la salud de |as personas.

Me gustaria decir a los grupos nacionalistas que tene-
mos total respeto alas competencias en materia de sanidad

de las comunidades auténomas. El centro nacional detras-
plantes y medicina regenerativano es un lastre para el de-
sarrollo de lainvestigacion en cada autonomia ni va a mo-
nopolizar nada, sino todo lo contrario, se trata de promover
€l trabgjo en red y repartir juego. Las lineas celulares son
paratodos. Este centro serd el que asigney controle las li-
neas celulares que pudieran obtenerse para la investiga-
cion alos diferentes centros autonémicos. Se hatenido en
cuenta un criterio de seguridad y control, asi o sefia6 €
Comité Asesor de Etica. No se trata de un tema baladi, se-
fiorias, cuando hablamos de embriones o de célulasy, por
ello, lo més l6gico es la unificacion de esfuerzos y com-
partir conocimientos.

Por todo o expuesto, espero de sus sefiorias €l rigor
también ala horade votar y de apoyar este texto.

Nada méas y muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Finalizado
el debate, Ilamamos avotacion. (El sefior presidente ocupa
la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Sometemos, sefiorias, a vo-
tacion las enmiendas al proyecto deley por lague se mo-
dificalalLey 35/1988, de 22 de noviembre, sobre Técni-
cas de Reproduccion Asistida. (Rumores.) Silencio, por
favor.

Lavotacién seiniciacon lasenmiendas 61, 62y 63 pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 212; a favor, 11; en contra, 130; abstencio-
nes, 71.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. (Rumo-
res.) Silencio, por favor.

Enmienda nimero 64 del mismo grupo parlamentario.
(Rumores.) Silencio, por favor.

Sefior Diaz, silencio, por favor.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 208; a favor, 12; en contra, 185; absten-
ciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 65 del mismo grupo parlamentario.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 82; en contra, 130; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 75; en contra, 130; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario En-

tesa Catalana de Progrés. Enmienda nimero 8.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 211; a favor, 65; en contra, 130; abstencio-
nes, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

\otamos las enmiendas nimeros 16, 17 y 18 del Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 82; en contra, 130.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos €l resto delas enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Entesa Catalana de Progrés.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 213; a favor, 72; en contra, 130; abstencio-
nes, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos en tres blogues las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Cataldn en e Senado de Convergenciai Unio.
En primer lugar, la enmienda nimero 51.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 213; a favor, 28; en contra, 130; abstencio-
nes, 55.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda nimero 54 del mismo grupo par-
lamentario.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 212; a favor, 20; en contra, 131; absten-
ciones, 61.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos €l resto de las enmiendas presentadas 'y defen-
didas por e Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unio.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; afavor, 81; en contra, 128; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos | as enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
listanimeros 29 y 30.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 213; a favor, 65; en contra, 131; absten-
ciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos €l resto de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 213; a favor, 71; en contra, 131; absten-
ciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Por Ultimo, votamos el dictamen. En primer lugar, €l
articulo Unico, apartado uno, modificaciones a articulo
4.3, y articulo Unico, apartado dos, modificaciones del ar-
ticulo 11.3.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 213; a favor, 136; en contra, 67; absten-
ciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos la disposicion adicional Unica.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 213; a favor, 135; en contra, 15; abstencio-
nes, 63.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos ladisposicién final primera, apartado primero.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 212; a favor, 198; en contra, tres; absten-
ciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos €l resto de la disposicion fina primera.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 133; en contra, cinco; abstencio-
nes, 73.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Por ultimo, votamos €l resto del dictamen.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 143; en contra, cuatro; abstencio-
nes, 65.
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El sefior PRESIDENTE: Queda definitivamente apro-
bado por las Cortes Generales el proyecto deley por laque
se modifica la Ley 35/1988, de 22 de noviembre, sobre
Técnicas de Reproduccién Asistida.

— DE LA COMISION DE INTERIOR Y REGIMEN
DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS EN
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE
MEDIDAS PARA LA MODERNIZACION DEL
GOBIERNO LOCAL. SE TRAMITA POR EL PRO-
CEDIMIENTO DE URGENCIA (S. 621/000166)
(C. D. 121/000157).

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Comisién de
Interior y Régimen de las Administraciones Piblicasenre-
lacion con € proyecto de ley de medidas parala moderni-
zacion del gobierno local. Setramita por el procedimiento
de urgencia.

Paralapresentacion del dictamen, tiene lapalabrael re-
presentante designado por la comision, senador Nafiez Ro-
driguez. (El sefior vicepresidente, Prada Presa, ocupa la
Presidencia.—Pausa.—Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Sefiorias,
les ruego guarden silencio.

El sefior NUNEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefiorias, con la brevedad que el tramite de urgencia
impone, diremos simplemente que el proyecto de ley que
vaaser sometido alaconsideracién de sus sefioriashasido
publicado en €l boletin oficial de la Camara del dia 3 del
actual mes de noviembre. Que fijado el plazo de presenta-
cion de enmiendas en un principio hasta el dia 7, fue am-
pliado asolicitud de un grupo parlamentario hastael dia10
de noviembre.

En lafechasiguiente al 10 de noviembre fue informado
por laponencia, y € dia 12 lo dictaminé la comision. (Ru-
mores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
NUfez, un momento, por favor.

Sefiorias, guarden silencio. (Pausa.) Senador Romero,
senador Alonso, senador Marimon, guarden silencio, por
favor. (Pausa.) Muchas gracias, sefiorias.

Puede continuar, senador NUriez.

El sefior NUNEZ RODRIGUEZ: Con la venia, sefior
presidente, decia que estos plazos tan cortos que obliga-
ron, précticamente en 72 horas, a cerrar el trdmite de en-
miendas, redactar el informe de la ponenciay emitir €l
dictamen de la comisién, hacen necesario agradecer alos
miembros de la comisién, y muy especialmente a los
componentes de la ponencia, senadores Arjona Santana,
Duch Plana, Etxegoyen Gaztelumendi, Hurtado Garcia,
Mur Bernad, Perestelo Rodriguez, Rodriguez Pérez, So-
lana Barras, Tejedor Utrillay Xuclai Costa, la labor de-
sarrollada.

Sin més particularidades, y teniendo en cuenta que €l
trdmite es de urgencia, queda presentado ante sus sefiorias
el proyecto de ley de medidas para la modernizacion del
gobierno local.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefioria.

A este proyecto de ley se han presentado inicialmente
dos propuestas de veto, que pasamos a debatir.

La propuesta de veto nimero 1, originariamente pre-
sentada por el senador Quintana Gonzalez, del Grupo Par-
lamentario Mixto, ha sido retirada, y, en consecuencia, pa-
samos a la defensa de |a propuesta de veto nimero 2, pre-
sentada por € Grupo Parlamentario Cataldan en € Senado
de Convergénciai Unid.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Curto.

El sefior CURTO FORES: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, estamos ante un proyecto de ley que deberia
de adecuar y modernizar uno de los tres pilares sobre los
gue se sustenta la arquitectura territorial del Estado: el ré-
gimen local.

Hallovido mucho desde aquel 3 de abril de 1985 en que
se aprobaron las bases del régimen democrético de la ad-
ministracion local en Espafia. Transformaciones sociales,
econdmicas, tecnoldgicas y culturales hacian necesaria
una verdadera reforma de las bases del régimen local en
Espana.

El Gobierno del Partido Popular, y e grupo parlamen-
tario que le da soporte tanto en e Congreso como en el Se-
nado, han perdido la oportunidad de abordar con profundi-
dad lareforma de las leyes basicas de caracter municipal.

Desde € afio 1985, a pesar de que se han producido a-
gunas modificaciones en lamencionadaley de bases, prac-
ticamente no han sido més que parches o modificaciones
parciales.

La propuesta que ha presentado el Gobierno después
de un afio de estudio por parte de la Comision de los En-
tes Locales en esta Camara no ha resultado ser ni unaley
de grandes ciudades ni unaverdaderaley de modificacion
del régimen local espafiol; es més, desde nuestro punto de
vista, mas que una ley parece un reglamento. Ademas,
creemos que, como he dicho antes, al no abordarse con
profundidad la reforma de las bases del régimen local, se
han dejado de abordar —se han quedado en el tintero—
aspectos importantes que, como he dicho antes, requeri-
rian los cambios que se han producido en estos préctica-
mente 18 afios en el mundo local espafiol. No se abordan
aspectos que afectan a la participacion ciudadana en los
ayuntamientos, ni se modifican los instrumentos de cali-
dad democréti ca que necesitaban y necesitan nuestras cor-
poraciones locales; falta un verdadero compromiso com-
petencial, no hay un disefio con la prevision de su finan-
ciacion adecuada a las necesidades actuales y, entre otras
cosas, no se ha producido la legitimidad esperada de los
ayuntamientos para defender la autonomia local ante €l
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Tribunal Constitucional. Son éstos algunos de los aspec-
tos que deberian formar parte—no voy aentrar en ellos—
de unareforma profundade la administracion local en Es-
pafia.

Nuestro grupo ha presentado €l veto a esta ley después
del trémite parlamentario en el Congresoy €l debate en co-
mision, porque hemos visto una total falta de sensibilidad
por parte del Grupo Parlamentario Popular para aceptar al-
gunas de nuestras propuestas, que iban en la direccion de,
como minimo, mantener €l ambito competencial de las co-
munidades autébnomas en materia de régimen local, asi
como en la modificacion de algunos aspectos menores de
laley pero, en todo caso, novedosos, alos que ahoramere-
feriré, y por Ultimo, no abordar de formadefinitivalaapro-
bacion de la Cartade Barcelona, es decir, que esta Camara,
como todas sus sefiorias saben, lleva afios pidiendo a Go-
bierno para que presente de forma definitiva el proyecto de
ley que debe desarrollar la Carta de Barcelona, aprobada
por unanimidad de todos los grupos tanto en el ayunta-
miento de Barcelona como en el Parlament de Catalufia
hace cinco afios.

Entendemos, sefiorias, que el proyecto de ley para la
modernizacion del gobierno local debe basarse en un es-
crupul oso respeto a las competencias de las comunidades
auténomas en materia de régimen local, teniendo también
en cuenta las especificaciones de su organizacién territo-
rial como, por gjemplo, las contempladas en el estatuto de
autonomia de Catalufia.

Entendemos que esta ley supone un notable incremento
en el alcance de aquellos puntos, el ementos, articulos o as-
pectos que se consideran bésicos para la legislacion esta-
tal, tanto en extensién como en intensidad. El proyecto
considera basi cos ambitos que hasta el momento no habian
merecido esta calificacién como, por gemplo, la legisla
cion de mancomunidades, regulada hasta el momento por
las leyes de los parlamentos autonémicos; aspectos rela-
cionados con la gestién de los servicios publicos locales y,
sobre todo, €l novedoso y flamante nuevo Titulo X de esta
ley, que introduce un régimen especial paralos municipios
de gran poblacién con aspectos muy pormenorizados y
gue, précticamente, no dejan campo a la actuacién de los
gobiernos y de los parlamentos autonémicos para legislar
sobre esta materia.

Por tanto, se produce un retroceso en las competencias
de las comunidades auténomas en lo relativo a la legisla-
cién de las mancomunidades, sobre la cesion de los servi-
cios publicos locales y, especialmente, como acabo de de-
cir, sobre la organizacion de los municipios de gran pobla-
cion, que se recoge en el Titulo X de este proyecto de ley.

En definitiva, sefiorias, asi como hastaahorael régimen
local espafiol estaba caracterizado por € uniformismo te-
rritorial y normativo —tanto si tenian 300 6 300.000 habi-
tantes—, la modificacion que propone el Gobierno pro-
mueve el mismo uniformismo pero en dos niveles. paralos
municipios que no lleguen alos 175.000 o 250.000 habi-
tantes —segUin sean 0 no capitales de provincia—; y para
€l resto de ciudades. Por |o tanto, entendemos que se repite
nuevamente aquello del «café paratodos», que esunafilo-
sofia que no podemos compartir.

En relacidn con € retroceso de las competencias de las
comunidades auténomas, voy a poner un ejemplo que
muestra, desde nuestro punto de vista, el desprecio del pro-
yecto de ley hacialas mismas. Asi, € articulo 117, quere-
gulalacomposicion dela Comision Naciona de Adminis-
tracion Local, dice que estara formada por las administra-
ciones publicas locales y por la Administracion General
del Estado. Asimismo, en el apartado 3 de este mismo ar-
ticulo, dice que, en todo caso: «A sus reuniones podran
asistir, cuando sean convocados por su Presidente, repre-
sentantes de las Comunidades Auténomas.» Es decir, las
comunidades auténomas no forman parte, de pleno dere-
cho, de este organismo permanente de colaboracién entre
laAministracion del Estado y laadministracion local, pero
hay que tener en cuenta que las comunidades autébnomas
también son Estado y tienen competenciaexclusivaen ma-
teria de régimen local y, por lo tanto, no podemos aceptar
simplemente el papel de convidados, cuando €l presidente
lo considere conveniente.

Este es sdlo un ejemplo pero, en todo caso, tal como he
expuesto con anterioridad, creo que el conjunto de la ley
pone de manifiesto la clara voluntad de aumentar las com-
petencias bésicas del Estado y, en consecuencia, disminuir
las de las comunidades auténomas en materia de régimen
local y, ademés, degja sin resolver el problema de la Carta
de Barcelona. Es cierto que en el trémite parlamentario en
el Congreso de los Diputados se acepté una enmienda de
Convergéenciai Uni6 que tenialafinalidad de que € Titu-
lo X, no afectara a la ciudad de Barcelona mientras no se
aprobase la citada carta; sin embargo, sefioria, llevamosya
mucho tiempo prorrogando este tramite. En este sentido,
hemos presentado diversas iniciativas parlamentarias que
incitaban al Gobierno a presentar laley que diera carta de
natural eza ala normativa que regula el funcionamiento del
Ayuntamiento de Barcelonay no sélo seguimos donde es-
tabamos sino que no hay voluntad de adquirir un compro-
miso, que era lo Unico que pediamos: que € Gobierno fi-
jase un plazo concreto y se comprometiera; pero no han
sido capaces de asumir el compromiso.

Por todos estos motivos, sefiorias, mi grupo parlamen-
tario mantiene su propuesta de veto, a pesar de que nos hu-
biera gustado participar en el debatey lamejorade unaley
que deberia abordar todas las transformaciones que se han
producido en el mundo local en estos Ultimos 18 afiosy ga-
rantizar un entramado juridico que abordara de forma defi-
nitiva las competencias que, en este momento, necesitan
los ayuntamientos —evidentemente, con su financiacién
correspondiente— vy, alavez, € necesario equilibrio entre
las competencias de laadministracién local y las delas co-
muni dades auténomas.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senador Curto.

&rurno en contra?

Tiene lapalabrael senador Rodriguez Pérez.

El sefior RODRIGUEZ PEREZ: Gracias, sefior presi-
dente.
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En primer lugar, quiero expresar una queja por la acti-
tud de falta de cortesiay elegancia, por o menos de soli-
daridad, del sefior Quintana. Sabiamos que no iba a asistir
a ete debate, y hasta Ultima hora de hoy ha mantenido este
veto. Nos ha hecho trabajar en él atodas las personas que
estamos llevando este proyecto. Ahi queda constancia de
esta queja.

Sefior Curto, nosotros pensdbamos que ustedes iban a
retirar este veto, que eran mas bien de cuestiones de tipo
electoral las que les impulsaban a haberlo presentado.
Efectivamente, usted ya hizo mencidn a que mantiene dos
discrepancias fundamentales con €l proyecto de ley. Una
deédllas, en lo que serefiere atemas competencialesy otra
ala CartaMunicipal de Barcelona.

En lo que se refiere ala Carta Municipal de Barcelona
no meresisto aleerle, sefioria, las manifestaciones del por-
tavoz de Convergenciai Unio, sefior Jané y Guasch, en €
debate del 11 de marzo de este afio, con motivo de la pro-
posicion no de ley presentada por e Grupo Socialista, que
dio lugar a una enmienda transaccional entre dicho Grupo
y €l Grupo Popular, origen de este texto, que habia tenido
su inicio en la Comisién de Entidades Locales del Senado
con la presentacion del informe por € ministro Posada so-
bre las grandes ciudades.

El sefior Janéy Guasch, € 11 de marzo de 2003, decia
lo siguiente: «Nosotros consideramos que Barcelona,
como capital de Catalufia, necesita de la Carta Municipal,
pero con unaley propia, con unaley independiente, no in-
cluida en ese régimen de ley de grandes ciudades, que res-
petamos para otras poblaciones pero que entendemos que
no debe regular 1o que esté previsto en la Carta Municipal
de Barcelona. Repito que para Convergénciai Unio laley
de grandes ciudades o cualquier normativa sobre ciudades
de gran poblacion no debe incluir la Carta de Barcelona.
Debe haber unaley especifica para Barcelona, en su carta
municipal, unaley que deberan aprobar las Cortes Genera-
les, aprobando el mandato que viene del Ayuntamiento de
Barcelona, y aprobado por unanimidad en el Parlamento
de Cataluna...»

Y afiadialo siguiente: «No se ha utilizado —en relacion
con la enmienda— el apartado 4 —un apartado largui-
simo—, con una serie de especialidades que prevé un régi-
men especifico para los municipios de mayor poblacion.
Para nosotros creo que ésa es la voluntad de quienes han
firmado esta transaccién, es decir, el Partido Popular y €
Partido Socialista. Esto es un [lamamiento a unafuturaley
de grandes ciudades. No se ha utilizado ese término, tam-
poco se ha puesto € limite de qué es lo que se considera
gran ciudad o no, pero se habla de hacer un régimen espe-
cifico paralos municipios de mayor poblacion.»

Pues bien, si se acepta el final de ese apartado 4, que en
este régimen especifico para los municipios de mayor po-
blacion no se integrardlaley especia de Madrid ni laley
especia para Barcelona, que tendran una regulacion pro-
pia independiente en cumplimiento de la propuesta de
carta municipal, aprobada por el Ayuntamiento de Barce-
lona, si se acepta esta precision, mi grupo votaria a favor
de esta transaccion que deja muy claro que la futura regu-
lacién de un régimen especifico para estas poblaciones de

mayor nimero de habitantes, que es una ley de grandes
ciudades, no integrara lo que supone laley especifica que
debe tener Barcelona en cumplimiento de su carta munici-
pal. Esta es |a propuesta que hace Convergénciai Unié. Si
se acepta, votariamos afavor, porque globa mente estamos
afavor del conjunto de medidas que desde el consenso se
impulsan através de este texto transaccional .

Sefior Curto, no es facil de entender. Es muy dificil
comprender por qué se ha producido esa variacion. Este
texto estd aqui, y, efectivamente, dentro del consenso y
parainvitar aConvergenciai Uni¢, sedictd unatransitoria,
en este momento es concretamente la transitoria cuarta, en
lacua y a peticion de ustedes, recogiendo el guante que
lanzaba su portavoz, en esta transitoria cuarta, en tanto no
se apruebe su régimen especial, € Titulo X de estaley no
sera de aplicacion al municipio de Barcelona. Y es més,
hay una disposicion derogatoria Unica en la que se dice:
«Quedan derogadas cuantas disposiciones de igual o infe-
rior rango se opongan, contradigan o resulten incompati-
bles con las disposiciones de esta L ey, excepto la disposi-
cion adicional sexta, de la Ley 7/1985, reguladora de las
Bases del Régimen Local, y sin perjuicio de lo dispuesto
en ladisposicion transitoria cuarta.»

Si vamos a esa disposicién adicional sexta, usted sabe
que se dice que: € régimen especial del municipio de Ma-
drid, contenido en el texto articulado, en su apartado 2..., €
régimen especia del municipio de Barcelona contenido en
€l texto articulado..., y sus disposiciones continuaran vi-
gentes salvo que se opongan, contradigan o resulten in-
compatibles con o establecido en la presente Ley —laL ey
7/1985—. O sea, este texto se deja en vigor justamente
para complacer a Convergenciai Unid.

Sefioria, no podemos entender que si en ese animo de
consenso se hace patente, merced a esta disposicion transi-
toria cuarta, que Barcelona queda excluida de esta ley de
grandes ciudades mediante la disposicién que deroga todo
cuanto se oponga a esta ley, excepto esta disposicién adi-
cional sexta que habla de laley de régimen especial para
Madrid y Barcelona, yo no le puedo admitir, sefioria, que
ustedes basen su veto justamente en que no hay una nueva
contemplacion de la Carta Municipal de Barcelona. Y es
que si se contempla. Otra cosa son los plazos, que también
se debatieron, aungue no se hizo mencién de los mismos.

Este es uno de los motivos que les llevan a vetar este
texto, en €l que, por otra parte —y es una contradiccion fla-
grante, senador Curto—, en su parrafo fina dicen: Parala
mejora de los gobiernos locales es necesaria una profunda
modificacion del actual régimen local, algo que, por cierto,
yasediceen el apartado 3 delaexposicién de motivos. Ahi
sedice: «Sin perjuicio de que el objetivo Ultimo debe ser la
elaboracion de una nueva Ley de Bases de la Administra-
cion Local, que constituya un instrumento adecuado para
gue nuestros gobiernos local es af ronten |os compl g os retos
que les presentan los albores del siglo XXI, que necesitara
un tiempo razonabl e pero no dilatado de reflexion y discu-
sidn, nuestros gobiernos local es requieren, deformainapla-
zable y urgente la adopcion de una serie de reformas ten-
dentes a su racionaizacion y modernizacion, que responde
anecesidades ineludibles.» Recoge también esta parte fina
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de su veto, cuando dice: El actual proyecto de ley de mo-
dernizacion del gobierno local no deja de ser unamodifica
cion puntual de determinados aspectos del régimen local.
Es decir, no le dan importancia. Nosotros no estamos de
acuerdo en esa modificacion puntual porque en su Titulo X
introduce a estos grandes municipios, de mas de 250.000
habitantes, municipios capitales de provincia de mas de
175.000 habitantes, capitales de provincia o cabildos insu-
lares cuya poblacién insular sea de més de 175.000 habi-
tantes o aguéllos de mas de 75.000 habitantes que lo hagan
a peticién de sus plenos y mediante ley de su Parlamento.

Como digo, no deja de ser una contradiccion que digan
ustedes que este proyecto no es sino una modificacién
puntual de determinados aspectos y que desde un amplio
consensoy sin burlar las competencias de las comunidades
autonomas dicen gque hay otros temas que es necesario
abordar. Y a eso iremos después. Pero quiero que quede
clara su postura, en lo que se refiere a esta Carta Munici-
pal, y que quede clara la voluntad del Partido Popular y
también la del Partido Socialista de sumarles a ustedes al
consenso atendiendo a esa peticion. Usted mismo sabe que
ahi estala expresion, lavoluntad del Gobierno en respetar
esta Carta Municipal de Barcelona. Y cuando se mani-
fiesta esta voluntad esta claro que los demas pasos, sefio-
ria, tienen que venir por afadidura.

Presentan también ustedes temas de tipo competencial,
algo recurrente en los partidos nacionalistas aungue no en
todos; si en ustedes, tiene que reconocerlo. Tengo que de-
cirle que lo que ustedes dicen no se gjusta a la realidad,
toda vez que los articulos que regulan el régimen de atri-
bucion de competencias a los municipios, concretamente
el 25y 26 de laLey de Régimen Local, no se modifican.
Le puedo leer, por ejemplo € articulo 25, que sefida que
los municipios deberén prestar, en todo caso, una serie de
servicios entre los que se incluyen los que aprueben las
respectivas comunidades auténomas.

Nosinteresahacer hincapié, sefioria, en los apartados 2
y 3 del articulo 20, ya que no se han modificado los ar-
ticulos que hacen referencia a las distribuciones compe-
tenciales. Concretamente, el apartado 2 del articulo 20
dice: «Las leyes de las comunidades autdbnomas sobre €l
régimen local podran establecer una organizacién munici-
pal complementaria a la prevista en el nimero anterior.»
Este apartado 2 no se hamodificado, sefior Curto Forés, ni
el tercero, que dice: «Los propios municipios, en los re-
glamentos organi cos, podran establecer y regular otros or-
ganos complementarios, de conformidad con lo previsto
en este articulo y en las leyes de las comunidades auténo-
mas a las que se refiere el nimero anterior.» También le
podria mencionar el articulo 21.1.s) 0 el nimero 26 de la
Ley 7/1985.

Sefioria, si de lacitadaley no se modifican los articulos
gue distribuyen las competencias entre las comunidades
auténomasy |os ayuntamientos, no entendemaos cOmo pue-
den basar ustedes su argumentacién justamente en algo
gue no se corresponde con larealidad de laley.

Tampoco es cierto que se hayan sentado | as bases orgéa-
nicas para que las grandes ciudades puedan administrar un
mayor nimero de competencias frente alos entes autono-

micos. Esa es su eterna pelea, enfrentar alas comunidades
auténomas con los ayuntamientos. Usted sabe que el ar-
ticulo 137 de la Constitucién —y selo dije en comision—
regulay reconoce al mismo nivel el poder estatal, autoné-
mico y local. Lo reconoce, como luego se corrobora me-
diante sentencias del Tribunal Constitucional, siendo una
delas masimportantes ladel 28 dejulio de 1981, que dice
gue las entidades locales son titulares de un derecho ala
autonomia constitucional mente garantizada por lo que no
pueden ser dejadas en lo que respectaalaconfiguracion de
sus 6rganos de gobierno a la interpretacion que cada co-
munidad auténoma pueda hacer de ese derecho, de ahi que
corresponda a Estado la fijacién de criterios o principios
basicos en esta materia.

Como le deciaantes, no es verdad que se hayan sentado
|as bases para que | as grandes ciudades puedan administrar
un mayor nimero de competencias frente alos entes auto-
noémicos. Esalainversa, sefioria. Lo que sebuscaesquela
organizacion de los ayuntamientos responda a las necesi-
dades propias de los municipios atamente poblados, que
eslo que hainspirado la nueva configuracién de sus érga-
nos de gobierno y administracion, pero no mayores com-
petencias. Se distribuyen y es una nueva forma de organi-
zacion de estos grandes municipios, pero no se detraen
competencias de otros entes.

En la medida en que el Estado gerce una potestad le-
gidativa propia, lade fijar una organizacién municipal ba-
sica, no puede plantearse ninguin problema de constitucio-
nalidad. Usted decia el otro dia que la Comunidad Auté-
noma de Catal ufia tenia competencia exclusiva en materia
derégimenlocal, y yo le dije que negaban lamayor. Si us-
ted parte de una premisa falsa, toda su argumentacion
gueda viciada por ese defecto. No esverdad, es justamente
al revés, el derecho a la autonomia local esta constitucio-
nalmente garantizado y en la medida en que el Estado
gjerce unapotestad legidativaquelehasido atribuidaen €
articulo 149.1.18 de la Constitucion, como es la de fijar
una organizacién municipal bésica, no puede plantearse
ningun problema de constitucionalidad.

Tampoco es cierto que €l proyecto de ley insistaen la
uniformidad, es justo al contrario. Antes si ocurria; en la
Ley 7/1985 se trataba a todos |0s ayuntamientos por igual
y ahora se distinguen los ayuntamientos del régimen co-
mun y los de las grandes ciudades, |os que antes citamos:
esos grandes cuatro grandes grupos, incluidos los cabildos
insulares. Por eso, esta ley, contrariamente a lo que usted
decia, rompe con esa excesivauniformidad que caracteriz
al régimen local espariol, tal y como se sefiala en la expo-
sicién de motivos.

Creo gque no nos vamos a poner de acuerdo sobre este
tema. Esta claro que ustedes tienen un concepto que ante-
ponen. Ustedes pretenden subordinar la autonomialocal a
laautonomia de las comunidades autbnomasy nosotroslas
ponemos a mismo nivel simplemente haciendo un gjerci-
cio de responsabilidad respecto de lo que marcala Consti-
tucion.

Concluyo esta intervencion, sefioria, citando una frase
de un politico y pensador francés, Tocqueville, quien decia
gue es en el municipio donde reside la fuerza de los pue-
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bloslibres, que lasinstituciones municipales son alaliber-
tad lo que las escuelas primarias son ala ciencia: 1a ponen
al alcance del pueblo. Y afiadia, con gran sentido del prag-
matismo, que, entre todas las libertades, |as de los munici-
pios, que se establecen tan dificilmente, son también las
mas opuestas a las ambiciones de poder.

¢Por qué tienen miedo, sefiorias, a esta autonomia de
|os ayuntamientos?

Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefioria.

Turno de portavoces.

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la pa-
labra el senador Mur.

El sefior MUR BERNAD: Gracias, sefior presidente.

Intervendré en este turno sobre la propuesta de veto que
ha defendido el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
de Convergénciai Unid, pero antes permitanme una cues-
tion previa para responder al senador Rodriguez acerca de
laqueja, ami modo de ver, injustificada, por laretirada de
la propuesta de veto suscrita por €l senador Quintana.

Creo que es justo lo contrario. El senador Quintana ha
tenido con todos nosotros la amabilidad de comunicarnos
gue, cuando no puede estar presente, no ladefendamos. Yo
estoy como ponente y podria haber hecho la defensa de
esta propuesta de veto, que por otra parte esta perfecta-
mente explicitada en laexposicién de motivosy en todo el
texto, y creo, sinceramente, que el buen trabajo del senador
Quintana ha quedado ya reflejado. El hecho de que haya-
mos conocido ahora que no lo puede defender y, por tanto,
se retire, en vez de que decaiga, me parece mas bien una
préctica parlamentaria correctisima, aungue esto ya es a
juicio de cada uno.

Voy aentrar en la cuestion del veto que ha defendido €l
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unié para decirles que, aunque sea de modo testimo-
nial —agui casi todas las cuestiones acaban siendo testi-
moniales por fuerza de los votos—, 1o voy a apoyar. Y lo
voy ahacer, sin entrar en demasiados detalles, por cuestio-
nes béasicas y fundamentales que, ami juicio, contiene esa
propuesta de veto.

Es verdad que todo proyecto de ley del calado y lapro-
fundidad de la que en estos momentos nos ocupa tiene al-
gunas cuestiones importantes y algunas cuestiones bien re-
dactadas. En primer lugar, hay una cuestion importante
paratodaley y es que, aparte de lalegitimidad y lalegali-
dad, sea oportuna. Y estoy de acuerdo en que esta ley es
oportuna. ¢Cémo no lo va a ser, con la cantidad de afios
gue llevamos esperando una legislacién especificaparalas
entidades |ocales?

Pero, anuestro juicio, este proyecto que se nos presenta
por parte del Grupo Popular adolece de algo muy impor-
tantey es que desconoce el Estado autonémico. El senador
Rodriguez acusa a los nacionalistas de tener una fijacion
por querer defender los derechos del Estado de las Auto-
nomias, pero, sefioria, creo que e Titulo VIII esta ahi para
algo. Y ustedes tienen una fijacion absolutamente contra-

ria, es decir, parece que les molesta que siempre haya que
hacer referencia a legitimo derecho que tienen las comu-
nidades autdnomas, que también son Estado —creo que es
aqui donde est4 la clave del concepto.

Ustedes ven alas comunidades autbnomas, a unas mas
gue a otras —a las que gobiernan ustedes me imagino que
no—, como una especie de contrapoder con la Administra-
cion Central. Pero el Estado espafiol, € que contempla la
Constitucion, esta perfectamente disefiado, como también
estan perfectamente reglamentadas cuales son los niveles
y las competencias de cada una de ellas.

Y, sefioria, en la medida en que las comunidades auto-
nomas sean fuertes, estén bien gestionadas, tengan los me-
dios adecuados y la financiacién precisa, haremos un Es-
tado fuerte. No se puede hacer un Estado fuerte solo desde
Madrid, solamente aceptando el concepto unitarista del
Estado.

Evidentemente, en este sentido, senador Rodriguez,
también podria decir que ustedes tienen lafijacion contra-
riaalaqgue se nos acusa. Creo que no eseso. Pienso que se-
riamas correcto decir que en toda | egislacién tenemos que
tener en cuentalos tres niveles de la Administracion: cen-
tral, autonémicay local. Somos defensores de la adminis-
tracion local, claro que si. Repito, hay que tener en cuenta
los tres niveles pero coordinados, escalonadosy no enfren-
tados, porgue cuando oigo a Grupo Parlamentario Popular
tengo la sensacién de que ahora han descubierto que lama-
nera de debilitar alas comunidades autonomas es enfren-
tandolas con los entes locales. No sé si sucedera asi con
estaley, pero esalgo que yaocurre con lafinanciacion. Te-
nemos competencias en materia de administracion local
pero no tenemos presupuesto. Le puedo asegurar que la
Comunidad Auténoma de Aragoén transfiere mucho dinero
a los ayuntamientos pero jamas se nos transfiere una pe-
seta por el concepto de administracion local. Por tanto, de
algunamanera estamos supliendo ala Administracion cen-
tral del Estado, tanto los ayuntamientos en la prestacion de
servicios como las comunidades autbnomas, proporcio-
nandoles una financiacion, paralo cual no tenemos unafi-
nanciacion derivada del Gobierno central.

Usted hadicho algo que no comparto: la autonomia lo-
cal a mismo nivel que la autonomia de las comunidades
auténomas. Permitame, sefior senador, decirle que no; no
quiere decir que sean de primera'y de segunday le voy a
decir, a mi modesto juicio, el porqué. Los ayuntamientos
todavia no legislan, las comunidades auténomas si, y hay
un 6rgano de control de los gobiernos de |as comunidades
auténomas que son |los parlamentos regionales. No me pa-
rece que los ayuntamientosy sus plenos sean ese 6rgano de
control; por tanto, cadauno en su nivel y asi estabien arti-
culado. No estoy pidiendo que los ayuntamientos también
legislen, faltaria mas. Pero no es bueno que hagamos esa
diferenciacion y que enfrentemos a unos contra otros.

En cualquier caso, voy a votar por apoyo testimonial
esta enmienda, porque considero que tiene suficientes fun-
damentos; después veremos €l articulado donde, evidente-
mente, hay algunos aciertos y otros, a mi juicio, no tanto.
Y quiero decirle, sefior portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, que tan pronto como quede aprobada esta ley, si
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les da tiempo, empiecen arevisar un nuevo modelo de fi-
nanciacion de las entidades | ocal es fundamental mente de-
rivado de esta ley porque, de lo contrario, laley servirade
poco.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Mur.

¢Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra la senadora Extegoyen.

LasefioraETXEGOY EN GAZTELUMENDI: Gracias,
sefior presidente.

Deunaprimeralecturadel presente proyecto deley, va
lorando lo que vaya a dar de si la reforma que se anuncia
paralamodernizacion del gobierno local, ami entender no
parece este titulo el que resulta mas apropiado, porque
visto el contenido concreto del texto que se nos propone, S
por algo se caracteriza es por su falta de ambicion.

Cierto es que el proyecto de ley que nos ocupa no es
algo baladi; a la vista est4 que se reforman aspectos pun-
tualesy determinados capitulos de lavigente Ley de Bases
de Régimen Local, creandose ademas un nuevo capitulo
décimo relativo a las grandes ciudades. Pero no es menos
cierto que hubiera sido ésta una muy buena oportunidad
para abordar la cuestion de la administracion local desde
una perspectiva globa y de unaforma mucho més meticu-
losa, con el objetivo de hacer eficaz y duradera una re-
forma que todos los agentes implicados consideran nece-
saria

Sefiorias, ami entender, estalabor puede abordarse s6lo
desde lamas rigurosa responsabilidad, algo que debo decir
gue en este caso y adiade hoy no se corresponde con laac-
titud del Partido Popular puesto que esta necesitado, por
aquello de las promesas electorales, de llegar a las proxi-
mas el ecciones generales del mes de marzo con algo mas
gue las cenizas de aguello que denominaron Pacto Loca y
gue anunciaron inminente hace poco mas de un afio. Toda
unareformaque resulté ser humo, entre otras razones, por-
gue nunca supieron cémo acometer una de las cuestiones
fundamentales y alin pendientes en este pais, cual es €l de-
bate sobre el régimen de financiacion de los entes locales.

Losvetos que han sido presentados al presente proyecto
de ley, tanto el del senador del Grupo Parlamentario
Mixto, Anxo Quintana, como €l del Grupo Parlamentario
Cataldn en el Senado de Convergenciai Unio, a menosen
su filosofia, participan de la vision critica que de esta re-
forma tiene el Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, razon por la cual compartimos la linea de
su argumentacion, aungue no tanto la oportunidad de su
presentacion. Y me explico. A mi grupo parlamentario, en
el Congreso de los Diputados ya se nos planted la disyun-
tiva de limitar nuestra posicion critica a este proyecto de
ley en los estrictos términos en los que se plantea la re-
forma, o aternativamente considerando en bloque la pers-
pectiva del régimen local, y enmendar todos aquellos as-
pectos de la Ley de Bases que consideramos mejorables,
con independencia de que estuvieran o no afectados por

este proyecto. Y es agui donde, en su caso, hubiera cabido
la presentacion de una enmienda a la totalidad o un veto
ante esta Camara.

A lavista esta que hemos optado por la primera de las
opcionesy que no hemos vetado la presente reforma, pero
lo hemos hecho, no tanto porque no discrepemos del resto
del articulado delaley, sino por una cuestién de meraope-
ratividad. En cualquier caso, como ya hemos dicho, com-
partimos lafilosofia que informa estos vetos, por |o menos
del que queda vivo, razdn por la cual en su momento nos
decantaremos por la abstencion.

Y, no ya como cuestion previa, sino como reflexién fi-
nal, quiero terminar haciendo unareferenciaalo que el se-
nador Rodriguez, nuestro compafiero del Grupo Popular,
ha dicho al comienzo de su intervencién respecto de nues-
tro también compariero el senador Quintana.

Sinceramente, no entiendo ese tipo de comentarios
cuando se apela a la cortesia parlamentaria. No lo en-
tiendo, no lo comparto, ni tampoco me veo reflejadaen €.
Y hoy me siento en la obligacién de manifestarlo asi, ya
gue, no sési e senador Rodriguez habra tenido la oportu-
nidad de hablar con el senador Quintana, pero yo |o he he-
cho no hace mucho tiempo y ha sido a Ultima hora cuando
me he enterado de que no podiallegar. De cualquier forma,
creo que es lasegundavez que oimos desde latribunaago
muy parecido respecto del senador Quintana, y aunque en
modo alguno voy asacar la cara por €l —aqui yasomosto-
dos mayorcitos, y tampoco soy yo quién para hacerlo—,
me gustaria dejar constancia de este tema, porque ya son
muchas |as cuestiones de cortesia parlamentaria que abor-
damos sobrevolando los asuntos de fondo en esta Camara.

Sefiorias, hay que tener en cuenta que en esta Camara
hay un grupo muy grande, pero también hay grupos pe-
quefios. No sé si algiin miembro del Grupo Popular habra
tenido la oportunidad de formar parte de un grupo mixto
para saber lo dificil que estrabajar en él. Hay veces queen
ese grupo |os senadores se representan exclusivamente asi
mismos, con lo cual, el don de la ubicuidad adorna a muy
poca gente.

Por otra parte, si hablamos de cortesia parlamentaria
habria que decir que también lo es, por gemplo, que el Go-
bierno tenga en cuenta el hecho de que estas Camaras son
legislativas con el fin de evitar, porque puede hacerlo, €l
traer a conocimiento y debate en esta Camara iniciativas
legislativas de calado como si fueran churros. No tenemos
tiempo. Cortesia parlamentaria también es tener |a oportu-
nidad de estudiar y enmendar esas leyes con una cierta ri-
gurosidad, en lugar de disponer de un minuto 20 segundos
para defender muchas de las enmiendas que tenemos que
presentar o analizar.

En fin, cuestiones parlamentarias son muchas cosas.
S6lo nos queda un mes 'y medio para acabar esta legisa-
tura, pero creo que todos tenemos todavia muchas cosas
gue aprender a ese respecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senadora Etxegoyen.

Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
tiene la palabra el senador Sabaté.
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El sefior SABATE BORRAS: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, tal como hemos manifestado alo largo de los
ultimos tiempos en esta Camara, y en concreto en la Co-
mision de las Entidades L ocales, nuestro grupo parlamen-
tario comparte la evidente necesidad de que se reforme la
legislacion en materia de administracion local, por lo que
estareforma se debiaabordar. Ello pasa por reforzar la efi-
caciay rapidez en la gestion para actuar de acuerdo con lo
gue requieren los intereses ciudadanos y, a su vez, ofrecer
importantes garantias para que €l debate amplio y abierto
sobrelas poaliticas de | as ciudades se puedallevar acabo de
manera adecuada. L as tareas de control e impulso que de-
ben realizar los plenos de los entes locales deben garanti-
zarse, al tiempo, como digo, que se insiste en la eficacia,
rapidez y mejorade la propia gestion.

Estos dos aspectos: la necesidad de los gobiernos loca-
les dellevar a cabo eseimpulso y actuar con rapidez y efi-
cacia, y la necesidad democratica de que los plenos de los
entes locales gjerzan su funcién de control y ofrezcan ga-
rantias a la ciudadania, en la practica pueden parecer con-
tradictorios. Partiendo de esa doble necesidad, insisto en
gue era evidente la doble oportunidad de modificar la le-
gislacién del régimen local.

Por otro lado, se habia planteado €l debate para reforzar
el régimen competencial de las grandes ciudades. Lleva-
mos ya tiempo debatiendo esa cuestion, e incluso hemos
elaborado un informe en esta Camara sobre la convenien-
ciade que existaunaley delas grandes ciudades, haciendo
hincapié sobre todo en la necesidad de que éstas tuvieran
mayores competencias, fundamentalmente en materia de
seguridad ciudadana, de haciendas|localesy de justicialo-
cal, entre otros aspectos. Evidentemente todos estos argu-
mentos Ilevaban a la necesidad de acometer esta reforma
legidlativa.

Ante todo ello, entendemos que este proyecto de ley,
gue ahora se somete adebate y votacion, es necesario, aun-
gue, a nuestro juicio, €l texto del mismo resulta manifies-
tamente insuficiente. El mayor techo competencial no se
consigue en la medida adecuada y, sobre todo, en lo que
af ecta precisamente a temadelas grandes ciudades, a que
hacia referencia hace sdlo un momento. Asi pues, insufi-
cienciaen cuanto al marco competencial.

Asimismo, tal y como razona |la propuesta de veto pre-
sentada por € Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
de Convergénciai Unid, se produce unainvasion de com-
petencias de las comunidades autébnomas en algunos cam-
pos. A partir de lalegislacion bésica se concreta en exceso
y se limitala capacidad legidativa de |os Parlamentos au-
ténomos. Por otra parte, también es cierto que estamos
ante un nuevo aplazamiento de laley de la cartamunicipal
de Barcelona.

Pese a todo, nuestro grupo parlamentario reconoce y
asume, en cuanto a este Ultimo aspecto, € acuerdo alcan-
zado en el Congreso de los Diputados, donde, segiin tengo
entendido, se pact6, incluido el Grupo Parlamentario Cata-
lan en el Senado de Convergénciai Unio, lainclusion dela
formula que recoge la disposicién transitoria cuarta en
cuanto que la ciudad de Barcelona queda excluida del Ti-

tulo X de estaley, estando pendiente de unalegislacién es-
pecifica. Tal y como hemos reclamado en otros momentos
—Ilo hicimos en € debate del informe que elaboramos en
esta Camara sobre la ley de grandes ciudades—, sin duda
seriamucho mejor fijar unos plazos concretos que den ga-
rantias al municipio de Barcelona, pero también es cierto
gue de momento el propio ayuntamiento de la Ciudad
Condal esta de acuerdo con esta férmula sobre la que,
como he dicho, hubo consenso en e Congreso de los Di-
putados en cuanto a dejar para una futura ley especificala
carta municipa de Barcelona, algo que permite mantener
la esperanza de que esta necesidad, planteada tantas veces
y compartida por todos los grupos y por €l propio ayunta-
miento, efectivamente serd unarealidad.

Por ello no acabamos de entender el veto que plantea €l
Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de Convergéen-
ciai Unio. Consideramos que estaley, si bien es manifies-
tamenteinsuficiente, es por otraparte necesaria. Es preciso
avanzar en esta reforma de la legislacion de entes locales,
es necesario mejorar las competenciasy laorganizacion de
nuestros ayuntamientos, y precisamente por esa necesidad
nos abstendremos en la votacion del veto planteado por di-
cho grupo, pues entendemos que lanecesidad delaley jus-
tifica su no devolucién a Congreso de los Diputados, algo
gue constituiria una marcha atras nada oportuna en este
momento.

Gracias, sefior presidente, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Sabaté.

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

En su nombre tiene la palabra &l senador Curto.

El sefior CURTO FORES: Gracias, sefior presidente.

Sefior Rodriguez Pérez, usted teniala duda de que este
veto al proyecto de ley que ahora debatimos obedeciera a
cuestiones electorales. Pues bien, ha podido usted compro-
bar que no era asi. Las elecciones catalanas se celebraron
el domingo pasado y hoy mantenemos el veto, pues nues-
tras convicciones sobre determinados temas, y especial-
mente sobre aquellos que hacen referenciaal autogobierno
de Catalufiay ala concepcion del Estado plurinacional es-
pafiol en general, nos llevan siempre hasta donde nos llega
el aliento, y mientras éste no nos falte, seguiremos traba-
jando para mantener esta vision que hasta hoy, por desgra-
cia, solo defendemos los partidos nacionalistas. Usted ha
dicho que éste era un discurso recurrente que solo defien-
den los partidos nacionalistas, aunque segin qué grupos,
pues unos lo hacen mas'y otros menos.

Efectivamente el Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado de Convergénciai Uni6 defiende las competencias
de las comunidades autébnomas. Y yo le pregunto, senador
Rodriguez Pérez, ¢si no las defendemos nosotros, quién lo
vaahacer?

Lamuestralatenemos aqui. Usted decia que habia una
contradiccion en el veto en lo referido al acuerdo a que se
habiallegado sobrelacartamunicipal de Barcelona. Y con
esto respondo en parte, aungue no corresponderia, alava-
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loracion que ha hecho el sefior Sabaté, del Grupo de En-
tesa. No comprende que, después del acuerdo al que se
Ilegd sobre la no inclusién del municipio de Barcelona en
el Titulo X de laley que hoy se aprobara, nosotros man-
tengamos el veto argumentando lano resolucion delacarta
de Barcelona. Sefior Sabaté, esta claro; ustedes no lo en-
tienden porque no les interesa tanto resolver de unaforma
definitiva —después de cinco afios de acuerdo undnime
entre el Ayuntamiento de Barcelonay del Parlament de
Catalufia— la carta municipa de Barcelona, como llegar a
un acuerdo, como van allegar hoy, enlavision general del
Estado que mantiene, aunque €l sefior Rodriguez Pérez |o
discutia, este uniformismo, estarevision delaley de bases
de régimen local, con unavision que continlia sin respetar
las competencias de las comunidades auténomas.

El sefior Rodriguez Pérez me decia que hay articulos en
los gue se regulan las competencias de las comunidades
auténomas en los que no hemos variado nada. Evidente-
mente, me he referido a aquellos articulos que producen
unavariacion de las competencias. Si no variaran nada, no
diria nada. Me he referido, concretamente a articulo 4,
apartados 2 y 3 —articulo primero, apartado uno—; al
apartado segundo del articulo 12; y a punto d) del apar-
tado primero del articulo 36. Usted sabe cudl es nuestravi-
sién sobre el papel de las provincias y ustedes no sola-
mente no resuelven o no abordan este tema desde la pers-
pectiva de las comunidades autébnomas, sino que encima
dan nuevas competencias a las provincias, competencias
gue, por otro lado, en estos momentos estan ya asumidas
por las comunidades auténomeas. Le podria enunciar aque-
llos articulos que representan un recorte clarisimo de las
competencias de |las comunidades auténomas.

Por |o tanto, entiendo, sefiorias, que el mantenimiento
de nuestro veto responde a una coherencia que hemos de-
fendido desde € principio en relacién con lavision de lo
gue se debiade hacer enlareformadelaley de basesderé-
gimen local y en la defensa de la carta municipal de Bar-
celona. Porque mucho nos tememos —después de comi-
siones mixtas, de grupos de trabajo a partir del afio 1998
entre el Ayuntamiento de Barcelona, la Generalitat y la ad-
ministracion del Estado— que a fina exista una falta de
entusiasmo. Habremos conseguido que €l Titulo X no se
aplique a Barcelona —que es positivo—, pero puede ser
gue esto nos lleve a una viamuertay que no se aplique €
Titulo X aBarcel ona pero que tampoco Barcelonatenga su
carta, tal como deseay tal como aprobaron todos los gru-
pos en su dia, y ese diaya es muy lejano, pues hace cinco
anos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Curto.

Corresponde €l turno a representante del Grupo Parla-
mentario Socialista, senador Hurtado.

El sefior HURTADO GARCIA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Hemos estudiado €l veto que presenta el Grupo de Con-
vergenciai Unid en su conjunto y en determinadas cues-

tiones nos parece bastante interesante. En cualquier caso,
como representante del Grupo Parlamentario Socialista,
me gustaria hacer una reflexion sobre lo gue nos ocupa
esta noche, que es una modificacion de laley de bases del
afno 1985, que todos municipalistas coinciden en que ha
sido una muy buena ley, pero que a los 18 afios de su en-
trada en vigor necesitaba un cambio. Desde el punto de
vistadel Grupo Parlamentario Socialista este cambio sete-
nia que haber hecho, en primer lugar, sin urgenciasy, en
segundo lugar, respecto del conjunto de laley, porque una
ley de este calibre es muy importante paratodos | os ciuda-
danos y para todos los grupos politicos. Yo he venido co-
mentado con todos |os ponentes que estas leyes no pueden
surgir de una mayoria, por muy cualificada que ésta sea,
sino del acuerdo, porque cuando se aplica en los munici-
pios puede darse el caso de que un grupo que aqui puede
entenderse como unamayoria, en |os ayuntamientos puede
encontrarse en laoposicion. Por tanto, desde la perspectiva
del Grupo Parlamentario Socialista, esta ley, como hemos
comentado en alguna ocasi6n, tenia que haberse hecho sin
urgencias y tenia que haberse tratado en su conjunto.

En cualquier caso, nos alegra que esta ley, tras su reco-
rrido por el Congreso y por € Senado, se parezca bastante
poco ala que entré en el Congreso hace unos meses. Por-
gue hay que decir bien claro que el Partido Popular se ha
dado cuenta de que tenia que rectificar ciertas cuestiones
porgue de otra forma no daba satisfaccién siquiera a su
propio grupo. Ha habido un acuerdo importante, aunque
no todo el que hubiera querido mi grupo. jQué més quisié-
ramos todos los grupos, incluso todos los ciudadanos, que
Ilegar aun acuerdo unanime detodala Camaraen todaslas
cuestiones! Pero, |6gicamente, debido alaposicion ideol 6-
gicade cada uno, eso es materialmente imposible.

Una de las cuestiones en nuestra opinion méas importan-
tes del veto que se plantea esta noche, que es la Carta mu-
nicipal de Barcelona, se debe precisamente a un acuerdo
gue hubo en &l Congreso de los Diputados, donde se incor-
poré laenmienda 277 del Grupo Parlamentario Catalén en
el Senado de Convergénciai Unio, que eraigual alaen-
mienda 255 del Grupo Parlamentario Socialista, segun la
cua el municipio de Barcelona quedaba al margen de la
aplicacion de esta ley. Es cierto que € Grupo Parlamenta
rio Popular nos viene diciendo desde hace mucho tiempo
que no sdlo laley delaCartamunicipal de Barcelona, sino
también lade capitalidad de Madrid se van allevar a€efecto
muy pronto, aungue parece que en estalegislaturani unani
otra van a ser una realidad, y la de capitalidad de Madrid
nos hubiera ahorrado algunos problemas, incluso alguna
reflexion més profunda de le ley que estamos debatiendo.
En cualquier caso, debido al acuerdo que se produjo en €l
Congreso, entendiamos que debiamos seguir dando ese
margen de confianza, ya que tanto una ley como la otra
tiene que surgir del acuerdo de todos.

Por tanto, aunque consideramos que el veto contiene al-
guna cuestion fundamental, nos abstendremos en la vota-
cién porque entendemos que han sido muchas las enmien-
das admitidas que, sinceramente, mejoran laley.

Esta es nuestra posicion. Esperamosy deseamos quelas
cuestiones que quedan pendientes, aungue no puedan lle-
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varse acabo en estalegislatura, en un futuro muy préximo,
con un gobierno distinto, Ileguen a ser unarealidad.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior Hurtado.

Para finalizar este turno de portavoces, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador
Rodriguez Pérez.

El sefior RODRIGUEZ PEREZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

En relacion con las palabras que molestaron al sefior
Mur sobre lafatade cortesiao solidaridad del sefior Quin-
tana de la que yo hablaba, y después de la encendida de-
fensa que hizo la sefiora Etxegoyen del sefior Quintana, yo
me siento obligado —y ademés lo hago con toda sinceri-
dad y no tengo inconveniente en decirlo— areiterar estas
palabras, eso si pidiendo al sefior Mur que en otra ocasion,
si puede, nos avisen con més antelacion. Pero —repito—
gue conste que retiro lo dicho.

Sefior Mur, decia usted que nosotros no creemos en la
autonomia de las comunidades auténomas. Pues no es ver-
dad, sefior Mur. ¢Quién logré un acuerdo unanime parala
financiacion de las comunidades auténomas, alas que des-
pués se sumé un acuerdo de renovacion con carécter inde-
finido del concierto vasco y 1o mismo con el convenio de
Navarra? ;Quiénlogroé el traspaso completo atodas | as co-
munidades auténomas de las competencias en Sanidad? Le
podia citar muchas mas.

El articulo 137 de la Constitucion, sefioria —y esto
vale para todos los portavoces que intervinieron con an-
terioridad— establece que «el Estado se organiza territo-
rialmente en municipios, en provinciasy en las Comuni-
dades Auténomas que se constituyan. Todas estas entida-
des» —dice €l articul o textual mente— «gozan de autono-
mia para la gestion de sus respectivos intereses.» Esta
claro que las corporaciones locales no legislan, pero,
dentro de sus competencias, son corporaciones con plena
autonomiay estén a mismo nivel, no estan subordinadas.
Hay otra postura que intenta subordinar las corporacio-
nes locales a las comunidades auténomas. Esa es nuestra
postura.

Sefiora Etxegoyen, me hablaba de falta de ambicion.
Efectivamente, a concesion de parte, en el apartado 111 de
la Exposicion de Motivos —lo vuelvo a leer— se dice:
«Sin perjuicio de que €l objetivo Ultimo debe de ser laela-
boracion de una nueva Ley de Bases de la Administracion
local, que constituya un instrumento adecuado para que
nuestros gobiernos locales afronten los complejos retos
gue les presentan los albores del siglo XXI, que necesitara
un tiempo razonabl e pero no dilatado de reflexion y discu-
sion...»

En nuestros gobiernos locales, en los del Titulo X, en
estos municipios de mas de 250.000 habitantes, o capita-
les de més de 175.000 habitantes, o cabildos, o sedes de
instituciones autonémicas, o ciudades que tengan relevan-
cia especial y que superen los 75.000 habitantes, a peti-
cion de los gobiernos locales de |as capital es de provincia

y aprobado por |os parlamentos de sus comuni dades auto-
nomas, sefiorias, se introduce un cambio sustancial en su
gestion, que afecta a Titulo X. Se crea un érgano ejecu-
tivo, que eslajuntade gobierno local. Serestan poderesal
alcalde, que irdn a esa junta de gobierno local. Es una
forma total mente nueva de gestion. Pueden formar parte
de esta juntalocal hasta un tercio de personas que no ha-
yan sido electas. Se crean estas entidades con las empre-
sas publicas locales — una nueva férmula de gestion—;
se establece, que es algo fundamental en estaley y no he-
mos hecho mencidn a ello, la participacion ciudadana, in-
cluso con la presentacion de iniciativas populares con
unos margenes realmente féciles de conseguir en ayunta-
mientos. Marca unos porcentajesentre el 20, el 15y el 10
por ciento, dependiendo del tipo de poblacién. Se esta-
blece una comisidn de sugerencias y reclamaciones. Se
dan mas competencias a estos 6rganos gjecutivos, a la
junta de gobierno local, y se dan muchas mas garantias en
los plenos para €l control de estos 6rganos.

En esto coincido con el sefior Hurtado y creo que él
coincide también con nosotros. Tengo que agradecer al
Partido Socialista que haya mejorado notablemente el
texto con sus enmiendas. Estoy de acuerdo con usted, se-
fioria, en que este texto tiene que ser apartidista. Leyes de
este tipo no pueden ser, y no son para e Partido Popular,
para el Partido Socialista, para Convergéncia. Por eso, me
duele gue no se sumen todos ustedes, porque ustedes apli-
caran las leyes donde gobiernen, y van a aplicar esta ley
exactamente igual que la puede aplicar en otra capital o en
otro municipio un gobierno del Partido Nacionalista Vasco
o0 de Izquierda Unida. En esto coincido con el sefior Hur-
tado, y siempre estuvo en nuestro &nimo hacer unaley que
valiese paratodos, porque en un sitio se aplicaray seremos
oposicion, y en otros estaremos gobernando. En unos la
sufriremosy en otros seremos artifices de su puestaen fun-
cionamiento.

Finalizo haciendo unas pequefias precisiones, sefior
Curto, respecto de la Cartamunicipal de Barcelona. Sefio-
ria, le deciaen el trdmite de comision que s se sacadel Ti-
tulo X a Ayuntamiento de Barcelona mediante esa dispo-
sicion transitoria cuarta, si ademas el pasado 8 de octubre
laMinistrade Administraciones Publicas presidié unareu-
nion del Ministerio de Administraciones Publicas con la
Comision Mixta Generalidad de Catal ufia-Ayuntamiento
de Barcelona en laque, entre otros extremos, se acordd ex-
cluir esto que acabamos de decir y poner en marcha grupos
de trabajo sectoriales —Administracion General del Es-
tado, Comisién Mixtay Ayuntamiento de Barcelona— al
objeto de que antes de acabar la presente legislatura, se
elabore de forma consensuada un documento marco que
recojalaslineas basicas del proyecto de ley de régimen es-
pecia de Barcelona, creo que hay garantias suficientes; si
no hubiese esta voluntad, sefior Curto, no se hubiese hecho
todo esto. Y también le tengo que decir que yo no soy ca-
talan, pero sé que ustedes empezaron con la carta munici-
pal en el afio 1980 en la primera comision y la aprobaron
en 1997, 17 afos después. jQué quiere que le digal

Antes he hecho una cita de Tocqueville y quiero rema-
tar mi intervencion con otracitade este politico y pensador
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francés, también en relacion con esa autonomia que uste-
des pretenden negarle a las corporaciones locales. Dice lo
siguiente: «Arrebatad la fuerzay laindependencia a mu-
nicipio y tendréis stibditos en lugar de ciudadanos.»

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Rodriguez Pérez.

Finalizado el debate, procedemos a someter a votacion
la propuesta de veto nimero dos, presentada por € Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergeéncia i
Uni6, referida a proyecto de ley de medidas para la mo-
dernizacién del gobierno local.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 209; a favor, 11; en contra, 134; abstencio-
nes, 64.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Queda re-
chazada.

A continuacion, pasamos ala defensa de las enmiendas.
En primer lugar, las enmiendas nimeros 9 a52, originaria-
mente presentadas por |os senadores Cabrero Palomaresy
Cuenca Caflizares, del Grupo Parlamentario Mixto.

Para la defensa de las referidas enmiendas, tiene la pa-
labra el senador Mur.

El sefior MUR BERNAD: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Veo que € fervor futbolistico puede maés que € fervor
de laley que estamos debatiendo en este momento. Voy a
ser comprensivo con sus sefiorias y, como portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto, voy a dar por defendidas las
enmiendas nimeros 9 a 52, originamente presentadas por
los sefiores Cabrero Palomares y Cuenca Cafiizares, en los
mismos términos 'y por las mismas razones que constan en
el «Boletin Oficial del Senado», y reitero, para que quede
constancia, laretiraday por tanto no sometimiento a vota-
cion de las enmiendas nimeros 53 a 71, que habian sido
presentadas por € sefior Quintana Gonzélez, con €l ruego
de que las enmiendas nimeros 9 a 52 sean sometidas avo-
tacién en € momento oportuno.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefioria.

Pasamos a la defensa de |as enmiendas nimeros 125 a
143, presentadas por €l Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos. Tiene la palabra para su defensa la
senadora Etxegoyen. Y, por favor, sefiorias, lesruego guar-
den silencio.

Lasefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Muchas
gracias, sefior presidente.

Tal y como he comentado, con motivo del debate de los
vetos presentados al presente proyecto de ley, el Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas VVascos ha op-
tado por cuestionar esta reforma mediante la presentacion

de un total de 19 enmiendas, y hacerlo ademés en estricta
relacion con los capitulos de la Ley de Bases de Régimen
Local afectados por ésta; enmiendas cuya justificacion
paso seguidamente a explicar, y que voy a ordenar en cua-
tro grandes blogues. de caracter técnico, de caracter com-
petencial, un tercer bloque en relacion con las nuevas for-
mulas previstas parala gestion de los servicios publicos, y
un Ultimo bloque referido al Titulo X del proyecto que
atafie al régimen especifico de lo que ya conocemos como
grandes ciudades.

Como decia, las enmiendas de este primer bloque, que
hacen un total de siete, se significan por su caracter téc-
nico, y son las enmiendas nimeros 125, 126, 130, 131,
132, 133 y 143. Voy a hacer especial hincapié en la pri-
mera de €ellas, la nimero 125, que tal vez les parezca, se-
fiorias, una enmienda de puro trdmite porque, de suyo,
afectasdlo al titulo del proyecto de ley; una enmienda més
simbdlica que de fondo seguramente, pero que no puede
considerarse sin embargo de indole menor. Ya he tenido
oportunidad de mencionar anteriormente, con motivo del
debate delosvetos, que resulta atodas luces desaf ortunado
situar el proyecto de ley que nos ocupa bajo € epigrafe de
la modernizacion del gobierno local, porgue su objetivo,
sefiorias, visto € texto delaley, no esése. El titulo elegido,
puesto en relacion con el contenido concreto delareforma,
resulta una falacia en toda regla, y voy aintentar explicar
por qué digo esto.

Si aplicamos el concepto modernizacién a tema que
nos ocupa, entiendo que debiéramos hablar de la necesa-
ria adaptacion del régimen juridico de los entes locales a
las demandas y exigencias de una sociedad moderna, que
hoy por hoy pasa indefectiblemente por lo que todos co-
nocemos como la sociedad del conocimiento. Y en estali-
nea, a texto de lareforma le faltan un sinnimero de me-
didas de contenido heterogéneo y de muy diferente al-
cance en cuestiones tales como personal o procedimien-
tos, por gemplo, y por qué no, también sobre el adecuado
encgjejuridico einstitucional delosenteslocalesen el en-
tramado general de la Administraciéon Pablica. Y a este
respecto, en este proyecto de ley no encontramos nada de
nada, porque el proyecto de ley de modernizacion del go-
bierno local que nos ocupase limitaaincorporar unaserie
de previsiones que no comprometen la idea de una mo-
derna administracién local, razén que noslleva a conside-
rar su titulo, ciertamente desafortunado, por pretencioso,
porgue lo que tenemos entre manos es sencillamente una
reforma de la Ley de Bases de Régimen Local. Si se me
apura, es unareforma véliday sustancial en algunos de
Sus aspectos, pero tanto si se me apura como si nNo, consi-
dero que ésta es una iniciativa legislativa que no garan-
tiza, ni de lgjos, la modernizacion que tan pomposamente
diria yo adorna su titulo. Y mal empezamos, sefiorias, S
de entrada somos incapaces de llamar a las cosas por su
nombre.

La enmienda nlimero 126, por su parte, afecta a la ex-
posicion de motivos, es también de carécter técnico, y co-
rrige lo que consideramos un error del redactor original,
cuando dice que las cuestiones relativas a régimen local
han sido ordenadas de manera que las bases corresponden
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al Estado y € desarrollo legidlativo alas comunidades au-
ténomas, pero olvidan mencionar que la gecucién con-
cierne también a estas Ultimas.

La enmienda nimero 130 es de orden terminol6gico. A
través de ella pedimos que se cambie la denominacion
«Junta de Gobierno Local» por la de «Consgjo Ejecutivo
de Gobierno Local», porque entendemos que €l término
«Junta» es inapropiado para expresar la naturaleza ejecu-
tivadel érgano al que serefiere el texto y puede inducir a
equivocos y confusion en la medida en que, ademés, pro-
cede del derecho privado societario y se utilizano parade-
signar al 6rgano gjecutivo, sino al érgano asambleario.
Consideramos, pues, que nuestra enmienda mejora la re-
daccion originaria.

La enmienda nimero 131 también pone de relieve la
poca rigurosidad del proyecto ala hora de articular for-
malmente la reforma, ya que la redaccion de los articulos
21, 22 y 23 que se propone es reproduccién literal de los
actualmente vigentes, con la sola salvedad de denominar
deformadistintaal 6rgano de gobierno. A estaportavoz le
hubiera parecido mucho mejor utilizar latécnicaformal de
una concreta disposicion adicional para introducir dicho
cambio de denominacién —de ahi nuestra enmienda nu-
mero 143—, técnicaque, sinir méaslgjos, hasido utilizada
en lamayoria de las modificacioneslegislativas de estale-
gislatura, evitando con ello confusion y problemas para
cualquiera que debainterpretar o aplicar esta norma.

Como decia, son igualmente de caracter técnico las en-
miendas nimeros 132 y 133, que doy por expresamente
defendidas.

El segundo bloque a que mereferiaa comienzo de mi
intervencioén abarca las enmiendas de naturaleza compe-
tencial, que son cuatro, concretamente las nimeros 127,
128, 129y 135.

Laprimerade éllas, lanumero 127, propone afiadir ala
tipologia de entidades locales recogidas en € articulo 3.2,
junto alas mancomunidades de municipios, unareferencia
a otras formas asociativas consorciales en los términos y
con los requisitos que establezcan las comunidades auté-
nomas. Con ello no hacemos sino entroncar con una con-
cepcion delas formaciones consorciales dibujada por laju-
risprudencia del Tribunal Supremo, subrayando €l recono-
cimiento constitucional que las competencias autondémicas
tienen en todo lo relativo a la ordenacion juridica de los
CONSOrCios.

La siguiente, la enmienda nimero 128, pretende intro-
ducir unamodificacion en el apartado 3 del articulo 4 dela
ley, dado que su redaccion actua es, a nuestro juicio, in-
constitucional porque hace aquello que la Sentencia
214/89, del Tribunal Constitucional, expresamente dice a
legislador estatal que no puede hacer, esto es, atribuir
competencias directamente a las mancomunidades y enti-
dades locales relacionadas en el apartado 2 del articulo 3
de la Ley reguladora de las Bases del Régimen Local. A
este respecto lo que nos dice el proyecto de ley no ofrece
dudas. Suinciso inicia establece textualmente que corres-
ponde alas mancomunidades de municipios |as potestades
sefialadas en el apartado 1 del mismo articulo 3, y la sen-
tencia que les he mencionado, la 214/89, para ser mas con-

cretos en su fundamento juridico 4° establece con di&fana
claridad que la labor legidlativa del Estado ha de circuns-
cribirse estrictamente a garantizar € principio de autono-
mia local en relacion con el municipio, la provinciay la
isla, quedando a margen entidades distintas a éstas como,
por g emplo, las mancomunidades.

Nuestra enmienda reconoce alos propios municipiosla
capacidad de eleccion de qué potestades locales quieren
derivar en las mancomunidades o instituciones similares
en las que se integren, dejando claro que ello corresponde
y esta sujeto, con exclusividad, alaregulacion autondémica
correspondiente.

La enmienda nimero 129, igualmente de carécter com-
petencia y referida a los apartados 3 y 4 del articulo 17,
pretende corregir € texto original, que en lo que ala ges-
tion supramunicipal del Padrén se refiere instituye un mo-
nopolio casi absoluto del Instituto Nacional de Estadistica,
desconociendo el hecho de que las comunidades auténo-
mas tienen también competencias que afectan a esta mate-
ria, como, por ejemplo, la del régimen municipal del Pa-
dron y la de estadistica para sus propios fines. Con ello no
pretendemos en absol uto quebrar laregulacion juridicadel
Padrén, que es basicay asi debe seguir siendo comun para
todo €l territorio del Estado, sino tan solo reconocer que
también las comunidades auténomas que lo tengan estatu-
tariamente atribuido son titulares de las funciones gjecuti-
vas sobre gestion del Padron municipal.

Finalmente, la enmienda nimero 135 se defiende por si
solay no deberiareguerir mayores explicaciones, y menos
aln parael grupo que presumiblemente votara en contrade
lamisma, el Grupo Parlamentario Popular mayoritario en
esta Camara, que tiene a gala defender € Estatuto de Ger-
nika sin cuestionarse ni puntos ni comas. Pues bien, nues-
tro Estatuto de Guernica, en su articulo 37.3, dice que los
Territorios Historicos tienen competencias exclusivas en
materia de régimen electoral municipal —no lo digo yo,
sino el Estatuto de Gernika—, y a su tenor nuestra en-
mienda nimero 135 introduce una modificacion a la dis-
posicién adicional segunda de la ley, afadiendo un nuevo
nimero 11, salvaguardando la competencia atribuida a los
Territorios Historicos en materia de régimen electoral mu-
nicipa frentealavisatractiva que, afavor del Estado, ins-
taura este proyecto de ley.

El tercer bloque de enmiendas esta relacionado con las
modalidades previstas para la gestion de los servicios pU-
blicos. Son tres enmiendas de las cuales solamente voy a
defender lanimero 134, puesto que las nimeros 136 y 139
son complementarias aestay las doy por defendidas en los
términos que ustedes ya conocen y que constan en el diario
oficia correspondiente.

Como decia, la enmienda nimero 134, a articulo 85,
propone la inclusion de un nuevo instrumento de gestion
en los servicios publicos locales. Desde nuestro punto de
vista, se trata de uno de los mejores instrumentos para la
gestion de aquellos servicios que no impliquen autoridad.
Ademas, es una figura ya conocida: la fundacion privada,
gue incorporamos al texto de laley con un triple objetivo.

El primer objetivo consistiria en dar cobertura legal a
unarealidad bastante extendida, porque son yamuchos los
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servicios locales que, de hecho, se gestionan atravésdela
formula de lafundacién privadalocal.

Nuestro segundo objetivo seria reconocer, paray en €
ambito municipal, una férmula de gestion que esta ya le-
galmente reconocida en otros niveles administrativos su-
perioresy que, unavez aprobadalavigente Ley de Funda-
ciones, ha adquirido plena validez y ha quedado definiti-
vamente asentada.

De acuerdo con los usos parlamentarios, quiza el tercer
objetivo deberia figurar en primer lugar porgue €l pasado
afo, con motivo de la reforma de la mencionada Ley de
Fundaciones, mi grupo parlamentario planted por primera
vez esta cuestion y recuerdo que € Grupo Parlamentario
Popular contesté que aguel no era el foro adecuado para
ese debate y se nos remitia a una eventual reforma de la
Ley reguladorade las Bases del Régimen Local. Pues bien,
en ese punto estamosyy, por ello, lo hemos vuelto aplantear
en nuestra enmienda nimero 135. Ya veremos qué ocurre
con ellay, sobre todo, con qué justificacion serd, presumi-
blemente, rechazada.

Finalmente, el cuarto bloque de enmiendas, hace refe-
renciaal régimen especifico previsto en el proyecto de ley
para las grandes ciudades, mediante la incorporacion ala
Ley reguladora de las Bases del Régimen Local, de un
nuevo Titulo X. Suman un total de cinco enmiendas, que
voy adar por defendidas en sus propios términos, a excep-
cion de la enmienda nimero 137, que paso a explicar su-
cintamente.

La citada enmienda tiene que ver con e régimen espe-
cifico destinado, como todo €l Titulo X del proyecto de
ley, a las grandes ciudades y, singularmente, en lo que
afecta a la linea que separa las ciudades susceptibles de
acogerse adicho régimen, de aquellas otras que quedan ex-
cluidas. Siendo como es éste uno de los puntos que mas
controversiay debate ha generado durante la tramitacion
parlamentaria del presente proyecto de ley, creo que me-
rece la penaincidir un poco més en el mismo. Lo cierto es
gue los criterios iniciales a este respecto —como antes ha
comentado nuestro compariero, € portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista— se han ido flexibilizando como
consecuencia del debate parlamentario pero, desde luego,
no sigue lalineani abordatodo lo que mi grupo parlamen-
tario hubiera deseado. No estoy hablando tanto de los cri-
terios para acogerse alas previsiones alas que serefiere el
Titulo X sino, muy especiamente, alafijacion de las con-
diciones para proceder asu salida.

En este sentido, la enmienda nimero 137 propone que,
actuando una mayoria cualificada de entre el nimero legal
de miembros de la corporacién, sea € Pleno municipa e
que pueda decidir sobre la continuidad, o no, del régimen
previsto para las grandes ciudades, habida cuenta que, a
este respecto, €l texto de la reforma es excesivamente ri-
gido.

La aplicacion del Titulo X se instituye como obligato-
rio, aun en el supuesto de que el nimero oficial de habi-
tantes de la ciudad afectada se reduzca por debgjo del |i-
mite legal establecido, o que a nuestro entender implica
gue €l principio de autonomia municipal, que debiera in-
formar y prevalecer en una cuestion como ésta, se vea se-

riamente comprometido. Abogamos para que sea el propio
municipio, como decia con anterioridad, el que atravésde
unamayoria cualificada—el voto favorable de las dos ter-
ceras partes de los miembros presentes— v, en todo caso,
la mayoria absoluta del nimero legal de miembros de la
corporacion, acuerde su toma en consideracion para luego
decidir sobre las consecuencias de la regresién, creci-
miento 0 expansion que, en su caso, dicho municipio seve
obligado a afrontar.

Como ya he dicho, doy por defendidas todas aquellas
enmiendas alas que no he hecho referencia, en los mismos
términos que constan en el diario oficial de esta Camara.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senadora Etxegoyen.

Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene lapalabra el senador Sabaté.

El sefior SABATE BORRAS: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, como he manifestado en mi intervencién an-
terior, este proyecto deley responde aunanecesidady, ala
vez, suponia una oportunidad para reformar la legislacion
en el &mbito de las administraciones locales, con € fin de
lograr su modernizacién y adaptacion al contexto de la
Unién Europea, en el que estamos ubicados.

Este era el momento adecuado para hacer una apuesta
decidida con € fin de resolver la contradiccién —o, por 1o
menos, la dualidad— en la que se encuentran los entes lo-
cales y, muy especialmente, los ayuntamientos, donde los
plenostienen ladoble funcién de gjercer el control y €l im-
pulso de lagestion del Gobiernoy, asu vez, de él sederiva
el propio gjecutivo local. Esta dualidad, no siempre bien
resuelta, otros paises de la Union Europea la han solucio-
nado de manera eficaz disociando claramente la figura del
Pleno y, por tanto, de los miembros electos de la corpora-
cion, con laintroduccién de la figura de los miembros del
€jecutivo, escogidos directamente por la presidencia de la
institucion. Es evidente que el presente proyecto de ley
hace unaincursién en este campo 'y, en redlidad, en € am-
bito de las grandes ciudades prevé la posibilidad hasta un
tercio de lainclusién de personas no €electas que pasen a
formar parte del gjecutivo local. En cualquier caso, nos pa-
rece que no se ha aprovechado suficientemente esta opor-
tunidad de haberse planteado lareformaméas afondoy que
realmente permitiese la existencia de un gjecutivo en ver-
dad amplio y de acuerdo con las necesidades de gestion
gue complementase de manera adecuada la funcion, si se
me permite la comparacion, de pequefio parlamento de un
corporacion local, en la medida en que sobre todo debe te-
ner esta tarea de control y de impulso de la accion de go-
bierno, que es, por otra parte, laque corresponde siempre a
las cAmaras legidativas. Yales he pedido que me permitan
estalicencia

Nuestras enmiendas, después de que nuestros respecti-
VoS grupos parlamentarios, los correspondientes a Entesa
Catalana de Progrés en el Congreso de los Diputados,ya
hubiesen plantado una serie de enmiendas y algunas hu-
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biesen sido aceptadas, se centran sobre todo en una serie
de gjesargumentales. Por una parte, en lanecesidad de me-
jorar el control ciudadano de la gestion municipal, en defi-
nitiva, el favorecer lainiciativa popular ante los entes lo-
cales. Es evidente también que este proyecto de ley, ya
como incursién en ese sentido, nos parece manifiesta-
mente mejorable y que se deberia avanzar mas en esa di-
reccion y dar mayores facilidades a estas iniciativas popu-
lares ante los entes locales.

Asimismo, y como he manifestado también en mi inter-
vencion anterior, hay un exceso de concrecion y, por tanto,
una incursion del proyecto de ley en las competencias le-
gislativas de las comunidades autdbnomas. Entendemos
gue en algunos casos deberia dejarse precisamente a am-
bito de la capacidad legidlativa de | os parlamentos auténo-
mos para que fuesen los que compl etasen la legislacion de
base del conjunto del Estado.

También hemos planteado un tema recurrente yo diria
gue desde la recuperacion de las corporaciones local es de-
mocréticas en nuestro pais. Se trata de un tema muy con-
creto pero no por ello menos importante: la coberturadela
prestacién por desempleo para los representantes locales,
para los concegjales y acades que, cotizando a la Seguri-
dad Social, se encuentran desprotegidos después de afios
de prestacion de un servicio a las corporaciones locales.
Lamentamos que no se aproveche esta oportunidad para,
en un acto dejusticia, dar esta cobertura que demandan los
ediles locales, que sin duda es una cuestion de estricta jus-
ticiay que en este momento resolveria un agravio compa-
rativo planteado desde hace mucho tiempo y nunca re-
suelto de manera adecuada.

Nuestras enmiendas también van en la direccion de
plantear una serie de medidas que faciliten €l control dela
gestion municipal por parte de los propios grupos munici-
pales desde €l Pleno. Precisamente alavez que insistimos
en disociar claramente ese papel del Pleno del que es €
gjecutivo local, y creemos que es lalinea que hay que se-
guir, por otra parte es necesario que los grupos municipa-
les que gjercen ese papel de pequefio parlamento local dis-
fruten del asesoramiento y de los medios técnicos y mate-
riales necesarios para gjercer de manera adecuada el con-
trol de la gestién municipal. En caso contrario, se podria
llegar a una situacion de indefension y, por otra parte, de
un exceso de autonomiadel gecutivo, y no esesalainten-
cion de nuestro planteamiento cuando insistimos en que €
€jecutivo tenga un caracter mas profesional, mas de ges-
tién'y que e Pleno tenga esa funcién reforzada de control.
Para eso hacen falta més medios, y una vez mas este pro-
yecto de ley no los establece de manera suficiente.

Asimismo, dentro del marco del Titulo X y sus aparta-
dos especificos para las grandes ciudades, es un avance €l
plantear la conferencia de ciudades, pero entendemos que
deberia convertirse en un verdadero foro politico. Es nece-
sario que esa conferencia de ciudades se articule de ma-
nera adecuada con una reglamentacién propia que le per-
mita ser operativa 'y que sea realmente la interlocutora de
las instituciones del Estado en materia de politicalocal en
todo lo que afecta a grandes ciudades. Una vez mas avan-
Zamos pero no de manera suficiente.

Finalmente quiero referirme de nuevo ala Carta Muni-
cipa de Barcelona, y s me lo permiten querria responder
también a laintervencién del senador Curto cuando plan-
teaba que en nuestro grupo, el de Entesa Catalana de Pro-
grés, estamos més pendientes del acuerdo sobre lalegisla-
cion base del Estado que de que se apruebe la Carta Muni-
cipal de Barcelona. Sefior Curto, por supuesto que como
grupo parlamentario de una Camara del Estado, en este
caso e Senado, estamos interesados en que la legislacion
de base que aqui se apruebe sea acorde con los intereses y
las necesidades del mundo local en todo el Estado.

Usted sabe que esto es asi y quiero suponer que €l
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unid esta en esta misma labor e intencién, pero per-
mitame que le diga también que es evidente €l interés que
tiene nuestro grupo por que esta carta se apruebe cuanto
antes, un grupo parlamentario que, por cierto, representa
en esta Camara a los grupos que vienen gobernando el
Ayuntamiento de Barcelona desde el afio 1979, impulso-
res, por tanto, de la Carta Municipal de Barcelona. S me
permite que haga una valoracién diré que en este caso no-
sotros hemos hecho politica préactica, la «real politik»,
apostando verdaderamente por una redaccion que dejando
fuera la Carta Municipal de Barcelona permita en breve
abordar su aprobacion sin que forme parte del conjunto de
lalegislacion paralas grandes ciudades y, por tanto, tenga
el tratamiento especifico que €l Ayuntamiento de Barce-
lona reclama. Creo que esto |0 compartimos nuestros res-
pectivos grupos parlamentarios al menos, pero €l Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Unié ha apostado por €l testimonialismo, por decir: quere-
mos mas. Pese a acuerdo alcanzado en el Congreso de los
Diputados que entiendo es al que se podia llegar en este
momento —no se podiallegar amés—, ustedesinsisten en
plantear la necesidad de que se vaya mas alla. Ustedes sa-
bian que ese veto no podia prosperar, y por tanto entiendo
gue han apostado por €l testimonio. Es unaforma de hacer
oposicidn, pero insisto en que nuestros respectivos grupos
somos responsables del gobierno de la ciudad de Barce-
lona, motivo por e que necesitamos sobre todo concrecion
asi como que la Carta Municipal de Barcelona se apruebe
cuanto antes.

Estas son, sefiorias, |las lineas argumentales del con-
junto de enmiendas que hemos planteado a este proyecto
deley de medidas paralamodernizacién del Gobierno Lo-
cal. Con esto doy por defendido el conjunto de nuestras en-
miendas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de
Convergéenciai Unid tiene la palabra el senador Curto.

El sefior CURTO FORES: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Nuestro grupo mantiene un total de 17 enmiendas aeste
proyecto de ley que estamos debatiendo, y se me ocurre
empezar |a defensa de las mismas —que no haré con deta-
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Ile puesto que la mayoria ya las he comentado en la de-
fensade nuestro veto— devolviéndole a Grupo Parlamen-
tario Popular la duda que el sefior Rodriguez Pérez habia
planteado ante nuestro veto. Decia su sefioriaz No com-
prendemos como mantienen el veto después de llegar aun
acuerdo en una parte de la enmienda que habiamos plante-
ado en el Congreso sobre la CartaMunicipal de Barcelona.

Y luego, en relacion con las competencias de las comu-
nidades autbnomas —que nosotros entendiamos que con
el proyecto deley van averse mermadas—, yo ledigo asu
sefioria que no comprendo cémo e Grupo Parlamentario
Popular, que se hubiera evitado el veto —nosotros no lo
habriamos presentado—, resulta que no aceptaestas 17 pe-
guefias enmiendas que intentan en todo caso defender por
una parte aguellas competencias que en nuestraopinion le-
sionan €l proyecto deley y resolver lo de la Carta Munici-
pal de Barcelona, cuestion ala que segun acaba de afirmar
€l senador Sabaté, estemos s6lo nosotros en la oposicion.
Para resolver el tema de |la Carta de Barcelona, nuestro
grupo plantea en la enmienda que sefije un plazo, porque,
apesar de que €l sefior Rodriguez Pérez hainformado ala
Camara que en el mes de noviembre de 2003 se habia ce-
lebrado una reunidn con representantes del Ayuntamiento
de Barcelonay de la Generalitat, sin embargo, la Carta de
Barcelona se aprobé en el afio 1998. Por consiguiente,
¢qué ha pasado durante estos cinco afios?

Basta recordar las experiencias vividas en esta misma
Céamara, donde se han aprobado mociones y propuestas
para resolver este tema; iniciativas en las que se estable-
cian plazos de confianza al Gobierno sin llegar afijar fe-
chas concretas, pero pasa € tiempo y no tenemos esa ley
tan esperada. Solamente pediamos —asi 10 manifesté
nuestro grupo en el Congreso y yo lo hago ahora— fijar
unafecha; si 2 6 3 meses les parece poco tiempo, marque-
mos 6 meses. Si en un tematan maduro y a punto de nacer
se hubieran comprometido, no digo a 2 meses pero si a4,
probablemente lo hubiéramos aceptado. Por lo tanto, no
entendemos por qué no se aprueba una cuestion tan simple
y sencilla.

Lo mismo sucede con €l resto de enmiendas. En el de-
bate del veto he hecho referenciaaun articulo en el que us-
tedes menosprecian claramente alas comunidades auténo-
mas no integrandolas en la Comision Nacional de la Ad-
ministracion Local. ¢No creen que no le costaria nada al
Grupo Parlamentario Popular y al Gobierno que en esta
comision nacional, ademés del Estado y administraciones
locales, estuviera presente un miembro de cada comunidad
auténoma sin que fuera necesario esperar de laamabilidad
del presidente para que fuesen invitados? ¢Es esto tan difi-
cil? Pues tampoco |o aprueban.

Otra enmienda hace referencia al ambito de las compe-
tencias que ustedes proponen paralas diputaciones provin-
ciales. En Catalufia tenemos ayuntamientos, consejos co-
marcales, diputaciones y Generdlitat, y ustedes proponen
que la diputacién provincial, que en este momento tiene
competencias residual es precisamente para que no se pro-
duzca unaduplicidad o disfuncionalidad entre las distintas
administraciones, coopere en el fomento del desarrollo
econdémico y social y en la planificacion del territorio;

competencias que claramente corresponden ala Generali-
tat y consejos comarcales. Por lo tanto, si las diputaciones
provinciales estaban funcionando bien hasta ahoray uste-
des las defienden, déjenlas como estén y no les den més
competencias.

Puedo ponerle otro gjemplo, como el hecho de que us-
tedes pretendan, através delamodificacion del articulo 13
de laley, que el Estado también pueda establecer medidas
gue tiendan a fomentar la fusion de municipios. Si las co-
munidades auténomas tienen competencia exclusiva en la
ordenacion del territorio, es normal que sean éstas las que,
en todo caso, intervengan de caraalafusién o absorcion de
los municipios. Creo que con este articulo van a crear Si-
tuaciones de conflicto en las comunidades auténomas en
materia de ordenacion del territorio.

Podria seguir desgranando aspectos de nuestras en-
miendas que, desde nuestro punto de vista, son elementa-
lesy, sin embargo, ustedes no apoyan. Se ha hecho refe-
rencia, también, a un tema que planteamos todos los gru-
posy que nadie quiere abordar de formadefinitiva, y quien
tiene capacidad de hacerlo, en este caso, es el Grupo Parla-
mentario Popular, que es €l que tiene la mayoria. Resolva-
mos el tema de aquellos concejaes que estan cotizando al
régimen general de la Seguridad Social y cobran el desem-
pleo cuando termina su funcion en € ayuntamiento. Todos
lo comentamos pero nadie |o aborda, 16gicamente, porque
el grupo mayoritario no lo acepta.

Asi, podria continuar con el resto de las 17 enmiendas,
pero con la argumentacion utilizada, tanto para el veto
como para las enmiendas, creo que pueden darse por de-
fendidas. En todo caso y como Ultima reflexion, voy are-
petir lo que he dicho antes. Ustedes no entienden por qué
hemos mantenido el veto y nosotros no comprendemos
cOmo no aceptan —no digo todas, que entendemos que no
se puede— buena parte de €llas, ya que seguramente me-
jorarian €l texto delaley.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Hurtado.

El sefior HURTADO GARCIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Voy acomenzar haciendo mencién de aquellas enmien-
das que en el proceso del tramite en el Senado han sido te-
nidas en cuenta por € grupo mayoritario y fueron aproba-
das en comision. Son las enmiendas nimeros 162, 164,
176, 175y 152, que nuestro grupo parlamentario conside-
raba de vital importancia.

Algunas de €ellas eran referidas a que, una vez que fun-
cionase lainiciativa popular, € debate tuviese lugar en €
Plenoy no en laJuntade Gobierno Local, yaque, si las se-
siones de esta son secretas, parece bastante chocante que,
después de necesitar una importante cantidad de firmas,
dependiendo del nimero de habitantes del municipio, el
debate tuviera lugar en dicho 6rgano —insisto—, cuyas
Sesiones son secretas.
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Otras enmiendas eran referidas a las mayorias cualifi-
cadas. Hace un momento me han hecho llegar una en-
mienda que se sostiene sobre la nimero 185, del Grupo
Parlamentario Socialista, paraincluir entre los érganos di-
rectivos al secretario general del pleno. En cualquier caso,
no es idéntica a la nuestra sino que se mantiene sobre la
base de la enmienda presentada por nuestro grupo.

Respecto a las restantes enmiendas, podriamos dividir-
las en cuatro grupos.

En primer lugar, se pretende una mayor calidad demo-
craticay mayor participacion ciudadana mediante la crea-
cion de comisiones de vigilanciade la contratacion publica
y la creacion de comisiones de investigacion. Asimismo,
las enmiendas al articulo 18, son referentes a iniciativas
mas democratizadoras de la gestion local, al igual que la
enmienda nimero 147, a articulo 20, que pone de mani-
fiesto la existencia de la comision especial de sugerencias
en los municipios con mas de 5.000 habitantes, asi como la
comisién de vigilancia de la contratacion, respecto de la
gue tengo que manifestar que viene funcionando en bas-
tantes municipios de nuestro pais aun cuando todavia no
estden marcha esta ley.

Respecto al articulo 22, proponemos que el nimero de
miembros parala constitucion de lacomision de investiga
cion sea € de un quinto, asi como la creacién de una ofi-
cina presupuestaria. Entendemos que ello supone una de-
mocratizacion de la gestion local.

Con el mismo fin, proponemos la modificacién del ar-
ticulo 70, respecto de la posibilidad de que determinadas
sesiones de la Junta de Gobierno Local sean publicas.

Proponemos también la modificacién del articulo 75,
sobre la declaracion de posibles incompatibilidades para
miembros de la corporacion.

Respecto alos articulos 93 y 94, presentamos enmiendas
respecto al computo anua de lajornadade trabgjoy lafija
Ci6n de retribuciones complementarias paralosfuncionarios.

Por otro lado, en cuanto a la reforma de la Comisién
Nacional de Administracién Local, un temaen el que he-
mos estado de acuerdo todos |os grupos politicos, pidiendo
gue selleve alapracticasu reforma, sin embargo, alahora
delaverdad, como decia el senador Curto, se sigue mante-
niendo una comisién naciona que, desde nuestro punto de
vista, es précticamente obsoleta.

Nuestra enmienda nimero 161 al articulo 25 bis pone
de manifiesto una cuestién que hemos esperado todos los
grupos parlamentarios y en la que existian acuerdos im-
portantes, el compromiso de un aumento de las competen-
cias municipales, es decir, un compromiso competencial.
En muchas ocasiones, en laComision de las Entidades Lo-
cales manifestamos que estaley nosibaallevar delamano
a conseguir que los entes locales tuvieran mas competen-
cias, a menos en seguridad ciudadana, justicia municipal,
inmigracion, empleo, telecomunicaciones, educacion, sa-
nidad, etcétera; todos los asuntos que habian manejado to-
dos los técnicos y los poaliticos que nos han visitado en la
citada Comision de las Entidades L ocales para hablar so-
bre lo que se ha dado en llamar laley de ciudades, porque,
como todos sabemos, ni siquiera ha acabado por ser una
ley de grandes ciudades.

Otra cuestiéon que nos preocupa a los grupos parla-
mentarios y que defendemos en el dia de hoy es la coti-
zacion del seguro de desempleo por parte de los conceja-
les para que al finalizar su gestion, aquellos que lo nece-
siten, como en cualquier otro trabajo, puedan acceder a
él. En principio, parece que estamos todos de acuerdo en
este tema, sin embargo, todos los grupos parlamentarios
[levamos ya muchos afios presentando enmiendas, no so-
lamente a esta ley sino también a la ley de acompafia-
miento a los Presupuestos Generales del Estado, pero no
sale adel ante. Espero, deseo y quisiera que todos los gru-
pos seamos capaces de reflgjarlo en algun texto escrito,
por el bien de esos concejales y porque a todos, seamos
del grupo que seamos, en un momento determinado nos
puede afectar.

Laenmienda nimero 169 hace referenciaalafinancia-
cion de los gastos que puede suponer lamodificacion en €
texto con respecto alos policias locales.

Laenmiendanimero 168 pretende que el Observatorio
Urbano de calidad de servicios no fuese sdlo para el Titu-
lo X sino para el conjunto de los municipios.

Laenmiendanimero 170 permite al Pleno no aplicar €l
Titulo X a disminuir la poblacion.

Hay otra cuestion ala que hemos tenido ocasién de re-
ferirnos en estos debates durante mucho tiempo, que es la
funcién del secretario general del ayuntamiento, que en
esta ley se denominara secretario general del Pleno. Esta-
mos de acuerdo en que el Pleno sea un érgano de debate
politico, pero la Junta de Gobierno Local vaa ocuparse de
una serie de asuntos para los cuales seria necesaria la pre-
sencia del secretario general del ayuntamiento porgue, a
diferenciade lo que puede ocurrir en cualquier otro tipo de
gobierno, bien regional o nacional, la Junta de Gobierno
Local vaatratar infinidad de temasreferidos alicencias de
obras, ordenacion de pagos, entre otras cuestiones. Lacon-
cepcion del Grupo Parlamentario Popular es bien distinta.
Nosotros tenemos muchas enmiendas en las que mostra-
mos nuestra discrepancia; en cualquier caso, es una ma-
nera diferente de ver las cosas, pero a menos creo obli-
gado dejarlo patente debido a que consideramos que la
Junta de Gobierno Local es un érgano distinto a un go-
bierno, a un consgjo de gobierno de una comunidad auté-
noma. Por tanto, repito, entendemos obligado que e secre-
tario del ayuntamiento esté presente en la Junta de Go-
bierno Local.

En esa funcién democratizadora ala que he hecho refe-
rencia, ponemos de manifiesto € caracter publico en cier-
tas cuestiones de la Juntade Gobierno Local y también hay
otras referidas fundamentalmente a lo que anteriormente
he comentado: por un lado, debe haber una calidad demo-
créticay una participacion ciudadana mayor y, por otro, un
compromiso competencial claro. (El sefior vicepresidente,
Prada Presa, ocupa la Presidencia.)

Por ultimo, presentamos la enmienda nimero 192 con
el finde que estaley hagareferenciaalaposible entradaen
el Consgjo de Politica Fiscal y Financierade la FEMP, es
decir, para que en dicho organismo haya una representa-
cion delos enteslocal es. Este es un tema que también con-
sideramos importante.
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En cualquier caso, insisto en que seglin todos |os muni-
cipalistas la Ley de Bases Reguladora del Régimen Local
de 1985 ha sido muy importante y ha dado mucho juego a
la Administracion local, pero a cabo de 18 afios de vigen-
ciaeraobligado unaimportante modificacién; y en mi opi-
nién ese cambio se opera en algunos extremos con este
proyecto de ley, aungue hubiera sido mas conveniente que
esa modificacion no se realizara por € procedimiento de
urgencia sino de forma reposada y bien analizada, y que
hubieraalcanzado atodoslosarticulosdelacitadaley y no
solo aalgunos de ellos, porgque creo que el mundo local es-
taba esperando algo muy distinto de lo que se le ofrece
aqui estanoche.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Hurtado.

Paraturno en contra, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Popular tiene la palabra la senadora Solana.

La sefiora SOLANA BARRAS: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, en primer lugar hay gque decir que nos encon-
tramos ante un proyecto de ley que viene precedido por un
amplio debate parlamentario y un claro consenso politico,
debate para el que, como todos ustedes saben, ha sido
esencial el trabajo realizado en esta Camara, y deformaes-
pecificalalabor llevada a cabo por la Comision de las En-
tidades Locales, gemplo del cometido que como Camara
de representacion territorial ostentamos constitucional -
mente.

Paso a continuacion a manifestar la posicion del Grupo
Parlamentario Popular respecto de un primer bloque de las
enmiendas presentadas a este proyecto de ley, correspon-
diendo ala senadora Tejedor intervenir en relacion con las
enmiendas al resto del articulado.

Al titulo del proyecto de ley se han presentado tres en-
miendas por parte de |os grupos parlamentarios Entesa Ca-
talana de Progrés, de Senadores Nacionalistas Vascos y
Socidista. En ellas se plantea la modificacion de la deno-
minacion de este proyecto de ley. El Grupo Popular no va
a aceptarlas por considerar que dicho titulo recoge clara-
mente el espiritu de lareformay esfruto del consenso con
los partidos politicos y agentes implicados.

A la exposicién de motivos se ha presentado la en-
mienda nimero 126 por €l Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, que hace referencia, como ya
ha indicado su portavoz, a las potestades de g ecucién de
las comunidades autdnomas en esta materia, precision que
a nuestro juicio es innecesaria, pues con este proyecto de
ley se gjerce una competencia normativa, lade legislacion
basica, sin que sea necesario redundar en un aspecto ya de-
limitado, como es €l principio competencial. En conse-
cuencia, sefiorias, €l Grupo Popular no la puede aceptar.

Al articulo 3 de la Ley de Bases Reguladora del Régi-
men Local se han presentado dos enmiendas: lanimero 9,
del Grupo Mixto, y lanimero 127, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos. La primera de ellas pretende in-
cluir como entidades locales los distritos de los grandes

municipios. No podemos aceptar |aenmienda por entender
guelosdistritos no tienen la consideracion de entidades | o-
cales sino que son divisiones territoriales de la Adminis-
tracion local. Por su parte, la enmienda nimero 127 pro-
poneincluir en el concepto de entidades locales alos con-
sorcios, enmienda que tampoco vamos a aceptar, pues en
nuestra opinidn los consorcios no pueden tener la conside-
racién de entidades locales, ya que éstas pueden constituir
CONsorcios con otras entidades publicas o privadas.

Al articulo 4 se han presentado tres enmiendas: la nd-
mero 128, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, y
las nimeros 196 y 197, de Convergénciai Uni6. Tampoco
el Grupo Parlamentario Popular acepta estas enmiendas,
en el primer caso, por no considerar adecuado que los mu-
nicipios puedan atribuir potestades publicas a una entidad
de ambito supranacional, y en el segundo caso, por lo que
respecta alas enmiendas nimeros 196 y 197, ambas de su-
presiony con lafinalidad de permitir que las potestades de
las mancomunidades se remitan a la legislacion autono-
mica, por entender que lo Unico que pretende el proyecto
es clarificar que las mancomunidades, como formaasocia-
tiva voluntaria para la prestacion de servicios u obras mu-
nicipales, tendrén las potestades que determinen sus esta-
tutos, y en su defecto, las previstas en € apartado 1 del ar-
ticulo 4.

A losarticulos 12 y 13 se han presentado |as enmiendas
nimeros 198y 199, del Grupo Parlamentario Catalanen el
Senado de Convergenciai Unid. Ambas son rechazadas,
pues e Grupo Parlamentario Popular considera que la re-
daccion del proyecto de ley no tiene por qué dar lugar asi-
tuaciones de conflicto. El respeto a la competencia de las
comunidades auténomas es una constante en € proyecto
de ley con expresiones como larecogidaen € articulo 13,
gue establece que todas estas medidas se adoptaran sin
perjuicio de las competencias de las comunidades auténo-
mas.

Al articulo 17 delaLey de Bases del Régimen Local €
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos
ha presentado la enmienda nimero 129, enmienda que €
Grupo Parlamentario Popular no acepta, pues dichaley se
limitaaimponer la obligacion alos municipios sobrelare-
misién de datos de sus respectivos padrones al Instituto
Nacional de Estadistica, algo que es competencia del Es-
tado.

Al articulo 18 se han presentado tres enmiendas, las nu-
meros 73, 146 y 200. La enmienda 73, del Grupo Parla-
mentario de Entesa Catalana de Progrés, y la 146, del
Grupo Parlamentario Socidlista, tienen el mismo objetivo,
enmiendas ambas gue no aceptamos por no compartir el
principio de ampliar el catdlogo de los posibles derechos
de los vecinos que no estén recogidos expresamente en la
ley, en aras del principio de seguridad juridica.

En cuanto alaenmienda nimero 200, presentada por €l
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unio, con la que se pretende afiadir en este articulo
una mencién expresa a la legislacion autondmica, nuestro
grupo no la acepta sobre la base de que el articulo 70 bis,
donde se regula lainiciativa popular, ya establece que las
disposiciones previstas en € segundo apartado se entien-
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den siempre sin perjuicio de la legislacion autonémica en
lamateria.

Asimismo rechazamos la enmienda nimero 201, pre-
sentada al articulo 19.

Al articulo 20 se han presentado cinco enmiendas, las
ndmeros 74, 75, 130, 147 y 148, que rechazamos. También
rechazamos la enmienda nimero 130, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, a este mismo
articulo, en la que se propone modificar la denominacion
de la Junta de Gobierno, porque consideramos mas acorde
con el espiritu del proyecto de ley mantener la denomina-
cion que figuraen € texto.

Las enmiendas 74 y 147, presentadas por |0os grupos
parlamentarios de Entesa Catalana de Progrésy Socidista,
respectivamente, tampoco las aceptamos, pues €l articulo
132 exige la reclamacion de la Comision Especia de Su-
gerenciasy Reclamaciones prevista paralos municipios de
gran poblacion, no impidiéndose en ningln caso, y sobre
labase de la potestad de autoorgani zacion,que dicha comi-
sién se constituya en el resto de los ayuntamientos. No
obstante, el Grupo Popular no considera conveniente que
su presencia sea impuesta. Las enmiendas 75 y 148, refe-
rentes a mismo articulo 20, también son rechazadas, pues
lacreacion de la comision de vigilancia de contratacion no
es considerada por mi grupo como 6rgano necesario, sin
perjuicio de que pueda crearse por cada ayuntamiento den-
tro de su potestad de organizacion.

Igualmente, sefiorias, son rechazas por € Grupo Parla-
mentario Popular |as enmiendas presentadas alos articulos
21,22y 23, a igual quelas presentadas a articulo 24, que
son las nimero 12 y 80.

Asimismo e Grupo Parlamentario Popular rechaza las
enmiendas presentadas alos articulos 25, 36, 46, 47, 70, 74
y 75.

Al articulo 77 se han presentado cuatro enmiendas, las
nimeros 17, 16, 84 y 155, del Grupo Parlamentario Mixto,
Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés y
Grupo Parlamentario Socialista, en las que se propone im-
plementar dos apartados con la finalidad de reconocer ex-
presamente que los miembros de las corporaciones locales
tienen derecho a participar en los 6rganos rectores de los
organismos auténomos, entidades publicas empresariales
y comisiones de investigacion.

Sefiorias, en cuanto a la creacion de comisiones de in-
vestigacion, mi grupo no lo acepta, siguiendo la argumen-
tacion yaexpresadaen el articulo 22.5. Y con respecto ala
adicion del primer apartado, consideramos innecesaria su
introduccién por ser excesivamente reglamentista, de-
biendo tenerse en cuenta que el proyecto prevé que seran
los respectivos estatutos los que determinen la composi-
cion de los 6rganos rectores.

Al articulo 88 se han presentado 14 enmiendas proce-
dentes, como todas sus sefiorias habran deducido, de todos
los grupos parlamentarios. Las enmiendas 18, 23, 56 y 57,
presentadas por € Grupo Parlamentario Mixto, son recha-
zadas.

Lasenmiendas 85, 92, 93 y 94 han sido presentadas por
€l Grupo de Entesa Catalana. No aceptamos la 85, pues
consideramos mas acertada y rigurosa la redaccion conte-

nidaen e proyecto. La 92 también hasido rechazada, aun-
que ha sido admitida parcialmente en su redaccion poste-
rior con respecto a persona y rebajamos a cinco afios el
requisito de los 10 de experiencia que estaba previsto ori-
ginariamente en el proyecto de ley paralos profesionales
del sector privado. Y en cuanto alacomposicién de sus Or-
ganos rectores, se estara a lo que dispongan sus estatutos
respetando la autonomialocal. Por tanto, como ya he indi-
cado, mi grupo opina que lareferenciaalalegislacion au-
tondémicaesinnecesaria. En cuanto alaenmienda 93, no es
aceptadapor mi grupo por considerar acertadalaredaccion
contenidaen el proyecto, debiendo ser los estatutoslos que
determinen, en todo caso, la composicion de los consgjos
de administracion como reflejo del principio de autonomia
local. También rechazamos la enmienda 94.

Las enmiendas 134 y 136 tampoco son admitidas por €l
Grupo Parlamentario Popular. La enmienda 209, que ha
sido presentada por €l Grupo Parlamentario Catalan en €
Senado de Convergenciai Unid, plantea la modificacion
del articulo 85, con lafinalidad de afiadir una mencion ex-
presa a las especialidades que en su caso establezcala le-
gislacion autondmica. Esta enmienda tampoco es aceptada
por el Grupo Parlamentario Popular, ya que consideramos
que laLey de Bases del Régimen Local es legislacion ba-
sica del Estado y, por tanto, las potestades legislativas de
desarrollo de las comunidades auténomas deben ejerci-
tarse en el respeto adichalegislacion basicay laaplicacion
de los preceptos se efectuara, en todo caso, de acuerdo a
sistema congtitucional de fuentes de derecho.

Las enmiendas alos articulos 93, 94y 104, que son las
enmiendas 86, 87, 88, 157, 158 y 159, han sido presenta-
das por & Grupo Parlamentario de Entesay por €l Grupo
Parlamentario Socialista, relativas a las retribuciones de
los funcionarios locales, jornada de trabajo y retribuciones
de personal eventual, no son aceptadas por el Grupo Parla-
mentario Popular, pues la posible modificacion de estas
materias deberaabordarse en lafuturaley de régimen local
gue sustituya ala actual.

En cuanto a las enmiendas a los articulos 98 y 99, que
sonlas204y 205, el Grupo Parlamentario Popular también
las rechaza.

Por ultimo, sefiorias, en cuanto al blogue que tengo
asignado, presentaré la argumentacion en contra de las en-
miendas 55, 89, 160, 206 y 207 queson al articulo 117. Las
enmiendas 89, del Grupo de Entesa, y 160, del Grupo Par-
lamentario Socialista, plantean que se mantenga que los
acuerdos de la Comision Nacional de Administracion Lo-
cal se adopten por consenso y la exigencia de mayoria ab-
soluta de los miembros de la representacion local. No son
aceptadas por mi grupo, yaque lareforma de este precepto
obedece a la necesidad de flexibilizar €l régimen de con-
vocatoria de adopcién de acuerdos de la comision nacio-
nal. Por ultimo, las enmiendas nlmeros 206 y 207, de Con-
vergenciai Unio, y 55, del Grupo Parlamentario Mixto,
que pretenden que haya una representacion permanente de
las comunidades auténomas en la Comisién Nacional de
Administracién Local, no son aceptadas por mi grupo, ya
gue se trata de un érgano de colaboracion del Estado con
las corporaciones locales, no siendo, seguin nuestro crite-
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rio, preceptiva la presencia de las comunidades auténo-
mas.
Gracias, sefior presidente y sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senadora Solana.

Sefiorias, llevamos més de cinco horas de sesion plena-
ria. ¢El Pleno de la Camara autoriza a esta a Presidencia
continuar la sesion? (Asentimiento.)

Muchas gracias.

A continuacion, tiene la palabra la senadora Tejedor.

La sefiora TEJEDOR UTRILLA. Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefiorias, realizo este turno compartido con mi compa-
fiera, la senadora Solana, para fijar nuestra posicion en re-
lacién con las enmiendas presentadas a proyecto deley de
medidas paralareformay modernizacion del gobierno lo-
cal, fundamentalmente las referidas al régimen de organi-
zacién de los municipios de gran poblacion.

Laverdad es que hemos |legado aun alto grado de con-
senso con estaley porque yaen €l tramite del Congreso de
los Diputados se admitié un nimero de enmiendas muy
importantey en €l tramite de ponenciay comision en el Se-
nado hemos llegado a la retirada de algunas enmiendas, a
latransaccién de otras muchas y alaincorporacion de las
enmiendas que el Grupo Popular ha presentado como con-
secuencia de muchisimas inqui etudes de otros grupos poli-
ticosy de diversos colectivos. Esto ha puesto de manifiesto
€l interés que han manifestado muchos grupos poaliticos
por llegar al masalto grado de consenso y €l interés comin
en adoptar aquellas medidas necesarias paramejorar la si-
tuacion de nuestro régimen local.

Répidamente voy aintentar responder a las enmiendas
relacionadas con € Titulo X, €l Titulo XI, € articulo se-
gundo, €l articulo tercero, las disposiciones adicionales,
lastransitoriasy lasfinaes.

En cuanto a Titulo X, régimen de organizacién de los
municipios de gran poblacién, hay un blogue de enmien-
dasreferidasa Capitulo I, sobre todo referido al &mbito de
aplicacion de estaley.

Aqui nos encontramos con laenmienda nimero 210 del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unié que tiene por finalidad establecer que la deter-
minacioén de los municipios que quedan incluidos en el
ambito de aplicacién de laley sea competencia de las co-
munidades autdnomas. Esta enmienda no se acepta porque
se esta olvidando que el proyecto tiene un caracter de le-
gislacion basicay, por tanto, de acuerdo con la jurispru-
dencia constitucional, el Estado tiene que establecer un
minimo comin normativo que resulte de aplicacién en
todo el territorio nacional; ello sin perjuicio de las faculta-
des de desarrollo o de gecucion que la normativa bésica
otorga a las comunidades auténomas. Por tanto, no se
puede dejar el ambito de aplicacion de una ley basica a
criterio de cada comunidad auténoma.

La enmienda nimero 24 del Grupo Parlamentario
Mixto no se acepta porque hace referencia ala regulacion
de las &reas metropolitanas, que es competencia de las co-

munidades auténomas, y en las mancomunidades de mu-
nicipios, como férmula asociativa que son, se determinard
€N SUs propios estatutos.

En cuanto alaenmienda nimero 170, del Grupo Parla-
mentario Socialista; la 97, del Grupo Parlamentario En-
tesa Catalana de Progrés, o 1a 137, del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos, que plantean prac-
ticamente lo mismo, que en el caso de reduccion de laci-
fra oficia de poblacion el Pleno de los municipios a los
gue seade aplicacion el Titulo X pueda decidir si deseao
no continuar rigiéndose por € Titulo X. Estas enmiendas
no se aceptan porque no puede quedar a arbitrio de una
decision municipal la aplicacion del régimen que le es
aplicable, puesto que la legislacion bésica estatal 1o que
persigue es una minima organizacion comun, y estamos
hablando, como he dicho anteriormente, de una legisla-
cion bésica.

Al Capitulo 11, que hace referencia a la organizacion y
funcionamiento de los érganos municipal es necesarios es
al que se ha presentado un mayor nimero de enmiendas.
VVamos a hacer referenciaalaenmiendanimero 98, de En-
tesa, y ala 171, del Grupo Parlamentario Socialista, al ar-
ticulo 122 apartado 3. En ellas se proponen el manteni-
miento de la figura del secretario del ayuntamiento. Tam-
bién ha habido muchas otras enmiendas relacionadas con
este tema. NO se van a aceptar porque una de las noveda-
des principal es de este proyecto de ley, en aras a conseguir
una mayor racionalizacion, agilidad y eficacia de los go-
biernos locales es la de establecer en los municipios de
gran poblacién una nueva configuracion de sus érganos
necesarios. En este sentido, el proyecto pasa a configurar
el Pleno como el érgano de méxima representacion poli-
tica, correspondiéndole el control y la fiscalizacion de la
gestion de todo el Ejecutivo municipal, la potestad norma-
tivay el gercicio de determinadas funciones esenciales
para el municipio, inspirandose también en el modelo par-
lamentario que existe en laAdministracion General del Es-
tado y en el delas propias comunidades auténomas. Por |0
tanto, el Pleno debe contar con un secretario general del
Pleno, a igual que existe un secretario general en el Con-
greso y en las cdmaras autonomicas.

Hay también otras enmiendas, la 99 de Entesa, la 122
del Grupo Parlamentario Socialistay la 26 del Grupo Par-
lamentario Mixto, a articulo 122, en las que se pretende
establecer el caréacter publico de las comisiones del Pleno.
No se van a aceptar porque el caracter publico o no de es-
tas comisiones corresponde determinarlo a reglamento or-
ganico que las regulay no a una norma con rango de ley.

Al articulo 124 estan las enmiendas 102 de Entesay la
177 del Grupo Parlamentario Socialista, que pretenden su-
primir determinadas funciones que € proyecto atribuye a
la Junta de Gobierno local, dandoselas a alcalde. No se
aceptan porgue una de las finalidades fundamentales del
proyecto de ley es € reforzamiento de un gecutivo muni-
cipal colegiado como 6rgano al que le van a corresponder
las principales funciones gjecutivas y administrativas del
Gobierno Local, sin perjuicio, por supuesto, de la superior
direccion que le corresponde a acalde y de las atribucio-
nes que a éste estén reservadas.
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Al articulo 126 hay una enmienda del Grupo Parlamen-
tario Mixto que no se acepta porque plantea que formen
parte de la Junta de Gobierno Local personas que no os-
tenten la condicion de concejales. Esto refuerza el perfil
gjecutivo que se hapretendido en este 6rgano tal y como se
recoge en la Exposicion de Motivos de laley. Por lo tanto,
resulta también incardinable al modelo legal europeo en el
disefio del gobierno local.

Al articulo 126 se han formulado las enmiendas 106 de
Entesay 179 del Grupo Socialista. En estas enmiendas se
propone que las deliberaciones de la Junta de Gobierno
Local sean publicas, pretenden que no sean secretas. En
este proyecto de ley se recoge que seas secretas porgque
perseguimos e mismo criterio que preside los consgjos de
ministros y de gobierno de las comunidades auténomas.

Hay un gran nimero de enmiendas referidos ala crea-
cion de distritos. No vamos a aceptar las enmienda 109 de
Entesay 1a 182 del Grupo Socialista porque hay que recor-
dar que & proyecto de ley tiene un caracter basico y, por
tanto, es imperativo paratodos los ayuntamientos. Si fuera
meramente potestativo el precepto perderia este caracter
basico y el Estado el titulo competencial que le ampara
para aprobar la presente ley. Por lo tanto, la creacion de
distritos no puede ser potestativa.

Laenmienda 112 de Entesay 184 del Partido Socialista
pretenden que los presidentes de distrito sean personas que
tengan el carécter de Grganos superiores. No se acepta por-
gue solo € acaldey los miembros de la Junta de Gobierno
Local van atener esta consideracion.

El articulo 131 tiene una enmienda en la que se plantea
gue el Consejo Socia de la Ciudad pase a denominarse
Consgjo Econdmico y Social. No se acepta porque esto in-
duciria a error, puesto gque ya existen con esta denomina-
cion el Consegjo Econdmico y Social anivel estatal y tam-
bién en algunas comunidades autdnomas tiene la misma
denominacion.

El Capitulo Il referido ala gestion econémicay finan-
cieratiene enmiendas del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos y del Grupo Parlamentario Mixto, que son las
enmiendas nimero 141y la 45 que pretenden suprimir el
articulo 134.3 que reserva a funcionarios con habilitacion
nacional latitularidad del 6rgano de gestion econémica fi-
nancieray presupuestaria. No se aceptan porque ademés el
Grupo Popular ha presentado una enmienda a este articulo
en lacual se modificalaconfiguracion de este érgano u 6r-
ganosy solo quedan reservadas a funcionarios de habilita-
cion nacional las funciones de contabilidad, tesoreriay re-
caudacion, quedando fuera latitularidad de un habilitado
nacional paralas funciones de presupuestacion.

Al articulo 141 hay unaenmienda del Partido Naciona-
lista Vasco, la enmienda nimero 142, que quiere incluir
otras posibilidades de carécter sancionador en poder de los
alcaldes. No se acepta porque durante |a elaboracion del
proyecto de ley ya se valoré la posibilidad de que los al-
caldes pudieran imponer sanciones de distinta naturaleza a
las pecuniarias, pero fue descartada porque tradicional-
mente en la legislacién sectorial solo se atribuye a los al-
caldes la potestad de imposicion de sanciones de carécter
pecuniario.

Entesay & Grupo Socialista plantean la incorporacion
de un nuevo articulo, € articulo cuarto, con € fin de modi-
ficar el articulo 75 ter de la Ley Organica 2/1979, del Tri-
bunal Constitucional. No se acepta porque, de acuerdo con
el principio de jerarquia normativa, esta pretendida modi-
ficacion exigiria unaley organicay estamos ante una ley
que tiene carécter ordinario.

Tenemos también las enmiendas 211 del Grupo Catalan
de Convergenciai Uni6, 191 del Grupo Socidista, y 50 del
Grupo Parlamentario Mixto que proponen una disposicion
adicional nueva, que ha sido defendida por muchisimos
grupos politicos, referida a la prestacion por desempleo
paralos concejales. Esta es unatradicional aspiracion que
debe abordarse tras un periodo de reflexion y no conside-
ramos que se debaincluir en este momento en un proyecto
de ley de medidas de modernizacion del gobierno local.
Es cierto que desde el punto de vista juridico es posible la
inclusion de la prestacion por desempleo por la via de la
ampliacion por el Gobierno del dambito protegido frente a
dicha contingencia conforme a la disposicién adicional
guinta del texto refundido de la Ley de la Seguridad So-
cial. Sin embargo, toda ampliacion del ambito de protec-
cion debeir analizada en un contexto global y comparando
las situaciones de necesidad de los distintos colectivos no
protegidos. Es cierto —como se ha planteado aqui— que
es una enmienda que afecta a todos los grupos politicos
porque todos tenemos la posibilidad de ser concejales y
guedarnos en situacion de desempleo, pero también es
cierto que todos tenemos la libertad de querer ir en una
lista como concejales o no querer ir, asi que de momento
parece que no es adecuado plantearlo en esta ley de mo-
dernizacién del Gobierno local.

La enmienda 52 del Grupo Parlamentario Mixto pre-
tende afiadir una disposicion adicional que establezca que
el Gobierno adaptaralaregulacién delal ey reguladorade
las Haciendas Locales alo establecido en estaley. Estaen-
mienda tampoco se va a aceptar.

La enmienda 122, de Entesa, plantea una nueva dispo-
sicion adicional. Establece que se dé al Gobierno un man-
dato para que en seis meses elabore un proyecto de ley so-
bre policias locales. No se acepta porque esta propuesta
implicaria la modificacion de unaley organica, laLey de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y, por tanto,
seria necesario unaley orgénica

Las enmiendas nimeros 123 y 124, de Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana de Progrés, junto con las nime-
ros 194y 195 del Grupo Parlamentario Socialista, plantean
un mandato a Gobierno para presentar en un plazo de seis
meses, un proyecto de ley de retribuciones de los miem-
bros delas corporaciones|ocales con el fin de consignar en
el proyecto de ley del Presupuestos Generales del Estado
dotaciones adicionales para los municipios con poblacion
inferior a los mil habitantes. No se acepta porque ésta es
unamodificacion detal naturaleza que requiere un periodo
de reflexion y, en su caso, deberia acometerse en la futura
elaboracion de laley de bases de régimen local .

La enmienda nimero 135 del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos plantea una disposicion
adicional segunda nueva. Pretende afiadir un punto 11y un
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precepto relativo alas competencias del Pais Vasco en ma-
teriaelectoral. Hay que decir que el régimen electoral local
es materia regulada en la Ley Orgénica sobre Régimen
Electoral Genera y, desde luego, asumible por las comuni-
dades auténomeas.

A la disposicion adicional novena se han planteado
también una enmienda del Grupo Parlamentario Entesa
Catalanade Progrésy otradel Grupo Parlamentario Socia-
lista, que pretenden adicionar un inciso que prevea la fi-
nanciacion delos gastos que paralas corporaciones locales
suponga la atribucion de nuevas funciones. La atribucion
de nuevas competencias a las haciendas locales tiene su
origen en competencias que hasta esta fecha se gjercian
por las comunidades auténomas. Por lo tanto, deben ser és-
tasy no el Estado las que propicien los fondos necesarios
parafinanciar el gasto que conlleva, por ser tanto titulares
de las funciones como de los fondos con los que se finan-
cian.

Laenmienda nimero 212 del Grupo Parlamentario Ca-
taldn en e Senado de Convergénciai Unio, similar alanu-
mero 49 del Grupo Parlamentario Mixto, plantea una
nuevadisposicion transitoria que pretende que el Gobierno
presente, antes del dia 30 de diciembre, un proyecto de ley
atribuyendo a Barcelona las competencias de titularidad
estatal que se recogen en su carta municipal. Esta en-
mienda de CiU ha sido suficientemente debatiday contes-
tada en |la propuesta de veto por mi compariero, por lo que
No vamos a contestar a esta propuesta de disposicién tran-
sitoria nueva.

En la elaboracion de este proyecto de ley ha habido in-
tencion de consensuar muchisimas de las disposiciones re-
cogidas en él. Tengo que decir que ha sido un gjemplo de
capacidad de negociacion, de aportacion de ideas, de suge-
rencias de muchos de los grupos politicos, y también ha
supuesto un esfuerzo importante la aceptacion de unas, la
retirada de otras y la transaccién de otras muchas. Por 1o
tanto, sobre el resto delas enmiendas vivas delos distintos
grupos politicos, las que no se hayan debatido y mencio-
nado en este turno en contra se consideran rechazadas por
el Grupo Parlamentario Popular.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senadora Tejedor.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones.) Gra-
cias, senador Mur.

¢Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
naria? Tiene la palabra el senador Froilan Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ DiAZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, siguiendo con nuestra intervencion en la Co-
mision de Interior de esta Camara, nuestraposicion vaaser,
y explicaremos por qué, de apoyo aeste proyecto deley, ya
queen €l tramite del Congreso de los Diputados se asumie-
ron por parte de laponenciay en comision varias de las en-
miendas presentadas por nuestro grupo parlamentario, y
dos fundamentales que quedaba para su tramite en el Se-

nado, fueron asumidas, una en el trdmite de ponencia, y
otraen la comision através de una enmienda transaccional
gue recogia en su integridad nuestraenmiendanimero 144.

Ya anunciamos en €l debate en comisién que ibamos a
dar nuestro apoyo a esta ley porque recogia dos aspectos
fundamental es para nuestro Grupo Parlamentario de Sena-
dores de Coalicion Canaria, como era incluir de manera
expresay su eguiparacion en todos |os aspectos, por su-
puesto, respetando |os indicadores de poblacion que en
esta ley se contemplan, de los cabildos insulares con las
grandes ciudades.

En consecuencia, nuestro voto va a ser favorable, pero
también creemos que muchas de las enmiendas presentadas
a este proyecto de ley y que se ha defendido hoy aqui, me-
recen nuestro apoyo porque contemplan aspectos que, sin-
ceramente, mejoran laredaccion y los objetivos de este pro-
yecto deley. Por lo tanto, vamos avotar favorablemente al-
gunas de las enmiendas presentadas por |os distintos grupos
parlamentarios, pero, repito, nuestro posicionamiento fina
vaaser e de apoyo global aeste proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefioria.

¢Por e Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos? (Denegaciones.) Gracias, senadora Etxego-
yen.
Por el Grupo Parlamentario de la Entesa Catalana de
Progrés tiene la palabra €l senador Sabaté.

El sefior SABATE BORRAS: Muchas gracias, sefior
presidente.

Reiterando la opinidn de nuestro grupo de que es una
ley necesaria, esperamos que sirva para mejorar €l funcio-
namiento de los entes locales, y asu vez quiero celebrar el
hecho de que haya habido una cierta voluntad de consenso
por parte del Grupo Parlamentario Popular, voluntad de
consenso que ojala se hubiese extendido a mas articul os,
porgue entendemos que buena parte de las enmiendas que
hemos planteado hacian referencia precisamente aalgunas
de las lineas que ya estaban abiertas, y por tanto se podia
haber aprovechado la ocasion para elaborar una ley que
respondiese alas necesidades reales del mundo local.

Entendemos quelaley vaamejorar lasituacion; que si-
gue habiendo insuficiencias notables, y que seré necesario
abordar una nueva ley de bases de régimen local, tal y
como se ha expresado, para que podamos dar solucion a
los problemas gque en este momento tienen los entes loca-
les en nuestro pais, y en funcidn de eso precisamente nues-
traposicion ante el dictamen vaaser, de acuerdo con €l ar-
ticulado, en algunos casos favorable y en otros casos de
abstencion o de voto en contra.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefioria.

Corresponde el turno a Grupo Parlamentario Catalan
en e Senado de Convergenciai Unid, y tiene la palabra el
senador Curto.



-10179 -

SENADO-PLENO

19 DE NOVIEMBRE DE 2003

Nuwm. 161

El sefior CURTO FORES: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Brevemente. Quiero decir ala Camara que €l portavoz
de nuestro grupo parlamentario en el Congreso de los Di-
putados terminaba su exposicion de posicionamiento del
grupo sobre esta ley afirmando que el Grupo Parlamenta-
rio Catalan en el Senado de Convergenciai Unio en el
Congreso de |os Diputados se abstenia en la votacién por-
gue estaba seguro de que en €l Senado se podria avanzar.
Laley hallegado a Senado y lamentablemente va a salir
sin que se haya podido incorporar ninguna de las enmien-
das que teniamos presentadas. Por tanto, nuestro grupo,
fundamentalmente por los dos motivos que hemos argu-
mentado, tanto en el veto como en la defensa de las en-
miendas, es decir, €l recorte en las competencias de las co-
munidades auténomas y el hecho de que no se ponga un
plazo parala elaboracién de laley que ha de regular la
CartaMunicipal de Barcelona, aunque no hubierasido éste
nuestro deseo, votaremos en contra globalmente del pro-
yecto de ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el senador Hurtado.

El sefior HURTADO GARCIA: Muchas gracias, sefior
presidente.

En este turno de portavoces quisierahacer unareflexion
respecto a esta ley, que yo creo que tiene tres fechas fun-
damentales. Una, € 11 de octubre del afio 2001, quefuela
presentacion en la Comisién de Entidades Locales por
parte del ministro Posada del informe de grandes ciudades;
el 11 de marzo de 2003, en que se aprueba la proposicion
de ley del Grupo Parlamentario Socialista en el Congreso
delos Diputados de forma mayoritaria; y por dltimo, e 31
de marzo, donde se aprueba el informe por el Pleno del Se-
nado de forma unanime. Sin referirme ni mucho menos a
la presentacion por parte del ministro, ni siquieraalapro-
posicién de ley del Grupo Parlamentario Socialista, ni in-
cluso a informe aprobado por € Pleno del Senado, laver-
dad es que laley no responde a las expectativas que habia
creado ese informe. Creo que hay tres o cuatro puntos a
mencionar, pero haria referencia en primer lugar a punto
cuarto, donde se habla de la funcién de control, de la co-
mision deinvestigacion, y de asegurar € pleno gjercicio de
las funciones de los concejales, y su derecho alainforma-
cion, que creo que no queda suficientemente salvaguar-
dado en estaley.

Por gemplo, el apartado cinco fomentala atribucién de
competencias de las entidades locales, en materias tales
como vivienda, empleo, educacion o servicios sociales,
gue tampoco han sido recogidas por estaley; incluso en €l
punto ocho, en materia de seguridad ciudadana, resultaria
preciso reforzar €l papel delaspoaliciaslocaesy delasjun-
tas de seguridad.

Mientras estamos aprobando esta ley se presenta una
enmienda que modifica la Ley Orgénica del Poder Judi-

cial, segun lacual en las ciudades de gran poblacion —no
sabemos si son las grandes ciudades— se crean unos fun-
cionarios o agentes reguladores del trafico que, de ver-
dad, creo que hubiera sido interesante que se hubiera dis-
cutido en estaley y no en otrade forma paralela. Aqui es-
tamos definiendo un tipo de ciudadesy, por otro lado, en
lareformadelaLey Organicadel Poder Judicial se habla
de las ciudades de gran poblacién, y no sabemos cuéles
son.

En cualquier caso, a menos podriamos convenir todos
los grupos parlamentarios en que cuando nos referimos a
su aplicacion en laadministracién local en unos somos go-
biernosy en otros somos oposicion. No obstante, es cierto
gue cuando comienza cualquier legislatura siempre se nos
dice que seralade los entes locales, que seralalegislatura
delosayuntamientos, y cuando estamos |legando asu fina
vemos gue quedan muchas cosas pendientes. Salvo que en
ese gran cgjon de sastre que es laley de acompafiamiento a
los presupuestos entren muchas de las cosas que ahora
mismo tenemos pendiente, creo que dejamos para la pré-
xima legislatura temas que son de vital importancia para
los entes locales, como la Carta de Barcelona, laley de ca-
pitalidad de Madrid, reformar la Comision Nacional de
Administracién Local, laparticipacion de la Federacion de
municipios en €l Consgjo de politicafiscal y financiera, la
modificacion del modelo de financiacion, sobre € que po-
demos convenir que, a pesar de haberse aprobado no hace
mucho tiempo —el afio pasado— ya esta resultando obso-
leta para los entes locales, lareforma de la Ley del Suelo
para que suponga una modificacion en las politicas activas
de suelo y vivienda por parte de los ayuntamientos, y me-
canismos de cooperacion entre el Gobierno y las comuni-
dades auténomeas.

Si a eso afladimos que también tenemos pendientes te-
mas como €l transfuguismo, la participacion ciudadana, e
incluso el seguro de desempleo paralos concejales o cues-
tiones sobre diputaciones, resulta que son muchos los te-
mas gue tenemos pendientes en la administracién local
paracompletar € marco de descentralizacion de un Estado
como € espafiol que pretende lograr esa caracteristica de
lamejor formaposible.

En cualquier caso, que esto sirva de base para manifes-
tar que nosotros apoyaremos, |6gicamente, aquella parte
delaley enlaque nos han admitido enmiendas, sin perjui-
cio de que sentimos, de verdad, no poder apoyarlatodaen
su conjunto porque hay algunos articul os en los que enten-
diamos que tenia que haber habido cambios sustanciales.
No se han tenido en cuenta nuestras enmiendas y desde el
Grupo Parlamentario Socialista manifestamos nuestra abs-
tencion, sin perjuicio de que alamayor parte delaley, con-
siderando que no esladel Grupo Parlamentario Socialista
y gue ha tenido cambios desde su entrada en € Congreso
hasta su aprobacion por €l Senado, con mejoras sensibles,
le daremos nuestro apoyo.

Todo esto queda pendiente y esperamos que un pro-
Ximo gobierno pueda cambiar esos temas tan importantes
en la administracion local para conseguir ese Estado més
descentralizado.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Hurtado.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la
senadora Tejedor.

La sefiora TEJEDOR UTRILLA: Gracias, presidente.

En este turno de portavoces quiero recordar que este
proyecto de ley viene precedido de un amplisimo debate,
un amplisimo nivel de consenso politico, y me gustaria ha-
cer referenciaalos trabajos que se han llevado acabo en la
Comision de Entidades Locales del Senado.

Esta comision ha elaborado un extraordinario informe
sobre las grandes ciudades y sus areas de influencia, que
ha sido esencial para un posterior consenso en la elabora-
cion de este proyecto de ley.

También quiero hacer referenciaala proposicion no de
ley presentada por €l Grupo Parlamentario Socialistaen el
Congreso de los Diputados, en la que se instaba al Go-
bierno a presentar este proyecto. Tuvo un importante res-
paldo, se debati6 con alcaldes de grandes ciudades, se de-
bati6 con la FEMP, con especidistas y, por lo tanto, vaa
suponer un gran paso en la modernizacion del conjunto de
la administracion publica local. También en la cercania a
los ciudadanos y, sobre todo, una mejor gestion que ter-
mine dando como resultado unos servicios publicos de ma-
yor calidad en €l ambito de |os muni cipios espafiol es.

Con esta ley pretendemos que se impulse la participa-
cion ciudadana en el dmbito local. Queremos que en los
grandes municipios se distingan con claridad las grandes
facultades de | os plenos como érganos de debate politico y
gue se fortalezca a los gobiernos locales, para hacer posi-
ble una gestion més fécil y mas eficaz, alavez que se ga-
ranticen todos |os mecanismos de control y fiscalizacion
de la gestion desarrollada.

Quiero agradecer a Coalicion Canaria su colaboracion
y su esfuerzo, desde e momento de la presentacion de sus
enmiendas hasta |la retirada o transaccion de muchas de
ellas, a haber sido incorporadas parte de sus reivindica-
ciones en las enmiendas presentadas por e Grupo Parla-
mentario Popular. Por ello, insisto en agradecer su espiritu
de colaboracién y de consenso durante el debate de este
proyecto de ley.

En relacion a la intervencién del sefior Sabaté, he de
manifestar que me alegro que haya considerado que hemos
Ilegado a un importante grado de consenso en aquello que
es |o masimportante, la esencia de este proyecto de ley de
medidas de modernizacion del gobierno local.

Es cierto que todos los grupos politicos han planteado
gue nos quedan muchas cosas por hacer y, especialmente,
el senador Hurtado, del Grupo Parlamentario Socialista;
estoy convencida de que nos queda mucho por hacer, mu-
cho que mejorar, pero también o estoy de que son muchi-
simas més las cuestiones que nos han unido que las que
Nos separan.

Todos |os portavoces conocen que estamos ante la ela-
boracion de una nueva Ley de Bases del Régimen Local y
esperamos que durante la tramitacion de esa ley, con més
reflexion y mas tiempo, se puedan recoger parte de lasrei-
vindicaciones planteadas por |os distintos grupos parla-

mentarios y que, en este momento, no ha sido posible re-
coger en este texto.

Tengo que decir que si teniamos alguna asignatura pen-
diente en e &mbito institucional, en Espafia, se podriacon-
siderar que erala atencion diaria alas corporaciones loca-
lesy éstaesunaley que moderniza, agilizay acercalosen-
tes locales a conjunto de los ciudadanos. Por €ello, este
proyecto de ley va a cubrir un importante hueco legisla-
tivo.

El portavoz del Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unid ha manifestado que va a votar en contra
de este proyecto de ley de modernizacion del gobierno lo-
cal y he de decirle que, en definitiva, casi todas las en-
miendas de Convergénciai Uni6 tienen un marcado caréc-
ter nacionalista, o que me crea serias dudas en cuanto a
gue crean en la autonomia de las regiones y, desde luego,
no apoyan en absol uto la autonomia municipal .

No deberia ser preciso que les recordara el articulo 137
dela Constitucién, que establece que €l Estado se organiza
territorialmente en municipios, en provinciasy en las co-
munidades auténomas que se constituyan. Todas estas en-
tidades gozan de autonomia para la gestién de sus respec-
tivos intereses. Todas, senador Curto, y no solo las comu-
nidades autonomas. La autonomiade | os ayuntamientos no
se deriva, por tanto, de una delegacion de competencias de
las comunidades auténomas sino de la propia Constitu-
cion.

Antes de terminar mi intervencidn quiero agradecer la
actitud del Grupo Socialista porque, desde €l principio, ha
manifestado un importante espiritu de colaboracion.

Por Gltimo, me gustaria recordarles la historia de aquel
abogado al que le preguntaron, a cumplir cien afios, si alo
largo de su vida habia visto pasar muchisimos cambios; é
contesto que si, que estuvo en todos ellos y contra todos
ellos.

Espero que lo que le ocurrid a aquel abogado no les
ocurra a los portavoces de esta Camara, porque estamos
ante una ley necesaria y buena, que debiera haber alcan-
zado el mayor consenso posible.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senadora Tejedor.

— MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA
(550/000058).

— MOCION DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS
MIXTO, DE SENADORES DE COALICION CANA-
RIA, DE SENADORES NACIONALISTAS VAS-
COS, ENTESA CATALANA DE PROGRES, CA-
TALAN EN EL SENADO DE CONVERGENCIA |
UNIO, SOCIALISTA Y POPULAR, POR LA QUE SE
INSTA AL GOBIERNO A ADOPTAR, EN COLA-
BORACION CON LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE LA REGION DE MURCIA Y LOSMUNICIPIOS
AFECTADOS, LAS MEDIDAS NECESARIAS
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PARA REPARAR LOS DANOS PRODUCIDOS POR
LAS LLUVIAS TORRENCIALES QUE PADECIE-
RON EL PASADO 16 DE OCTUBRE EN LOS MU-
NICIPIOS DE ALBUDEITE, CAMPOS DEL RIO Y
CEUTI (662/000347).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Sefiorias,
antes de someter a votacidn las enmiendas que acaban de
ser objeto de debate, relativas al proyecto de ley de medi-
das para la modernizacion del gobierno local, les comu-
nico que se ha hecho llegar a esta Presidencia una mocion
firmada por todos los portavoces de todos |os grupos par-
lamentarios para que sea objeto de debate y, en su caso,
aprobacion.

Se precisa modificar € orden del dia por parte del Pleno
al objeto de poder debatir y aprobar estamaocion. ¢Lo acuer-
dan asi sus sefiorias? (Asentimiento.) Acordadalamodifica
cién del orden del dia, doy lectura al texto de la mocion al
objeto de que sus sefiorias tengan conocimiento de ella.

A laPresidenciadel Senado. Los portavoces de los gru-
pos parlamentarios abajo firmantes, y de acuerdo con lo
establecido en el articulo 174 del Reglamento de la Ca
mara, presentan la siguiente mocién para su debate y apro-
bacién por el Pleno del Senado.

Laslluviastorrenciales de cercade 200 litros por metro
cuadrado que padecieron el pasado 16 de octubre los mu-
nicipios de Albudeite, Campos del Rioy Ceuti, produjeron
graves dafos en inmuebles, instalaciones publicas e infra-
estructuras, asi como en numerosas viviendas y edificios
particulares, dando como resultado dafios en gran nimero
de vehiculos, enseresy bienes muebles delos mismos. Las
graves consecuencias de esta tormenta han afectado grave-
mente a la economiay a las condiciones de vida de lafa-
miliay los municipios afectados. Por tanto, el Senado insta
al Gobierno aque, en colaboracion con la Comunidad Au-
ténoma de la Region de Murcia y los municipios afecta-
dos, adopte las medidas necesarias para reparar |os dafios
producidos. Palacio del Senado, 18 de noviembre de 2003.
Como les decia, viene firmada por todos | os portavoces de
los grupos parlamentarios.

¢Hay agunaintervencion en relacion con esta mocion?
(Pausa.) ¢Se puede aprobar por asentimiento? (Pausa.)
Queda aprobada. Muchas gracias, sefiorias.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS'Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacion):

— DE LA COMISION DE INTERIOR Y REGIMEN
DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS EN
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE
MEDIDAS PARA LA MODERNIZACION DEL
GOBIERNO LOCAL. SE TRAMITA POR EL PRO-
CEDIMIENTO DE URGENCIA (S. 621/000166)
(C. D.121/000157) (Continuacién).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): A conti-
nuacion, pasamos alavotacion de las enmiendas presenta-

das a proyecto de ley de medidas para la modernizacion
del gobierno local.

En primer lugar, las enmiendas presentadas por |os se-
nadores Cabrero Palomares y Cuenca Cafiizares, que se vo-
tarén en tres blogues. En €l primero, las enmiendas 9, 29,
30, 32,34y 36.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; afavor, seis; en contra, 180; abstenciones, 17.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Quedan
rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 23, 24, 43y 47.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, cinco; en contra, 128; abstencio-
nes, 70.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Quedan
rechazadas.

Votamos €l resto de las enmiendas presentadas por los
senadores Cabrero Palomares y Cuenca Cafiizares.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 59; en contra, 126; abstenciones, 18.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Quedan
rechazadas.

Votamos las enmiendas presentadas por e Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos en cinco blo-
gues. En primer lugar, las enmiendas numero 125, 126,
128y 137.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 203; a favor, 77; en contra, 126.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Quedan
rechazadas.

Enmiendas nimeros 132, 133, 140, 141y 142.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 70; en contra, 126; abstenciones,
sais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Quedan
rechazadas.

VVotamos la enmienda nimero 135.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 22; en contra, 181.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa):Queda re-
chazada.
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Votamos las enmiendas nimeros 127 y 129.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; afavor, 22; en contra, 126; abstenciones, 55.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Quedan re-
chazadas.

Votamos por Ultimo las enmiendas nimeros 130, 131,
134, 136, 138, 139 y 143 del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 17; en contra, 125; abstenciones, 60.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Quedan re-
chazadas.

Sefiorias, pasamos a votar las enmiendas presentadas
por & Grupo Parlamentario de la Entesa Catalana de Pro-
grés en un solo blogue, enmiendas nimeros 72 a 124.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 201; afavor, 57; en contra, 125; abstenciones, 19.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa):Quedan re-
chazadas.

Pasamos a votar las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Uni6 en cuatro bloques. En primer lugar, enmienda
ndmero 196.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio e siguiente resultado: \Votos
emitidos, 200; afavor, 22; en contra, 124; abstenciones, 54.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa):Queda re-
chazada.

Enmiendas nimeros 197, 198, 200, 208, 209, 211y 212.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 77; en contra, 125.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa):Quedan re-
chazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 199, 201 a 203, 206,
207y 210.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 23; en contra, 179.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Quedan re-
chazadas.

Por ultimo, del Grupo Parlamentario Catalén en € Se-
nado de Convergénciai Unid, votamos las enmiendas nu-
meros 204 y 205.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado; Votos
emitidos, 202; a favor, 16; en contra, 180; abstenciones,
sais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa):Quedan re-
chazadas.

Pasamos a votar las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista nimeros 145 a 161, 163,
165a174y 177 a195.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; afavor, 59; en contra, 126; abstenciones, 17.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Quedan
rechazadas.

A continuacién, votamos las propuestas de modifica-
cion del dictamen ndmeros de registro 61421, 61422,
61423, 61424 y 61426.

¢Puede entenderse aprobadas por asentimiento?
(Pausa.) Queda aprobadas.

Ahora, votamos el dictamen en dos bloques. En primer
lugar, votamos el articulo 1, que modifica los siguientes
articulos de la Ley 7/1985: 18, 20, 70, 85 a 117, 121.3,
122.5, 126.4, 127.1, 128, 130, 134.3, 136.3, antiguo
135.3, asi como las disposiciones adicionales séptimay
duodécima.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; afavor, 131; en contra, 16; abstenciones, 56.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Queda
aprobado.

Votamos, a continuacion, el resto del dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 188; en contra, 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Queda
aprobado.

Tal como dispone € articulo 90 de la Constitucién, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por €l Senado a
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie en
forma previa a la sancion del texto definitivo por Su Ma-
jestad €l Rey.

Sefiorias, se suspende la sesion hasta mafiana a las
nueve y media de la mafiana.

Eran las veintidés horas y cinco minutos.



