Afo 2003 VII Legidatura

CORTES GENERALES '
DURIO DE SESIONES DEL

SENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. DON JUAN JOSE LUCASGIMENEZ

Sesion del Pleno

celebrada & miércoles, 1 de octubre de 2003

ORDEN DEL DIiA:
Primero
Preguntas:

— De Dfia. CLAUDINA MORALES RODRIGUEZ, del Grupo Parlamentario de Senador es de Coalicion Ca-
naria, sobrelasacciones previstas por el Gobierno para hacer frenteal incremento del nimero dedelitosre-
gistrado durante el presente afio en laisla de Fuerteventura (Las Palmas). (Publicada en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 727, de fecha 29 de septiembre de 2003). (NUmero de ex-
pediente 680/001322).

— DeD.DEMETRIO MADRID LOPEZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelas medidas previstas por €
Gobierno para evitar la gravisima accidentalidad en las carreteras de la provincia de Zamora. (Publicada en
e «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 727, de fecha 29 de septiembre de 2003).
(NUmero de expediente 680/001328).

— DeD. ARSENI GIBERT | BOSCH, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progr és, sobre los motivos
y objetivos del nuevo canon que grava las cintas de audiovisualesy CD-ROM virgenes. (Publicada en e «Bo-
letin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 727, de fecha 29 de septiembre de 2003). (NU-
mer o de expediente 680/001295).

— DeDfia. LUCIA DELGADO GARCIA, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobrelas principales
novedades introducidas por la Ley Orgéanica 10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la Educacion, que se
aplicaran en el curso 2003 2004. (Publicada en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriel,
namero 727, de fecha 29 de septiembre de 2003). (NUmer o de expediente 680/001339).



—-9204 —
SENADO-PLENO 1 DE OCTUBRE DE 2003 Nuwm. 150

— DeDfia. PILAR ARESTI VICTORIA DE LECEA, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobrelos
objetivos del Proyecto de L ey reguladora del M useo Nacional del Prado. (Publicada en €l «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 727, de fecha 29 de septiembre de 2003). (NUmero de expe-
diente 680/001340).

— DeDfia. MERCEDES AROZ IBANEZ, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progr és, sobre las pre-
visionesdel Gabierno parallevar acabo el soterramiento delaviaférreaen lalocalidad de Montmel6 (Bar ce-
lona). (Publicada en €l «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 727, de fecha 29 de
septiembre de 2003). (NUmero de expediente 680/001321).

— DeD. FROILAN GERMAN RODRIGUEZ DIAZ, del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Ca-
naria, sobre la valoracién que ha realizado el Gobierno con respecto a la peticion realizada por el Ayunta-
miento de I ngenio (L as Palmas) para evitar que €l desarrollo del aeropuerto delaisade Gran Canarialimite
sensiblemente el crecimiento del municipio. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Se-
nado, Seriel, nimero 727, de fecha 29 de septiembre de 2003). (NUmer o de expediente 680/001323).

— DeD. PEDRO RODRIGUEZ CANTERO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las causas que impiden
que el Gobiernofije el afio 2005 como fecha limite para finalizar las obras de la autovia entre Cérdobay An-
tequera (Malaga). (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 727, de
fecha 29 de septiembre de 2003). (NUmero de expediente 680/001327)

— De D. FRANCISCO XABIER ALBISTUR MARIN, del Grupo Parlamentario de Senador es Nacionalistas
Vascos, sobre las soluciones propuestas por €l Ministerio de Fomento para la continuacién y conclusion delas
obras de rehabilitacién del Teatro Victoria Eugenia en San Sebastian (Guipuzcoa). (Publicada en € «Boletin
Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 727, de fecha 29 de septiembre de 2003). (NiUmero
de expediente 680/001331).

— DeD.RODOLFO AINSA ESCARTIN, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobre las|ineas basi-
cas del Real Decreto 646/2003, de 30 de mayo, sobre interoperabilidad del sistema ferroviario transeuropeo
convencional. (Publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 727, de fe-
cha 29 de septiembre de 2003). (NUmer o de expediente 680/001338).

— DeD. JOSE LUISESCUTIA DOTTI, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre el grado de cum-
plimiento por Comunidades Auténomasdel Plan de Vivienda 2002-2005, en el gercicio 2003. (Publicada en e
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 727, de fecha 29 de septiembre de 2003).
(NUmero de expediente 680/001341).

— DeD. DIEGO MIGUEL ASENSIO MARTINEZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las medidas pre-
vistas por €l Gobierno en relacion con lareforma de la politica pesquera comuin para evitar que desapar ezca
laflotaalmeriense. (Publicada en e «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 727, de
fecha 29 de septiembre de 2003). (NUmero de expediente 680/001329).

— DeD. CARLOS ALBERTO GONZALEZ PRINCIPE, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre los planes
previstos por el Gobierno en relacién con la flota fletanera espafiola, que ha visto reducida dr ésticamente su
cuota para el afio 2004 en aguas de la Organizacion de Pesquerias del Atlantico Norte (NAFO). (Publicada en
el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, niUmero 727, de fecha 29 de septiembre de 2003).
(NUmero de expediente 680/001330).

— DeDfia. INMACULADA DE BONETA Y PIEDRA, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre las medidas pre-
vistas por el Gobierno para preservar losinteresesdelos pescadoresdel sector de bajura del Cantabrico de-
dicados ala pesca delaanchoa. (Publicada en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nu-
mero 727, de fecha 29 de septiembre de 2003). (NUmero de expediente 680/001334)

— DeD. CARLOSCHIVITE CORNAGO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la posicién del Gobierno
acerca delamodificacion de la Directiva Europea en materia del Impuesto sobre el Valor Afadido (1VA) apli-
cable alos discos. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 727, de
fecha 29 de septiembre de 2003). (NUmero de expediente 680/001325).

— DeD. ANTONIO GERMAN BETETA BARREDA, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobrela
evolucion delasayudasalasfamiliasen e nuevo Impuesto sobre la Renta de las Per sonas Fisicas (I RPF). (Pu-
blicada en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 727, de fecha 29 de septiem-
bre de 2003). (NUmero de expediente 680/001337).

— De Diia. ANTONIA ARANEGA JIMENEZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la opinién del Go-
bierno acerca de que el Centro de Astrobiologia (CAB) del Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial «Este-
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ban Terradas» (INTA), haya gastado en su inauguracién y promocion el veintiuno por ciento de su presu-
puesto para cuatro afos. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero
727, de fecha 29 de septiembre de 2003). (NUmer o de expediente 680/001326).

— DeD.JOSEPVARELA | SERRA, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unig, so-
brelasprevisiones del Gobierno de publicar un estatuto del becario antes del final dela presente Legidatura.
(Publicada en €l «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 727, de fecha 29 de sep-
tiembre de 2003). (NUmero de expediente 680/001319).

— DeD. JUAN PEDRO HERNANDEZ RODRIGUEZ, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre las medidas
adoptadas por e Gobierno para solucionar los problemas en la recepcion de las sefiales de televisiones publi-
cas que vienen sufriendo los habitantes de laisla de Lanzarote (L as Palmas) durante los ultimos meses. (Pu-
blicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 727, de fecha 29 de septiem-
bre de 2003). (NUmero de expediente 680/001332).

— DeD. ADOLFO ABEJON ORTEGA, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobre el proceso para
lareformay actualizacién del régimen juridico dela propiedad industrial. (Publicada en €l «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 727, de fecha 29 de septiembre de 2003). (NUmero de expe-
diente 680/001336).

— DeD.RAMON ALEU | JORNET, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progr és, sobre |la fecha pre-
vista por el Gobierno parala puesta en marchade sistemaderiego en La Palmad'Ebre (Tarragona), con au-
torizacién para utilizar la presa construida a tal efecto. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Gene-
rales», Senado, Seriel, nimero 727, de fecha 29 de septiembre de 2003). (NUmero de expediente 680/001320).

— DeD. JOSE CABRERO PALOMARES, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre la fecha prevista por € Go-
bierno paracumplir con lasactuacionesfijadasen el Protocolo firmado en 1999 sobre obras de abastecimiento
de agua a diver sos pueblos de la provincia de Jaén. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales»,
Senado, Seriel, nimero 727, de fecha 29 de septiembre de 2003). (NUmer o de expediente 680/001333).

— DeD. JOSE MARIA ROMERO CALERO y D. JOSE CARRACAO GUTIERREZ, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, sobrelas previsiones del Gobierno acerca derechazar € expediente deregulacién de empleo de
la compafiia Altadis, S.AA. (Publicada en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero
727, de fecha 29 de septiembre de 2003). (NUmer o de expediente 680/001324).

— DeD.JORDI XUCLA | COSTA, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergénciai Unio, so-
brela posicion que tiene el Gobierno ante la iniciativa de distintos Estados de impulsar una resolucién en €
seno dela Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), paralamoratoria univer sal dela penade muerte. (Pu-
blicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 727, de fecha 29 de septiem-
bre de 2003). (NUmer o de expediente 680/001318).

— DeDfia. MARIA JOSE MORA DEVIS, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobrelaevolucion del
ndmero demujeresvictimasdemalostratosen el afio 2002 en la Comunidad Valenciana. (Publicadaen €l «Bo-
letin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 727, de fecha 29 de septiembre de 2003). (NU-
mer o de expediente 680/001335).

Segundo

I nterpelaciones:

— DeD.JOSE MARIA ROMERO CALERO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las politicas que viene
desarrollando €l Gobierno en relacion con los expedientes de regulacion de empleo que implican reducciones
deplantillaen funcién decriteriosde edad. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Gener ales», Senado,
Seriel, nimero 727, de fecha 29 de septiembre de 2003). (NUmer o de expediente 670/000211).

— DeD. ANXO MANUEL QUINTANA GONZALEZ, del Grupo Parlamentario Mixto, sobrelos objetivosdela
politica del Gobierno en materia hidroldgica y sus previsiones de g ecuciéon del Plan Hidrologico Nacional
(PHN), especialmente en la provincia de Ourense. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Senado, Seriel, nUmero 727, de fecha 29 de septiembre de 2003). (NUmer o de expediente 670/000210).

— DeD. JOSE MANUEL ACUNA BRAVO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las medidas que piensa
adoptar el Gobierno para paliar lasconsecuenciasdelosincendiosforestalesocurridosdurante el mesdeagosto
de 2003 en la Comunidad Auténoma de Extremadura. (Publicada en € «Boletin Oficial delas Cortes Genera-
les», Senado, Seriel, nUmero 727, de fecha 29 de septiembre de 2003). (NUmer o de expediente 670/000212).
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— DeD. MANUEL FRANCISCO FERNANDEZ ZANCA, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrela politica
educativa del Gobierno. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero
727, de fecha 29 de septiembre de 2003). (NUmer o de expediente 670/000208).

Tercero

Dictamenes de Comisiones sobre proyectos de ley y proposiciones de ley remitidos por €l Congreso de los Dipu-
tados:

— Dela Comisién de Ciencia 'y Tecnologia en relacién con e Proyecto de Ley General de Telecomunicaciones.
(Publicado en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, nimero 132, de fecha 26 de sep-
tiembre de 2003). (NUmero de expediente S. 621/000132) (NUmero de expediente C. D. 121/000133).

— Dela Comision de Justicia en relacion con € Proyecto de Ley Organica de reforma de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal en materia deprision provisional. (Publicado en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales»,
Senado, Seriell, nimero 139, defecha 26 de septiembre de 2003). (NUmero de expediente S. 621/000139) (Nu-
mero de expediente C. D. 121/000130).

Cuarto
Delegacion de competencia legislativa plena:

— EnlaComision de Hacienda para la tramitacion del proyecto de ley del patrimonio de las administraciones
publicas. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |1, nUmero 144, de fecha
20 de septiembre del 2003). (NUmero de expediente 621/000144) (NUmero de expediente C. D. 121/000142).

— EnlaComision de Trabajoy Asuntos Socialespara latramitacion del proyecto deley de proteccién alasfa-
milias numerosas. (Publicado en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, nimero 151, de
fecha 23 de septiembre de 2003) (NUmero de expediente S. 621/000151) (Numero de expediente C. D.
121/000153).

— EnlaComision de Trabajoy Asuntos Sociales para latramitacion del proyecto deley de proteccién patrimo-
nial de las personas con discapacidad y de modificacion del Cadigo Civil, dela Ley de Enjuiciamiento Civil y
de la normativa tributaria con esta finalidad. (Publicado en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Se-
nado, Serie I, nimero 152, de fecha 23 de septiembre de 2003) (NUmero de expediente S. 621/000152) (NU-
mero de expediente C. D. 121/000154).

— Enla Comisién de Economia, Comercioy Turismo paralatramitacion del proyecto de ley de modificacion y
adaptacion ala normativa comunitaria delalegislacion de seguros privados. (Publicado en €l «Boletin Oficial
de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 154, de fecha 27 de septiembre de 2003). (NUmero de ex-
pediente S. 621/000154) (NUmer o de expediente C. D. 121/000159).

SU M A R | O nombre del Gobierno, e contesta el sefior Ministro del
Interior (Acebes Paniagua). En turno deréplica, inter-
Se abre la sesion a las nueve horas y treinta minutos. viene de nuevo |a sefiora Morales Rodriguez. En turno

de ddplica, o hace el sefior Ministro del Interior (Ace-
bes Paniagua).

Pagina
PREGUNTAS ..o, 9304
i Pagina
Pagina De D. DEMETRIO MADRID LOPEZ, del
De Dfia. CLAUDINA MORALES RO- Grupo Parlamentario Socialista, sobre
DRIGUEZ, del Grupo Parlamentario de las medidas previstas por el Gobierno
Senadores de Coalicion Canaria, sobrelas para evitar la gravisima accidentalidad
acciones previstas por el Gobierno para en las carreteras de la provincia de Za-
hacer frente al incremento del nimero de 0 010] o= R USSR 9305

delitos registrado durante € presente afo

en laisadeFuerteventura (LasPalmas)... 9304 El sefior Madrid Lépez formula su pregunta. En nombre
del Gobierno, le contesta el sefior Ministro del Interior
La sefiora Morales Rodriguez formula su pregunta. En (Acebes Paniagua).
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Pagina Pégina
De D. ARSENI GIBERT | BOSCH, del de Senadores de Coalicién Canaria, so-
Grupo Parlamentario Entesa Cata- brelavaloracion que harealizado el Go-
lana de Progrés, sobre los motivos y bierno con respecto a la peticion reali-
objetivos del nuevo canon que grava zada por el Ayuntamiento de Ingenio
las cintas de audiovisualesy CD-ROM (Las Palmas) para evitar que el desarro-
Vl'rgenes ............................................... 9306 llo del aeropuerto delaislade Gran Ca-
naria limite sensiblemente el creci-
El sefior Gibert i Bosch formula su pregunta. En nombre miento del MUNIGIPIo ...o.covvvvceerereeenne, 9310

del Gobierno, le contesta la sefiora Ministra de Educa-
cion, Cultura y Deporte (Del Castillo Vera). En turno
deréplica, interviene de nuevo € sefior Gibert i Bosch.
En turno de daplica, lo hace la sefiora Ministra de
Educacion, Cultura 'y Deporte (Del Castillo \Vera).

Pagina

De Dfia. LUCIA DELGADO GARCIA, del

Grupo Parlamentario Popular en el Se-

nado, sobre las principales novedades in-

troducidas por la Ley Organica 10/2002,

de 23 de diciembre, de Calidad de la Edu-

cacion, que se aplicaran en e curso 2003-
9307

La sefiora Delgado Garcia formula su pre-
gunta. En nombre del Gobierno, le contesta
la sefiora Ministra de Educacion, Culturay
Deporte (Del Castillo Vera).

Pagina

De Dfia. PILAR ARESTI VICTORIA DE
LECEA, del Grupo Parlamentario Popu-

lar en e Senado, sobre los objetivos del
Proyecto de Ley reguladora del Museo
Nacional del Prado..........cccceeceeveveceniennene

La sefiora Aresti Victoria de Lecea formula su pregunta.
En nombre del Gabierno, le contesta la sefiora Minis-
tra de Educacion, Cultura y Deporte (Del Castillo
\era). En turno de réplica, interviene de nuevo la se-
flora Aresti Victoria de Lecea. En turno de diplica, lo
hace la sefiora Ministra de Educacion, Cultura'y De-
porte (Del Castillo Vera).

Pégina
De Dfia. MERCEDES AROZ IBANEZ, del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana
de Progrés, sobre las previsiones del Go-
bierno para llevar a cabo el soterra-
miento de la via férrea en la localidad de
Montmelé (Barcelona) ........ccccceevvvecnnennne 9309
La sefiora Aroz Ibafiez formula su pregunta. En nombre
del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Fomento
(Alvarez-Cascos Fernandez).

) ) ) Pagina
De D. FROILAN GERMAN RODRI-
GUEZ DIAZ, del Grupo Parlamentario

El sefior Rodriguez Diaz formula su pregunta. En nombre
del Gobierno, le contesta € sefior Ministro de Fomento
(Alvarez-Cascos Fernandez). En turno de réplica, in-
terviene de nuevo €l sefior Rodriguez Diaz. Enturno de
duplica, lo hace e sefior Ministro de Fomento (Alva-
rez-Cascos Fernandez).

Pagina

De D. PEDRO RODRIGUEZ CANTERO,
del Grupo Parlamentario Socialista, so-
bre las causas que impiden que el Go-
bierno fije el afio 2005 como fecha limite
parafinalizar las obrasdela autovia en-
tre Cérdobay Antequera (Malaga) .........

El sefior Rodriguez Cantero formula su pregunta. En nom+
bre del Gobierno, le contesta e sefior Ministro de Fo-
mento (Alvarez-Cascos Fernandez). En turno de ré-
plica, interviene de nuevo €l sefior Rodriguez Cantero.
En turno de daplica, lo hace el sefior Ministro de Fo-
mento (Alvarez-Cascos Fernandez).

Pagina

De D. FRANCISCO XABIER ALBISTUR
MARIN, del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, sobre las
soluciones propuestas por el Ministerio
de Fomento para la continuacion y con-
clusién de las obras de rehabilitacion del
Teatro Victoria Eugenia en San Sebastian
[(CI01] o1UV4e o = ) R

El sefior Albistur Marin formula su pregunta. En hombre
del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Fomento
(Alvarez-Cascos Fernandez). En turno de réplica, in-
terviene de nuevo e sefior Albistur Marin. En turno de
daplica, lo hace el sefior Ministro de Fomento (Alva-
rez-Cascos Fernandez).

Pégina
De D. RODOLFO AINSA ESCARTIN, del
Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobrelaslineasbéasicasdel Real De-
creto 646/2003, de 30 de mayo, sobreinte-
roperabilidad del sistema ferroviario
transeur opeo convencional



- 9298 -

SENADO-PLENO 1 DE oCTUBRE DE 2003 Nuwm. 150

El sefior Ainsa Escartin formula su pregunta. En nombre | La sefiora De Boneta y Piedra formula su pregunta. En

dgl Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Fomento
(Alvarez-Cascos Fernandez).

nombre del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de
Agricultura, Pesca y Alimentacion (Arias Cafiete). En
turno de réplica, interviene de nuevo la sefiora De Bo-

Pégina neta y Piedra. En turno de duplica, 1o hace el sefior
De D. JOSE LUISESCUTIA DOTTI, del Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacion (Arias
Grupo Parlamentario Popular en el Se- Cafiete).
nado, sobre €l grado de cumplimiento por
Comunidades Auténomas del Plan de Vi- Pégina
vienda 2002 2005, en €l gjercicio 2003 ..... 9315 DeD. CARLOSCHIVITE CORNAGO, dd
Grupo Parlamentario Socialista, sobre la
El sefior Escutia Dotti formula su pregunta. En nombre del posicion del Gobierno acerca de la modi-
Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Fomento ficacion dela Directiva Europea en mate-
(Alvarez-Cascos Fernandez). ria del Impuesto sobre el Valor Afiadido
(IVA) aplicablealosdiscos .........ccccueeneee. 9320
Pagina
De D. DIEGO MIGUEL ASENSIO El sefior Chivite Cornago formula su pregunta. En nombre
MARTINEZ, del Grupo Parlamentario del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Ha-
Socialista, sobre las medidas previstas cienda (Montoro Romero). En turno de réplica, inter-
por el Gobierno en relacién con la re- viene de nuevo el sefior Chivite Cornago. En turno de
formadela politica pesqueracomuin para duplica, lo hace €l sefior Ministro de Hacienda (Mon-
evitar que desaparezca la flota alme- toro Romero).
FIENSE ittt 9316

El sefior Asensio Martinez formula su pregunta. En nom- | De D. ANTONIO GERMAN BETETA BA-

bre del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de
Agricultura, Pesca y Alimentacion (Arias Cafiete). En
turno de réplica, interviene de nuevo € sefior Asensio
Martinez. En turno de daplica, lo hace el sefior Minis-
tro de Agricultura, Pesca y Alimentacién (Arias Ca-
fete).

Pagina
RREDA, del Grupo Parlamentario Popu-
lar en €l Senado, sobrela evolucion delas
ayudas a las familias en el nuevo I m-
puesto sobre la Renta de las Per sonas Fi-
SICAS (IRPF) ..vveeeeee e 9321

El sefior Beteta Barreda formula su pregunta. En nombre

Pagina del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Ha-
De D. CARLOS ALBERTO GON-ZALEZ cienda (Montoro Romero).
PRINCIPE, del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre los planes previstos Péagina
por el Gobierno en relacién con laflota De Diia. ANTONIA ARANEGA JIME-
fletanera espafiola, que ha visto redu- NEZ, del Grupo Parlamentario Socia-
cida drasticamente su cuota para el lista, sobre la opinién del Gobierno
aflo 2004 en aguas de la Organizacion acerca de que el Centro de Astrobiolo-
de Pesquerias del Atlantico Norte gia (CAB) del Instituto Nacional de
(NAFO) oo 9317 Técnica Aeroespacial «Esteban Terra-
das» (INTA), haya gastado en su inau-
El sefior Gonzal ez Principe formula su pregunta. En nom- guracion y promocion el veintiuno por
bre del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de ciento de su presupuesto para cuatro
Agricultura, Pesca y Alimentacion (Arias Cafete). En ANOS ooveiiiieiiiieeeeeee 9322

turno deréplica, interviene de nuevo el sefior Gonzalez

Principe. En turno de ddplica, lo hace €l sefior Minis- | La sefiora Aranega Jiménez formula su pregunta. En nom-

tro de Agricultura, Pesca y Alimentacién (Arias Ca-
fete).

bre del Gobierno, le contesta e sefior Ministro de De-
fensa (Trillo-Figueroa y Martinez-Conde). En turno de
réplica, interviene de nuevo la sefiora Ardnega Jimé-

Pagina nez. En turno de duplica, lo hace el sefior Ministro de
De DAa. INMACULADA DE BONETA Y Defensa (Trillo-Figueroa y Martinez-Conde).
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y Tecnologia (Costa Climent). En turno de réplica, in-
terviene de nuevo € sefior Varela i Serra. En turno de
duplica, lo hace el sefior Ministro de Ciencia y Tecno-
logia (Costa Climent).
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el Gobierno para solucionar los prable-
mas en la recepcion de las sefiales de tele-
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Palmas) durantelos Gltimos meses ..........

El sefior Herndndez Rodriguez formula su pregunta. En
nombre del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de
Ciencia y Tecnologia (Costa Climent). En turno deré-
plica, interviene de nuevo el sefior Hermandez Rodri-
guez. En turno de duplica, lo hace el sefior Ministro de
Ciencia y Tecnologia (Costa Climent).
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El sefior Abgjon Ortega formula su pregunta. En nombre
del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Ciencia
y Tecnologia (Costa Climent).

Pagina
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la presa construida atal efecto ................ 9327
El sefior Aleu i Jornet formula su pregunta. En nombre del
Gobierno, le contesta |a sefiora Ministra de Medio Am-
biente (Rodriguez Herrer). En turno de réplica, inter-
viene de nuevo € sefior Aleu i Jornet. En turno de du-
plica, lo hace la sefiora Ministra de Medio Ambiente
(Rodriguez Herrer).

Pagina
De D. JOSE CABRERO PALOMARES, del
Grupo Parlamentario Mixto, sobre la fe-
cha prevista por el Gobierno para cum-

abastecimiento de agua a diversos pue-
blosdelaprovinciadeJaén .....................

El sefior Cuenca Cariizares formula la pregunta del sefior
Cabrero Palomares. En nombre del Gobierno, le con-
testa la sefiora Ministra de Medio Ambiente (Rodri-
guez Herrer).

Pagina

DeD. JOSE MARIA ROMERO CALERO
y D. JOSE CARRACAO GUTIERREZ,
del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre las previsiones del Gobierno
acerca de rechazar el expediente dere-
gulacién de empleo de la compaiiia Al-
tadis, SAA.

El sefior Romero Calero formula la pregunta. En nombre
del Gohierno, le contesta el sefior Ministro de Trabajo
y Asuntos Sociales (Zaplana Hernandez-Soro). En
turno de réplica, interviene de nuevo €l sefior Romero
Calero. En turno de diplica, lo hace € sefior Ministro
de Trabajo y Asuntos Sociales (Zaplana Hernandez-
Soro).

DeD. JORDI XUCLA | COSTA, del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergencia i Unig, sobre la posicion
que tiene el Gobierno ante la iniciativa
dedistintos Estados deimpulsar unare-
solucién en el seno de la Organizacion
de las Naciones Unidas (ONU), para la
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De Dfia. MARIA JOSE MORA DEVIS,
del Grupo Parlamentario Popular en
el Senado, sobre la evoluciéon del nd-
mero de mujeres victimas de malos
tratos en el afio 2002 en la Comunidad
Valenciana.

Esta pregunta ha sido retirada.
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El sefior Romero Calero realiza la interpelacion. En nont
bre del Gobierno, responde a la misma € sefior Minis-
tro de Trabajo y Asuntos Sociales (Zaplana Hernan-
dez-Soro). Vuelve a intervenir el sefior interpelante.
Cierra el debate el sefior Ministro de Trabajo y Asun-
tos Sociales (Zaplana Hernandez-Soro).
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De D. ANXO MANUEL QUINTANA
GONZALEZ, del Grupo Parlamentario
Mixto, sobre los objetivos de la politica
del Gobierno en materiahidroldgicay sus
previsiones de g ecucion del Plan Hidro-
I6gico Nacional (PHN), especialmente en
laprovinciade Ourense ........c.cccoceeverunnne

El sefior Quintana Gonzalez realiza la interpelacion. En
nombre del Gobierno, responde a la misma la sefiora
Ministra de Medio Ambiente (Rodriguez Herrer).
Vuelve a intervenir el sefior interpelante. Cierra el de-
bate |a sefiora Ministra de Medio Ambiente (Rodriguez
Herrer).

Pagina

DeD. JOSE MANUEL ACUNA BRAVO, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre
las medidas que piensa adoptar el Go-
bierno para paliar las consecuencias de
losincendiosforestales ocurridosdurante

el mesde agosto de 2003 en la Comunidad
Auténoma de Extremadura .....................

El sefior Acufia Bravo realiza la interpelacion. En nom-
bre del Gobierno, responde a la misma la sefiora Mi-
nistra de Medio Ambiente (Rodriguez Herrer).
Vuelve a intervenir el sefior interpelante. Cierra €l
debate la sefiora Ministra de Medio Ambiente (Ro-
driguez Herrer).

Pagina
De D. MANUEL FRANCISCO FER-
NANDEZ ZANCA, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, sobre la politica educa-
tivadel GObIerno ......c.ccceecvveeneneineene, 9348

El sefior Fernandez Zanca realiza la interpelacion. En
nombre del Gobierno, responde a la misma la sefiora
Ministra de Educacion, Cultura y Deporte (Del Casti-
[lo Vera). Vuelve a intervenir el sefior interpelante.
Cierra el debatela sefiora Ministra de Educacién, Cul-
turay Deporte (Del Cadtillo Vera).

Se suspende la sesién a las catorce horasyy treinta y cinco
miNutos.

Sereanuda la sesion alas dieciséis horasy cinco minutos.

Pagina
DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE
LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOSDIPUTADOS............... 9353
Pagina
De la Comision de Ciencia y Tecnologia en
relacion con € Proyecto de Ley General
de Telecomunicaciones .........ccccceeevvereeene 9353

El sefior Arroyo Hodgson, presidente de la comision, pre-
senta el dictamen.

Seinicia €l debate de las propuestas de veto.

El sefior Gibert i Bosch defiende la propuesta de veto ni-
mero 2, del Grupo Entesa Catalana de Progrés, y da
por defendidas todas |as enmiendas presentadas por su
grupo parlamentario al proyecto de ley. El sefior Ro-
mero Calero defiende la propuesta de veto nimero 3,
del Grupo Socialista. La sefiora Coloma Pesquera
consume un turno en contra. En turno de portavoces,
hacen uso de la palabra los sefiores Cabrero Paloma-
res, por e Grupo Mixto; Albistur Marin, por el Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos; Gibert i Bosch,
por el Grupo Entesa Catalana de Progrés; Vardlai Se-
rra, por e Grupo Catalan en € Senado de Convergen-
ciai Uni6, y Romero Calero, por e Grupo Socialista,
asi como la sefiora Coloma Pesquera, por €l Grupo
Popular.

Se rechaza la propuesta de veto nimero 2, del Grupo En-
tesa Catalana de Progrés, por 60 votos a favor, 132 en
contray 17 abstenciones.

Se rechaza |la propuesta de veto nimero 3, del Grupo So-
cialista, por 61 votos a favor, 133 en contra 'y 17 abs-
tenciones.

Comienza €l debate del articulado.

El sefior Cabrero Palomares, del Grupo Mixto, defiende
lasenmiendas nimeros 17 a40. La sefiora De Boneta
y Piedra, del Grupo Mixto, da por defendidas las en-
miendas nimeros 41 a 51, del sefior Quintana Gonza-
lez, y defiende las nimeros 52 a 60, de Eusko Alkarta-
suna. El sefior Arroyo Hodgson defiende las enmien-
das nimeros 1 a 16, del Grupo de Senadores de Coa-
licién Canaria. El sefior Albistur Marin defiende las
enmiendas nimeros 61 a 84, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos. El sefior Varelai Serra defiende
las enmiendas nimeros 204 a 235, 237 a 268y 271 a
278, del Grupo Catalan en el Senado de Convergencia
i Unié. El sefior Romero Calero defiende las enmien-
das nimeros 132 a 203, del Grupo Socialista. El se-
fior Abejon Ortega y la sefiora Delgado Garcia consu-
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men un turno en contra. En turno de portavoces, ha-
cen uso de la palabra el sefior Varela i Serra, por €l
Grupo Catalan en € Senado de Convergénciai Unig,
y la sefiora Delgado Garcia, por € Grupo Popular.
Los sefiores Varela i Serra'y Romero Calero y la se-
fiora Delgado Garcia intervienen de nuevo en virtud
del articulo 87.

Se procede a votar.

Serechazan las enmiendas nimeros 29, 33, 38y 39, del se-
fior Cabrero Palomares, del Grupo Mixto, por 3 votos
afavor, 191 en contray 20 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del sefior Cabrero
Palomares, del Grupo Mixto, por 59 votos a favor, 134
en contra 'y 22 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 41 a 51, del sefior
Quintana Gonzalez, del Grupo Mixto, por 73 votos a
favor, 134 en contra 'y 7 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 52 y 55, de la sefiora
De Boneta y Piedra, del Grupo Mixto, por 76 votos a
favor, 134 en contra 'y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas ndmeros 53, 54 y 58, de la
misma sefiora senadora, por 20 votos a favor, 188 en
contra y 6 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 56, 57, 59 y 60, de la
misma sefiora senadora, por 22 votos a favor, 134 en
contra y 60 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 10 a 12, 15y 16, del
Grupo de Senadores de Coalicion Canaria, por 14 vo-
tos a favor, 189 en contra y 12 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo de Sena-
dores de Coalicion Canaria por 74 votos a favor, 134
en contra y 8 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 61, 62, 67, 69, 73,
74, 78 y 82, del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, por 78 votos a favor, 132 en contra y 5 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas ndmeros 70, 71, 83 y 84, del
mismo grupo parlamentario, por 24 votos a favor, 135
en contra y 57 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos por 24 votos a favor, 191
en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas ndmeros 86, 113 a 115, 119,
121, 122 y 126, del Grupo Entesa Catalana de Pro-
grés, por 71 votos a favor, 134 en contra y 10 absten-
ciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Entesa
Catalana de Progrés por 62 votos a favor, 132 en con-
tray 22 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 207, 219 y 277, del
Grupo Catalan en el Senado de Convergéncia i Unio,
por 79 votos a favor, 133 en contra 'y 4 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 217, 226, 240, 245,
267y 268, del mismo grupo parlamentario, por 74 vo-
tos a favor, 134 en contra y 7 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nlmeros 204, 206, 208, 213,
216, 220, 222, 232, 233, 249 y 269, del mismo grupo
parlamentario, por 17 votos a favor, 190 en contray 7
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 260, 263 y 265, del
mismo grupo parlamentario, por 18 votos a favor, 132
en contra y 63 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nlmeros 257 a 259, 261, 262,
264 y 266, del mismo grupo parlamentario, por 18 vo-
tos a favor, 130 en contra 'y 67 abstenciones.

Serechazan las restantes enmiendas del Grupo Catalan en
el Senado de Convergéncia i Unié por 16 votos a fa-
vor, 189 en contra y 11 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 132 a 202, del Grupo
Socialista, por 61 votos a favor, 131 en contra 'y 23
abstenciones.

Se aprueba una propuesta de modificacion del dictamen,
firmada por todos los grupos parlamentarios, por
asentimiento de la Camara.

Se aprueba €l articulo 3 por 145 votos a favor, 59 en con-
tray 8 abstenciones.

Se aprueba €l articulo 13 por 212 votos a favor, 2 en con-
tray 2 abstenciones.

Seaprueba €l articulo 49, apartados 5y 6, por 146 votosa
favor, 2 en contra y 67 abstenciones.

Se aprueba €l resto del articulo 49 por 211 votos a favor, 4
en contra 'y 1 abstencion.

Se aprueban los articulos 1, 8, 22, 24, 36, 38, 44, 48 'y 50
por 137 votos a favor, 78 en contra y 1 abstencion.

Se aprueban los articulos 9, 14, 25, 26, 27, 30, 37, 42 y 56
por 196 votos a favor, 12 en contra y 8 abstenciones.

Seaprueban losarticulos 2, 4, 6, 10, 11, 16, 17, 19, 20, 21,
23, 32, 43 y 55 por 138 votos a favor, 60 en contray 18
abstenciones.
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Se aprueban los demés articulos del dictamen por 195 vo-
tos a favor, 12 en contra 'y 9 abstenciones.

Se aprueban las disposiciones adicionales quinta y duodé-
cima por 200 votos a favor, 2 en contra y 14 abstencio-
nes.

Se aprueban las disposiciones adicionales décima y undé-
cima por 132 votos a favor, 12 en contra y 69 absten-
ciones.

Se aprueba la disposicién adicional cuarta por 192 votos
afavor, 2 en contra y 21 abstenciones.

Se aprueba la disposicién adicional séptima por 133 votos
a favor, 70 en contra y 13 abstenciones.

Se aprueban las disposiciones adicionales octava y no-
vena por 142 votos a favor, 61 en contra y 12 absten-
ciones.

Se aprueban las demas disposiciones adicionales del dic-
tamen por 191 votos a favor, 2 en contra y 23 absten-
ciones.

Se aprueba la disposicion transitoria quinta por 146 votos
a favor, 62 en contra y 8 abstenciones.

Se aprueba la disposicion transitoria sexta por 137 votos
a favor, 61 en contra y 18 abstenciones.

Se aprueban las disposiciones transitorias tercera y dé-
cima por 187 votos a favor, 12 en contra y 17 absten-
ciones.

Se aprueba la disposicion transitoria novena por 205 vo-
tos a favor, 2 en contra y 9 abstenciones.

Se aprueban las restantes disposiciones transitorias del
dictamen por 195 votos a favor, 2 en contra y 19 abs-
tenciones.

Se aprueba la disposicion derogatoria por 198 votos a fa-
vor y 18 abstenciones.

Seapruebaladisposicion final primera por 137 votosafa-
vor y 79 abstenciones.

Se aprueba la disposicion final segunda por 137 votos a
favor, 16 en contra y 63 abstenciones.

Se aprueban las restantes disposiciones finales del dicta-
men por 195 votos a favor, 1 en contra y 20 abstencio-
nes.

Se aprueba el Anexo nimero | por 138 votos a favor, 60 en
contra y 18 abstenciones.

Se aprueba €l Anexo nimero Il por 195 votos a favor y 20
abstenciones.

Se aprueba la Exposicion de Motivos por 195 votos a fa-
vor, 11 en contra y 10 abstenciones.

El sefior Presidente anuncia a la Camara €l traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Pégina
De la Comision de Justicia en relacion con e
Proyecto de Ley Organica de reforma de
laLey deEnjuiciamiento Criminal en ma-
teriadeprision provisional ... 9382

El sefior Moya Sanabria, presidente de la comisién, pre-
senta el dictamen.

Seinicia €l debate de las propuestas de veto.

La sefiora De Boneta y Piedra, del Grupo Mixto, defiende
la propuesta de veto nimero 1. El sefior Cuenca Carii-
zares, del Grupo Mixto, defiende la propuesta de veto
nimero 2. La sefiora Etxegoyen Gaztelumendi de-
fiende la propuesta de veto nimero 3, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos. La sefiora Martinez
Garcia defiende la propuesta de veto nimero 4, del
Grupo Socialista. La sefiora Mora Devis consume un
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra las sefioras De Boneta y Piedra, por el
Grupo Mixto, y Etxegoyen Gaztelumendi, por el Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos; 10s sefiores Molas
i Batllori, por el Grupo Entesa Catalana de Progrés, y
Capdevilay Bas, por € Grupo Catalan en € Senado de
Convergéencia i Unig, y las sefioras Martinez Garcia,
por el Grupo Socialista , y Mora Devis, por € Grupo
Popular.

Pégina
DELEGACION DE COMPETENCIA LE-
GISLATIVA PLENA ... 9397
Pégina
En la Comisién de Hacienda paralatra-
mitacion del Proyecto de ley del pa-
trimonio de las Administraciones Pu-
blicas ....ocooeiiii 9397

Se prueba la delegacion por asentimiento de la Ca-
mara.

Pagina
Enla Comision de Trabajo y Asuntos Socia-
lesparalatramitacion del Proyecto dele
de proteccién alasfamiliasnumerosas . 9397

Se prueba la delegacion por asentimiento de la Ca-
mara.
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En la Comision de Trabajo y Asuntos Socia- Dela Comision de Justicia en relacion con el
lesparalatramitacion del Proyecto deley Proyecto de Ley Organica de reforma de
de proteccion patrimonial delas personas la Ley de Enjuiciamiento Criminal en
con discapacidad y de modificacion del materia de prisién provisional (Votacién
Cadigo Civil, delaLey de Enjuicia- delaspropuestasde VEto) .........c.cccereeenen. 9398
miento Civil y dela normativa tributaria
con estafinalidad .......cccccoceveieieiiiiniene 9398

Se aprueba la delegacion por asentimiento de la Ca-
mara.

Pagina
En la Comision de Economia, Comercio y
Turismo para latramitacion del Proyecto
de ley de maodificacién y adaptacion a la
normativa comunitaria de la legislacién
desegurosprivados .......c.cceeeeveerieeneeene 9398
Se aprueba la delegacion por asentimiento de
la Camara.

Pégina

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE
LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS (Conti-
NUACION) ..ot

Serechaza la propuesta de veto 1, de la sefiora De Boneta
y Piedra, del Grupo Mixto, por 63 votos a favor, 134 en
contray 1 abstencion.

Se rechaza la propuesta de veto 2, de los sefiores Cabrero
Palomares y Cuenca Caifiizares, del Grupo Mixto, por
61 votos a favor, 136 en contra y 1 abstencion.

Serechaza la propuesta de veto 3, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 61 votos a favor y 137 en
contra.

Serechaza la propuesta de veto 4, €l Grupo Socialista, por
62 votos a favor y 136 en contra.

Se suspende la sesién a las veintiuna horas y cincuenta y
cinco minutos.

(El debate de este proyecto de ley continua en el Diario de
Sesiones numero 151)
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Se abre la sesion a las nueve horas y treinta minutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias. Se abre
lasesion.

PREGUNTAS:

— DE DORNA CLAUDINA MORALES RODRIGUEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES
DE COALICION CANARIA, SOBRE LAS ACCIO-
NES PREVISTAS POR EL GOBIERNO PARA HA-
CER FRENTE AL INCREMENTO DEL NUMERO
DE DELITOS REGISTRADO DURANTE EL PRE-
SENTE ANO EN LA ISLA DE FUERTEVENTURA
(LAS PALMAS) (680/001322).

El sefior PRESIDENTE: Punto primero del orden del
dia: Preguntas.

Lapreguntadel senador Xuclai Costahasido aplazada,
y la pregunta de la senadora Mora Devis ha sido retirada.

Pregunta de la excel entisima sefiora dofia ClaudinaMo-
rales Rodriguez, del Grupo Parlamentario de Senadores de
Coadlicién Canaria, sobre las acciones previstas por € Go-
bierno para hacer frente a incremento del nimero de deli-
tos registrado durante el presente afio en laisla de Fuerte-
ventura, Las Pamas.

Tiene la palabra la senadora M orales Rodriguez.

La sefiora MORALES RODRIGUEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, segiin la Asociacion Independiente de
la Guardia Civil durante los siete primeros meses del pre-
sente afio en laislade Fuerteventura se haregistrado un in-
cremento del 18 por ciento del nimero de delitos y faltas
en comparacion con € mismo periodo del afio anterior.

Por €llo, ¢qué acciones prevé el Gobierno para hacer
frente al incremento del nimero de ddlitos registrado du-
rante el presente afio en laisla de Fuerteventura?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapalabrael sefior ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Pania-
gua): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, de enero ajulio el nimero de delitos en Ca-
narias hadescendido un 12,2 por ciento y lasinfracciones
penales, es decir, delitos mas faltas, un 6,58 por ciento.
Tiene usted razén en que no ha ocurrido lo mismo en
Fuerteventura, donde no se ha seguido esatendencia. Sin
embargo, usted sabe bien que dichaisla tiene ciertas pe-
culiaridades, como son las detenciones y, por tanto, las
diligencias penales abiertas a los traficantes de seres hu-
manos que son detenidos. Como los datos son los que
son, hemos acometido, y vamos a continuar haciéndolo,
un esfuerzo adicional poniendo en marcha una serie de
medidas, algunas de las cuales ya se han empezado a
aplicar.

Entre esas medidas se encuentra, en primer lugar, lain-
corporacion de un mayor nimero de efectivos del Cuerpo
Nacional de Policia a la comisaria de Puerto del Rosario.
Como usted sabe, en estos momentos cada seismeses, y en
funcién de las convocatorias de nuevas plazas de palicia,
se incorporan nuevos miembros a cuerpo; pues bien, va-
mos a destinar a la citada comisaria efectivos adicionales
con objeto de que, como ocurre en el resto de Canarias, po-
damos reducir la delincuencia.

Por otro lado, vamos a reforzar la accién investigadora,
actuacion que también hemos puesto en marcha con la
aplicacion de algunas medidas sobre las que usted com-
prendera no sea mas explicito. En cualquier caso, lo esen-
cia parareducir ladelincuencia es detener alos grupos or-
ganizados y desarticularlos completamente. A veces vale
de poco detener a uno o dos miembros que acaban de co-
meter un delito si no desarticulamos el conjunto de la or-
ganizacion. De ahi que hayamos elaborado un plan de in-
vestigadoresen laisla.

En tercer lugar, vamos aincrementar el control del con-
sumo Y tréafico de drogas, otro de los problemas que méas
nos preocupa en laisla de Fuerteventura.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
En turno de réplica, tiene la palabra la sefiora Morales.

La sefiora MORALES RODRIGUEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, me alegra el reconocimiento de esta
realidad. Efectivamente, laisla de Fuerteventuratiene una
realidad compleja, pero también es verdad que en el Plan
de Lucha contra la Delincuencia, aprobado por el Go-
bierno hace un afio, se recogia como una de las medidas
gue habia que destacar la de hacer una especial incidencia
en lavigilancia de viviendas, comerciosy zonas turisticas,
lo que responde alaprobleméticade Fuerteventura, idatu-
ristica, donde el mayor niimero de delitos que se cometen
es en establecimientos de hosteleria, comercio y vivienda.

También me aegra la respuesta que ha dado en cuanto
alas medidas que van atomar en relacién con laincorpo-
racién de mas policias nacionales, de refuerzo de laaccion
investigadoray €l control de consumo y tréafico de drogas,
gue es uno de los problemas que tenemos en laisla. Me
gustaria que se ampliaran estas medidas porque tenemos
un problema respecto alas dotaciones de la Guardia Civil.
Voy a poner un gjemplo. En una zona turistica como es la
de Corralgjos tenemos un catalogo de puestos de trabajo
del afo 1997. Desde 1997 hasta este afio se ha duplicado €l
ndmero de la poblacion y € nimero de camas turisticas y
solo en este municipio ha aumentado el nimero de faltas
en un 25 por ciento y el nimero de delitos en un 50,5 por
ciento. Las dotaciones de la Guardia Civil en este munici-
pio —que lo podemos trasladar a otros en mayor o menor
medida— es de 18 agentes, un cabo y un sargento. Pero us-
ted sabe que se piden traslados constantemente en Cana-
rias, y en Fuerteventura mas todavia, por lo que no tene-
mos una plantilla estable. Asi, ademés de tener los catdlo-
gos de puestos de trabajo, como decia, desfasados, conta-
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mos ahora mismo en este municipio en vez de con 18
agentes de la Guardia Civil con 10, lo que hace que € tra-
bajo que tenga que realizar se vea mermado por lafaltade
medios y por la falta de adecuacion de los catdlogos de
puestos de trabajo en este municipio. Estolo podemostras-
ladar a otrasislas, pero prefiero dar datos concretos.

Por todo ello, me alegran las medidas que se han to-
mado, pero me gustaria que ademas se tomaran medidas
respecto a Cuerpo de la Guardia Civil. Se debe pensar ya
en crear un puesto principal de la Guardia Civil en algin
punto de laisla de Fuerteventura...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En turno de duplica, tiene la palabra €l sefior ministro
del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Pania-
gua): Gracias.

Efectivamente, sefioria, e reconocimiento de los datos
es |o que nos permite un andlisis riguroso de las situacio-
nesy poder tomar medidas. Cuando se hacen discursos ca-
tastrofistas y se dice que lo relativo a la delincuencia va
muy mal en Canariasy que hace faltatomar muchas medi-
das, estamos haciendo una politica perjudicial paralosin-
teresesdelasidas. Hay que andlizar lo que vabienyy, afor-
tunadamente, en Canarias estd yendo muy bien la evolu-
cion de lalucha contra la delincuencia y nos encontramos
con un problema en Fuerteventura, que es donde tendre-
mos que concentrar los esfuerzo de medios materiales y
personales, tanto en el Cuerpo Nacional de Policia como
en la Guardia Civil. He hecho especid referencia ala co-
misariadel Rosario por incidenciade ladelincuencia, enla
gue, como usted sabe, se esta produciendo en demarcacion
de esa comisaria, aunque dentro del Plan de Lucha contra
la Delincuencia esté la dotacion de policiay, por tanto, de
la Guardia Civil, donde no sdlo se cubriran todas las plan-
tillas, sino que nos permitira en estos tres afios hacer 1o ne-
cesario paratenerlas al completo y evitar también esa mo-
vilidad que tanto le preocupa a usted y a mi también.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON DEMETRIO MADRID LOPEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LAS MEDIDAS PREVISTAS POR EL GOBIERNO
PARA EVITAR LA GRAVISIMA ACCIDENTALI-
DAD EN LAS CARRETERAS DE LA PROVINCIA
DE ZAMORA (680/001328).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Demetrio Madrid, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sobre las medidas previstas por el Gobierno para evi-
tar la gravisima accidentalidad en las carreteras en la pro-
vincia de Zamora.

Tienelapalabrael senador sefior Madrid Lopez.

El sefior MADRID LOPEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, la orientacion econdmicay la ausencia
de planificacion en relacion con las vias de comunicacion
ha tapado la dramatica situacion que representa la sinies-
tralidad ante el aumento incesante del trafico que a su vez
choca con € retraso en acondicionar las carreteras en rela-
cion con las necesidades de desarrollo econémico, pero so-
bre todo al respeto y laintegridad de las personas.

En el caso que nos ocupa, la peligrosidad es tan evi-
dente que incluso asociaciones independientes denuncian,
igual que los ciudadanos exigen a los responsables politi-
€os sol uciones urgentes, ya que no es posible mas dilacion
ante la pérdida de vidas humanas.

Por poner algunos gjemplos mencionaré diversos pun-
tos negros de lared de carreteras del Estado en la provin-
ciade Zamora: |a631 asu paso por lasierrade laCulebra,
laN-VI, la 122 a su paso por Toro, la recta de Coreses y
desde Zamoraaal limite de Portugal, 1a 630 entre Zamoray
Salamanca a su paso por Montamarta, la 525 entre Bena-
vente-Sanabria, ademas de diez puntos calificados como
deriesgo alto.

Para confirmar algunas consecuencias de lo que esta-
mos hablando baste decir que en 2002 se registraron 403
accidentes con resultado de 33 muertesy 735 heridos; solo
en € mes de julio y agosto pasado hubo 14 muertesy de-
cenas de heridos. Desgraciadamente hay que subrayar que
el trayecto delanaciona 630 a su paso por €l centro de Za-
mora, esdecir, la Avenida Cardenal Cisnerosbatetodaslas
previsiones, hemos conocido algunos estudios que califi-
can dicho trecho como el de mayor indice de siniestralidad
y accidentalidad de Espafia —triste récord—, y es que ese
trayecto, plenamente urbano, es también travesia con una
media diaria de 6.351 vehiculos y un indice de riesgo de
897,7, siendo el més alto de los estudiados. Para tener una
mejor comprensidn, hay que decir que entre los afios 1999
a 2001 se han producido 496 siniestros en tan solo kiléme-
tro y medio. Por si fuera poco tan peligrosa siniestralidad,
esta travesia o0 avenida presenta graves problemas de con-
taminacién, especialmente acustica, sefialando que una
proporcién importante de los vehiculos que por ali circu-
lan son pesados y con mercancias peligrosas.

Sefior ministro, no es posible por mas tiempo mantener
estas condiciones. Es necesario corregir con medidas efi-
caces esta situacién, mientras se activan las nuevas vias
de comunicacion y transporte. Por cierto, aungue no sea
usted la persona que me hubiera gustado —no personal -
mente, porque usted sabe que le tengo afecto— que me
contestara, la pregunta que le formulo es: ¢Cuando se
prevé que estara la nueva circunvalacion de enlace entre
la122y 630y el desarrolloy puesta en funcionamiento de
las autovias?

Sefior ministro, sefiores del Gobierno, no podemos so-
meternos al fundamentalismo del déficit cero, ni alafata-
lidad de las estadisticas; hay que invertir lo que corres-
ponda a las nuevas situaciones que estan demandandolo
urgentemente, y ahora ya estamos jugando con vidas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tienelapalabra el sefior ministro del Interior.
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El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Pania-
gua): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, para hacer un analisis correcto de las situacio-
nesy delos problemas para afrontarlos, no podemos hacer
descalificaciones genéricas sobre todo cuando no son ver-
dad. La provincia de Zamora estaba muy necesitada en €l
afo 1996 de obras einfraestructuras de carreteras, pero de-
cir que no se hahecho nadano se gjustaalarealidad, como
usted bien sabe. Seguin los datos que me facilita la Direc-
cion General de Carreteras, desde 1996 hasta 2002 se in-
virtieron en Zamoramas de 1.046 millones de euros, esde-
cir, una cantidad desconocida en la historia de esa provin-
cia. Usted sabe que estos datos son rigurosamente ciertosy
gue admiten un andlisis comparativo con cualquier otra
épocay con cualquier otro gobierno.

Yamés en concreto, y en e ambito de mis responsabili-
dades, como sabe su sefioria, estamos incidiendo mucho
desde la perspectiva formativa en las campaiias de educa-
cion via y divulgativas para concienciar alos ciudadanos
de lamagnitud del problema de |os accidentes de circula-
ciony de laposibilidad de evitarlos. Hacemos hincapié en
aquellos asuntos de los que no se hace caso y mas acciden-
tes provocan, desde la utilizacion de los cascos, € respeto
alas normas de circulacion, hastala utilizacion de cinturo-
nes de seguridad, etcétera.

Pero en la pregunta su sefioria hacia referencia concre-
tamente aZamora, por cierto, con cuya Diputacién Provin-
cial tenemos suscrito un convenio paralamejora de la se-
guridad via enlas carreteras provinciales. Puesbien, enlo
gue a Zamora se refiere, puedo informarle que trabajamos
en estrecha colaboracion con la policia municipa parala
instalacion y control con radar, asi como en larealizacion
de pruebas de al coholemia. Estamosinstalando semaforos,
especialmente concebidos para la seguridad de |os peato-
nes en las travesias de la naciona 630, estamos seleccio-
nando los lugares adecuados para ubicar |as paradas de au-
tobuses escolares y estamos efectuando la revision de las
existentes. Usted sabe que ha habido algun accidente como
consecuencia de unas incorrectas ubicaciones. Mantene-
mos una especia vigilanciay sefializacion de la recta de
Coreses en lanacional 122, y la Direccion General de Ca-
rreteras, en colaboracién con la Junta de Castillay Ledn,
ha elaborado ya un proyecto de vallado de la carretera na-
cional 631, en la que es frecuente que se produzcan acci-
dentes a causa de animales no controlados. Hemos proce-
dido alalocalizacion y propuesta de mejora de puntos pe-
ligrosos en las vias estatales, en lanaciona VI, en San Es-
teban del Molar, y en la nacional 122, en Toro, en € afio
2002. Como sabe, son muy importantes, por tanto, lasin-
versiones que se han llevado a cabo.

No quiero finalizar sin llamar la atencidn sobre lo que
ocurre en €l resto de Espaiia. Los factores mas frecuentes
gue concurren en los accidentes mortales producidos en las
carreteras delaprovinciade Zamorason ladistracciony la
velocidad inadecuada. Por eso, y sin perjuicio de todo lo
anterior, quiero aprovechar una vez mas para insistir en
gue todos los que conducimos debemos observar estricta-
mente |as normas de seguridad vial y mantener laatencion
en todo momento durante la conduccion en beneficio de

nosotros mismosy en el de todos. (El sefior Madrid L6pez
pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Sefior Madrid, ha consumido usted mas de tres minutos
y medio en su primeraintervencion.

— DE DON ARSENI GIBERT | BOSCH, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA DE
PROGRES, SOBRE LOSMOTIVOSY OBJETIVOS
DEL NUEVO CANON QUE GRAVA LAS CINTAS
DE AUDIOVISUALES Y CD-ROM VIRGENES
(680/001295).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Arseni Gibert i Bosch, sobre los motivos y objeti-
vos del nuevo canon que grava las cintas de audiovisuales.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, sefiora ministra, la pregunta es cuéles son los
criterios de oportunidad para la implantacion del canon o
remuneracion compensatoria por copia privada que va a
gravar los soportes digitales DVD y CD-ROM suscepti-
bles de ser grabados y capaces de almacenar obras musica-
lesy artisticas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Educacion, Cul-
turay Deporte.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefioria, en una primera respuesta acerca de cuéles son
los motivos y 1os objetivos del nuevo canon que gravalas
cintas de audiovisualesy CD-ROM virgenes, he de decirle
gue no haintervenido €l ministerio, de tal manera que son
las partes implicadas |las que fehacientemente podrian con-
testar a esa pregunta. Podemos hablar de presunciones, de
problemas en general, pero desde luego la primera res-
puesta tiene que ser de este orden.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno deréplicatienelapalabra e senador sefior Gi-
bert.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefiora
ministra.

Desde el punto de vista que usted citaba, e incluso
desde €l de equiparar estos soportes a otros no digitales,
tengo muy poco que objetar, pero creo que hay dos pro-
blemas que si deberian inducir a la reflexion. El primero
esyavigo pero vale la penarecordarlo: hay una correla-
cion muy distorsionada e injusta entre autores percepto-
res de compensacion y autores mas reproducidos en co-
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pias privadas. Es evidente que cuando a las distintas so-
ciedades representantes de autores les es imposible rela-
cionar autor y uso, €l sistema en general tiende ala arbi-
trariedad. Este es el problema viejo. Pero hay también
otro relativamente nuevo y creciente: las leyes de protec-
cién de propiedad intelectual estan tecnol 6gicamente
bastante obsoletas por razones de progreso tecnol 6gico;
negarlo seria negar la evidencia. Las grandes empresas
yalo estén entendiendo, pero a veces tengo la impresion
de que los gobiernos europeos no 1o comprenden del
todo. Los problemas tecnol 6gicos suelen requerir solu-
ciones que tengan en cuentalatecnologia, y ya estan apa-
reciendo funciones de ese tipo, como usted muy bien
sabe.

Larepregunta es, por tanto, la siguiente: ¢No seria me-
jor unarevision afondo en el plano internacional, por su-
puesto, de los conceptos, sistemas y legisaciones para di-
sefiar formas de proteccion de la propiedad intelectua que
partan de verdad del realismo tecnol 4gico?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Tiene la palabrala sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefioria, en este marco de reflexion al queinvitasu in-
tervencion, hay que decir que, efectivamente, estoy de
acuerdo con lo que usted plantea. Como usted ha sefia-
lado, la pregunta viene motivada sin duda por el acuerdo
de algunas entidades de gestion de derechos de propiedad
intelectual como la SGAE, la AlE, la AISGE y otras, y
también la Asociacion Multisectorial de Empresas Espa-
fiolas de Electrénicay Comunicacion, que han firmado un
acuerdo por el que se concluyé, entre otras cosas, € intro-
ducir a partir del 1 de septiembre un canon —dicho entre
comillas puesto que es un acuerdo entre las partes 'y por
tanto el valor del concepto es distinto— de 0,13
euros/hora de grabacion en los soportes de CD-ROM si-
milares.

Se puede presumir, naturalmente, por qué se hallegado
a este acuerdo privado; se puede presumir por qué los fir-
mantes han llegado a él. Parece que lo |6gico es que hayan
guerido dar una solucién pacificay pactada a unarealidad
derivada de unos nuevos soportes digitales, alos que las
normas vigentes en esta materia de compensacion por co-
pia privada no han dado una solucién completa, porque
cuando la normativa actual se redacta no existe esa situa-
cién de avance tecnol 6gico.

Yo creo que usted plantea adecuadamente el problema,
y en ese sentido le tengo que decir que tanto €l Ministerio
de Educacion, Culturay Deporte como el de Cienciay
Tecnologia, que tiene también un ambito de competencia
importante en esta materia, estamos estudiando € asunto,
al igual que en el contexto europeo, porgue efectivamente
exige unarevision de lalegislacion en la direccion que us-
ted apuntaba.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioraministra.

— DE DONA LUCIA DELGADO GARCIA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LAS PRINCIPALES NOVEDADES
INTRODUCIDAS POR LA LEY ORGANICA
10/2002, DE 23 DE DICIEMBRE, DE CALIDAD DE
LA EDUCACION, QUE SE APLICARAN EN EL
CURSO 2003-2004 (680/001339).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la excelentisima
sefiora dofia L ucia Delgado, del Grupo Parlamentario Po-
pular en el Senado, sobre las principales novedades intro-
ducidas por la Ley Organica 10/2002, de 23 de diciembre,
de Calidad de la Educacion, que se aplicardn en el curso
2003-2004.

Tiene la palabrala senadora Delgado.

La sefiora DELGADO GARCIA. Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefiora ministra, el inicio de un nuevo curso escolar
siempre es motivo de atencion por parte de la ciudadania,
no solo de nifiosy jovenes, por aquello delavueltaal cole,
sino de profesores, padresy de la sociedad en general, que
estén pendientes, dada la importancia que tiene la forma-
cion y la educacién entre la poblacion espafiola.

Desde € Grupo Parlamentario Popular hemos seguido
toda la informacion sobre datos y cifras estadisticas refe-
rentes a este curso escolar 2003-2004, en el que se ha po-
dido apreciar la estabilizacion del censo escolar, tras
quince afios de continuo descenso en €l nimero de alum-
nos. Hemos comprobado, y por supuesto valorado positi-
vamente, el incremento del nimero de profesores, €l au-
mento del nimero de becasy del gasto publico destinado a
educacion, tendencia que se viene repitiendo en los Ulti-
mos afios, a pesar, como he dicho, de que el nimero de
alumnos disminuia. No olvidemos que a partir de 1997 es
cuando se ha hecho evidente el mayor esfuerzo inversor en
becas por parte del Ministerio de Educacién, Culturay De-
porte, que ha venido incrementando continuamente los
presupuestos destinados a dicho fin.

En cuanto al gasto publico, valoramos también muy
positivamente que, segln los Gltimos informes de la
OCDE, Espafa se sitle entre los paises de cabeza en la
mejora de a inversion educativa y también entre los que
mas dinero publico destinamos por alumno. Sin embargo,
con ser todo esto muy importante, sefiora ministra, la
gran expectacion de la poblacion esta centrada en €l ini-
cio delaaplicacion de laLey de Calidad, aprobadaen el
Parlamento en diciembre de 2002; una ley que sabemos
va a modernizar y a mejorar notablemente nuestro sis-
tema educativo, cuyo fracaso escolar, por desgracia, ve-
nia situandose en torno al 25 por ciento, por encimade la
media de la Union Europea. Por eso, el Grupo Parlamen-
tario Popular desearia conocer cudles han sido las princi-
pales medidas de dicha ley puestas en marcha para este
CUrso escolar.

Nada més y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Tiene la palabrala sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioria, como usted bien dice, el esfuerzo que se hace
por parte del Ministerio de Educacion, Culturay Deporte
en aguellos temas en los que tiene una competencia directa
de gasto sobre politicas educativas que alcanzan a con-
junto de la poblacién escolar es ciertamente muy impor-
tante. Ayer mismo presentabamos |os presupuestos del Mi-
nisterio de Educacion, Culturay Deporte parad afio 2004,
y en esos presupuestos las becas y ayudas al estudio alcan-
zan un incremento del 9,23 por ciento respecto del afio an-
terior, y algunas de las becas, como las Séneca por gjem-
plo, alcanzan un incremento del 46,4 por ciento. Por tanto,
en aguello enlo que el Ministerio de Educacién, Culturay
Deporte conserva la competencia gjecutiva de la politica
que afecta al conjunto de la poblacién escolar, como son
las becas, que es la Unica que tiene este alcance en la ges-
tion, gjecucion y financiacion de esas politicas educativas,
realmente | os esfuerzos que estén haciéndose desde el Go-
bierno en esta materia que tiene esa dimension social tan
importante son extraordinarios.

Y vayamos a contenido exacto de su pregunta. Hay un
decreto de aplicacion delaLey de Calidad, aplicacion que
tardara cinco afios, porgue no es posible, como bien es sa-
bido, en las reformas educativas restringir mas los plazos
delaimplantacién de unaley, por razones obvias. Este afio
se aplican algunas medidas, yaimportantes, el proximo se
implantara el grueso de ellas.

¢Qué se aplicaeste afio? En primer lugar, desaparece la
promocion automética. Es decir, desaparece esaficcién de
poder pasar de un curso a otro, incluso con todas las ma-
terias suspendidas que tantos perjuicios estaba creando y
ha creado en buena parte de nuestra poblaci6n escolar hoy
yabastante adulta e incluso en |os primeros afios universi -
tarios.

Para pasar de un curso a otro se necesitara tener no
mas de dos asignaturas suspendidas. Se recuperan —eso
si— los examenes extraordinarios para dar una oportuni-
dad adicional arecuperar esas materiasy poder pasar de
curso. Entra en vigor el nuevo sistema de calificaciones
parala ESO, el sistema numérico que acompafara al sis-
tema conceptual actual delos notables, sobresalientes, et-
cétera. En primaria el «progresa adecuadamente» y «ne-
cesita mejorar» se eliminaran el afio que viene. Existe la
posibilidad de anticipar la implantacion de la educacién
infantil. Ya hay una serie de comunidades que han anun-
ciado su implantacion total para este afio. Hay también
otra serie de medidas que van arevaluar lafiguradel pro-
fesorado. ¢Cudles? Pues yo destacaria una entre ellas,
gue es muy importante: al profesor se le restituye en su
competencia que como ensefiante, como docente, tiene
para determinar la calificacién y la evaluacion de los
alumnos.

No se sustrae esa competencia del profesor y se ubica
en un ente colectivo, como viene ocurriendo con €l sis-

tema actual, sino que sera el profesor, aungque tenga que
ser oida de forma no determinante la Junta de Evaluacién,
el que determine la calificacion del alumno y, por tanto,
las consecuencias para el futuro inmediato en el curso
académico siguiente. Esto es muy importante porgue €l
sistema habia ido detrayendo, habia ido devaluando, ha-
biaido absorhiendo las capacidades docentes, las compe-
tencias docentes...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora mi-
nistra.

— DE DONA PILAR ARESTI VICTORIA DE LECEA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO, SOBRE LOS OBJETIVOS DEL PRO-
YECTO DE LEY REGULADORA DEL MUSEO
NACIONAL DEL PRADO ( 680/001340).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de dofia Pilar Aresti
Victoria de Lecea, del Grupo Parlamentario Popular en €
Senado, sobre |os objetivos del proyecto de ley reguladora
del Museo Nacional del Prado.

Tiene la palabra la senadora Aresti Victoria de Lecea.

La sefiora ARESTI VICTORIA DE LECEA: Gracias,
sefior presidente.

Sefiora ministra, siendo conscientes de la enorme im-
portancia que como referente de la cultura espafiola tiene
€l Museo del Prado y conociendo también que € museo se
encuentra en estos momentos en un punto decisivo de su
yalarga historia, € Grupo Parlamentario Popular quisiera
conocer diversos aspectos del proyecto de ley reguladora
del Museo Nacional del Prado, especialmente, sefiora mi-
nistra, en sus aspectos organizativos, en el disefio de su ré-
gimen juridico, de su régimen laboral, de su Real Patro-
nato, de su direccion, de su personal, las competencias de
sus Grganos rectores y también en el aspecto econémico la
gestion de susrecursosy quizas, si existen, nuevas férmu-
las de obtencidn de financiacion.

Evidentemente no quiero olvidar el aspecto artistico,
como la exposicion de los importantisimos fondos propios
del museo, las exposiciones temporal es de primera catego-
ria que, por cierto, tanto éxito de criticay publico esta ob-
teniendo en estos Ultimos afios y también, por supuesto, su
conflictivaampliacion.

Sefiora Ministra, termino ya, ¢cudes son los objetivos
del proyecto de ley reguladora del Museo Nacional del
Prado?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Educacion, Cul-
turay Deporte.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (D€l Cadtillo Vera): Gracias.

Sefior presidente, sefioria, €l proyecto de ley regula-
dora del Museo Nacional del Prado pretende hacer basi-
camente frente a las nuevas necesidades del museo que
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se derivan del proceso de ampliacién. Recientemente va
mos viendo ya su conclusion y en pocos meses podre-
mos abordar €l incremento cuantitativo y cualitativo de
sus actividades.

En este sentido yo quisieraincidir en algunos delos as-
pectos del proyecto de ley que son fundamentales. En pri-
mer lugar, porque aungue a veces parece una obviedad,
pero hay que insistir en €ello, he de resefiar el inequivoco
caracter publico que tiene la naturaleza publica del museo
y laidentidad cultural del museo.

En segundo lugar, €l proyecto de ley facilita al museo
nuevos instrumentos administrativos més égiles y eficaces
degestiony llo parapoder asumir con mas responsabilidad
€l proyecto més ambicioso que hahabido deampliaciénalo
largo de su historiay lo que va a suponer dicha ampliacion
como un incremento notable de la actividad cultural y dela
mejoradel servicio publico que presta este museo.

En tercer lugar, hay que incorporar a Museo del Prado
a la experiencia de modernizacion que estan viviendo los
principales museos del mundo, desde la National Gallery
al Museo del Louvrey otros muchos.

En cuarto lugar, se hade elevar la capacidad de autofi-
nanciacion del museo y facilitar la participacion significa-
tiva que la sociedad civil puede hacer desde muchas ins-
tancias.

Ademas de €ello, quisiera resaltar que el proyecto pro-
pone la conversion del actual organismo auténomo en una
entidad de derecho publico mediante la cual € museo au-
menta su capacidad de decision en la gestidn, sobre todo,
en lo referente al personal, a contratacion y arégimen pre-
supuestario. Pero, salvo excepciones, todas ellas sometién-
dose alas normas genera es de la Administracion.

Estos serian, grosso modo, |6gicamente |os objetivos
fundamentales de este proyecto de ley regulador del Mu-
seo del Prado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En turno de réplica, tiene la palabra la senadora Aresti.

La sefiora ARESTI VICTORIA DE LECEA: Gracias,
sefiora ministra.

Realmente, después de las respuestas y explicaciones
recibidas, s6lo nos queda desear que €l proyecto de ley re-
guladora sea aprobado con €l mayor consenso posible.

Nadie puede dejar de sentirse orgulloso del enorme pa-
trimonio cultural del Museo Nacional del Prado. Las ven-
tajas expuestas derivadas del nuevo proyecto de ley dota-
ran al museo del instrumento legal mas adecuado en los
tiempos actual es parareforzar alin mas su posicion delider
y referente de primer orden en el panorama artistico nacio-
nal eincluso mundia.

Muchas gracias, sefiora ministra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabrala sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, sélo voy a referirme a una dimensién que
acaba de plantear sobre la necesidad, €l interésy lo desea-
ble que seria obtener un gran acuerdo sobre esta cuestion.
Confio en que asi sea.

El otro diaen el debate sobre la Unica enmienda alato-
talidad de devolucion del proyecto, presentada por €l
Grupo de Izquierda Unida, lamayoria de los grupos parla-
mentarios expresaron su deseo de alcanzar un acuerdo en
este proyecto que realmente suponga un salto cualitativo
adelante muy importante para lo que, a mi modo de ver,
constituye indiscutiblemente la primera pinacoteca del
mundo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DONA MERCEDES AROZ IBANEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATA-
LANA DE PROGRES, SOBRE LASPREVISIONES
DEL GOBIERNO PARA LLEVAR A CABO EL SO-
TERRAMIENTO DE LA ViA FERREA EN LA LO-
CALIDAD DE MONTMELO (BARCELONA)
(680/001321).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la excelentisima
sefiora dofia Mercedes Aroz |béfiez, del Grupo Parlamen-
tario Entesa Catalana de Progrés, sobre |as previsiones del
Gobierno parallevar a cabo € soterramiento de laviafé-
rreade lalocalidad de Montmel 6 (Barcelona).

Tiene la palabrala senadora Aroz | béfiez.

La sefiora AROZ IBANEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, el proyecto del trazado del AVE Ma-
drid-Barcelona-frontera francesa incluye su paso por €l
término municipal de Montmel6, en la provincia de Bar-
celona, atravesando el nicleo urbano y en paralelo alali-
nea de cercanias existente que divide actualmente la po-
blacion en dos nicleos. Como es facil de comprender, si
este trazado, aprobado por el Ministerio de Fomento en
1998, se lleva a cabo tal y como esta redactado, va a su-
poner un impacto muy negativo para la poblacién de
Montmel 6, ya que, més que doblar la division del nicleo
urbano ya existente por la linea de cercanias, supondra
una auténtica desmembracion de este municipio, puesto
gue laviadel AVE lleva un muro de proteccion de cuatro
metros.

A este proyecto se han presentado alegaciones desde €
afo 1998 por parte del ayuntamiento; en 1999 se presentd
una propuesta de trazado alternativo dentro de la presen-
tada por e Consell del Valles Oriental, que es la comarca
en la que esta ubicada esta poblacion, pero que no fue
aceptada por € ministerio.

Si hablamos por tanto de la propuesta defendida por €l
Ministerio de Fomento en caso de que se mantenga, la pe-
ticion de este municipio es que se lleve a cabo € soterra-
miento de las vias, tanto ladel AVE como la de cercanias.
Es una solucion 6ptima para garantizar la integracion ur-
bana, superar la segregacion en dos nuicleos actual mente
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existentes, y favorecer de este modo lamovilidad plena de
los ciudadanos y |a cohesion social.

Esta esla solucion que se ha adoptado para otros muni-
cipios en los que el AVE pasa en paralelo con lalinea
Renfe dentro de los nucleos urbanos, como es el caso de
Vilafranca del Penadés, El Prat de LIobregat, Martorell,
Hospitalet de Llobregat, Montcada, Barcelonay Girona.

Esta peticion estaba contenida en |as alegaciones del
ayuntamiento de 1998; se reiter6 en 1999 después de que
no se aceptara la propuesta presentada de manera alterna-
tiva por €l Consell Comarcal del Vallés Oriental y se ha
vuelto areiterar en € afio 2002. Se ha defendido ademas
ante las numerosas gestiones que se han llevado a cabo con
su ministerio pero hasta el momento no ha habido unares-
puesta clara por su parte.

Sefior ministro, por tanto, han pasado cinco afios desde
gue se aprobo este trazado y estamos a un afio del tedrico
calendario de la finalizacion del trazado de AVE; un re-
traso, sin duda, inaceptable.

Por todo ello, lapreguntaes cud eslaprevision del Go-
bierno para el soterramiento de las vias férreas a su paso
por la poblacion de Montmel 6. Espero, sefior ministro, que
su respuesta despeje incertidumbres y que sea una buena
noticia que disipe la grave inquietud en la que viven los
ciudadanos de esta localidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracia, sefioria.
Tienelapalabra el sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Ferndndez): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiora senadora, permitame dos comentarios previos.
En primer lugar, el tramo que su sefioria cita junto con €l
de Gerona son los dos Unicos tramos entre Barcelonay la
fronterafrancesa que hoy no tienen declaraci6n deimpacto
ambiental, y no lo tienen porgque durante estos cinco afios
gue usted califica de retraso inaceptable o que se ha man-
tenido es una voluntad de didlogo para encontrar un con-
senso y un acuerdo. Por tanto, yo le voy adar lavueltad
argumento utilizandolo no en sentido critico, sino en sen-
tido positivo: si no hubiera voluntad de dialogo estaria
aprobado el trazado —que no o est4, sefiora senadora, no
esté aprobado el trazado en este municipio— como lo esta
en el resto de lalinea hasta la frontera francesa.

En segundo lugar, le quiero afiadir el dato de que la al-
ternativa que su sefioria llama del Ministerio de Fomento
coincide con la que realizo la Generalitat de Cataluiiay
para la cual realizo la pertinente reserva urbanistica en el
afo 1991. El Ministerio de Fomento no haintroducido nin-
guna novedad que no estuvieraen el desarrollo urbanistico
de quien tiene las competencias para este tipo de actuacio-
nes relacionadas con € planeamiento.

Las distintas negociaciones que se han venido mante-
niendo con e ayuntamiento y también con & Consdll Co-
marcal del Vallés Oriental se han movido siempre entre in-
crementos que suponen multiplicar el presupuesto de 78
millones de euros para este tramo por tres o por cuatro—no
estamos hablando de un sobrecoste poco significativo, esta-

mos hablando de multiplicar por tres o por cuatro €l coste
de un tramo a paso por el ayuntamiento para soterrar 800
metros de via—, y eso es |o que hace inviable econémica
mente la solucion radical de decir: todo lo que pasa por €
municipio se soterra, incluida la red de cercanias, que no
tiene nada que ver con e AVE y que lleva histéricamente
ahi los afios en los que la historiadel ferrocarril convencio-
nal lahasituado. Por eso estamos intentando acuerdos para
gue lo que causa €l problemay que, |6gicamente, tiene un
impacto negativo —que es la via de alta vel ocidad—,
pueda paliarse con una serie de actuaciones més limitadas
gue puedan resolver también el problema de una manera
maés equilibrada.

Después de los did ogos con el consell y con todos los
ayuntamientos afectados, incluido el de Montmeld, que es
€l que tiene més reticencias, la solucion que en estos mo-
mentos maneja el ministerio —que seria latercerao la
cuarta— es que, una vez cruzado mediante un viaducto €
rio Congost, lalinea de ata velocidad se separe y siga €
corredor de la autopista A-7, reduciendo la afeccion a los
términos municipales de Granallers, Vilanovadel Vallesy
la Roca e incluyendo un tratamiento especifico deintegra-
cion del ferrocarril en Montmel 6 que cubre ambas vias en
una longitud de 150 metros, que mejora la permeabilidad
transversal y que ademés facilita una disposicion de am-
plias zonas...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior minis-
tro.

— DE DON FROILAN GERMAN RODRIGUEZ DIAZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES
DE COALICION CANARIA, SOBRE LA VALO-
RACION QUE HA REALIZADO EL GOBIERNO
CON RESPECTO A LA PETICION REALIZADA
POR EL AYUNTAMIENTO DE INGENIO (LAS
PALMAS) PARA EVITAR QUE EL DESARROLLO
DEL AEROPUERTO DE LA ISLA DE GRAN CA-
NARIA LIMITE SENSIBLEMENTE EL CRECI-
MIENTO DEL MUNICIPIO (680/001323).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Froilan German Rodriguez, del Grupo Parlamen-
tario de Senadores de Coalicion Canaria, sobre la vaora-
cion que ha realizado el Gobierno con respecto a la peti-
cion realizada por €l Ayuntamiento de Ingenio (Las Pal-
mas) para evitar que €l desarrollo del aeropuerto delaida
de Gran Canaria limite sensiblemente el crecimiento del
municipio.

Tiene la palabrael senador sefior Rodriguez Diaz.

El sefior RODRIGUEZ DIAZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, el Ministerio de Fomento aprob6 el 20
de septiembre de 2001 el Plan Director del Aeropuerto de
Gran Canaria, sin embargo dos afios después aln no hare-
mitido €l correspondiente plan especial alas instituciones
publicas competentes, a pesar de que el pasado mes de



-9311 -

SENADO-PLENO

1 DE OCTUBRE DE 2003

Num. 150

enero, a través de una pregunta escrita realizada por este
senador, el Gobierno avanzaba que se remitiriaen un corto
periodo de tiempo.

El Ministerio de Fomento, a través de un informe que
ha remitido al Ayuntamiento de Ingenio en laislade Gran
Canaria, se subroga en la préacticala potestad de la ordena
cion del territorio, solicitando al ayuntamiento la paraliza-
cion de la aprobacién del plan general de ordenacion ur-
bana del municipio, cuya aprobacion inicial datadel 15 de
marzo de 2001, o sea, més de dos afos y medio. Este plan
general no podrdllevarse a efecto hasta que no se apruebe
€l plan especial del aeropuerto y mientras tanto bloqueara
los proyectos de desarrollo que se contemplan en la plani-
ficacion urbanistica disefiada por el ayuntamiento. Por
todo ello, sefior ministro, le formulo la siguiente pregunta:
¢Qué valoracion harealizado el Gobierno con respecto ala
peticion realizada por el Ayuntamiento de Ingenio (Las
Palmas) para evitar que el desarrollo del aeropuerto de
Gran Canaria limite sensiblemente el crecimiento orde-
nado del municipio?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapalabra el sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cas-
cos Fernandez): Sefioria, a ver si nos ponemos de
acuerdo sobre donde nos encontramos cada uno, porque
usted formulé una pregunta escrita en junio de 2000 so-
bre la ampliacién de la tercera pista del aeropuerto de
Las Palmas, motivo por el que supongo que su sefioria
esta de acuerdo con la construccién de lamisma. Si ello
es asi, es mucho més facil que nos entendamosy que in-
tentemos un acuerdo con quienes resultan afectados por
las medidas de seguridad que exige la tercera pistay los
impactos negativos que supone la huella de ruido en el
aeropuerto.

Su sefioria recordarg, ademés, que a requerimiento del
cabildo se redujo la distancia entre la nueva pista y la ac-
tual hasta 1.100 metros precisamente para reducir los im-
pactos negativos sobre el Ayuntamiento de Ingenio. A par-
tir de aqui lo que debemos hacer eslograr que €l desarrollo
urbanistico de los municipios afectados coincida con las
previsiones de planeamiento del plan director. Entre todos
debemos buscar un acuerdo equilibrado que haga posible
la ampliacién del aeropuerto de Las Palmas que, por
cierto, entre 1990 y 2000 ha sufrido un incremento del 50
por ciento de su tréfico, que hoy cuenta con unos 10 millo-
nes de pasgj eros.

Asi pues, laampliacion del aeropuerto de LasPamases
ineludible, como también o son |as legitimas aspiraciones
de los municipios del entorno areducir sus impactos, pero
laformulaseraladel equilibrio, que no lade laoposicion.
Le pido por favor su colaboracién paraque entre todos, ca-
bildo, ministerio e ingtituciones politicas, encontremos €l
equilibrio de interesesinsularesy locales con e municipio
de Ingenio.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

En turno de réplica tiene la palabra € senador Rodri-
guez.

El sefior RODRIGUEZ DIAZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, estamos absolutamente de acuerdo; o
gue estamos pidiendo es que no se bloquee mas € planea-
miento urbanistico de los municipios afectados por unain-
fraestructura absol utamente necesaria para las islas, y es-
pecialmente para la de Gran Canaria. Pedimos que €l plan
especial se redacte y envie alas autoridades competentes
paraqueloinforme el cabildo y lo apruebe la Comisién de
Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente de Canarias,
gue es la competente para estos asuntos.

Asimismo debo decirle que todas las fuerzas politicas
del Ayuntamiento de Ingenio estan absol utamente dispues-
tas a soportar las cargas que supone esa infraestructura ne-
cesaria paralaida, tal y como asi lo han manifestado de
forma expresa. Piden que se agilicen al maximo 'y se defi-
nan correctay completamente las afecciones para poder
desarrollar € planeamiento, y ademés de €ello, piden algo
gue me parece fundamental : que todaslasinstituciones, in-
cluidas las del Estado, consideren ese municipio como de
especial atencion, tal y como sucede con otros afectados
por instalaciones de interés general.

Considero que es perfectamente posible hacer compati-
bles los intereses generales de toda Canarias y del Estado
con los de los habitantes e institucion municipa de Inge-
nio, un municipio quetiene el 45 por ciento de su territorio
declarado de proteccion natural y el 20 por ciento del total
afectado por la base aéreade Gando y por € aeropuerto, y
por tanto, precisamente eslafranjacosterala tnicaque po-
sibilitael desarrollo del municipio. Seamos conscientes de
eso0. Todos estamos de acuerdo con que la ampliacién del
aeropuerto de Gran Canaria es imprescindible, pero tam-
bién todos debemos hacer un esfuerzo —y me consta que
su ministerio 1o esta haciendo— para hacer compatibles
los intereses generales y los especificos del Ayuntamiento
de Ingenio y de sus habitantes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de duplicatienelapalabra e sefior ministro de
Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Sefioria, agradezco las precisiones y concre-
ciones que ha facilitado. Me comprometo a agilizar los
procedimientos si es que €l problema radica s6lo en esa
cuestién, pero considero que el problema no sblo radicara
en la agilizacion, sino también en la busqueda de solucio-
nes a los conflictos urbanisticos que planta el desarrollo
aeroportuario y el desarrollo urbano de Ingenio.

En todo caso quiero afiadir un elemento positivo, pues
no todo es negativo: las zonas aeroportuarias colindantes
en las que se puedan desarrollar actividades compatibles
son una fuente de riqueza. Es posible que haya unas zonas
del territorio de Ingenio con posibilidades de desarrollo ur-
banistico limitadas, bien por seguridad aérea o bien por
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impacto de ruido, pero habra otras zonas en las que € po-
tencial de desarrollo de un aeropuerto vaagenerar riqueza.
Espero que &l equilibrio de todas estas posibilidades nos dé
la solucion anivel insular, anivel de politica de aeropuer-
tosy también anivel local.

Muchas gracias.

— DE DON PEDRO RODRIGUEZ CANTERO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LASCAUSASQUE IMPIDEN QUE EL GOBIERNO
FIJE EL ANO 2005 COMO FECHA LIMITE PARA
FINALIZAR LAS OBRAS DE LA AUTOVIA EN-
TRE CORDOBA Y ANTEQUERA (MALAGA)
(680/001327).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Pedro Rodriguez Cantero, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, sobre las causas que impiden que el Go-
bierno fije el afio 2005 como fechalimite parafinaizar las
obras de la autovia entre Cérdoba y Antequera (Maaga).

Tiene la palabra el senador sefior Rodriguez Cantero.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior ministro, diez afios después de iniciarse las ac-
tuaciones para la construccion de la autovia Cérdoba-An-
tequera, los ocho Ultimos con gobiernos del Partido Popu-
lar, y transcurridos cinco desde su declaracion de urgencia,
solo se han construido unos 9 kilémetros, mientras en otros
40 estan sin adjudicar las obras, y de ellos 30 carecen de
proyecto.

Sefior ministro, usted sabe que la autovia Cérdoba-M &
laga es gje de comunicacion alternativo ala N-331 y co-
noce la permanente reivindicacidn de su urgente construc-
cion. Lerecuerdo que enlacampafia de 1996, su partido en
Coérdoba, con el senador Bellido a la cabeza, prometia
construirla antes del afio 2004. Tampoco ignora usted que
los usuarios de laN-331 y las poblaciones del sur de Cor-
doba que atraviesa soportan diariamente graves problemas
de congestién de tréfico y, peor adn, sufren el dramade su
atasiniestralidad. Sin embargo, usted niegala posibilidad
de acelerar las obrasy defijar € afio 2005 como fecha li-
mite para su finalizacion. ¢Por qué, sefior ministro?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapalabra el sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cas-
cos Fernéndez): Por unarazén muy sencilla que su sefio-
ria conoce, aunque de nuevo intente sembrar la confu-
sién, porque los gobiernos socialistas de la época hicie-
ron imposible la finalizacion de esta autovia en el afio
2005, y para que no haya ninguna duda fijaron su termi-
nacion en el afio 2007, y apesar de eso, en el afio 1996 ni
siquiera habian sometido a informacion publica el tra-
zado. Desde €l afio 1996 hemos tenido que aprobar €l tra-
zado sometiéndolo a informacién publica, haciendo la
declaracion de impacto ambiental, redactando todos los

proyectos, y en este momento, en el afio 2003, hay un
tramo en servicio, otros seis tramos en fase de obras y
guedan tres tramos en fase de proyecto con margen sufi-
ciente para que su finalizacién cumpla el compromiso
gue ustedes establecieron, €l afio 2007.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de réplica, tiene la palabra el senador sefior
Rodriguez Cantero.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior ministro, se le ha olvidado a usted una excusa
masy es que han aparecido al gunos yacimientos arqueol 6-
gicos, y laculpaestambién de la Consgjeriade Cultura de
la Junta de Andalucia.

Sea usted serio, sefior ministro, abandone de una vez
esa grotesca actitud de echar la culpa alos demésy espe-
ciamente a los socidistas, porque no se sostiene, con in-
dependenciay sin discutirle s se sometié o no ainforma-
cion publica, que usted sabe que miente cuando dice que
no se hizo nada, porque si se hizo. Pero esigual, desde el
afo 1996 ¢quiere decir usted que necesita doce afios para
hacer 100 kilometros de autovia? Explique por qué nece-
sita en la autovia de Cérdoba-Antequera doce afiosy en la
plataforma del AVE Cérdoba-Malaga, solo siete, desde
1999 hasta 2005, cuando esa obra es mas compleja, mas
costosay empezo més tarde. Explique usted por qué ha sa-
cado alicitacion los diez tramos mas peligrosos de la auto-
viaentre Fernan Nufiezy Montillay le daun plazo para 10
kilometros de 40 meses, y explique usted por qué no dis-
pone de proyectos del tramo de Encinas Redes hasta Be-
nameji a pesar de que, segin el Gobierno, debia disponer
ded en & afio 2000. Esas son las cosas que usted tiene que
explicar seriamente por respeto a esta Camara, alos ciuda-
danos y al dolor de mucha gente, y no venir aqui a decir
sencillamente que los socidlistas tienen la culpa de que los
ciudadanos tengan que seguir soportando y aguantando
cuatro afios méas el trafico y contabilizando accidentes cua-
tro afios més. En los dltimos cinco afios, sefior Alvarez-
Cascos, se han producido 800 accidentes, 866 heridosy 69
muertos, de ellos, 16 este afio.

Lo que sucede es que su sectarismo con Andalucia no
tiene limites, o usted es un nostalgico de las carreteras he-
chas por picapedreros, o, sencillamente, su gestiéon halle-
vado alaincompetenciaintegral a su ministerio.

Reflexione, sefior Alvarez-Cascos, dediquese usted a
otra cosa, se ahorrara berrinches, se ahorrara bufidos y a
los demés un bochorno.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de duplica, tiene la palabra el sefior ministro
de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Muchas gracias, sefior presidente.

Laverdad es que laliteraturaaguanta muchas cosasy la
oratoria muchas més.
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Fijese usted en el sectarismo de este ministro con An-
dalucia, que es lacomunidad auténomaen laque € minis-
terio de Fomento invierte méas en autovias de toda Espafia.
Ello es prueba del sectarismo del Ministerio de Fomento
con Andalucia, y como las obras se pueden visitar, sefior
senador, podemos ir a hacer fotosy amedir 1os kilometros
de autovia que se estén desarrollando en estos momentos
en Andalucia, como nunca se hicieron con los gobiernos
anteriores.

En segundo lugar, ya es de aurora boreal comparar la
agilidad del GIF con la de un organismo del Ministerio de
Fomento. ¢Es que su sefioria no sabe cudl esla diferencia
entre las direcciones generaesy e GIF? (El sefior Rodri-
guez Cantero pronuncia palabras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, sefiorial

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cas-
cos Fernandez): Su sefioria podria proponer que se creara
un GIF para las carreteras —y este ministro lo apoya-
ria— pero, mientras tanto, tenemos que seguir con la po-
litica de respeto a la normativa existente que, ademas,
permite no sdlo que hagamos la autovia entre Cérdoba y
Antequera sino que estemos haciendo 2.000 kilémetros
de autovias en toda Esparfia, sefior senador. No se trata
sblo de la Cérdoba-Antequera; yo respondo aqui de la
marcha del plan de autovias en todas y cada una de las
provincias espafiol as.

Esa es la diferencia entre la politica de los grandes
eventos de 1992 —porque en 1993 ya no existian argu-
mentos para seguir haciendo lineas de altavelocidad ni au-
tovias—, y lapoliticade cohesidn y convergencia, que per-
mite tener 70 kilémetros en servicios o en obras, delos 100
gue heredamos en 1996 sin tener siquiera el trazado apro-
bado. Hoy hay 70 kilémetros en obras, y usted se lo repro-
cha a ministro que los ha puesto en marcha (El sefior Ro-
driguez Cantero hace signos negativos.) en lugar de ha-
cerlo ante los responsables de este inexplicabl e retraso del
tramo Coérdoba-Antequera, que fueron los gobiernos socia-
listas.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

— DE DON FRANCISCO XABIER ALBISTUR MA-
RIN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SENA-
DORES NACIONALISTAS VASCOS, SOBRE LAS
SOLUCIONES PROPUESTAS POR EL MINISTE-
RIO DE FOMENTO PARA LA CONTINUACION Y
CONCLUSION DE LAS OBRAS DE REHABILI-
TACION DEL TEATRO VICTORIA EUGENIA EN
SAN SEBASTIAN (GUIPUZCOA) (680/001331).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Francisco
Xabier Albistur Marin, del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, sobre las soluciones propues-
tas por el Ministerio de Fomento para la continuacion y

conclusion de las obras de rehabilitacion del Teatro Victo-
ria Eugenia en San Sebastian (Guiplzcoa).
Tiene lapalabrael senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, en febrero de este mismo afio pregunté
al ministerio sobre la situacion del proyecto que ahora nos
ocupa. En el mes de abril me contestaron que las obras de
rehabilitacion del Teatro Victoria Eugenia se iniciaron en
el mes de noviembre del afio 2001 y tenian un plazo de 32
meses para su realizacion. Asimismo, me decian que en
esas fechas —el pasado abril—, se estaba tramitando un
proyecto modificado de las mismas, cuya aprobacion, en
su caso, podria producir una ampliacién del plazo de ter-
minacion de las obras.

Lasituacion real, en este momento, es que lasobraslle-
van ocho meses paradas, que €l 17 de marzo de este afio se
present6 ante €l ministerio un sobrecoste de 3.962.000 eu-
ros—con los que € ministerio no estade acuerdo—, y que
hay un informe del arquitecto director del proyecto de re-
habilitacion global que coincide precisamente en el sobre-
coste con la cifra que anteriormente he citado.

Por ello, mi pregunta es ¢cuales son las alternativas del
ministerio y qué va a hacer? ¢Va a admitir la totalidad del
incremento? ¢Va a admitir sdlo una parte? ¢Va arescindir
el contrato con la empresa Necso? ¢Se va a proceder a ha-
cer unanuevallicitacion para abordar lafinalizacion de las
obras?

Espero su respuesta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Gracias, sefior senador.

Voy areiterar, aungue de formamas ordenada, |0s datos
gue ha expuesto su sefioria.

Las obras se adjudicaron en julio de 2001 a la empresa
Necso, por un importe de 7.600.000 euros, con una baja
del 10,86 por ciento y seiniciaron en noviembre de 2001.

Hasta la fecha, hay certificadas obras por importe de
2.696.000 euros. El 27 de noviembre de 2002, la direccion
facultativa —que es la misma que redacté el proyecto—
presentamodificaciones fijadas en el 20 por ciento del mé&
ximo del presupuesto de adjudicacion, 1.514.000 euros, y
esta modificacion fue autorizada. En julio de 2003, hace
tres meses, esta misma direccion facultativa, y entiendo
gue & ayuntamiento, plantean nuevas modificaciones, que
sumadas alas anteriores suponen yael 52 por ciento del in-
cremento del presupuesto. Esta es la consecuencia por la
gue las obras estan paralizadas, porque su sefioria conoce
la dificultosisima tramitacién de modificados por encima
del 20 por ciento con arreglo a la normativa vigente. Por
tanto, la paralizacion no esta en el Ministerio de Fomento,
sino en los promotores de estas modificaciones, que en
ningun caso ha sido el Ministerio de Fomento.

En segundo lugar, cuando las modificaciones son de
esta envergadura, del 52 por ciento, creo que todo el
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mundo comprende que €l proyecto esta desnaturalizado,
ya ho tiene nada que ver con el proyecto inicial, y que €
proceso de adjudicacién y e€jecucién de la obra ya no
tiene nada que ver con el contratado. Por eso la Direccion
General de laVivienda, como 6érgano de contratacion, va
ainiciar los tramites administrativos para rescindir €l ac-
tual contrato de obras y de direccion facultativa, iniciar
los trémites de una nueva contratacién de |as obras, pre-
via redaccién de un nuevo proyecto, al considerar que
este es el trdmite més correcto para adecuarse a las nue-
vas exigenciasy, sobre todo, parasalir de este proceso in-
controlado de falta de criterio en el contenido del pro-
yecto y de las obras y, sobre todo, falta de criterio en el
control del gasto.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de réplica tiene la palabra €l sefior Albistur
Marin.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
ministro.

Considero importantes sus aportaciones porque real-
mente conocer la posicion del ministerio, y tan concreta
como laque usted plantea, me pareceinteresante. Se podra
estar de acuerdo 0 no, pero es interesante.

Usted sabe que el Teatro Victoria Eugenia es un centro
cultural necesario y significativo en San Sebastian y que,
ademas, es un edificio embleméatico dentro del urbanismo
delaciudad. Por eso, lo Unico quele planteo es que en esta
nueva fase en la que entramos, la actuacién del ministerio
contribuya a mejorar tanto el edificio como los servicios
gue desde alli se pueden proporcionar, precisamente por €l
futuro de una ciudad que esta comprometida con el desa-
rrollo cultural.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de duplicatienelapalabra el sefior ministro de
Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Muchas gracias, sefior senador.

Habra comprobado que los datos que su sefioria ma-
nejay los que yo le he facilitado son coincidentes, |o
unico que he hecho ha sido enmarcarlos en un proceso de
calendarios que clarifica mucho la naturalezay el origen
de estos modificados. Y en segundo lugar, queria afiadir
algo que no he dicho en la contestacion anterior. ES evi-
dente que puesto que esto es un convenio con el ayunta-
miento, si éste 0 un tercero quiere asumir el sobrecoste
gue €l ministerio no esta dispuesto a aceptar, hariamos la
tramitacion administrativa que exige el modificado, pero
no asumiriamos el sobrecoste en los términos que esta
planteado. Si 1o asume un tercero, mi respuesta quedaria
condicionada a la disponibilidad de un tercero de asumir
el sobrecoste.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON RODOLFO AINSA ESCARTIN, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LAS LINEAS BASICAS DEL
REAL DECRETO 646/2003, DE 30 DE MAY O, SO-
BRE INTEROPERABILIDAD DEL SISTEMA FE-
RROVIARIO TRANSEUROPEO CONVENCIO-
NAL (680/001338).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Rodolfo Ainsa Escartin, del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado, sobre laslineas basicas del Real De-
creto 646/2003, de 30 de mayo, sobre interoperabilidad del
sistemaferroviario transeuropeo convencional.

Tienelapalabrael sefior Ainsa Escartin.

El sefior AINSA ESCARTIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Con su permiso, sefior presidente, permitame que en
nombre de mis comparieras y compafieros del Grupo Par-
lamentario Popular, y pienso que de toda la Camara, hoy
diauno de octubre felicitemos a ministro porque hoy essu
cumpleafios. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior senador, me parece muy
bien, pero le quiero recordar que con la felicitacion tam-
bién esta consumiendo tiempo.

El sefior AINSA ESCARTIN: Si, no se preocupe, no
tengo ningln inconveniente en volver areiterar que desde
esta Cadmaranos encantariafelicitarle en muchas ocasiones
y durante muchos afios como ministro de Fomento.
(Aplausos en € Grupo Parlamentario Popular.)

Y dicho esto, puesto que la Presidencia ha leido ya la
pregunta, la doy por formulada en los mismos términos.
Sefior presidente, me ha sobrado tiempo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapalabra el sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Muchas gracias, sefior presidente. Muchas
gracias, sefior senador, por su felicitacion.

El real decreto por el que se su sefioria se interesa, de
interoperabilidad del sistema ferroviario transeuropeo
convencional, tiene por finalidad transponer a nuestro or-
denamiento juridico la correspondiente directiva. Lainte-
roperabilidad se define como |la capacidad del sistema fe-
rroviario transeuropeo para permitir la circulacion segura
e ininterrumpida de los trenes convencionales, cum-
pliendo con una serie de requisitos que figuran en la di-
rectivay en el rea decreto. Y me voy a permitir subrayar
mas que | os detalles técnicos del mismo, laimportanciade
gue exista esta regulacion a nivel europeo, porque para
que funcione una red transeuropea ferroviaria es impres-
cindible armonizar las normas técnicas dentro de la viabi-
lidad econémica potencial de los proyectos para hacer po-
sible esta armonizacion.
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Ademas, es necesario establecer la compatibilidad téc-
nica para que se pueda circular indistintamente por las dis-
tintas redes ferroviarias con distintas materiales rodantes.
Ademés, es necesario gque se establezcan unas prescripcio-
nes técnicas, conocidas como especificaciones técnicas de
interoperabilidad (ETI), gue son comunes para todos los
paises. Es necesario que se respete la red existente porque
se basa justamente en hacer funcionar lared existente.

En el ferrocarril convencional Europa esto es més nece-
sario que en el de altavelocidad, cuyo decreto de interope-
rabilidad ya aprobamos en €l afio 2002, porque aunque es
hoy mas importante desde €l punto de vista del futuro €l
desarrollo de laatavelocidad, es méas complejo hacer fun-
cionar hoy el ferrocarril convencional dados|os centenares
de kildmetros que hay en Europa ya sin armonizacion,
como tienelaatavelocidad, y el distinto material rodante.

Por eso e hemos dado una gran importancia en Espafia
a este decreto de interoperabilidad que ahora nos obliga a
desarrollar estas especificaciones técnicas, que estan dis-
tribuidas en dos grupos. Las especificaciones técnicas que
se derivan de este decreto, por una parte, serefieren acon-
trol, mando y sefializacion, aplicaciones teleméticas, ex-
plotacion y gestion del tréfico, la regulacion de los vago-
nes para €l transporte de mercancias y las molestias sono-
ras debidas al material rodante. El segundo grupo de espe-
cificaciones técnicas se refiere alas aplicaciones tel eméti-
cas para los pasgjeros, al mantenimiento, a la infraestruc-
tura, alaenergiay alacontaminacion atmosférica.

Estas ETI ya estan en elaboracion y, de acuerdo con la
planificacion actual de la Comision Europea, las ETI maés
urgentes, que son las primeras, se adoptaran en la prima-
vera dedl afio 2004, publicandose a lo largo de la segunda
mitad del afio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

— DE DON JOSE LUIS ESCUTIA DOTTI, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE EL GRADO DE CUMPLIMIENTO
POR COMUNIDADES AUTONOMAS DEL PLAN
DE VIVIENDA 2002-2005 EN EL EJERCICIO 2003
(680/001341).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don José Luis Escutia, del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado, sobre el grado de cumplimiento por co-
muni dades autdnomas del Plan de Vivienda 2002-2005 en
el gercicio 2003.

Tiene lapalabra el senador Escutia Dotti.

El sefior ESCUTIA DOTTI: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Sefior ministro, ante la demagogia que hemos venido
padeciendo respecto a la probleméatica del precio de la vi-
vienda, en laque se pretendia asumir como una responsabi-
lidad del Gobierno lo que es una cuestién que depende del
mercado y, en gran medida, de las comunidades auténo-

mas, hemos visto como su Ministerio haactuado creando €
Plan de Vivienda que no solamente esta resultando eficaz
en el desarrollo de vivienda de proteccion oficial, sino que
ademés ha sido consensuado con todas las comunidades au-
ténomeas.

Llegado el momento de que |as cuestiones se desarro-
Ilen con los hechos y no con las palabras es por ello que
entendemos oportuna la pregunta que planteamos, es de-
cir, conocer cud es el grado de cumplimiento por comu-
nidades autbnomas del gjercicio 2003 del Plan de Vi-
vienda 2002-2005.

No haré uso ddl turno de réplica.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Muchas gracias.

Hoy & Ministerio de Fomento estafacilitando los datos
de lamarcha del Plan de Vivienda detallandolo por comu-
nidades auténomas para el gercicio 2003. Y me permito
recordarle, ala hora de interpretar |os calendarios, que en
los planes de vivienda los gjercicios empiezan, aproxima-
damente, en el mes de marzo como consecuenciade latra-
mitacion previa que requiere la actualizacion de los tipos
deinterés.

En € gjercicio 2003, que comenzd en marzo porque los
meses anteriores corresponden al gercicio 2002, se ha au-
torizado lafinanciacién de 54.416 actuaciones de vivienda
y suelo, que representan el 60,13 por ciento del total delos
objetivos que hemos suscrito en convenio con las comuni-
dades auténomeas.

Por comunidades, que es lo que su sefioria me solicita,
quiero destacar a Galiciay ala Comunidad Valenciana,
gue son las dos primeras en alcanzar lareserva de eficacia
al haber conseguido superar €l total del cien por cien delos
objetivos para el afio 2003; es decir, Galicia esta en €l
104,67 por ciento y laComunidad Valencianaen €l 104,65
por ciento. A continuacion se encuentra Andalucia, con el
94,43 por ciento; LaRioja, con € 77,76 por ciento, y Cas-
tillay Leon, con € 77,43 por ciento.

Si, en lugar de hablar de objetivos globales, hablamos
de programas, en € de nueva construccién, en primer lugar
estdlaComunidad Valenciana, con 4.813 viviendas autori-
zadas; en segundo lugar, Andalucia, con 4.757; en tercero,
Madrid, con 2.392, y en cuarto, Galicia, con 2.290 vivien-
das. Ademas, Madrid es la mas activa en viviendas prote-
gidas de nueva construccién para alquiler, con 1.061 vi-
viendas autorizadas, seguida de Andaluciay Catalufia.

En adquisicion de vivienda protegida preexistente, en
primer lugar estala Comunidad Valenciana, con 2.574 ac-
tuaciones. Catalufia es la mas dindmica en el programa de
rehabilitacion protegida, con 5.262 actuaciones. Y Casti-
[la-La Mancha es la méas dinamica en € de promocion de
suelo para viviendas protegidas.

Sefior senador, |0 que estos datos, en su conjunto, po-
nen de manifiesto es que el Plan de Vivienda 2002-2005,
gue superd sus objetivos en € afio 2002, también los va a
superar en el afio 2003, en la medida en que ya estamos
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distribuyendo entre las comunidades auténomas el porcen-
taje de lareserva de eficacia, lo cual es un buen indicador
de que la politica de vivienda marcha bien y hemos dado
vuelta a esa tendencia descendente de la vivienda prote-
gida, que es la responsabilidad de los poderes publicos.
Hoy la vivienda protegida marcha con arreglo alas previ-
siones del plan que anunciamos hace un afio.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DON DIEGO MIGUEL ASENSIO MARTINEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LAS MEDIDAS PREVISTAS POR EL GO-
BIERNO EN RELACION CON LA REFORMA DE
LA POLITICA PESQUERA COMUN PARA EVI-
TAR QUE DESAPAREZCA LA FLOTA ALME-
RIENSE (680/001329).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Diego Miguel Asensio, del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre las medidas previstas por €l Gobierno en
relacion con lareforma de la politica pesquera comun para
evitar que desaparezca laflota almeriense.

Tienelapalabrael senador Asensio Martinez.

El sefior ASENSIO MARTINEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, como usted sabe, laUnién Europea esta
preparando una reforma de su politica pesquera comunita-
ria que afecta fundamentalmente al Mediterraneo y que
amenaza de forma grave al sector pesguero, en general, y
al ameriense, en especial. También estan afectadas todas
las comunidades auténomas que estan bafiadas por el Me-
diterraneo.

Con ella se pretende preservar |os caladeros y propiciar
un uso sostenible, aunque se hace de espaldas al sector, y
prueba de ello son las condiciones que establece para los
distintos tipos de pesca que se practican en € litoral.

Simplemente, queremos saber cudl eslaopinién del mi-
nistro al respecto.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Arias Cafiete): Gracias, sefior presi-
dente.

En primer lugar, permitame sefialar, sefioria, que su
mensgje alarmista de desaparicion de la flota almeriense
no se corresponde con larealidad. El Gobierno esta traba-
jando en varias lineas de actuacion, junto con todas |as co-
munidades autonomasy €l sector, para buscar aternativas
y recursos que permitan larentabilidad del sector pesquero
almeriense.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
En turno de réplica, tiene la palabra el senador Asensio
Martinez.

El sefior ASENSIO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefior ministro, seriainteresante que supiéramosy pre-
guntésemos, por jemplo, a la flota de arrastre por qué se
pretende aumentar €l tamafio de la malla de 40 a 60 centi-
metros y habria que analizar y conocer las repercusiones
gue conlleva. Como usted sabe, 10 que se pretende con esta
malla es que la especie objetivo sea lagambarojay usted
deberia entender que con una malla de 60 por 60 muy po-
quitas gambas se podran capturar.

Cambiar lamalla de la red, hasta ahora romboidal, por
una cuadrangular, ¢para qué? ¢Existe algun estudio cienti-
fico quelo avale? ¢Qué rentabilidad tendria el sector?

Otra de las medidas seria la de prohibir la pesca a me-
nos de una millay media de la costa. ¢Por qué se adopta
esta medida? ¢Sabe que implicara dgjar de capturar espe-
cies que ayudan al sostenimiento econémico del sector,
como €l pulpo, €l salmonetey la merluza?

Por otro lado, de llevarse a cabo estareforma, solo seria
aplicable en los paises de la Union Europea, y me permito
recordarle quefuerade laUnién Europeahay 19 paisesdel
Mediterrdneo que van a seguir pescando con las mismas
artesy en las mismas zonas, con lo que € objetivo de pre-
servacion no se vaacumplir.

Ademés, como usted sabe, hay muchas especies migra-
torias que no tienen caladeros fijos y que, cuando aqui se
apliquen las normas, seran capturadas sin ningln impedi-
mento en otros paises.

Y en cuanto alaflota de cerco, lareforma prohibirala
pesca a menos de 50 metros de profundidad, |0 que supon-
dralapérdidatotal delos caaderosdejurel y sardina, que
son los més rentables para Almeria, y, en definitiva, su-
pondra la desaparicion del cien por cien de la flota de
cerco.

Sefior ministro, en zonas como e Golfo de Leodn existe
plataforma continental. ¢Qué quiere decir esto? Que con
un barco se alcanzalaprofundidad de 50 metrosagran dis-
tancia de la costa. En cambio, en €l caso de Almeriay la
costa granadina, a distancias muy cortas de la costa se al-
canzan profundidades superiores a los 50 metros.

En lo que serefiere alaflota del palangre, aplicar una
tallaminimaal pez espadade 110 centimetrosy 16 kilosde
peso llevard ala quiebra a numerosos armadores.

Como usted sabe, tenemos en el municipio ameriense
de Carboneralamayor flota pesqueradel palangre del Me-
diterrdneo espafiol, una flota extremadamente moderni-
zada, de la que viven numerosas familias.

Sefior ministro, el sector estd alarmado, porque estas
medidas afectardn gravemente a la flota de los puertos de
Adra, Roquetas de Mar, Almeria, Carboneray Garrucha,
un ambito mucho mas amplio que € de la flota que fae-
naba en Marruecos, situacion que afect6 a los pescadores
delacapital.

A todo esto hay que afiadir que existen 800 puestos de
trabajo directos, cada uno de los cuales daria como valor
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inducido cinco puestos de trabajo indirecto, por lo que
4.000 personas podrian quedarse en €l paro.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En turno de duplicatienelapalabrad sefior ministro de
Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Arias Cafiete): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioria, no saquemos conclusiones precipitadas de esta
situacion. Traslarevision delapoliticacomun pesquera, €l
grupo de trabgjo sobre € Mediterraneo que se ha creado al
efecto, en € que estan presentes las comunidades autono-
mas y los representantes del sector, sigue avanzando en el
plan de accion presentado por lacomision con el fin de que
dicho plan pase por la armonizacién de medidas de con-
servacion y gestion coherentes para todos los Estados
miembros. Por ello, a escala comunitaria se ha creado un
taller regional sobre las mejoras de las medidas técnicas y
de liberalizacién relativas a las actividades de pescaen las
pesguerias mediterraneas.

En estos momentos, entre otras cuestiones, se esté es-
tudiando la sostenibilidad de los recursos, la identifica-
cion de las medidas efectivas de gestion técnica, especial -
mente las poblaciones y pesgquerias compartidas, las me-
joras de los model os de explotacién y lanormativa a apli-
car. (El sefior vicepresidente, Prada Presa, ocupa la Pre-
sidencia.) Cuando concluya ese trabajo se plasmara en
una propuesta de reglamento comunitario para regular la
actividad pesguera en esa area, propuesta que deberemos
debatir en el seno del consejo, donde podremos poner de
manifiesto todas las especificidades que puedan preocu-
par a su sefioria.

Otra linea de actuacién relacionada con las exigencias
de la politica pesquera comin en la que esta trabajando €l
Gobierno esel plan de recuperacién detodo el caladero na-
cional, de norte a sur, de forma coordinada con las comu-
nidades auténomas del litoral y los sectores concernidos.
En estos momentos el Instituto Oceanografico Espaiiol, a
peticion del departamento de Agricultura, ha realizado
campafias frente alacostade Almeriaen busca de recursos
profundos cuya explotacion pueda ser rentable. Asi, esta-
mos llevando a cabo campafias para estudiar la selectivi-
dad de |as artes de malla cuadrada con una duracion de los
lances igual alos realizados por las flotas comerciaes.

Como puede comprobar su sefioria, el Gobierno tiene el
méximo interés por nuestro sector pesquero y, por tanto,
también por el ameriense, y trabaja por su rentabilidad
dentro y fuera de nuestras fronteras.

Por otro lado, tiene razon su sefioria a decir que la or-
denacion del caladero del Mediterraneo no es competencia
exclusiva de laUnién Europea, sino que muchos paisesri-
berefios deben armonizar su legislacion. En ese sentido, la
Unién Europea, ahora bajo presidenciaitaliana, ha convo-
cado en Veneciaatodos |os ministros de Pesca del Medite-
rraneo paraintentar alcanzar politicas comunes de gestion
de los recursos. Estoy seguro de que con lo que profundi-

cemos en la reforma de la politica comin pesquera en €l
Mediterraneo y los acuerdos a que Ileguemos con terceros
paises seremos capaces de garantizar un desarrollo soste-
nible teniendo en cuenta las peculiaridades de todo € lito-
ral, incluido el de Almeria, respecto del cual su sefioria ha
sefialado especificidades muy concretas.

Grecias.

El sefior VICEPRESIDENTE (PradaPresa): Muchasgra-
cias, sefior ministro de Agricultura, Pescay Alimentacién.

— DE DON CARLOS ALBERTO GONZALEZ
PRINCIPE, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA, SOBRE LOS PLANES PREVISTOS
POR EL GOBIERNO EN RELACION CON LA
FLOTA FLETANERA ESPANOLA, QUE HA VISTO
REDUCIDA DRASTICAMENTE SU CUOTA PARA
EL ANO 2004 EN AGUAS DE LA ORGANI-
ZACION DE PESQUERIAS DEL ATLANTICO
NORTE (NAFO) (680/001330).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Pregunta
del excelentisimo sefior don Carlos Alberto Gonzélez
Principe, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre los
planes previstos por € Gobierno en relacién con la flota
fletanera espafiola, que ha visto reducida drasticamente su
cuotapara€l afio 2004 en aguas de la Organi zacion de Pes-
guerias del Atlantico Norte, NAFO.

Paralaformulacion delapreguntatienelapalabrael se-
nador Gonzalez Principe.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Sefior ministro, en primer lugar quisieratransmitirlelas
dudas del sector delaflotade alturaque faenaen las aguas
NAFO respecto de si esadecision se haadoptado ajustada-
mente. Desde luego, no ha sido transparente, sefior minis-
tro; usted sabe que para llegar a un plan de reduccién de
pesca—por gjemplo, de merluza o bacalao— en aguas de
la Comunidad los gobiernos de la Unién llevamos discu-
tiendo tres afios a pesar de contar con informacion con-
cretadel sector.

En e caso de la pesca del fletén, en 1995 se pescaban
27.000 toneladas; en 2003, € TAC estaba en 40.000 tone-
ladas, pero de pronto la Unidn Europea, el comisario
Fischler, aplaude un programaa 15 afios que prevé lapesca
de 16.000 toneladas para 2004 y que hasta el afio 2007 va
areducir progresivamente la cuota. Pues bien, estén en pe-
ligro 2.500 empleos, 30 grandes congeladores de altura, y
maéas de 13.000 millones de pesetas de pérdidas iniciales.

Por ello, ante esa situacién extraordinaria queremos co-
nocer los planes extraordinarios del Gobierno.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefioria.
Tienelapalabrael sefior ministro de Agricultura, Pesca
y Alimentacion.
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El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Arias Cafiete): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioria, en primer lugar permitame que le haga una pe-
guefia rectificacion: la cuota de fletdn negro que corres-
ponde a Espafia para 2004 es de 5.482 toneladas y no de
4.500 toneladas, como figura en el enunciado de la pre-
gunta de su sefioria.

En segundo lugar, €l Gobierno en este lugar esta dialo-
gando con el sector y con la Comision Europea para dar
respuesta alos problemas que plantea la reduccién de cuo-
tas NAFO a sector.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefior ministro.

En turno de réplica, tiene la palabra €l senador Gonz&
lez Principe.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Sefior ministro, no al desguace. No vamos a pasar por €l
desguace. No vamos a aceptar |a solucién que ustedes die-
ron € lunes. No queremos que desguacen nuestros barcos
porque es una flota moderna. (Qué queremos? Cuatro co-
sas ante una situacion extraordinaria. Le he explicado
como usted no se ha comportado igual, ni Europa se com-
porto igual, con la merluzay el bacalao. Le pedimos, en
primer lugar, que queremos dinero extraordinario de los
fondos europeos para los marineros, para los trabajadores
delas plantas de procesado y para mantener los 30 barcos,
lo que se llaman las paradas temporal es. En segundo lugar,
gueremos que se financien nuevas pesquerias paraintentar
recol ocarlas con especies de aguas profundas en otros ca-
laderos. En tercer lugar, puede explorarse lamedida de las
asociaciones temporales. Por jemplo, pensemos en lo que
se puede ubicar en Groenlandia. Y, en cuarto lugar, debe
haber fondos. Antes de desguazar un barco es preferible
exportarlo a otro caladero, financiando la exportacion o la
creacion de empresa mixta.

Por lo tanto, sefior ministro, no a desguace, no alo que
han propuesto el lunes. Queremos que laflota congeladora
espariola, que esla méas importante de Europa, sigasiendo
la flota més importante de Europay que Vigo siga siendo
la capital europea de la pesca

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Gonzélez Principe.

En turno de duplica, tiene la palabra €l sefior ministro
de Agricultura, Pescay Alimentacion.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Arias Cafiete): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioria, como bien sabe usted, el Comité Cientifico de
laNAFO indicaba que cualquier captura superior a 16.000
toneladas provocaria una fuerte caida del «stock». Sabe
usted también que Canada proponia un TAC de 10.000 to-
neladas parainiciar la recuperacion del afio proximoy Es-
pafia, con estos antecedentes, tenia objetivos muy clarosen

NAFO: en primer lugar, obtener el TAC més ato posible,
sin poner en riesgo la situacion de la especie; en segundo
lugar, proponer un plan de recuperacion a medio y largo
plazo pararestablecer las poblaciones a niveles que permi-
tan capturas sosteniblesy, en tercer lugar, obtener de laCo-
mision Europea un compromiso en relacion con lapuestaa
disposicién de mecanismos estructurales en apoyo de la
flota.

De aquella reunién salieron los siguientes resultados:
determinacion de un modelo de gestion por cuatro afos
en el marco de un programa de recuperacion de la espe-
ciey fijacion escalonada de un TAC de 20.000, 19.000,
18.500 y 16.000 toneladas para los afios 2004 y 2007, con
revisiones anuales por el Comité Cientifico de NAFO
paraajustar a méaximo |os topes establecidos. Esta es una
situacién de la especie que era perfectamente conocida
por el sector.

Nosotros, como dice su sefioria, hemos abordado una
primera reunion con el sector el pasado lunes 29 de sep-
tiembre para estudiar la situacion y hemos analizado todas
las posibilidades viables para paliar |os efectos en nuestra
flota. Por eso, como indica su sefioria, estamos estudiando
la posibilidad de financiar paradas temporales de activi-
dad, primas a cese de actividad, Ilevar acciones piloto de
pesca experimental para la blsgueda de nuevos recursos
en otras subdivisiones de NAFO y en otros caladeros alter-
nativos. Fue el sector el que nos manifestd su deseo de
contar con condiciones més favorables para la aplicacion
de las ayudas a paradas bioldgicas, a la adaptacion de bu-
ques y aparejos a nuevas pesqueriasy afacilitar el acceso
a los caladeros alternativos del Atlantico. Estamos traba-
jando con el sector en preparar un proyecto de viabilidad y
el proximo viernes dia 3 plantearemos el asunto en la
Union Europea, en una reunion bilateral que tendremos
con la Comision Europea, en todas las lineas simulténeas
de actuacion: blsqueda de nuevos caladeros, adaptacion
de buques y paradas biol gicas.

En definitiva, estamos a la espera de recuperar un re-
curso gue ha sido muy importante, pero que en este mo-
mento, por sobreexplotacion, se encuentra en esta situa
cion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior ministro.

— DE DONA INMACULADA DE BONETA Y PIE-
DRA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE LAS MEDIDAS PREVISTAS POR EL GO-
BIERNO PARA PRESERVAR LOS INTERESES DE
LOS PESCADORES DEL SECTOR DE BAJURA
DEL CANTABRICO DEDICADOS A LA PESCA
DE LA ANCHOA (680/001334).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Pregunta
de la excelentisima sefiora dofia |nmaculada de Boneta y
Piedra, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre las medidas
previstas por el Gobierno para preservar los intereses de
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los pescadores del sector de bajura del Cantabrico dedica-
dos alapesca de laanchoa

Para formular la pregunta, tiene la palabra la senadora
De Bonetay Piedra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior presidente.

El Acuerdo de Arcachon, que regula los derechos de
pesca de la flota del Cantdbrico en relacién ala anchoay
que se celebro en el afio 1992 entre Franciay Espafia, tenia
unas previsiones de vigencia de diez afios. Antes de produ-
cirse d término del mencionado acuerdo, tanto las adminis-
traciones publicas af ectadas (es decir, las gallegas, asturia-
nas, cantabras'y de la comunidad auténoma vasca) como €
sector de bajuraplantearon a sefior ministro unas condicio-
nes por las que cederian a Francia una cuota de 6.000 tone-
ladas de pesca de anchoa y que son: prohibicion del arras-
tre pelégico por debajo de lalatitud 46 grados, en & Golfo
deVizcaya, acceso delaflotaparapescadecebovivoenlLa
Rochelley Arcachon y que lavigenciadel convenio no su-
peraralos tres afios, por € peligro en que la especie se en-
cuentra y porque hay que revisar las mencionadas cuotas.

El sefior ministro compromete su palabra para negociar
estas condiciones y € 19 de marzo, sin embargo, se pro-
duce el acuerdo de decisién de las 6.000 toneladas a Fran-
cia sin ninguna contrapartida, con una vigencia indefinida
del convenio y, por supuesto, sin cumplir ninguna de las
cuestiones planteadas por el sector.

Hemos preguntado sobre este tema més veces, antes de
producirse el término del acuerdo y en el momento en que
se produce. Ahoraen que |os desastrosos resultados y con-
diciones en las cuales se ha producido la pesca de anchoa
y los resultados econémicos para el sector son patentes en
este momento en gque se han celebrado las camparias de an-
choay bonito, le preguntamos qué va a hacer para solucio-
nar este tema.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefioria.
Tienelapalabra el sefior ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Arias Cafiete): Muchas gracias, sefior
presidente.

Este Gobierno nunca comprometio su palabra a defen-
der exactamente las posiciones de los pescadores. Se com-
prometié a darles la oportunidad de negociar aellos, ate-
ner en cuenta cuéles eran sus planteamientos en la nego-
ciacion, a ponerlos encima de la mesa y a informar pun-
tualmente al sector y ala Comunidad Auténoma del Pais
Vasco del desarrollo de estas negociaciones.

En segundo lugar, éste es un acuerdo que no perjudica
para nada a la flota de anchoa porque mantiene las condi-
ciones ventajosas del acuerdo anterior. Se garantizaquelas
flotas francesas y espafiolas no coincidan en sus camparias
de pesca, evitando conflictos, y se reserva paralaflota es-
pafiola e periodo de primavera donde hay mejores captu-
rasy mejores precios.

Por otra parte, 1o que se cede son 6.000 toneladas de
cuota que no se utilizan y a cambio se consiguen cesiones
fundamental es para la flota de altura. Se supone que obte-
nemos el 30 por ciento de la cuota de merluza de Espafia,
€l 86 por ciento de laderape, el 56 por ciento degalloy €
26 por ciento de gallineta. Teniendo en cuenta que los be-
neficiados son flotas de atura del caladero cantébrico no-
roeste no parece 16gico que las administraciones autoné-
micas no apoyen a estas flotas. Piensen que del Acuerdo de
Arcachon se benefician 3.673 pescadores de bajuray
3.283 pescadores de altura. El acuerdo, por lo tanto, es
muy beneficioso.

Quiero realizar una precision: la cuota de anchoa no
pertenece aningln pescador, sino a Reino de Espaiia; esel
Reino de Espafia el que la distribuye entre flotas con crite-
rios de cohesion y de justicia, y, repito, pertenece al Reino
de Espaia. Es el Reino de Espafia, administrando esa
cuota, el que entiende que en € Pais Vasco y en todo €l
Cantabrico hay que dar iguales oportunidades alaflota de
bajuray alaflota de atura; si no firméramos un acuerdo
como Arcachon, habriaque paralizar practicamentetodala
flota de Gran Sol porque no tendria posibilidades de «by
catch» y no tendria cuotas suficientes para desarrollar su
actividad en condiciones razonables. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia.)

Por |o tanto, entendemos que es un acuerdo equilibrado
y que s la situacion del recurso lo permite lo mantendre-
mos. Si, por €l contrario, la situacién del recurso evolu-
ciona desfavorablemente y hay que hacer restricciones y
no se dispone de una cuota, € acuerdo prevé su revisiony
la posibilidad de su denuncia. Cuando se suscribi6 el
Acuerdo de Arcachon, los TAC y cuotas de que disponia-
mos Y los informes cientificos eran suficientes para garan-
tizar que las cuotas eran excedentarias y se podian dar sin
ningun problema. Otra cosa es que en una negociacion no
se obtengan todas las contrapartidas, pero le puedo garan-
tizar que adiferencia de los acuerdos de Arcachon anterio-
res, en los que Francia entregaba cuotas de merluza, rapey
gallo excedentarias, en este momento tiene que reducir las
cuotas de su propiaflotapor lareduccion global comunita-
ria para poder hacer estos intercambios. Es un acuerdo
equilibrado y beneficioso y, por lo tanto, salvo que por ra-
zones biol égicas de evolucion del «stock» fuera necesario,
el Gobierno espariol se propone mantenerlo. Por otra parte
debo indicarle que ha habido cofradias de pescadores que
han acudido a procedimientos contenciosos, y el Go-
bierno, como siempre, respetara |os pronunciamientos de
laJdusticia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de réplica tiene la palabra |la sefiora senadora
De Bonetay Piedra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior ministro, en primer lugar debo decirle que me he
cefiido atemas relativos a problema de la pesca de bajura
en e Cantébrico, pero he tenido ocasion de escuchar muy
pocos minutos antes el problemade lapescaen Almeria, e
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problema del fletan y la pesca de atura. Al parecer, sefior
ministro, usted no contenta absolutamente a nadie.
Segunda cuestion. Creo quelapeor manerade explicar un
tema es decir una verdad a medias. Ciertamente en ese
acuerdo de Arcachon hay una dejacion de la pesca por parte
de laflotafrancesaentre & 20 de marzoy € 31 de mayo, s
No me equivoco, pero, efectivamente, paraese momento pro-
bablemente su cuota esta cumplida, o que quiere decir que
da exactamenteigual. Por otro lado, en este momento cuatro
embarcaciones de laflota pesguera de bajura vasca estan de-
tenidos y no pueden pescar. Estén pendientes de juicio por
haber pescado —concretamente uno de ellos— a 180 millas
de la costa francesa. Estan teniendo problemas, y € sector...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora De
Boneta.

En turno de duplicatienelapalabrael sefior ministro de
Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Arias Cafiete): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefioria, yo le hago esta pregunta: cuando se criticaeste
acuerdo y se pide su denuncia, ¢ustedes quieren que 56 bar-
cos del Pais Vasco y 800 pescadores de altura se amarren?
Si quieren esto, diganlo con todaclaridad. Yo quiero queen
el Pais Vasco y en todo € Cantabrico laflotade aturay la
de bajura puedan coexistir y desarrollar su actividad.

Por eso he suscrito este acuerdo, y por eso, salvo quera-
zones biol égicas impongan su rescision, el Gobierno espa-
fiol pretende mantener el acuerdo que durante diez afios ha
permitido la convivencia de las flotas, la rentabilidad de
los sectores, y €l que se hayan desarrollado las actividades
pesgueras con normalidad entre dos paises vecinos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

— DE DON CARLOS CHIVITE CORNAGO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LA POSICION DEL GOBIERNO ACERCA DE LA
MODIFICACION DE LA DIRECTIVA EUROPEA
EN MATERIA DEL IMPUESTO SOBRE EL VALOR
ANADIDO (IVA) APLICABLE A LOS DISCOS
(680/001325).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Carlos Chivite, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sobre la posicién del Gobierno acerca de la modifi-
cacion de ladirectiva europea en materiadel Impuesto so-
bre e Valor Afiadido (IVA) aplicable alos discos.

Tienelapaabra el senador sefior Chivite Cornago.

El sefior CHIVITE CORNAGO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, la pregunta la tiene usted formulada.
Ahora simplemente esperamos su respuesta.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Tiene lapalabrael sefior ministro de Hacienda

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Muchas gracias, sefior presidente.

Como su sefioria conoce, existe un estudio de la pro-
puesta de la Comision Europea para la modificacion del
Anexo H sobretipo reducido dela Sexta Directiva. Espaia
se encuentra entre los paises miembros que desean la am-
pliacion del listado de productos que puedan beneficiarse
de un tipo reducido. La propuesta de la Comision ha pa-
sado a ser estudiada y discutida por el grupo de trabajo en
materia de cuestiones fiscales del Consejo. No esfécil lle-
gar a acuerdos, como su sefioria conoce, porgue la posi-
cion de los paises es diferente a este respecto. Lo que si
quiero recordarle a su sefioria es que Espafia tiene € tipo
normal de IVA més reducido de la Unién Europea, practi-
camente sblo mejorado, en € sentido de més bajo, por Lu-
xemburgo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
En turno de réplicatiene la palabra el senador sefior
Chivite.

El sefior CHIVITE CORNAGO: Muchas gracias, sefior
presidente.

No me extrafia su respuesta de derivar compromisos a
otros espacios, como es el ambito europeo.

Sefior ministro, seguro que compartira con nosotros, en
primer lugar, que la misica forma parte de nuestro patri-
monio cultural, de nuestro patrimonio histérico, de nuestro
patrimonio socia de Espafiay de Europa. También estoy
seguro de que como ministro de Hacienda compartird que
las industrias culturales influyen de manera decisiva, diria
y0, en lapropiaeconomia por tresrazones. por volumen de
negocio, por los empleos que generay, sin lugar a dudas,
también por algo que le afecta a usted, por las cifras de re-
caudacion fiscal.

Sefior ministro, creo que también compartird conmigo
gue a veces resulta contradictorio que mientras que unos
bienes y servicios culturales en Espafia, como los libros,
las revistas o los periddicos se benefician de un tipo redu-
cido de IVVA — tipo reducido que compartimos puesto que
nos parece correcto desde la perspectiva de universaliza-
cion de lacultura—, lamusica grabada deba soportar €l 16
por ciento.

También resulta de alguna manera paradéjico que al
adquirir una partitura, un libro—disco o una revista—
disco paguemos un 4 por ciento de IVA, y si adquirimos
un CD con musica grabada estemos soportando el 16 por
ciento. Sefior ministro, esta discriminacién de la misica
grabada nos parece injusta, y por ello consideramos que
€l Gobierno debieraesforzarse para, como usted decia, en
€l &@mbito europeo primero, y en €l nacional después, co-
rregir este sin sentido. Sin duda es un objetivo que, de ser
alcanzado, sera agradecido por compositores, por edito-
res, por productores, por promotores, por distribuidores,
por artistas e intérpretes, y en Ultima instancia, sefior mi-
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nistro, por todos, como consumidores y usuarios de este
producto.

Es cierto que nos encontramos con que existe un con-
senso en el sector, pero ahora, sefior ministro, hace falta
lograr ese consenso politico e institucional a que usted
aludia, y apartir de él llegar alas reformas legal es opor-
tunas. Se trata, ni méas ni menos, sefior ministro, que de
convencer a sus colegas de la Unidn Europea para alcan-
zar launanimidad exigida, con el objetivo de incorporar
al anexo h) que usted apuntaba de la Sexta Directiva
europea sobre el VA |os soportes musicales, para de esa
manera posibilitar que luego en la normativa nacional
pudierareducirse el tipo de IVA. Actle, sefior ministro,
con vision de futuro, que a nuestro juicio no es otro, pri-
mero, que impulsar las ventas de misica grabada legal,
reduciendo su carga fiscal paraconseguir, entre otros ob-
jetivos, cuatro que nos parecen fundamentales. Primero,
reducir €l altisimo indice de fraude derivado de la pirate-
ria digital; segundo, facilitar el acceso de consumidores
y usuarios a la cultura universal, rebajando |os precios;
tercero, apoyar lacreatividad y laindustriamusical, ayu-
dando a superar la crisis que actualmente le afecta, y
cuarto, contribuir a salvar los empleos del sector y gene-
rar unos Nuevos.

Sefior ministro, péngase atrabajar, tiene nuestro apoyo,
y desde luego en el &mbito de la Unién Europea también
sabe que otros paises, por ejemplo Francia, estén por lala
bor. Ayudemos a conseguir ese consenso y, a partir de ahi,
apliguemos la reduccion a este producto cultural y a este
producto econémico.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de duplica, tiene la palabra €l sefior ministro
de Hacienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, al Gobierno |le preocupa la pirateria audiovi-
sual; es un comportamiento delictivo que perturba el fun-
cionamiento del mercado, y desde luego defrauda alaHa-
cienda Publica. Por eso estamos llevando a cabo esfuerzos
adicionales para luchar contra esa pirateria, y €l Plan Ge-
neral de Control Tributario, del afio 2003, define la lucha
contra esa pirateria audiovisual como uno de los principa-
les objetivos de los sectores prioritarios, junto con €l in-
mobiliario, €l financiero y la matriculacién en buques de
recreo.

Por otra parte, le recuerdo que €l nuevo Cadigo Penal,
gue esta en tramitacion parlamentaria, incorpora también
instrumentos definidores de lucha contra ese grave delito
gue es perjudicial, efectivamente, para la difusiéon de la
cultura, paralos espacios de ocio de la sociedad espafiola,
y perjudicaaunaindustria basicay fundamental. Estamos
por lalabor efectivamente, y estareadel Gobierno, précti-
camente en su dia a dia, mejorar los impuestos que paga-
mos | os espariol es.

Yo agradezco la disposicion de su grupo parlamentario
en esta cuestion, sefioria, pero también agradeceria més

coherencia, de forma que su grupo parlamentario apoyara
algunadelas bgjadas de losimpuestos que hatraido el Go-
bierno a esta Camara sucesivamente en esta |legislatura.
(Rumores en los escafios del Grupo Parlamentario Socia-
lista.) Hemos bajado los impuestos a | os esparioles y uste-
des no han apoyado ni una sola de esas bajadas hasta
ahora, sefioria. (El sefior Chivite Cornago: jLa presion fis-
cal un 3 por ciento, sefior ministro!) Y no creo que les
guede tiempo para apoyarlas...

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, sefiorias!

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): ... en los préximos Presupuestos Generales del Es-
tado para el afo 2004.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON ANTONIO GERMAN BETETA BA-
RREDA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL SENADO, SOBRE LA EVOLUCION
DE LAS AYUDAS A LAS FAMILIAS EN EL
NUEVO IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS
PERSONAS FiSICAS (IRPF) (680/001337).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Antonio German Beteta Barreda, del Grupo Parla-
mentario Popular, sobrelaevolucion delasayudasalasfa
milias en el nuevo Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

Tienelapalabrael senador Beteta.

El sefior BETETA BARREDA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, en ésta mi primera intervencion ante el
Pleno del Senado, me es especialmente grato dirigirme a se-
fior ministro sobre un tema tan importante cua es la bajada
de impuestos; esa combinacion que marca la politica econé-
micade Partido Popular delaestabilidad presupuestaria, por
cuarto afio consecutivo, con unapoliticafiscal acertada, dela
cual es usted un brillante protagonista. Esa bajada de im-
puestos que hatraido consigo lamodernizacién del |mpuesto
de Sociedades, facilitando sobre todo €l trabajo de la pe-
guefiay medianaempresa; la supresion de Impuesto de Ac-
tividades Econdmicas; la bajada, por dos veces, del IRPF.
Una bajada selectiva que afecta especia mente a las familias
Y, sobre todo, a esas madres trabajadoras con esa medida tan
importante, con esa paga de los 100 euros mensuales que
tanto esta afectando a nuestro entorno familiar.

Ante esto, hemos visto la ausencia de modelo del Par-
tido Socialista Obrero Espariol, que aprenden en dos diasy
olvidan en uno y que trajo como consecuenciaparoy tipos
deinterés alto. Eso se ha corregido, afortunadamente, gra-
cias alas medidas del Partido Popular, sefior ministro, y
por ello le interpel o sobre esta cuestidn, ¢como estén evo-
lucionando las ayudas a la familiaen el IRPF y, en espe-
cial, alas madres trabajadoras?
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabrael sefior ministro de Hacienda. (Rumo-
res.) Silencio, sefiorias, por favor.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Gracias, sefior presidente.

También parami es especialmente grato recibir estaini-
ciativa del grupo parlamentario de la mano del reciente-
mente nombrado senador don Antonio Beteta, que es una
persona gque hatrabajado con eficacia ala hora de promo-
ver un sistematributario mésbajo y , sobre todo, mas justo
para todos los espafioles en el ambito de la Hacienda PU-
blica espafiola.

Lareciente reformadel Impuesto sobre la Renta ha be-
neficiado especialmente a las familias. De todas |as medi-
das de apoyo a la familia, quizas la més difundida sea la
paga de 100 euros mensuales a las madres que trabajan
fueradel hogar por cada nifio menor detres afios. Es un es-
timulo parafacilitar alas madreslaincorporacion o lacon-
tinuidad en el trabajo. Y por los datos que poseemos,
puedo informar ala Camara esta mafiana que esta teniendo
unamuy buena acogida. Hasta este momento se han bene-
ficiado de esta ayuda 545.486 mujeres que han recibido un
total de 357 millones de euros.

En lareformadel Impuesto sobre la Renta hay otras me-
didas, quizés menos conocidas, menos difundidas, de ayuda
alafamilia. Merefiero alas deducciones por descendientes,
gue aumentan progresivamente en funcién del niUmero de
hijos; las reducciones por ascendientes, que en €l caso de
mayores de 75 afios se benefician de una nueva reduccion
por gastos de asistencia de 1.000 euros; |os discapacitados,
gue encuentran también un nuevo tratamiento fiscal mucho
mas favorable por discapacidad y por renta del trabajo, y
nuevas reducciones de 2.000 euros por asistencia.

Gracias alabajada del Impuesto sobre la Renta se esta
incrementando larenta disponible en este afio 2003 de las
familias en un punto, de esta manera al mismo tiempo
gue el IRPF cumple una funcion social de redistribucion
de larenta, se esta contribuyendo positivamente al creci-
miento econdmico, alacreacion de empleoy al bienestar
paratodos.

En 2004 vamos a seguir apoyando a la familia con un
destacado incremento de los beneficios fiscales, superior
al 18 por ciento respecto al de este ario.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DONA ANTONIA ARANEGA JMENEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SO-
BRE LA OPINION DEL GOBIERNO ACERCA DE
QUE EL CENTRO DE ASTROBIOLOGIA (CAB)
DEL INSTITUTO NACIONAL DE TECNICA AE-
ROESPACIAL «ESTEBAN TERRADAS» (INTA)
HAYA GASTADO EN SU INAUGURACION Y
PROMOCION EL VEINTIUNO POR CIENTO DE
SU PRESUPUESTO PARA CUATRO ANOS
(680/001326).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la excelentisima
sefiora dofia Antonia Arénega Jiménez, del Grupo Parla
mentario Socialista, sobre la opinion del Gobierno acerca
de que el Centro de Astrobiologia (CAB) del Instituto Na-
cional de Técnica Aeroespacial «Esteban Terradas»
(INTA), haya gastado en su inauguracién y promocion €l
veintiuno por ciento de su presupuesto para cuatro afos.

Tiene la palabra la sefiora Ardnega Jiménez.

Lasefiora ARANEGA JMENEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Queda formuladala pregunta en los términos que usted
ha expuesto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapalabrael sefior ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Trillo-Figueroay
Martinez Conde): Gracias, sefior presidente.

Como seguramente no saben sus sefiorias, la sefiora
Aranega preguntas esrazonable que se hayagastado el 21
por ciento del presupuesto del Centro de Astrobiologia en
su inauguracién y promocién. Y no seriarazonable si esos
datos fueran ciertos, pero sencillamente no lo son, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
En turno de réplica, tiene la palabra la senadora Aré-
nega Jiménez.

Lasefiora ARANEGA JMENEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, me hubiera gustado que su respuesta
fuera mas consecuente y que diera una explicacién alos
datos que actualmente se facilitan, en los que si queda ma-
nifestado que hay un gasto del 21 por ciento en los térmi-
nos en gque se ha expresado esta pregunta.

Y ledigo que nos hubiera gustado otro tipo de respuesta
porque el hecho de que conste en los medios y en otros lu-
garesque el centro se hagastado €l 21 por ciento de su pre-
supuesto en fastos de inauguracion variosy promocion nos
parece algo absolutamente exagerado, despilfarrador y de
dificil explicacion, maxime cuando la dotacién alos jove-
nesinvestigadores, aloslaboratoriosy alafinanciacién de
proyectos de investigacion de nuestro pais tiene un osten-
sible grado de precariedad. Nos parece algo absolutamente
injustificado y ,ademas, son muchas las voces de diferen-
tes colectivos de investigadores, incluidos los del INTA €
afo pasado o los del propio CINEO, que demandan mayor
financiacion y mejor gestion de lamisma. Todo ello seune
al ultimo informe de la Science and Tecnologhy , en €l que
figuran los Ultimos datos comparados que facilita Euros-
tad, donde se afirma —textualmente— que Espafia debe
aumentar su gasto en |+D+l porgue sigue siendo dema-
siado bajo en comparacién con lamediaeuropeay, ademas
—continua diciendo— que Espafia, Portugal y Greciaocu-
pan los dltimos lugares.

El Gobierno del Partido Popular, su Gobierno, no sélo
penaliza la cienciay latecnologia de este pais con un es-
casisimo presupuesto sino que, ademas, se producen gas-
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tos de tan dificil explicacién como invertir casi la cuarta
parte del presupuesto para cuatro afios de investigacion del
CAB en inauguracion y promocion.

Sefior ministro, usted debe saber que el Partido Popular
no hasido consciente de que vivimos yaen €l tercer mile-
nio y que no ha sabido detectar ni impulsar las apuestas
importantes del mismo; las degja pasar y simplemente pide
tiempo; no se ha dado cuenta de que estamos en la era pos-
genémicay que hay que impulsar einvestigar lagenémica
humana; no se ha dado cuenta de que hay que permitir y
posibilitar lainvestigacion de las células troncal es embrio-
narias humanas con fines terapéuticos; no se ha dado
cuenta de que la nanotecnologia es algo prioritario y no
una mera declaracion de intenciones vacia de contenido y
de presupuesto; no se hadado cuenta de que todo gasto Uil
y no despilfarrador en |+D+l es un arma, sefior ministro,
pero en este caso cargada de futuro, de un futuro al servi-
cio de la sociedad para resolver problemasy con la poten-
cidlidad de generar empresas y puestos de trabgjo.

Por €ello, nos parece sorprendente que no se justifiquen
los gastos de investigacion de este centro para cuatro afios,
sustrayendo cerca de |la cuarta parte para promocion e
inauguracion.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Turno de duplica. Tiene la palabra el sefior ministro de
Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Trillo-Figueroay
Martinez-Conde): Gracias, sefior presidente.

La sefiora Arénega parte de un dato falso para hacer
después un desarrollo concatenado con acentos tremendis-
tasy astrobiolégicos. Es algo que sus sefiorias vienen ha-
ciendo Ultimamente y no sé si sera por ignorancia o por
mala fe; en su caso, sefioria, s que sencillamente lo hace
por estrategia electora. (Risas.)

El presupuesto de la inauguracién ha sido de 123.227
euros, lo cual supone sobre los Ultimos cuatro afios del
centro, sobre su presupuesto de 21 millones 822.000 euros
un 0,56 por ciento. (La sefiora Aranega Jiménez pronun-
cia palabras que no se perciben.) En cuanto ala promo-
cion —le agradezco que tengamos € mismo guién— los
gastos ascienden a 1 mill6n 247.000 euros, |o que supone
el 5,72 por ciento del presupuesto del Centro de Astrobio-
logia en los ultimos cuatro afios, por cierto, el 50 por
ciento le corresponde, como usted sabe, a Ministerio de
Cienciay Tecnologiay €l 50 por ciento a nosotros.

Su sefioria computa los gastos de promocién como gas-
tos de inauguracion, los sumay, ademas, calcula mal €l
porcentaje. Los gastos de promocién, que son distintos de
los deinauguracién —alaque asistio €l presidente del Go-
bierno y estaban presentes muchas personalidades y segu-
ramente invitara a algunas de sus sefiorias— son activida-
des de apoyo y documentacion, libros, un DVD, etcétera
—y si no los tiene su sefioria se los puedo enviar porque
son realmente ilustrativos y asi preguntara con mas sol-
vencia—; el ssimposio internacional de astrobiologiaal que
asistieron tres premios Nobel —que, por cierto, no cobra-

ron— y 300 cientificos de todo el mundo y que fue re-
transmitido por Internet —buena cuenta de ello dieron los
medios de comunicacion—; y la exposicion permanente
de astrobiologia, que no s6lo esinauguracién sino también
promocién permanente. Y aln computando de manera
conjunta los gastos de inauguracion y los de promocion
sblo alcanzan €l 6,2 por ciento, es decir, muy lgjos del 21
por ciento a que se hareferido su sefioria, y también he de
decir que ello no se detrae en modo alguno delo que sein-
vierte en 1+D por €l Centro que, como debe saber, es otro
capitulo.

Para terminar, le quiero citar un informe que es impor-
tante. Este centro ha sido declarado centro modelo por la
Academia de Ciencias de los Estados Unidos; es verdad
gue Ultimamente a ustedes los Estados Unidos le gustan
poco, pero convendran conmigo en que el hecho de que su
Academia de Ciencias reconozca la excelencia de un cen-
tro de investigacion es algo importante. Y paralapréxima
pregunta ruego a su sefioria que selead Plan Nacional de
[+D+l y asi estara mas informada.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.—La sefiora Aranega Jiménez
pronuncia palabras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

— DE DON JOSEP VARELA | SERRA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO
DE CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE LAS PRE-
VISIONES DEL GOBIERNO DE PUBLICAR UN
ESTATUTO DEL BECARIO ANTES DEL FINAL
DE LA PRESENTE LEGISLATURA (680/001319).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Josep Varela, del Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado de Convergenciai Unid, sobre las previsiones
del Gobierno de publicar un estatuto del becario ante del
final de la presente legidlatura.

Tiene lapalabrael senador sefior Varelai Serra.

El sefior VARELA | SERRA: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, ayer en el Congreso usted se compro-
meti6 —segun nota de laagencia Efe— atramitar durante
el mes de octubre el real decreto del estatuto del becario.
Esta tramitacion que usted prometié ayer hace tiempo que
se esta llevando a cabo y no es contradictoria—més bien
complementaria— con mi pregunta, que no es cuando va
a hacer la tramitacion, sino cuando se publicara este real
decreto. La pregunta es ésta: ¢Cuando se publicarg el real
decreto? Porque que se esta tramitando ya nos o dijo
aqui, en este Senado, laministraBirulés €l 22 de mayo de
2002. Exactamente dijo: Esta casi ultimado ese estatuto
del becario, del cual puedo anunciar que incluira como
principal novedad laampliacién delaaccion protectorade
la Seguridad Social, es decir, seincluird a becario dentro
del Régimen General de la Seguridad Social, cubriendo
todas sus prestaciones, sanitariasy sociales, incluyendo la
cotizacion para la jubilacion —hasta aqui la cita—. Y
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cuando le pregunté cuando seria eso, me dijo —y también
esta recogido—: Antes, a ser posible, de iniciar €l curso
2002/2003. (El sefior vicepresidente, Prada Presa, ocupa
la Presidencia.)

Estamos a finales de 2003 y todavia no hay nada. Por
es0 |e pregunto, sefior ministro, cuando se publicara €l real
decreto y si incluird en el mismo esas prestaciones que
anunciaba la sefiora ministra.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefioria.
Tiene la palabra €l sefior ministro de Cienciay Tecno-
logia.

El sefior MINISTRO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
(Costa Climent): Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, quiero decir a su sefioria que ayer, en
mi comparecencia en el Congreso, intenté contestarle la
pregunta, pero veo que usted especifica de una manera
muy precisa cudles son sus inquietudes. Yo le podria con-
testar de manera genérica 'y decirle que se publicara des-
pués de ser aprobado por €l Consegjo de Ministros, y pro-
bablemente ésa seria una respuesta expresa a su pregunta.

Su sefioria sabe muy bien que el Gobierno ha hecho un
esfuerzo importante en la tramitacion de este decreto, un
esfuerzo en el que ha buscado consensuar y encontrar las
mejores formulas posibles para satisfacer lasinquietudesy
lacarreraprofesional del personal investigador, de manera
especifica en lafase que afecta alos becarios investigado-
res. Eso ha exigido un trabajo de reflexion profunday de
compartir criterios e inquietudes con departamentos minis-
teriales como Defensa, Educacion, Sanidad y Consumo o
el propio Ministerio de Cienciay Tecnologia, asi como
buscar dentro del ambito del régimen de la Seguridad So-
cia cud es el mgior marco aplicable que tenga en cuenta
las peculiaridades propias del personal investigador en
esas fases concretas.

El compromiso del Gobierno —como dije ayer en el
Congreso de los Diputadosy como le vuelvo areiterar asu
sefioria— es aprobar € estatuto del becario en el mes de
octubre, y la aprobacién del estatuto del becario en € mes
de octubre supondra su remisién al «Boletin Oficial del
Estado» y su publicacion. Disculpeme su sefioria si no
puedo decirle exactamente, con un calendario en la mano,
en qué dia concreto se puede publicar en € «Boletin Ofi-
cia del Estado».

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefior ministro.
Tiene lapalabra el senador Varela.

El sefior VARELA | SERRA: Gracias, sefior ministro.
Su respuesta es ya un poco mas concreta. Si realmente se
aprueba en €l Consegjo de Ministros durante el mes de oc-
tubre o primeros de noviembre e inmediatamente se envia
al BOE, esto ya es una noticia esperanzadora. Pero com-
prenderd usted que, después de anuncios tan solemnes

como el que agui se hizo —y seguro que bien intencio-
nado—, las experiencias previas son un poco frustrantes.

Los investigadores estan decepcionados, nuestro grupo
esta decepcionado por la tardanza en llegar a estos térmi-
nos. Usted dice que el Gobierno ha hecho un esfuerzo im-
portante en la tramitacion. Seguro que ha hecho un es-
fuerzo, pero no ha sido suficiente porgue los hechos se de-
muestran con realidades, |0s esfuerzos hasta que no se con-
cretan no se demuestran y €l infierno esta lleno de buenas
intenciones. Por tanto, hasta que no veamos €l real decreto
no estaremos tranquilos. El Gobierno debe estar muy inte-
resado en que los jovenes investigadores, que ya casi son
un 30 por ciento, estén satisfechos y con sus necesidades
socio-laborales justamente cubiertas, tal y como sucede en
€l resto de los paises de Europa.

Asi pues, sefior ministro, agradezco su respuesta, pero
le pido, por favor, que el Gobierno no vuelva a decepcio-
narnos y que en noviembre este real decreto figure efecti-
vamente en e «Boletin Oficial del Estado» con las expli-
cacionesy cobertura que anunciaba la sefiora ministra.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Varela.

Tiene la palabra €l sefior ministro de Cienciay Tecno-
logia

El sefior MINISTRO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
(Costa Climent): Gracias, sefior presidente.

Sefior Varela, agradezco sus consideraciones, pero de-
cir que el Gobierno no ha actuado con toda la diligencia
posible en latramitacion de estainiciativay, por tanto, en
dar respuesta a unas inquietudes de nuestro personal inves-
tigador es volver alo mismo. Le puedo garantizar que, en
cuanto dicho real decreto sea aprobado, lo remitiremos al
Boletin Oficia del Estado con toda la diligencia posible.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior ministro.

— DE DON JUAN PEDRO HERNANDEZ RODRI-
GUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR EL
GOBIERNO PARA SOLUCIONAR LOS PROBLE-
MASEN LA RECEPCION DE LAS SENALES DE
TELEVISIONES PUBLICAS QUE VIENEN SU-
FRIENDO LOS HABITANTES DE LA ISLA DE
LANZAROTE (LAS PALMAS) DURANTE LOS
ULTIMOS MESES (680/001332).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Pregunta
del excelentisimo sefior, don Juan Pedro Hernandez Rodri-
guez, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre las medidas
adoptadas por el Gobierno para solucionar los problemas
en larecepcion de las sefiales de televisiones publicas que
vienen sufriendo | os habitantes de laislade Lanzarote (Las
Palmas) durante los Gltimos meses.

Tienelapaabra el senador Hernandez Rodriguez.
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El sefior HERNANDEZ RODRIGUEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, la cuestion que hoy planteo en esta Ca-
mara no es nueva, sino una viegja reivindicacion de la po-
blacion de laisla de Lanzarote cifrada en algo mas de
100.000 hahitantes de derecho y algo més de 200.000 de
hecho. Se trata de un tema que ya ha sido debatido y tra-
tado en esta Cémara, asi como en el Congreso de |los Dipu-
tados hace unos meses, donde se aprobd una proposicién
no deley.

Larecepcion deimagenes de latelevision pablica espa
fiola, tanto de la primera como de la segunda cadena, deja
mucho que desear. EI cambio defrecuenciade VHF aUHF
para propagar estas ondas seguiin marcala normativa actual
no es el mas idéneo en este medio, segln parece, por la
distanciaentre e centro emisor y el receptor. Laclimatolo-
giay la orografia son factores que inciden negativamente
produciendo interferencias en la recepcion de iméagenes.
La solucion parece que es clara: o bien recibir laimagen
via satélite, que parece lo mas ldgico, con una inversiéon
importante sin duda, 0 mejorar el enlace entre el centro
emisor y receptor.

No entendemos, sefior ministro, como después de tan-
tos afios todavia no se ha dado solucién a este grave pro-
blema, y nos preguntamos como es posible que con latele-
vision gue pagamos todos | os espafioles, incluidos los lan-
zarotefios, tengamos estos problemas en pleno siglo X,
cuando tanto se ha avanzado técnicamente en este campo,
y que, sin embargo, cadenas como Antena 3, Telecinco,
Canal Plus o incluso televisiones de Estados como Portu-
gal, Italia 0 Alemania se vean bastante claras en nuestra
isade Lanzarote.

Espero, sefior ministro, que entienda usted este pro-
blema —como parece que asi |o reconoce tras la aproba
cion de esa proposicion no de ley— que sea sensible con
esta poblacion y muestre una buena disposicion para solu-
cionar e mismo, haciendo €l esfuerzo necesario en la par-
tida correspondiente de | os presupuestos del 2004 para su-
fragar € coste de las mejoras de las mismas. Confio en que
asi sea, pues, sin duda, la poblacién de nuestraislade Lan-
zarote selo agradecera

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefioria.

Tiene la palabra el sefior ministro de Cienciay Tecno-
logia.

El sefior MINISTRO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
(Costa Climent): Muchas gracias, sefior presidente, y mu-
chas gracias también a su sefioria.

Sabe usted perfectamente que el Gobierno comparte
esa inquietud, siendo su preocupacion el que no haya ciu-
dadanos espariol es, tampoco en el ambito del archipiélago
canario, que no puedan disfrutar de una sefia de calidad
gue les permita recibir las imégenes y los contenidos de
Television Espariola, tanto en la primera como en la se-
gunda cadena. Asimismo sabe su sefioria, entre otras co-
sas, que fue & Grupo Parlamentario Popular €l que planted

la proposicién no de ley con €l objetivo de instar €l Go-
bierno para resolver este problema concreto.

Le puedo adelantar que, como usted sabe, ésta no es
una cuestion de deficiente utilizacion del espectro radio-
eléctrico, sino del procedimiento de transporte de la sefial
de dichos canales. Desde ese punto de vista el ente pU-
blico Radiotelevision Espafiola tiene contemplada una
partida presupuestaria para incorporar los procedimien-
tos tecnol 6gicos adecuados, es decir, la emision via saté-
lite que permita corregir esa deficiencia en el menor
plazo posible.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefior ministro.
Tiene la palabrael senador Herndndez Rodriguez.

El sefior HERNANDEZ RODRIGUEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, efectivamente su grupo reconoce ese
problema, pero su respuesta no nos convence, pues No Sa-
bemos en qué presupuesto se va aincluir dicha partida, s
en el del 2004, en el del 2005 o en el del 2006. Al parecer
en el presupuesto del 2006 todas |as cadenas tienen que re-
coger obligatoriamente este sistema viadigital.

Yo espero, sefior ministro, que de una vez por todas re-
conozca este problema; |os lanzarotefios tenemos los mis-
mos derechos que cualquier ciudadano espafiol, nuestros
impuestos contribuyen a mejorar servicios e infraestructu-
rasy espero que, de unavez por todas, sean sensibles. En
los presupuestos para el 2004 presentaremos enmiendas;
confio en que los demés grupos las apoyen y que en breve
solucionemos este grave problema que nos afecta para que
en el 2004 todas las cadenas sean unarealidad y tengan la
mejor recepcion posible de todas sus imégenes.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefioria.

Tiene la palabra el sefior ministro de Cienciay Tecno-
logia.

El sefior MINISTRO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
(Costa Climent): Muchas gracias, sefior presidente.

No entiendo cémo su sefioria no ha quedado absoluta-
mente satisfecho con las explicaciones que le he dado y
vuelve a cuestionar esa falta de comprension o de sensibi-
lidad del Gobierno en la resolucion de este problema. Yo
sblo le puedo reiterar lo mismo que le he trasladado. Si
quiere, de una manera més explicita, le puedo leer la nota
gue me han preparado mis servicios, que, sin duda, han es-
tado en contacto con el ente publico Radiotelevision Espa-
fola.

Laprevision es que |los servicios técnicos de television
incluyan en el anteproyecto de presupuestos de explota-
cion parael afio 2004 —porgue en este afio 2003 ha habido
constataciones por parte de los servicios de inspeccion en
el &mbito de lo que son las telecomuni caciones para verifi-
car todos los problemas— una partida con la que se pre-
tende impulsar un proyecto de distribucién de la sefia por
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via satélite —como le he anticipado en mi respuesta— a
todas las islas de la comunidad auténomay muy en parti-
cular alaislade Lanzarote. Por tanto, |las inquietudes que
tiene su sefioria estén perfectamente contestadas y respon-
didas por el Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior ministro.

— DEDON ADOLFO ABEJON ORTEGA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
SOBRE EL PROCESO PARA LA REFORMA Y AC-
TUALIZACION DEL REGIMEN JURIDICO DE LA
PROPIEDAD INDUSTRIAL (680/001336).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Pregunta
del excelentisimo sefior don Adolfo Abején Ortega, del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre e pro-
ceso para la reformay actualizacion del régimen juridico
delapropiedad industrial.

Tiene lapalabra el senador Abejon Ortega.

El sefior ABEJON ORTEGA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, como usted sabe, en una economia glo-
balizada como la nuestra, las empresas y |a sociedad nece-
sitan instrumentos adecuados para proteger sus actividades
econdmicas, afianzarse ante su clientelay buscar lafideli-
dad de nuevos clientes. Entre los instrumentos de que dis-
ponen las empresas para lograr su estabilidad, su creci-
miento y a veces su propia supervivencia, ocupan un lugar
destacado |os derechos de propiedad industrial.

Las invenciones tecnoldgicas, tanto en la creacion de
nuevos productos como en el establecimiento de nuevos
procesos de fabricacion, encuentran en las patentes a su
mejor protector frente a la competencia desleal. También
los avances espectaculares que estamos viviendo en el
campo de la biotecnologia y de laingenieria genética, con
€l descubrimiento del mapadel genoma humano, necesitan
delas patentes para seguir progresando y convertirse en un
bien social paralasaudy lacreacion deriqueza. El disefio
industrial es otro derecho de propiedad a proteger. La
forma externa de los productos convierte a los mismos en
un atractivo que la sociedad valora a la hora de comprar.
Espafia tiene en este campo sectores importantes a prote-
ger como losde lamoda, el mueble, lajoyeria, € jugueteu
otros.

Por Ultimo, sefior ministro, las marcas constituyen €l
activo mas importante de las empresas, puesto que los
productos o servicios se venden en muchos casos en ra-
z06n del prestigio alcanzado por dicha marca. La marca
es la que vende al producto, a veces sin necesidad de
vendedores, ella por si sola habla de la calidad, seriedad
y precio del mismo. En definitiva, las patentes, el disefio
y las marcas crean imagen de pais, son reflejo de los
cambios sociales, son arte, son cultura, son negocios,
son industria, son fundamentales en la economiay para
el empleo.

Ante la efervescencia comunitaria e internacional en la
regulacion y defensa de estos derechos de propiedad in-
dustrial, le formulo la siguiente pregunta. ¢Cud hasido €
proceso parala regulacion del régimen juridico de la pro-
piedad industrial ?

Muchas gracias, sefior presidente; muchas gracias, se-
fior ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa):Muchas
gracias, sefioria.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Cienciay Tecno-
logia.

El sefior MINISTRO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
(Costa Climent): Muchas gracias, sefior presidente.

Quiero trasladarle a su sefioria que sin duda comparto
plenamente sus inquietudes y que, por supuesto, para €l
Gobierno laregulacion del régimen de la propiedad indus-
trial asi como & dmbito de la propiedad intelectual consti-
tuyen inquietudes bésicas pensando en la necesidad de
proyectar una imagen moderna de Espaia a nivel interna-
cional y mejorar lacompetitividad de los procesos produc-
tivos de las empresas espafiolas y por tanto del conjunto de
nuestra economia.

Yo creo que laprimeraresponsabilidad en esadireccion
tiene que ceflirse a conseguir que el marco normativo,
desde el punto de vista técnico y de las inquietudes de
nuestras empresas, sea € mas adecuado, y creo que en esa
direccion estamos trabagjando. Asi, no solamente se ha de-
sarrollado y aprobado la Ley de Marcas, €l 7 de diciembre
de 2001, sino también el Real Decreto de Examen de
Fondo de Patentes —de septiembre de 2001—, que mo-
derniza de maneramuy clara nuestro sistemade concesion
de patentes, o laLey de 29 de abril de 2002, que protege de
manera juridica las invenciones biotecnol dgicas —sector
muy importante al que se ha referido su sefioria— y que
puede permitir el fomento de las inversiones en este am-
bito. Sin duda, €l proceso de actualizacién de nuestra nor-
mativaalo largo delos Ultimos meses ha culminado con la
publicacion de la Ley de Proteccion Juridica del Disefio
Industrial el pasado 8 dejulio.

Quiero destacar que también estamos trabajando en €l
ambito internacional. Por gjemplo, en € reglamento para
la patente comunitaria que, sin duda, inicialmente no re-
sultaba especialmente favorable para los intereses de las
empresas espafiolas, pero en uno de los pasados consejos
de competitividad hemos alcanzado un acuerdo para un
enfoque politico comdn. Por otra parte, |a pasada semana,
la Organizacion Mundial de la Propiedad I ntelectual reco-
nocio que e espafiol, junto con el inglésy el francés —y,
por lo tanto, colocando a nuestro idioma en la misma posi-
cion politica en que ha estado el francés durante cien
anos—, sea uno de lostres idiomas del sistemainternacio-
nal de registro de las marcas y, en consecuencia, que cual-
quier empresa espafiola, a partir del proximo 1 de abril,
pueda efectuar todos sus tramites en espafiol, en los regis-
tros espafioles, en las oficinas espafiolas, en lugar de tener
gue hacerlo en otralengua.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior ministro de Cienciay Tecnologia.

— DE DON RAMON ALEU | JORNET, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA DE
PROGRES, SOBRE LA FECHA PREVISTA POR EL
GOBIERNO PARA LA PUESTA EN MARCHA DEL
SISTEMA DE RIEGO EN LA PALMA D’ EBRE (TA-
RRAGONA), CON AUTORIZACION PARA UTILI-
ZAR LA PRESA CONSTRUIDA A TAL EFECTO
(680/001320).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Pregunta
del excelentisimo sefior don Ramén Aleu i Jornet, del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, sobre la
fechaprevistapor €l Gobierno parala puestaen marchadel
sistema de riego en La Palma d’ Ebre (Tarragona), con au-
torizacion para utilizar la presa construida atal efecto.

Tiene lapalabrael senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Gracias, sefior presidente.

Sefiora ministra, creo gque la pregunta es bastante clara.
Nuestra Ginica voluntad es conocer cud es la situacion de
esta obra hidraulica que, en su conjunto, es una presa con
una conduccion y una presa lateral.

Parece ser que han surgido problemas a la hora de
conseguir la autorizacion del Ministerio de Medio Am-
biente parala puesta en marchade lapresalateral, en La
Palmad’Ebrey, por €llo, solicitamos informacion al res-
pecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Aleu.
Tienelapalabralasefiora ministrade Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Ro-
driguez Herrer): El Ministerio de Medio Ambiente otorgo,
en octubre de 1999 —a través de la Confederacién Hidro-
gréficadel Ebro—, unaconcesion alaGeneralitat de Cata-
lufia para el aprovechamiento del agua procedente de ese
embalse.

L os tramites posteriores han sido los que rigen en la
normativa de seguridad de presas y embalses, mediante el
impulso y lainiciativa de ambas administraciones, de
acuerdo con la distribucién de competencias vigente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefiora ministra de Medio Ambiente.
Tiene lapalabrael senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: La verdad es que estoy un
poco decepcionado con su respuesta.

Con esta pregunta Uni camente pretendiamos obtener in-
formacion sobre la posible fecha de puesta en marcha por-
gue debe quedar pendiente algun trédmite que yo desco-
nozco, pero seguramente usted si conocerd. Por €llo, me
gustaria conocer cudl es la situacién actual para conseguir
la puesta en marcha de este sistema de regadio.

Su respuesta, hasta este momento, me ha parecido tan
enclaustrada —por hablar en terminologia cibernética—
gue esdificil de comprender paralos que no somos duchos
en lamateria. ¢Puede ser usted mas explicita?

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Aleu.
Tiene lapalabrala sefioraministrade Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Ro-
driguez Herrer): Le explicaré mas detalladamente el calen-
dario de los hechos.

Laresolucién de laconfederacidn alaque hice referen-
cia otorgaba esa concesion a la Direccién General de Es-
tructuras Agrarias de la Generalitat, para derivar del rio
Montsant, mediante el embal se de Margalef y de Palmadel
Ebro, un caudal de 728,7 litros por segundo, de los cuales
una parte estaria destinada a los usos agricolas de varios
municipios de lacomarcade la Ribera del Ebro.

El reglamento técnico sobre seguridad de presas y em-
balses, y la directriz basica de Proteccion Civil obligan a
disponer de un programa de puestaen cargay plan de emer-
genciaantes de la entrada en explotacion de cual quier presa.
Esos tramites se han cumplido de una manera absoluta-
mente escrupulosa por parte de mi departamento. Lo pri-
mero que se hizo fue clasificar la presa. La Generalitat re-
mitié su propuesta en febrero de 2002 y se aprobo en el
plazo legalmente establecido, porque en estos casos hay
competencias que radican en el ente promotor, en este caso
laGenerditat, y otras en e ministerio. Con respecto a pro-
grama de puesta en carga, se aprobd sin problemas € 6 de
junio de este afio. En relacion con € plan de emergencia, la
Generalitat remiti un primer borrador en julio de 2002, que
no cumplia totalmente los requerimientos legales. Después
de varias reuniones para mejorar € documento origina, la
Direccion General de Obras Hidraulicas recibi6 oficial-
mente el pasado 31 de julio laversion final correcta. Este
mes la Direccién General de Proteccion Civil ha nombrado
alos miembros de la comision permanente que tiene quein-
formar sobre este plan de emergencia, y hoy mismo lo he-
mos remitido a esa comision. Una vez informen favorable-
mente, el ministerio aprobard el plan de emergencia, y la
Generdlitat podrainiciar la puesta en carga del sistema. El
procedimiento seguido no ha dependido sélo de una parte,
sino devarias, y es necesario paragarantizar laseguridad de
todos. Nosotros esperamos que en un breve plazo se cum-
plan estos Ultimos requisitos y que € plan de emergencia,
gue yanos parece correcto, seaaprobado por lacomision de
proteccion civil y podamos poner en marchala presa.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefiora ministra de Medio Ambiente.

— DE DON JOSE CABRERO PALOMARES, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LA
FECHA PREVISTA POR EL GOBIERNO PARA
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CUMPLIR CON LAS ACTUACIONES FIJADAS
EN EL PROTOCOLO FIRMADO EN 1999 SOBRE
OBRAS DE ABASTECIMIENTO DE AGUA A DI-
VERSOS PUEBLOS DE LA PROVINCIA DE JAEN
(680/001333).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): La si-
guiente pregunta, inicialmente formulada por €l excelenti-
simo sefior don José Cabrero Palomares, y que vaaformu-
lar el excelentisimo sefior don Eduardo Cuenca Carlizares,
del Grupo Parlamentario Mixto, es sobre la fecha prevista
por e Gobierno para cumplir con las actuaciones fijadas
en el Protocolo firmado en 1999 sobre obras de abasteci-
miento de agua a diversos pueblos de la provincia de Jaén.

Para formular |a pregunta tiene la palabra el senador
Cuenca Carlizares.

El sefior CUENCA CANIZARES: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefiora ministra, doy por reproducidala pregunta de mi
compariero de grupo parlamentario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefioria.

Para contestar a la pregunta tiene la palabra la sefiora
ministra de Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Ro-
driguez Herrer): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, como usted sabrd, las competencias en mate-
ria de abastecimiento corresponden a la Junta de Anda-
lucia, en virtud del real decreto de transferencias de
1984. No obstante, la Administracion Central pueden
declarar ciertas obras de interés general del Estado,
siempre que cumplan determinados requisitos. Eso fue
lo que ocurrié con el proyecto de abastecimiento a Jaén,
interconexién de los sistemas Viboras-Quiebrajano, ya
que se trataba de un abastecimiento en alta, y asi se hizo
mediante un real decreto-ley de 25 de agosto de 1998,
cubriendo especificamente ese sistema Viboras-Quie-
brajano.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefiora ministrade Medio Ambiente.

— DE DON JOSE MARIA ROMERO CALERO Y DON
JOSE CARRACAO GUTIERREZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LAS
PREVISIONES DEL GOBIERNO ACERCA DE RE-
CHAZAR EL EXPEDIENTE DE REGULACION DE
EMPLEO DE LA COMPANIA ALTADIS, S. A.
(680/001324).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): La si-
guiente pregunta es de | os excel entisimos sefiores don José
Maria Romero Calero y don José Carracao Gutiérrez, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre las previsiones del

Gobierno acerca de rechazar el expediente de regulacion
de empleo de la compaiiia Altadis, S. A.

Para formular la pregunta tiene la palabra el senador
Romero Calero.

El sefior ROMERO CALERO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, dados los antecedentes de Altadis, de
sobra conocidos, y cud es larealidad actual de la compa-
fia, querriamos conocer cud eslaintencion del ministerio,
como autoridad laboral competente, en relacion con el ex-
pediente de regul aci6n de empleo que sederivadel planin-
dustrial presentado por la compafiia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefioria.

Para contestar a la pregunta, en nombre del Gobierno
tienelapalabrael sefior ministro de Trabajo y Asuntos So-
ciaes.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Zaplana Hernandez-Soro): Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefioria, no le puedo dar ninguna opinion porque el ex-
pediente de regulacién de empleo no se ha presentado v,
por tanto, no se hainiciado su tramitacion. Lo que conoce-
mos es através de los medios de comunicacion y delasin-
dicaciones de laempresa, pero, desde luego, en el ministe-
rio de Trabajo no se ha presentado ninglin expediente de
regulacion de empl eo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefior ministro de Trabajo.
Tienelapaabra el senador Romero Calero.

El sefior ROMERO CALERO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, me temo que ustedes deben conocer
algo mas de lo que me hadicho por los medios de comuni-
cacion. Existe un plan industrial presentado por la compa-
fiia, que ha sido ampliamente difundido. El Parlamento de
Andal ucia ha adoptado resoluciones por unanimidad en re-
lacidn con este plan industrial que, como usted bien sabe,
prevé el cierre delas factorias de Tarragonay de Sevilla, y
unareduccion de actividad importante en lafactoriade Ca
diz. El pronunciamiento del Parlamento de Andalucia ha
sido unanime de todos los grupos parlamentarios, incluido
€l Grupo Parlamentario Popular. La senadora Martinez
Séiz haencabezado, en su calidad de presidentadel Partido
Popular en Andalucia, una manifestacion en Cadiz de los
trabajadores de Altadis y de la ciudadania gaditana en de-
fensa del puesto de trabgjo y, por tanto, es dificil creer que
su ministerio no tiene un criterio sobre este asunto.

Naturalmente estamos en una sesién de control a Go-
bierno en términos politicos en los que nosotros querria-
mos que usted se pronunciara, teniendo en cuenta que los
antecedentes de este asunto son que en 1998, cuando se
produjo la privatizacidn de Altadis, la compariia tenia méas
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de 6.700 empleados. A finales de diciembre del afio 2000
se presenté un expediente de regulacién de empleo, apro-
bado por el ministerio, que redujo el empleo en més de
1.500 trabajadores y que supuso €l cierre de factorias im-
portantes. Asimismo, quiero recordarles que en relacion
con € cierre de la entonces Tabacalera de Gijén, € minis-
tro Alvarez-Cascos se refirio a mismo como inmoral. Es
decir, hay muchos antecedentes sobre el tema, y no puede
el ministro de Trabajo venir a una sesion de control del
Parlamento —es mi opinidén— a decir que cuando se pre-
sente el expediente ya resolveran. Naturalmente que
cuando se presente € expediente resolveran porque estan
obligados por ley, pero lo que preguntamos el senador Ca-
rracao 'y yo mismo, y lo que le preguntan, en definitiva, los
trabajadoresy lasfamilias delostrabajadores de Altadis es
gué criterio tiene & ministerio en relacion con este asunto,
sabiendo cuales son los antecedentes, sabiendo que la
compafiia ha incrementado sensiblemente sus beneficios
en este afio y que una nueva reduccion de empleo que se
derive de un nuevo plan industrial, cuando apenas hace
seis meses que ha concluido la aplicacién del anterior, pa-
rece realmente abusivo.

En definitiva, sefior ministro, querriamos un compro-
miso de su ministerio con € futuro, un compromiso con el
empleo y que nos dijera, sobre todo a los trabgjadoresy a
las familias de los trabajadores de Altadis cudl es su inten-
cion en relacién con este expediente que se deriva del plan
industrial. No son conjeturas, sino que hay un plan indus-
trial sobre lamesa gque usted conoce perfectamente. (El se-
fior presidente ocupa la Presidencia.)

Efectivamente, cuando se presente el expediente de re-
gulacion de empleo lo resolverdn en los términos legales,
pero para entonces quiza seria bueno que usted adel antara
cudl eslaorientacién de su ministerio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En turno de duplicatienelapalabra e sefior ministro de
Trabao.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Zaplana Hernandez-Soro): Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefioria, €l compromiso de los gobiernos del Partido
Popular con el empleo se viene manifestando desde €l afio
1996 de forma inequivoca, y ahi estan las cifras. Antes se
pasaron dificultades importantes en nuestro pais.

Dice su sefioria que hay un plan industrial. Yo he leido
referencias aese plan industrial y sabe su sefioriaque no es
competencia de mi ministerio. Ha estado aqui hace muy
poco el ministro de Cienciay Tecnologiay €l vicepresi-
dente primero del Gobierno y ministro de Economiay les
podréan contestar sobre esa cuestion, pero desde luego no
es competencia de mi ministerio.

Competenciade mi ministerio sera el expediente dere-
gulacion de empleo una vez que se presente, y sabe su se-
fioria que una vez que se presente, si a final se presenta,
hay dos posibilidades, que venga con acuerdo de empresa-
riosy trabajadores, como afortunadamente en laactualidad
pasa con lainmensa mayoria de |os expedientes de regul a-

cién de empleo que se tramitan, en cuyo caso no tenemos
nada que decir porque no tenemos absol utamente ninguna
competencia, o que llegue sin acuerdo, en cuyo caso tene-
mos que ser escrupulosos a la hora de establecer la vigi-
lancia de que se cumple con e ordenamiento juridico; or-
denamiento juridico en la tramitacion de expedientes de
regul acién de empleo que aprobaron los gobiernos del Par-
tido Socialista, y comprendera su sefioria que yo quiera ser
escrupuloso en el respeto alaley que, ademas, no podran
achacarnos a los gobiernos del Partido Popular sino a los
gobiernos anteriores a nuestro y, desde luego, le digo que
ami no me apetece que se produzcan expedientes de regu-
lacion de empleo, y afortunadamente se producen muchos
menos que antes y afectan a muchos menos trabajadores,
pero légicamente lo que quiere el ministro de Trabajo es
gue haya cada vez mas empleo, como afortunadamente
esta pasando en nuestro pais.

Muchas gracias. (Varios sefiores senadores del Grupo
Parlamentario Popular: jMuy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

INTERPELACIONES:

— DE DON JOSE MARIA ROMERO CALERO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LASPOLITICAS QUE VIENE DESARROLLANDO
EL GOBIERNO EN RELACION CON LOS EXPE-
DIENTES DE REGULACION DE EMPLEO QUE
IMPLICAN REDUCCIONES DE PLANTILLA EN
FUNCION DE CRITERIOS DE EDAD (670/000211).

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia: Interpelaciones.

Interpelacion del excelentisimo sefior don José Maria
Romero, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las po-
liticas que viene desarrollando el Gobierno en relacion con
los expedientes de regulacion de empleo que implican re-
ducciones de plantilla en funcion de criterios de edad.

Paraexponer lainterpelacion tiene lapalabrael senador
interpelante.

El sefior ROMERO CALEROQO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, yo estoy en unasesion de control al Go-
bierno del Partido Popular en el afio 2003, y no tengo nin-
gun interés, pero si su sefioriaasi |o quiere no le haré ascos
a ese debate, en entrar en € debate de oposicion ala opo-
sicion al que ustedes nos tienen acostumbrados.

He planteado a sefior ministro de Trabajo, que repre-
senta al Gobierno, una interpelacion sobre un tema que
preocupa profundamente a la sociedad espafiolay que es
una realidad permanente de actualidad, el referido a las
mal |lamadas prejubilaciones o jubilaciones anticipadas.

Como bien sabe su sefioria, el marco regulador del or-
denamiento juridico espariol prevé dos posibilidades de
jubilaciones anticipadas. una, para aquellos que teniamos
la condicion de mutualistas antes del 1 de enero de 1967
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—realmente, somos pocos— Yy una segunda posibilidad,
laque sederivadelalLey 35/2002, que concierne amayo-
res de 61 afios con mas de 30 afios de cotizacion.

Este es el marco juridico en el que nuestro ordena-
miento sitla las prejubilaciones o jubilaciones anticipadas
en Espafia. Pero, en realidad, no es de eso de lo que quiero
hablar hoy y, como tampoco quiero que usted me pueda
plantear que se produce una confusion, pretendo establ ecer
de una manera claray nitida a qué nos estamos refiriendo,
porque, si bien en el argot habitual y en los medios de co-
municacion no se precisa este aspecto al hablar de prejubi-
laciones, naturalmente en sede parlamentaria hay que de-
terminar unos criterios mas precisos y mas concretos.

Me estoy refiriendo —insisto— alas mal |lamadas pre-
jubilaciones o jubilaciones anticipadas, ese eufemismo de
bajas no traumaticas pero que, en realidad, son despidos
con indemnizaciones diferidas, esto es, técnicamente son
despidos, rescisiones de contrato con indemnizaciones di-
feridas. Y esto eslo que se havenido produciendo en mu-
chas empresas en Esparia, singularmente en empresas pri-
vatizadas por los Gobiernos del Partido Popular a partir del
afio 1996.

Este procedimiento implica necesariamente un expe-
diente de regulacién de empleo, es decir, este es el soporte
técnicoy legal. Como bien conocen sus sefiorias, |os expe-
dientes de regulacion de empleo estén legislados, estan ta-
sados 'y pueden ser por causas econdémicas, por causas téc-
nicas, por causas organi zativas o de produccion, o bien por
causas de fuerza mayor.

Quizés, aprovechando su mayoria absolutay cudl esla
realidad de los Ultimos afios en el mercado de trabajo en
Espafia, ustedes podrian proponer una ampliacion del Es-
tatuto de los Trabajadores relativa a esta serie de causas
para el expediente de regulacion de empleo y quizés po-
drian proponer unanueva causa, que fueralasustitucién de
empleo de calidad por empleo mal remunerado, por rota-
cion, por precariedad y por subcontratacion, que es, en rea-
lidad, lo que se viene produciendo, sefiorias.

Lo que viene sucediendo es que en empresas que tienen
elevado nivel de beneficios, que yavenian teniendo un vo-
lumen de beneficios saneado y que ademas no han desa-
rrollado de manera significativa inversiones productivas
en innovacion e 1+D que mejoren de una manera sustancial
laproductividad por empleado se esta produciendo unare-
duccién de los costes de personal.

Esto, sefiorias, que lo estoy planteando en el afio 2003,
ya fue objeto de atencidn por parte de anteriores ilustres
ministros del ramo, que llamaron la atencién sobre la in-
congruenciaque se produciaal utilizar mecanismos que en
la década de los 80 estuvieron pensados para procesos de
reconversion industrial, para procesos en sectores que atra-
vesaban profundas crisis, y se han venido pervirtiendo a
emplear estos mismos mecanismos en empresasy sectores
que tienen abultados beneficios y que, por tanto, deberian
poder afrontar medidas de reorientacidn de su actividad,
de su produccion y, en definitiva, de su productividad sin
recurrir a mecanismos de esta natural eza.

En ese proceso, sefior ministro, € Gobierno tiene dos
responsabilidades. Me decia usted hace un momento que

€l Gobierno solo puede ser vigilante de lalegalidad en los
procesos de regulacion de empleo, porque si éstos se han
acordado previamente solo se puede estampar la firma de-
bajo. Pero eso es una simplificacion de esta cuestion, se-
fioria. Los que hace muchos afios, desgraciadamente, y no
lo digo por ladedicacion, sino por laedad, estamos inmer-
sos en tareas de esta natural eza sabemos de qué manera se
pueden impulsar unas u otras paliticas. Evidentemente, si
no se impulsan politicas de esta naturaleza desde el Go-
bierno, empresas del volumen de Telefdnica de Espafia,
Tabacalera—ahoraAltadis—, olabanca, y en particular la
banca publica, no las van aafrontar; pero si seimpulsaran,
si se abordarian.

Pues bien, como decia, en ese proceso €l Gobiernotiene
unadoble responsabilidad. Laprimerase derivadelautili-
zacion de unos determinados procedimientos, |os expe-
dientes de regulacion de empleo, previstos en nuestro or-
denamiento para afrontar otras contingencias o situacio-
nes, autorizandol os en procesos dirigidos a desarrollar po-
liticas empresariales que a mi juicio reflejan que el Unico
fin de la empresa es incrementar su valor para €l accio-
nista.

También he dicho que hay una segunda responsabilidad
por parte del Gobierno, que creo les deberia hacer pensar.
Pero antes de continuar le diré que habra comprobado, se-
fior ministro, que no estoy hablando de ningunacifra; y lo
hago, porque hoy no quiero hablar de cifras sino de politi-
cas. No me gustaria que entraramos en una discusion cifra
arriba o cifra abajo, porgue la cuestion no es la cantidad
sino la cualidad.

La segundaresponsabilidad ala que ahoramerefiero es
latransferenciade costes hacialas arcas publicas por lavia
del Inem, por asumir prestaciones de desempleo a nuestro
juicio no justificadas, y de la Seguridad Social, por la
merma de cotizaciones. Como muy bien saben sus sefio-
rias, en estas mal Ilamadas prejubilaciones o jubilaciones
anticipadas lo que pactan las empresas es el manteni-
miento de un nivel de ingresos paralos trabajadores, y ese
nivel esta compuesto por dos variables. una, las prestacio-
nes de desempleo contributivo o, en su caso, las prestacio-
nes del subsidio familiar, y otra, e complemento que paga
laempresa con cargo a esaindemnizacion.

Eso esta suponiendo un importante coste en prestacio-
nes para el Instituto Nacional de Empleo. Por otro lado, se
produce una importantisima merma en |as cotizaciones,
porgue si se dejade cotizar por las bases de cotizacion por
las que se venia cotizando se reducen sensiblemente dichas
bases.

Y no se trata de que yo esté planteando una situacion
que se pueda calificar de alarmista, pero le diré que ante
uno de los expedientes de regulacion de empleo de Telef6-
nica, en e informe de los técnicos del Ministerio de Tra-
bajo —siempre hatenido unos excelentes técnicosy, natu-
ralmente, los sigue teniendo en laactualidad— relativo ala
supresion del 21 por ciento de la plantilla que entonces se
planteaba, y que efectivamente se gjecutd y se llevo ala
préctica, se decia: Supone un ahorro para la compariia de
mas de 900 millones de euros, algo mas de 150.000 millo-
nes de pesetas. Y continuaba: Durante |os afios de inciden-
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ciadel expediente el plan supone a mismo tiempo un coste
para el Estado de 1.112 millones de euros, més de 185.000
millones de pesetas.

Eso es, negro sobre blanco, lo que dijeron los técnicos
del Ministerio de Trabajo en relacion con el expediente de
regulacion de empleo de Telefonica. Por cierto, Telefénica
no hadisminuido su actividad, sino su volumen de empleo
directo; y luego me referiré a la paradoja que se esta pro-
duciendo con esa sustitucion de empleo directo y de em-
pleo cualificado por otro tipo de empleo, fundamental-
mente residenciado en la subcontratacion.

Resulta dificilmente justificable, sefior ministro, mas
allade la aplicacion sin mas de la legalidad. Tenemos que
aplicar las leyes, pero ustedes deben impul sar, por susres-
ponsabilidades gubernamental es, procedimientos que ha
gan posible que no se produzcan fraudes de ley como los
gue se estan produciendo. No es solamente el caso de Te-
lefonica, a que me he referido sucintamente. No quiero
abrir aqui un debate sobre | os temas especificos de Telef6-
nica, Endesa o de la banca, singularmente de la banca pu-
blica, donde se ha producido una situacién distinta. La
banca privada, que ha utilizado procedimientos que yo no
aplaudo, que critico en los mismos términos gque estoy cri-
ticando los procedimientos que han utilizado las empresas
privatizadas, al menos no ha cargado sobre las arcas publi-
cas los costes que se derivan de estos despidos con indem-
nizaciones diferidas, han hecho con cargo areservas de la
propia banca los costes adicionales que supone comple-
mentar |0s salarios 0 mantener un determinado nivel de co-
tizaciones.

El coste econdmico de todo este procedimiento es un
coste muy importante y singular, y no se puede despreciar.
El coste social, sefior ministro, es un coste importante y
mucho mas preocupante, es un coste para los afectados,
paralas personas que con poco mas de 50 afios se han visto
expulsadas de sus centros de trabajo. Inicialmente algunas
de estas personas han podido considerar que tenian una
suerte inmensa porque les seguian pagando una determi-
nada cantidad y se iban a su casa. Sin embargo, nuestra
cultura, nuestra forma de ser y nuestra vitalidad no esta
asimilada a estas situaciones y cada vez se producen mas
procesos de deterioro, incluso de la salud, de | as personas
gue estan en esta situacién, porque son personas, sefior mi-
nistro, que se encuentran en una plena etapa vital y profe-
sional en lainmensa mayoria de los casos. Excepto algu-
nos casos muy singulares, lainmensamayoria—y créame,
conozco hien el tema— esta en una etapa de su vida plena
de creatividad, plena de posibilidades vitales y, de pronto,
la sociedad —entre comillas— les condena a dejar de rea-
lizar sus actividades habituales.

Como bien sabe, la propia Comision del Pacto de To-
ledo ha tomado una resolucion no hace muchos dias para
gue a menos no se haga con cargo a las cuentas publicas
este tipo de procedimiento. Yo voy mésalla: pienso que no
se deberian utilizar procedimientos de regulacion de em-
pleo paraabordar procesos de esta naturaleza. Es decir, ob-
jetivamente se trata de que trabajadores en funcion exclu-
sivamente de su edad, al margen de otras consideraciones
detipo vital y profesional, no pueden desarrollar su activi-

dad en la empresa. La mayoria de nosotros, excepto hon-
rosas excepciones, tendriamos que irnos mafiana del Se-
nado, ya que para estar aqui no se exige mucho méasdelo
gue seleexigeaun profesional de Telefonica, de Endesao
de la banca. Créame, sefior ministro, es una situacion que
no se puede sostener. Ha sido un error que ustedes han co-
metido durante estos afios. Ya el ministro Pimentel anun-
Ci6 que empezarian a corregir esto porque no lo compar-
tian y empezaba a preocuparle, pero alo largo de todos es-
tos afios, desgraciadamente, no se ha avanzado en €llo.

Finalmente, sefior ministro, mencionaré, con el Unico
animo de poner énfasis, un asunto que personal mente con-
sidero, y selo he dicho en algunaotra ocasion, importante.
Desde mi punto de vista, nosotros tenemos unalegislacion
de proteccion de riesgos laborales buena, aunque mejora-
ble, como siempre ocurre. La sociedad espafiolatodaviano
esta suficientemente sensibilizada en relacion con este
asunto y se producen fallos o déficit en las actuaciones,
fundamentalmente de la Inspeccidn de Trabajo. Pero inde-
pendientemente de lo que usted me diga ahora, me gusta-
riaque reflexionara un minuto —alo largo de las préximas
24, 48, 72 horas— sobre la incidencia que tiene en la si-
niestralidad laboral la sustitucién de este empleo de cali-
dad y cualificado por empleo basado en la subcontrata-
cion. No es posible plantear que la operacion de las redes
de mediatensidn en el sector eléctrico, que siempre hare-
caido en personas atamente cualificadas y que por € he-
cho detener 50 6 52 afios estan en sus casas, ahorarecaiga,
como esta ocurriendo, en jovenes que tienen una califica-
cion tedricaenvidiable, pero que carecen de laexperiencia
précticaexigible. No es casualidad que en los Ultimos afios
se venga produciendo un incremento muy importante de la
siniestralidad laboral precisamente entre los trabajadores
subcontratados que en muchos casos han sustituido em-
pleos de calidad.

Por tanto, sefior ministro, no nos repita aquello de que
ustedes hicieron o ustedes dejaron de hacer. Estamosen el
afo 2003, ustedes Ilevan ocho afios gobernando y esa can-
tinelayaestaun poco pasada. Si usted laquiere contar otra
vez, cuéntenosla, pero no aporta nada. Diganos usted algo
nuevo, diganos usted que efectivamente el Ministerio de
Trabajoy Asuntos Sociaesvaaabordar los expedientes de
regulacion de empleo de estas empresas de una manera
distintaa como lo havenido haciendo hasta ahora, porque,
si no lo hace asi, estara usted defraudando a muchas perso-
nas, ala sociedad espafiola y sobre todo dentro de unos
anos, cuando usted mire hacia atras, pensard que se ha de-
fraudado a usted mismo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra €l ministro de Trabgjo y Asuntos So-
ciaes.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Zaplana Hernandez-Soro): Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefioria, yo no tengo ninguna pretension de hacer la
oposicion ala oposicion, bajo ningln concepto, y ademas
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en esa materia ya estan ustedes especia mente ocupados.
Lo que si me gustaria decirle es que en ocasiones hay que
retroceder, hay que mirar atrés para poder hacer valoracio-
nesy comparaciones; es decir, ¢como podemos saber que
€l dato que nos acompafia en estos momentos es positivo?
Pues comparandolo con otras circunstancias, con otros
momentos para saber que la evolucién es positiva. Yo no
me recreo; jfijese si me quisierarecrear en las cifrasy en
las situaciones de otras épocas! Pero permitame que si las
utilice de vez en cuando para demostrar que efectivamente
en este pais ha habido una evol ucion tremendamente posi-
tivaen lo que es mi area'y mi responsabilidad desde €l
punto de vistadel empleo, que nadie discute aestas alturas.

Ademas, es muy dificil discutir con premisas falsas,
gue no responden alarealidad. Dice su sefioria que €l em-
pleo de calidad se esta convirtiendo en empleo precario.
Justamente ocurre lo contrario, ya que € empleo precario
se esta convirtiendo en empleo de calidad, esdecir, detodo
el empleo que se crea en estos momentos en nuestro pals,
el 70 por ciento esempleo fijo, lo que se denomina empleo
seguro, empleo de calidad.

Sus sefiorias juegan muchas veces con esos informes que
nos recuerdan de forma reiterada: Dice la OCDE que Es-
pafia tiene unas tasas elevadas de empleo precario. Eso es
verdad, pero hay queleersed informeentero. LaOCDEola
Unién Europea o cualquier organismo internacional dice
también que Espafia es € pais que mejor esta acortando las
tasas de temporalidad de toda la Unién Europea, junto con
Irlanda. Lo que pasa es que partiamos de una situacion tre-
mendamente complegja, con las tasas de temporalidad més
altas que se recuerdan en la historia de Espafia, y €so no es
mirar a pasado, sino explicarle que s estamos asi —y en-
cima decimos que lo estamos haciendo bien— es porque
partiamos de donde partiamos. Ya me hubiera gustado a mi
partir de otrasituacion, ifijese, conlaevolucion tan positiva
gue hatenido Espafia en | os Ultimos tiempos, donde estaria-
mos! Lo que pasa es que seguimos estando en una situacion
deciertadificultad desde e punto de vistade la contratacién
temporal en nuestro pais, a pesar de ser los mejores en los
ultimos afios. Y eso también lo reconocen todos los organis-
mos internacionales. En estos momentos, como le digo, es
justamentelo contrario; €l empleo precario que existialo es-
tamos convirtiendo en empleo de calidad.

Y me dice su sefioria: yo vengo a hablar de politica, no
de cifras. (Y qué son las cifras? Parece que sea una cues-
tién delostécnicos, pero las cifras salen de que se apliquen
unas politicas u otras. Las cifras son € resultado de las po-
liticas. Dice usted: es que yo me quedo en la literatura.
Pero, sefioria, es que laliteraturano vale paranada si des-
pués esas medidas no son eficacesy no se concretan en re-
sultados. Y los resultados vy las cifras, de las que muchas
veces su sefioria no quiere hablar, son la concrecion de
esas politicas, de las decisiones de gobierno gque se estan
tomando desde €l principio. Aqui los indicadores de paro
No Nos acompafian porque en un momento determinado se
haya producido un milagro, sino porque se han aplicado
determinadas politicas, ésa eslarealidad.

Y como no quiero dejar de responder a algunas premi-
sas fundamentales, sigo con esto. Usted ha dicho algo asi:

cambien ustedes de actitud sobre las formas distintas de
entender 1os expedientes de regulacién de empleo. Pero,
sefioria, s no podemos cambiar. ¢Es que alguien se puede
saltar la legislacion, la cual, ademas, hicieron los gobier-
nosdel Partido Socialista? ¢Me esta pidiendo usted que me
salte la ley? Podra decirme que cambie laley, ley que, re-
pito, hicieron ustedes. Usted podra decir: vamos a poner-
nos de acuerdo porque nos equivocamos Yy porque en estos
momentos hay que hacer unas modificaciones legal es,
pero no me pida que me salte la ley, no me pida en estos
momentos que en el Ministerio de Trabajo tomemos deci-
siones en contra del ordenamiento juridico. Eso no se le
puede pedir anadiey, desde luego, menos todaviaaun mi-
nistro.

Hay una regulacion que debe cumplirse, y esos expe-
dientes vienen de dos formas: con acuerdo o sin acuerdo.
Si vienen con acuerdo no tenemos absol utamente nada que
decir, laautoridad laboral no tiene nadaque decir. Y si vie-
nen sin acuerdo, hay un procedimiento reglado en lalegis-
lacion laboral, y corresponde ala Direccion General de
Trabajo decir si se cumplen o no las condiciones de ese ex-
pediente deregulacion deempleo. Y loqueyo ledigoaese
respecto es que vamos a ser escrupul osos, vigilantes. Por-
gue no querra usted trasladar anadie laimpresion de que el
ministro de Trabajo pueda tener € mas minimo interés en
gue se cree paro y no empleo. Esjusto lo contrario. Yo no
me alegro de ninguna crisis, de ninguna situacion de difi-
cultad de ninguna empresa, y mucho menos del aumento
de las cifras de desempleo. Pero afortunadamente, en los
ultimos afios en nuestro pais, producto de esta buena evo-
lucion, hay muchos menos expedientes de regulacién de
empleo, muchisimos menos, y muchisimos menos trabaja-
dores afectados por expedientes de regulacién de empleo.
Y termino con toda estaintroduccién —Ile pido perdén asu
sefioriasi hasido demasiado larga—, que por cierto no era
el motivo fundamental de la interpelacion que su sefioria
me formula.

Entrando ya en la verdadera cuestién, me decia su se-
floria: ¢Y qué vamos a hacer con las mal [lamadas preju-
bilaciones? Sefioria, debo decirle que yo no soy favorable
al acortamiento de la vida laboral —y lo hemos demos-
trado—, en primer lugar porque es un despilfarro social
puesto que la experiencia de | os trabajadores en esas eda-
des esfundamental, y en segundo lugar porque generauna
tension en laviabilidad futura del sistemade pensiones. Y
hay muchos mas criterios que, sin duda, hacen aconseja-
ble no ser favorables al acortamiento de la vida laboral.
Lo que si hay que hacer es ser consecuentes con laforma
de pensar y con lasideas de cadauno. Y si su sefioriapen-
saba asi hace unos afios, podria haber sugerido que se hu-
biera tomado alguna iniciativa. Nosotros hemos tomado
muchas: hemos establecido la bonificacion de las cotiza-
ciones empresariales por los trabajadores fijos con 60 o
mas afos de edad cuyas empresas hayan mantenido el
contrato de trabajo de los mismos durante al menos los
cinco afios anteriores. Estas bonificaciones son, como mi-
nimo, del 50 por ciento, y pueden llegar hasta el cien por
cien en razodn de la edad del trabajador, es decir, a mas
edad més bonificacién. Y en cumplimiento de un acuerdo
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importante para la mejoray el desarrollo del sistema de
proteccion social, que recordaré su sefioria firmamos en
2001 con Comisiones Obreras, con la CEOE y con la
Cepyme, las Cortes aprobaron el afio pasado una ley de
medidas para el establecimiento de un sistema gradua y
flexible que ya hasido objeto de desarrollo reglamentario.
Y con estas hormas, que son hechos concretos que mani-
fiestan una voluntad politica, Espafia probablemente es el
pais que tenga en estos momentos el sistemade jubilacién
mas avanzado de toda la Unidn Europea, el mas avan-
zado. Le puedo asegurar, sefioria, que es un punto de refe-
rencia para otros paises que en estos momentos estan
abordando reformas en ese sentido.

Y sabe también su sefioria que la citada ley instaura la
nueva formulade jubilacion parcial asi como los contratos
derelevo parae fomento de la prolongacion de lavidala-
boral de los mayores, y para € acceso de los jovenes tra-
bajadores. Por eso, para incentivar que los trabajadores
mayores de 65 afos que lo deseen puedan permanecer en
el mercado de trabajo, hemos hecho compatibles el trabajo
atiempo parcial y la pension de jubilacion, que también es
una medidaimportante. Se exime del pago de cotizaciones
ala Seguridad Social a los trabajadores mayores de 65
anos, y se incrementa la pension de jubilacion para estos
trabajadores incluso por encima del cien por cien de la
base reguladora. Todas estas medidas se encaminan funda-
mentalmente aincentivar la permanencia de | os trabajado-
res de mayor edad en el mercado de trabajo. Pero ademés,
y en relacion concreta con los expedientes de regulacion
de empleo, en lacitada Ley de Jubilacién Gradua y Flexi-
ble se prevén férmulas de desincentivacion de las prejubi-
laciones, establ eciéndose laobligatoriedad de las empresas
de financiarlas a través de convenios especiaes. Por eso,
cuando su sefioria hace la distincion entre empresa publica
y empresa privada, tampoco es que sea voluntad de las em-
presas, sino que es decision del Gobierno que ha tomado
iniciativas legislativas para que efectivamente esto tenga
que ser asi. Ademés, ahora dicha prevision va a ser objeto
de unaorden ministerial, deinminente publicacién, que va
a establecer —se lo adelanto, aunque creo que su sefioria
lo sabré— que los empresariosy trabajadores sujetos a ex-
pedientes de regulacion de empleo, que incluyan trabaja
dores de 55 0 mas afios, deberan firmar un convenio espe-
cial con la Tesoreria General de la Seguridad Social ha-
ciéndose cargo las empresas de todas | as contingencias del
trabajador, hasta que éste cumpla los 61 afios. O sea, que
las prejubilaciones no van a ser a cargo del Estado, como
han venido siéndolo en otros afios, alos que también tengo
que hacer referencia para refrescar la memoria de esta Cé-
mara, y muy especialmente de su sefioria. Y ésa esla di-
reccion en lague vamos a seguir trabajando, y ésaeslavo-
luntad del Gobierno, y precisamente la semana pasada €l
Congreso de los Diputados aprobaba una mocién, que
contd con € voto favorable del Grupo Parlamentario So-
cidlistay del Grupo Parlamentario Popular, que propug-
naba el establecimiento de bonificaciones en las cuotas
empresariales de la Seguridad Social paralos trabajadores
comprendidos entre 55 y 60 afios de edad. Y asi también
estableciael estudio de los mecanismos de financiacion de

las prejubilaciones que permitan salvaguardar el equilibrio
del sistema de la Seguridad Social.

El dictamen que aprobd ayer —que me imagino que es
una buena noticia paratodos— lacomision de seguimiento
del Pacto de Toledo, que mafiana se va a someter a Pleno
del Congreso de los Diputados para su aprobacion, reco-
noce el avance que ha supuesto estainiciativadelalLey de
Jubilacion Gradual y Flexible, y seinstaa continuar el ca-
mino iniciado paralimitar el recurso a este método, con el
gue todos discrepamos, y lo que nos dice € Pacto de To-
ledo es precisamente que tenemos que seguir trabajando en
esta direccion, y reconoce que la direccion de los Ultimos
afos es acertada. L uego, desde mi punto de vista, no existe
motivo parala confrontacion politica, en todo caso, parael
reconocimiento de que estamos trabajando en la direccion
acertada, porque todo lo que ha dicho su sefioriay lo que
se desprendia de su intervencidn es justamente |o que esta-
mos haciendo en estos momentos, y es justamente 1o que
no se hacia antes, y es justamente el camino por € que es-
tamos trabajando que, como le he dicho, es imitado por
otros paises de la Union Europea, y por € gque vamos a se-
guir haciendo ese recorrido que me parece que es muy im-
portante y que avaa, sin duda, aungque a su sefioria no le
guste hablar de datos, los datos econémicos, los datos de
crecimiento y los datos de generacion de empleo.

Todo eso ha propiciado que como las empresas van bien,
gue como laeconomia de nuestro pais va bien, hayamuchos
menos expedientes de regulacion de empleo —como tam-
bién le he dicho—, muchos menos trabajadores afectados, y
lainmensamayoria de esas situaciones se resuel ven en estos
momentos de mutuo acuerdo, en porcentgjes que no levoy a
decir asu sefioria, pero desde luego muy superioresalosan-
teriores; esdecir, con acuerdo entre lostrabajadoresy laem-
presa. Y e expediente de regulacion de empleo de Telefé-
nica, a que se hareferido su sefioria, havenido con acuerdo
de los trabajadores, y no creo que su sefioria quiera indicar
gue ese acuerdo, firmado por los sindicatos, es un mal
acuerdo paralos trabajadores. A mi no me gustan los expe-
dientes de regulacion de empleo en su formulacion, y ojala
no se produjeran, pero reconocera su sefioria que s 1os re-
presentantes legal es de | os trabajadores dicen que ese expe-
diente es necesario, que es bueno y que lo aceptan, la auto-
ridad labora y yo mismo como ministro no podemos hacer
muchas més vaoraciones a margen de las que ya le estoy
haciendo a su sefioria en estos momentos.

No ledoy lascifras, yaque su sefioria decia que no que-
ria hablar de cifras. No seré yo quien se las cite a menos
en estaprimeraintervencion. Si le diré que lareduccién de
expedientes de regulacién de empleo es espectacular. No
encuentro otra palabra que ponga mas énfasis en esta re-
duccién, con porcentajes muy importantes y que, por
tanto, siempre que tenemos indicadores de paro, siempre
gue tenemosindicadores de temporalidad, siempre que nos
acompafian, aungue sea en mucho menor porcentaje, expe-
dientes de regulacion de empleo, tenemos que seguir tra-
bajando y probablemente lo tengamos que hacer siempre.
Esto no acaba nunca.

Me imagino que las sociedades, como imperfectas que
son, siempre requieren medidas, siempre requieren esti-
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mulosy siempre requieren trabajo, pero no se puede venir,
sefiorias, a decir que las cosas van peor cuando las cosas
van francamente bien. Ayer por la mafiana participé en la
reunion en Paris de ministros de trabajo dela OCDE y Es-
pafiaerael paisdereferencia. Espafiaerael pais que se po-
nia como g emplo. Espafia es € pais que sorprende en es-
tos momentos cuando hay datos francamente malos como
el de Francia, conocido anteayer, de menos €l 0,3 de creci-
miento econdmico, es decir, recesion, no sé s en el tota
del afio, pero si en los datos que se conocian €l otro dia .
Sin embargo, en Espafia se esta creciendo, se esta creando
empleo y se estd haciendo que ese empleo sea cadavez de
mas calidad. Por eso, me sorprende que vengan a esta Ca-
mara a decirnos que las cosas no solamente van mal, sino
peor que cuando Espafia tenia tasas de paro muy elevadas
y cuando se hablaba, af ortunadamente ya hoy no, de aque-
Ilos contratos basura porgue lo que se deciaeraque lo im-
portante no erala calidad que tenia que tener la contrata-
cion, sino contratar como fuera o cuando se acortaba la
edad de jubilacion, simplemente porque se pensaba que s
una persona abandonaba el mercado de trabajo ese puesto
podia ser ocupado por una personajoven.

Se ha demostrado que no es asi. Se ha demostrado que
cuando se aplican las politicas econdmicas adecuadas todo
el mundo puede trabgjar, que la sociedad del pleno empleo
es posible y que, por tanto, estamos en la buena direccion
y que vamos a conseguir esos objetivos.

Gracias, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Po-
pular.)

Tienelapalabrael senador interpelante.

El sefior ROMERO CALERO: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, no tengo tiempo para hacer un debate
genérico sobre la politica del Gobierno en relacion con el
empleo. Me tengo que cefiir necesariamente a las cuestio-
nes que implican mi interpelacion. No he planteado yo una
interpelacion al ministro sobre politica general, sino una
interpelacién sobre una cuestion concreta, que es €l uso
gue se hace de | os expedientes de regulacion de empleo en
las empresas que, teniendo beneficios, reducen sensible-
mente su empleo directo y las consecuencias que se deri-
van de estas situaciones.

Por lo tanto, me permitirg, sefior ministro, que no entre
en ese debate general a que, por otra parte, seguramente
tendremos oportunidad de referirnos en otra ocasion.

En el tema concreto a que yo me estoy refiriendo, se-
fior ministro, se esta sustituyendo empleo de calidad y em-
pleo cualificado por empleo precario basado en la subcon-
tratacion. Endesa ha reducido su plantilla en mas de un 30
por ciento y ha ampliado su subcontratacién en méas de un
70 por ciento, lo cual implica que tareas que venian desa-
rrollando trabajadores altamente cualificados las estan
abordando ahora trabajadores que pertenecen a empresas
gue son subcontratas de la subcontrata de la subcontrata
gue tienen un empleo de mucha peor calidad.

No estoy haciendo una consideracién genérica sobre la
calidad del empleo. Me estoy refiriendo a que en estos ca-
sos concretos, casos de Telefonica, Endesa, Tabacalera,
Backock, y un montén de empresas més, se ha producido
sustitucion de empleo cualificado por empleo subcontra-
tado que tenia mucha menos cualificacion.

Sefior ministro, no es que no quiera entrar en las cifras,
pues naturalmente las cifras dan rigor alos planteamientos
y, como es | 6gico, tenemos que apoyarnos en ellas. No he
guerido entrar en las cifras porque eso siempre posibilita
un debate sobre si son 2.000 trabajadores més 0 2.000 tra-
bajadores menos. Me estoy refiriendo a la reduccion de
empleo que se ha producido en empresas que han utilizado
expedientes de regulacion de empleo sin causas tasadas .

Usted me ha preguntado qué puede hacer €l ministro. El
ministro no puede saltarse la ley. Permitame que le diga
gue eso es altamente demagdgico. Naturalmente que no
puede saltarse laley ni €l ministro ni nadie y no pensara
que voy a pedir a ministro que lo haga porque seria una
estupidez. Simplemente le voy a decir que los expedientes
de regulacion de empleo estén previstos en nuestro orde-
namiento para una serie de cuestiones, en las cuales no
aparece gue afecte a trabajadores en razon de la edad. El
ministerio tiene muy féacil rechazar esos expedientesy si
los expedientes ya estén pactados es porque |os sindicatos
no tienen otra posibilidad que no sea pactar € expediente,
no pueden hacer otra cosa porque de otra forma ustedes se
lo aprueban sin acuerdo vy, de esta forma, les ofrecen peo-
res condiciones que las que podrian pactar en dicho expe-
diente.

Por tanto, sefior ministro, eso esun artificio que no obe-
dece alarealidad. Toda esabateria de medidas alas que se
ha referido —y que nosotros naturalmente aplaudimos y
apoyamos con nuestro voto y actitud— no son suficientes
para Telefonica o para Tabacalera, ¢0 es que usted no sabe
gue sevaaencontrar encimade su mesadentro detresdias
un expediente de regulacion de empleo de Tabacalera que
afecta a trabajadores en razon de su edad y que a Tabaca
lerano leimportan esas bonificaciones de seguridad social
alas que ha hecho menciény que yo aplaudo?

Es otra cuestion la que planteamos, sefior ministro. No-
sotros pedimos que se ponga freno a esta cuestién con-
creta, que esta generando una alarma social importante,
que esta produciendo un perjuicio en los afectados de una
manera notoria y que esta deteriorando las relaciones de
trabajo y laconvivenciasocial en muchisimos &mbitos. Es
algo de sentido comin y creo que la mayoria de las perso-
nas que componen e Grupo Parlamentario Popular com-
partirén este criterio, con matices, como es natural.

No estoy diciendo que ustedes hicieran o dejaran de ha-
cer, sino que nosotros aplicamos y generamos una legisla-
cion, con mas 0 menos acierto, dirigida a sectores en re-
conversion industrial con laley de reconversion industrial
y a sectores en reconversion con laley de industria. Esos
son los dos procedi mientos utilizados por 1os gobiernos so-
cialistas en su dia, alos que, por cierto, ustedes también se
opusieron. Y ahora se esta planteando algo con lo que, a
nuestro juicio, se esta pervirtiendo el uso de esos procedi-
mientos dirigidos hacia empresas que no se encuentran en
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esa situacion. Repito, pongan freno a esta situaciéon. Re-
chécenlo porque no se justifica que Tabacalera, que tiene
inmensos beneficios, que esta terminando un plan indus-
trial que ha supuesto una reduccion de empleo importante,
vaya a presentar otro expediente de regulacién de empleo
gue afecte a trabajadores de no sabemos qué edad. Porque,
¢donde se pone € limite? Se empezo por los mayores de
58 afios, después por mayores de 55, luego de 52, de 50, y
ahora ya no sabemos. Es una paradoja tremenda que Tele-
fonica, por indicacion del ministerio —Ilo reconozco—, re-
tirara un expediente que af ectaba atrabajadores en funcion
de su edad que fueran mayores de 47 afios. Es una locura
deta dimensidn que necesitase le pongaun freno. Y eslo
gue le estoy planteando, sefior ministro, porque ustedes
pueden hacerlo y ademés aplicando lalegislacion actual. Y
no me digan que son herederos de una legislacion que les
ata. Cuando existen expedientes de regulacién de empleo
por causas econémicas, organizativas, de produccion, de
fuerza mayor, etcétera, se observa el listado de personas
afectadas y resulta que casualmente se debe a causas orga-
nizativas y que todos los trabajadores tienen més de 52
anos, ustedes tienen procedimientos —y usted los conoce
bien y no voy a cometer yo la petulancia de recordarse-
los— pararechazarlos.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En nombre del Gobierno, tiene la palabra el sefior mi-
nistro de Trabgjo y Asuntos Sociales.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Zaplana Hernandez-Soro): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, fijense 1o que su sefioria me ha planteado y
gue ha suscitado €l entusiasmo y € aplauso de algunos de
sus comparieros (Un sefior senador: j De todos!) De todos.
Y si hubiera mas, més. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Zaplana Hernandez-Soro): Fijese 1o que me ha
planteado. Ustedes aprueban expedientes de regulacion de
empleo sin causatasada en laley. Eslo que hadicho su se-
fioria. (Varios senadoresy senadores del Grupo Parlamen-
tario Socialista: jNo, no, no!)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Zaplana Hernandez-Soro): Si son causas ta-
sadas, son legales y no hay margen. Su sefioria dice: No
hay causas tasadas. Miente y sabe su sefioria que si eso
fuera asi estaria abierto no solamente a los trabajadores,
sino a la representacion de los sindicatos formular un re-
curso —Ilégicamente, la autoridad laboral no es la dltima
instancia—. Pero no se formula ningun recurso. Quiere
decir que los trabagjadores y |a representacion legal de los

trabajadores hacen dejacidn de su responsabilidad y de su
obligacién parano defender alos trabajadores (La sefiora
Gonzélez Lahidalga: iNo seas demagogo, ministro!) Se
conforman simplemente porque la Direccion General de
Trabgjo dice: jMireusted, mevoy asaltar laley! Y lostra-
bajadores dicen: jPues si se la han saltado, que se la sal-
ten! No parece sensato, ese planteamiento no es 16gico ni
es sensato, de verdad, se lo digo con todos mis respetos.

Pero es que después dice una cosa que—por calificarla
de algunaforma— todaviavamas all& ¢Y por qué acep-
tan los sindicatos | os expedientes de regul acion de empleo
gue les ofrecen las empresas? Porque si no ustedes des-
pués les van a hacer tragar los expedientes de regulacién
de empleo en el ministerio. Quiere decir eso —que no lo
oigan los sindicatos, claro— que los sindicatos se pliegan
alos intereses de las empresas y también hacen dejacion
de los derechos de los trabajadores a los que representan
simplemente por liquidar la cuestion. ¢Ve que no es sen-
sato el planteamiento? Si el planteamiento es mucho més
[6gicoy normal: hay empresas que presentan expedientes
de regulacion de empleo, si los han pactado con |os traba-
jadores no hay posibilidad alguna salvo que cambiemosla
ley —lo repetiré hasta la saciedad— vy, si no, hay unas
causastasadas en laley, deformaque laautoridad laboral,
que es la Direccion General de Trabajo, supervisasi ésas
son las causas 0 Si No son las causas; si son las causas no
hay margeny si no son las causas se rechaza. Y si come-
tiéramos la tropelia que su sefioria apunta de, sin causa,
autorizar el expediente, |6gicamente esta la via judicial
para poder recurrir y estoy convencido de que los trabaja-
dores, en defensa de sus intereses, y las organizaciones
sindicales gjercerian ese derecho que tienen, no le quepa
laméas minima duda. Desde luego, con toda seguridad que
asi seredizaria

Pero esto vaenmarcado en una preguntaglobal sobrela
gran preocupacion por los expedientes de regulacién de
empleo. Pues ahorayaletengo que dar algin dato, sefioria.
Afios 1986-1995, por acotar 1os mismos periodos de
tiempo, 87.000 expedientes. (El sefior Romero Calero:
¢Enrazén de edad, cuantos?)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefioria. No inte-
rrumpa, sefior Romero.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Zaplana Hernandez-Soro): 87.000 expedientes.
(El sefior Romero Calero: ¢Enrazdn de edad, cuantos? En
razon de edad, ninguno.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Romero, no interrumpa.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Zaplana Hernandez-Soro): Es que en razon de
edad no es ninguna causa tasada, luego esimposible.

Afios 1996-2002, 32.000, 63 por ciento menos. Pero en
cuanto a trabajadores. afios 1986-1995, 2.207.885; afios
1996-2002, 720.208, un 67,4 por ciento menos. Luego yo
comprendo que estos 720.000 trabajadores—como a mi—
y estos 32.000 expedientes —como a mi— le preocupen,
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|6gicamente, a su sefioria, pero reconocera que bajar de
87.000 a 32.000 el nimero de expedientes y de 2.200.000
a 700.000 el numero de trabajadores af ectados es un cam-
bio positivo del que nos tenemos que alegrar, porque las
€0sas van esencial mente mejor.

Si d fina hay que cambiar la ley, presente unainicia-
tiva su sefioria o su grupo y laestudiamos, porque laley la
aprobaron los gobiernos del partido socialistay lo que
hace este ministro es ser escrupuloso con lalegalidad, apli-
carla. Nos guste mas 0 nos guste menos la legalidad esta
para cumplirlay lainiciativa legidativa también la tienen
sus sefiorias para poder cambiar esa legislacion.

Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

— DEDON ANXOMANUEL QUINTANA GONZALEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE
LOS OBJETIVOS DE LA POLITICA DEL GO-
BIERNO EN MATERIA HIDROLOGICA Y SUSPRE-
VISIONES DE EJECUCION DEL PLAN
HIDROLOGICO NACIONAL (PHN), ESPECIAL-
MENTE EN LA PROVINCIA DE OURENSE
(670/000210).

El sefior PRESIDENTE: Interpelacion del excelenti-
simo sefior don Anxo Manuel Quintana Gonzalez, del
Grupo Parlamentario Mixto, sobre |os objetivos de la poli-
ticadel Gobierno en materia hidrolégicay sus previsiones
de ejecucion del Plan Hidrolégico Nacional, especial-
mente en la provincia de Ourense.

Para exponer la interpelacion, tiene la palabra el sena-
dor interpelante.

El sefior QUINTANA GONZALEZ: Sefior presidente,
sefiorias, sefiora ministra.

Cuando se tramit6 en esta Camara el Plan Hidrol6gico
Nacional el Bloque Nacionalista Galego ya manifestd en
aquel momento su discrepanciarespecto alaley que se so-
metia a nuestra consideracion. En aquel momento echa-
mos en faltaun minimo did ogo que nos permitiera contra-
poner posturas, explicar argumentosy, si era posible, lle-
gar aun punto de encuentro. Al no haberlo, tuvimos final -
mente que emitir un voto negativo a ese proyecto que fun-
damentamos en su momento. Nos opusimos a Plan Hidro-
I6gico Nacional porque desde nuestro punto devista, y con
la perspectiva de 1o que se nos presentaba, Galicia no es-
taba presente en ese plan, y |o que era aln peor, ni siquiera
se laesperaba.

Del total del volumen de inversion que €l plan hidrol6-
gico presupuestaba a Galicia se le asignaba el 3,5 por
ciento. Yamanifestamos en aquel momento que si se hacia
un reparto equitativo y se utilizaban cualquiera de los ar-
gumentos y parametros que para ello se podrian emplear,
lainversién en Galicia siempre tendria que haber sido ma-
yor. Podia hacerse seguin €l nimero de habitantes, y en ese
caso los pardmetros de Galicia respecto del conjunto del

Estado habrian supuesto una inversion mayor dentro del
Plan Hidrol6gico Nacional. Y no digamos ya s parafijar
lainversion se tuviera en cuenta el volumen del recurso a
gestionar, pues Galicia es abundante en cuanto a recurso
del agua se refiere, y por tanto, el volumen de inversion
también tendria que ser mucho mayor.

Pero, ademés de ello, manifestamos nuestra oposicion
al Plan Hidrol6gico Nacional tal cual estaba disefiado por-
gue desde nuestro punto de vista se negabaa Galiciael de-
recho a gestionar el agua, a poder gobernar sobre un re-
Curso gque éstatiene y que precisa para €l desarrollo de su
ciudadania. Aun hoy estamos esperando que en €l ambito
de ese plan hidrolégico o de la politica medioambiental y
del agua del Ministerio que usted preside se dé un paso
adelante para, de una vez por todas, acabar con €l anacro-
nismo que significa que toda la cuenca hidrogréfica refe-
rente a Galicia se gestione desde |la Confederacion Hidro-
gréficadel Norte, y que sead rio Mifio el Unico importante
de la peninsula que no cuente con un organismo de cuenca
propio.

Asimismo deciamos que el Plan Hidrolgico Nacional
no nos podia satisfacer porque proponia soluciones anti-
cuadas e ineficientes desde nuestro punto de vista: se
guiaba mas por lalogica del cemento que por ladel agua;
se gestionaba la oferta en lugar de hacer una apuesta im-
portante por lagestion delademanda, y sobretodo, se ges-
tionaba desde una perspectivaaejada de latransparenciay
del didogo.

Desgraciadamente |0s primeros pasos que estd dando €l
Plan Hidrol 6gico Nacional parasu gjecucion en Galiciara
tifican nuestros planteamientos. De las primeras cosas que
hemos conocido, y en las que ahora entraré como gjemplo
ilustrativo, nos llenan de preocupacion. Sefiora ministra,
tenga usted presente algo que quiero que quede claro: he
presentado estainterpel acién para que entre todos consiga-
mos evitar errores pasados. Lo que se haga en Galicia no
puede partir de un muro de incomunicacion y planteo esta
interpelacion con el deseo de abrir unavia de didlogo para
intentar que €ello vaya de acuerdo con €l interés del con-
junto de los ciudadanos y, a poder ser, del conjunto de la
representacion politica de los mismos. (El sefior vicepresi-
dente, Prada Presa, ocupa la Presidencia.)

L os primeros pasos que se han dado no van en esa di-
reccion, pero estamos a tiempo de modificarlos. Usted
sabe que, dentro de esagjecucion del Plan Hidrol6gico Na-
cional, una de las primeras obras que se somete a nuestra
consideracion es aquella que en principio estaba epigra-
fiada como «Abastecimiento a Ourense», y el inicio de su
gjecucion nos lleva a un modelo de construccién y trata-
miento del agua que en absoluto podemos ratificar y que
espero que usted rectifique. En este sentido sabe usted que
en la publicacion del Plan Hidrol6gico Nacional quedaba
marcado como unade las obras agjecutar en Galicialaque
se denominaba «Abastecimiento de aguas a Ourense». To-
dos pensamos en aquel momento que la aprobacion del
plan hidrol égico supondriaunamejoradel actual abasteci-
miento, algo con lo que todos podriamos estar de acuerdo.

El primer paso que ha dado la Confederacién Hidro-
grafica del Norte para poder g ecutar finalmente esa obra
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ha sido el disefio de un proyecto que supone resolver el
problema de abastecimiento de aguaa Ourense atravésde
un trasvase desde €l rio Arnoia, y paraeso se planificauna
obra que consistiria en la construccion de una presa de 30
metros de alto, la gjecucién de un embalse que tendriaen
algunos casos y en su parte mas amplia una lamina de
aguade 6,5 kilémetros, o que significaria anegar un pue-
blo, en concreto el de Acea, en Bafios de Molgas, y tras-
vasar desde €l rio Arnoia ala ciudad de Ourense dos ter-
ciosdel caudal ecolégico actual de dicho rio. Se marcaun
trasvase de 1.000 litros por segundo cuando la propia
Confederacion Hidrografica del Norte tiene cuantificado
el caudal ecol6gico dedicho rio Arnoiaen 1.600 litros por
segundo.

Para conseguir ese trasvase se tendrian que construir 16
kilémetros de tlneles y canales para llevar €l agua a una
ciudad por laque yapasaunrio, el Mifio. Como usted po-
dra comprender, nosotros no podemos aceptar esta obra
por sentido comun, por considerar que es una solucion an-
ticuada e ineficiente, por considerar que es una solucion
caray, sobre todo, por considerar que seria una solucion
basada en la falta de transparencia y de didlogo. Sentido
comun, sefioraministra, que, por desgracia, estaen peligro
de volver a ser el menos comun de los sentidos. ¢Cémo es
posible que podamos planear llevar agua a Ourense desde
20 kilébmetros, cuando Ourense es conocida porque pasa €l
rio Mifio por el medio de la ciudad? Nadie podra entender
esta solucion como una solucion adecuada. Més bien nos
recordaran las soluciones anticuadas e ineficientes de otros
tiempos a que no nos queremos remontar.

Usted y yo, sefiora ministra, estaremos de acuerdo en
gue parainaugurar pantanos ya hubo otra época, ahoraten-
dremos que hacer otras cosas; |os pantanos se construiran
cuando sean indispensables pero cuando haya otras solu-
ciones habra que ir a ellas. Ourense es la provincia de los
mil rios, si algo nos sobra son recursos'y recursos cercanos
para cada uno de los niicleos de poblacion que tienen que
abastecerse.

Por eso, guiado por un criterio de sostenibilidad, en nin-
gun caso podemos ir a un modelo de obra como el que
ahora se plantea, porque ademés seria una solucion cara.
Tengausted en cuentaque si ustedes son coherentes con la
propia dinamica politicay legislativa que establecen, ante
un hipotético abastecimiento a Ourense por este medio,
tendria que repercutir el coste de la obra, o por o menos
parte de ella, en € recibo del agua, con lo cual, finalmente,
los ciudadanos de Ourense pasarian a tener un abasteci-
miento incluso més caro del que hoy tienen. Por cierto, to-
dos coinciden en decir que funciona perfectamente y que
no saben a qué puede dar lugar que una obra como ésta se
piense llevar adelante.

Sefiora ministra, en éstay en cualquier otracosa, en de-
mocracialatransparenciay el didogo son fundamentales,
y no puede ser, es inaceptable que adia de hoy, cuando es-
tan avanzados los estudios y los trabajos de impacto am-
biental y de redaccién del proyecto, lasinstituciones repre-
sentativas de | os ciudadanos de Ourense no se hayan ente-
rado absolutamente de nada, y ha tenido que ser un ayun-
tamiento, € de Allariz, que en otros tiempos tuve el honor

de presidir, el que, no porque tuviera que dictaminar sobre
el proyecto sino porque tuvo que posicionarse a respecto
de lamodificacion de una via férrea, se enterara de que la
Confederacién Hidrogréfica estaba planeando una obra de
este estilo. Seria un tremendo error que continuéramos por
ese camino, tenemos posibilidad de hacerlo de otramanera
y yo le propongo que lo hagamos entre todos, que lo ha-
blemos, que lo dialoguemos y que busquemos la solucion
més adecuada.

Estamos atiempo de hacer las cosas bien, y yo le ruego,
sefiora ministra, que entienda esta interpelacion desde esa
perspectivay no desde otra. Por eso e tengo que pedir que
utilice usted su cargo, que utilice usted su autoridad para
dar un giro de 180 grados alas cosastal cual se estan pro-
duciendo y gue caminemos entre todos por otro camino.
Exhiba usted capacidad de didlogo, hagal o para poder rec-
tificar, porque usted sabe que lo de rectificar sigue siendo
ain a dia de hoy, caracteristica de los sabios. Por eso, le
pido que utilice su autoridad para paralizar inmediata-
mente los trabajos de redaccion de proyecto y de estudio
de impacto ambiental, que en este momento esta llevando
a cabo la Confederacion Hidrogréfica del Norte. Hagalo
como muestra de buenavoluntad para que, entre todos, po-
damos buscar una solucion adecuada.

Unavez hecho eso, sefiora ministra, convoque alos al-
caldes de la zona, a las autoridades provinciales, al Go-
bierno gallego —que algo tendra que decir sobre esto—,
con €l fin de alcanzar |as solucionesiddneasy no solo para
garantizar €l abastecimiento en la ciudad de Ourense sino
para que todos |os nlcleos de poblacién de la provincia de
Ourense puedan, de una vez por todas, aprovecharse del
abundante recurso hidréulico de que dispone la provincia,
de manera que en €l afio 2003 o 2004 todos | os ciudadanos
puedan contar con un abastecimiento en condiciones.

Mi dltima peticion es que ese didlogo tenga como fruto
lareformulacidn del proyecto y se permitaquelainversion
prevista para un proyecto tan descabellado como éste se
pueda reconducir para que, finalmente, después de la gje-
cucién del Plan Hidrolégico Nacional enlo que afectaala
provincia de Ourense, los problemas de abastecimiento y
deficiencia que padece la provincia actualmente, sean cosa
del pasado.

Espero su respuesta para saber si podremos avanzar por
ese camino.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Quintana.

Para contestar la interpelacion, en nombre del Go-
bierno, tiene la palabra la sefiora ministra de Medio Am-
biente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Ro-
driguez Herrer): Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, me congratula que esta interpelacion esté
guiada por el mejor deseo de didlogo; didlogo que, por otra
parte, siempre se produce con |os organismos con los que
trabaja el ministerio, porgque estoy convencida de que to-
dos |os cauces estan abiertos.
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Usted ha hecho referencia al pasado y ami también me
parece necesario hacerlo ala hora de hablar del abasteci-
miento a Ourense.

En junio de 1994, &l Consgjo del Aguade la cuencadel
norte aprobo e Plan Hidrolégico de la Cuenca del Norte |
y, como usted sabe, esos planes de cuenca tienen mucha
participacion. Fueron dias de mucho trabajo, de mucho
andlisis, de mucha negociacion para alcanzar un acuerdo y
resolver el futuro de esa cuenca de manera definitiva. Ese
acuerdo se publicé en e «Boletin Oficial del Estado», en
agosto de 1999, junto con el contenido de todos |os planes
hidrol 6gicos de cuenca.

Entre las muchas cuestiones que se reflgjaron en aquel
plan consensuado habia una que literalmente se denomi-
naba: Abastecimiento de Ourense. Tiene usted razén en
gue la ciudad de Ourense y sus municipios proximos no
tienen grandes problemas en el suministro del agua, como
ocurre en otras localidades y en otras partes del territorio
nacional.

El Plan Hidrol6gico de la Cuenca del Norte | fijo dos
horizontes temporales para calcular las necesidades y de-
mandas de Ourense y de los municipios préximos porgue,
como usted dice, estas infraestructuras son muy costosasy
hay que mirar hacia adelante. La poblacion actua es apro-
ximadamente de 95.000 personas y en aguel momento se
hicieron los calcul os de demanda para un incremento de la
poblacién de hasta 107.000 personas. Como consecuencia
del resultado de los célculos, de los estudios y los andlisis,
se estimo que el consumo pasaria de aproximadamente
13,2 hectémetros clbicos de agua a afio a 14,1-14,2 hec-
témetros cubicos a afio.

En aquell os dias analizaron que el abastecimiento a Ou-
rense contaba con dos fuentes de recurso —procedente de
los rios Loflay Mifio—, que eran suficientes en términos
cuantitativos para atender esas demandas, aunque no tanto
en términos cualitativos. Es decir, se determiné que habia
suficiente cantidad de agua, pero se pretendia conseguir
agua de megjor calidad. El agua que bebian y beben los ciu-
dadanos de Ourense, procedente del Mifio, no es mala, es
buena y sana, pero podia mejorarse si se buscaba otra
fuente que no procediera de poblaciones e industrias agua
arriba, y asi aparece en € plan de cuenca. Ademas, cual-
quier solucion debia buscar un sistema de abastecimiento
vertebrador, que incorporase a las localidades situadas en-
tre Ourense, Allariz y Celanova, entre otras. Como ha di-
cho su sefioria, esta historiano es nuevay seguro quelaco-
noce porque era acalde de Allariz en aquellos afios. Esto
es lo que concluyeron los propios usuarios de la cuenca
hace nueve afios para garantizar recursos futuros, mejorar
la gestion del agua y solucionar todos esos problemas, en
este caso en la cuenca del nortey, en concreto, en €l sis-
tema Mifio-Sil.

Esta manera de trabajar y funcionar responde de ma-
nera genera alos principios del Plan Hidrol6gico Nacio-
nal, que aprobd & Parlamento espafiol en el afio 2001, y
gue conozco, sefioria, que ustedes votaron en contra, con
argumentos que en algunos casos N0 Sé Sl son muy compar
tibles con nuestra Constitucién, pero cuando se tramita la
ley se hace con transparenciay con didlogo, porgue pasa

previamente por el Consejo Naciona del Agua, contando
con unaampliamayoria paraser aprobado. ¢Qué pretendia
el Plan Hidroldgico Nacional? Solucionar los problemas
del agua alli donde los hubiera. Y con esa filosofia se in-
corporaron todas | as actuaciones que en | os afios anteriores
habian fijado los planes de cuencay que, quizas, como
unas eran menos urgentes que otras, estaban pendientes,
entre ellas el Plan Hidrol6gico delaceuncadel Nortel y e
abastecimiento ala ciudad de Ourense.

El abastecimiento es una prioridad importante del Plan
Hidrologico Nacional. Todavia hoy es una paradoja, que
forma parte de su exposicién, que ciudades del norte pe-
ninsular tengan problemas de suministro de agua, alli
donde mas agua tenemos en Espafia. Y ademés de esa si-
tuacion relativa de Ourense, por citar alguna, se me ocu-
rren problemas como el abastecimiento a Santander, a Za-
ragoza, Lérida, incluso, en el &rea metropolitana de Barce-
lona. Una situacion que pretendemos resolver con €, de-
nostado por usted, Plan Hidroldgico Nacional. ¢Y como?
Pues poniendo en marcha los distintos estudios técnicos y
proyectos incluidos en laley y declarados de interés gene-
ral, algunos en distintas fases de tramitacion.

Esto eslo que ocurre en Ourense. Una vez aprobado €l
plan se encomienda a la Sociedad Estatal de Aguas de la
Cuenca del Norte buscar la solucion descritaen el plan de
cuenca, y son los técnicos los que se ponen atrabgar. ¢Y
por qué le cuento esto? Porque no es decision miarealizar
un embalse alli donde me plazca, jfataria més! La solu-
cion a abastecimiento de Ourense no aparece con unava-
rita magica en el Plan Hidrolégico Nacional; como le de-
cia, fue una decision adoptada hace nueve afios, que quiza
en este momento esté obsoleta, y el ministerio actda como
motor.

Y yaque mi deber como ministraes atender las deman-
dasy necesidades de | os ciudadanos, laverdad es que no sé
s usted esta afavor o en contradel abastecimiento de Ou-
rense y de los pueblos de su entorno —me gustaria que
cuando después suba a este estrado me o aclarara—, pero
con independencia de €ello, antes de lanzar ala prensay a
la opinién publica una polémica como la que han lanzado,
le recomiendo que lea antes cudles son las circunstancias
porgue no son opacas hi oscuras ni se las ocultamos a ha-
die. Como decia, hallar la solucién de ese abastecimiento
fue encomendado a la Sociedad Estatal de Aguas en la
Cuencadel Norte, y seglin aquel convenio, no se podraini-
ciar la construccién de ninguna obra sin antes obtener la
participacion consensuada y explicita de los usuarios, en
este caso de | os ayuntamientos beneficiarios, que no perju-
dicados, como en agunos casos hemos podido leer o ha
parecido entenderse. Yo lerecomiendo queselealaley de
Aguas, en donde se habla, y mucho, de la participacién de
los ciudadanos en |os procesos de toma de decision y ges-
tion del aguay, en concreto, los articulos 35 y 36 quefijan,
como les deciaantes, laparticipacion y composicién delos
consgjos del agua de la cuenca, que son los que tomaron la
decisién hace ya nueve afios. Ademés, laLey de Aguasen
su articulo 40 dice textualmente: La planificacion hidrol 6-
gica tendra por objetivos generales conseguir €l buen es-
tado ecolégico del dominio publico hidraulico y la satis-
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faccion de las demandas de agua. Eso fue lo que se preten-
dia, lo mismo que con laley del Plan Hidrolégico Nacio-
nal, aunque no lavotaran.

En esta solucion, en la planteada, no hay ningun tras-
vase. El texto inicial del Plan hidrol6gico de cuenca decia
textualmente | as palabras embal se de Xunqueiray trasvase
Arnoia-Ourense. Eso es |o que decia, pero no aparece asi
en el Plan Hidrol6gico Nacional, en el que se citatan solo
lamejora del abastecimiento del agua a Ourense. Y no es
por ocultar nada, sino porque se trata de dos proyectos dis-
tintos, y en el Plan Hidroldgico Nacional solo se incluy6
uno, y NO con un trasvase, Sino con una conduccién, que es
distinto.

LaLey del Plan Hidroldgico Nacional define transfe-
rencia o trasvase como una norma especifica que autoriza
el pase de recursos hidricos de un ambito territorial de pla-
nificacion a otro distinto, y dice que las conexiones entre
los diferentes sistemas de explotacién de un mismo ambito
territorial de planificacion se gjustaran alo que dice su co-
rrespondiente Plan hidrol égico de cuenca, y definelapala-
bra trasvase como la autorizacién concreta de volimenes
gue se acuerda transferir cada afio en cada situacion.

No existe en ese proyecto del abastecimiento a Ourense
ninguna transferencia ni ningln trasvase, ya que estamos
hablando de puntos de captacion y de entrega del agua en
el mismo dmbito territorial de planificacion y, ademas, es-
tamos hablando del mismo sistema de explotacion, el que
Ilama el Plan el sistema cinco-Mifio bajo, aunque quiza
esto es demasiado administrativo en este contexto.

Quiero degjar claro que la mejora del abastecimiento a
Ourense no surge por e antojo de nadie, sino que lo que
los técnicos de mi departamento estan haciendo es cumplir
simpley I[lanamente con lo que se encomend6 en €l Plan de
cuencay en € Plan Hidrol6gico Nacional.

El Plan Hidrol égico Nacional pretende solucionar, y so-
lucionarg, los problemas del agua en toda Espafia, y surge
através de un amplio periodo de planificacion, de debate,
de estudios y de participacion social.

El Plan Hidrolégico Nacional solucionara en Galicia
—austed le parece poco, pero nosotros creemos que hace
el esfuerzo que se necesita— los problemas de abasteci-
miento que todavia tienen numerosas ciudades y munici-
pios. Esto esunaprioridad, y de hecho, solo en Galiciain-
vertiremos 106 millones de euros para colaborar con los
ayuntamientos y con la comunidad auténoma, que son los
gue tienen la competencia del abastecimiento.

Ademés, en €l siglo X X1 todavia tenemos problemas de
calidad, y estaes una cuestion primordial en Galicia, y por
eso estamos invirtiendo més de 285 millones de euros en
proyectos de saneamiento y depuracion, como los del rio
Louro, los de Ourense, el acondicionamiento de las marge-
nes del rio Mifio en estalocalidad, la mejora de la depura-
ciony vertido en La Corufia, ladepuradorade El Ferrol, €
acondicionamiento hidraulico del rio Mero, entre otros. En
Ourense, por g emplo, estamos realizando ya el acondicio-
namiento de |os colectores generales del rio Barbafiay de
los colectores de la margen izquierda del rio Mifio.

En total, el Plan Hidrol6gico Nacional en Galicia desti-
nard més de 591 millones de euros, ademas de para mejo-

rar el abastecimiento y la calidad, para acondicionar los
cauces y prevenir avenidas para la restauracion hidrol 6-
gico-forestal y parael programade control y calidad delas
aguas superficiales y subterraneas. De estas inversiones,
sefioria, ya hemos puesto en marcha, licitado, adjudicado,
en gjecucion o terminado, mas del 40 por ciento.

Este esel Plan Hidrol gico Nacional, sefioria, que no es
un Plan trasvasista, como algunos intentan conducir. El
trasvase del bajo Ebro es la solucién definitiva para mu-
chas zonas del territorio espafiol después de optimar a ma-
ximo todos los recursos, pero € Plan Hidrolégico Nacio-
nal estalleno de soluciones.

Sefioria, le pido que selealaley de Aguasy laLey del
Plan Hidrol6gico Nacional. No intento ocultar nada; tan
sblo esta en inicio de tramitacion una decision tomada por
los usuarios hace ahoranueve afios, por laley y por lostéc-
nicos, pero como no podia ser de otra manera, el abasteci-
miento de Ourense o decidiran los interesados, y yo estoy
dispuesta a estudiarlo. (Aplausos en |os escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefiora ministra de Medio Ambiente.

Tiene la palabra el senador interpelante, sefior Quin-
tana

El sefior QUINTANA GONZALEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiora ministra, me pide usted que me pronuncie sobre
si esque quiero quelos ciudadanos de Ourensey delas po-
blaciones limitrofes tengan agua. No, no quiero que tengan
agua. Quiero que queden a secas paratodalavida ¢A us
ted |e parece razonable hacer esa pregunta? Este no es e
método por el que debamos avanzar, con un discurso inso-
lidario, que margue barreras de division y pretenda abrir
una discusion sobre si €l agua es de Allariz o es de Ou-
rense. Ese es un discurso localista, anticuado y absurdo, en
€l gque no me vaa encontrar bajo ningln concepto.

No vaya por ahi; no vaya por ahi porque eso en Galicia
y en Ourense no lo cree nadie. Por no creerlo, no lo creeni
€l acalde de Ourense, que no es del BNG sino del Partido
Popular y que acaba de decir que tenemos un abasteci-
miento estupendo y no sabe para qué se hace esta obra. Por
tanto, no entremos en ese tipo de cuestiones, porgue No Nos
[levan a ningln sitio y, sobre todo, no cumplirian el obje-
tivo que aln aspiro a que tengamos, no sblo yo sino tam-
bién ustedes, que es &l de buscar entre todos una solucién
adecuada.

Y tampoco es un buen camino decir que de esto no hay
nada, esto no lo pienso, o es que e ministerio no lo dicta-
mina asi. Nosotros no hablamos en funcién de averigua-
ciones extranas ni de elucubraciones por nuestra parte.
Hablamos en funcion de los trabgj os que |a propia Confe-
deracion Hidrogréfica esta haciendo hoy. Y la Confedera-
cion Hidrogréfica del Norte —que yo sepa alin pertenece
a su ministerio y, desde luego, no es el Bloque Naciona-
lista Galego €l que lagobierna— hacontratado aunaUTE
—Inipsa e Iberhidra— la redaccion definitiva del pro-
yecto y el estudio de impacto ambiental. Y de eso se de-
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ducen cosas como esta, sefiora ministra, que esta para
consideracién de quien laquieraver. El embalse que esta-
mos inventando no es €l del lago Ness, ni hay monstruos
gue circulen por él. Es esto (El sefior Quintana Gonzalez
muestra un papel a la Camara), que es o que ustedes es-
tan sometiendo a consideracion. Y sobre eso es sobre o
gue nos tenemos que pronunciar. Y es que sobre labase de
ese trabajo, de esa contratacion del Ministerio, se esta ha-
ciendo delimitacién de propiedades para proceder a la ex-
propiacion. Y hay cartas de solidez para determinar € sitio
definitivo de lapresaa construir. Por favor, sefior ministra,
estamos hablando de unarealidad y no de algo imaginario.

Sefiora ministra, estoy totalmente de acuerdo en que es
necesario prever laevolucion poblaciona para determinar
las necesidades hidricas de abastecimiento. Pero aesteres-
pecto también comete usted un nuevo error y es que,
cuando usted intenta gestionar €l plan hidroldgico, Unica-
mente se fija en gestionar la oferta, olvidandose por com-
pleto de la demanda. ¢Sabe usted por qué crece la ciudad
de Ourense? Por desgracia para todos nosotros, no es por-
gue florezcan las industrias y, por lo tanto, aumente la po-
blacion en un sentido 6gico, sino porgue la provincia de
Ourense se esta despoblando y existe un flujo de ciudada-
nos desde los nucleos rurales y las villas hacia la capital.
Por tanto, o primero que tenemos que hacer esintentar pa-
rar ese flujo, para lo que es necesario dotar de abasteci-
miento de aguas y otros servicios a los nacleos rurales.
Utilice usted el plan hidroldgico paraatacar las causasy no
solo para gestionar los efectos, porque de otraformanunca
caminaremos hacia adel ante.

Y, por favor, sefiora ministra, no utilice ni conmigo ni
con los ciudadanos de Ourense el nominalismo como ar-
gumento. ¢Cree usted que va a convencer a alguien de que
los trasvases Unicamente son aquellos que se llevan agua
desde €l Ebro hasta Murciay, por tanto, segin la Ley de
Aguas, son aquellos que se hacen entre diferentes cuencas
hidrogréficas?

Usted me animaalalecturay agradezco su consgjo. Yo
le animo a usted al sentido comun porque, desde luego,
mientras haya unaobra con la que se intente coger agua de
un rio como es el Arnoia para abastecer a Ourense, que es
una ciudad —insisto— por la que pasa un rio como es €
Mifio, que, cuando menos, tiene 10 veces el caudal del rio
Arnoig, nadie lo vaaentender y todo el mundo va ahablar
de eso como un trasvase, sea 0 o hominal mente acertado,
entre otras cosas porque la propia Confederacion Hidro-
gréfica asi o denomina: trasvase de aguas del rio Arnoia
para abastecer a Ourense.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Quintana, le ruego que vaya concluyendo, por favor.

El sefior QUINTANA GONZALEZ: Termino ya, sefior
presidente.

Sefiora ministra, le pido que paralice los trabgjos de re-
daccion de ese proyecto. Ese seria un primer paso, un pri-
mer gesto quefacilitarialas cosas. También le pido que es-
tablezca una mesa de didlogo con los acaldes, |as autori-
dades provincialesy el Gobierno gallego, y que en unafu-

tura comparecencia en el Senado pueda decirnos que lo
gue se iba a invertir en una obra tan descabellada como
éstase vaadestinar asolucionar, no solo el abastecimiento
de Ourense con otro tipo de obra, sino € de todos los nu-
cleos de poblacion de la provincia

Con lo que ustedes tienen previsto gastar, eso seria po-
sible.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Quintana.
Tiene lapalabralasefiora ministrade Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Ro-
driguez Herrer): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, yo no le he preguntado si usted queria que los
ciudadanos tuvieran 0 no agua —creo que tengo sentido
comun, ése que usted me pide—, entre otras cosas, porque
los ciudadanos de la provincia de Ourense, afortunada-
mente, tienen agua. Pueden tenerla mal regulada, no en-
tendiendo por ello el nominalismo del Plan Hidrolégico,
sino el que, con los sistemas que tenemos, si un verano
viene seco puede haber problemas de abastecimiento, aun-
gue en invierno el agua haya pasado en gran cantidad por
los cauces de su rio. En definitiva, yo me he referido ala
mejora del abastecimiento, aunque ha quedado claro que
usted no es partidario de esa obraque estabaincorporadaal
plan de cuenca.

En cualquier caso, para abordar los problemas que
pueda tener esta actuacion, la cual, evidentemente, se ha
quedado obsoleta, y no ya solo por 1o que usted ha dicho,
sino también porque asi 10 demuestra la informacién de
gue disponemos —por cierto, los problemas se han gene-
rado hace muy poco, aungue la Ley del Plan Hidrolgico
Nacional esta en vigor desde el verano de 2001—, para
abordar esos problemas, decia, contamos con un escenario
y unos determinados presupuestos.

No queremos hacer cosas innecesarias, eso seria ab-
surdo. Y, ¢qué eslo que ha pasado? Que hemos comenzado
con los trabajos preliminares. Porque nosotros somos dili-
gentes, y aunque en este caso esa diligencia a usted no le
resulte correcta, en otros es absolutamente necesaria. Te-
nemos una obligacion que cumplir, y por eso, repito, he-
mos empezado | os trabgj os preliminares, encomendandose
el disefio de esta actuacion, como he dicho, a la sociedad
Aguas de la Cuenca del Norte. Y precisamente porque no
ocultamos nada, y porque hay transparencia, comenzara el
debate de los informes de impacto ambiental, partiendo de
labase de que si una actuacion estarecogidaen el Plan Hi-
drol6gico Nacional y previamente se aprobo por el plan de
cuenca hay que llevarla adelante. Porque, sefioria, no esta-
mos contrastando en cada momento y todos los dias cada
una de nuestras actuaciones de formaprevia; si 1o hiciéra-
mos tendriamos que estar modificando constantemente la
ley. En cualquier caso, como he dicho, nos hemos puesto a
trabajar.

Por otro lado, yo no he dicho que no se estuviera ha-
ciendo nada; de hecho, ahi estan los trabajos preliminares.
Es en estos momentos cuando empieza a ponerse en telade
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juicio qué eslo que se quiere hacer, y como ministra, y res-
ponsable de la Confederacion Hidrogréficay de Aguas de
Cuencadel Norte, le puedo asegurar que con este proyecto
no podemos seguir adelante porque parece que no es €l
adecuado para lo que se pretende conseguir, que es resol-
ver un problema de abastecimiento, que en un caso parece
gue no existe y que en otro seriamas facil resolver con so-
luciones mas sencillas De ahi que resulte absurdo conti-
nuar con €.

Pero eso no tiene nada que ver con su planteamiento ge-
neral del Plan Hidrol6gico Nacional y su afirmacion
acerca de que estamos haciendo gestion de ofertay no de
demanda, porque también estamos trabajando, y mucho,
en el lo que ala gestién de demanda se refiere. Por otra
parte, y desgraciadamente, los movimientos de poblacion
y el despoblamiento de los nuicleos rurales en nuestro pais
tampoco se producen por un mejor o peor abastecimiento
de agua, materia en la que en los Ultimos afios se esta ha-
ciendo un esfuerzo que no se habia hecho en toda nuestra
historia. La aplicacion de recursos —y €l presupuesto que
entr6 en la Camara el martes, si mal no recuerdo, lo de-
muestra— es muy importante y estamos haciendo mucho
en saneamiento, en abastecimiento y en mejora de rega-
dios para que €l agua no se pierda, que a final es nuestro
objetivo.

No me quiero quedar en nominalismos, por |o que hede
decir que, en lo que ami y ami ministerio respecta, no es
gue estemos dispuestos —y si hay problemas, |os resolve-
remos—, Sino que somos transparentes y participativos
porgue el problema del agua es muy importante para todos
COMo para que no trabajemos en su solucién y para que de
alguna manera se revise este proyecto.

Gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo Parla-
mentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefiora ministra de Medio Ambiente.

— DE DON JOSE MANUEL ACUNA BRAVO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LAS MEDIDAS QUE PIENSA ADOPTAR EL GO-
BIERNO PARA PALIAR LAS CONSECUENCIAS
DE LOS INCENDIOS FORESTALES OCURRIDOS
DURANTE EL MES DE AGOSTO DE 2003 EN LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE EXTREMADURA
(670/000212).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Interpela-
cion del excelentisimo sefior don José Manuel Acufia
Bravo, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las medi-
das que piensa adoptar el Gobierno para paliar las conse-
cuencias de los incendios forestales ocurridos durante €l
mes de agosto de 2003 en la Comunidad Auténoma de Ex-
tremadura.

Para exponer la interpelacion, tiene la palabra el sena-
dor interpelante, Acufia Bravo.

El sefior ACUNA BRAVO: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, sefiora ministra, €l pasado mes de agosto tu-
vieron lugar en la Comunidad Auténoma de Extremadura
graves incendios forestales que aunque afortunadamente
no provocaron victimas humanas, sin embargo si causaron
graves dafios para €l medio ambiente y para la economia
de los pueblos y de los municipios que se han visto afecta-
dos por estosincendios. Estos devastadoresincendios obli-
garon aponer en marchalas previsiones del plan territoria
de proteccion civil de la Comunidad Auténoma de Extre-
madura, activando €l nivel 2 de emergenciay e nivel 2 de
gravedad. El propio presidente de la Junta de Extremadura,
don Juan Carlos Rodriguez |barra, tuvo que interrumpir
sus vacaciones paraponerse a frente del gabinete de crisis
gue se tuvo que constituir al efecto. Algunos de estos in-
cendios fueron intencionados, otros provocados por tor-
mentas y otros provenientes de fuera de Extremadura.
Concretamente uno de los méas graves fue el que ocurrié en
la comarca de la sierra de San Pedro, afectando mayorita-
riamente a término municipa de Vaencia de Alcantara,
que proveniade Portugal, y € delas Hurdes, que entré por
la Comunidad Auténoma de Castilla-L edn.

L osincendios han afectado mucho amunicipios de las
comarcas de las Hurdes, como les decia, a municipios de
la sierra de Gata, a la entidad local menor de Grimaldo,
en el término municipal de Cafaveral, y en la sierra de
San Pedro ha afecto mucho al término municipal de Va-
lencia de Alcantara, donde se han quemado mas de
20.000 hectareas. Podemos hablar, en definitiva, de que
en la Comunidad Auténoma de Extremadura este verano
se han quemado, debido a los incendios, en torno a
30.000 hectareas lo que ha tenido graves consecuencias
en el medio ambiente, con la pérdida de bosques, sobre
todo de pino, encinas, alcornoquesy castarfios. En defini-
tiva, se han perdido muchas hectéreas de bosgue que ade-
mas de ser sustento de muchas personas, de agricultores
y ganaderos, eratambién el medio sobre el que se susten-
tabay un turismo rural emergente que estaba empezando
a despegar en Extremadura, sobre todo en estas comarcas
gue les citaba.

La agriculturay la ganaderia también se han visto gra-
vemente af ectadas. Han sido muchos los olivares que se
han destruido totalmente ahora, cuando esta a punto de
empezar la campafia de la aceituna, y no van a poder reco-
ger nada porque estan para arrancarlos del terreno. Se han
perdido alcornocales y no se ha podido continuar con la
saca de la corcha durante € mes de agosto, pero ademas
presentan el grave problemade que las proximas sacas ha-
bran de costearlas | os propietarios, ya que tendran que pa-
gar esas sacas a las personas que se las hagan y ese corcho
se habra de destruir porque no valdra paranada. Ha habido
agricultores y ganaderos que han perdido sus pajares, sus
graneros y se han quedado sin alimento para esos anima-
les; han perdido también animales que han muerto y otros
gue han sufrido graves dafios en esos incendios.

En silviculturatambién | os dafios han sido grandes; ma-
dereros de la zona que tenian puestas muchas esperanzas
en esa actividad, algunos de €ellos incluso habian remode-
lado y ampliado sus negocios y estaban ahora mismo re-
cién estrenados, han visto como lamateriaprima, delaque
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se iban a servir paratrabajar a lo largo de los préoximos
anos, se ha perdido totalmente.

En apicultura muchos de los apicultores han perdido
sus colmenas y aquellas que les han quedado no van a te-
ner lugar donde ponerlas y donde poder alimentar esas
abgjas.

En €l turismo los promotoresy |os propietarios de casas
de turismo rural han visto afectadas su actividad de una
manera importante, sufriendo a lo largo de estos meses
anulaciones en las reservas que tenian debido sobre todo a
gue han perdido € medio en el que se desarrolla esa acti-
vidad, como le decia anteriormente; se han perdido jorna-
les en todas estas actividades, como las de la saca del cor-
cho, en la dlivicultura, en la explotacion de esos montes,
en puestos de trabajo que habia en casas de turismo rural y
en establecimientos hotel eros, y actividades complementa-
rias a este turismo.

En definitiva, la situacion es dificil, es de emergencia;
Son zonas que ya de por si eran un poco deprimidasy que
estaban emergiendo ahora con programas de desarrollo y
con otros que estaban reactivando esas zonas y que ahora,
si no se ponen las administraciones en marcha articulando
medidas que son necesarias para reactivarlas, esas perso-
nas se veran tremendamente perjudicadas y abocadas a te-
nerse que marchar del medio rural en el que estan vi-
viendo, como deciatambién el senador queinterpelabaan-
teriormente, marcharse alas capitales de provincia con los
consecuentes dafios y perjuicios paralo que es la estabili-
dad delazona.

La Junta de Extremadura desde el primer momento ha
articulado medidas. El propio presidente de la Juntade Ex-
tremadura el lunes, dia 5 de agosto, fue avisitar las zonas
afectadas por los incendios y ali se comprometi6 a poner
en marcha medidas que viniesen a paliar estos graves pro-
blemas. Al dia siguiente se constituyeron comisiones téc-
nicas compuestas por equipos multidisciplinares de técni-
cos de la propia Junta de Extremadura, de las dos diputa-
ciones provinciales, lade Céceresy lade Badajoz, y delos
ayuntamientos que nos hemos visto afectados por estos
graves incendios.

Como consecuencia de esas comisiones técnicas, he-
mos obtenido los resultados de los dafios que se han pro-
vocado y el Consejo de Gobierno extraordinario de la
Junta de Extremadura, celebrado el 29 de agosto, tomo la
decisién de solicitar al Gobierno central, del que usted
forma parte, la declaracion de lo que conocemos como
zona catastrofica o la declaracion de zona de actuacion es-
pecial. En definitiva, o que se quierey se necesitaparaesa
zona es € que se dicte por parte del Gobierno central un
real decreto-ley que vaya apaliar los graves dafios de esos
incendios.

Como le decia, la Junta de Extremadura articul 6 medi-
dasy puedo decirle que ya esta reconstruyendo las vivien-
das que se han quemado, primeras viviendas en las que vi-
vian personas, y que por el procedimiento de urgencia se
han adjudicado las obras a constructores para que se reha-
biliten y se reformen lo antes posible. Por parte de la Con-
sejeria de Bienestar Socia se va a proporcionar también a
esas personas |os enseres que han perdido en esos incen-

dios; se han adjudicado también obras a empresas parare-
alizar trabajos contra la erosion en los montes publicos y
también en los montes privados que estan consorciados; se
ha aprobado el decreto 167/2003, de 9 de septiembre, por
€l que se regulan medidas de apoyo alas empresas afecta-
das por los incendios forestales, medidas de revitalizacion
econdmica en las localidades afectadas; se ha aprobado
también el decreto 168/2003, de 9 de septiembre, por €l
gue se establecen ayudas contra la erosién como primera
medida para la reconstruccion de los montes destruidos;
este decreto viene a complementar lo que son |os trabajos
en los montes publicos, es decir, que a este decreto pueden
acogerse los particulares que han perdido sus montes de
pinares. Se ha aprobado también por parte del Consgjo de
Gobierno dela Junta de Extremadura el Decreto 171/2003,
de 9 de septiembre, por el que se adoptan medidas de
emergencia para atender necesidades y establecer ayudas
para paliar los dafos derivados de los incendios. Se ha
aprobado recientemente, en el Ultimo Consejo de Go-
bierno, el Decreto 182, que marcay establece un plan es-
tratégico de apoyo y estimulo a empleo, y se hasolicitado
también al Gobierno de Espafia un plan de excelencia tu-
ristica.

En definitiva, sefiora ministra, como usted puede com-
probar, el Gobierno de la Junta de Extremadura ha articu-
lado medidas. Por parte del Gobierno central ha habido de-
claraciones de buenas intenciones, pero adia de hoy —hoy
se cumplen dos meses del inicio de esos graves incen-
dios— no hay ninguna medida adoptada por el Gobierno
central, del que usted formaparte. Usted misma se hacom-
prometido con e Consgjero de Agricultura de la Junta de
Extremadura a aportar medios para la reforestacion, pero
segun tengo entendido esos fondos vendrian en un 75 por
ciento procedentes de fondos Feder, en tanto que € otro 25
por ciento tendria que ponerlo la Junta de Extremadura.
Sefiora ministra, yo considero que ese 25 por ciento debe-
ria aportarse a partes iguales por su ministerio y por la
Junta de Extremadura.

Como le decia, han pasado dos meses desde que se pro-
dujeron esos incendios y necesitamos que se articulen una
serie de medidas, que no las pide solamente el Gobierno de
la Junta de Extremadura, sino también los acaldes de los
pueblos afectados y asimismo los ciudadanos de esas zo-
nas; las pide la plataforma que se ha creado para luchar
contralas consecuencias de este incendio.

Sefiora ministra, en otros puntos de Espafia hubo tam-
bién en el mes de agosto desgraciasy catastrofes provoca-
das por inundacionesy por tormentas de granizo, y el Go-
bierno de Espafia ya ha dictado concretamente el Real De-
creto 5/2003 para paliar esos dafios con medidas de urgen-
cia. En Extremadura los incendios empezaron €l dia 1 de
agosto. Como le decia antes, hoy se cumplen dos mesesy
el Gobierno central no ha hecho aln absolutamente nada.
Necesitamos que se adopten una serie de medidas para que
aquellas personas que se han visto muy afectadas y estan
en unasituacién extrema puedan tener ya algunos visos de
solucion para sus problemas.

La Junta de Extremadura esta dispuesta a seguir adop-
tando medidas para solucionar esos problemas, pero, se-
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flora ministra, hay algunas medidas que no pueden ser
adoptadas por la Junta de Extremadura ni por ningin go-
bierno autonémico, y es que €l interlocutor valido ante la
Union Europea, ante Bruselas, es el Gobierno de lanacion.
Necesitamos dinero de los fondos de solidaridad europeay
los agricultores y los ganaderos necesitan ayudas directas
para sus empresas, ayudas que usted sabe estan prohibidas
por Bruselas. La Comunidad Auténoma de Extremadura
no puede concederlas porque incurririaen ilegalidad, pero
Bruselas sblo las autorizaria si €l Gobierno de Espafia de-
clarala situacion de excepcion para que, también excep-
cionalmente, se puedan conceder ayudas directas a esos
agricultores y ganaderos, ayuda, como les digo, que ellos
estan demandando.

Necesitamos, por tanto, esa declaracién de zona catas-
trofica o zona de actuaci 6n especial que hemos pedido mu-
chos ayuntamientos por acuerdo unanime en los corres-
pondientes plenos con el apoyo del Grupo Parlamentario
Popular, de su partido, sefioraministra, declaracion que ha
solicitado el Consgjo de Gobierno de la Junta de Extrema-
durareunido el dia 29 de agosto y que también piden los
ciudadanos y la plataforma. Se necesita que ese real de-
creto contemple beneficios fiscales paralos empresarios y
ciudadanos especia mente perjudicados tanto en impuestos
locales como de titularidad estatal. Le estoy hablando del
IBI, del Impuesto sobre Actividades Econémicas, del
IRPF y del Impuesto sobre Sociedades, asi como de dejar
sin efecto la via de apremio en relacion atributos debidos
por industriales, comerciantes y particulares especial-
mente afectados, y de medidas de Seguridad Social me-
diante bonificaciones aempresariosy trabajadores auténo-
mos. Se precisa también que ese real decreto contemple
ayudas directas a agricultores y ganaderos como le he di-
cho antes. Se necesita también que se establezcan lineas
preferentes de crédito del Instituto de Crédito Oficial afin
de contribuir a paliar los efectos econémicos de las insta-
laciones empresariales que se hayan podido ver afectadas.
Se precisa de la creacion o reparacion de las infraestructu-
ras necesarias para garantizar el abastecimiento de aguaen
las poblaciones af ectadas. Se necesitan, sefiora ministra,
planes especiaes dela AEPSA paraque los ayuntamientos
podamos seguir contratando a trabajadores del campo. Se
necesitan medidas de proteccion y recuperacion medioam-
biental y, sefiora ministra, también se necesita cualquier
otra medida que usted pueda aportar.

Yo me dirigi al ministro de la Presidencia en el mes de
agosto, invitandole a que visitase la zona. Desde aqui tam-
bién invito ala sefiora ministra a que vayay veala situa-
cién en que se han quedado |as comarcas que han padecido
losincendios; que vea usted como lo que le reclamo, como
senador, o que le reclamo también como alcalde de uno de
los municipios més afectados, y 1o que le reclamo también
en representacion de la plataforma ciudadana y de la pro-
pia Junta de Extremadura, es cierto y es necesario paraque
€S3S Z0Nas Se recuperen y se reactiven.

Sefiora ministra, también quiero comentarle que hemos
tenido esta desgraciadel fuego, pero que también podemos
tener este otofio 0 este invierno —si no toma megdidas el
ministerio que dirige— problemas con las mérgenesy con

las cuencas de las riberas y de los arroyos que pasan por
esos territorios, ya que a haber perdido la masa vegeta y
lamasaforestal, esas riberas que estan |lenas de monte, de
arboles, de masa forestal, pueden ser perfectos tapones s
se producen avenidas de agua. Usted tiene las competen-
cias, y leinvito a que adopte las medidas necesarias para
que lo que ha sido una desgracia no se repita en los proxi-
MOS Meses, S Nos viene un otofio de mucha agua.

Sefiora ministra, mi interpelacion hoy aqui lo que pre-
tende no es buscar culpables de esos incendios, porque yo
considero que culpables no existen, sino que fueron las
condiciones meteorol dgicas extremas las que provocaron
y aimentaron esos incendios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Acuia, e ruego vaya concluyendo, por favor.

El sefior ACUNA BRAVO: Termino, sefior presidente,
ahora mismo.

Mi pretension es la de comunicarle y relatarle la situa-
cion, como esta, qué ha sucedido, y pedirle a usted que ar-
bitre soluciones, quelleve a Consgjo de Ministros, del que
forma parte, lo que hoy le estoy diciendo para que se pueda
dictar ese real decreto que necesitamos para que |os ciuda-
danos de esas comarcas, |os ciudadanos extremefios, que
tambi én son ciudadanos de Espafia, encuentren la solidari-
dad que en otras ocasiones nosotros hemos prestado al
resto de ciudadanos de Espaiia.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Acufia

Para contestar a la interpelacién, en nombre del Go-
bierno, tiene la palabra la sefiora ministra de Medio Am-
biente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Ro-
driguez Herrer): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, la situacién que hemos sufrido |os hechos que
hemos producido este verano como consecuenciadelosgra
visimos incendios localizados en agunas partes de nuestro
territorio nos preocupan atodos; ami siempre me han preo-
cupado los incendios, ahora, como consecuencia de las
competencias de mi ministerio, me preocupany creo que me
deben ocupar. Nosotros consideramos que el fuego siempre
€es una catéstrofe para e medio ambiente, que incide en la
viday en los bienes de las personas, y ademés —su sefioria
lo haexpuesto muy bien— compromete el futuro inmediato
de las zonas quemadas: desnuda los suelos, contribuye a
acentuar laerosién y, por tanto, no se deben de escatimar es-
fuerzos para combatirlos y pararecuperar los territorios que
han sido afectados. Pero nosotros estamos donde estamos, y,
como usted conoce—sin echar laculpaanadie obviamente,
pero todos debemos ser responsables, en € sentido més nor-
mal de la palabra—, € antiguo Ingtituto para la Conserva
cion delaNaturaleza, ICONA, con todas esas competencias
forestales directas, fue transferido paulatinamente a las co-
munidades auténomas durante los afios 1984 y 1985, y, con
esas competencias, 1os medios para actuar en e ambito fo-
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restal parala prevencién y lalucha contralos incendios en
Sus propios territorios.

Usted pide al Gobierno —obviamente es unainterpela-
cion a Gobierno— que se elabore un real decreto-ley de-
clarando a Extremadura—entiendo que a Céceres concre-
tamente— zona catastréfica

Yo tengo conocimiento de que en otras areas de activi-
dad se estd analizando y estudiando cual eslasituacion ac-
tual de Extremadura y no en especial de la provincia de
Céceres, pero me van a permitir que en mi respuesta me
cifia a &mbito de mi ministerio. Todos debemos trabajar
coordinadamente en el dmbito de nuestras competencias.
Estamos en Espafia y somos uno. El ministerio no tiene
competencias en el territorio para actuar sobre el suelo en
concreto. A pesar de ello hemos actuado intensamente.
Eso ha quedado demostrado con los medios que hemos
puesto a disposicién de las comunidades autbnomas y €l
aumento significativo de nuestro presupuesto en este
campo, en €l forestal, desde que se cred € departamento y
gue nuevamente lo veremos en |os presupuestos que se
presentaron ayer en el Parlamento.

El volumen total de gasto del Ministerio de Medio Am-
biente en prevencién y lucha contraincendiosforestales de
este aio, del afo 2003, superalacifradelos50 millonesde
euros con un incremento del 74 por ciento del gasto presu-
puestario en 1996. Y en especial, |os gastos de esos medios
aéreos han pasado del equivalente a 19 millones de euros
en 1996 a 29 en este afio.

Soy consciente de que su presidente suspendio las va-
caciones para encargarse directamente del problema del
fuego porque es posible que yo hablara directamente con
él cinco o seisveces alo largo de este verano. Eso ocurrid
desgraciadamente en relacion con los incendios de su
zona, de la zona de Valencia de Alcantara y después con
los que se repitieron en lazonade arriba, en las Hurdes, en
los que trabajamos para coordinar todos los medios y para
intentar que los incendios se cortaran lo antes posible.

Nosotros estamos convencidos de que la prevencion es
la base de la lucha contra los incendios forestales y, por
ello, cada afio tomamos iniciativas desde el ministerio que
voy arecordar aqui. Por un lado, realizamos campafias de
sensibilizacion anuales. Esimportante que lleguemos alos
ciudadanos. Nos dirigimos a conjunto de la poblacion a
través de las cadenas de television nacionales, de las loca
les, de las autonémicas, completamos con carteles, con
anuncios en revista'y con distribucion de folletos. La de
este afno fue especia mente intensiva.

Ademés, otorgamos subvenciones a las comunidades
auténomas para la prevencién de incendios. Son transfe-
rencias de fondos a las administraciones autonémicas. En
este afio por 11 millones de euros que generan un retorno
de fondos comunitarios que suponen unos gastos de inver-
sion real de 30 millones de euros para trabaj os programa-
dos dentro de lo que llamamos «planes integrados de pre-
vencion» cuyo objetivo es e fomento de la vigilancia en
los montes, el aumento de infraestructura preventiva, las
actividades de silviculturay limpiezay la dotacién de re-
cursos a los grupos de voluntarios que formaran parte de
ellas.

Estas transferencias se enmarcan en lo que el Ministe-
rio de Medio ambiente Ilama «gestion forestal sosteni-
ble» y las comunidades autbnomas, competentes en la
materia, son |las que deciden qué cantidades de estos fon-
dos destinan aprevencién. Y eso, sefioria, es algo que de-
beriamos pensar todos porque mientras algunas en buena
gestién, porque prevencion es buena gestion ordenada de
las masas forestal es, destinan en torno al 50 por ciento de
estas cantidades, otras comunidades destinan sblo el 17
por ciento.

También coordinamos los equipos de prevencion inte-
gral de incendios forestales, que son equipos de colabora-
cién con las comunidades auténomas ubicados en las co-
marcas que tienen alto riesgo deincendio, y realizamos ac-
tividades de investigacion de las causas que los originan,
sensibilizando ala poblacion rural y promoviendo quemas
controladas, interviniendo en los trabajos de extincion
cuando es necesario.

Estos equipos son iniciativas con carécter piloto y de-
mostrativo con el objetivo de que las comunidades autono-
mas incorporen este tipo de actuaciones de forma generali-
zada en sus actividades de prevencién. Y todo esto se
gjusta alas competencias que le atribuyen los real es decre-
tos de transferencias alas comunidades auténomas, si bien
en algunas ocasiones diria que en el ministerio Ilegamos
un poco mas alay que estos equipos de prevencion son
importantes.

Si tuvieraque utilizar una palabra paradefinir el trabajo
de mi ministerio en materia de incendios podria hablar de
coordinacién. Prueba de eso es el nivel politico de la con-
ferencia sectorial de medio ambiente y también el que €
Gobierno central y las comunidades auténomas se coordi-
nen técnicamente mediante un comité especifico que se
Ilama de «lucha contra incendios forestales» que depende
de la Comision Nacional de Proteccion de la Naturaleza.

En este comité se trabaja para optimizar la eficacia de
los recursos disponibles, mejorar la organizacion y la co-
ordinacion, teniendo en cuenta las competencias de cada
Administracion. Después de o visto este verano uno
piensaaveces s no sereuniran |os técnicosy sacaran con-
clusiones que luego no se tendrén demasiado en cuenta.

Este afio, a igual que en afios anteriores —por tanto no
es que me quiera poner unamedallasino que me hatocado
estar y por esta causa desgraciadamente me he mantenido
en contacto con su presidente, asi como con responsables
de otras admini straciones autondmicas— no hafaltado esa
coordinacién y me duel e que se afirme que se ha producido
descoordinacion, pues los medios de que disponemos es-
tan absolutamente dedicados a los problemas que nos he-
mos encontrado y en algunos casos incluso han ido mas
alladelo que pudiera haber parecido posible.

Esta actuacion coordinada de las administraciones se
apoya también en las recomendaciones del Plan Forestal
espariol que aprobamos en 2002 y que prevé un conjunto
de medidas de planificacion, prevencion, investigacion de
causas inmediatas, investigacion de causas estructurales
—esto es muy importante, ya que significa una buena ges-
tién de los bosgues, especialmente lo que €l plan denomina
servicultura preventiva— y también sistemas de extincion,
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de formacion de responsabl es, de eficienciaen medios uti-
lizados y de perfeccionamiento de los procedimientos.

Pienso que en el caso de losrecientesincendiosforesta-
les en Extremadura hemos actuado con eficacia, a pesar de
las condiciones adversas provocadas —y Somos conscien-
tes de ello— por las atas temperaturas del pasado verano,
por laabundancia de pastos secosy por |os comportamien-
tos climéticos no habituales, como €l viento y las turbulen-
cias, especiamente en Valencia de Alcantara, de las que
supongo usted debio ser testigo directo, y asi |0 reconocié
el Consejero de desarrollo rural, que es quien tiene las
competencias en Extremadura para la extincién de incen-
dios en una comparecencia ante su Asamblea en laque ex-
preso que el dispositivo funciono gracias alos medios que
aportamos todos y a la colaboracion coordinada.

Sefioria, yo he querido ir més allay por eso esta convo-
cada para mafiana dia 2 —la campafia de incendios teori-
camente se termina el 30 de septiembre y, gracias a Dios,
hallegado lalluvia, que vaaayudar en buenamaneraaque
la camparia se termine de forma efectiva— una conferen-
cia sectoria monogréfica sobre incendios con |os respon-
sables de las comunidades auténomas para analizar, ex-
traer conclusiones y elaborar recomendaciones para el fu-
turo —ése es d titulo de la convocatoria— a fin de que
cada administracion actle con la méxima eficacia, como
yaanuncié en el Congreso de los Diputados. (El sefior pre-
sidente ocupa la Presidencia.)

Esta mafiana me he quedado sorprendida al ver en una
nota de agencia que esta tarde la responsable medioam-
biental del Partido Socialista, Cristina Narbona, convoca
no una reunion de trabajo, que me hubiera parecido nor-
mal, sino una rueda de prensa con los responsables auto-
nomicos para hablar acerca de los problemas de incendios
este verano. Yo pensaba que se podria hacer de otraforma,
por ejemplo, que todos los responsables politicos nos pu-
siéramos de acuerdo para que nuestros técnicos, sin ninglin
tipo de suspicacia, analizaran qué habia pasado este ve-
rano, sacaran las conclusionesy efectuaran recomendacio-
nes para comprobar |o que entre todos deberiamos hacer,
porgue esta claro que si analizamos €l mapa de |os incen-
dios este afio observamos que, con independencia de las
causas climatoldgicas que han sido muy malas en todas
partes, se han concentrado especial mente en determinados
territorios; yo consideraba oportuno que nuestros técnicos,
sin mayores problemas ni aharacas, analizaran qué habia
sucedido para que no volvieraaocurrir mediante laseguri-
dad de una politica de accion preventiva que apague losin-
cendios antes de que se produzcan. Mafiana, antes de en-
trar en la conferencia sectorial, leeremos qué sale de esa
rueda de prensay hacia donde vamos.

Enfin, tras | os sucesos acaecidos en Extremadura, a pe-
sar de nuestro trabgjo, del de ustedes, del nuestro y del de
todos los ciudadanos, nos encontramos de nuevo en la si-
tuacion que usted conoce. El Ministerio de Medio Am-
biente, buena parte del Gobierno, no puede actuar directa-
mente en €l territorio y tiene que trabajar en colaboracion
con lacomunidad. Como yale he dicho, en €l afio 2002 se
aprobd el Plan Forestal espafiol que proporciond un marco
de actuaciones tras la aprobacion de la estrategia forestal

espafiolay de apoyo alas acciones aredizar en € territo-
rio. El Plan Forestal espafiol prevé inversiones territoriali-
zadas en Extremadura—en este campo nuestro, el delare-
forestacion— con financiacién europea para €l periodo
2000-2008 de 120 millones de euros y con cofinanciacion
del FEOGA, cuyo 47 por ciento corresponde a Ministerio
de Medio Ambiente, que presupuestariamente —aunque
esto parezca un lio— aporta por este concepto de nuestro
presupuesto, de losimpuestos que se queda el Estado en su
financiacion, 38,4 millones de euros a su territorio. Pero,
sefioria, si se firmara el correspondiente convenio con la
Comunidad Auténoma de Extremadura —que no lo tene-
mos firmado— podriamos contar también con cofinancia-
cién del FEDER, ésa que a usted no le parece tan impor-
tante, y que ademas quiere que se cambien las reglas que
tenemos en todo el territorio, tanto en el que ha sufrido in-
cendios como en € que no los ha sufrido, con los antece-
dentes que tenemos. En este momento Extremadura esta
dejando de percibir una cantidad para el periodo global de
114 millones de euros, que se aportarian centralizados, que
deberian ser completados con ese 25 por ciento dela Junta
de Extremadura y que serian aplicables directamente para
paliar los efectos adversos que han tenido losincendios fo-
restales en esta comunidad. Desde aqui le invito a que se
unaala propuesta de que se firme ese convenio de colabo-
racion paralasinversiones.

Por otra parte, el Ministerio de Medio Ambiente —
siempre en el @mbito de sus competencias— estudiala po-
sibilidad, como usted pedia, de que la Union Europea
pueda hacer frente alos gastos de prevencion y paliativos
delos efectos de los incendios. Tenemos varios instrumen-
tosanuestradisposicion: el reglamento de desarrollo rural,
los fondos estructurales, el fondo de cohesion, el fondo de
solidaridad y ese reglamento de foco forestal o «Forest Fo-
cus» que se esta discutiendo en este momento en la Comi-
sién Europea. Pero, como yo le decia, algunos de los pro-
blemas que tenemos son de falta de instrumentacién de los
convenios oportunos para que las inversiones se lleven a
cabo en su territorio.

En relacion con e fondo de cohesion —que es uno de
los que forma parte—, hasido la Comision Europealaque
ha decidido no incluir estos recursos en la politica forestal
dadaladificultad de aplicacién con el desarrollo que tiene
el fondo de cohesion. A primeros del mes de septiembre
dirigi una carta muy largay fundamentada a la comisaria
europea para que en los trabajos que se estaban haciendo
no se olvidaran de los montes, no se olvidaran del territo-
rio forestal, poniendo como punto de atencion los graves
incendios que habiamos tenido este verano.

Por su parte, el fondo de solidaridad —se esta traba
jando en Europa para conseguirlo—, esun fondo que se di-
rige a paliar dafios derivados de desastres que produzcan
repercusiones serias sobre las condiciones de vida, del me-
dio ambiente y de la estabilidad econémica de unaregion,
y se puede aplicar alos dafios producidos por incendios.
Espafia ya ha adelantado la peticion de ayuda a la Comi-
sién —alaque yo también haciareferenciaen mi cartaala
comisaria europea—, pero, como usted sabe, el regla-
mento de este fondo exige unos requisitos de impacto que
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haran que nosotros nos podamos financiar con lo que ellos
[laman coloquia mente fondo pequefio, que traera algo de
cofinanciacion pero que no serd muy importante.

En este momento estamos defendiendo ante la Comi-
sion Europea que lo que se llama «Forest Focus» para que
no pierda su caracter —y esto nos parece muy impor-
tante— de instrumento capaz de financiar medidas de pre-
vencién, pues hay una voluntad de convertirlo en un ins-
trumento exclusivo de lucha contra la contaminacién fo-
restal y queremos que se siga trabajando en esta cofinan-
ciacion. No setratade un instrumento dotado de una cuan-
tia relevante, pero si nos parece importante que no se
pierda nada.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora ministra, por favor,
vayafinalizando.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Ro-
driguez Herrer): Gracias.

Supongo que en la réplica podré ampliar algo més, so-
lamente afiado que en este momento nuestras confedera-
ciones hidrogréficas estéan trabajando en la parte que nos
compete directamente en |os cauces.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Antes de dar la palabra al senador interpelante, quiero
hacerles saber que nos visitan en el palco de autoridades el
primer vicepresidente del Senado del Parlamento delaRe-
publica Checa, Premysl Sobotka, y € vicepresidente del
Senado del Parlamento de la Republica Checa, Mirek To-
polanek. (Aplausos.)

Gracias. Sean bienvenidos.

Tiene lapalabra el senador interpelante.

El sefior ACUNA BRAVO: Gracias, sefior presidente.

Sefiora ministra, decia usted que le preocupan los in-
cendios. Yo no he dudado de eso ni dudaré en ningdn mo-
mento. Si me alegra que usted diga aqui, en esta tribuna,
gue ha existido colaboracién y coordinacion entre el Go-
bierno central —y concretamente se referia usted a su pro-
pio departamento, al Ministerio de Medio Ambiente— con
la Junta de Extremadura. Esa misma opinién ha tenido la
subdelegada del Gobierno en Badajoz, aungque nos ha sor-
prendido que afinales de agosto dirigentes de su partido en
Extremadura hayan dicho que ha habido falta de coordina-
cion y de voluntad por parte de los implicados. Asi pues,
me alegra que usted reconozca aqui que ha habido esa co-
ordinacion.

Sefioraministra, usted ha hablado mucho de transferen-
cia de competencias. Sé que las comunidades auténomas
tienen competencias en materia de extincion y prevencion
de incendios, pero, en cualquier caso, algo tendra que de-
cir a respecto el Ministerio de Medio Ambiente, porque
no tendria sentido que tuviéramos ministerios sin compe-
tencias; asi pues, algunatendray, cuando menos la de co-
ordinacién. Asimismo decia usted que casualmente los in-
cendios se han provocado en determinadas comunidades
auténomas. Sefiora ministra, los incendios més graves de
los que nosotros hemos sufrido no se han provocado en

nuestra comunidad auténoma. Asi, por ejemplo, el que
tuvo lugar en el término municipal de Valencia de Alcan-
tara, del que soy alcalde, ha entrado por Portugal. Sefioria,
las relaciones con otros paises no son competencia de la
comunidad autdnoma, sino del Gobierno central, y en ese
sentido seria bueno saber si éste sabia que habia un fuego
tan importante a otro lado de la fronteray, de ser asi, a
quién se lo comunico, porque desde luego a mi, como al-
calde de dicho pueblo, en ningin momento me lo hizo sa-
ber. El otro fuego importante que tuvo lugar en Las Hurdes
y en la Sierra de Gata entr6 por la Comunidad Autonoma
de Castillay Leon, y con esto no pretendo echar la culpaa
los vecinos, pero Proteccion Civil, que depende del Minis-
terio del Interior, también habria tenido algo que decir en
este caso acerca de la relacion entre dos comunidades au-
ténomasy la prevencion de situaciones de riesgo.

También ha hablado usted mucho de los trabajos que
esta desarrollando en materia de extincion y prevencién de
incendios, algo que me parece muy bien, que alabo y
aplaudo, pero, sefiora ministra, yo no lainterpelo hoy aqui
para buscar culpables, echar balones fuera o hablar de lo
gue piensa usted hacer en materia de extincion y preven-
cion deincendios —sobre lo que tendremos ocasion de ha-
blar en otros debates, si asi 10 desea—, sino para saber cla-
ramente si el Gobierno central, a que usted pertenece, esta
dispuesto a articular medidas para solucionar los graves
problemas en los que se encuentran inmersos los ciudada-
nos de esas comarcas. Le he dicho antes que han transcu-
rrido ya dos meses desde €l inicio de los incendios. La co-
munidad auténoma ya ha establecido y articulado medi-
das, que se estan gjecutando. El Gobierno central no puede
seguir estudiando el tema, tal y como me comunicaba ayer
€l delegado del Gobierno mediante un fax en el que me pe-
dia informacion sobre los dafios acaecidos en mi término
municipal. Agradezco mucho su preocupacion, pero me
solicita dicha informacion ayer, 30 de septiembre, cuando
han trascurrido ya los meses de agosto y septiembre. No
podemos seguir estudiando las posibles soluciones a los
problemas porque los ciudadanos no pueden seguir espe-
rando. Hay personas que van atener que despedir emplea-
dos de sus empresas porque no van a poder pagar la Segu-
ridad Social a no tener actividad con que generar empleo
y economia.

Por tanto, sefiora ministra, lo que quisiera escucharle
ahora, si esusted tan amable, essi el Consgjo de Ministros
esté dispuesto adictar un real decreto, tal y como ha hecho
en otras situaciones de catastrofes y calamidad, para solu-
cionar y paiar los problemas en los que nos encontramos.
Lo contrario, sefiora ministra, significaria que ustedes no
estén coordinados con los responsables politicos del Par-
tido Popular en Extremadura, pues éstos en todos|osforos,
debates y plenos del ayuntamiento y Asamblea de Extre-
madura solicitan la declaracion de zona de actuacién espe-
cia, pero luego e Gobierno de su propio partido no fina-
lizalaactuacién dictando ese real decreto que, como decia,
necesitamos para conseguir bonificaciones en materia de
Seguridad Social, para ayudas directas ala agriculturay a
la ganaderia, para que los agricultores y ganaderos puedan
contar con las mismas.
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Créame, sefiora ministra, |os perjudicados son de todos
los signos poaliticos. Yo soy alcalde por el Partido Socia
lista, pero los ciudadanos damnificados de mi pueblo tie-
nen nombres y apellidos, y algunos de ellos son incluso
militantes de su partido. Le pido esto por favor porque es-
tas personas estan en una situacién extrema, una situacion
con la que no van a poder continuar adelante. Hay coope-
rativas del campo, de olivareros, que no van atener mate-
ria prima para poder molturar tras las inversiones tan im-
portantes que hicieron para aumentar y mejorar la produc-
cion de aceite de oliva, asi como otro tipo de empresas que
habian mejorado sus explotaciones y mecanizacion, em-
presas que se dedican al aprovechamiento forestal del
campo y que han hecho inversiones de hasta 25 millones
de pesetas que inauguraban en € mesdejulio.

Por eso, ciudadanos de diversos signos politicos, del
suyo y del mio, debemos ponernos de acuerdo, y usted,
como miembro del Consgjo de Ministros, debe trasladar a
José Maria Aznar la necesidad de dictar ese real decreto
gue —como le decia anteriormente— ya ha dictado en
otras situaciones dificiles. Sin ir mas lgjos, dicté el Real
Decreto 5/2003, de 19 de septiembre, con el que estoy to-
talmente de acuerdo, para paliar los problemas de tormen-
tas, granizo e inundaciones ocurridos el 16 de agosto en
Alcafiiz. Los nuestros, sefioraministra, ocurrieronel 1,2y
3 de agosto, y necesitamos soluciones ya.

Le reitero lainvitacion que le he hecho antes de que
asista a Valencia de Alcantaray veala situacion en la que
nos encontramos, asi como otras comarcas de Extrema-
dura. Ahoralo que nos ocupa es articular medidas, cada
uno seglin sus posibilidades; la Junta de Extremadura ya
las ha articulado. La situacion y las condiciones en las que
se produjeron los incendios, sefiora ministra, eran extre-
mas, de temperaturas el evadisimas, de muy poca humedad
y de tormentas de viento, que ni yo, que estuve presente y
al frente de los incendios durante los tres dias con sus tres
noches, ni los mayores del lugar habiamos visto jamés en
Vaenciade Alcantara.

Por tanto, sefiora ministra, no me cuente usted las me-
didas que va a adoptar en materia de prevencién y extin-
cion de incendios, que yo aplaudo y que son necesarias
para que no vuelvan a ocurrir sucesos como |os que hemos
tenido, y que deberemos tener en cuenta.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, por favor, vaya fina-
lizando.

El sefior ACUNA BRAVO: Termino, sefior presidente.

Ahoralo que nos ocupa es dictar medidas para solucio-
nar la situacion, y lo que yo quiero saber, sefiora ministra,
essi el Consgjo de Ministros vaadictar alglin real decreto
gue califique la zona de actuacion especial parallevar a
cabo actuaciones especiales en una situacion especial.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En nombre del Gobierno, tiene la palabra la sefiora mi-
nistrade Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Ro-
driguez Herrer): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, como le deciaa comienzo de mi intervencién,
se esté trabajando en el sentido que usted solicita, y para
hacer un real decreto ley extensivo se necesitatoda lain-
formacion en lamano porque, Si no, no se podrian adoptar
las medidas adecuadas.

Me vaa permitir que afiada algo mas en el campo de mi
responsabilidad. L as confederaciones hidrogréficas, en este
caso la Confederacion Hidrogréfica del Tajo, que esala
gue corresponde todo €l territorio afectado en la provincia
de Caceres, estatrabajando paraestudiar, analizar y realizar
las obras de emergencia que restablezcan la seguridad en
los cauces y para llevar a cabo las actuaciones necesarias
para luchar contra la erosion y para que los incendios que
hemos sufrido no provoquen consecuencias no deseadas,
ademas del propio incendio, ahora que comienzan las llu-
viasy que se acercalatemporada deinvierno.

Yo estoy hablando de todos los conciudadanos y no de
los de uno u otro signo politico, porque estos sucesos los
padecemos todos. No he hablado de focos de incendios
sino de desarrollo de incendios, y las medidas que debe-
mos adoptar para que los incendios no se nos vayan de las
manos son de reforestacion o de explotacion responsable
de nuestros bosques. Con la climatologia de este pais, te-
nemos muchos focos de incendios todos |os afios, unos se
propagan y otros no, y hay condiciones extremas imposi-
bles de resolver, pero también hay una situacion, explota-
ciony gestion delos montes que ayuda aque losincendios
No se propaguen.

Lerepito que tenemos que llevar adel ante | os convenios
con la Comunidad Auténoma de Extremadura, no sélo
parapaliar |los efectos de los incendios sino para conseguir
avanzar en lamejoraforestal de su territorio. En laactuali-
dad, las condiciones que tenemos de ese tipo de convenios
son similares para todas las comunidades autbnomas y a
situaciones como éstasiempre selas hadado € mismo tra-
tamiento, y me vaa permitir decirle, aunque me duela, que
en este caso € tratamiento.

Creo que lo que teniamos que discutir yalo hemos dis-
cutido. El servicio de coordinacion de incendios interpro-
vincia o € seguimiento de los incendios en Portugal, en
este caso concreto, se hallevado a cabo através de Protec-
cion Civil. Es cierto que las circunstancias se avisan pero,
desgraciadamente, los fuegos no sdlo se avisan sino que
también se ven, y creo que en su localidad se veia avanzar
diatras dia el incendio de Portugal.

Nosotros facilitamos algunos medios para paliar €l in-
cendio de Portugal, pero esos medios también se hicieron
necesarios en determinadas |ocalidades de nuestro territo-
rio. En este sentido, a primeros de agosto sufrimos un gran
incendio en Castilla-La Mancha y tuvimos que enviar los
medios donde fueron necesarios.

El incendio se haproducido y no es culpade nadie. Ha-
bra que fijar las medidas para que las personas no queden
desatendidas o desasistidas, y ese es el terrenoen el quees-
tamos trabajando, pero también habra que adoptar decisio-
nes —y nos lo tendremos que tomar muy en serio— para
gue no se produzcan estas situaciones.
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Vuelvo arepetir que he convocado una conferencia sec-
torial porgue es el mecanismo de que dispongo. Ya he ha-
blado en otras ocasiones con los consejeros por teléfono
para analizar con nuestros técnicos si podemos mejorar la
situaciony ver si todos tenemos algo que aprender de unos
hechos desgraciados, para ser mas positivos y para que no
se vuelvan a repetir. Sera necesario estudiar la gestion de
nuestros bosques, la gestion del territorio, €l despliegue de
mediosy de formas, y ese sera el camino que debamos se-
guir, pero eso no se arregla con ruedas de prensa, sefioria,
se arregla trabajando. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DON MANUEL FRANCISCO FERNANDEZ
ZANCA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE LA POLITICA EDUCATIVA DEL
GOBIERNO (670/000208).

El sefior PRESIDENTE: Interpelacion del excelenti-
simo sefior don Manuel Francisco Fernandez Zanca, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre la politica educativa
del Gobierno.

Tiene lapalabrael senador interpelante.

El sefior FERNANDEZ ZANCA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, sefiora ministra, este verano han aparecido
en el Boletin Oficial del Estado una serie de reales de-
cretos que desarrollan la Ley Orgénica 10/2002, la lla-
mada Ley de Calidad de la Educacion; reales decretos
gue confirman nuestras peores expectativas. (El sefior
vicepresidente, Prada Presa, ocupa la Presidencia.)
Confirman, por gemplo, lo que hemos dicho repetidas
veces —Y no solo los socialistas—, de que estaley bene-
ficia claramente a la escuela privada en detrimento de la
publica. ¢Quién puede dudarlo si, ademas de todo lo que
figura en laley, se estudia detenidamente el articulo re-
ferido a la autonomia de los centros, que aparece en to-
dos los reales decretos —desde la Educacion Infantil
hasta el Bachillerato— y que permite que los centros do-
centes amplien el curriculo, el horario escolar y los dias
lectivos? ¢Quién lo duda?

El punto quinto dice exactamente que para poder desa-
rrollar al méximo las capacidades, formacion y oportuni-
dades de todos los alumnos, los centros docentes podran
ampliar € curriculo, horario escolar y dias lectivos respe-
tando, en todo caso, €l curriculo y calendario escolar esta-
blecidos por las administraciones educativas. Dicho de
otra manera, sefiora ministra, los centros docentes podran
dar ala semana una hora, dos 0 mas —las que sean—, de
Matematicas, de Lengua, de Religion; podran iniciar el
curso €l 15 de agosto, s asi o estiman oportuno, y termi-
narlo el 31 dejulio. Estearticulo del real decreto lo permite
y todo ello, como dice €l propio articulo, en aras de desa-
rrollar al méaximo la capacidad, formacion y oportunidades
de todos los alumnos. j Yo no sé de qué maneral

¢Sera casual, sefiora ministra, que sélo hayamos oido
manifestarse afavor de esta medida a la patronal de la es-
cuela privada? ¢Sera casua gque estén encantados? Desde
luego, no hemos oido a ninglin representante de la escuela
publica manifestarse a favor, no hemos oido a ningdn sin-
dicato manifestarse afavor; y no hemos oido a ningun re-
presentante del profesorado —tanto estatal como privado
o0 concertado— manifestarse a favor. ¢Qué opinan, sefiora
ministra, esos colectivos que tanto apoyaron, segiin usted,
laLOCE? ¢Han sido consultados, o han sido [lamados, en-
tonces, solo para hacerse lafoto?

Sefiora ministra, o usted desconoce radical y absoluta-
mente la realidad de la escuela espafiola, que eslo que yo
creo, o tiene que saber que esta medida es claramente dis-
criminatoria. La escuela publica no va a poder competir
nunca porgue, en primer lugar, no vaahaber dinero. No sé
s |o habra parala escuela privada, sospecho que si, pero a
tenor de lo que dice un representante de la patronal mayo-
ritaria de la ensefianza privada, tampoco seriaimprescindi-
ble, ya que segiin é —y leo textualmente—, incrementar
los minimos no implica aumentar los presupuestos, |o que
paladinamente viene a decir que los profesores de la es-
cuela privada van a ver cdmo se incrementa el nimero de
horas lectivas que tienen que impartir sin tener un incre-
mento de salario. Eso eslo que dice la frase de este repre-
sentante. Pero, en cualquier caso, € que haya dinero o no
es algo que a usted no le preocupa en absoluto, porque
también usted lo dijo muy claro: lafinanciacion es un pro-
blema de |as comunidades auténomas. Bien, volvemos una
vez mas al yo legislo y tU pagas, cuando alin no sabemos
como se van afinanciar los cambios en la educacién a par-
tir de la aprobacion de la LOCE.

¢Cree usted de verdad, sefiora ministra, que esta flexi-
bilizacién es un extra en cuanto que supone ampliar € ho-
rario escolar al margen de las horas ya establecidas, y que
cualquier centro que asi lo requiera podra acometer esein-
cremento lectivo, reforzar determinadas materias o su es-
pecializacion curricular, bien en idiomas o0 en nuevas tec-
nologias, como ha dicho usted? Un extra, ¢paraquién? Se-
fiora ministra, sabe que esta medida ampliard ain mas la
brecha que usted haabierto entre laescuelapublicay laes-
cuela privada. Con esta medida se abrira la veda para una
competencia desleal entre las dos redes educativas. Los
centros concertados empezaran a rebafiar horas de donde
sea y anunciardn, como reclamo, que en sus colegios se
dan mas horas de esta 0 aquella asignatura y durante méas
dias d afio. Y me temo, ademés, que esto se haraen €l 99
por ciento de los casos a costa de los trabajadores. No sé si
esta es laidea que tiene usted de calidad.

En cualquier caso, alos socialistas nos gustaria que nos
diese su opinién en sede parlamentaria sobre este articulo
referido ala autonomia de los centros y, s es posible, que
nos explicase cudles han sido las razones paraintroducirlo
en los reales decretos.

Sefioraministra, aveces siento envidiade otros paisesy
de sus gobiernos; no es frecuente, pero aveces si lasiento,
sobre todo cuando comparo las actitudes de unos y de
otros, y veo qué grande es la diferencia que nos separacon
algunos de éllos. En las mismas fechas, finalesde junio, en
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las que usted anunciaba que la Religion y su alternativa,
mas religion, tendrian el mismo rango académico que
cualquier asignatura cientifica; en las fechas en las que us-
ted certificaba que computarian estas dos asignaturas, la
Religion y més religion, para repetir curso o hacer media
para el acceso alauniversidad, otro Gobierno, también de
derechas, como €l suyo, preparaba una ley para prohibir
los signos religiosos en las escuel as publicas. Mientras us-
ted reforzaba el privilegio de lareligion —de la catdlica,
evidentemente— para transmitir su doctrina, otro Go-
bierno, también de derechas como el suyo, ante un pro-
blema de raiz religiosa —estoy hablando del velo isla-
mico—, reforzaba la neutralidad del Estado basada en €
principio de lalaicidad, fundamento de cualquier sociedad
gue se llame abierta. Estoy seguro de que muchos sefiores
senadores de los que estan agqui entenderan perfectamente
esa envidia que senti en aguel momento.

Sefiora ministra, decia hace pocos dias don Juan José
Tamayo, director de la Catedra de Teologia y ciencias de
las religiones de la Universidad Carlos I11, que estamos a
un paso del nacional-catolicismo. Yo creo que fue indul-
gente. Estamos instalados en el nacional -catolicismo més
rancio aln de aquel que emanaba del Concordato de 1953,
y es asi, sefiora ministra, porque en aquel Concordato de
1953 se contemplaba en € articulo 27.1 la dispensa de la
religion y moral catdlicas a aguellos hijos de los no catdli-
cos cuando lo solicitaran sus padres o quienes hicieran sus
veces, algo que ahora no sucede porque en laLOCE y en
los reales decretos que la desarrollan es obligatoria unade
las dos modalidades, o lareligion o mas religion, y no se
admite excepcién alguna. Y todo ello, ademés, bajo € pa-
raguas protector de esa pretendida calidad que les ha ani-
mado a ustedes. Y bajo ese paraguas, en la Ensefianza Se-
cundaria Obligatoria, por cada diez horas de Mateméticas
se imparten 6,3 de Religion o su aternativa; por cada diez
horas de Geografia e Historia, se imparten siete de Reli-
gion; por cadadiez de Educacion Fisica, seimparten 15 de
Religién; por cada diez horas de Fisicay Quimicaen la
Ensefianza Secundaria Obligatoria, se imparten 15 de Re-
ligion. (El sefior Laborda Martin: jTodosal cielo!) No han
oido mal, sefiorias. En la Ensefianza Secundaria Obligato-
ria, por cada diez horas de Fisicay Quimica que reciben
los alumnos que optan por ella reciben, opten o no opten,
15 horas de Religién o su alternativa.

Sefiora ministra, ¢se corresponde esto con la pomposa
frase de que los conocimientos cientificos deben integrarse
en el curriculo basico para que laformacion integral delos
alumnos, tanto cientifica como humanistica, esté debida-
mente compensada? Esta frase no me la he inventado. Fi-
gura en laintroduccién de esta asignatura, de la Fisicay
Quimica, en el Real Decreto 831/2003, en el que se esta-
blece la ordenacion general y las ensefianzas comunes en
la Ensefianza Secundaria Obligatoria.

¢Se corresponde este tratamiento con laidea de que la
ciencia en la sociedad actual es un &rea de conocimiento
imprescindible para comprender |os avances tecnol gicos
gue se estan produciendo y que poco a poco van transfor-
mando nuestras condiciones de vida 'y que usted ha colo-
cado en esaintroduccion?

Sefiora ministra, a mi esto me parece un sarcasmo. Por
lo menos, podrian ustedes eliminar estas consideraciones
de los real es decretos porgue, a nuestro juicio, constituyen
unaburlacruel.

Me gustaria que nos explicara cdmo, a su juicio, va a
motivar un profesor de MUsica, por g emplo, o de Educa-
cion Fisica, de Tecnologia o de Artes plasticas a sus alum-
nos cuando é mismo estd desmotivado porque comprueba
gue las horas de su asignatura son irrelevantes comparadas
con las horas dedicadas ala Religion.

Sefiora ministra, una vez més usted va por libre. Una
vez mas, como a lo largo de estos casi cuatro afos que
lleva a frente del ministerio, ha impuesto su criterio si
plantearse si quiera las consecuencias futuras. No se ex-
trafie por tanto de escuchar cosas como éstas. «Estamos de
acuerdo en que el fendmeno religioso, y en concreto € in-
flujo del cristianismo en lavida de |os espafioles actuales,
sean creyentes o no, es de tal magnitud que su conoci-
miento y reconocimiento bien merece un hueco, y no pe-
quefio, entre | as disciplinas que todo escolar debe dominar.
Pero de ahi aimpartir tres horas semanales de doctrina'y
préctica catdlica en las escuelas publicas o, en su defecto,
una asignatura obligatoria dedicada a hecho religioso, e
incluirla en todos los niveles y cursos, parece un tanto ex-
cesivo.» O esta otra: «Una cosa es conocer en profundidad
el fendmeno religioso como premisa para entender la his-
toriacultural y socia de nuestro paisy otrabien distintaes
imponer esa materia con una extension y obligatoriedad
gue exceden lo prudente.» O ésta: «No es nada bueno so-
meter alos alumnos aun continuo vaivén en asunto tan im-
portante. Mas alin, muchos se acercaran ahora a esta asig-
natura con no poca prevencion, que, justificada o no, po-
dria haberse evitado de haber conducido €l tema con otros
criterios y unavision amas largo plazo.»

No es ningun descreido e que dice esto, no es ningln
rojo —por o menos, eso creo—. Esto aparece en € edito-
rial del Ultimo nimero delarevista «Mensgjeros del Cora-
z6n de JesUis», 6rgano del apostolado de laoracién dirigido
por la Compafiia de Jesis —no sé si también estan bajo
sospecha.

Y no sési también esté bajo sospecha don Juan José Ta-
mayo, quien dice; «Con la actual Ley de Educaciény su
desarrollo normativo volvemos a tiempos premodernos,
donde las religiones separaban. Con la ensefianza no con-
fesional de lareligion entrariamos de [leno en la moderni-
dad.» Otra ocasi6n perdida, sefiora ministra.

De todas formas, a Grupo Parlamentario Socialista
—y yatermino—, en cuyo nombre hablo, le gustaria que
nos explicara qué ventajas, a su juicio, reporta alos es-
tudiantes el que puedan repetir curso porque suspendan
lareligion, o laotra; el que no puedan acceder ala uni-
versidad por culpa de una asignatura que en muchos ca-
sos no han querido cursar y que un gobierno ultraconser-
vador les haimpuesto.

Nada més. Muchas gracias. (Aplausos en |os escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Fernandez Zanca.
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Paracontestar lainterpelacion en nombre del Gobierno,
tiene la palabra la sefiora ministra de Educacion, Culturay
Deporte.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Sefior presidente, sefio-
ria, en este acto tan importante como es el de unainterpe-
lacion al Gobierno que hace uno de los grupos de la oposi-
cién, un grupo tan importante como e Partido Sociaista,
me parece extraordinariamente bien que quede patente,
como va a quedar registrado en las actas derivadas de este
acto, y publicado la gran preocupacién que el Partido So-
cialistatiene por la politica educativa, sealadel Gobierno
o cualquier otra. Creo que su intervencion deja claramente
de manifiesto la gran preocupacion que el Partido Socia
listatiene, en efecto, por laeducacion. Y esbueno que que-
den registros contabl es de esa natural eza.

Vamos air alo que parecia que era el literal de la pre-
gunta, que luego, evidentemente, no hasido ése.

El Gobierno ha llevado a cabo una serie de reformas
educativas a lo largo de esta legislatura de gran calado, de
gran importancia en todos | os nivel es de la ensefianza, que
tienen como objetivo comin mejorar todas aquellas condi-
ciones que nos conduzcan a un sistema educativo de ma-
yor calidad en todos | os niveles de la ensefianza: en las en-
sefianzas escolares, en las ensefianzas de formacién profe-
sional y en las ensefianzas universitarias.

Ello lo hahecho atendiendo a una doble necesidad: por
un lado, aguella que venia determinada por los cambios
gue se han venido produciendo en los Ultimos afios —en
algunos casos, décadas, puesto que algunas de las leyes
modificadas eran de hacia dos décadas, como es, por g em-
plo, laLey de ReformaUniversitaria, del afio 1983, por las
nuevas necesidades, por tanto, que habian surgido, y por
otro, por €l andlisis de las consecuenciasy de la eficiencia
gue este sistema educativo en los distintos niveles estaba
produciendo, todo lo cual hacia, desde luego, muy aconse-
jable la modificacién de aquellos aspectos que no se ha-
bian mostrado los maés eficaces, |os mas eficientes para
conseguir un sistema educativo que permitaunaformacion
de la maxima calidad y un fracaso escolar de la menor
cuantia. Esas han sido |as razones que nos han llevado a
acometer las reformas educativas.

En lo que respecta a | as ensefianzas escol ares, que usted
no hatratado desde un punto de vista educativo, aunque si
ha hecho mencién a algunos aspectos derivados de esa
cuestion, y alas que después me referiré de forma especi-
fica, también hemos tenido como objetivo conseguir un
mayor nivel de formacion de calidad, ala vez que reducir
ese |acerante porcentaje de fracaso escolar, ya que aproxi-
madamente el 25 por ciento de la poblacién escolar de 16
afos acaba su periodo educativo obligatorio sin obtener la
titulacion de Ensefianza Secundaria Obligatoria. Ese eraun
problemamuy grave, y habia que intentar solucionarlo. (El
sefior vicepresidente, Rojo Garcia, ocupa la Presidencia.)

Pero el Gobierno también ha hecho otras cosas. Por
gjemplo, unainversion en materia educativaextraordinaria-
mente importante. Asi, en € dltimo informe de la OCDE,
publicado en 2003, y relativo a afios anteriores, hasta 2001,

aparece un grafico —pagina 191— de larelacién del gasto
en Educacion con € PIB, que le sugiero consulte, en el que
se comprueba que Espafia esta ala vanguardia en lo que a
lainversion en gasto por estudiante serefiere. Segiin consta
en ese informe, Espafia destaca por tener uno de los maxi-
MOS incrementos en inversion educativa y, ciertamente, la
inversion que se ha venido haciendo alo largo de los Ulti-
mos afios en materia educativa ha sido muy sustantiva, a
pesar del descenso del nimero de alumnos.

Sin ir mas lgjos, se acaban de presentar |os Presupues-
tos Generales del Estado y, por tanto, también los corres-
pondientes al Ministerio de Educacion, Culturay Deporte
—ayer, en concreto, en una rueda de prensa especifica en
el ministerio—. Pues bien, como usted sabe, €l Ministerio
de Educacién tiene una Unica competencia en materia de
organizacion, gestion y financiacion directade unapolitica
educativa de a cance nacional. Esa Unica competenciaesla
politica de becas y ayudas, que se haido incrementando a
lo largo de toda esta legislatura de manera notabl e, aumen-
tando para el afio 2004 exactamente en el 9,23 por ciento,
aunque algunas de las becas especificas, como las becas
Séneca, se hayan incrementado incluso en el 46,4 por
ciento. Repito que el conjunto de la partida destinada a be-
casy ayudas, competencia del ministerio, se haincremen-
tado en los presupuestos para 2004 en €l 9,23 por ciento,
partida que viene siendo una preocupacion constante del
Gobierno desde €l inicio de esta legislaturay también du-
rante la anterior.

Y paso yaareferirme aagunos de los aspectos que us-
ted ha mencionado, aunque no lo hago porque su sefioria
se vaya a dar por enterado —estoy convencida de que no
va a ser asi; volveria a hablar exactamente de la misma
formasi repitiéramos este debate dentro de dos, tres o cua-
tro semanas, tal como usted ha hecho hoy y han venido ha-
ciendo sus comparieros de partido en el Congreso de los
Diputados, y les daigual—, sino para que quede constan-
ciaen las actas notariales que son los «Diarios de Sesio-
nes», en las que todo lo que aqui se habla queda publicado,
y también para aquellas personas que con buenaintencién
quieran enterarse, si no lo han hecho ya.

Vamosair desde € principio. A mi me sorprendelo que
dice usted de los centros privados. En primer lugar, porgque
laley de calidad en todas las materias esta dirigidaamejo-
rar las condiciones en las que se desarrolla la ensefianza,
esa ensefianza que esta impartida por unared publica, que
tiene centros de titularidad publicay centros que estén fi-
nanciados publicamente pero que tienen gestion privada,
los centros concertados. Y en muchos lugares de Espafia
esa red esti dividida en un 50-50. No sé si usted o Unico
que haria seria una ley que atendiera nada mas que a los
chicosy alas chicas que estudian en los centros pablicos y
no haria unaley que contemplara también —y discrimina-
ria, por tanto— alos que estudian en los centros concerta-
dos. Seria extraordinariamente grave, porque en muchas
comunidades hay unadistribucién del 50-50.

Dice usted que nosotros decimos que hay posibilidad de
ampliar los horarios y las actividades, etcétera. A mi me
Ilamo la atencion que ayer mismo, cuando leia las pro-
puestas del Partido Socialista en materia educativa, unade
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las propuestas fuera mantener los centros educativos pu-
blicos —eso si, no hablaba de los otros— abiertos practi-
camente las 24 horas del dia, de acuerdo con lo que deci-
dieran los propios centros. No sé si 1o van a financiar con
la misma generosidad con que financiaron la LOGSE vy,
por tanto, si vaaser posible que estén abiertoslas 24 horas
con la misma credibilidad con la que financiaron la
LOGSE, ya que deberian advertir con qué grado de credi-
bilidad lo van afinanciar. Su grado de credibilidad el Go-
bierno lo tiene muy acreditado y uno de los grandes valo-
res de este Gobierno es su credibilidad en todo aquello que
promete y dice que va a hacer. Me llama la atencion que
usted plantee que los centros puedan estar abiertos, si asi lo
decideny si ven la posibilidad con los padres de poder ha-
cerlo, que digan también, en este caso solo los publicos,
gue pueden estar abiertos incluso las 24 horas del dia, y
planteen problemas en este sentido, porque me parece re-
almente para nota.

Vamos a lareligion. Sefioria, yo creo que lo de lareli-
gion tiene un titulo. Ustedes podrian ser perfectamente los
protagonistas de una novela que se llamara «Demagogia
sin complejos». No cabe duda de quiénes serian los prota-
gonistas de «Demagogia sin complejos»: Ustedes; no hay
ningunaduda. A mi me alegramucho que coincidatanto el
Partido Socialista con |os mensajeros del corazon de JesUs,
me parece que es un avance notable. Ultimamente tienen
ustedes unos arranques de modernidad que son para nota.
(Risas.) Invocan aFranco y alalglesia Catdlica. Es decir,
sus dos grandes €jes estratégicos en materia de educacion
y culturason Franco y lalglesia Catdlica. Yo me pregunto
si ustedes han hecho una promesa con los Mensgjeros del
Corazon de Jesls para no acercarse nunca ala posibilidad
de ganar las elecciones. (Risas.—Aplausos.) Esa estrategia
tan depurada y tan moderna que tiene como referencias a
Franco y alalglesia Catdlica cada vez que hablan de edu-
cacion o de cultura es un auténtico espectaculo, como mi-
nimo.

Pues bien, usted falta a la verdad abiertamente y hace
demagogia abi ertamente cuando dice, por ejemplo, quelas
horas que se van a dar de religién son no sé cuantas, prac-
ticamente mas que las de mateméticas, etcétera. Las horas
de religién no han variado; no ha variado exactamente ni
una. Aquellos alumnos que elijan religion van a dar exac-
tamente las mismas horas de religion.

Una vez mas —con la seguridad de que a usted este
temano leinteresay con la seguridad de que ustedes no
se van adar por enterados—, ¢cuales han sido los cam-
bios que puedan tener alguna vinculacién con esta mate-
riaen laley de calidad y sus desarrollos posteriores?
Han sido los siguientes: la clase de religion catdlica, que
es laque se imparte en nuestros centros de ensefianza, es
voluntaria y son las familias —porque normalmente se
trata de menores— las que deciden inscribir o no a sus
hijos en esa clase; esto deriva de un acuerdo internacio-
nal con la Santa Sede que se viene desarrollando y apli-
cando a lo largo de toda la democracia, se ha aplicado
con los gobiernos de la UCD, se ha aplicado con los go-
biernos socialistas y se aplica con los gobiernos del Par-
tido Popular.

Primer punto, la clase de religién es voluntariay siem-
pre hasido asi alo largo de lademocracia. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

Segundo aspecto: ¢Qué pasa con aguellos alumnos cu-
yas familias deciden que no vayan a clase de religion,
puesto que laasistenciaalamismaes voluntaria? Han ocu-
rrido dos cosas y unaterceravaa ocurrir.

Con la Unién de Centro Democrético a esos alumnos,
gue constituyen aproximadamente un 25 por ciento del to-
tal del alumnado que tenemos en |as ensefianzas escolares
—el 75 por ciento estan inscrito en las clases de reli-
gién—, seles dabaunaclase de ética; esdecir, unos daban
clase de religion y en el mismo horario otros daban clase
de ética.

Llegaron los gobiernos sociaistas y, ¢qué ocurrio? Al
principio la situacion se mantuvo igual, daban clase de
€ética, pero inmediatamente, cuando empezaron las refor-
mas socialistas, se decidié suprimir la clase de éticay se
les ofrecieron alternativas todas vinculadas esencialmente
al ocio, con una vertiente de manualidades, con una ver-
tiente directamente de recreo, es decir, a ese 25 por ciento
se les ofreci6 ocio.

¢Qué hemos hecho nosotros? Pues que esos ad umnos que
no van a clase de religién tengan la oportunidad de conocer
cudl eslarelacion entre las grandes religiones del mundo, la
sociedad y la cultura para que puedan tener unas fuentes de
informacion que les permitan conocer, desde un punto de
vista obviamente laico y respecto de un conjunto de grandes
religiones, cud es e impacto que han tenido en laevolucién
delahistoriadelahumanidad, que hasido grande en las dis-
tintas civilizaciones, tanto en la historia del arte como en la
politica, en laeconomia, etcétera, y ademés, losalumnos que
van aclase dereligion catdlica, que eslaque seimparte, tie-
nen también ahora que dar —cosa que no hacian antes— una
serie de temas generales para que, inscrito en esa materia,
aparte de conocer ladoctrinadelardigion enlacua han ele-
gido formarse, tengan la posibilidad de conocer esos aspec-
tos generales. ESto es exactamente en lo que consiste lare-
formay nosotros entendemos que constituye un valor afia-
dido formativo, un valor afadido de calidad.

Si ustedes prefieren que esos alumnos sigan teniendo
ocio, bien. Si ustedes lo que quieren es denunciar e Tra-
tado con la Santa Sede y que la asignatura de religiéon no
seacurricular y no esté en el horario escolar, también bien,
pero diganlo claramente, no tiren la piedra 'y escondan la
mano, porque esto los Mensajeros del Corazon de Jesds no
se lo van a perdonar. Diganlo claramente. Si de su pro-
puesta podemos entender que el PSOE va aincluir en su
programa el ectoral que quiere denunciar € Tratado con la
Santa Sedey le esta diciendo alas familias espafiolas que,
si ellos gohiernan, no va a haber clase de religién curricu-
lar y en el horario escolar, ami me parece una posicion tan
legitima como cualquier otra, pero digan si es eso o que
quieren, no tiren la piedray escondan la mano, que es lo
gue estan haciendo como minimo en este tema —aunque
YO creo que también en otros.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora ministra, por favor,
vaya finalizando.
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La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Si, sefior presidente, voy
finalizando.

Esto es lo que hay, sefioria, respecto de este tema. Por
tanto, no falten unay otravez alaverdad.

Para finalizar con este asunto le digo otra cosa, no es
verdad que nosotros hayamos hecho una exceptuacion de
lareligion distinta ala que habia en términos académicos.
El valor académico de la Religidn en la Ensefianza Secun-
dariaObligatoriaes el mismo que el de cualquier otraasig-
naturaapesar de que ustedesintentaron que no fueraasi. A
través de una sentencia del Tribunal Supremo, y por un re-
CUrso que se presentd, ustedes tuvieron que volver a reco-
nocer que la asignatura de Religion tenia el mismo valor
gue cualquier otra. En la Ensefianza Secundaria Obligato-
ria no ha habido ninglin decreto que haya exceptuado ala
Religion dandole un valor académico distinto del que
tiene. Lo que ha ocurrido es que hemos cambiado los re-
quisitos de un sistema desastroso, como era la promocion
automatica para pasar de un curso aotro. Al alumno no se
le estimulaba, a profesor sele minusvaloraba, y las conse-
cuencias han sido francamente muy negativas, como reco-
nocen todos y cada uno de los profesores y de los que for-
man parte de lacomunidad educativa. Esto eslo que hapa-
sado. EI maximo cambio que ha habido es que con dos
asignaturas suspendidas no se puede pasar de curso, pero
todas las asignaturas tienen un tratamiento exactamente
igual a de antes. Asi es que, sefioria, tampoco falten ala
verdad en esto porgue, salvo los Mensajeros del Corazon
de JesUis, no s& si habra alguien mas que les entienda.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Sefiorias, quiero comunicarles que se encuentran visi-
tando oficialmente esta Casa el presidente delaDiputacion
de Burgos, don Vicente Orden Vigara, € presidente de la
Diputacion de Vaencia, don Fernando Giner Giner y el de
la Diputacion de Soria, don Efrén Martinez | zquierdo. El
sefior vicepresidente primero de la Diputacion de Zara-
goza, sefior Martin Llanas, el presidente de la Diputacion
de Teruel, don Juan Miguel Ferrer Gorriz, € sefior presi-
dente de la Diputacion Provincia de Alicante, don Miguel
Valor Peydré y el vicepresidente primero de Castellon, don
Francisco Martinez Capdevila. Todos ellos estan asis-
tiendo a una sesion de trabajo con el presidente sobre un
proyecto del consorcio del Camino del Cid, que estambién
una parte importante de la Espafia territorial.

Bienvenido, sefior presidente. (Aplausos.)

A continuacion tiene la palabra el sefior Fernandez
Zanca.

El sefior FERNANDEZ ZANCA: Muchas gracias, se-
fior presidente. Reitero labienvenidaen nombre del Grupo
Parlamentario Socialista.

Sefiora ministra, cuando yo citaba a los Mensgjeros, 1o
hacia en el sentido de que ideol 6gicamente estaban mas
cerca de usted, de ustedes en general (Rumores.), y no por
otrarazdn. Por tanto, si |os que estan cerca de ustedes ide-

ol 6gicamente critican su actitud, tendran que justificarse
ustedes, pero desde luego yo no me tengo que justificar
con ellos, en absoluto.

Ha dicho usted cosas que no se corresponden con la
verdad, tengo que decirsel o asi de claro, pero voy aaportar
datos, unos datos que usted misma ha dado. Por gjemplo,
cuando en las comunidades auténomas se barajaban datos
provisionales ustedes ya sacaron éstos que tengo aqui y
gue les muestro ahora. Pues bien, debo sefialar uno que
merece la pena: gasto en educacion y su relacion con el
producto interior bruto, afio 1995 —gobierno socialista—,
5,9 del PIB; afio 2003, 5,5 del PIB. No sé s esto quiere de-
cir algo. (Rumores.—El sefior Barquero Vazquez: Habla
del PIB de un afio y de otro.)

Senador, cuando quiera debatimos sobre esto.

El sefior PRESIDENTE: Silencio, senador Barquero.

El sefior FERNANDEZ ZANCA: Lo que es una evi-
dencia es que ha habido una bajada de cuatro décimas res-
pecto del producto interior bruto desde que gobernaban los
socialistas hasta ahora que gobierna la derecha. No sé si
esto quiere decir ago.

Sefiora ministra, parece mentira—supongo que quiere
usted confundir a los sefiores senadores— parece mentira
—digo— que compare usted la propuesta socialista—por
cierto, sé que algunos de ustedes también la comparten—
de abrir los centros publicos durante once meses al afio
siete dias ala semanay veinticuatro horas cada dia, con la
posibilidad de ampliar €l curriculo, horario escolar y dias
lectivos. Creo que ladiferencia es mas que notable, porque
en nuestra propuesta nunca hemos contemplado, por gem-
plo, impartir horas de refuerzo para Matematicas, Religion
o Fisicay Quimica. Pues estamedida, que vaa ser imposi-
ble de llevar adelante en los centros publicos, ha sido ex-
traordinariamente bien acogida por la patronal de la ense-
flanza privada, como ya tuve ocasién de decirle antes. Por
tanto, no intente usted confundirnos.

Y si he citado a Franco es porque también considero
gue esta mas cerca ideol 6gicamente de ustedes que de mi.
Y cuando hablé del nacional catolicismo sabe usted con
toda seguridad, sefiora ministra, que fue un término acu-
flado por un tedlogo, José Gonzdlez Ruiz, para denominar
ese maridaje entre laespaday lasacristia, que gobernd con
mano de hierro Espafia. Gracias a ese maridaje Franco te-
nia el privilegio deir bajo paio y de designar obispos; no
sé qué privilegio tienen ustedes; espero que me lo digan.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Socia-
lista—Protestas en |os escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabrala sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Muchas gracias, sefior
presidente.

Yaveo queinsisten en la promesa, pero, jquélevamosa
hacer! Eso es cosa de ustedes; nosotros, mientras sigan por
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ese camino y con esa fidelidad a esa promesa, estaremos
encantados. Yo estoy segura de que |os sefiores senadores
no se pueden confundir; algunos sefiores senadores quiza
pueden no querer darse por enterados —aunque yo espero
gue todos se den por enterados—, porque hace falta decir
las cosas tal y como son, y en 1995 € gasto publico, sobre
el PIB, era exactamente de 4,7y en el 2003 es del 4,5, se-
gun las cifras en su relacion al PIB. (El sefior Fernandez
Zanca: jUsted lo ha publicado aqui, sefiora ministral)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, sefiorias!

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Mire, sefioria: datos re-
lativos al curso escolar 2003-2004, pagina 11, gasto pu-
blico en educacion —no gasto familiar y publico—, exac-
tamente 4,7 y 4,5. Lo que usted no dice es cuanto era el
PIB en €l afio 1995 y cuanto es en el afio 2003; usted eso
no lo dice porgue no le interesa (La sefiora Espaiia Moya:
i Y habla de Franco!), pero estamos hablando, en millones
de euros, de 437.000 y 740.000, que es una diferencia muy
notable; es mucho mas que esa diferencia de porcentaje so-
bre PIB de la que usted ha hablado.

Usted tampoco dice cuanto ha descendido € nimero de
alumnos alo largo de la década 1993-2003, sobre todo
desde 1996 hasta ahora. Pues bien, ha descendido e con-
junto del nimero de alumnos en ensefianzas escolares un
14,1 por ciento, y € conjunto de todos|os alumnos—puesto
gue la ensefianza universitaria subi6, hasta recientemente,
gue ha empezado a bagjar— un total del 10,7 por ciento. Du-
rante todo este periodo € gasto publico en educacion haes-
tado subiendo, hastatal punto que ladiferenciaen e mismo
periodo es de un incremento de lainversion de un 26,9 por
ciento, y un descenso del nimero de alumnos de un 10,7 por
ciento. Todo esto hay que decirlo, porque es la verdad, y
s0lo sobrelabase de las cifras ciertas, de las cifras verdade-
ras se pueden establecer, a mi modo de ver, aunque sea
desde Gobierno y oposicién —que hay que hacerlo, yo asi
lo entiendo €l gjercicio delapaliticay & funcionamiento del
sistema democrético—, ambitos de colaboracién, por més
gue esa colaboracidn pase, como es [6gico en determinados
momentos, por una critica constructiva.

Sefioria, nos estamos aproximando al final delalegisa
tura; ha sido una legislatura en la que, en materia de edu-
cacion, realmente el esfuerzo hecho por €l Gobierno, por €l
Ministerio de Educacion, Culturay Deporte, que es quien
ha tenido la responsabilidad directa | 6gicamente de estas
materias, ha sido enorme, y yo no he encontrado més que
una actitud extremadamente negativa, extremadamente ra-
dical, y en absoluto constructiva por parte del Partido So-
cidlistay por parte de su grupo parlamentario, tanto en €
Senado como en & Congreso de los Diputados. (Aplausos
en los escafos del Grupo Parlamentario Popular.)

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.
Se levantala sesion hasta las cuatro de la tarde.

Eran las catorce horasy treinta y cinco minutos.

Sereanuda la sesién a lasdieciséis horasy cinco minu-
tos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanudala sesion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE CIENCIA Y TECNO-
LOGIA EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES
(S. 621/000132) (C. D. 121/000133).

El sefior PRESIDENTE: Punto tercero del orden del
dia: Dictamenes de comisiones sobre proyectosy proposi-
ciones de ley remitidos por € Congreso de los Diputados.

De la Comision de Cienciay Tecnologia en relacion
con el proyecto deley general de telecomunicaciones. Para
la presentacion del dictamen, tiene la palabra el represen-
tante designado por la comision, sefior Arroyo.

El sefior ARROY O HODGSON: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefiorias, me cabe el honor de haber sido designado
para presentar ala Camara el dictamen de la Comisién de
Cienciay Tecnologia del proyecto de ley general de tele-
comuni caciones.

Este proyecto de ley fue remitido a Senado por el Con-
greso delos Diputadosy publicado el pasado 5 dejunio. El
plazo de presentacion de enmiendas concluy®d, inicial-
mente, el 17 de junio, ampliandose hasta €l 23 de junio. El
proyecto se tramita por el procedimiento ordinario.

A este proyecto de ley se han formulado tres vetos. El
veto niimero 1 del Grupo Parlamentario Mixto, presentado
por |os senadores Camara Fernandez y Cabrero Palomares,
el veto nimero 2 del Grupo Parlamentario Entesa Catalana
deProgrésy €l veto nimero 3 del Grupo Parlamentario So-
cidista

Igualmente, se han presentado 301 enmiendas distribui-
das de la siguiente forma. Las enmiendas niUmeros 1 a 16
del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Cana-
rig, las nimeros 17 a 40 de los senadores Camara Fernan-
dez y Cabrero Palomares, las nimeros 41 a51 del senador
Quintana Gonzélez, las niUmeros 52 a 60 de la sefiora De
Bonetay Piedra, del Grupo Parlamentario Mixto, las ni-
meros 61 a 84 de Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, las nimeros 85 a 131 del Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana de Progrés, las nimeros 132 a
203 del Grupo Parlamentario Socialista, las nimeros 204 a
278 del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergenciai Unid y las nimeros 279 a 301 del Grupo
Parlamentario Popular.

L os senadores designados por la comision, a propuesta
de los grupos parlamentarios, para formar parte de la po-
nencia encargada de informar & proyecto de ley fueron los
siguientes. Por el Grupo Parlamentario Popular, don
Adolfo Abejon Ortega, dofia Maria M ercedes Coloma Pes-
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guera y dofia Lucia Delgado Garcia; por €l Grupo Parla-
mentario Socialista, don Carlos Chivite Cornago, don José
Maria Romero Calero; por €l Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergénciai Unio, don Josep Varelai
Serra; por € Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, don Arseni Gibert i Bosch; por € Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos, don Francisco Xa
bier Albistur Marin, y por € Grupo Parlamentario de Sena-
dores de Coalicién Canaria, don Alonso Arroyo Hodgson.

A lavista de las enmiendas presentadas, |a ponencia
procedi6 ainformar € proyecto de ley el dia8 de septiem-
bre, incluyéndose en € informe todas las enmiendas pre-
sentadas por € Grupo Parlamentario Popular a excepcion
de la enmienda niimero 284, cuya aprobacion, en su caso,
guedo aplazada para el debate en comision.

El dia 23 de septiembre, 1a comisién dictaminé el pro-
yecto de ley, fase en la que quedaron incluidas diversas
maodificaciones sobre |a base de propuestas formul adas por
€l Grupo Parlamentario Popular y dirigidas a articulo 50,
disposicién adicional duodécimanuevay disposicidn tran-
sitoria décima, también nueva.

Para su debate ante el Pleno, han formulado votos par-
ticulares, manteniendo sus propuestas de veto, el Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrésy € Grupo Par-
lamentario Socialista. Igualmente han formulado votos
particulares, manteniendo sus enmiendas, €l sefior Cabrero
Palomares, del Grupo Parlamentario Mixto, enmiendas 17
a40; el Grupo Parlamentario Mixto, enmiendas 41 a 60; €
Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Canaria,
enmiendas 1 a 16; el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, enmiendas 61 a 84; el Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana de Progrés, enmiendas 85 a 131;
el Grupo Parlamentario de Convergénciai Unid, enmien-
das 204 a 235, 237 a268 y 271 a 278; €l Grupo Parlamen-
tario Socialista, enmiendas 132 a 203.

Con estas palabras creo haber resumido la tramitacion
gue hasta ahora se hallevado a cabo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Se han presentado dos propuestas de veto que se deba-
tirén a continuacion.

Propuesta de veto nimero 2, de Entesa Catal ana de Pro-
grés, para cuya defensa tiene la palabra el senador Gibert.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
presidente, sefiorias.

Tal vez suene un poco raro iniciar ladefensa de un veto
afirmando que con estaley, sea cual seasu redaccion fina,
el sector de las telecomunicaciones estara mejor regulado
0 menos mal regulado que antes de su promulgacion. Esta
aparente paradoja tiene una explicacion. La evolucion tec-
nolégicay la estructura de este tipo de mercados ha sido
tan vertiginosa en los Ultimos afios que modificar lalegis-
lacion era ya una necesidad perentoria. La anterior no era
necesariamente mala cuando se promulgo, pero si estaba
desbordada, obsoleta por esta rapida evolucion.

Es més, quiero destacar algunos aspectos positivos del
proyecto. Por gjemplo, reduce las barreras de entrada de

nuevos operadores y simplifica con la notificacion feha-
ciente del inicio de la actividad, su incorporacion a mer-
cado. Nos parece bien. Transpone, a nuestro juicio adecua-
damente, la Directiva 2002/19 en lo que se refiere al ac-
ceso aredes y a su interconexion, que era algo necesario.
Incluye Internet en el concepto de servicio universal, aun-
gue sea de una forma gque nos parece globalmente mejora-
ble, pero podemos decir que lo incluye bésicamente de
forma adecuada. Podria extenderme en otros aspectos po-
sitivos quetiene laley.

También hay aspectos que merecen nuestra critica y
gue hemos intentado corregir con enmiendas parciales.
Solo pondré algunos gjemplos. Deberian evitarse, a nues-
tro juicio por innecesarios, 10s riesgos que comporta €l
almacenamiento de algoritmos o de los procedimientos
de cifrado. Creemos que el domicilio electronico deberia
considerarse, en principio, inviolable, puesto que, para
situaciones que lo requieran, ya existen medios juridicos
paraintervenir sin necesidad del caracter cautelar general
que prevé el proyecto. Deberia transponerse lo mas acer-
tadamente posible la Directiva 2002/58 en o que se re-
fiere alas «cookies», porque no hace falta complicar mas
las cosas. Creemos que seria suficiente con la transposi-
cion literal. El resultado global deberia ser, al menos nos
gustaria que asi fuera, mas equitativo entre los distintos
operadores. El dominante tal vez quede satisfecho con
estaley, pero sus competidores no tanto. Paraellos, en al -
gunos supuestos subsi stiran importantes desventaj as ope-
rativas.

Pero incluso estas y otras habituales objeciones no se-
rian suficientes parala presentacion de un veto, a pesar de
lo cual —y quiero insistir en ello puesto que el proyecto
prosperara como es previsible— queremos reiterar y reco-
nocer explicitamente que supone una mejora sobre la le-
gislacion hoy vigente. ¢Por qué entonces hemos presen-
tado un veto? Basicamente porque deseariamos una legis-
lacién mas moderna, més adecuada a un sector de estas ca-
racteristicas y por dos razones, una de caracter legislativo
porgue estamos en desacuerdo en buenamedida con latéc-
nica legislativa global adoptada, y la otra, derivada de la
anterior, en funcion del procedimiento.

Sin un debate previo sobre €l tipo de legislacion que
queremos hacer, sobre como deben regularse este tipo de
mercadosy sectores tan extraordinariamente dinamicos en
su evolucion, no es posible efectuar un debate riguroso so-
bre un proyecto que parte, a nuestro juicio, de una concep-
cion errénea.

El proyecto estd elaborado a partir de unos parametros
legislativos convencional es de matriz casuisticay de situa-
ciones mas 0 menos estéticas o previsibles, y no a partir de
una cierta prospectiva que contemple la vertiginosa evol u-
cion tecnol6gica ni la volatilidad de las estructuras de ese
tipo de mercados.

Lostecndcratas del ministerio que redactan los antepro-
yectos, que a menudo no son técnicos especializados, de-
berian distinguir las cosas cuya regulacion requiere pautas
estrictas, ajustadas a variables previsibles y relativamente
estaticas, de aquellas otras, como la que estamos tratando,
gue presentan continuamente situaciones nuevas y poli-
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morficas, en gran medida no previsibles 0 a menos no en
sus detalles.

Eso nos conduce directamente al debate, que ya hemos
tenido en otras ocasiones en esta Camara, sobre los orga-
nismos reguladores sectoriales. Ademés de independien-
tes, deben ser altamente cualificados técnicamentey con la
agilidad y potestad suficientes parareaccionar e interpretar
situaciones no estrictamente permisiblesy regulables rigi-
damente y a priori. En realidad, para eso se invento en el
mundo anglosajon este tipo de organismos, pararegular de
forma dinamica, y si es posible anticipada a los hechos
emergentes, sectores de enorme complejidad técnicay
econdmicay sus mercados.

L os sefiores del Partido Popular en general, que presu-
men de liberales, deberian saberlo, no deberian permitir
gue se o recuerde un socialdemdcrata.

En la Europa continental en general y en Espafiaen par-
ticular no se ha copiado € modelo anglosaj6n, pero se ha
convertido mas bien en una caricaturaen muchos casos. Ni
son suficientemente independientes ni tienen facultades
pararegular en € sentido descrito. Para interpretar 1os he-
chosy lasleyesaposteriori no nos hacen falta. Yatenemos
los 6rganos judiciales. Para ser permanentemente captura-
dos por los gobiernos o por los «lobbies» sectoriales, me-
jor no haberlos creado, pues no son muy (tiles.

Por supuesto que esos 6rganos deben tener sus atribu-
ciones acotadas por laley y sus actuaciones auditadas ade-
cuadamente, pero de poco sirven si no disponen de mérge-
nes reguladores. Recordemos, se llaman 6rganos regulado-
res, No supervisores a posteriori.

En ese sentido el proyecto no contempla adecuada-
mente, a nuestro juicio, e papel que debe jugar la Comi-
sion Naciona del Mercado de Telecomunicaciones y, por
€l contrario, creemos quelo diluye alln mas con lacreacion
de esta agencia con funciones y sistemas de financiacion
gue nos parecen algo confusos.

El colmo ya es que la Comision Nacional del Mer-
cado de Telecomunicaciones no pueda ejercer sus fun-
ciones de salvaguarda de la competencia en algunos as-
pectos hasta que se produzca el desarrollo reglamentario
delaley, como lo han puesto de manifiesto algunas aso-
ciaciones empresariales como Aniel o Astel. Con esta
dinamica legislativa, convertimos la Comision Nacional
del Mercado en un drgano aplicador de reglamentos més
gue regulador.

Resumiendo, podriamos decir que, debido a su punto
de partida conceptual, las prescripciones de esta ley seran
pronto obsoletas, tal como ha sucedido con sus predece-
soras.

Por lo que se refiere a segundo motivo del veto proce-
dimental, este debate que tan sélo he apuntado y que debe-
ria haberse hecho no se ha producido. Estamos desde €l
principio condicionados por un texto y sdlo cabe trabajar
sobre é. El debate resulta de este modo algo artificioso y
en ciertamedida, a nuestro juicio, secundario. Lo protago-
nizamos personas con muy buena voluntad, que hacemos
mucho esfuerzo, pero con insuficiente conocimiento de la
materia tanto desde el punto de vista técnico como de fun-
cionamiento de un mercado tan complejo y cambiante.

Dos gjemplos quisiera poner parailustrar esta afirma-
cién. El primero es que podria ser un caso algo parecido al
delalegislacién de carécter cientifico. Los parlamentos se
han dotado internacionalmente de mecanismos de asesora-
miento cientifico, reconociendo gque sin éste no se puede
producir seriamente un debate legislativo sobre algunas
materias. Algo parecido seria necesario paralegislar sobre
sectores de tan extraordinariacomplejidad y volatilidad de
situaciones.

En cuanto al segundo e emplo, el Parlamento Euro-
peo, el mismo que tan a menudo criticamos por sus défi-
cit democréticos, nos acaba de dar unaleccidn. Sus sefio-
rias recordaran que en diversas y recientes ocasiones he-
mos debatido en esta Camara una cuestion —que no esla
gue hoy tratamos— que es la patentabilidad o no del soft-
ware informético. Pues bien, recientemente la Comision
Europea redact6 hace tiempo un proyecto de directivare-
cogiendo las tesis de la Oficina Europea de Patentes.
Ante los distintos puntos de vista que sus comisiones ju-
ridicas, de culturay de industria sostenian sobre el tema,
el Parlamento Europeo haido modulando su posicion, ha
aplazado varias veces y por varios meses su pronuncia-
miento y, finalmente, tras este rico debate sobre filosofia
del proyecto, no sobre sus detalles, la votacion ha resul -
tado contraria a las tesis de la Comision Europea. Como
sus sefiorias saben, ya estan previstos |os mecanismos
para resolver esas situaciones en el procedimiento de co-
decision? En cualquier caso, nos parece un modelo de
parlamentarismo. No es dificil observar que en nada se
parece al debate ritual, mecanico y amenudo no muy do-
cumentado, con el que despachamos las leyes; Ultima-
mente ademas las despachamos por docenas.

Quiero terminar anunciando que doy por defendidas to-
das las enmiendas parciales presentadas por €l Grupo Par-
lamentario Entesa Catalana de Progrés a este proyecto de
ley. Seguimos creyendo que en el caso de ser incorporadas
mejorarian €l texto en algunos aspectos y por eso las he-
mos presentado. Por tanto, votaremos las nuestras a favor,
al igual que haremos con bastantes enmiendas presentadas
por otros grupos parlamentarios. Pero como he intentado
explicar, nos parece que éste no era el debate principal; €
debate principal no haexistido, y debera hacerse algiin dia,
mas pronto quetarde, si esposible. De ello dependeraenel
futuro la calidad de desarrollo en Espafia de sectores estra-
tégicos, como lo es € de las telecomunicaciones.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Para defender la propuesta de veto nimero 3, por el
Grupo Parlamentario Socialista, tienelapalabrael senador
sefior Romero.

El sefior ROMERO CALERO: Gracias, sefior presi-
dente.

Subo a latribuna a defender una propuesta de veto del
Grupo Parlamentario Socialista a este proyecto de ley ge-
neral de telecomunicaciones, en coherencia con la en-
mienda de totalidad que nuestro grupo present6 en el Con-
greso de los Diputados.
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Esta ley es esencial porque aborday regula aspectos
muy importantes de la sociedad, de la economia espafiola
y del desarrollo econémico y productivo, y ha sido objeto
tanto en el Congreso de los Diputados como en el Senado
de unadiscusion amplia; desgraciadamente, ami juicio, €l
grupo mayoritario de la Camara no hatenido la suficiente
sensibilidad para asumir determinadas posiciones que con-
sidero suponian un enriquecimiento del texto.

Por €ello, mantenemos este veto, aunque, compartiendo
también las palabras del senador Gibert, entendemos que
en algunos aspectos este proyecto mejora el marco regula-
dor anterior. (El sefior vicepresidente, Prada Presa, ocupa
la Presidencia.)

Mantenemos el veto porque, como bien saben sus sefio-
rias, €l origen de laley es latransposicion de una serie de
directivas comunitarias, tanto del Parlamento Europeo
como del Consgjo, quetienen que ver con €l marco regula-
dor de lasredes y de los servicios de comunicacién elec-
trénica, con el servicio universal y los derechos de los
usuarios, con el acceso alas redesy lainterconexion entre
ellas, con el tratamiento de datos personales y la protec-
cion alaintimidad, y con el marco regulador de las politi-
cas del espectro radioeléctrico. Como vemos, son directi-
vas que abarcan en un sentido muy amplio muchas cues-
tiones relativas a asunto que hoy nos concierne y pensa-
mos que era una magnifica ocasion para el Parlamento es-
pafiol el haber aprovechado su transposicion junto con la
inevitable revision de la legislacion actual. Desde que se
produjo €l proceso de liberalizacion y aunque, evidente-
mente, no ha transcurrido mucho tiempo, por las propias
caracteristicas del sector y por la propia naturaleza de las
cuestiones que regula, muchas normas del marco legisla-
tivo que tenemos se han quedado obsoletas y, sobre todo,
se han mostrado de una manera bastante clara algunos dé-
ficit delalegislacion actual.

Voy asefialar algunos de estos déficit. Parece bastante
evidente que ha habido un marco de actuacién poco
transparente e imprevisible para los operadores, que se
han venido desenvolviendo en un marco de actuacion, re-
pito, poco previsible y poco transparente. El marco legis-
lativo actual no hacontemplado el suficienteimpulso ala
innovacion tecnol dgica, y aungue ya sé que los ponentes
del Grupo Parlamentario Popular me diran que no esta-
mos abordando una ley de contenidos —cosa que yo
comparto—, siguiendo un simil que el ponente del Grupo
Parlamentario Popul ar, sefior Abején, utilizd en comision
—decia en comisién que en este tema estamos constru-
yendo las carreteras'y luego los coches ya pasaran por las
carreteras—, yo lo que digo es que la cuestion estaen si
construimos carreteras 0 construimos autopistas, en Si
construimos trazados tradicionales de ferrocarril o cons-
truimos trazados de alta velocidad. Por lo tanto, o que
hay esunafaltadeiniciativa, unafaltade arrojo por parte
del Grupo Parlamentario Popular a hacer unaley basada
en situaciones muy actuales pero sin prevision de cudles
serén los desarrollos que se van a producir en los proxi-
mos afios.

Estos déficit que se producen en lalegislacion actual, la
experiencia que nos han aportado estos afios y la transpo-

sicion de las directivas comunitarias hacian posibley dese-
able que, con bastante previsién de futuro, se hubieraabor-
dado unalegislacion que fuera capaz de contemplar las ne-
cesidades del sector y de la sociedad espafiola tanto en la
actualidad como en los préximos afos.

Del propio titulo de la ley se desprende lo limitado, a
nuestro juicio, del proyecto de ley del Grupo Parlamenta-
rio Popular en & conjunto de actividades que se pretenden
regular. Ley general de telecomunicaciones «versus» ley
general de comunicaciones electronicas; no es baladi, no
es unadistincion seméntica. Laley general de telecomuni-
caciones—tal como nos propone el proyecto— esunaley,
a nuestro juicio, més limitada, mientras que ley de comu-
ni caciones el ectroni cas contempla de una manera més am-
pliacud eslarealidad del sector de multimediahoy en Es-
pafiay en el mundo: como el antiguo sector audiovisual
utiliza soportes de esta naturaleza y por €ello se tienen que
contemplar en esta legislacion; cdmo € antiguo sector au-
diovisual se integra dentro de este sector mas amplio de
comunicaciones electrénicas; cdmo se integran también
los servicios informéticos que dan soporte ala sociedad de
lainformacion, porque no se puede hacer aqui una distin-
cion entre €l hardware y el software a este nivel tan pre-
Ciso, es necesario dar soporte alos desarrollos de la socie-
dad de lainformacién teniendo en cuenta que Espafiatiene
unimportante déficit en estamateria, que hasido puesto de
manifiesto no solamente por organismos internacionales,
sino también por la propia comisién Soto; por dltimo, na-
turalmente, el sector de las telecomunicaciones. En ese
sentido amplio es en el que nosotros hemos entendido que
el proyecto de ley es cicatero a la hora de abordar cudles
son las necesidades del sector. Evidentemente comparti-
mos con el proyecto deley, y con €l grupo mayoritario, que
laley no contemple ni contenidos ni licencias editoriales,
tal y como sefialamos de forma expresa en nuestra exposi-
cién de motivos del texto alternativo. Es decir, nosotros no
pensamos que la ley deberia ser una especie de cajén de
sastre donde cupiera todo. Ese no es mi planteamiento; mi
planteamiento es que el marco que establecen las directi-
vas del Consgjo y del Parlamento Europeo nos permitiria
hacer unaley un poco mas compleja.

Otra diferenciaimportante que mantenemos con € pro-
yecto de ley es aguello que tiene que ver con laconsidera-
cion de autoridad nacional. El proyecto de ley prevé en su
articulo 47 la creacion de una agencia estatal y considera-
mos que introduce elementos de confusion que distorsio-
nan el normal desenvolvimiento y latransparencia que de-
ben tener todas las aplicaciones de este desarrollo legisa-
tivo. Hay que sefidar, por si sus sefiorias no o conocen,
que en el proyectoinicial que remitié el Gobierno a Con-
greso de los Diputados no aparecia la creacion de esta
agencia, motivo por €l que no se pudo pronunciar el Con-
sgjo de Estado sobre esta cuestion en €l informe preceptivo
gue éste debe emitir sobre todos los proyectos legidativos.
No conocemos cual es la opinion del Consegjo de Estado
sobre este asunto porque, como digo, éste no figurabaen el
proyecto inicial.

En el informe de la Comisién Nacional del Mercado de
las Telecomunicaciones, que es preceptivo, es decir, no es
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vinculante pero debe ser tenido en cuenta, aparece una
consideracion en la que se califica como de superflua la
creacion de esta agencia. Asi pues, discrepamos respecto
del papel que deben jugar los 6rganos reguladores, de cua-
les deben ser esos érganos y cudles las funciones que han
de asumir.

Asimismo también mantenemos alguna discrepancia
con el proyecto deley , aunque ésta de menor enjundia, en
relacion con la potenciacion de la Comision Naciona del
Mercado de las Telecomunicaciones. A nuestro juicio la
Comisién Nacional debe ampliar sus competencias, no
sblo alas que ya le atribuia la ley de liberalizacion, sino
también ala gestion del espectro radioel éctrico; debe con-
tener la obligacién de transparenciay publicidad en sus
gastos, y ademas —y esto es algo que entendemos es im-
portante, aunque no hacemos ningun juicio devalor al res-
pecto— su composicion debe estar garantizada con crite-
rios objetivos y objetivables de profesionalidad, motivo
por el que introducimos un elemento de cinco afios de ex-
perienciaen el sector para ser miembro de la misma.

Otra de las razones por las que mantenemos €l veto es
€l énfasis con que nosotros consideramos debe hacerse la
defensa de los usuarios, teniendo en cuenta las propias di-
rectivas comunitarias. No estamos inventando nada, sino
gue ponemos énfasis en unos asuntos mas que en otros. Si
siempre es muy dificil poner vallas al campo, en un asunto
tan complejo como estamateria esimposible. Los usuarios
de los sistemas de comunicaciones en Espafia nos estamos
viendo sometidos a abusos constantes y permanentes, y
consideramos que una norma que pretende ser unaley ge-
neral de esta natural eza debe hacer una apuestaimportante
por la defensa de |os usuarios.

Asimismo el proyecto de ley debe contemplar también
unagarantia de accesibilidad para las personas con discapa-
cidad. Ladiscapacidad no sblo se manifiesta en las barreras
fisicas, sino también de muchas otras formas. Algunos
miembros de la Comision de Trabajo y Asuntos Sociales de
esta Cdmara tuvimos ocasion de visitar un centro de la
ONCE donde se pusieron de manifiesto barreras a las que
SOMOS g enos quienes no estamos en ese mundo. El que una
ley de esta naturaleza no establezca una apuesta decidida y
clarade garantiade accesibilidad alasredesy alos servicios
de comuni caciones el ectrénicas paralas personas con algiin
tipo de discapacidad ha supuesto también para nosotros un
elemento importante ala hora de mantener nuestro veto.

Por ultimo, y parano cansar a sus sefiorias, hay cuestio-
nes relativas al servicio universal cuyo concepto es sufi-
cientemente conocido. Consideramos que no se profundiza
suficientemente en él, y siendo como es un asunto tan
complejo, en e proyecto de ley —ley en su momento— se
deben abordar de manera especifica cuestiones que tienen
gue ver con su calidad. No podemos hablar del servicio
universal en un sentido genérico sin tener en cuenta que
hay distintos servicios universales, por egemplo, en el ser-
vicio universal de los servicios eléctricos hay diferentes
calidades de acceso. Creemos que ésta es una buena oca-
sién para que haya una definicion de cudl es €l acance de
las prestaciones del servicio universal en el sector de las
comunicaciones radioel éctricas.

Por Ultimo, como no queremos que esto sea un brindis
al sol, esta la cuestion de la financiacion del servicio uni-
versal. El papel lo aguantatodo, podemos poner en él cual-
quier cosa pero, posteriormente, a la hora de desarrollar e
implantar un servicio universal de calidad con unas presta-
ciones adecuadas a las demandas de la sociedad espafiola
actual, hay que prever unos mecanismos de financiacion.
En nuestro texto alternativo, nosotros hemaos previsto unos
mecanismos de financiacién mixta, pdblicay privada, que
hace que intervenga lo publico alli donde no llega lo pri-
vado, pero que garantizan, a nuestro juicio, una adecuada
cobertura del servicio universal.

En definitiva, sefiorias, por estaserie de cuestionesalas
gue me he referido, y aun asumiendo que el marco legisla-
tivo que se derivadel proyecto deley mejoralasituaciony
gue en determinados aspectos se hace una adecuada trans-
posicién de las directivas comunitarias, consideramos que
se hasido poco ambicioso alahorade elaborar € proyecto
de ley, que se podria haber ido un poco mas lejos, y esaes
la razén fundamental por la que hemos mantenido esta
propuesta de veto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Romero.
En turno en contra, tiene la palabra la sefiora Coloma.

La sefiora COLOMA PESQUERA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, subo a la tribuna para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Popular respecto a los vetos que se
han presentado a este proyecto de ley de telecomunicacio-
nes, de los grupos parlamentarios Entesa Catalana de Pro-
grésy Socialista. Anuncio ya que vamos a votar en contra
delos vetosy los motivos que llevan a este grupo a recha-
zarlos son los siguientes.

Entendemos que este proyecto que hoy debatimos tiene
dos objetivos fundamental es: por un lado, incorporar al or-
denamiento juridico espafiol la normativa aprobada en
marzo de 2002 por la Unién Europea, € denominado «pa-
guete telecom» que, como todas sus sefiorias saben, es de
obligada trasposicién por sus Estados miembros. Son
cinco directivas, una decision y una directiva del Parla-
mento y del Consgjo sobre la privacidad y las comunica
ciones electronicas en lamedida en que afectan aredesy a
servicios de comuni caciones el ectrénicas. Con esto, |o que
se pretende es tener un marco juridico mas armonizado en
los paises de la Unién Europea, de regulacion de servicios
deredesy de recursos asociados.

El segundo objetivo es el de profundizar en la necesi-
dad de una competencia efectiva en €l sector. No se trata,
sefiorias, de abrir la brecha sino de avanzar en el grado de
competencia ya existente y en el nivel de satisfaccion del
gue sevan abeneficiar los usuarios, tanto en el ambito par-
ticular como en el empresarial. Mi grupo parlamentario
entiende que el avance en las medidas liberalizadoras y
aperturistas que yaseiniciaron el 1 de diciembre de 1998,
con un Gobierno del Partido Popular, es una diferencia
cualitativa muy importante.
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Sefiores senadores del Grupo Parlamentario Socialista,
Espafia tuvo que renunciar en ese momento a los més de
cuatro afios de prérroga que el Gobierno socialista solicitd
ala Unién Europea, y que ésta le concedid, para abrir €l
mercado espafiol de lastelecomunicaciones alacompeten-
cia. Sefiorias, de haber seguido con un Gobierno sociaista,
en este momento —afio 2003—, todavia estariamos en una
situacion de monopolio, con un solo operador publico y
pueden ustedes imaginarse la desventaja que esto supon-
dria para todos los usuarios. Por lo tanto, estamos ha-
blando de profundizar en medidas liberalizadoras y no de
comenzar a abrir que, como decia antes, es muy diferente.

Este proyecto viene a sustituir y derogar la Ley
11/1998, de 24 de abril, General de las Telecomunicacio-
nes, ahoravigente, y aunque se mantiene la estructura sus-
tancia de la misma, se ha preferido elaborar unaley ente-
ramente nueva en lugar de hacer modificaciones parciales
de la vigente ley; de esta manera, creemos que se aporta
mayor seguridad juridica, conteniendo toda la regulacién
en una sola disposicion.

Por otra parte, ha parecido preferible establecer una
simplificacion del contenido, pasando de los 85 articulos
guetienelavigenteley, alos 58 articulos del texto que hoy
debatimos. En este sentido, este proyecto se limita a esta-
blecer |os principios bésicos, que seran posteriormente de-
sarrollados mediante reglamento, y creo que con esta ex-
plicacion doy respuesta a los dos portavoces, al senador
Gibert y al senador Romero. Asi, € reglamento podra ser
mas concreto, incluyendo todos los ambitos de contenido
técnico o agquellos que sea necesario modificar como con-
secuencia de posteriores cambios en las normativas comu-
nitarias, porgque hay que tener en cuenta que estamos ha-
blando de un sector en continuo movimiento, un sector
muy dinamico y, desde luego, si no lo hiciéramos asi, Uni-
camente aportariamos rigidez en lugar de flexibilidad.

Entre las principal es novedades que propone este nuevo
proyecto —como creo que también han reconocido sus se-
fiorias—, debemos destacar la simplificacion de los trami-
tes administrativos para los operadores, a diferenciade lo
gue ocurriahasta el momento, con arreglo alaley vigente.
Por ejemplo, para obtener una habilitacién ahora mismo
SON necesarias autorizaciones y muchos tramites burocréti-
cos; sin embargo, con la entrada en vigor de este proyecto
de ley se simplificaran esos tramites porque con la mera
notificacién ala Comision del Mercado de las Telecomu-
ni caciones sera posible operar.

Otra de las novedades gque recoge este proyecto son los
derechos e intereses para |os usuarios, ampliando precisa-
mente la proteccion legal de los mismosy abriendo € aba-
nico de derechos; por ejemplo: el derecho de los abonados
al servicio de comunicaciones electrénicas ano recibir lla-
madas autométicas, sin intervencion humana, 0 mensagjes
defax con fines de ventadirecta sin haber prestado previa-
mente su consentimiento; se podraelegir e medio de pago
para el abono de los servicios; se establece el derecho del
usuario a resolver anticipadamente el contrato, sin penali-
zacion, cuando se modifiquen las condiciones contractua-
les; el derecho arecibir informacién comparable y actuali-
zada acerca de la calidad del servicio; y, ademas, senador

Romero, |as personas con necesidades sociales especiales
tendrén derecho a elegir entre diferentes paquetes tarifa
rios especiaes de servicios de telefonia —y, en este sen-
tido, creo que quedan perfectamente recogidas las necesi-
dades especiales de los discapacitados, por gjemplo—;
ademés, se establecera la garantia de el eccién de operador
paralos usuarios que presenten al giin tipo de discapacidad.

Por otra parte, se amplian las prestaciones incluidas en
el servicio universal, destacando la incorporacion del ac-
ceso funcional alnternet; cuestion que se impulso durante
la Presidencia espafiola de la Unidn, a propuesta de nues-
tro Gobierno y que, posteriormente, se transpuso en laLey
de Servicios de la Sociedad de la Informacion y del Co-
mercio Electrénico, através de unaenmiendaque el Grupo
Parlamentario Popular present6 en el Senado y por la que
se declard a Internet como servicio universal.

Y respecto aello quisierahacer una matizacion, porque
creo que eso es también calidad del servicio, algo que re-
claman ustedes. En Espafia, por ejemplo, a fecha de la
aprobacion de laley el 11 de julio de 2002, existian
237.498 lineas telefénicas de tecnologia «trac», que no
permiten un acceso funciona a Internet. Tengo que recor-
darles que cuando ustedes gobernaban en € afio 1993, €l
Gobierno socialista optd por una tecnologia que no podia
actualizarse, ni era escalable. Eso es precisamente o que
no hace viable el acceso universal, el acceso funciona a
Internet, porque ahora mismo se esta funcionando a 2.400
bits por segundo, cuando la velocidad funcional para ac-
ceso a Internet de lared de telefonia normal es de 50 kilo-
bites por segundo. Ello va a hacer posible que zonas del
medio rural y de montafia puedan tener, como €l resto de
los ciudadanos espafiol es, acceso a lnternet y, ademas, con
unos plazos determinados. En junio de este afio 2003, € 30
por ciento de las lineas se habran sustituido; a finales de
2003 el 70 por ciento de las lineas; y afinales de 2004 €l
cien por cien delaslineas. Eso si que es mejoriay calidad
del servicio.

Otra de las novedades esta en la vigilancia de la libre
competenciaen el mercado, algo que debe analizar de una
forma periddica la Comisién del Mercado de las Teleco-
munciaciones, con €l fin de detectar, precisamente, en qué
sectores no existe competencia efectiva e imponer obliga-
ciones especiales a esos operadores con posicion de domi-
nio, |os que desde ahoravan a denominarse operadores con
poder significativo en el de mercado. Para esta facultad se
dota a la comisién de un sistema més agil y flexible para
poder imponer, modificar o suprimir todas o algunas de
esas obligaciones. Con estaley también establecemos unas
garantias de obligado cumplimiento por todas las adminis-
traciones publicas en su relacion con |los operadores, como
son el derecho de éstos a ocupar € dominio publico para€l
despliegue de sus redes, destacando € principio de publi-
cidad de todas las normas que regulan laasignacion del de-
recho de uso del dominio publico alos operadores.

Respecto a las tasas para |os operadores, se siguen los
criterios de proporcionalidad, transparenciay justifica-
cion, como viene perfectamente especificado en el pro-
yecto de ley. Con ello se persigue evitar tasas con unas
cuantias excesivamente altas, que desincentiven laentrada
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en el mercado de nuevos operadores. Se establece también
un régimen sancionador mas estricto introduciendo, entre
otras, infracciones por el incumplimiento de los limites de
emisiones radioel éctricas tolerables y que no supongan un
peligro parala salud publica, en concordancia con lo dis-
puesto por |as recomendaciones de la Comision Europea,
estableciendo, ademés, sanciones econdémicasy la posibi-
lidad de inhabilitar incluso a los operadores que cometan
infracciones porque los equipos no estén en las debidas
condiciones.

Por Ultimo, creo que esta perfectamente claro en el pro-
yecto el reparto competencial entre los diferentes érganos
con competencias en la materia de telecomunicaciones y
con una delimitacion claray nitida del &mbito competen-
cial de cadauno de ellos.

Por todo lo expuesto, con el maximo respeto, como no
podia ser de otra manera, a su legitimidad para presentar
estos vetos no entendemos que se mantengan en este
Pleno, ni los argumentos que los justifican. Y esto porque,
senador Gibert, usted hareconocido en la presentacion del
veto que con esta ley se pretende regular esta materia me-
jor que esta ahora mismo y que se ha avanzado mucho, por
lo que no comprendemos muy bien que sigan mantenién-
dolo. Si algo tiene este proyecto es su claridad y precision
en la regulacion del sector de las telecomunicaciones. Se
delimitan perfectamente las condiciones aplicablesalage-
neralidad de los operadores, las obligaciones exigibles a
los operadores con poder significativo en € mercado. Se
limitan alo estrictamente necesario las condiciones de en-
trada en el mercado, y se establece una regulacion avan-
zada del servicio universal, incluyendo todas las noveda-
des del «paguete telecom» que recogen las directivas.

Con respecto ala Comision del Mercado de las Teleco-
municacionesy en respuesta tanto al senador Gibert como
a senador Romero, entendemos que, desde luego, se han
reforzado sus posibilidades de intervencion como orga-
nismo especializado para velar por la aplicacion de lanor-
mativa especifica pro competencia de las comunicaciones
electrénicas, al tiempo que se ha asegurado su coordina-
cion tanto con el Ministerio de Cienciay Tecnologiacomo
con €l Servicio de Defensa de la Competencia, encargados
precisamente de la intervencion «ex post», en aplicacion
de la normativa general de defensa de la competencia. Se
la ha dotado de un servicio de inspeccidn propio, que agi-
lizay mejora sus funciones de supervisién del mercado, y
se ha potenciado también |la potestad sancionadora que
tiene. (El sefior vicepresidente, Rojo Garcia, ocupa la Pre-
sidencia.)

L os dos senadores hacen también alusion ala creacion
de esa agencia estatal de radiocomunicaciones. Dicen que
inicialmente no figuraba en el proyecto de ley y que fue
posteriormente, a través de una enmienda que presento
nuestro grupo en el Congreso pero que ha sido apoyada por
la mayoria de los grupos, cuando aparece la creacion de
esta agencia.

Es verdad que no ha sido informado por el Consgo de
Estado pero, desde luego, creo que lariqueza precisamente
esta en que cuando llegan las leyes a Parlamento se mejo-
ran, se estudian nuevamente y, si creemos que algo es

bueno, por qué no hay que ponerlo, venga del grupo parla-
mentario que venga.

Evidentemente, nosotros entendemos que es oportuno y
conveniente crear esta agencia como organismo autébnomo
encargado de la gjecucion de la gestion del dominio pu-
blico, haciendo frente a las nuevas necesidades que estan
surgiendo en la gestion del espectro radioel éctrico de una
forma mucho més eficaz y eficiente, con los recursos hu-
manos y técnicos apropiados y, en definitiva, dando res-
puesta precisamente a ese incremento de volumen de ges-
tién del espectro debido a proceso de liberalizacion del
sector.

En referenciaalo relativo alos contenidos audiovisua-
les, no sé si ha hecho referencia a ello el senador Gibert,
aunque, desde luego, como aparece en €l texto presentado
por su grupo resulta algo confuso, ya que, por una parte,
dice que no es necesario, puesto que esta ley no abarca
contenidos sino solo telecomunicaciones y, por otra, que
se deberia crear un 6rgano independiente de regulacion y
supervision de los contenidos. Senador Gibert, mantener
unacosay lacontraria, cuando menos nos parece poco ri-
Quroso.

Desde luego, e propio proyecto de ley, en su Titulo I,
explica claramente cual es el objeto de laley, que no es
otro mas que el delaregulacién delastelecomunicaciones,
de conformidad con el articulo 149.1.21 de la Constitu-
cion, siendo ambito exclusivo del Estado, y quedan exclui-
dos del régimen aplicable los contenidos de caracter au-
diovisua y €l régimen basico de los medios de comunica-
cion social de naturaleza audiovisual aque serefiere e ar-
ticulo 149.1.27 de la Constitucion, asi como los servicios
de la sociedad de la informacion. Y a este respecto, creo
gue venimos a recoger lo que dice precisamente el consi-
derando quinto de la directiva en su disposicion marco.

En cuanto alacriticareferidaalaregulacion del servi-
cio universal, e proyecto de ley incorpora todas las mejo-
rasprevistasy permitidas por las directivasy Espafia, como
dije al principio, creo que ha sido precisamente impulsora
de la declaracion de Internet como servicio universal.

Senador Romero, laverdad es que nosotros entendemos
gue este proyecto de ley concilia adecuadamente aspectos
fundamentales de la regulacion del mercado y de la pro-
teccion y ladefensa de los usuarios, como yale dije en co-
misiény hoy al inicio de mi intervencion, y creemos quelo
aborda de manera separada y claramente diferenciada, ya
gue debemos tener en cuenta que se trata de proteger inte-
reses muy distintos. Tanto las directivas como €l proyecto
establecen ambitos reguladores, procedimientos, sistemas
de financiacion y prestaciones diferentes.

El mercado tiene su regulacién especifica en el Ti-
tulo I, atribuyendo la mayoria de las competencias ala
CMT como érgano de vigilancia del mercado, regulador
de las relaciones entre los operadores, con funciones de
andlisis de mercado y de competenciareal, identificando a
los operadores con poder significativo en e mercado, asi
como la imposicion de medidas especificas a los mismos.

El Titulo 111 delaley hace referenciaala proteccion de
los derechos de los usuarios, atendiendo asi, de una parte,
alaregulacion del servicio universal y, por otra, alaregu-
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lacion de los derechos de los usuarios, y tales competen-
cias son claramente atribuidas al Ministerio de Cienciay
Tecnologia.

Por tanto, laCMT se ocupariade la vigilanciadel mer-
cado y de las relaciones entre |os operadores y €l Ministe-
rio de Cienciay Tecnologia, de los aspectosrelativos al in-
terés publico: la proteccion de los usuarios, la planifica-
cion en la gestion del dominio publico radioeléctrico y la
imposicion de obligaciones del servicio publico. Ademés,
en el Titulo VI estan perfectamente enumeradas las fun-
ciones dela CMT vy las correspondientes a Ministerio de
Cienciay Tecnologia.

Por otro lado, usted ha manifestado que su grupo no
estdde acuerdo con €l titulo de estaley y que hubieran pre-
ferido que se denominaraley de comunicaciones el ectréni-
cas. Pero, como ya le he dicho, mi grupo entiende que €
concepto «comuni caciones el ectrénicas» abarcaun &mbito
mas restringido que € de «telecomunicaciones». Al regu-
lar aquéllas, las directivas se refieren solamente a la habi-
litacion para actuar como operador, a los derechos y obli-
gaciones de los operadores, a las obligaciones en materia
deinterconexion y acceso, al servicio universal y alos de-
rechos de |os usuarios. En cambio, |as tel ecomunicaciones
incluyen otros aspectos, como, por gjemplo...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Senadora
Coloma, vaya terminado.

La sefiora COLOMA PESQUERA: Termino en un mi-
nuto, sefior presidente.

Decia que las telecomunicaciones incluyen aspectos
como, por gemplo, laplanificacion y la gestion del domi-
nio publico radioel éctrico, laevaluacion delaconformidad
de los aparatos y, por supuesto, todo o que ya he sefialado
sobre las diferencias entre las materias 212y 272 del ar-
ticulo 149.1 de la Constitucién.

Y paso areferirme a una serie de datos que avalan, con
laley actualmente en vigor, y entendemos que lo mismo
ocurrira con la que ahora estamos debatiendo, que los pre-
cios han bajado para €l usuario final y que se esta haciendo
unaapuestadecidida por e cambio tecnoldgicoy lamejora
delacalidad del servicio. Por gjemplo, lafacturadel servi-
cio telefénico fijo a consumo constante se ha reducido en
maés de un 48 por ciento en los Ultimos siete afios, pasando
de 935,12 euros en 1996 a ser de 483 euros en 2000. En
cambio, en el mismo periodo larentaper capita se habiain-
crementado un 39 por ciento, pasando de 10.050 euros a
14.000 euros al afio. La evolucion, por tanto, de la factura
de telefonia fija ha descendido de manera considerable.

En lo que a las Ilamadas de telefonia fija se refiere, ha
habido una reduccién real acumulada de precios del 70,55
por ciento desde 1996, siendo del 56,94 por ciento paralas
Ilamadas de teléfono fijo amovil. Las llamadas metropoli-
tanas han descendido un 14 por ciento, las provinciaes, un
46 por ciento, las interprovinciales, un 68 por ciento, y las
internacional es, més de un 60 por ciento. ¢Saben lo quere-
presenta en estos momentos el mercado de las telecomuni-
caciones respecto del PIB? Un 4,07 por ciento. ¢Y sabenlo
gue representaba en 19967 El 1 por ciento.

Podria seguir dando datosy datos que avalarian que va-
mos por el buen camino y que estamos convergiendo ple-
namente con Europay entrelos paises mas avanzadosdela
Union Europea en lo que al desarrollo y la modernidad se
refiere.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senadora Coloma.
Turno de portavoces.
Por el Grupo Mixto tiene lapalabrael senador Cabrero.

El sefior CABRERO PALOMARES: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, a igual que hicimosen el Congreso delos Di-
putados, | zquierda Unida también habia presentado en €l
Senado una propuesta de veto a este proyecto de ley, pero
motivos relacionados con nuestro tiempo en esta Camara
no nos han permitido mantenerlo. Sin embargo, si mante-
nemos un total de 24 enmiendas parciales, que defendere-
mos en el momento correspondiente.

En cualquier caso, anuncio que vamos a apoyar |os dos
vetos presentados por los grupos Sociaistay Entesa Cata-
lana de Progrés, por considerar que este proyecto de ley,
que pretende la transposicion de las directivas comunita-
rias sobre tel ecomuni caciones que se han ido aprobando en
los Ultimos afios, refleja un serio déficit en ese sentido. Es
verdad que la Unién Europea en esa materia, y de manera
mas amplia en lo que alas comunicaciones el ectrénicas se
refiere, ha desarrollado un trabajo intenso, ha mantenido
un fuerte debate en los Ultimos afios con un sector impor-
tantey estratégico parael desarrollo social y econémico de
la propia Union Europea, desarrollo que, |6gicamente,
también |o es para Espafia. Todo ese trabaj o ha quedado re-
flejado a menos en ocho o nueve directivas de la Unidn
Europea que desde nuestro punto de vista no tienen corre-
lacion con el proyecto de ley que el Gobierno presenta a
las Cortes Generales.

Asi, nosotros entendemos que este proyecto padece de
una excesivatendenciaalaremision reglamentaria, lo que
ademas de generar una peligrosaincertidumbre e inseguri-
dad juridica para el conjunto de los sectores 'y paralos
agentes afectados por esta regulacién, paralos consumido-
res, usuarios de los servicios de comunicacion electrénica
e incluso hasta para sus proveedores, en nuestra opinion
reflgja una perversa conducta desde el Gobierno de desle-
galizaciéon y de vaciamiento de funciones precisamente a
las Cortes Generales ala hora de legislar estas cuestiones,
haciendo derivar mas al ambito reglamentario lo que debe-
ria figurar precisamente en el proyecto de ley y més tarde
enlaley.

Esta es la razon fundamental por la que nuestro grupo
presentd |a propuesta de veto y por la que apoyaremos los
vetos gque se defiendan en este Pleno. Nosotros pensamos
gue la actitud del Gobierno es bastante deslegalizadora,
como he dicho. Lo que se denomina el «paguete telecom»
en el ambito de las directivas comunitarias tiene una ma-
yor concrecion, una mayor regulacion que no sereflgjaen
este caso. Nuestras propuestas en relacion a proyecto de
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ley las defenderemos cuando llegue el momento de debatir
las enmiendas, pero queremos plantear ademas que este
proyecto de ley no parece capaz de garantizar en Espafiaa
las empresas un modelo capaz de ayudar aun sector con un
fuerte ritmo de desarrollo, de crecimiento sostenido y que
ayude alageneracién de empleo. No parece capaz de ayu-
dar a una oferta de servicios para €l conjunto de la socie-
dad espafiola que inserte en la sociedad de la informacion
de manera generalizada a toda | a sociedad.

Esun proyecto que obviaque el despliegue de redes de-
beria ser, junto a la explotacién de esas redes, uno de los
gjesy objetivos de la ley. Esto no lo contempla por ese
grave olvido, ello unido alas précticas gubernamentales
desarrolladas en este ltimo periodo que vienen acondenar
anuestro pais a unasociedad cuyas comuni caciones segui-
rén pivotando sobre una sola infraestructura segin este
propio proyecto de ley en una posicion gravemente perni-
ciosa para € desarrollo de este sector de la comunicacion.
El Gobierno, ademas, obvia de forma grave, desde nuestro
punto de vista, en esta transposicion de la directiva de re-
ferencia, un elemento sustantivo para el conjunto de la co-
municacion electronicay para su futuro desarrollo, que se
encontraria concretado de maneramas claraen e conside-
rando 19 de la Directiva de acceso a la interconexién que
luego plantearemos.

Por todas estas razones, y porque también hay una expe-
riencia acumulada en €l periodo de crisis que se ha sufrido
en el sector de las telecomunicaciones anivel mundial, que
ha afectado gravemente a nuestro pais, que de manera ne-
cesariaconduce agarantizar por un lado los derechosdelos
usuarios delos servicios que pudieran verse afectados y por
los incumplimientos y los perjuicios ocasionados por un
operador infractor o en relacion con lostrabajadores de este
sector, nos parece que este proyecto de ley carece del reco-
nocimiento adecuado, al menos desde nuestro punto de
vista, y asi |0 han planteado otros colectivos del ambito so-
cial, econdmico y de usuarios de nuestro pais, de legitimi-
dad para que el proyecto de ley pueda tener el apoyo de
nuestro grupo, €l de lzquierda Unida. Por eso plantearemos
nuestro apoyo al veto y después defenderemos toda una se-
rie de enmiendas que concretan nuestra propuesta.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Muchas
gracias, senador Cabrero.

¢El Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria quiere
hacer uso de la palabra? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Nuestro grupo no ha presentado veto y va a abstenerse
en los vetos presentados, 1o cual no significa que esté de
acuerdo con laley en su totalidad y, por eso, hemos pre-
sentado un conjunto de enmiendas que tienen que ver fun-
damentalmente con lo que significa la organizacion admi-
nistrativay la funcién de la promocién de las telecomuni-
caciones dentro del Estado.

A nuestro modo de entender, el Gobierno y €l partido
quele sustenta olvidan e cumplimiento de la Constitucion,
delas decisionesdel Tribunal Constitucional e ignoran cla-
ramente lo que significan los estatutos de autonomia; tam-
poco respetan 1o que son los érganos reguladores que los
convierten simplemente en agentes del Ministerio de Cien-
ciay Tecnologiay convierten estaley en algo gjeno, anues-
tro modo de entender a una verdadera regulacion.

Debatiremos nuestras enmiendas, exponemos nuestra
opinién, creemos que la ley hay que sacarla porque real-
mente es aplicacion de una directiva, alacual e Gobierno
no se sujeta estrictamente porque pretende incluso recortar
y ponerle limites ala propia directiva, pero, en definitiva,
estaremos de acuerdo con agunos de sus elementos por-
gue ciertamente esta sociedad necesita unaley necesitare-
gularse y saber a qué atenerse, sobre todo los inversores,
los consumidores y sobre todo la disposicién de unas tec-
nologias que deben servir parael progreso general delaso-
ciedad.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Muchas
gracias, senador Albistur.

Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene lapalabra el senador Gibert.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
presidente.

Solamente voy atratar dos cuestiones. Una primera es
la de que no vemos —aunque pueda haberla en parte—
unagran contradiccion entre aceptar que laley no entre en
contenidos y citar en laley que deberia crearse un érgano
regulador independiente sobre contenidos. Admito que
esta no sea una técnica legislativa muy adecuada, pero
tampoco nos parece razonable que nos o reproche un
grupo que estaintroduciendo en todaslasleyes referencias
y modificaciones de otrasleyesy que pronto vamos atener
un gemplo, como todos los afios, de modificacion en una
ley cajon de sastre de 48, 50 6 60 leyes.

Segunda cuestién. Quiero insistir en un punto de los
gue yame he referido en mi primeraintervencion. Es evi-
dente que hemos pretendido discutir no tanto las cualida-
desy defectos del proyecto de ley, que entendemos que los
tiene y asi o hemos expresado claramente, sino una parte
del modelo de regulacion. Simplificando un poco diré que
hay dos opciones para las telecomunicaciones y para este
tipo de sectores complejos. Uno escrear y, S ya estan cre-
ados, dotar alos 6rganos reguladores —me he referido an-
tes al modelo anglosajon— con margenes de actuacion
ciertamente regulatorios para dar respuesta agil y flexible
a las situaciones muchas veces imprevisibles que tiene un
sector tan dinamico y cambiante tanto tecnol 6gicamente
como en el funcionamiento de los mercados. Nosotros cla-
ramente apostamos por este modelo y no por prejuicios
ideol 6gicos, sino por las caracteristicas del sector.

Otra alternativa es un modelo regulatorio mas conven-
cional, mas propio de la Europa continental, de matriz ca-
suistica y burocratizante que, a nuestro juicio, no es Util
para este tipo de sectores, pero que en € fondo es €l que
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muestra el proyecto, entendiendo que el proyecto reflegja
también directivas que hay que transponer obligatoria-
mente, por supuesto, pero cuando hablamos de dos mode-
los nos referimos sobre todo a la funcion del érgano regu-
latorio, y en ese modelo cuando se han creado no sdlo en
Esparia, sino en otros paises son poco mas que decorativos
por muchas razones. En ese sentido no me parece que nos
diga la sefiora Coloma que €l hecho de que la Comision
Nacional del Mercado de Telecomunicaciones tenga que
esperar el desarrollo reglamentario de la ley para ejercer
sus competencias en materia de defensa de la competencia
es un giemplo de dotar a sistema de flexibilidad. Si €l 6r-
gano regulatorio que no es regulatorio debe limitarse a
aplicar reglamentos, Ilamémosle aplicador de reglamentos
y para eso no hace falta crearlo, pero no le llamemos 6r-
gano regulatorio.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unio tiene la palabra el senador Varela.

El sefior VARELA | SERRA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Brevemente. Nuestro grupo no ha presentado veto no
porgue no tengagravesdiferenciascon laley, quelastiene,
como luego explicaré, sino por pensar que, tratdndose de la
transposicion de directivas europeas, eraurgente que sere-
alizase, y ya estdbamos fuera de plazo, y es por €llo que
hemos presentado enmiendas parciaes, que desgraciada-
mente me parece que ho van a poder prosperar.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Varela.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el senador Romero.

El sefior ROMERO CALERO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Brevemente. Senadora Coloma, parece que en € libro
de estilo de los parlamentarios, 0 al menos de los senado-
res del Grupo Parlamentario Popular esté contenido, de
manera explicita que, venga o no a cuento, sea cual sea €l
tono del orador socialista, laforma de deslegitimar las po-
siciones, las propuestas y las aportaciones que en a &mbito
de cada una de nuestras actuaciones hacemos los socialis-
tas es referirse a los gobiernos socialistas, aunque sea en
un asunto tan grotesco como culpar de los déficit de desa-
rrollo actuales de la sociedad de la informacion en Espafia
a decisiones gubernamentales de los gobiernos sociaistas
en el ano 1993. De verdad, sefiora Coloma, que resulta
cuando menos grotesco. No deberia haberle contestado,
pero en mi libro de estilo personal también podria incluir
YO una contestacion para cada vez que ustedes se refieran
aesetema, porgue parece que €l que calla, otorga, y parece
gue efectivamente la historia de Espafia indica que en €l
afo 1982 el Partido Socialistarecibié un pais de maravilla,

gue se dedicé a hundir en la miseria durante trece afios,
hasta que llegaron ustedes y o pusieron otra vez todo en
orden, pero, sefioria, repito, eso resulta cuando menos gro-
tesco. Evidentemente, cuando se est4 en un partido cente-
nario se tiene historia, paralo bueno y paralo malo; lo
malo es no tener historia, porque en ese caso solo setiene
presente, y quiza ustedes deberian hacer alguna reflexién
en relacion con ese asunto, 0 alo mejor es que su historia
ni siquiera ustedes estén dispuestos a asumirla

En relacién con el tema que nos ocupa, senadora Co-
loma, yo he querido emplear un tono y un contenido de
discrepancias légicas, de posiciones en relacién con un
proyecto de ley que ustedes ven de una maneray nosotros
de otra; no es por ignorancia ni por maldad, sino porque
nosotros lo vemos y formulamos de otra manera. Usted ha
dibujado a final de su intervencién un pais de las maravi-
Ilas en el ambito de las telecomunicaciones, diciendo:
ipero si esto esunamaravillal jSi vatodo magnificamente!
iSi las tarifas se han reducido no sé cuanto! Yo no dudo de
su palabra, de ninguna manera, y seguro que usted estare-
firiéndose a datos fehaci entes; también yo podriareferirme
adatos fehacientes que contradicen ésos si merefiero ata-
rifas de @mbito local o de &mbito urbano, y esos datos que
usted nos ha dado no serian tan halagiiefios. Pero, senadora
Coloma, sdlo para que vea por qué nosotros creemos que
la legislacion actual en el sector tiene que ser revisada,
porque contempla déficit importantes en el desarrollo del
sector de las telecomunicaciones en Esparia, le voy a dar
yo también algunos datos, y son datos del informe de la
Comision Nacional del Mercado de Telecomunicaciones
del afio 2002, no son datos de los gabinetes del Partido So-
cidistani datos que yo me hayainventado.

El informe de la Comisién Naciona del Mercado delas
Telecomunicaciones sefiala unas pérdidas en €l sector de
4.398 millones de euros en el 2002 en relacion con el
2001; una caida del empleo superior a 5 por ciento en €
2002 en relacidn con el 2001; una caida en lasinversiones
del 32,2 por ciento, y un crecimiento del acceso a Internet
en bandaancha del 7 por ciento, frente al 58 por ciento del
afio anterior.

Por tanto, senadora Coloma, aqui se esta produciendo
una situacién que, a nuestro juicio, deberia abordarse con
valentia, visién defuturoy sin cicateriasy entendemos que
ustedes no lo hacen adecuadamente. Pretender deslegiti-
mar nuestras posiciones por actuaciones gubernamentales
del afio 1993, perdone que le diga, senadora Coloma, que
€s cuanto menos chusco.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Romero.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabrala
senadora Coloma.

La sefiora COLOMA PESQUERA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, en primer lugar, quiero agradecer €l tono uti-
lizado por los portavoces en sus intervenciones. Creo que
estamos ante un proyecto de ley oportuno, necesario y ri-
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guroso que afecta, precisamente, a un sector estratégico
para el crecimiento econémico y la competitividad debido
a su participacion creciente en las economias nacionales.

No esta presente el senador Cabrero pero voy a contes-
tarle porque seguro que me esta escuchando desde su des-
pacho. Sefioria, creo que no hay ningun tipo de déficit en
la transposicion de las directivas, sino que se transponen
cuando hay que hacerlo de forma escrupul osa.

Con respecto alo que dice usted y algun otro portavoz
sobre |a técnica reglamentista que achacan a este proyecto
de ley, ya he explicado a principio de laintervencién que
se deja solamente para un futuro reglamento aquellos as-
pectos de contenido técnico 0 concreto que sea hecesario
modificar como consecuencia de las normas comunitarias
gue vayan apareciendo y no para dejar inmévil un sector
gue esta en constante cambio; sucede mas bien todo lo
contrario, se pretende mantener como un sector flexible y
en continuo movimiento.

Respecto a que no se inserta sociedad de la informa-
cion, tengo que decirle que es lo que dice el proyecto de
ley. Nosotros nos sentimos plenamente identificados con
lo que atiende y excluye este proyecto de ley. Desde luego,
si que se contempla el desarrollo y la explotacion de redes
en el articulo 3 del texto que hoy debatimos. Creo que con
esto contesto al senador Cabrero.

Al senador Albistur, del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos, tan solo he de decirle que esté seguro de que
SOMOS muy respetuosos, tanto con la Constitucion como
con los estatutos de autonomia de cada una de las comuni-
dades autonomas. Se lo digo de verdad, senador Albistur.

Senador Gibert, del Grupo Parlamentario Entesa Cata-
lana de Progrés, o de los contenidos audiovisuales no esta
en el proyecto de ley. Esta excluido, luego no viene a
cuento crear un organo regulador de contenidos. Esta ley
no trata de contenidos, sino de telecomunicacionesy servi-
Cios asociados, y por eso no viene a cuento crear un érgano
gue regule ese tipo de contenidos.

Con respecto a modelo de regulacion, entendemos que
es el adecuado y quelaCMT no es ninglin érgano decora-
tivo sino que, tal y como esta plasmado en el proyecto de
ley, tiene sus funciones. Es un organismo auténomo vy,
desde luego, €jercera sus funciones con bastante més am-
plitud que ahora mismo. (El sefior presidente ocupa la
Presidencia.)

Senador Romero, necesariamente tengo que hacer refe-
rencia alos datos de gobiernos anteriores, que han sido los
del Partido Socialista. No me puedo referir aotros partidos
ni a otros gobiernos, porgue durante trece afios ha habido
un gobierno sociadista. Creo que si podremos hacer com-
parativas con los datos desde 1996 y decir como estaba la
situacién en el afio 1996 y como esta ahora. No o quiero
volver arepetir, pero el sector de las telecomunicaciones
en el PIB representaba en el afio 1996 un 1 por ciento, y
ahora, en €l afio 2003, representa un 4,06 por ciento. Creo
gue eso es algo que dice mucho.

Respecto alo que hamanifestado su sefioria sobre lades-
truccion de empleo, no es asi en absoluto. Se ha creado em-
pleo. Ha subido un 3,3 por ciento, y le digo o mismo: los
datos que he utilizado antesy los que utilizo ahorani son del

partido ni son del Gobierno, sino que son los datos reales,
los que conocen los ciudadanos, 1os que ellos poseen.

Mi grupo entiende que éste es un proyecto adecuado
gue establece reglas objetivas transparentes, que genera
confianza tanto para los usuarios como para las empresas,
guerefuerzael nivel de aperturay competenciaen los mer-
cados, con o que esto supone de beneficio para los usua-
rios, como eleccion de proveedor, precios mas bajos, ma-
yor calidad y gama de servicios, que, en definitiva, benefi-
cian al ciudadano en cuanto al acceso a prestaciones, a
servicio universal, a la sociedad de la informacién, que
protege los derechos de los consumidores, la intimidad
personal y que presta una atencién alas demandas de gru-
pos sociales determinados como, por ejemplo, el de los
discapacitados.

Sefior presidente, sefiorias, en €l Grupo Parlamentario
Popular entendemos que con este proyecto contribuimos a
configurar un sector, €l de las telecomunicaciones, solido,
competitivo y quevaafacilitar laaparicion de nuevos ope-
radores, con lo que esto supone en cuanto a ventajas tanto
paralos usuarios de | as tel ecomuni caciones, que aumentan
su capacidad...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, por favor, vayafina-
lizando.

La sefiora COLOMA PESQUERA: Si, termino, sefior
presidente.

... de eleccion de operador y asi obtener mejores condi-
ciones econémicasy en cuanto alacalidad delos servicios
utilizados. Y también supone mas ventgjas paralas empre-
sas, que ven mas facil su acceso a mercado con una regu-
lacién mucho més flexible y menos intervencionista, esti-
mulando precisamente la inversién, el desarrollo tecnol 6-
gicoy el empleo. En el afio 1998, comenzamos en Espafia
una importante revolucion con laliberalizacion del sector
de las telecomunicaciones, beneficiando a usuarios, ain-
dustrias y a ciudadanos en general. Con esta nuevaley, 1o
gue hacemos es profundizar mas en esa apuesta firme y
decididapor converger con |os paises méas desarrollados en
el mundo de las telecomunicaciones y de la sociedad de la
informacion, consolidandola

Por todo ello, vamos arechazar |a propuesta de veto del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés y la del
Grupo Parlamentario Socialista.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias, se-
fiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Sometemos a votacion las propuestas de veto a pro-
yecto de ley general de telecomunicaciones.

En primer lugar, sometemos a votacion la propuesta de
veto del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 60; en contra, 132; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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A continuacion, sometemos a votacion la propuesta de
veto presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, de-
fendida por el senador Romero.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; afavor, 61; en contra, 133; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Unavez rechazados | os vetos, pasamos al debate de las
enmiendas.

Enmiendas presentadas por € senador Cabrero Paloma-
res, nimeros 17 a 40.

Tienelapalabrael sefior Cabrero Palomares. (Rumores.)

Por favor, sefiorias, guarden silencio.

El sefior CABRERO PALOMARES: Sefior presidente,
el Grupo de Izquierda Unida ha presentado un total de 24
enmiendas parcia es aeste proyecto deley que vamos are-
sumir de manerarapida en siete bloques que consideramos
gue son los déficit fundamentales que presenta este pro-
yecto de ley alahora de transponer las directivas comuni-
tariasalalegislacion espafiolaen el marco delaregulacion
de las telecomunicaciones.

Para nosotros uno de los déficit importantes que tiene
este proyecto de ley es que deberian contemplarse las ba-
ses para la fijacion de medidas que traten de garantizar la
competencia efectiva en los mercados que quedan grave-
mente indefinidos en el articulo 10 del propio proyecto de
ley . Ademés, se deberian contemplar los procedimientos
relativos a la determinacién de los mercados relevantes
distintos a los previstos en la recomendacion de la Comi-
sién Europea y sobre los cuales desarrollara su actividad
como autoridad nacional de regulacion espafiola la Comi-
sion del Mercado de las Telecomunicaciones.

Un tercer blogue de enmiendas plantean que se deberia
prever en el proyecto de ley laimposicién de obligaciones
a operadores con poder significativo de mercado y, en su
caso, a otros operadores. Asimismo, planteamos la necesi-
dad de establecer las condiciones aplicables a los diferen-
tes agentes para evitar lainseguridad juridica que se gene-
rardaresultadelaeliminacion del régimen de autorizacio-
nes generales.

También planteamos otro blogque de enmiendas relativo
aregular la cesiéon de los derechos de uso del espectro ra-
dioel éctrico. Asimismo, otro blogue de enmiendas con-
templalaomision de las condiciones que debieran cumplir
los operadores parala prestacion del servicio de telecomu-
nicaciones.

Finalmente, se mantiene la situacion de indefinicion so-
bre las competencias de las distintas autoridades naciona-
les de regulacién espafiola, como el Gobierno, €l ministro
de Cienciay Tecnologia, la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, € Tribunal de Defensa de la Compe-
tenciay los servicios de defensa de la competencia, agra-
vada por la carencia enfermiza en €l sistema espariol de la
autoridad para € sector audiovisual tan intimamente rela-
cionada con €l méas amplio de las comunicaciones de ca-
récter electronico.

Esos serian los bloques fundamental es que nuestro
grupo cree gue se deben incorporar a proyecto de ley d
objeto de conseguir que efectivamente se produzca una
transposicion de las directivas europeas a ambito delale-
gidlacion espafiola en materia de telecomunicaciones.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por e Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la
senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
presidente.

En este momento quiero dar por defendidas las enmien-
das nimeros 41 a51, ambasinclusive, correspondientes a
senador del Grupo Parlamentario Mixto, Anxo Manuel
Quintana Gonzdlez. Quiero referirme en este caso a man-
tenimiento de las enmiendas 52 a 60 que esta senadora ha
presentado en nombre de Eusko Alkartasuna.

Dos de ellastienen un carécter mas bien técnicoy sere-
fieren alas prestaciones que el usuario debe percibir. Asi,
la enmienda nimero 52 es larelativa a la posibilidad de
efectuar y recibir llamadas telefénicas y permitir comuni-
caciones de fax y datos para acceder a lnternet a unavelo-
cidad nuncainferior a 33,6 Kbps.

No quiero dejar de hacer |a referencia correspondiente
alaenmienda nimero 55, en la cual pedimos la supresion
del articulo 36.2 por entender que debe prevalecer siempre
€l principio de privacidad y secreto en las comunicaciones
de las personas, y que creemos que en la actual redaccion
no esta suficientemente garantizado este principio, de-
jando asalvo, por supuesto, aquellas cuestiones que por ra-
zones de intervencion judicial tengan que ser de alguna
maneraintervenidas.

El resto de las enmiendas, |as niUmeros 53, 54, 56, 57,
58, 59y 60, pretenden devolver las competencias que no se
tienen en cuenta 'y considerar las competencias de las co-
munidades auténomas, por ejemplo, en materia de con-
sumo en lo que hace referencia a la legidacion de consu-
midores y usuarios, principalmente. Creemos que, unavez
mas, en este proyecto de ley se olvidan algunas competen-
cias de las comunidades auténomas y via legislacion co-
rrespondiente sectorial se recuperan esas competencias
para la Administracion central sin tener en consideracion
gue muchas residen y son gercidas por las mencionadas
comunidades auténomas.

Este es el sentido de las enmiendas que he presentado
en nombre de Eusko Alkartasunay que con esta breve in-
tervencion doy por defendidas para su votacion.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Por & Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, tiene
lapalabra el senador sefior Arroyo.

El sefior ARROY O HODGSON: Gracias, sefior presi-
dente.

Nuestro grupo parlamentario ha presentado 16 enmien-
das a este proyecto de ley general de telecomunicaciones.
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En primer lugar, quiero incidir sobre la enmienda nimero
15, que es bésica para nuestro grupo, gque propone la adi-
€ion de una nueva disposicion adicional.

La justificacion de esta propuesta normativa estriba
en la necesidad de introducir el mayor grado de compe-
tencia posible en los ambitos insulares. En especial, se
trata de evitar los perjuicios de toda indole que derivan
delascircunstancias de lainsularidad y, en su caso, dela
denominada doble insularidad. Con amparo en la norma-
tiva comunitaria aplicable a los &mbitos territoriales ul-
traperiféricos e insulares, se trata de reconocer un esta-
tus especifico a los territorios insulares, a efectos de la
interaccién y operacion de infraestructuras de telecomu-
nicaciones.

Este precepto pretende hacer realidad €l mandato cons-
titucional recogido en €l articulo 138.1, que establece que
«el Estado garantizalarealizacion efectivadel principio de
solidaridad consagrado en €l articulo 2 de la Constitucion,
velando por € establecimiento de un equilibro econémico,
adecuado y justo entre las diversas partes del territorio es-
pafiol, y atendiendo en particular a hecho insular», y esta-
blece una prevision que sin implicar privilegio alguno co-
adyuvard a corregir o compensar las desventajas antes
apuntadas.

Ademés, en el ambito comunitario, la resolucion sobre
una politicaintegrada adaptada ala especificidad de lasre-
giones insulares de la Unién Europea, aprobada por el
Pleno del Parlamento Europeo el 16 de mayo de 1997, y
transmitida a la Conferencia Intergubernamental, al Con-
sgjo, ala Comision, alos gobiernos y parlamentos de los
Estados miembros, reconoce que las regiones insulares su-
fren problemas estructurales vinculados a su insularidad.
A pesar delasdiferencias entrelasregionesinsularesy, so-
bre todo, en las islas pequefias, estas regiones presentan en
su totalidad ciertos problemas comunes que deberian te-
nerse en cuenta de forma especifica.

Consecuentemente, la resolucién del Parlamento
Europeo solicitala adopcion de medidas especificas afa-
vor de las regiones insulares y la modulacién de la apli-
cacion de las reglamentaciones comunitarias cuando és-
tas sean susceptibles de tener repercusiones negativas en
el desarrollo econémico y social de estas regiones.

Pasados sei's afios desde |a liberalizacién de las teleco-
municaciones se ha observado que la condicion ultraperi-
férica de Canarias reconocida en la Union Europea, unida
ala fragmentacion territorial y de los mercados canarios,
constituye una barrera para €l desarrollo de la competen-
cia, como lo demuestrael nimero reducido de nuevos ope-
radores que finalmente han optado por dar servicio en las
idas.

Asi, es necesario reducir los costes de |os nuevos ope-
radores para conectar sus redesinsulares con las peninsu-
laresy concierne a coste y las condiciones de uso de los
cables submarinos. En este sentido, solicitamos que la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones estu-
die un régimen de utilizacion més flexible del uso de los
cables submarinos para los operadores, especial mente
para aguell os que desarrollan redes propias y no precisan
por tanto alquilar circuitos punto a punto, Unica facilidad

de la que hasta ahora disponen para conectar Canarias
con el territorio continental. Un uso més flexible de los
cables submarinos que puede estar basado en alquiler de
capacidades (entre puntos de amarre) y/o soluciones si-
milares alos derechos de utilizacion irrevocables utiliza-
dos tradicionalmente por los operadores de telecomuni-
caciones.

También, y cara alos usuarios de los servicios de tele-
comunicaciones en este territorio y especialmente para €l
sector profesional, se propone que se modifiquen las con-
diciones actualmente existentes para el aquiler de circui-
tos, especialmente entre idlas, de forma que no se cuenten
para calcular su coste «los kildmetros de mar» y no como
hasta ahora se ha venido haciendo, aplicando una reduc-
cion de 50 kildbmetros, insuficiente en muchos casos
cuando se trata de circuitos punto a punto desde las islas
menores y de 1.000 kilébmetros en caso de tratarse de cir-
cuitos con la peninsula.

Como ya se ha hecho en el @mbito de la navegacion
aéreay en el transporte aeronautico, se pretende subven-
cionar, con el debido amparo en la normativa comunita-
rig, lainstalacién de infraestructuras de telecomunicacio-
nes entre la peninsulay losterritoriosinsul ares. Esta sub-
vencion se estructuraria de forma muy semejante a como
se aplicaen €l ambito del transporte aeronautico. En este
sentido, el Real Decreto-ley 6/2001, de 30 de noviembre,
por el que se regula la bonificacién de las tarifas de los
servicios regulares de transporte aéreo y maritimo para
los residentes en Canarias, prevé, en su articulo 4, que los
Organos gestores de las bonificaciones al transporte sean
las Direcciones Generales delaMarinaMercantey Avia-
cion Civil, del Ministerio de Fomento. La reduccion del
precio subvencionado esta prevista en un 33 por ciento
para el transporte del trayecto directo entre las comuni-
dades insulares y €l resto del territorio del Estado. Este
mismo régimen podria ser trasladado al ambito de las te-
lecomunicaciones, considerandose que fuese la Direc-
cion General de Telecomunicaciones, del Ministerio de
Cienciay Tecnologia, la encargada de gestionar las boni-
ficaciones.

Lanecesidad de esta medida es evidente en tanto que €l
turismo es un elemento fundamental de la economia cana-
ria—de la economia espafiola ademés— y que casi lami-
tad de | os visitantes extranjeros que vienen cada afio a Es-
pafialo hacen alas Islas Baleares 0 Canarias. En este sen-
tido, el apoyo a desarrollo de la sociedad de la informa-
cion en las idas através de una medida que las acerque a
la peninsula permitiria mejorar la competitividad de esta
industria de servicios tan importante para la economia es-
pafiola.

Lajustificacion de la medida radica ademés en la nece-
sidad de abrir alin més el mercado canario de las teleco-
muni caciones —especialmente de las infraestructuras de
telecomunicaciones—, en el que solo existe un gran opera-
dor —todos sabemos cudl es— que cuenta no solo con €
monopolio real en la prestacion del servicio, sino también
en el suministro de redes. De esaformase lograriaavanzar
en la diversificacion de la economia canaria, tan depen-
diente de laindustria turistica.
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Ademas de la nimero 15, hemos presentado una serie
de enmiendas que paso a justificar brevemente, sefior pre-
sidente.

La enmienda nimero 1 es de adicién de tres nuevos
apartados a articulo 3y su justificacidn es que es impor-
tante que en €l texto de laley se recojan todos los princi-
piosy objetivos queinspiran tanto ladirectivamarco como
el resto delas directivas del «paguete telecom».

Laenmienda nimero 2 esde modificacion al articulo 3,
apartado @), y lajustificacién es que la existenciade un re-
gulador especifico para € sector no es una cuestion indefi-
nida en el tiempo. El sector de las telecomunicaciones en
un plazo de tiempo debera ser como otros de los tantos sec-
toresindustriales, de servicios, etcétera, que existen 'y que
no precisan de érganos de regulacion especificos, por o
gue es necesario pensar en la futura sostenibilidad del sec-
tor alahora de regular.

La enmienda niimero 3, de modificacion del articulo 3,
letraf), trata de garantizar la neutralidad tecnolégica de la
regulacion con el objeto de rebgjar la incertidumbre para
los operadores a la hora de elegir las tecnologias con las
gue proveer servicios.

La enmienda nimero 4 es de modificacién a articulo
8.3, y serefiere aque € proyecto de ley, a hacer referen-
ciaaentidades publicas o privadas que tengan derechos es-
peciales o0 exclusivos para la prestacion de servicios en
otro sector econémico y que exploten redes publicas o
presten servicios de comunicaciones, deberia imponerse-
les la condicion de operadores con poder significativo de
mercado y no sdlo la de separacion de cuentas, pues la ex-
periencia de estos afios demuestra que la utilizacion de
esos derechos especial es que tienen por su negocio princi-
pal y por laforma en que son utilizados, por ejemplo ce-
rrando acuerdos con unos operadores en detrimento de
otros, influye en la competencia entre éstos.

La enmienda nimero 5 es de modificacion al articulo
10.1. Al hablar del mercado dereferenciaen el proyecto de
ley no se hace alusion ala posibilidad de que éstos tengan
un caracter geografico, que bien pudiera serlo debido alas
particularidades del caso espariol, donde existen operado-
res de cable territoriales, basicamente en las |slas Baleares
y Canarias, con diferente grado de desarrollo y éxito.

La enmienda nimero 6 es de modificacion al articulo
10.3, y vaen lamismalinea de la anterior.

La enmienda nimero 7 es de modificacion al parrafo
primero del articulo 18. En portabilidad, la experiencia ha
demostrado que es un derecho de los usuarios que en mu-
chas ocasiones tienen dificultades para hacer efectivo y
gue en ocasiones es consecuencia de su desconocimiento.
Por esta circunstanciaen € articulo 18 proponemos que la
informacién sobre € derecho ala portabilidad del usuario
seincluyaen los contratos del servicio telefénico.

La enmienda nimero 8 es de modificacién a articulo
18, parrafo segundo. Sujustificacion esqueloscostesdela
portabilidad no sélo afectan a los operadores implicados,
donante y receptor, sino atodos |los operadores. De ahi la
necesidad de aplicar el principio de proporcionalidad.

La enmienda nimero 9 es de modificacion al articulo
22.1.9). El proyecto de ley adolece de un disefio claro del

modelo de prestacion de servicio universal y especial-
mente de una propuesta pro competitiva de como la com-
petencia puede participar en el mismo; en concreto, la con-
sagracion en la ley del principio descrito en la Directiva
2002/22/CE, sobre €l servicio universal de utilizacién de
mecanismos de designacién que, através de los principios
de objetividad, eficacia, transparenciay no discriminacion,
faciliten siempre que sea posible la prestacion rentable del
servicio universal y, en todo caso, la correcta determina-
cion del coste neto si lo hubiera. (El sefior vicepresidente,
Prada Presa, ocupa la Presidencia.)

La enmienda nimero 10 es de modificacion al articulo
22.1.c) y serefiere alas Ilamadas gratuitas. Consideramos
que, ademés de las Ilamadas a centro de emergencia 112,
también deben considerarse gratuitas aquellas otras dirigi-
das a centros de informacion ciudadana de carécter pu-
blico, como & 012y el 010.

La enmienda nimero 11 es de modificacion a articulo
22.1.f) y sejustificaen la necesidad de que € precio espe-
cia de acceso a Internet paralos colegios, escuelasy cen-
tros de formacion, paralos que la Orden de 3 de agosto de
2001, Anexo 111, establece que €l coste del servicio de
ADSL sea de 23,4 euros se aplique también para el caso
muy frecuente de que dicho servicio no llegue a todos los
municipios, motivo por el que es necesario acudir a saté-
liteo al LMDS parallevar la banda ancha a dichos centros
educativos, siendo € coste mensual del servicio muy supe-
rior. Asi pues, y para evitar discriminaciones, nuestro
grupo parlamentario propone que en estos casos € coste
mensual del servicio de banda ancha sea también de 23,4
euros.

Laenmienda nimero 12 esde modificacion dd articulo
36. Enlaactuaidad €l término «cifrado» resulta obsoleto,
siendo més conveniente el de «encriptado», reservando la
pal abra «descodificador» para subsistemas de la cadena de
modulacion digital, y siendo el aparato o subsistema que
desencripta un desencriptador. El ponente del Grupo Parla-
mentario Popular nos dijo en comisién que en su condicion
de ingeniero de telecomunicaciones, y habiendo consul-
tado €l diccionario de la Real Academia Espafiola, mante-
nia el término que aparece en laenmienda.

La enmienda nimero 13 modifica el articulo 38.2.b)
proponiendo una mejoratécnicay de redaccion.

Finalmente, laenmiendanumero 14, a articulo 38, pro-
pone afiadir una nueva letra|) para que figuren en el con-
trato las condiciones de calidad del servicio contratado.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Arroyo Hodgson.

Corresponde ahora la defensa de las enmiendas niime-
ros 61 a 84, presentadas por € Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos. Para su defensa, tiene la pa-
labra el senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, mi grupo va a presentar tres bloques de en-
miendas. Uno referido fundamentalmente a |a dotacion,
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proteccidn y desarrollo de infraestructuras, que, a nuestro
modo de entender, no estan bien recogidas en estaley y
gue consideramos que debe ser un aspecto importante y
significativo a introducir, que no se introducira pero mi
grupo lo plantea.

En segundo lugar, la adecuacion ala directiva europea,
en la que hay artimafias para escaquearse de ellay para
buscar otros caminos diferentes, recurso que le gusta mu-
cho a partido que sostiene al Gobierno.

En tercer lugar, le voy a demostrar que no cumplen la
Constitucion, ni las sentencias del Tribunal Constitucional,
ni los estatutos de autonomia, y 1o voy a demostrar con ri-
gor. Usted demuéstreme con rigor que lo cumplen, pero no
con palabras. No me diga que le han dicho que las cum-
plen; no, demuéstremelo. Cuando me responda, demués-
tremelo con pruebas, mi querida adversariadel Grupo Par-
lamentario Popular, y escicheme, por favor, que va a ser
muy interesante. Sefior Abejon, asesorele que le vaahacer
faltatoda la inteligencia y toda la sabiduria en este caso.

Empecemos con las infraestructuras. Hemos presen-
tado una enmienda ala exposicion de motivos e introduci-
MOS un aspecto importante. Decimos que estaley y su pos-
terior desarrollo no pueden ignorar la importancia de dis-
poner de infraestructuras que aseguren la prestacién de los
servicios de tel ecomuni caciones en adecuadas condiciones
de calidad y seguridad, y al final de mi exposicién, cuando
hablemos de una nueva disposicién adicional undécima,
insistiremos en este asunto.

Pasamos al apartado 3.7 del Anexo |, donde insistimos
en otro aspecto que afecta a las infraestructuras, en este
caso a las tasas que hay que abonar, precisamente por los
entes publicos o sociedades que prestan servicios publicos
de radiodifusién sonora. Establecemos un listado de aque-
Ilos organismos por los que se define la funcion de lo que
€s un servicio publico, que no esta claramente definido, y
gue estd encomendado a los servicios de radiodifusién so-
noray television, y decimos que deben estar exentos en
cuanto a sus condiciones, asunto que en laley no queda ab-
solutamente claro. Todo esto esta en relacién con el ar-
ticulo 3 del proyecto y con la Ley 24/2001, de 27 de di-
ciembre, de Medidas fiscales, administrativas y del orden
social, que también en su dia nuestro grupo enmendd, que
modificaba el articulo 5.1 de la Ley 4/1980, de 10 de
enero, del Estatuto de Radiodifusion y Television. Es de-
Cir, proponemos que estén exentos del pago detasaslos en-
tes publicos y/o sociedades de la misma naturaleza que
presten servicios publicos de radiodifusién sonoray televi-
sién sin contrapartida econdémica —y éste fue el argu-
mento que se utiliz6 en su dia—, en los supuestos de re-
serva de frecuencia del dominio publico, radioeléctrico
parala prestacién de dichos servicios. Logicamente, habra
deser el Ministerio de Cienciay Tecnologiaal que se deba
solicitar laexencion.

En el articulo 32.1 se recoge un aspecto muy impor-
tante: aguellas instalaciones que deben ser objeto de pro-
teccidn radioel éctrica, mediante la imposicion de limita-
ciones y servidumbres. Tal y como esta redactado el ar-
ticulo 32.1 se omiten una serie de instalaciones que se re-
cogian en el anteproyecto de ley general de telecomunica-

ciones, de julio de 2002, y que deberian ser reproducidas
exactamente en esta ley porque son claves. Por €lo, pro-
ponemos que dentro de este articul o se afiada un nuevo pa
rrafo con lasiguiente redaccion: «A efectosdelo dispuesto
en esta Ley, se podran imponer limitaciones y servidum-
bres alas que se refieren anteriormente, con objeto de pro-
porcionar la adecuada proteccion radioeléctrica a: @) Las
instalaciones de la Administracion que se precisen para el
control de la utilizacion del espectro radioeléctrico. b) Las
estaciones de socorro y seguridad. ¢) Las instalaciones de
interés parala defensa nacional . d) Las estaciones terrenas
de seguimiento y control de satélites. €) Las estaciones de
investigacion espacial, de exploracion de la Tierra por sa-
télite, de radioastronomia...» Y, asimismo: «f) Cualquier
otrainstalacion o estacién cuya proteccion resulte necesa-
riaparael buen funcionamiento de un servicio pablicoo en
virtud de acuerdos internacional es.»

Es decir, proponemos mantener la redaccion del ante-
proyecto de la ley general de telecomunicaciones del afio
2002, donde se indicaba de modo concreto qué instal acio-
nes pueden ser objeto de protecciodn radioel éctrica me-
diante laimposicién de limitaciones y servidumbres. En
ese mismo articulo —el articulo 32.2 de agquel antepro-
yecto—, se introduce una casuistica muy amplia que vir-
tualmente supone la posibilidad, por la via reglamentaria,
de imponer limites de uso del espectro radioel éctrico hasta
ahora no contemplados. En aras de la seguridad juridica,
mi grupo parlamentario considera que es necesario aclarar
cuales son ésos y otros bienes juridicamente protegidos y
prevalentes. Por eso, creemos que esta enmienda deberia
ser recogida en e proyecto de ley, precisamente para que
las limitaciones y servidumbres queden salvaguardadas y
por la seguridad juridica que contrae la definicion de estos
elementos.

El caso del articulo 36 ya fue discutido durante la tra-
mitacion delalLey de Servicios dela Sociedad de laInfor-
macion y choco con la cerrazén de todos ustedes, pero se
trata de un temaclavey necesario. Mi grupo parlamentario
propone la supresion de este articulo porque supone una
verdadera incoherencia y contradiccion con aquello que
también ustedes dicen que propugnan: ladifusiéony €l libre
acceso alos servicios de la sociedad de lainformacion.

Como ya ha puesto en evidencia la opinion piblica y
las asociaciones de usuarios de Internet, € articulo 36 del
proyecto vuelve a suponer —y tengo que recalcar este as-
pecto—, unaintromision ilegitimaen el secreto de las co-
municaciones, protegido por € articulo 18.3 de la Consti-
tucion Espafiola, desde el momento en que un 6rgano ad-
ministrativo, y no judicial, sin ninglin motivo tasado y tipi-
ficado puede almacenar claves y otros procedimientos de
cifrado que posihilitan desencriptar mensajes y comunica-
ciones sin permiso del interesado. Este tema, como recor-
darén, fue debatido de forma significativa en el Senado y,
ademés, se presentaron enmiendas especificas.

Es dificil no traer a colacion ladeclaracion de derechos
de Internet aprobada por €l Senado y que establece que €
domicilio electrénico es inviolable y que ninguna entrada
y registro podré hacerse sin consentimiento del titular ore-
solucion judicial. En fin, cualquier actuacion relacionada
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con la actividad informatica se debe adecuar al mandato
del articulo 18 de la Constitucion Espafiola, ya citado.

Las garantias juridicas no deben resultar quebrantadas
y, en este sentido, la proteccioén contralaintromision ilegi-
timade lainformética constituye un auténtico derecho fun-
damental a garantizar —ademas, ustedes, portavoces del
Grupo Popular, defienden y comparten estaopinion—, y la
autoridad judicial es la que debe instar los recursos preci-
sos para luchar contra las conductas delictivas respetando
€ principio de legalidad.

En la justificacion de esta enmienda les ponemos un
ejemplo muy importante. A mas abundamiento, existen
sistemas de cifrado en el que nadie gjeno a una de las
partes de la comunicacion puede conocer las claves que
deben emplearse para desencriptar el mensaje. Y vale
como ejemplo la utilizacién de los certificados el ectroni-
cos empleados en los sistemas de PKI, que son claves
publicas generalmente. Uno de los usos posibles de estos
certificados es precisamente el cifrado del mensaje. El
remitente empleard |a denominada clave publica del des-
tinatario para encriptar el mensaje, de modo que sélo
éste haciendo uso de su clave privada lo puede desen-
criptar. El régimen legal de esta tecnologia, que ya esta
previsto en el Real Decreto-ley 14/1999, sobre la firma
electrénica, prohibe de forma expresa que los prestado-
res de servicios de certificacion almacenen o copien los
datos de creacién de firma de las personas a las que ha-
yan prestado sus servicios de gestion de claves (articulo
11.c de dicho decreto). La prohibicion se contiene en sus
términos en el anteproyecto de ley de firma electrénica
gue préximamente vamos a ver en este Senado, no pu-
diendo ser de otra forma, en cuanto no es sino la trasla-
cion en este punto de la regulacién de la directiva
1999/93 de la Unidn Europea.

Yo he hablado de incoherencia'y contradiccién —tér-
minos duros, pero reales—, con lo que ustedes mismos han
dicho, en una materia en la que, ademas, tedricamente he-
mos estado de acuerdo todos los grupos politicos en esta
Cémara

En segundo lugar, mereferiréalano adecuacién aladi-
rectiva de la Unién Europea, y para eso me remito a ar-
ticulo 45.3 y a nuestra enmienda nimero 78, donde deci-
mos que reglamentariamente el Gobierno establecera las
condiciones entre las que se incluirén las necesarias para
garantizar el uso efectivo y €ficiente de las frecuencias.
Punto, nada més, porque eso es |o que dice la directiva de
la Unién. Por tanto, se suprimen las referencias a condi-
ciones asociadas a uso delasfrecuencias, asi como lasque
suponen un pronunciamiento previo sobre los fines de los
contenidos a transmitir por parte de la Administracion de
telecomunicaciones, ya que entendemos que se trata de
imponer condiciones singulares en la prestacién de servi-
Cios con ocasion del otorgamiento de los titulos habilitan-
tes, y tal filosofia (ladeimponer condiciones singulares en
la prestacion de servicios con ocasién del otorgamiento de
los titulos habilitantes) no es la que inspira las directivas,
tal como ha puesto de relieve la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones en el informe correspondiente a
estaley. Ademés, tales cldusulas, en su caso, deben corres-

ponder a los procesos que desarrollen en materia de me-
dios de comunicacién. Por lo tanto, no esté vinculado ala
ley, sino alos contenidos, y creo que ese debate se ha pro-
ducido aqui entre el senador Gibert y |la portavoz del
Grupo Popular, pero ustedes vuelven a caer en la contra-
diccion en este articulo.

Creo que les estoy intentando convencer con argumen-
tos solidos. Como veran, aqui no hay més que un animo de
colaboracion para que ustedes mejoren la ley, pero no les
VEO CoN caras animosas como para aprovechar esta oportu-
nidad que les ofrece un grupo de la oposicion que lo hace
bastante bien en todos los casos en general, pero en este
caso en particular.

Finalmente, la segunda cuestion es la competencial,
donde hay que resdtar dos aspectos importantes. Primero,
aprovechando que el Pisuerga en esta caso pasaba no solo
por Valladolid, sino que habiaunariaday pasabapor €l Se-
nado, ustedes empiezan a barrer toda una serie de faculta-
des que tienen las comunidades auténomas en materia de
defensa de la competencia, de los consumidores y usua-
rios, y en materias relacionadas con la salud, la educacion,
etcétera, y eso nNos parece preocupante.

En segundo lugar, introduciendo un nuevo ente, que
tiene que ver con la administracion de las telecomunica-
cionesy que no tenemos ningun problema en admitir, con-
tindian sin reconocer competencia a las comunidades aut6-
nomas, en cuyos estatutos hay articulos donde figura la
competencia de gestion y administracion en materia de te-
lecomunicaciones, a igual gque existe en materia de ener-
gia 0 en otras materias; competencias de gestion que son
reconocidas en los articul os de la Constitucién como cedi-
das a las comunidades auténomas y —repito— recogidas
en los estatutos de autonomia, sin embargo ahora vuelven
ano reconocerlas. Los dos aspectos son importantes: €l ba-
rrido de competencias mediante unaley y €l no reconoci-
miento del gjercicio de las mismas.

Empezaremos por €l articulo 29.2, a que presentamos
nuestra enmienda niimero 64, en la que proponemos lamo-
dificacion de dicho articulo, apartado segundo, concreta-
mente, suprimiendo las letras a) y b), de manera que pasen
las letras ¢) y d) a denominarse letras @) y b). ¢Por qué?
Porque la excesiva concrecion de este articulo —y no por
casualidad— vacia precisamente las competencias de las
comunidades auténomas, concrecién que, a nuestro modo
de ver, es excesiva e innecesaria en todo |o que respecta—
insisto— a contenidos procedimentales, que ya encuentran
Su marco y su cauce genera en laLey 30/1992, que sere-
fiere precisamente a estos mismos temas.

Por lo que respecta a articulo 38, nuestro grupo pro-
pone la modificacion de su apartado primero. ¢Por qué?
Porgue dicho articulo parece fundamentarse en la necesi-
dad de dotar alos usuarios de tel ecomunicaciones de lane-
cesaria proteccion —de acuerdo— y para ello refuerza e
marco de defensa de los derechos de éstos, reconocidos en
lalegislacién de consumo —de acuerdo—, pero este pre-
cepto incide en las competencias de las comunidades aut6-
nomas en materia de defensa de consumidores y usuarios,
exclusiva en €l caso, por g emplo, de nuestra comunidad
auténoma, en virtud del articulo 10, apartados 27 y 28, del
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Estatuto de Autonomia, y me imagino que en € de otras
comunidades autonomas de forma similar.

Y esasi tal y como se reconoce, ademas, por lasentencia
del Tribunal Constitucional 71/1982, de 30 de noviembre,
dictada en relacién con la Ley autondmica del Estatuto del
Consumidor —por tanto, no fue precisamente por unareso-
lucion dictada a recurso de la comunidad, sino que ademés
es una resolucion dictada por un recurso de la Administra:
cion Central, lo cua es mas grave todavia para la misma.

Por tanto, de conformidad con esta competencia reco-
nocidapor el Tribunal Constitucional, corresponde en este
caso ala administracion vasca garantizar en esta comuni-
dad auténoma € gjercicio de los derechos que los consu-
midores y usuarios tienen legalmente reconocidos, entre
otros, €l derecho ala proteccion de los intereses econémi-
cos, €l derecho alainformacion, e derecho ala proteccion
juridicay €l derecho alareparacidn de dafios.

Por €ello, consideramos que debe modificarse la redac-
cion del parrafo segundo del apartado primero de este pre-
cepto, sustituyendo lareferenciadel Ministerio de Ciencia
y Tecnologia por una remision a la autoridad competente
en materia de defensa de los consumidores y usuarios. Y
estaremos cumpliendo la legalidad establecida y restable-
cida en este caso —cosa rara— por e Tribuna Constitu-
cional cuando éste posiblemente —joh, felices tiempos
aquellos!— alo mejor era un tribunal independiente.

Y contindo. La enmienda nimero 69, de modificacion
del apartado 5 del articulo 40, dice asi: El Ministerio de
Cienciay Tecnologia o, en su caso, las comunidades auté-
nomas con competenciaen materiade industriaen sus res-
pectivos ambitos territoriales, realizaran los controles...,
etcétera.

Denuevo setrataderespetar laactual normativaen ma-
teria de normalizacién y evaluacion, tal como se contem-
plaen los articulos 58 y siguientes de la actual Ley Gene-
ral de Telecomunicaciones, siendo éstamas respetuosa que
este proyecto de ley con las competencias de las comuni-
dades autdnomas. Y lo reitero, porque quien ahora esta de-
fendiendo estas enmiendas fue ponente en su diadelalLey
Genera de Telecomunicaciones y sabe lo que costé la ne-
gociacion para conseguir ese reconoci miento.

Lo mismo podemos decir al hablar de nuestraenmienda
ndmero 70, también a articulo 40, en e que se introduce
un elemento importante. La enmienda dice lo siguiente:
Las competencias sefialadas en los articulos 39 y 40 se
gjerceran sin perjuicio de las competencias que correspon-
den a las comunidades auténomas en materia de indus-
tria... —otra vez se habla de ella— ... respecto de la nor-
malizacién, homologacion y certificacion.

Como ven, volvemos ala adecuacion, al orden compe-
tencial y ala normativa vigente en materia de industria,
como también proponiamos en anteriores enmiendas.

En lajustificacion de la enmienda niUmero 71, al ar-
ticulo 42, se vuelve a hablar de coherencia con la doctrina
del Tribunal Constitucional. La enmienda comienza: El
Reglamento al que se refiere el parrafo anterior respetara
las competencias de |las comunidades auténomas...

Como digo, lajustificacion de esta enmienda se basa
en la coherencia con la doctrina constitucional, tal como

hemos evidenciado en la enmienda anterior, asi como con
laLey deIndustriay la actual Ley General de Telecomu-
nicaciones, gque lo expresa de forma especifica en su ar-
ticulo 60.

Nuestras enmiendas nimeros 72, 73, 74y 75 serefieren
aarticulos que se olvidan por completo de laexistenciadel
Estado de las Autonomias.

Con la enmienda nimero 75 nuestro grupo propone
gue @ articulo 45.1 se modifique con el siguiente texto: El
derecho de uso del dominio publico radioel éctrico se otor-
garapor el Ministerio de Cienciay Tecnologia, o por €l or-
gano correspondiente de las comuni dades auténomas com-
petentes en materia de medios de comunicacion social, a
travésde..., y el resto sigueigual.

Como veran, lasenmiendasrelativasalosarticulo 43.1,
43.4, 44.1, letrad), y 45.1 se olvidan de este hecho; antes
se olvidaban del tema de industria, y ahora se olvidan de
las competencias en materia de medios de comunicacion.

Podriamos seguir hablando de lo mismo al referirnos a
los articulos 45.2, 45.5 y 47.6, y también en el caso de la
disposicién adicional séptima, considerando nosotros més
adecuado que sean las administraciones competentes en
estamaterialas que deban decidir qué programasy canales
dentro de su ambito territorial van a ser de obligada distri-
bucion por los operadores, en funcion de la normativa ba-
sica que en materia de medios dicte el Estado. En eso no
tenemos problemas.

Para terminar, y aungue me extienda algo mas de los
dos minutos de tiempo que me restan, voy a incidir en la
disposicion adicional undécima, que proponemos como
nueva, y que guardarelacion con el comienzo de mi expo-
sicion. Proponemos lo siguiente: El Gobierno concertara
con las comunidades auténomas en €l plazo de 6 meses un
procedimiento que facilite el despliegue de lasinfraestruc-
turas de radiocomunicaciones —recuerden que por ahi he
empezado mi intervencién— y unos criterios sobre lacon-
diciones asociadas a mismo, salvaguardando las compe-
tencias de todas |as administracionesimplicadas y los prin-
cipios que deben inspirar todas | as actuaciones en este am-
bito, como son la seguridad de lasinstal aciones, usuariosy
publico en general, la calidad del servicio, la proteccién
del medio ambientey la disciplina urbanistica

Pues bien, creemos que €l proyecto adolece de ciertain-
definicion acercade los lindes entre lalegislacion sectorial
de telecomunicaciones y la emanada de otras administra-
ciones publicas a amparo de sus competencias en materia
de medio ambiente, salud y ordenacion territorial.

Por eso, lainexistencia—paranosotros éste es un punto
clave— de un marco regulatorio basico va determinar un
claro desincentivo alainversion —éste es un temaimpor-
tantisimo— en el despliegue de las redes de comunicacio-
nes el ectronicas —eso sucede en el campo de la energiay
en este caso es un peligro potencial que no se invierta—
gue impactara negativamente sobre la competenciay la
ofertade servicios, lacalidad y el precio paralos usuarios.
Por eso proponemos que se apruebe un procedimiento que
facilite el despliegue de las infragstructuras de radiocomu-
nicaciones, en especia las redes de telefonia movil y fija
inaldmbrica, y unos criterios sobre las condiciones asocia-
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das a mismo que garanticen y agilicen las autorizaciones
y permisos necesarios para el despliegue de infraestructu-
ras de telecomunicacion.

No son temas baladies. Son temas importantes, donde
ademés la propia responsabilidad del Estado, y por supuesto
ladelas comunidades auténomas, deberian incidir. Y dgjan-
dose a un lado otras contemplaciones también politicas —
gue muchas veces enredan estos temas—, y reconociendo
gue existe un Estado, en este caso delas Autonomias, con un
Estado, con una Administracion central, se deberia buscar
precisamente, en provecho del desarrollo tecnoldgico del
Estado, este concierto que estamos solicitando.

Termino refiriéndome a la disposicion final segunda,
donde establecemos una sisteméticay ordenada definicion
de cudles son las leyes competenciales para adecuar ala
distribucién competencial, en coherencia con las enmien-
das presentadas, este proyecto de ley.

Ahorano metocamas querezarlealaVirgen delosDe-
samparados para que los portavoces del Grupo Parlamen-
tario Popular, desoyendo a sus mentores me hagan caso.
(Rumores.) Yo sé que ustedes estén de acuerdo, pero otra
cosa son |os pegj es que todos tenemos que pagar.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Albistur.

Las enmiendas nimeros 85 a 131 presentadas por €l
Grupo Parlamentario de la Entesa Catalana de Progrés se
han dado por defendidas. En consecuencia, corresponde
ahora la defensa de las enmiendas niimeros 204, 235, 237
a268y 271 a278, todas ellas del Grupo Parlamentario Ca-
taldn en el Senado de Convergenciai Unid.

Para su defensa tiene la palabra €l senador Varela.

El sefior VARELA | SERRA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior Albistur, no creo que los tres portavoces del
Grupo Parlamentario Popular, a pesar de ser tan buenas
personas como son (Risas.), estén dispuestos a aceptar en-
miendas. En nombre de mi grupo voy a aprovechar este
tiempo parlamentario para decir algunas cosas que luego
constaran en €l actanotarial del Senado —como decia esta
mafiana la ministra de Educacion— junto alas afirmacio-
nes que unosy otros puedan hacer, y paraintentar conven-
cerles a ustedes un poco, porque aungue luego eso no se
note en las votaciones, quiza después si se pueda notar en
la accion politica. Al menos yo nunca pierdo la esperanza
en las virtudes de la pedagogia.

Sefiora Coloma, ustedes no pueden decir que son muy
respetuosos con las autonomias porgue no lo son. Estama-
fiana la sefiora ministra de Educacion, durante lainterpel a-
cion del senador Fernandez Zanca, ha presumido de que
habian incrementado un 9 por ciento la gestion de las be-
cas, ¥ luego ha presumido también del grado de credibili-
dad que tiene el Gobierno de respeto a la Constitucion.
Pues bien, en ese aspecto el Gobierno no tiene credibili-
dad, yaselo dije el otro diaen lacomisién, donde también
les hablé de las sentencias del Tribunal Constitucional que
el Gobierno no cumple. Me parece muy fuerte que venga

la ministra de Educacién aqui a presumir de la gestion de
las becas y que el Gobierno no cumpla con su obligacion,
gue es la de transferir la gestion de las becas a las autono-
mias. Ese es un error politico flagrante de ustedes. Estén
sembrando unos vientos preocupantes. Les pido que, por
o menos, no presuman.

Senadora Coloma, le repito que no esadmisible que us-
tedes digan que son respetuosos con |las autonomias por-
gue no es asi. Las autonomias reclaman, por gemplo, la
gestion delasbecas, el Tribunal Congtitucional lesdalara-
zon, y el Gobierno no solamente no cumple sino que luego
presume de esa gestion, este gjemplo es de hoy.

Respecto del texto que ahora debatimos, sefiora Co-
loma, usted dice que no se invaden competencias. En co-
misién ya anuncié que, si ustedes persisten en no aceptar
ninguna de nuestras enmiendas, probablemente el Parla
mento de Catalufia, el Gobierno de Catalufia y otras auto-
nomias recurriran al Tribunal Constitucional. Después, €
Gobierno de turno hara caso o no.

El primer error grave de este proyecto ley, como yain-
diqué el otro dia en la comision, es el cambio de nombre,
€l de telecomunicaciones por comunicaciones electroni-
cas, y leslei un informe absolutamente neutral, apartidista,
de la Comision del mercado de las telecomunicaciones,
que dice textualmente: No se alcanza a comprender en qué
se asienta una afirmacion de esta naturaleza —la que el
Gobierno expresa en la exposicion de motivos de esta ley,
gue las comunicaciones electronicas son un subgénero de
| as tel ecomunicaciones—, la Comision del Mercado delas
Telecomunicaciones dice que no alcanza a comprender
una afirmacion de esta naturaleza, que resulta ademas con-
tradictoria no slo con los precedentes normativos en Es-
pafia que supone la propia Constitucion y las diferentes |e-
yes dictadas en materia de telecomunicaciones, sino con la
letray el espiritu de las directivas, que en ningln momento
han realizado esta acotacion restrictiva que se manifiesta
expresamente en la exposicion de motivos.

El proyecto de ley parte de este error capital inicial, de
este cambal ache de nombres, de esta reduccién que la Co-
misién del Mercado de las Tel ecomuni caciones no alcanza
a entender —dicho de manera muy suave.

Nosotros creemos entender la razén de este cambio de
nombre: cercenar las competencias de las autonomias y
acumular poder en el Gobierno central. Esta es nuestrain-
terpretacion.

Cuando alguien defendia las competencias de las auto-
nomias, ustedes hacian gestos negativos queriendo decir
gue las autonomias no tenian competencias en € tema de
lo audiovisual. El articulo 149.1.27° de la Constitucién que
trata de las competencias exclusivas del Gobierno dice:
«Normas basicas del régimen de prensa, radio y television
y, en general, de todos |os medios de comunicacion social,
sin perjuicio de las facultades que en su desarrollo y gjecu-
cion correspondan alas comunidades auténomas.» Alguna
competencia deben tener las comunidades auténomas. Por
tanto, no digan tan alegremente que no, porque alguna
competencia deben tener.

Solamente voy a comentar algunos aspectos de las en-
miendas, €l resto las considero defendidas, pero el aspecto
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mas importante es el constitucional-competencial. Este ar-
ticulo que acabo de leer tiene también naturaleza instru-
mental en relacion con la prestacion de servicio deradio y
television. Por tanto, repito, el Gobierno de la Generalitat
y el Parlamento se verian obligados a interponer un re-
curso de inconstitucionalidad contra el proyecto de ley, s
no se incorporan las enmiendas presentadas. El Estado
tiene competencia exclusiva en materia de telecomunica-
ciones y radiocomunicacion, segun el articulo 149.1.21°,
pero el gjercicio de esta competencia ha de regularse de
forma gque no vulnere la competencia de las comunidades
auténomas, alas cuales se atribuye el desarrollo legidativo
en materia de radiodifusion, como antes he leido. Estas
competencias también incluyen la capacidad para regular
aspectos técnicos que son especificos de las materias de ra-
diodifusién y de atribucion de frecuencias, respetando 16-
gicamente las normas técnicas y parametros generales del
Estado. No es razonable la desvinculacion de los titulos
competenciales contenidos en € articulo 149.1.21°y 27°;
no es razonable que ustedes pretendan desvincularlo, por-
gue en definitiva hay una vinculacion instrumental entre
las telecomunicacionesy la prestacion de los servicios au-
diovisuales, hasta el punto de que una interpretacion ex-
tensiva del titulo contenido en el articulo 149.1.27° de la
Constitucion Espariola, o simplemente una planificacion
del espectro radioeléctrico poco respetuosa con el marco
competencial, podriallevar a absurdo de vaciar de conte-
nido una competencia reconocida constitucionalmente,
como eslaque se prevé en e articulo 149.1.27°. En defini-
tiva, parapoder g ercer esas competencias de desarrollo le-
gislativo y gjecutivas en materia de radio y television las
comunidades auténomas requieren poder intervenir en
aguellos aspectos técnicos indisociables de la prestacion
de servicio.

Por eso presentamos esta enmienda nimero 270, a la
disposicién final segunda, que dice textualmente —y tam-
bién laleo porgue es capital en nuestro concepto de la
ley—: «Estaley se dictaa amparo del articulo 149.1.212,
del articulo 149.1.13?, articulo 149.1.232y del articulo
149.1.272 de la Constitucion.» Este es el primer bloque de
enmiendas que presentamos, referidas a respeto autoné-
mico o, mejor dicho, de ambito constitucional .

El segundo bloque es de concepcion de politica territo-
rial, y son las enmiendas nlmeros 257, 258, 259y 260, que
hacen referenciaalatelevision local para ondas terrestres,
asi como lanumero 252, en la que pedimos que la agencia
de gestion de las radiocomunicaciones se establezca en
Barcelona

Por 1o que hace referenciaalatelevision local para on-
das terrestres, nosotros estamos de acuerdo con la prisa
gue en laley parece darse a entender porque en Espaia
existalatecnologiadigital cuanto antes, pero nos damiedo
gue a ir tan deprisa 'y con plazos muy cortos perjudique-
mos gravemente a las televisiones locales existentes. Por
tanto, estamos de acuerdo con esta emigracion alatelevi-
sién digital, pero no con €l tempo, no con € ritmo. Por eso
hemos presentado enmiendas, para que las competencias
permanezcan en las autonomias, que son las que conocen
mejor su territorio, y proteger asi a estas televisiones loca-

les, que son la vitalidad del territorio, y si estaley sale
aprobadatal y como estd, se las puede cargar. Si no se es-
tablece una transitoriedad que permita a estas televisiones
locales seguir emitiendo durante un tiempo en anal égico,
la brevedad de los plazos para la adjudicacion de las con-
cesiones de television digital local afectara negativamente
alamisma. Por eso pedimos un procedimiento mas gra-
dual, porque nos parece mas prudente, mas sabio politica-
mente, con més vision del territorio.

Tambi én dentro de este ambito de politicaterritorial pe-
dimos, a través de nuestra enmienda nimero 252, que la
agencia de gestion de radiocomunicaciones se establezca
en Barcelona, en esa dinamica de que las instituciones del
Estado estén repartidas realmente por el Estado. Ustedes,
gue siempre critican los nacionalismos por separatistas,
cuando no permiten que las infraestructuras del Estado se
repartan por todo el territorio se convierten en separadores.
Ustedes son |os separadores, porque no dejan compartir el
Estado y pretenden que todo se ubique en Madrid. Franca-
mente, esto no pasa en Alemania, ni en Italia. No pasa, se-
fior Abején. Ahora no puedo darle ejemplos concretos
pero existen agencias de este tipo en Frankfurt y no en Ber-
lin o en Bonn, y en Italia sucede o mismo porque estén en
Milén o Florenciay no en Roma. En cambio aqui todo
tiene que estar centralizado porque, al parecer, las autono-
mias no tienen suficiente categoria.

Un giemplo del respeto que demuestran hacia las auto-
nomias |o tenemos en la Escuela del Poder Judicial que se
cred hace tiempo paratodo €l Estado y esté en Barcelona,
y ahora estan atemorizados porque quieren liquidarla. Una
infraestructura que ya existe, la Escuela del Poder Judicial
de Barcelona, corre e peligro de ser eliminada, segin han
desvelado fuentes bien informadas. Por tanto, con estas
dos enmiendas se pretende proteger el equilibrio territo-
rial.

El tercer bloque se refiere ala garantia democrética. El
otro dia comenté esta cuestion esencia y, asimismo, € se-
nador Albistur haincidido mucho en este punto, €l articulo
36.2. Viene adecir que el cifrado es un instrumento de se-
guridad de lainformacion y que se podraimponer la obli-
gacion de facilitar aun érgano de la Administracion Gene-
ral del Estado los algoritmos o cualquier procedimiento ci-
frado, pero no sefiala qué érgano serd € competente. Esta
indefinicion genera, por decirlo brevemente, espanto. Es
un articulo inaceptable y, francamente, me sorprende; los
otros no tanto, porque, desgraciadamente —y me gustaria
gue cambiasen—, entran dentro de lo que viene siendo la
dindmica habitual del PP, pero éste supone un atague tan
burdo alainseguridad juridica que, francamente, me sor-
prende.

En comisién ya lei un texto del Consgjo General de la
Abogacia sobre dicha inseguridad y ahora voy a leerles
otro parrafo de este escrito tan interesante. Dice el Consgjo
Genera delaAbogacia: «El articulo 36.2 necesitaun cam-
bio de planteamiento y de redaccién para ganarse la con-
fianza de sus destinatarios. Estamos convencidos de que
con su redaccion actual tan sélo una equivocada interpre-
tacion de lanormay un mal uso o abuso de los poderes, 0
al menos de | as posibilidades que pone en manos de laAd-
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ministracion, llevarian a desconocer 10s derechos funda-
mental es de | os ciudadanos que protegen los articulos que
preceden, pero siempre resultara més conveniente evitar
cualquier interpretacion torcida mediante una redaccién
mas claray concreta que lamentarla.»

Esto es evidente. Quiza €l legislador no tiene malain-
tencion, pero con esto pone en bandeja de plata que la Ad-
ministracion haga lo que quieraen estetema, y lasliberta-
desy derechos fundamental es son una cuestién demasiado
esencial como paratener cualquier duda. Mantenerlo esun
error tremendo y por eso les pido —aunque, como ya he
dicho, les vemos poco dispuestos a cambiar— que al me-
nos reconsideren la conveniencia de modificar € articulo
32.2, referido ala garantia democrética.

Finalmente, esta el capitulo de caracter social, que hace
referenciaal servicio universal. Como hadicho antesel se-
nador Romero, hay muchas maneras de entender €l servi-
cio universal. Y haciendo alusion ala sesién de control
parlamentario de esta mafiana, cuando le pediaa ministro
de Cienciay Tecnologiael estatuto del becario, que ha pro-
metido, esperemos que asi sea, que en noviembre saldra
publicado en el BOE, veremos de qué estatuto del becario
se trata, porgue hay muchos, y o mismo pasacon €l servi-
cio universal. Nuestro grupo piensa que, en un tiempo en
gue el uso de las tecnologias se ha convertido en la base
para el progreso de la sociedad, tiene que garantizarse a
todo el mundo & acceso al uso de latecnologiamodernay,
por tanto, alabandaancha, alatelefoniamovil, y quelafi-
nanciacion debe quedar cubierta. Como el otro dia me po-
nian pegas, he estudiado lo poco que he podido, tratando
de profundizar en ella, la directiva sobre el servicio uni-
versal. Y agui abro un paréntesis para reclamar este orga-
nismo de asesoramiento cientifico paralos parlamentarios,
ya que no podemos legislar bien porque nos falta asesora-
miento cientifico y técnico. Aqui cierro el paréntesis, pero
abro otro paraafadir que esta aprobado por laComision de
Ciencia, pero el Gobierno no responde, y aqui cierro €l se-
gundo paréntesis. En la Directiva2002/22, dela Comision
Europea, articulo 13, se dice lo siguiente: Financiacion de
las obligaciones del servicio universal. Y en el apartado
1.8) se habladeintroducir un mecanismo de compensacion
con cargo a los fondos publicos. Por tanto, esta previsto.
Luego nosotros, para hacer realmente posible el servicio
universal, pedimos fondos publicos.

En cuanto a la banda ancha, en el considerando octavo
se habla de garantizar un acceso satisfactorio a Internet a
fin de que su velocidad de transmision sea suficiente. Pero
paratodo el mundo. Por eso nuestras enmiendas tienen un
carécter social, y esperamos que se aprueben.

Estos son los esquemas bésicos agrupados en nuestras
enmiendas. Ya sabemos que no van a ser aceptadas. Agra-
dezco, como ya hice en comision, el espiritu siempre dia-
logante de los portavoces del Grupo Parlamentario Popu-
lar. A veces no pueden hacer més. No creo que no quieran
hacer mas. Hay una enmienda, que luego comentaré, que
me duele especialmente. Ya veremos, pero creo que no
pueden hacer més. Es unalastima, pero de verdad les digo
gue, al menos en este concepto de respeto a las autono-
mias, estdn muy equivocados, que el Gobierno no las res-

peta, que estén sembrando vientos preocupantes, y que de-
ben reconsiderarlo porque €l futuro nos interesa a todos.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Varela.

Pasamos a la defensa de las enmiendas 132 a 203, pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Socialista. En su
nombre, tiene la palabra el senador Romero.

El sefior ROMERO CALERO: Gracias, sefior presi-
dente.

Voy aser muy breve, y haré la defensa desde € escafio
porgue, a estas alturas del debate, con un proyecto de ley
gue ha sido ampliamente debatido, tanto en € Congreso de
los Diputados como en € trdmite del Senado, en ponencia
y en comision, tampoco es que tenga, no mucha, sino nin-
guna esperanzade que los ponentes del Grupo Parlamenta-
rio Popular vayan a aceptar algunas de nuestras enmien-
das. Por tanto, no voy a cansar a sus sefiorias haciendo una
defensa pormenorizada de las 72 enmiendas que el Grupo
Parlamentario Socialista mantiene vivasy que en este acto
doy por defendidas.

Si quiero llamar la atencion de la Camara sobre lo que,
ami juicio, hasido € talante con que e grupo mayoritario
ha abordado el debate de las enmiendasy las aportaciones
gue los distintos grupos hemos hecho alo largo de este tra-
mite.

La senadora Coloma decia hace un rato, en €l debate de
los vetos, que € Grupo Parlamentario Popular habia estu-
diado las enmiendas, vinieran de donde vinieran, y habia
incorporado las que habia considerado que efectivamente
eran buenas. Més 0 menos, si no es literal, es ése el espi-
ritu. Yo lamento que no hayan considerado buena ninguna
de las aportaciones del Grupo Parlamentario Socialista'y
particularmente sefialo con amarguralo que en el texto del
dictamen se ha convertido en ladisposicién adicional duo-
décima que se refiere a despliegue de infraestructuras en
radiocomunicacion.

Esta disposicion adicional viene de una transaccional
gue, seguin el Grupo Parlamentario Popular, se apoyaen la
enmienda nimero 269 del Grupo Parlamentario de Con-
vergenciai Unié. Efectivamente esto es cierto. Nos ha-
brian hecho felices, sefioria, si junto con el soporte de la
enmienda 269 del Grupo Parlamentario de Convergénciai
Unié se hubieran referido a la enmienda 203 del Grupo
Parlamentario Socialista. El texto de la enmienda transac-
cional, que —insisto— se hatransformado ahoraen laadi-
ciona duodécima, recoge literalmente algunos de los as-
pectos que sefiala la enmienda 203 del Grupo Parlamenta-
rio Sociaista.

L eruego, sefior presidente, que no sometaavotacion la
enmienda 203 del Grupo Parlamentario Socialista porque
nosotros vamos a votar afavor de la adicional duodécimo
segunda porque recoge lo que creiamos que se deberia
abordar. Lamentamos que el grupo mayoritario no hayaes-
timado que, ademas de la enmienda de Convergencia i
Unio que servia de soporte, también podria haberlo sido la
enmienda socialista, pues hubiera sido unaaportacién muy
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pequefia, muy leve, del Grupo Parlamentario Socialistaen
el Senado a la ley. Era una enmienda ex novo del Grupo
Parlamentario Socialista en el Senado, pero, en fin, mi
amargura no es porque no se haya recogido porque, a fi-
nal, lo que importaeslo que estden laley y vamos a votar
afavor, sino por €l espiritu, ami juicio cicatero y nada ge-
neroso, con que e Grupo Parlamentario Popular ha abor-
dado el debate de las enmiendas en este tramite del Se-
nado.

Reitero, sefior presidente, que doy por defendidas todas
las enmiendas, excepto la 203 que le ruego que no someta
avotacion, y espero, senadora Coloma, que en proximos
proyectos de ley tengamos mas suerte y quizas ustedes
puedan considerar que algunas de nuestras aportaciones
merecen la pena.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Romero.

Corresponde ahora el turno en contra a Grupo Parla-
mentario Popular. Se vaa compartir el turno en contra por
€l senador Abegjén y la senadora Delgado.

El senador Abejon tiene la palabra.

El sefior ABEJON ORTEGA: Gracias, sefior presi-
dente.

Voy a compartir € turno en contra con mi compafiera
Lucia Delgado, pero yo contestaré a dichas enmiendas
hastael Titulo VI incluido.

En principio vamos a rechazar todas las enmiendas. El
trabajo de todos los grupos ha sido importante, pero era
una ley muy trabajada que ha sufrido bastantes modifica-
ciones en lavia del Congreso. Como las enmiendas en un
porcentaje bastante elevado venian del Congreso, el tema
estaba ya debatido y recogido de alguna forma en e pro-
yecto de ley.

Se hadicho por &l Grupo de Izquierda Unida, por el se-
nador Cabrero, que &l proyecto en su conjunto no recoge
las directivas. Creo que si algo hay que decir en honor del
proyecto de ley es que recoge todo el contenido del pa-
guete Telecom, de las directivas comunitarias 2002 refe-
rentes alas telecomuni caciones, como no puede ser de otra
manera.

Por tanto, por un lado, €l proyecto retine dichas directi-
vasy, por otro, tiene en cuenta la Ley General de Teleco-
municaciones actual y recoge los cambios sociales men-
cionados con anterioridad que se han producido en este pe-
riodo 1998-2003. Mi grupo coincide con €l resto de los
grupos parlamentarios en que el objetivo fundamental de
laley es profundizar en las inversiones de telecomunica-
ciones, es decir, es un sector econémicamente importante,
donde la tecnologia cambia constantemente, a que tene-
MOs que proporcionar un instrumento legal para que los
sectores se desarrollen y, como hamanifestado la senadora
Coloma, asi hasido, y, aunque es cierto que este sector esta
atravesando una crisis mundial, en Esparia |os datos ha-
blan, por g emplo, multiplicar por 4 €l PIB, hemos pasado
de 80 a 115 hillones de PIB, significa que constituye un
sector pujante, a pesar del condicionante —que no sélo

ocurre en Espafia, sino en todo e mundo— del sector de
las telecomunicaciones.

Por consiguiente, en laexposicion de motivos, distintos
grupos parlamentarios, incluido € PNV, se recoge €l espi-
ritu de apoyo a las infraestructuras, alas telecomunicacio-
nes, porque en lalecturadelaley se puede observar quelo
gue se pretende es fortalecer lasinfraestructuras de teleco-
municaciones en Espafia. Estd muy claro, la anterior ley
también recogia este espiritu, y es obvio, pero reiterativo,
aunque entiendo la opinién del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos en e sentido de que seria
deseable hacerlo en el punto delaexposicion de motivosal
gue hahecho referencia.

Laparte fundamental comienzaen el titulo. Se hadicho
y ahi esta, es decir, sobre un titulo se desarrolla unanorma,
y adicho titulo hay dos enmiendas, por un lado, del Grupo
Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés y del Grupo
Parlamentario Sociadlistay, por otro, del Grupo Parlamen-
tario Catalan en € Senado de Convergenciai Unid. Y en
este punto esta € debate, es decir, ¢telecomunicaciones o
sector de serviciosy redes de comunicacion o redesy ser-
vicios de comunicacion? Las directivas han dicho redes y
servicios de comunicacion en lo que han regulado. Pero
nuestra legislacion —y todos los grupos parlamentarios |o
sabemos— siempre habla de telecomunicaciones, no ya
solamente desde el &mbito legislativo sino también desde
el &mbito social. Si hubiésemos cambiado €l titulo se hu-
biesen creado bastantes problemas, porque ¢dénde encon-
tramos ingenieros de comunicaciones electrénicasy servi-
cios de comunicacién, técnicos o normativaen las carreras
al respecto? Por tanto, en Espafia existe un arraigo en
cuanto a las telecomunicaciones. Este es e primer punto.

El segundo es la interpretacion que se desea dar. Un ti-
tulo no puede ser la parte fundamental. Nuestra Constitu-
cion, en e articulo 149.1 disposicion 21, afirmaque las co-
municaciones son competencia exclusiva del Estado y en
el articulo 149.1, disposicion 27, aparece todo lo que acaba
de exponer el senador Varela, son competencia del Estado
y de las comunidades auténomas |los contenidos audiovi-
suales, los servicios bésicos de los medios audiovisuales,
etcétera, Lo que aqui se regula—otra cosa es que se pueda
estar 0 no de acuerdo—, siempre si se mide y se quiere
buscar el limite, son sdlo y exclusivamente las telecomuni-
caciones, no se puede llevar a otros sectores industriales y
de consumo. Por tanto, quedaria por regular esa parte.

Por cortesia parlamentaria paso rdpidamente a contestar
algunas de las enmiendas que consideramos mas impor-
tantes. El senador Cabrero ha efectuado una serie de obje-
ciones sobre la base de que esta ley no contiene directiva
comunitaria. Creo que todas sus sefiorias estaran de
acuerdo en que esta ley recoge directiva comunitariay de
obligado cumplimiento. En consecuencia, afirmar que las
cosas deberian haberse hecho de otra manera es unaforma
de interpretarlo pero no se gjustaalarealidad.

Inmaculada de Boneta ha presentado una enmienda re-
ferente alos elementos tecnol 6gicos con rango de ey, pero
esto no suele estar nunca en las leyes. Si decimos ahora
gue tenemos que tener en Internet unas velocidades supe-
riores a 33,6 kilobytes por segundo, ¢qué haremos ma-
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flana, cuando cambie latecnologia—que vaacambiar—y
33 no serd nada, sino que sera 3307 Las leyes deben ser
clarasy concretas, pero nunca podemos llegar a elementos
tecnol égicos, que es por |o que a veces no se interpreta
bien estaley —por gemplo, € sefior Albistur hadicho mu-
chas cosas referentes a que la ley no llega a estos niveles
de concrecion—. Por lo tanto, 1o que dice laley es con ve-
locidad suficiente y se entiende suficiente la que en estos
momentos esta en el mercado.

El resto de las enmiendas de |a senadora De Boneta van
unidas a otras del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos. Asi, lasenmiendas nimeros 53y 54, de
la senadora De Boneta, y la nimero 64, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, se refieren a
la publicacion y resolucion de solicitudes de dominio pu-
blico, articulo 29.2. Pues bien, estamos hablando otra vez
de que el dominio publico radioel éctrico es competencia
Unicay exclusivamente del Estado, y no vamés. Es decir,
gue desde este lado que nos toca defender podiamos decir:
La gestion del dominio publico radioeléctrico es compe-
tencia del Estado, y no vamos mas alla. Podiamos haber
ido mas al4, pero nos hemos quedado ahi. Por lo tanto, las
solicitudes de la gestion del dominio publico son compe-
tenciadel Estado.

Ha mencionado también € articulo 38.1, que es respe-
tuoso con las comunidades auténomas en la resolucién de
controversias mediante las juntas arbitrales, que son com-
petencia de las comunidades autbnomas, eso es indiscuti-
ble, nadie se lo va adiscutir. Por o tanto, cuando se trata
de consumo es competencia de la comunidad auténoma,
pero cuando se trata sdlo y exclusivamente de telecomuni-
caciones es competencia del Estado. Esas son las enmien-
das nimeros 56 y 57, de Inmaculada de Boneta, y nimero
68, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos.

En cuanto alavigilancia de los equipos y aparatos —a
gue se hareferido también el senador Albistur—, corres-
pondiente al Ministerio de Cienciay Tecnologia, tiene
competencia la comunidad. Estaria bueno que no tuviera
competencia, claro que la tiene, pero estamos refiriéndo-
nos Unicay exclusivamente alos equiposy aparatos de te-
lecomunicaciones —son las enmiendas que acabo de decir
antes.

Por ultimo, respecto a las competencias de planifica-
cion y otorgamiento de titulos habilitantes para el uso del
dominio publico radioeléctrico, ya he dicho antes que es
competencia Unica y exclusivamente del Estado. Por lo
tanto, las enmiendas nimeros 59 y 60, de Inmaculada de
Boneta, y nimero 76, del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos, alospuntos 2y 6 del articulo 45,
tampoco tienen sentido.

En cuanto al Grupo de Senadores de Coalicion Canaria,
me voy a detener en unas cuantas enmiendas: las niUmeros
9,10, 11, 216y 217. Lasenmiendas nimeros 9, 10y 11, al
articulo 22, tratan del servicio universal. Coalicién Cana-
ria piensa que la informacion ciudadana de caracter pu-
blico —los 010 y los 012— deben ser gratuitos. El Go-
bierno piensa —porque asi lo dice la directiva comunita-
ria— que solo puede ser gratuito € 112, que es el servicio

de urgencia. Ahora bien, es una interpretacion, yo no
puedo negar que no pueda ser un deseo que esos nimeros
entren en el servicio universal, pero, desgraciadamente, en
estavidalos recursos son limitados, los fondos son limita-
dosy, por lo tanto, las leyes de estos servicios tienen que
ser limitadas.

Respecto alatelefoniamdvil como servicio universal, no
se contempla, pero hay que recordar a sus sefiorias —como
lo hahecho la senadora Coloma— que todaviatenemos pro-
blemas con el acceso alnternet de determinadas zonas rura-
lesdelatecnologiarural de acceso celular. Luego hay queir
dando pasos. Este senador que habla diria hoy encantado a
Coalicion Canaria: Estamos de acuerdo en que telefonia
movil sea de acceso universal. Estaria encantado, pero hay
gue ser redlistas. primero, quelafijallegue atodas|as zonas,
con el acceso a Internet como servicio universal y €l si-
guiente paso, qué duda cabe, serd €l acceso alatelefonia
movil.

Con Internet en laescuelaocurrelo mismo. Hay un pro-
gramadel Gobierno que conocen sus sefiorias, AldeaDigi-
tal, que permite la conexién alnternet en banda anchaato-
doslos centros escolares. En este momento superan yamés
del 90 por ciento, con lo cua alo largo de este curso seran
el 98, el 99 0 €l cien por cien los centros escolares que es-
taran conectados a Internet en banda ancha. En cuanto al
aspecto técnico ya me referi a ello en comision, y como
tampoco dispongo de mucho tiempo paso a responder al
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Efectivamente, el proyecto de ley de telecomunicacio-
nes vaadar luz a unanuevaley de telecomunicaciones, y
como en toda ley, los grupos parlamentarios pueden recu-
rrir ala jurisprudencia del Tribunal Constitucional y al
propio tribunal si entienden que ésta es lesiva paralosin-
tereses de alguna comunidad auténoma en alguno de sus
articulos. Nosotros entendemos que no hay tal lesividad,
gue no existe esa inconstitucionalidad respecto de ningln
articulo, @ menos no lahay en laley vigente de 1998 o en
la de liberalizacién de las telecomunicaciones de 1997.
Esto es algo con o que se puede 0 no estar de acuerdo,
pero desde luego es una realidad.

En los apartados de despliegue de infraestructuras esta-
mos de acuerdo, porque asi 1o dice la norma. En cuanto a
las enmiendas nimeros 72, 73, 74, 75, 76, 77y 79 a ar-
ticulo 45 nosotros podemos decir que este proyecto esta
elaborado de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, con la normativa europeay con la espa-
fiola, y yale he explicado antes alo que se limita. Es decir,
setrata siempre de buscar € limite.

En cuanto alaenmiendandmero 80, es competenciadel
ministerio fijar loslimites de potencia de las emisoras, pero
muchos comparieros senadores preguntan por loslimitesde
exposicion. Pero no, sefiorias, los limites de exposicién o
los efectos de la misma no son competencia del Estado,
sino de las autoridades sanitarias. EI Gobierno se vaaque-
dar en e establecimiento de la potencia con que vaaemitir
la emisora de acuerdo con la normativa europea. Es decir,
cuando el aparato, esa emisora llegue al 6rgano compe-
tente, a la agencia estatal de radiocomunicacion, el Go-
bierno dird cudl tiene que ser la potencia de esa emisora, y
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apartir de ahi hay otros 6rganos de comunidades auténo-
mas y entes locales que tienen otras competencias. Pero,
como digo, selimitanicay exclusivamente aese campo, a
la potencia. Por tanto, y resumiendo ese apartado, |as espe-
cificaciones técnicas las dgjamos para su desarrollo regla-
mentario, asi como también las concreciones. Se puede en-
tender que hayadistintas opiniones sobre esoslimitesdelos
gue estamos hablando, pero ahi terminalaley.

En cuanto a las enmiendas presentadas por e Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Uni6 debo decir que el Estado, € Gaobierno, tiene que ser
respetuoso con el Tribuna Constitucional y con la Consti-
tucion Espafiola. Otro temadistinto que se planteaeslave-
locidad con la que queremos que se hagan las cosas, pues
no sblo estariamos hablando de Catal ufia, sino también del
resto de las comunidades auténomas, y el que una senten-
ciadel Tribunal Constitucional no lo hayadicho no quiere
decir que ello no se lleve a cabo. Ha planteado un tema de
gestion de becas, y otravez vuelvo areferirme a limite de
las cosas. Hay que ser muy respetuoso, porque el principio
de igualdad de la sociedad no puede romperse por una de-
cision del Gobierno, del Estado, y aqui se trata de un prin-
cipio de igualdad de todos los espafioles; todos tenemos
gue tener los mismos criterios y principios.

Otra cosa distinta, sefioria, es que una vez concedidas
todas las becas la gestion pueda ir a la comunidad aut6-
noma, pero sblo y exclusivamente eso, sefior Varela; no
podemos interpretar mas alla porque, como sabe usted, se
romperia un gran principio de igualdad para todos los es-
pafioles. Yo no puedo imaginar que un joven de Cadtillay
Ledn pueda tener distintos criterios para acceder a una
beca que uno de Catalufia, e imagino que usted comparte
esto conmigo.

Por tanto, en mi opinién lo que plantea el Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergénciai Unio es
distinto de lo expuesto por € Socidista. EI Grupo Parla-
mentario Socialista plantea una cuestion técnica respecto
deladiferenciaentrelo que entienden ellos por comunica-
cionesy servicios electrénicos y lo que entiende e grupo
gue apoya a Gobierno de telecomunicaciones, pero las
discrepancias en este apartado son totales respecto de lo
planteado por el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergénciai Unid, que entiende que esta ley
debe regular las dos disposiciones del articulo 149.1 dela
Constitucién Espariola que afectan a los aparatos, servi-
cios, redesy contenidos. Y ya he dicho antes que ésta es
unaley deredesy servicios, pero nuncade contenidos. Ha-
ciendo esa salvedad, agui no regulamos los contenidos de
la sociedad de la informacion, ni la regulacién béasica de
los medios de comunicacion, ni otros apartados. En conse-
cuencia, dejamos los contenidos a un lado; como dije en la
comision, aqui solo hacemos las carreteras, pero no regu-
lamos ni alos que van avigjar en los automoviles, ni los
coches, eso tiene otro régimen que en su dia veralaluz.

Lo que plantea el Grupo Parlamentario Socialista de si
esmas amplio decir ley de telecomunicaciones o ley de co-
municaciones el ectrénicas seria un debate técnico. Lo que
€S Una cosa cierta es que este proyecto de ley tiene el pa-
guete Telecom, tiene norma de ley de telecomunicaciones

y tiene otras novedades, es decir, que ademas de la norma-
tiva que se transpone, de las cinco directivas comunitarias,
tiene otros apartados importantes, como son |os recursos
asociados, l0s equipos y aparatos, |os temas de defensa, la
seguridad, etcétera. Puede ser mas amplio, todo depende
de cdmo queramos plantear el debate.

Respecto al tema competencia que plantea Convergen-
ciai Unio, yo respeto su punto de vistay tendra oportuni-
dad en proximasleyes, cuando desarrollen todos | os conte-
nidos audiovisuales, de plantear el debate que ahora esta
planteando, pero ese debate se tendra que desarrollar
cuando corresponda, en un futuro, porque éste se ha limi-
tado alasautoviasy autopistasdelainformaciony no alos
contenidos audiovisuales, por tanto, sera otro tema de de-
bate.

Se plantea la posibilidad de que los 6rganos de admi-
nistracion de las telecomunicaciones, que en este caso son
dos, e mercado de las telecomunicacionesy laagencia es-
tatal de radiocomunicacién, puedan estar en otras comuni-
dades autdnomas. Nadie puede decir que estas agencias no
puedan estar en las comunidades autdbnomas. Me parece
perfecto que Convergenciai Uni6 diga que la agencia es-
tatal de radiocomunicacién pueda estar en Barcelona. Hoy
existen impedimentos, primero habria que crearla, después
habria que elaborar €l real decreto, y yaveremos dénde se
fija. Yocreoqueno esésted lugar, yaselo dijelaotravez,
sino que hay otras normativas a las que recurrir para fijar
estos entes. Hay que tener en cuenta que hay mucho perso-
nal trabajando y hay que analizar todos los traslados y
otros asuntos, pero en principio me parece correcto que
desde estas admini straciones autonémicas se solicite la po-
sibilidad de tener estas agencias.

L os grupos parlamentarios de Entesa Catalana de Pro-
grés, Socidistay Convergénciai Uni6 plantean ir masalla
del servicio universal. El proyecto de ley hafijado el ser-
vicio universal como un servicio de telefoniafijay un ac-
ceso a Internet para todos los espariol es independiente-
mente del lugar de origen, esto eslo que dice lanorma, lo
gue dice el concepto y ladefinicion de la directiva univer-
sal. Hay grupos, como el Socialistay Convergéenciai Unio,
gue van un poco més allay solicitan que setengaen cuenta
las circunstancias personales, econémicas y sociales. Los
grupos quieren ir mas lgjos en e concepto de servicio uni-
versal. Convergénciai Unidy el Grupo Parlamentario So-
cialista quieren que tengamos en cuenta las circunstancias
personales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Abejon, le comunico que sus veinte minutos han transcu-
rrido y que el tiempo que usted consuma es en detrimento
de su comparierala senadora Delgado, porgue es conjunto.

El sefior ABEJON ORTEGA: Gracias, sefior presi-
dente, termino en un minuto.

Por tanto, circunstancias personales de los usuarios ya
se tienen en cuenta en los apartados c), d) y sobre todo en
e e) y f) del articulo 22, y en cuanto a la banda ancha en
los distintos nticleos de pobl acién es un asunto de futuro en
el que tendremos que trabgjar.
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En cuanto a acceso alos discapacitados, laley en esos
apartados que acabo de mencionar garantiza a todos los
discapacitados e acceso en las mismas condiciones que a
todos los usuarios. Por tanto, es cierto que €l servicio uni-
versal puede ir més lgjos, pero si con las aportaciones de
las empresas o las operadoras es suficiente, ¢por qué hay
gue acudir a los Presupuestos Generales del Estado? Por
otro lado, y en & caso de que esas aportaciones sean insu-
ficientes, la norma no impide que se acuda a una financia-
cién mixta, pero es unacuestion de eleccion; y, en este sen-
tido, también el agua o laluz podrian ser considerados ser-
vicios universales.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Abejon.
Tiene la palabrala senadora Delgado.

La sefiora DELGADO GARCIA: Gracias, sefior presi-
dente.

El Grupo Parlamentario Popular ha hecho llegar ala
Mesa dos enmiendas: la primera, corregia un error del ar-
ticulo 54; y, la segunda, es una enmienda transaccional so-
bre la base de las enmiendas nimeros 185, del Grupo Par-
lamentario Socialista, y 117, del Grupo Parlamentario En-
tesa Catalana de Progrés.

Paso a contestar las enmiendas presentadas por |os dis-
tintos grupos, a partir del articulo 50.

He escuchado atentamente |os argumentos del senador
Arroyo, de Coaliciéon Canaria, en relacion con su en-
mienda nimero 15, en la que solicitaba un régimen espe-
cia aplicable a Canarias. Lo cierto es que no ha aportado
nada nuevo y, por tanto, sigo manteniendo lo que dije €l
otro dia en comision, aungque aumentando de tres a cinco
los supuestos que nos impiden aceptar su enmienda. En
primer lugar, respecto a las condiciones especiales en el
derecho de uso del dominio publico radioeléctrico le re-
mito a punto 3.2. del anexo 1, que establece que el espacio
maritimo no computa a efectos de la tasa de dominio pu-
blico radioeléctrico. (El sefior presidente ocupa la Presi-
dencia.)

En segundo lugar, respecto alafijacion de tarifas para
Canarias parala prestacion del servicio universal, hay que
tener en cuenta que cada vez tiene menor repercusion el
factor distancia sobre el precio de los servicios de lastele-
comunicaciones para el usuario final. En este caso, las ta-
rifas actual mente aprobadas fijan preciosinterprovinciales
también respecto a Canarias; es decir, que tiene el mismo
coste [lamar de Madrid a Canarias que llamar de Cuencaa
Valladolid, por gjemplo.

En tercer lugar, lanuevaley establece que laregulacion
de los cables se debe basar en los derechos de uso del do-
minio publico paralainstalacion de las redes de telecomu-
nicacionesy el derecho de instalacion y explotacion de re-
des de telecomunicaciones.

En cuarto lugar, la posibilidad que usted indicaba de no
computar €l coste de alquiler de circuitos punto a punto en-
trelas diferentesislas podria entrar en contradiccion con el
principio delibertad de mercado, en tanto no estuviese am-

parado por el servicio universal u otras obligaciones de
servicio publico.

En quinto lugar, he de decir que la subvencién del 33
por ciento que solicitaban con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado para las infraestructuras de teleco-
municaciones de lapeninsulaconlasidas, podriadar lugar
afinanciar infraestructuras no rentables. Si se concede esa
subvencion del 33 por ciento podria ocurrir, por ejemplo,
que a hacer unalineaentre el norte de Africay Espafia, en
lugar de pasar por Andalucia—que eslo masrentabley 16-
gico—, se hiciera pasar por las islas Canarias para recibir
la citada subvencién.

L os cinco argumentos que le he dado son objetivosy de
peso, e impiden que podamos aceptar su enmienda.

Tengo que decir al senador Albistur que tampoco va-
mos a aceptar las enmiendas presentadas por € Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos porque no
estamos de acuerdo con ellas y no porgue pensemos una
€0sa pero tengamos que decir otra.

En la enmienda nimero 81 proponen la modificacién
de los puntos 1 y 4 de la disposicion adicional séptima.
Con respecto al punto 1 he de decir que lainclusion del
término técnicas —que es lo que ustedes solicitan— su-
pone una limitacion excesiva, que carece de apoyo en la
redaccion del correspondiente precepto de ladirectivade
acceso Y, por €ello, no podemos aceptarlo. Y en cuanto al
punto cuatro, y aqui aprovecho la ocasion para contestar
ala enmienda nimero 255 del Grupo Parlamentario Ca-
taldn en el Senado de Convergenciai Unid, puesto que
plantealo mismo, no puede aceptarse debido aquelaim-
posicion de obligaciones de MAC-carry recae sobre los
operadores de redes de comunicaciones electronicas, y
constituye parte del catalogo de obligaciones exigibles
como tales, de acuerdo con lo previsto en el anexo de la
directivade autorizacionesy ladirectivadel servicio uni-
versal. Estas obligaciones deben distinguirse de la deter-
minacion de los contenidos concretos que deban emitirse
en su virtud, tarea que corresponde alas administraciones
competentes en materia de servicios de difusion de tele-
vision y radio.

Laenmiendanimero 83 aladisposicion adicional, pre-
sentada por el senador Albistur —para ustedes seriala
once, es nueva—, se rechaza, pues la propuesta parece en
principio innecesaria, puesto que las actuaciones de coope-
racién en lamateria con las demés administraciones publi-
cas con competencias afectadas pueden llevarse a cabo a
través de los cauces generales previstos en laLey 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun. No podemos aceptar la enmienda nimero 84 ala
disposicion adicional segunda, en coherencia con €l re-
chazo a las distintas enmiendas. Ustedes la justifican por-
gue es adecuada a la distribucion competencial, pero, in-
sisto, aungue dispongo de muy poco tiempo, puesto que
los grupos de la oposicién han tenido mucho mas tiempo
para exponerlas, debo decirle que no la podemos aceptar
porgue precisamente estos argumentos del sefior Albistur
se han ido repitiendo alo largo de este debate con € sena-
dor Abejon y con la senadora Coloma.
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En cuanto a Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergenciai Unié, en primer lugar, senador
Varela, le agradezco sus palabras a nivel personal. Y en-
trando en las enmiendas que me corresponde contestar, la
nimero 270 que, por cierto, habian retirado y aqui consta
como retirada, la vamos a rechazar, como le dije el otro
diaen lacomisién, porque la propuesta, tal como ustedes
la han planteado, trata de crear confusion sobre el titulo
competencial en que se fundamenta la ley general de te-
lecomunicaciones, que como se hadicho tantasvecesalo
largo de estatarde, esel articulo 149.1.21, salvoen ladis-
posicién transitoriaoctava. Y dadalapremurade tiempo,
yo si le remitiriaal dictamen de lacomision, pagina 295,
donde la disposicién final segunda cita claramente como
fundamento constitucional que estaley sedictaa amparo
de la competencia exclusiva estatal en materia de teleco-
municaciones previstaen el articulo 149.1.21 dela Cons-
titucién, salvo la disposicion adiciona décimay las dis-
posiciones transitorias octava y décima, que usted sabe
que fueron incluidas el otro dia en comisién, que se dic-
tan al amparo de lacompetenciaestatal en materiade me-
dios de comunicacion social prevista por el articulo
149.1.27 de la Constitucion. Yo no hablo de otros argu-
mentos que usted nos ha ido planteando y que he escu-
chado con muchisimaatencién, pero laley que debatimos
esta tarde se basa precisamente en las competencias del
Estado segun €l articulo 149.1.21, y 149.1.27 en |la parte
gue le corresponde también al Estado. Luego aqui se po-
drian hacer otros debates muy interesantes, pero que no
procede en el discurso de estatarde.

Las enmiendas nimeros 257 a266 y 268 hacen referen-
ciaalatelevision local. De paso que le contesto a usted
aprovecho para dar respuesta también a las nimeros 199,
200, 201 y 202 del Grupo Parlamentario Socialista, y 120,
121y 125 del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés, cuyo portavoz no esté presente, pero gque luego
leerden & «Diario de Sesiones». Deben rechazarse por ra-
zones de oportunidad y sistematica, ya que se refieren a
ambitos relativos a terreno audiovisua. Y volvemos alo
mismo, hemos de recordar que €l proyecto que tenemos
encima de la mesa y esta debatiéndose esta tarde en este
Pleno es €l proyecto general de telecomunicacionesy trata
de circunscribirse estrictamente al &mbito de las telecomu-
nicaciones, distinguiendo claramente su &mbito de regula-
cion de otras materias conexas, como pueden ser |os servi-
cios de difusién o de la sociedad de informacion, tal y
como queda de manifiesto en la redaccion de su articulo
numero uno en su fundamento constitucional.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, por favor, vayatermi-
nando.

La sefiora DELGADO GARCIA: Solamente me resta
referirme a una enmienda, sefior presidente, por 1o que le
ruego que sea benévolo, y es la nimero 252, por 1o que
permitame que le diga aunque solo sea dos palabras a se-
nador Varela.

Sefioria, en estos momentos no se puede trasladar a
Barcelona esta agencia porgue serian 600 personas las

afectadas, segun los estudios realizados, con las conse-
cuencias que ello conllevaria.

También queria contestar a esa especie de ataque que
ha hecho usted a decir que el Gobierno nunca tiene en
cuenta a Catalufiay no respeta las competencias. Quiero
recordarle, sefioria, que este Gobierno apoyo que €l pri-
mer operador alternativo de telefonia fija tuviera su sede
en Barcelona. Por tanto, si en este caso hay un capital hu-
mano cuyo desplazamiento habria que considerar con
mucho miramiento, si es que tuviese que hacerse dicho
traslado, no es porque el Estado no tenga respeto por las
comunidades autbnomas, como vera usted, porque en
otros momentos ha sido el propio Gobierno el que ha
apoyado el que fuera en Barcelona donde se llevasen a
cabo otras actuaciones.

Finalmente —y con esto ya si que termino—, tengo que
decir a senador Romero, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que lamento que haya tomado como una falta de de-
ferencia el haber adoptado el texto de la enmienda nimero
269y no €l suyo para hacer latransaccional. Pero, sefioria,
no hay nada detrés de ello. Simplemente, como sabe usted,
hay textos que se acomodan méas que otros. Si usted revisa
los debates en el Congreso de los Diputados, por €jemplo,
habravisto la cantidad de enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista que se han transaccionado con el Grupo
Parlamentario Popular. Por tanto, lejos esta el que haya
podido haber ninguna mala interpretacion. Simplemente,
hemos pensado que quiza aquel texto se adecuaba mas.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Ca-
naria? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés?
(Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergénciai Unio, tiene la palabra el senador
Varela

El sefior VARELA | SERRA: Muy brevemente, sefior
presidente.

Simplemente intervengo paradecir que tanto el senador
Abegjén como la senadora Delgado, con los cual es tenemos
magnificas relaciones pero hay que decir las cosas como
pensamos, han aludido aque leyes del afio 1997 y 1998 no
han sido recurridas ante e Tribunal Constitucional y que
su grupo propici6 el que fuese en Catalufia donde se insta-
lase €l primer operador. Pero todo ello sucedia cuando no
tenian mayoria absoluta. Por tanto, creo que ustedes hacen
un mal uso de lamayoria absoluta. Es esto simplemente o
gue estoy diciendo.

Y cuando hablo de no respeto a las autonomias, no me
refiero Unicamente a Catalufia, me refiero a Extremadura,
a Andalucia, etcétera, como sucede con el tema de las be-
cas.
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Pues bien, senador Abejon, es muy importante que se
entienda esta cuestion, porgque de otra forma no avanzare-
mos nunca. Serefiere a usted ala gestion. Sin embargo, la
gestion ya latenemos. La gestion de las becas latienen ya
las autonomias; Cataluiia, Castilla-La Mancha, etcétera.
Pero las autonomias quieren mas, quieren mas competen-
cias, creen que, segun la Constitucion, tienen méas compe-
tencias. El Tribunal Constitucional les ha reconocido més
competencias. Aludia usted a la velocidad, pero de esto
hace ya un par de afos. Y el Gobierno no cumple. Si tu-
viese verdadera voluntad de cumplir con esto, llegariaaun
texto. ¢Cémo podemos imaginar que en Castilla-La Man-
cha haya criterios diferentes alos de Extremadura? ¢Y por
qué no? ¢Qué pasaria? ¢Qué concepto de autonomiatienen
ustedes? ¢Por qué | os criterios de otorgamiento de becasen
Extremadura han de ser exactamente iguales alos emplea-
dos en Castilla-La Mancha? Ese es precisamente e motivo
por €l que las autonomias reclaman que se cumplala sen-
tencia del Tribunal Constitucional. Luego, los gobiernos
de Extremadura y de Castilla-La Mancha decidiran si
aquello esjusto o no, pero dejen alas autonomias hacer po-
litica educativa en lugar de gestion educativa. Es precisa-
mente ese concepto centralista —perdoneme, sefior Abe-
jon, porgue siempre le entiendo perfectamente— el que
nosotros rechazamos. Ustedes deben ser méas generosos
con las competencias de las comunidades auténomas, por-
gue ese espiritu generoso aparece en la Constitucion; por
tanto, cuando ustedes no son generosos no la estan respe-
tando. Me gustaria que entendieran eso de unavez, pero no
solo para el caso de Cataluiia, sino de toda Espafia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

¢Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés?
(Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

Por el Grupo Popular tiene la palabra la sefiora Del-
gado.

La sefiora DELGADO GARCIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Tras todas estas horas, creo que €l debate practica-
mente ha concluido y se ha dicho todo lo fundamental.

S6lo quiero decir dos cosas. En primer lugar, contestar
por alusiones a senador Varela, a quien, como es légico,
no le voy a hablar ahora de politica de becas; aparte de no
ser el temade esta tarde, no tenemos tiempo paraello.

Sefioria, no me ha parecido bien que tras recordarle
como se llevd a cabo el asunto del operador me conteste
gue eso se debia a que entonces no teniamos mayoria ab-
soluta. Eso es querer buscar |as vueltas a este temay decir
gue siempre actuamos con mala fe, cosa que no ocurre.

Por otro lado, me he referido a Catalufia porque usted
ha hecho alusién a su comunidad, ala que ustedes se que-
rian llevar la agencia. Pero me podria haber referido a
cualquier otra. En cualquier caso, el problema seguiria
siendo el mismo: habria que desplazar a mas de 600 perso-
nas. Por tanto, de la noche ala mafiana no se puede adop-
tar alegremente una decisién sobre ese tema.

Y paso yaafijar laposicion del Grupo Popular ante este
proyecto de ley. Sefiorias, nosotros o consideramos posi-
tivo, adecuado y oportuno. Al senador Romero, que en esta
ocasion no ha intervenido, y que alo largo del debate ha
mantenido un tono muy adecuado, le diré que no quiero que
lo tome como un atagque, pero, sefioria, como usted ha di-
cho, lahistoria eslahistoria. Por tanto, ¢cudl eslarazén de
gue el Grupo Popular valore positivamente este proyecto de
ley y considere que es adecuado? Que hayamos hecho un
estudio comparativo de la situacion que existia en materia
de telecomunicaciones a principios de 1996. Y sin &nimo
de criticarle —insisto en que usted ha mantenido durante €
debate unas formas muy correctas, y yo también quiero
mantenerlas— le recordaré, porgque es un hecho, y no su-
pone atacar a nadie, que teniamos uno de los mercados de
telecomuni caciones més cerrados y monopol isticos de toda
la Unién Europea y manteniamos los precios de los servi-
cios de telecomuni caciones més caros de todala Unién, asi
como un enorme déficit en infraestructurasy servicios.

Pues bien, habia que comenzar a trabajar para corregir
esa situacion. Se empez6 con el proceso de liberacion, se
continud con laL ey General de Telecomunicaciones, toda-
via en vigor, y ahora vamos a aprobar un nuevo proyecto
deley quevaaseguir avanzando en este campo. El balance
desde 1998 hastalaactualidad es positivo, y meremito alo
dicho por la senadora Coloma, por |0 que vamos a seguir
apoyando este sector para que a través de esta nueva ley
nuestros operadores sean mucho més competentes en esta
situacion de libre mercado, a tiempo que defienday apoye
alos usuarios.

Por tanto, el Grupo Popular votaraafavor de este texto,
porgue consideramos que es un buen proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria. (El sefior Va-
relai Serray el sefior Romero Calero piden la palabra.)

En primer lugar, y con arreglo d articulo 87, tienelapa-
labra el senador Varela por un minuto de tiempo.

El sefior VARELA | SERRA: Gracias, sefior presidente.

Simplemente quiero aclararle a la sefiora Delgado que
tiene razén al decir que en la Gltima sesion de la Comision
de Cienciay Tecnologia retiré la enmienda nimero 270.
Pero se trataba de un error, ya que la que efectivamente se
retird fue la enmienda nimero 271. Como se puede com-
probar, méas adelante, en esa misma comision defendi la
enmienda nimero 270. Por tanto, la seguimos mante-
niendo.

Grecias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
A continuacién, tiene la palabra el sefior Romero.

El sefior ROMERO CALERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Si sus sefiorias me prestan atencién un momentito les
diré que simplemente quiero responder a esta Gltima alu-
sién que ha hecho la senadora del Grupo Parlamentario
Popular. (Rumores.)
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Antes ha habido una aportacion de la senadora Coloma
en relacién con la legislacién sobre lineas TRAC hecha
por el Partido Socialista en 1993 como condicionante ne-
gativo para €l posterior desarrollo de Internet. Pues bien,
sefioria, en el afo 1993 su grupo parlamentario, que estaba
en laoposicion, no planted ninguna alternativaa esalegis-
lacion, ¢y sabe por qué, sefioria? Pues simplemente porque
Internet no existia. En 1993 se legisl6 sobre o que se co-
nocia, pero no se podialegislar sobre lo que no se conocia.
En ese sentido es en el que yo le digo, sefioria, que ustedes
son ya herederos de ustedes mismos y responsables de 1o
gue hacen. Por eso mismo, por favor, no estén continua-
mente mirando hacia atrés. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.—La sefiora Delgado
Garcia pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Senadora Delgado, tiene un
minuto.

LasefioraDELGADO GARCIA: Sefior presidente, voy
aintervenir tan sdlo un momento para responder al sena-
dor Varela

Sefioria, yo me he guiado por este documento que tengo
agui; en la parte de atras dice que ustedes mantienen las
enmiendas que presentaron en su dia, desde lanimero 204
hasta la nimero 278, a excepcién de las nimeros 236, 269
y 270. De todas formas, yo le he contestado aunque usted
no la hubiera retirado, con la intencién de que usted su-
piera que, efectivamente, la nimero 270 aparece como re-
tirada.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Ha quedado perfectamente aclarado con laintervencién
del sefior Varela.

Sefiorias, concluido € debate sometemos avotacion las
enmiendas a proyecto de ley genera de tel ecomunicacio-
nes. En primer lugar votamos las enmiendas nimeros 29,
33, 38y 39 presentadas por el senador Cabrero.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 214; a favor, tres; en contra, 191; absten-
ciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos €l resto de las enmiendas presentadas por €l
senador sefior Cabrero.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 215; a favor, 59; en contra, 134; abstencio-
nes, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas firmadas y defendidas por € senador sefior
Quintananimeros 41 a 51.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 73; en contra, 134; abstenciones,
Siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas firmadas y defendidas por la senadora se-
fiora De Boneta nimeros 52 y 55.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 76; en contra, 134; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas niimeros 53, 54 y 58 de la misma sefiora se-
nadora.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 20; en contra, 188; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 56, 57, 59 y 60 de la
senadora De Bonetay Piedra.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, 22; en contra, 134; abstenciones,
60.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas presentadas por €l Grupo Par-
lamentario de Coalicién Canaria, nimeros 10, 11, 12, 15
y 16.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 215; a favor, 14; en contra, 189; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el resto de las enmiendas presentadas por el
mismo grupo parlamentario.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, 74; en contra, 134; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, niimeros 61, 62, 67, 69, 73,
74,78y 82.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada |la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 78; en contra, 132; abstenciones,
cinco.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del mismo grupo parlamentario, nUmeros
70,71, 83y 84.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 216; a favor, 24; en contra, 135; abstencio-
nes, 57.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos €l resto de las enmiendas presentadas por €l

Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, 24; en contra, 191; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana de Progrés, niUmeros 86, 113 a
115, 119, 121, 122y 126.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 215; a favor, 71; en contra, 134; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas presentadas por €l

Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 216; a favor, 62; en contra, 132; abstencio-
nes, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergéenciai Unid; en
primer lugar, las nimeros 207, 219y 277.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, 79; en contra, 133; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 217, 226, 240, 245,
267y 268 del mismo grupo.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 74; en contra, 134; abstenciones,
Siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 204, 206, 208, 213,
216, 220, 222, 232, 233, 249y 269 del Grupo Parlamenta-
rio Catalan en el Senado de Convergénciai Unio.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 17; en contra, 190; abstenciones,
Siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 260, 263 y 265, del Grupo Parla-

mentario Catalan en el Senado de Convergénciai Unid.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 213; a favor, 18; en contra, 132; abstencio-
nes, 63.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 257 a 259, 261, 262, 264 y 266,
del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergénciai Unié.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 215; a favor, 18; en contra, 130; abstencio-
nes, 67.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
lan en el Senado de Convergénciai Unié.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 216; a favor, 16; en contra, 189; abstencio-
nes, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar las enmiendas presentadas por el

Grupo Parlamentario Socialista, nimeros 132 a 202.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 215; a favor, 61; en contra, 131; abstencio-
nes, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. (La se-
flora Martinez Garcia pide la palabra.) Tiene la palabra,
sefioria.

LasefioraMARTINEZ GARCIA: Sefior presidente, ro-
garia de su benevolencia un minuto para adaptar €l texto
del dictamen al cuadro que nos acaba de pasar €l sefior le-
trado, y que difiere bastante de las previsiones de los gru-
pos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos por un minuto
lasesion. (Pausa.)
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Sefiorias, sometemos a votacion las propuestas de mo-
dificacién del dictamen.

Con numero de registro 57567 y 57569 se ha presen-
tado ala Mesa, firmada por los portavoces de todos |os
grupos, una propuesta de modificacion del dictamen.
¢Puede entenderse aprobada por asentimiento? (Pausa.)
Queda aprobado.

Pasamos a la votacion del dictamen. En primer lugar,
votamos €l articulo 3.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado; Votos
emitidos, 212; a favor, 145; en contra, 59; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos €l articulo 13.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 216; a favor, 212; en contra, dos; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l articulo 13.
Votacion del articulo 49, apartados 5 y 6.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 215; a favor, 146; en contra, dos; absten-
ciones, 67.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Resto del articulo 49.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado; Votos
emitidos, 216; a favor, 211; en contra, cuatro; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votacion delosarticulos 1, 8, 22, 24, 36, 38, 44, 48y 50.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 216; a favor, 137; en contra, 78; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Votamos, ahora, los articulos 9, 14, 25, 26, 27, 30, 37,
42y 56.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, 196; en contra, 12; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Articulos 2, 4, 6, 10, 11, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 32, 43
y 55.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 216; a favor, 138; en contra, 60; abstencio-
nes, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Resto de los articulos del dictamen.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, 195; en contra, 12; abstenciones,
nueve,

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos | as disposiciones adicionales.
Disposiciones adicionales quintay duodécima.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 216; a favor, 200; en contra, dos; absten-
ciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Disposiciones adicionales décimay undécima.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 213; a favor, 132; en contra, 12; abstencio-
nes, 69.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Disposicién adicional cuarta.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 215; a favor, 192; en contra, dos; absten-
ciones, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Disposicion adicional séptima.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 216; a favor, 133; en contra, 70; abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Disposiciones adicionales octavay novena.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 215; a favor, 142; en contra, 61; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos el resto de | as disposiciones adicionales.
Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 216; a favor, 191; en contra, dos; absten-
ciones, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos las disposiciones transitorias.
Disposicién transitoria quinta.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, 146; en contra, 62; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Disposicién transitoria sexta.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 216; a favor, 137; en contra, 61; abstencio-
nes, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Disposiciones transitorias terceray décima.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 216; a favor, 187; en contra, 12; absten-
ciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Disposicién transitoria novena.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, 205; en contra, dos; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Sometemos a votacion el resto de las disposiciones
transitorias.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 216; a favor, 195; en contra, dos; absten-
ciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Disposicién derogatoria.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, 198; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Disposicién final primera.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, 137; abstenciones, 79.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Disposicién final segunda.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 216; a favor, 137; en contra, 16; abstencio-
nes, 63.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de las disposiciones finales.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 216; a favor, 195; en contra, uno; absten-
ciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

A continuacion votamos |os anexos. En primer lugar, €l
anexo nimero |.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 216; a favor, 138; en contra, 60; abstencio-
nes, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Anexo nimero |1.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 195; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Por ultimo, votamos la exposicion de motivos.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 216; a favor, 195; en contra, 11; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Tal como dispone €l articulo 90 de la Constitucion, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por €l Senado a
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie en
forma previa a la sancion del texto definitivo por Su Ma-
jestad €l Rey.

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE RE-
FORMA DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRI-
MINAL EN MATERIA DE PRISION PROVISIO-
NAL ( S. 621/000139) (C. D. 121/000130).

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Comision de
Justicia en relacién con el proyecto de ley organica de re-
formadelaLey de Enjuiciamiento Criminal en materiade
prision provisional.
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Paralapresentacion del dictamen, tienelapalabrael re-
presentante designado por la Comisién, senador Moya.

El sefior MOYA SANABRIA: Gracias, sefior presi-
dente.

El proyecto deley organicadereformadelaley de En-
juiciamiento Criminal en materia de prisién provisional
gue se somete ala consideracion del Pleno tuvo su entrada
en esta Camarael pasado dia 3 dejulio. En esafecha se pu-
blic6 en el «Boletin Oficial de las Cortes», empezando a
transcurrir el plazo de enmiendas que finalizo el pasado 18
de septiembre.

A este proyecto de ley organica se han presentado cua
tro propuestas de veto: lanimero 1 de la senadora De Bo-
netay Piedra; la nimero 2 de los senadores Cabrero Palo-
mares y Cuenca Cafizares; la nimero 3 del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascosy lanimero 4
del Grupo Parlamentario Sociaista.

Las enmiendas presentadas a este proyecto de ley han
sido 106, distribuidas de la siguiente manera: 5 de la sena-
doraDe Bonetay Piedra; 19 de los senadores Cabrero Pa-
lomares y Cuenca Cafizares; 9 del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos; 12 del Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana de Progrés; 31 del Grupo Parla-
mentario Catalén en € Senado de Convergenciai Uni6; 12
del Grupo Parlamentario Socialistay 18 del Grupo Parla-
mentario Popular.

La ponencia ha estado integrada por los senadores
don Salvador Capdevilai Bas, don José Iribas Sdnchez
de Boado, dofia Maria José Mora Devis, don José Anto-
nio Marin Rite y dofia Maria Antonia Martinez Garciay
se reunio6 el pasado 24 de septiembre emitiendo informe,
en el cual, tras desestimar las cuatro propuestas de veto,
incorporé las enmiendas del Grupo Parlamentario Popu-
lar y las del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado
de Convergénciai Unid nimeros 77 y 99 a 102. Asi-
mismo, se introdujeron diversas modificaciones y co-
rrecciones de carécter sistematico y de natural eza téc-
nica. La ponencia rechaz6 las deméas enmiendas presen-
tadas.

Posteriormente, ese mismo dia, se reunio la comision
para dictaminar sobre el proyecto de ley, rechazé igual-
mente las cuatro propuestas de veto y aprobd en todos sus
términos el texto propuesto por la ponencia. En el trans-
curso de la reunion de la comision, el sefior Capdevila i
Bas, de Convergénciai Uni6, procedio a retirar la en-
mienda nimero 76 de dicho grupo.

Este proyecto deley organica, tal y como se someteala
consideracion del Pleno, consta de seis articulos, tres dis-
posiciones adicionales, una disposicion derogatoriay dos
disposiciones finales, por supuesto precedidas del corres-
pondiente preambulo.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior senador.

Se han presentado cuatro propuestas de veto que se de-
batiran a continuacién. En primer lugar, propuesta de veto
nimero 1 de la senadora De Bonetay Piedra, que tiene la
palabra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, €l veto que defiendo en este acto en nombre
de Eusko Alkartasuna viene motivado por varias razones,
y no sabriacalibrar cudl puede ser mas grave, todavez que
nos parece que este model o consistente en acometer todas
las reformas en materia de justicia penal nos hace pensar
que no hay un modelo global de justicia penal, que se esta
asistiendo continuamente a una politica de parcheo y que
continuamente estamos modificando los procedimientos
en materia de enjuiciamiento criminal o el Cédigo Penal
en sucesivas ocasiones, sin tener en cuentalanecesidad del
reposo suficiente para adoptar decisiones graves para to-
doslos ciudadanos. (El sefior vicepresidente, Prada Presa,
ocupa la Presidencia.) Esto deberia bastar para plantear €
veto que en nombre de Eusko Alkartasuna defiendo. Pero
es que ademés €l contenido de estamodificacion delaLey
de Enjuiciamiento Criminal que representa este proyecto
de ley difiere notablemente en la practicay en su texto de
alo que realmente dice responder en la exposicion de mo-
tivos.

Esta exposicién de motivos —y vuelvo areiterar ahora,
yalo deciatambién en comision, que Eusko Alkartasunay
esta senadora estamos de acuerdo en muchos casos con su
contenido— viene a decir que la reforma responde a la
adaptacion ala propiajurisprudencia del Tribunal Consti-
tucional, que en sucesivas sentencias ha manifestado que
se debe acometer esta reforma puesto que lajusticia penal,
en este caso |os procedimientos de justicia penal deben ser
mas garantistas. Sin embargo, apesar de lo que dice la ex-
posicién de motivos y a pesar de que el propio Tribunal
Constitucional en su sentencia 47/2000 sefiala que proba-
blemente los articulos 503 y 504 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal son inconstitucionales y se plantea una
especie de autocuestion de insconstitucionalidad, la re-
forma no soluciona, a nuestro entender —por eso plantea-
mos el veto—, las graves dudas de inconstitucionalidad y
ademés parece sumar una intencionada confusion ala an-
terior situacion.

Entendemos que no se eliminan los automatismos que
estén en € centro de las dudas sobre |a constitucionalidad
delosarticulos mencionados. A nuestrojuicioy ajuicio de
algunos organismos internacionales, no se respeta la pre-
suncién de inocencia. No se atiende ala esenciade lo que
es una medida cautelar; parece que las medidas que se ob-
servan en estareformason parte de la aplicacion delapena
y no tienen el sentido de medida cautelar que deberian te-
ner cuando estamos tratando de una de ellas, como es la
prisién provisional. Hay un exceso y no setienen en cuenta
los principios de excepcionalidad y de proporcionalidad.
Creemos, insisto, junto con otros organismos internaciona-
les como la propia Amnistia Internacional, que la dureza
del tratamiento favorece los excesos y puede favorecer la
existencia de tratos crueles o degradantes.

Lajurisprudencia del Tribunal Constitucional ha esta-
blecido unos principios claros que este proyecto no res-
peta, y mevoy apermitir recordarles a sus sefiorias—a pe-
sar de que esté en € texto que hemos presentado— cuales
son estos principios del Tribunal Constitucional: el de ex-
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cepcionalidad, subsidiariedad y «ultima ratio», en la me-
dida en que se trata de unarestriccion del derecho funda-
mental ala libertad —articulo 17 de la Constitucién— de
una persona que se presume aun inocente. El principio de
proporcionalidad: larestriccion de lalibertad debe resultar
proporcionada a los fines que se pretenden conseguir. La
eliminacion de automatismos entre la gravedad de la pena
y ladecisién sobre la prisién provisional: no cabe que ante
un determinado delito que se presume ha cometido € aln
inocente —parece que estamos hablando de un presunto
inocente, cuando lo que no se puede presumir nunca es la
culpabilidad, se pone en entredicho esa presuncion de ino-
cencia— se le imponga la prisiéon provisional Unicay ex-
clusivamente porque la pena que corresponderia a ese de-
lito es de extrema gravedad; no parece que ese automa-
tismo sea una consecuencia de | os principios constituciona:
lesy asi lo hace ver € Tribuna Constitucional. No se res-
peta, insistimos, esanaturaleza cautelar: laprision provisio-
nal es una pena cautelar, no es una penaanticipaday, por lo
tanto, han de excluirse consideraciones preventivo-genera:
les, como la alarma social. Precisamente la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional no habla de esta alarma social,
siempre plantea que los fines legitimos de estas medidas
cautelares podrian ser € riesgo de fugay € riesgo de ocul-
tacion de pruebas, estableciendo claramente los principios
aque he hecho referencia: la necesidad, la excepcionalidad
y laproporcionalidad parala aplicacion de esa medida. La
alarmasocial es eliminada como uno de los fines legitimos
de la adopcidn de la medida. Entendemos, pues, que debe
respetarse escrupulosamente, en todo lo que a esta medida
cautelar se refiere, la presuncién de inocencia, algo que a
nuestro juicio no se ha hecho en este caso.

Tal y como deciamos ya en comision, y repito ahora,
aungue la exposicion de motivos hace referencia a todos
€s0s principios que he mencionado hace sélo un momento
y parece que lo |6gico seriaun articulado que modifique la
Ley de Enjuiciamiento Criminal en el sentido por éstapro-
puesto, entendemos que la misma se convierte en papel
mojado en laletradelaley. Por un lado, consideramos que
se produce ese automatismo en cuanto ala gravedad de la
pena, algo que es particularmente importante; asimismo
entendemos que |o que establece €l articulo 503.2 nuevo es
muy preocupante en relacion con la presuncion de inocen-
cig, y por ultimo, laregulacion vigente de laLey de Enjui-
ciamiento Criminal prevé en su articulo 506 la posibilidad
de adoptar laincomunicacion de los detenidos o presos por
¢l tiempo minimo imprescindible, que por reglagenera no
debe sobrepasar 10s cinco dias, pero esta reforma permite
el aumento de dicho plazo a cinco dias mas, que podrian
convertirse incluso en 13 en caso de que el juez asi 1o de-
cidiera. Entendemos que al ampliar este plazo de incomu-
nicacion aumentan también las posibilidades de aplicar
esos tratos crueles y degradantes a los que haciamos refe-
rencia con anterioridad. Pero, ademas de esta ampliacion
del plazo de incomunicacién, en algunos casos concretos
ésta se extiende también a concepto indeterminado de de-
lincuencia organizada, |o que de alguna manera crea una
situacion de indefinicién en un temaen el que los concep-
tos juridicos indeterminados son particularmente graves.

Consideramos, pues, que no solo procede rechazar €l
proyecto de ley, sino también exigir que lalegislacién ac-
tualmente vigente se reforme para atenerse a esos princi-
pios establecidos por el Tribunal Constitucional, algo que
anuestro juicio este proyecto en modo alguno viene a so-
lucionar en el sentido —e insisto en ello— en &l quelaex-
posicién del motivos del mismo plantea. Nos vemas,
pues, obligados, como digo, a rechazar este proyecto de
ley a pesar de los pasos que se han dado durante €l trans-
curso de su tramitacion tanto en el Congreso de los Dipu-
tados, como en el Senado, donde no ha sufrido absoluta-
mente ningn cambio sustancial, aunque si alguna modi-
ficacion de tipo técnico, tal y como decia el senador en-
cargado de su presentacién, y alguna otrade escaso calado
sobre la que hemos tenido ocasion de firmar alguna en-
mienda transaccional .

Insistimos en gue este proyecto no responde a las ex-
pectativas, no responde a los principios que proclama el
Tribunal Constituciona en sus sentencias, motivo por €l
gue nos vemos obligados a mantener este veto. Y ésta es
asimismo lafilosofia que preside la presentacion delas en-
miendas parciales, que dariamos por defendidas, yaque no
tendriamos otra razén para subir a esta tribuna que la de
reiterar estos planteamientos que, mucho me temo, van a
ser contradichos en el turno en contra, manteniéndose el
proyecto tal y como ahora esta redactado. Doy, pues, tam-
bién por defendidas las enmiendas parciales en este tr&
mite.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senadora De Boneta.

A continuacion corresponde la defensa de la propuesta
de veto nimero 2, presentada por los senadores Cabrero
Palomares y Cuenca Cafiizares.

Para su defensatiene la palabra el senador Cuenca.

El sefior CUENCA CANIZARES: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefiorias, en estos momentos de la tarde al abordar
asuntos de laimportanciadel que estamos discutiendo para
los ciudadanos y ciudadanas de nuestro pais es necesario
exigirnos a nosotros mismos unamayor dosis de responsa-
bilidad y de seriedad.

Hablo en representacion de |zquierda Unida, y lo que
planteamos como Vveto es una propuesta de rechazo al pro-
yecto de ley organica que ha presentado el Grupo Parla-
mentario Popular, no por el fondo sino por lo que se pre-
tende con esta medida. Forma parte de un conjunto de me-
didas del Grupo Parlamentario Popular que, ajuicio de | z-
quierda Unida, buscan destellos de iluminacion, destacar y
conectar con € mundo medidtico y con la ciudadania pero
en el fondo no hay una propuesta clara para abordar y re-
solver el problema que hay en estos momentos. Se estan
buscando luces de nebn y disparos de luminotecnia para
conseguir lasensacion, el impacto y laatraccion delos ciu-
dadanos y ciudadanas porgque estamos ante una gran riada
deiniciativas, cada una de €ellas separadas, sin una union,
sin una propuesta de una politica integral.
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En un proyecto de ley reformamos el Codigo Penal, €
Cadigo Civil o cualquier materia, y aqui venimos con so-
bresaltos modificando cuatro o cinco articulosdelalLey de
Enjuiciamiento Criminal en materia de prisién provisional
y no sabemos s todavia antes de marcharnos —entre co-
millas, por € hecho de que acabe este periodo de sesio-
nes— habra mas modificaciones como la que debatimos
en estos momentos.

A lzquierda Unida le preocupa que no se esta abor-
dando la cuestion de fondo y que lo que se esta planteando
—reitero— son medidas que conectan con la ciudadania
pero que, a nuestro juicio, no resuelven el problema.

Izquierda Unida considera que el Partido Popular no
tiene una propuestaintegral sobre el modelo dejusticia pe-
nal que necesita nuestro Estado. La muestra es que no hay
una propuesta de reforma global y que venimos asistiendo
en las Ultimas semanas a diferentes modificaciones que
son capaces de abordar todosy cada uno de los aspectos de
nuestro compendio juridico sin ningln elemento de poli-
tica que lo respalde y que lo potencie, ni medidas que lo
puedan llevar a cabo.

El Grupo Parlamentario Popular ha optado por refor-
mas parciales que, como decia anteriormente, correspon-
den areclamos, camparias publicitarias y a fines electora-
listas, pero sin ninguna efectividad. En la préctica, la poli-
ticadel Gobierno en materiade justiciapenal y penitencia-
ria se caracteriza por un significado contenido represivo y
un recorte sutil de principios y derechos constitucionales.
Ahi es donde nosotros confrontamos clarisimamente con
lapolitica que defiende el Partido Popular. No estamos por
esos contenidos de carécter represivo, y mucho menos en
que de forma sutil se recorten los principios y derechos
constitucionales. (El sefior vicepresidente, Rojo Garcia,
ocupa la Presidencia.)

El Grupo Parlamentario Popular plantea una ecuacion
de que més céarcel supone mas seguridad, y anuestro juicio
es0 es falso. Podria tomarse como gjemplo € modelo que
inspira a Partido Popular, y a nuestro presidente de Go-
bierno, el de Estados Unidos, el del sefior Bush, en & que
se ha podido comprobar que €l que se llenen las cérceles
no es sinbnimo de seguridad y por tanto de resolver los
problemas, mas presos y mas carceles masificadas no sig-
nifica que se vayan aresolver los problemas de fondo. El
incremento de penas producird un aumento de poblacion
reclusa pero no va a resolver el problema de fondo, que
tiene su origen en los desequilibrios sociales, aspecto a
gue este Gobierno no ha dado solucién y en € que hafra-
casado de forma permanente.

Permitanme que justifique mis afirmaciones. Como he
dicho anteriormente, esta modificacion delaprision provi-
sional tiene mucho més de campafia publicitaria que de lu-
cha contrala delincuencia o de aplicacion de medidas rea-
les y efectivas tendentes a garantizar la pretendida seguri-
dad ciudadana. En este sentido, lareforma de estaley vul-
nera la Constitucion Espafiolay supone un claro retroceso
respecto a la evolucion legislativa, ya emprendida en va-
rios afios —en 1980, en 1983, 1985 y 1995.

Resulta especialmente [lamativo que se utilice €l pre-
texto de gjustar la normativa alas sentencias més reciente-

mente dictadas por el Tribunal Constitucional sobre esta
materia, maxime cuando contradictoriamente €l proyecto
contiene una serie de articulos o disposiciones que revelan
claramente una perversion del sistema. Lareformano con-
cibe la prision provisional como una garantia procesal; a
contrario, laplanteay proyecta hacia otros limites.

Ladoctrinadel Tribuna Constitucional establece quela
prision provisional deber ser una medida excepcional, su-
bordinada al procedimiento, muy brevey, por tanto, acep-
table en caso de delito grave, subsidiariay prorrogable
solo paraimpedir lafuga o que se estorbe y dificulte lain-
vestigacion.

Por lo tanto, no se garantiza el respeto alos principios
de legalidad, subsidiariedad, excepcionalidad, instrumen-
talidad, provisionalidad, proporcionalidad y temporalidad.

La reforma que propone €l Gobierno afectay en parte
modificalos caracteres formalesy materiales de la prision
provisional, tal como la configura la doctrina constitucio-
nal, provocando retrocesos en lainterpretacion y en laapli-
cacion de algunos de ellos.

En € proyecto de ley lo que subyace claramente es que
la prision provisional se va a usar como instrumento para
resolver la existencia de la delincuencia—bien sea ciuda-
dana o callgjera—, y es0 es precisamente la perversion del
sistema, como se apreciay hemos constatado en laprimera
parte de mi intervencion.

El proyecto del Gobierno no logra compaginar €l bino-
mio gque debe darse siempre en un sistema penal justo: se-
guridad ciudadana y proteccion de las victimas, por una
partey, por otra, las garantias del imputado que no hasido
juzgado y gue, en consecuencia, debe gozar de todos los
aspectos del principio de presuncién de inocencia.

Lareforma propuesta constituye un paso atras en €l cri-
terio y la aplicacién de la prision provisional respecto al
marco europeo. Ademas, hemos de tener en consideracion
lacircunstancia de que Espafiaes el paisdelaUnién Euro-
pea que mayor nimero de presos preventivostieney en el
gue son més dilatados los periodos de prision provisiona.
Se trata de imponer una politica represiva a través de me-
didas que, a menos, deberian tener otro tipo de justifica-
cion.

En resumen, reiteramos nuestra oposicion al proyecto
de ley organica de reforma de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal en materia de prision provisional porque no se
ajusta a perfeccionar y adecuar lainstitucion ala doctrina
constitucional sino de hacer extensiva la propuesta a su-
puestosy fines que tienden a convertir la prision provisio-
nal en unamedidarepresivay punitiva.

Sefiorias, este proyecto nos plantea muchas dudas por-
ques Espafiaesel pais delaUnion Europeaquetiene ma-
yor nimero de presos preventivosy en el que son mas di-
latados |os periodos de prision provisional, ¢hasta cuantos
presos preventivos esta dispuesto a tener este Gobierno?
¢Hasta cuanto tiempo esta dispuesto a mantener la priva-
cion provisional de lalibertad? ¢En qué condiciones se va
a mantener a estas personas que, salvo el derecho alali-
bertad, conservan todos sus derechos constitucional es?
¢Con qué medios se cuenta para abordar este incremento
de poblacién reclusa?
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Nos invaden estos interrogantes cuando analizamos la
reforma que ha planteado el Partido Popular.

Voy a concluir comentando algun aspecto de nuestras
19 enmiendas parcial es, que tienen como finalidad mejorar
€l texto de este proyecto de ley organica que € Partido Po-
pular insiste en presentar, independientemente de su conte-
nido o del fondo de la cuestion, en el que se hacentrado €l
veto. En concreto, slo voy a mencionar tres de ellas, con
¢ fin de que quede constanciade que el Partido Popular no
hatenido laactitud adecuada ala hora de trabajar este pro-
yecto de ley orgénica, ano ser que al final lo que se justi-
fique sean otras cosas.

Si hemos presentado la enmienda nimero ocho como
una adicion es porgue es unarecomendacion que realizé el
Comité de Ministros del Consegjo de Europa. Nos parecia
adecuada y consideramos que habia que plantearla, pri-
mero, porgue nos la creemos, pero, ademas, porque uste-
des seguro que lo habran trabajado en ese consgjo de mi-
nistros.

Lasegundaenmienda, nimero 23, sejustifica porque el
plazo propuesto no parece dilatado considerando que €l
detenido ha sido puesto a disposicion judicial, y depende
de las autoridades judiciales una decision a respecto, por
lo que es recomendabl e reducir las 72 horas a 24. Creemos
gue hay que mejorar lajusticiay los mecanismos que la
perfeccionan y desarrollan, por lo tanto, hay que intentar
gue aquella persona que esta en esas condiciones, sea por
el menor tiempo posible, y pase a la situacion que corres-
ponda, o esinculpado o no lo es.

Y la enmienda nimero 24 igualmente se justifica por-
gue nos preocupa limitar la eficacia retroactiva de la ley
orgénica a los aspectos més favorables, pues con € texto
propuesto existe el riesgo de vulnerar el derecho alaliber-
tad que gozan aquellos a quienes se ha aplicado la citada
norma.

Sefiorias, éstos son los motivos de nuestro veto y nues-
trasenmiendas. Y con este toque de distincién hemos que-
rido reparar en tres enmiendas en concreto, para demostrar
al Grupo Parlamentario Popular, que no hatenido el gusto
ni el detalle de consensuar o intentar discutirlas con las de-
mas formaciones politicas, que nuestra pretension con este
Veto, por si persistia el Partido Popular, eraintentar mejo-
rar laley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
sefioria.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra la senadora Etxegoyen.

Lasefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Muchas
gracias, sefior presidente.

Comienzo la defensa del veto presentado por mi grupo
parlamentario poniendo en evidencia unaidea que, ala
vista de lo expuesto por el senador Cuencay la senadora
De Boneta, esta portavoz comparte con los portavoces del
Grupo Parlamentario Mixto. La politica del Gobierno en
materia de justicia penal y penitenciaria viene caracteri-
zandose por su significado contenido represivo, por un re-

corte sutil, y en ocasiones no tan sutil, de contenidos y
principios constitucionales.

En tal sentido, en el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos consideramos el presente proyecto
de ley organica de reforma de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal en materia de prision provisional como un suma
y sigue de otros tantos proyectos remitidos por el Gobierno
alas Cortes Generales, en clave exclusivamente oportu-
nista, en funcion de sus urgencias, de sus convenienciasy
de sus intereses politicos. Un proyecto de ley, ademés, a
todas lucesincompleto o parcial, y como tal llamado a par-
ticipar de una buena dosis de provisionalidad.

Ello no nos impide, sin embargo, reconocer algin ele-
mento positivo en esta iniciativa de reforma legislativa.
Por ejemplo, que una regulacion como la contenida en la
Ley de Enjuiciamiento Criminal de la prision provisional,
merecedora de tantas y unanimes criticas desde la doc-
trina, sea modificada, dando cumplimiento asi alaexigen-
ciade Tribunal Constitucional de proceder ala moderni-
zacion de la regulacién del modelo procesal penal, espe-
cialmente respecto de la prision provisional. O por gem-
plo, que este proyecto de ley diga expresamente, y asi o
hace en su exposicion de motivos, querer respetar 10s cri-
teriosquereiteraday pacificamente viene sefialando el Tri-
bunal Constitucional en coherencia con la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de los Derechos Humanos, y hacerlo
con base y fundamento en los principios que deben regir €l
proceso penal en un Estado democrético de Derecho, que
basicamente son dos: €l derecho aunjuicio justoy lapre-
suncién de inocencia

Pero, sefiorias, no obstante lo anterior, no obstante re-
conocer laoportunidad, 1a necesidad de proceder aunare-
forma legislativa material en los términos que anuncia €l
proyecto de ley que nos ocupa, €l veto presentado por mi
grupo parlamentario es necesario y lo entendemos plena-
mente justificado, porque analizando €l texto delareforma
y el contenido concreto de la nueva redaccién que se pre-
tende para otros tantos articulos de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, €l supuesto respeto a la doctrina consti-
tucional, alos criterios acufiados por € Tribuna Constitu-
cional, es una acomodacién de boquilla, puramente nomi-
nal, no se percibe, no esreal.

La prision provisiona esta encuadrada en una ley que
data del afio 1882. Haciendo cuentas, tiene més de 120
anos, y aunque hasido reformada en distintas ocasiones, 1o
ha sido siempre, digamos que a gol pe de sentencia previa
del Tribunal Constitucional, que ha ido dibujando unain-
cuestionable linea de carécter garantista.

Lareforma del afio 1980 limit6 el plazo de la prision
provisional, reforzando su carécter de medida cautelar. La
reforma del afo 1983 estableci6 los principios de excep-
cionalidad, provisionalidad, proporcionalidad y temporali-
dad, principios que se mantuvieron y subrayaron en lare-
forma del afo 1985 y, mas recientemente, en la del afio
1995.

Siendo también un hecho incontrovertido que la pre-
sente reformatrae causa de la sentenciadel Tribuna Cons-
titucional 47/2000, lacual indicaal legislador que en cierta
forma ha llegado |a hora de regular con mayusculas, de



- 9387 -

SENADO-PLENO

1 DE OCTUBRE DE 2003

Num. 150

hincarle el dientealaprisién provisional deformaseria, de
forma que el propio tribunal se autocuestiona en esta sen-
tencia, otorgando un amparo, y pone muchos peros alato-
davia vigente regulacion de esta figura, si bien no olvida
subrayar —y cémo lo hace— su carécter tutelar y garan-
tista.

Como decia, no hay ninguna discusion acerca de la
oportunidad, de la necesidad de su modificacion, pero si
discutimos acerca de cdmo lo hace este proyecto de ley,
porgue, cuando menos, resulta llamativo que se utilice €l
pretexto de gjustar la normativa a las sentencias més re-
cientes dictadas por € Tribunal Constitucional sobre esta
materia, cuando, contradictoriamente, el proyecto contiene
toda una serie de disposiciones que revelan a todas luces
una perversion de este sistema.

Esta reforma, sefiorias, no concibe la prision provisio-
nal como una garantia procesal sino, muy al contrario,
pierde su caracter cautelar, se convierte en una medida de
seguridad e instrumento en lalucha contralacriminalidad,
al tiempo que se configura como una auténtica penaantici-
paday arrebata ala prision provisional su caracter de me-
dida excepcional e instrumento dependiente del proceso y
tendente a asegurar los fines del mismo.

La doctrinay jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal, que hace en este punto causa coman, como decia an-
tes, con e Tribunal Europeo de Derechos Humanos, esta-
blece claramente | os principios sobre l0s que se sustenta la
prisién provisional, cuales son: legalidad, subsidiariedad,
excepcionalidad, instrumentalidad, provisionalidad y tem-
poralidad. Y digase lo que se diga, la presente reforma no
los garantiza, a menos en los puntos y aspectos que todos
los agentes implicados consideran imprescindibles.

Voy aintentar explicarme. En primer lugar, este pro-
yecto de ley atenta contra el principio de excepcionalidad,
porgue basta un andlisis general del presente proyecto de
ley paracomprobar como laprisién provisional dejade ser
una excepcion para convertirse en la regla general, dismi-
nuyéndose la facultad de los jueces para apreciar y ponde-
rar las circunstancias que se producen en cada caso con-
creto. Mas bien, la adopcion de la medida viene impuesta
al juez casi con carécter automético.

Huye asi de su tradicional caracter cautelar y pasa a
cumplir fines punitivos. Y en este punto conviene recor-
dar que la excepcionalidad dimana del articulo 17 de la
Constitucion Espariola, pero también de la consideracién
de lalibertad como valor superior del ordenamiento juri-
dico que consagra el articulo 1.1 del mismo texto consti-
tucional.

Tampoco serespetael principio de proporcionalidad. El
contenido de estareformano discurre en lalineaadecuada,
aquellaen la que @ coste de la privacion de libertad es ri-
gurosamente proporcional al beneficio que se puede obte-
ner con la adopcion de la medida cautelar, con la adopcion
de la prision provisional, que presupone, como no puede
ser de otra forma, la previa legitimidad constitucional del
finaperseguir y que en el presente caso se configura como
tres: evitar el peligro de fuga, impedir la obstaculizacion
del proceso y € riesgo de reiteracion delictiva, de suertey
manera que, si cualquiera de ellos no esta presente, ni si-

quiera cabe considerar la proporcionalidad de acordar o no
y en cada caso concreto la prision provisional del impu-
tado.

Pero ademas de que existan los fines, el principio de
proporcionalidad exige que los fines y los peligros que de
su posible frustracion se deriven sean de la suficiente enti-
dad como para justificar la privacion de libertad de una
persona —recordémoslo— siempre inocente, que lo es
hasta que una sentencia firme establ ezca probada su cul pa-
bilidad.

Y qué decir del principio de subsidiariedad y de Ultima
ratio, principios ademas intimamente ligados con el de
proporcionalidad. ¢Coémo juegan en €l campo del proceso
penal y la prision preventiva? Para decirlo de una forma
sencilla o abreviada, permitanme una elipsis. Es un tema
detécnicajuridica, aungque creo que voy apoder explicarlo
con palabras no tan técnico-juridicas.

Si existen medidas menos restrictivas de lalibertad que
consiguen el mismo nivel de cumplimento del fin —re-
cuerden: evitar e peligro de fuga, impedir la obstaculiza-
cion del proceso y € riesgo de reiteracion delictiva—, en-
tonces no se justificala mayor restriccion, que seriala pri-
vacion de la libertad, por considerarla, en términos juri-
dico-materiales, excesiva

Y esta reforma tampoco resulta acorde a estos princi-
pios, por lo que, de entrada, nos vemos obligados a subra-
yar que ni siquiera se toma la molestia de prever la exis-
tencia de otras medidas cautelares personales intermedias
o aternativas ala prision provisional, cuando podriay de-
biera hacerlo, a igua gque se hace y existen en otras tantas
regul aciones homonimas en €l Derecho Comparado.

Y estaportavoz, que sehaleidoy estudiado €l texto del
proyecto de ley de arribaa abgjo, le preguntaal Grupo Po-
pular, que seguro defendera con el ahinco al que nostiene
acostumbrados la bondad de la presente reforma, dénde
guedan en el proyecto las otras posibles medidas que pue-
dan ser eficaces para conseguir 1os mismos fines sin tan
grave coste procesal, prevision a la que viene obligado en
aplicacion de los principios de subsidiariedad y Ultima ra-
tio. Insisto, ¢donde quedan en este proyecto esas posibles
medidas?

Sefiorias, parafinalizar permitanme que hagaunabreve
y necesaria referencia al denostado principio de presun-
cién deinocencia, que brillapor su ausencia—valgad pa-
reado— alo largo y ancho del presente proyecto de ley.

Resulta lamentable tener que recordar a estas alturas
gue €& universo procesal penal se erige sobre un valor cau-
telar importantisimo, todo un derecho fundamental consa-
grado en € articulo 24.2 de la Constitucion: la presuncion
de inocencia, derecho éste que sélo existe mientras existe
€l proceso, de manera que cualquier atentado, cualquier
vulneracién del mismo producido a lo largo del proceso
deviene siempre irreparable; no puede resarcirse nunca
unavez hayarecaido sentencia, sea éste condenatoria o ab-
solutoria, porque sdlo tiene sentido, Unicamentetieney en-
cuentra proteccion, en la tutela cautelar efectiva. Precisa-
mente por ello el respeto constitucional ala presuncion de
inocenciaexige que latutelaen el procedimiento penal sea
tratada con la méxima delicadeza y exquisitez, cuestion
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gue ajuicio de esta portavoz se obviaen el proyecto de ley
gue nos ocupa.

Concluyo con una nota mas de detalle, pero no por €llo
menos importante. Ademés de no haberse abordado la tu-
tela cautelar penal en toda su extension y contenido, ha-
ciendo gala, segun entiendo, de una estrechez de miras
digna de muy pocos elogios, es de destacar también que el
proyecto no aborda algo tan elemental como la convenien-
cia, €l derecho o lamera posibilidad de resarcir e indemni-
zar por dafios de los perjuicios sufridos por laaplicacion de
la medida cautelar a quien haya sido absuelto o recibido
auto de sobreseimiento libre en un proceso.

En definitiva, entendemos suficientemente justificado
nuestro veto, que obra con el nimero 3 de los presentados,
y rechazamos de plano € proyecto de ley por considerarlo
incompleto y parcial, subrayando su provisionalidad y ca-
récter oportunista, con basey fundamento, en primer lugar,
en que no es acorde con la doctrina y jurisprudencia del
Tribunal Constitucional en tanto no puede entenderse
como conforme a los principios de excepcionalidad, pro-
porcionalidad y subsidiariedad, basicamente. En segundo
lugar, en que no se respeta debidamente la presuncién de
inocencia ni tampoco las debidas garantias del imputado y,
en su caso, luego detenido o preso. Y finalmente, en quela
pretendida reforma ha devenido una oportunidad perdida,
resultaregresivay estallamada a ser ineficaz.

«Besterik ez, eskerrik asko».

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senadora Etxegoyen.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
la senadora Martinez.

LasefioraMARTINEZ GARCIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, dice lajustificacion del veto presentado por €l
Grupo Parlamentario Socialista que € proyecto de ley or-
ganica de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
en materia de prision provisional alo largo de su tramita-
cion no ha sufrido modificaciones sustanciales que hicie-
ran replantearse laretirada del veto.

Yo decia en comision que en aguel momento de la tra-
mitacion subsistian razones de fondo, a pesar de las modi-
ficaciones e incorporaciones que se habian Ilevado a cabo
en el Congreso mediante transacciones, no sélo con otros
grupos parlamentarios, sino también con el Grupo Parla-
mentario Socidista. Si tal afirmacion entonces era cierta,
no es menos cierto que durante la tramitacion de esta ley
en el Senado se han producido muchos avances y acerca-
mientos en cuestiones que de entrada consideramos impor-
tantes. Sin embargo, a pesar de que en determinadas cues-
tiones puntual es haya habido una aproximacion, y segura-
mente vamos a aprobar algunas transacciones, que ya he-
mos firmado, por cierto, se han ampliado en cantidad y en
profundidad algunos de los motivos que entonces sefial &
bamos para el mantenimiento de este veto en el Senado. Y
esto hasido asi por las modificaciones que se han introdu-
cido en €l dictamen del proyecto de ley que hoy estamos
debatiendo y por la incorporacién de determinadas en-

miendas presentadas por € Grupo Parlamentario Popular;
enmiendas que, reitero, vienen a hacer més hondas las di-
ferencias que nos separan en este proyecto de ley.

Quiero hacer una referencia especial a las modifica-
cionesintroducidas através de las enmiendas nimeros 59,
61y 63, que afectan alaregulacion de la prision provisio-
nal, y asimismo alas nimeros 73y 74, que afectan a pro-
cedimiento penal, sin perder de vista, sefiorias, € impor-
tante nimero de enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular —hasta 18— y del Grupo Parlamentario Catalén en
€l Senado de Convergenciai Uni6, que vienen amodificar
la tltimareforma que de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal en materia de juicios rapidos hicimos hace menos de
un afio y que tan solo hace cinco meses entrd en vigor. Y
todo ello se hace via enmiendas en el ambito de esta Céa-
mara de segundalectura, no digo que sin didlogo, quesi lo
ha habido —lo hubo en el Congreso y también en latrami-
tacién en & Senado—, pero si se hahecho sin el consenso
necesario y que seria de esperar siendo ésta una materia
gue desarrolla e contenido del apartado 17, letras a), g) y
h) del Pacto de Estado parala Reforma de la Justicia.

Quiero hacer una pequefia matizacion de fondo —ya
gue estamos hablando de medidas cautelares lo hago de
forma cautelar— en relacién con algunas de las manifesta-
ciones que hicimos en su momento en la.comisién con mo-
tivo de la elaboracidn del Pacto por la Justicia. No es que
guiera coartar este debate, ni mucho menos, pero si quiero
matizar algo a objeto de que no se contamine € tramite
gue aln nos queda por llevar acabo: el debate delosvetos,
€l delas enmiendas y €l de los votos particulares. Lo que
guiero decir es que no creo que en este momento en que
nos encontramos se puedan aducir razones de oportunismo
frente a anuncio de la desvinculacién del Partido Socia-
lista Obrero Espafiol de este Pacto por la Justicia, porque
como yadije en lacomision, si bien laenmienda alatota-
lidad en &l Congreso fue presentada ya en el mes de abril,
YO0 quiero referirme a aconteci mientos mas recientes.

Sefiorias, distintos portavocesdel Partido Sociaistaalo
largo de los dias 16 y 17 de septiembre, e incluso hasta el
dia 23, fechaen que hubo esa desvincul acién del pacto, de-
cian literalmente que el Partido Socialista no se movia un
apice en su disposicion a participar en amplios acuerdos
politicos para mejorar € servicio publico de la Justicia, y
que el que sesintieravinculado al Pacto por laJusticiasolo
dependia de que &l Gobierno diera pasos urgentes y deci-
didos en la recuperacion de un minimo grado de cumpli-
miento de lo que él mismo firmd, asi como que se convo-
cara lareunion de la comision de seguimiento tal y como
se solicitaba. Pues bien, sefiorias, mientras éstas eran las
declaraciones de los portavoces socialistas en esos dias,
16, 17, 18 y siguientes del mes de septiembre, aqui € dia
18, fechaen que setermind el plazo de presentacion de en-
miendas de este proyecto de ley, el Grupo Parlamentario
Popular nos obsequié —dicho entre comillas— con 18 en-
miendas que venian a modificar importantes contenidos
que afectan alaregulacion delaprision provisiona y alos
juicios rapidos, a que antes he hecho referencia, y también,
por qué no decirlo, present6 otras que venian aregular al-
gunos temas de rabiosa actualidad.
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Presentar estaimportante reforma por via de enmiendas
al Senado supone un incumplimiento flagrante, uno més,
de ese Pacto parala Reformade la Justicia, al que en estos
momentos el Partido Socialista ho se siente vinculado. Y
quiero precisar, no sélo por mi condicion de senadora, sino
por mi convencimiento intimo y externo a nivel politico
del papel que debe desempefiar y desempefia esta Camara
en esa segunda lectura—y no quiero menospreciar, ni mu-
cho menos, todo lo contrario, €l papel, la capacidad y la
potencialidad de enmiendas que tiene esta Camara—, que
echo en falta que habiendo compromisos de esta natura-
leza no se acometan estas reformas de una manera méas
consensuada—aque no dialogada— entre los distintos gru-
pos parlamentarios. Sefiorias, el hecho de que en estos mo-
mentos el Grupo Parlamentario Socialista esté defen-
diendo €l veto nimero 4y € que antes se hayan defendido
otros tres tiene mucho que ver con esa falta de acuerdo y
de consenso.

Afirmé, sefioria, en la comisién y lo mantengo ahora,
gue coincidiamos ambos grupos, socialistay popular, enla
filosofia contenida en la exposicién de motivos de |a pro-
posicién de ley organica que estamos debatiendo, esto es,
en los principios que deben regir la regulacion legal de la
medida cautelar de la prisién provisional. También coinci-
diamos —Io decia entonces— en la oportunidad y necesi-
dad de proceder a estaregulacion por mandato cuasi-impe-
rativo tanto de la Constitucién, como de su legitima juris-
prudencia. También coincidiamos —es lo ultimo que
quiero reseflar— en la necesidad de adecuar y actualizar
las garantias constitucionales en este proceso, €l penal, que
essin dudael que mas limitalos derechos fundamentalesa
lalibertad, a la presuncion de inocenciay alatutelajudi-
cial efectiva

Pero decia entonces y tengo que repetir ahora, con al-
gunos matices que tendré oportunidad de resefiar, que dife-
rimos en laformay en el fondo en como se han trasladado
€s0s principios jurisprudenciales y constitucionales del
texto de laexposicion de motivos al articulado de este pro-
yecto de ley organica, tanto en materiade prision provisio-
nal como en otros extremos que af ectan al proceso penal, y
gue resumidamente centraré en las siguientes divergen-
cias.

La primera de €ellas, sefiorias, es que este proyecto de
ley orgénicano responde alanecesidad de dotar a sistema
penal de unaley sobre tutela cautelar mas alla de una re-
forma puntual de la prisién provisional, de acuerdo con la
Constitucién, como antes decia, y la exigencia jurispru-
dencial del Tribunal Constitucional, cuya doctrina acon-
sejade forma expresalamodernizacion delaregulacion de
ese modelo procesal. Es necesario delimitar con claridad
hasta donde puede llegar el Estado en dichas intervencio-
nes en la esfera personal de libertad y en el disfrute del
resto de derechos subjetivos. Hemos de tener en cuentaen
esta fundamentacién —lo deciamos— que e modelo pro-
cesal de tutela cautelar, que data de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal de 1882, ha sido ya objeto de distintas y
puntuales reformas en innumerables ocasiones, sobre todo
afectando tanto a la prision, fundamentalmente a plazos y
requisitos; aun asi, hasido sometido reiteradamente alain-

terpretacion constitucional, tratando de evitar la falta de
adecuacion y proporcionalidad entre la limitacién de los
derechos constitucionales del imputado y la finalidad que
justificala norma cautelar.

Tengo que resaltar que la doctrina del Tribunal Consti-
tucional aconseja esa modernizacion de la regulacion del
model o procesal de tutela cautelar, especialmente respecto
alaprision provisional, en primer lugar, porque sus espe-
cificas caracteristicas afectan, como decia, a nucleo cons-
titucional de libertades, a articulo 17 de la Constitucion;
incide en el derecho de la presuncidn de inocencia —que
tan de moda y tan debatida esta ahora mismo a nivel pU-
blico y en la que también necesitan los ciudadanos que se
haga pedagogia de los distintos poderes plblicos—, pilar
del sistemade justicia penal y del derecho alatutelajudi-
cia efectiva que garantiza la efectividad de todos los de-
mas derechos. Ademés también es necesario porque la tu-
tela cautelar es una institucién de configuracion intensa
mente legal que hace imprescindible unaregulacion extre-
madamente respetuosa con los limites constitucionalesim-
puestos en razén del contenido esencial de los derechos en
conflicto; y también —por qué no decirlo y como dltimo—
porgue lo exige e propio tribunal y jurisprudencia del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos.

Por tanto, sefiorias, es imprescindible abordar el pro-
blema en su conjunto, que es lo que nosotros calificamos
de insatisfactorio como primer objetivo de este proyecto
deley organica, sin entender —yalo dije en la comision—
gue suponiaun compromiso del Pacto por laJusticiad que
entraramos a regular, de acuerdo con esa interpretacion
constitucional, las medidas cautelares y de manera especi-
ficala prision provisional, como asi consta en el propio
Pacto por la Justicia.

Por otra parte, sefiorias, tengo que reiterar que €l pro-
yecto de ley organica tiene un enfoque, desde nuestro
punto de vista, equivocado, a pesar —como digo y tendré
ocasi6n de concretar— delos acercamientosy mejoras que
ha sufrido la regulacion de algunos aspectos de la prision
provisional. Nosotros seguimos pensando que todavia este
estatuto juridico esta regulado méas como una medida de
seguridad que como una medida cautelar.

Consecuentemente con esa afirmaci 6n que acabo de ha-
cer, € proyecto de ley concibe la prisidn provisional méas
Como una pena anticipada que como &l establecimiento de
los mecanismos necesarios que aseguren el buen fin del
proceso, que, unido a la evitacion de la reiteracion delic-
tiva, constituyen el fundamento constitucional de las medi-
das cautelares. En tal sentido Ilevé a colacion en la comi-
sidny aqui sélo quiero sefialar 1as propias consideraciones
contenidas en larecomendacion 52, en sus apartados 1y 2,
gue hacia el Consgjo Genera del Poder Judicia sobre las
limitaciones de |os derechos fundamentales en el curso del
proceso, procedente del Libro Blanco para la Reforma de
laJdusticia.

Por otra parte, quiero sefidlar que este proyecto de ley
no concibe la prisién como una medida excepcional y sub-
sidiaria, ya que no regula medidas cautelares alternativas,
sustituyéndola por el internamiento o arresto domiciliario
en una de las transacciones que, desde nuestro punto de
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vista, viene a mejorar en parte las condiciones del colec-
tivo afectado por este estatuto; pero seguimos insistiendo
en que falta la regulacion y enumeracién de ese conjunto
de medidas cautelares aternativas que hagan que e juez
pueda disponer de instrumentos suficientes para que no
tenga que aplicarse de una forma abusiva, como nosotros
entendemos que esta prevista en esta ley la prision provi-
sional, porque ustedes como Unicamedida cautelar regulan
la prisién provisional —excepto por esa mejora que acabo
de decir que hemos hecho alo largo de la tramitacion— vy
al final es «todos ala cércel», con otras consecuencias que
implican saber en qué carceles, porque de todos es sabido
el grado de saturacion que en estos momentos tienen las
prisiones espariol as.

Uno de los elementos de divergencia importante que
persiste entre el Grupo Parlamentario Popular y € Grupo
Parlamentario Socialista en relacion a este proyecto de ley
organica es la duracion de la propia prision provisional.
Nosotros entendemos que, tal y como esta regulada, per-
mite laimposicién delaprision provisional aungue lapena
sea inferior a dos afios y se trate de delincuentes habitua-
les, habitualidad apreciada por la policia. Aqui € temade
la reiteracion delictiva es un punto de confrontacién que
no hemos conseguido limar, y me refiero concretamente a
laregulacion que se mantiene en el articulo 503.2 de este
proyecto deley. Deigua modo permite unaduracion dela
prision provisional que puede ser superior alapenaque se
puede imponer. No aborda, por otra parte, laregulacion de
las medidas cautelares que antes decia, en términos gene-
rales. Nosotros intentaremos con las enmiendas defender
esas medidas, la sistematizacion de las medidas existentes
y de algunas nuevas que proponemos como solucién.

Seguimos teniendo algunas diferencias, yo diria que de
ciertaenvergadura, en el tema de la prision incomunicada,
aunque aqui he de reconocer que la transaccién a que he-
mos llegado alo largo del dia de hoy viene amejorar bas-
tante la deficiente regulacion que en estos momentos con-
tiene el proyecto deley organica. Pero siguen sin recogerse
algunas de |las recomendaciones que nos hacen tanto € Es-
tado como | os organi smos internacional es, entre ellos Am-
nistia Internacional, informe del que disponemos todos los
grupos parlamentarios, y del que quiero agradecer su remi-
sién tanto en nombre propio como del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Quiero resaltar, porgue creo que hay que hacerlo asi,
avance que se ha hecho en lamodificacién de los articulos
509 y 510, regulando algunos temas puntuales, como esla
asistenciade un segundo médico forense, cuando existein-
comunicacién, y también en el mejor perfil, enlamejor de-
limitacién, del ambito de aplicacién de estas medidas de
incomuni cacién.

Sefiorias, quiero finalizar aqui la defensa del veto apun-
tando un tema que espero poder desarrollar un poco més
profusamente en la defensa de las enmiendas y votos par-
ticulares: pedimos la vuelta al texto del Congreso de los
Diputados, que no se tengan en cuenta las modificaciones
introducidas en el dictamen por las enmiendas incorpora-
das del Grupo Parlamentario Popular que, desde nuestro
punto de vista, vienen a agravar esas diferencias y hacen

gue las razones que teniamos cuando presentamos €l veto,
gue no erasino el proyecto de ley publicado en el «Boletin
Oficial del Senado», se hayan visto agrandadas, no sdlo en
tamafio, sino también en fundamento, puesto que entende-
mos que algunas de ellas rozan lainconstitucionalidad.

Sefiorias, tendré oportunidad de desarrollarlo, aunque
sea brevemente, alo largo del turno de defensa de nuestras
enmiendas en € dia de mafiana o, con suerte, esta misma
noche.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senadora Martinez.

Turno en contra. (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabrala
sefiora Mora.

LasefioraMORA DEVIS: Muchasgracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, subo a esta tribuna a consumir €l turno en
contra de los vetos presentados al proyecto de ley organica
por la que se modificala Ley de Enjuiciamiento Criminal
en materia de prisién provisional .

Quiero advertir que esta senadora esta agradablemente
sorprendida porgque nunca penso que podia subir aestartri-
bunaa consumir este turno agradeciendo, precisamente, la
intervencion de la portavoz del Grupo Parlamentario So-
cidlista. Lo digo con satisfaccién, porque de todo lo que se
ha dicho —y luego me referiré a ello— me quedo con una
expresion muy afortunada, la que reconoce la labor del
Grupo Parlamentario Popular. Reconoce €l didlogo, que ha
sido una constante desde la firma del Pacto de Estado por
laJusticia, 1o es en esta tramitacion y lo seguira siendo en
€l resto de materias de las que tengamos que ocuparnos en
éstay en las sucesivas legislaturas mientras gobierne €l
Partido Popular.

Quiero darle la importancia que merece a esta expre-
sién de reconocimiento de didlogo porque, por si misma,
decaen las manifestaciones vertidas por parte de los dife-
rentes grupos parlamentarios que han presentado veto. He-
mos estado escuchando que la ley no tiene reposo sufi-
ciente, que se requiere un modelo global de justicia penal,
gue no se atiende ala esencia misma de la medida cautel ar
—manifestaciones vertidas por |a sefiora De Boneta—, 0
gue en esta proposicion reformamos el Codigo Penal y €
Cadigo Civil; hemos tenido que oir que recorta los dere-
chos constitucionales, que andamos buscando un modelo
diferente de nuestro garantista sistema juridico penal, o
gue estamos en presencia de una ley que pervierte el sis-
tema. Por eso, no quiero que sean mis palabras las que re-
batan estas expresiones, sino que prefiero que sealareite-
racién de las palabras de la senadora Martinez recono-
ciendo €l didlogo lo que desvirtle, en lamedidadelo posi-
ble, estas afirmaciones.

Sefiorias, estamos ante unaley muy complejay el mo-
mento también lo es. En el «Boletin Oficial del Senado»
aparece publicado € proyecto; ustedes lo tienen alavista
y pueden observar la cantidad de enmiendas que se han
presentado y que, fruto del didlogo, han sido aceptadas. En



-9391 -

SENADO-PLENO

1 DE OCTUBRE DE 2003

Num. 150

este otro documento figura el Pacto de Estado por la Justi-
cia, cuyo cumplimiento es de un 85 por ciento. Y en estos
recortes de prensa se reproducen los avatares que hemos
tenido que vivir Ultimamente, més por razones politicas
gue legales.

Lo dije en la Comisién de Justiciay lo digo ahora, si
algo podria empecer latramitacion de este proyecto deley,
es precisamente el momento tan desagradable que ha te-
nido que vivir por causas totalmente gienas alo que en é
se regula. Pero como he dicho antes, no va a empecer ni
nuestro trabajo ni nuestro diaogo.

Sefiorias, las razones por las que tenemos que rechazar
de plano la presentacién de | os cuatro vetos es porque nos
encontramos ante una ley con mucha enjundia, puesto que
esta tratando sobre uno de los bienes mas preciados de la
condiciéon humana: lalibertad y laseguridad personal dela
victimay del presunto autor, por un lado, y laseguridad ju-
ridicay laresponsabilidad del Estado por otro.

Solamente la observacion del tramite de la primeralec-
tura en la Camara es suficiente para darse cuenta de la
complgjidad de la reforma. Tengan en cuenta sus sefiorias
gue estamos reformando la institucién de la prision provi-
sional, no estamos reformando otra cosa, y pretendemos
gue este proyecto de ley se actualice de acuerdo con los
principios constitucionales: con el principio de excepcio-
nalidad; con el principio de proporcionalidad que, por
cierto, se regula «ex novo» en nuestro sistema juridico-pe-
nal; con el principio de no automatismo, de conformidad
con la sentencia del Tribunal Constituciona 47 de 2000,
gue cuestionaba directamente los articulos 503 y 504 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, y con € principio de la
motivacién delasresolucionesjudiciales. Este proyecto de
ley pretende y consigue erradicar lafinalidad de laalarma
social y sustituye la institucién de la prision provisional
por los fines invocados en las sentencias del Tribunal
Constitucional cuales son €l riesgo de fuga, la posibilidad
de que se oculten elementos probatoriosy lareiteracién de
lacomision del delito.

Atendiendo a esta finalidad, que viene regulada en el
proyecto de ley, decaen argumentaciones versadas en esta
misma tribuna hace pocos minutos relativas a que otros
grupos parlamentarios han creido que no se salvaguarda-
ban los principios constitucionales. No, sefiorias, es preci-
samente lo contrario. Laprision provisional es unainstitu-
cién gque ha sido objeto de varias modificaciones desde la
aprobacion de nuestra Constitucion. Estainstitucion ha ex-
perimentado reformas delamano delaLey 16/1980, de 22
de abril; de la Ley Organica 7/1983, de 23 de abril; de la
Ley Orgéanica 10/1984, de 26 de diciembrey, por fin, dela
Ley Orgénica 5/1995, de 22 de mayo, pero ninguna de es-
tas reformas se aprovech6 pararegular lainstitucién de la
prision provisional de acuerdo con la Constitucion. Solo
en esta ocasion, y por primera vez en nuestro ordena-
miento juridico, aguellos derechos y libertades fundamen-
tales cuales son la libertad y la seguridad van a encontrar
cobijo en el marco constitucional.

Es preciso también llamar |a atencién de sus sefiorias
respecto a que la institucion de la prision provisional es
materia de carécter prioritario desde la suscripcion del

Pacto de Estado, pero no se dijo en dicho pacto que se tu-
vieraque abordar otra cosa mas que laquedice el apartado
17 dd referido pacto de Estado: «Se elaborara una nueva
ley de enjuiciamiento criminal que recojalajurisprudencia
del Tribunal Constitucional y que culmine el proceso de
modernizacién de nuestras grandes leyes procesales». Y,
entre ellas, la letra d), cita textualmente la reforma de la
prisién provisional, de acuerdo con la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional.

Por eso traigo a colacién, como refuerzo delo quedigo,
estas dos manifestaciones que se vertian en €l Pacto de Es-
tado por la Justicia.

Es ocioso reafirmar en este momento que todas su se-
florias estan de acuerdo en los principios inspiradores del
Pacto por la Justicia. También es ocioso decir, después de
estas comunicaciones a la sociedad (La sefiora Mora Da-
vis ensefia unos recortes de prensa.), que las razones de
aquellos que pretendian vigilar y proteger especialmente el
pacto y ahora se quieren desvincular son gjenas a propio
pacto. Actualmente, como ya he dicho, e pacto tiene un
nivel de cumplimiento del 85 por ciento. Probablemente
han tenido otras razones para desvincularse de aguello alo
gue se pretendieron vincular, incluso con exclusividad res-
pecto de los demés. No es por lareforma de lainstitucion
de laprisién provisional, es por otras razones, y no vamos
adejar que seinfieran indebidamente en lamejoradel pro-
yecto de ley que se somete a votacion de sus sefiorias esta
tarde.

El proyecto de ley persigue y consigue tres grandes ob-
jetivos, como he dicho: adecuar nuestra legislacion, hacer
maés eficaz el Estado de Derecho y otorgar alavictimaun
papel relevantey esencial en e proceso.

Por primeravez en nuestro Derecho pasaa ser causadi-
recta de prision la evitacidn de nuevas agresiones ala vic-
tima durante la tramitacion de la causa. Esta medida se re-
fuerza especialmente en | os supuestos de violencia domés-
tica

En otro orden de cosas, € proyecto de ley dedica espe-
cial atencion aevitar €l riesgo de excarcelacion de losim-
putados por superacion de los limites maximos de prision
provisional.

A estos efectos se incorporan al texto dos previsiones
de gran acance. La primera es que superadas las dos ter-
ceras partes del limite temporal maximo de la prisién pro-
visional son alertados tanto el presidente de la sala de Go-
bierno como el fiscal jefe respectivo con €l fin de que
adopten las medidas adecuadas. Estas causas procesales
pasan atener preferencia absoluta sobre las restantes. La
segunda es que se crea un registro nacional de procedi-
mientos penales en € que constaran las medidas cautelares
adoptadas y su duracion maxima. Este registro nacional
serdun instrumento auxiliar delosjuecesy fiscales parael
control de la tramitacion de los procedimientos penales y
de su duracion.

En otro ge de lo que es esta reforma hay que tener en
cuenta que laley regula medidas de reforzamiento y agili-
zacion de lajusticia penal, cuales son que se extiende alos
juicios répidos en trestipos: €l delito de dafios, €l delito de
tréfico callgero de drogas y € delito de pirateria intelec-
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tual. Ademas, simplificalainvestigacion porque apartir de
laaprobacion del presente proyecto de ley, se evitaran mo-
lestias procesales innecesarias y comparecencias durante
lainstruccion judicial que sdlo tengan por finalidad larati-
ficacion de lo declarado en €l atestado. Y los delitos reca-
lificados por el juez como falta se van a conocer en el
mismo acto.

El tercer gran gje es que el proyecto de ley contiene una
regulacion «ex novos. Por primera vez en nuestro ordena-
miento juridico se regulan las pruebas biol6gicas del ADN
parafines de investigacion criminal e identificacion de ca-
daveresy de desaparecidos. Laley regulad valor probato-
rio de la tecnologia del ADN, los procedimientos de ob-
tencion de las muestras organicas, la cadenade custodia, la
practica de andlisis con seguridad y con fiabilidad y laley
crea una Comision ADN-forense encargada de homol ogar
laboratorios y protocolizar pruebas analiticas.

Por ultimo, laley introduce previsiones |egales para evi-
tar conflictos competenciales entre drganos penales con
consecuencias dilatorias para el proceso. No obstante, la
ampliay a su vez detallada regulacion conforme a todo lo
gue ha quedado dicho, €l proyecto presente —como saben
sus sefiorias— soporta cuatro vetos. El Grupo Parlamenta
rio Popular que represento, después de un andlisis profundo
y de un didlogo constante, ha de concluir que |os vetos que
se han presentado en modo alguno son justificados. Pero es
mas, € proyecto de ley que se presenta no solamente viene
aacomodar aquello que perdi6 cuatro ocasiones sin ser aco-
modado, no solamente viene aacomodar laley alos princi-
pios constitucionales, sino que viene a colaborar en lajusti-
ciamoderna, répida, eficaz y constituciona. Y esto se ve
tanto en la regulacién de cuando y como procede como en
laregulacion de los requisitos, en € procedimiento, en los
recursos, en lamotivacion de lasresolucionesjudiciales, en
|la alternativa de la medida cautelar, etcétera

Sefiorias, hoy, después de la aprobacién de este pro-
yecto de ley, vamos a disponer en nuestro ordenamiento
juridico de unainstitucion tan completa, tan acomodada a
las libertades personalesy alos principios constitucional es
como nunca hemos tenido desde |a aprobacion de la Cons-
titucion.

Es mucho més o que nos une que lo que nos separa, y
digo esto desde €l profundo convencimiento de que no se
hace mas que enriquecer y modernizar aquello que hace
poco tanto lamentdbamos y que ya no tenemos tantas ex-
cusas para lamentar, porque ésta es unaley que contribuye
a modernizar una justicia ni mas ni menos que en lo que
creemos que nuestros ciudadanos se merecen, ni mas ni
menos que en lo que creemos y sabemos que podemos ga-
rantizar.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senadora Mora.

Turno de portavoces. Por el Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra la senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
presidente.

A estas aturasdel debate podriamos decir que todos los
argumentos estan dados y entiendo que la senadora porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular, sefiora Mora, con
gran voluntad, haya calificado el gjuste de esta modifica-
cion del proyecto de ley como positivo para tener unajus-
ticia rapida, moderna, constitucional, etcétera. Por la
misma razén que ella lo define de esa manera los grupos
parlamentarios que nos oponemos podriamos definirlo
«sensu contrario»; ademéds habria que tener en cuenta que
los portavoces de los grupos que hemos presentado vetos
coincidimos en algunos aspectos fundamentales en la cali-
ficacion que otorgamos a este proyecto de ley.

Sefioria, sin duda—Io he dicho en mi intervencién an-
terior y quiero dejarlo patente en este turno de portavo-
ces—, se debe proceder agjustar y modificar laLey de En-
juiciamiento Criminal en los aspectos en que e propio Tri-
bunal Constitucional considera que pueden existir indicios
de inconstitucionalidad.

Pero, sefioria, € problema es que esta modificacion su-
pone ademas una especie de parcheo, y me explico.
Cuando habla de medidas cautel ares parece que desnatura-
lizalapropiaesenciade lamedida cautelar porque la plan-
tea como una pena anticipada, ligandola ala propia grave-
dad del delito imputado y de alguna maneracae en los mis-
mos problemas que dice querer corregir.

Creo que podriamos haber llegado a acuerdos si se hu-
biera planteado una especie de reflexion sobre todas aque-
Ilas medidas cautel ares que tienen un nivel de gradacion di-
ferente y alas que no se ha hecho referencia en esta modi-
ficacion legal. Aqui no se ha hablado mas que de la prisiéon
provisional, pero existe un arresto domiciliario, puede exis-
tir la localizacién permanente, la libertad bajo fianza, la
obligacion de comparecencia periddica, la prohibicion ala
persona imputada de permanecer en un determinado lugar,
o0 a revés, de residir en un determinado lugar, €l someti-
miento a una serie de condiciones, incluso la tutela o res-
ponsabilidad de otra personaque avala que se cumplan esos
requisitos que consideramos necesarios —con caracter pre-
ventivo, en funcidn de la seguridad— sin limitar grave-
mente |a libertad de |as personas y, desde nuestro punto de
vista, dejar el espiritu del articulo 17 de la Constitucion al
margen. Si hubiese habido voluntad politica de abordar la
problemética que representa para los ciudadanos y que
quiere corregir estaregulacion de la prision provisiona, se
podia haber recurrido a otra gradacién y a una serie de cau-
telas mas respetuosas con la libertad individual y més res-
petuosas con las libertades individual es en general.

Nosotros seguimos pensando que este proyecto de ley
esta primando lo que €l Partido Popular viene primando
siempre, la seguridad —que, obviamente, |os poderes pu-
blicos tienen obligacién de garantizar—, desequilibrando
y apoyandose en este principio de seguridad para rebajar
de alguna manera el principio de la libertad individual y
planteando aspectos tan importantes como la adopcion de
medidas que hacen referencia aincomunicacion de deteni-
dos, etcétera, que van més alld de lo que las cautelas alas
gue nos referiamos antes tienen que prevenir.

Yo respeto los argumentos de la senadora Mora, pero
realmente pienso gque este proyecto no responde —tal
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como antes hemos afirmado— a aquellos principios que
dice querer respetar y a aguellos principios que la exposi-
cion de motivos sefiala como causa de la regulacion que
trae ala Camara el Gobierno y que esta a punto de culmi-
nar. Entendemos que las medidas cautel ares se podrian ha-
ber planteado de una forma méas complementaria unas de
otras y haber evitado precisamente esta regulacion de la
prisién provisional, que més que una medida cautelar es
una pena antici pada.
Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senadora De Boneta.

Corresponde el turno a Grupo Parlamentario de Sena-
dores de Coalicion Canaria. (Denegaciones.)

No lo utiliza. Gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra la senadora Etxegoyen.

LasefioraETXEGOY EN GAZTELUMENDI: Gracias,
sefior presidente.

La primera sensacién gque ha tenido esta portavoz —lo
digo sin ningun tipo de acritud, supongo que se deberd a
ese momento complejo a que hahecho referenciala sena-
dora Moraen su intervencion cuando ha dicho que, efecti-
vamente, estamos ante una ley compleja— es que parece
ser que en esta complgjidad, en este juego de dificultades
solamente juegan los socialistas. Ha habido un momento
en el que hahecho unareferenciagenéricaalos vetos, pero
ha puesto puntos sobre las ies 0 ha intentado responder a
realidades y recelos concretos Unicamente de |os expues-
tos por el Grupo Parlamentario Socialista—no sera esta
portavoz quien lo critique, pero cuando menos lo quisiera
poner de relieve—. Y ello me da pie a decirle, senadora
Mora, que desde luego no ha bajado a ruedo de lo con-
creto ala hora de responder alos recelos, a las cautelas, a
aquello que creemos que no esta bien en este proyecto de
ley que nos ocupa.

Como justificacion de labondad de este proyecto hain-
vocado —s0lo invocado— la necesidad de atender a una
serie de principios y derechos fundamentales. Cito literal-
mente de su intervencion: el derecho alalibertad del acu-
sado, laseguridad de lavictimayy los principios de seguri-
dad juridicay responsabilidad del Estado. Ha invocado,
evidentemente, como todos los demas, €l principio de sub-
sidiariedad, el principio de proporcionalidad, «ex novo»
en estaley —vaya oportunidad perdida para hacerlo bueno
realmente—, y €l no automatismo de la pena. Ha hablado
de que se ha sustituido o se haintentado reconducir esa es-
pecie de concepto juridico indeterminado que eslaaarma
social por la concrecion en tres fines —ya lo habia inten-
tado explicar yo también—, que son evitar la fuga, obsta-
culizar €l devenir del proceso o evitar lareiteracion delic-
tiva—y ésta fue una de conclusiones pacificas después de
haber debatido este tema en comision.

Son principios que invocamos todos agquellos que nos
decimos y nos sentimos demdcratas, pero no basta sola-
mente con invocar —y mucho menos que se acuda a esta
tribuna para defender 1a oportunidad del proyecto deley en

los términos, en el contenido textual del proyecto que nos
ocupa— con nombres y apellidos, con cuestiones concre-
tas, con recelos muy puntuales, muy precisos, para decir
gue nuestra invocacion no sirve 'y la suya si. En este caso
—Y permitanme que utilice esta expresién— de nuevo per-
vertimos el sistema, invertimos la carga de la prueba de tal
forma que ahora soy yo quien debe probar que lo que digo
es cierto cuando, de alguna forma, quien deberia justifi-
carse hasta el limite de lo juridicamente correcto u opor-
tuno es aquel que defiende el proyecto, que hasta que sea
votado no seraley.

Hay un montén de conceptos concatenados invocando
todos estos principios juridicos. Sefiorias, no estamos ha-
blando de compartimentos estanco, sino que todos ellos
estan concatenados, estan interrelacionados. Por poner al-
gunoS Peros un poco mas concretos ala intervencién de la
senadora Mora a este respecto me referiré, por giemplo, a
temade la proporcionalidad. (El sefior presidente ocupa la
Presidencia.) De acuerdo, la han regulado ex novo y
vuelvo arepetir que es una oportunidad perdida porque, no
sé si sera por las prisas o porque el concepto no ha sido
bien entendido, pero lo cierto es que anuestro juicio no ha
sido una regulacion correcta.

De toda la suerte de excepciones que esta reforma pro-
yectada tiene —y antes también lo he querido explicar—,
la prision provisional dejade ser lasingularidad para con-
vertirseen laregla, y voy aponer solamente un ejemplo de
ello referido a los pequefios delincuentes. Ya que el juez
debera decretar la misma con independencia de |a pena
que se les pueda imponer, se considera que asi se puede
evitar un riesgo de que vuelvan a delinquir. Dicho de otro
modo, aunque setrate de un pequefio chorizo —por decirlo
de alguna forma—, el mero riesgo de reiteracion delictiva
se convierte en motivo suficiente, en concepto, paraenviar
aalguien ala carcel, lo que de suyo choca frontalmente
con ladoctrinadel Tribuna Constitucional, tal vez masre-
ciente que aquella que hemos invocado. En concreto me
refiero alas Sentencias 217/2001 y 8/2002 del Tribunal
Constitucional, sentencias estas que existen, que han sido
dictadas por dicho tribuna y que lo son tanto como otras
gue si se citan, como todas aguellas alas que se hareferido
la senadora Mora y otros varios cualificados portavoces
del Gobierno con el ministro de Justicia, sefior Michavila,
ala cabeza, pero que en este caso no conviene ni siquiera
invocar o citar. Y yo me pregunto por qué, sefiorias.

Otra cuestion que me preocupa sobremanera es aquella
alaque también se referiala senadora Mora cuando sefia-
laba que €l resto de los grupos que habiamos defendido los
correspondientes vetos acusdbamos en ciertaformaal pro-
yecto de perder el sentido garantista, €l sentido de medida
cautelar de la prisiéon provisional, pervirtiendo lalineay €
sistema garantista de una doctrina acrisolada del Tribunal
Constitucional, algo, por cierto, que Unicamente ha sefia-
lado sin decir como. Y en ese sentido quisieraresaltar algo
gue realmente me preocupay gue en este caso no ha dicho
de forma expresa la senadora Mora durante su interven-
cion, pero si es algo por lo que yo si sali el otro diareal-
mente preocupada de la Comision de Justicia. No se trata
tanto de las medidas concretas a las que ella haya podido
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aludir en cuanto a mejoras, modernizacion, técnicas res-
pecto de las nuevas tecnologias, el temadel ADN y demas
—mejoras que efectivamente estan ahi, y qué menos que
recogerlas ahora—, sino que realmente creo que estamos
dando una vuelta atras en cuanto a concepto, porque esto
€S Una auténtica regresion.

Como digo, sali realmente preocupada de aquella comi-
sién, pues en més de una ocasion la portavoz del Grupo
Parlamentario Popular hablaba del presunto inocente. Esta
es una perversion del lenguaje realmente peligrosa porque,
sefiorias, si caemos siquiera en la tentacion, aungque sea
como un juego linglistico, de hablar dentro del ambito de
lo juridico-penal del inocente como presunto, estaremos
pervirtiendo absolutamente todo: tanto las garantias, como
los principios fundamentales que informan un Estado de-
mocrético de Derecho. La presuncién deinocenciano hace
al inocente presunto, y esto es algo con lo que ni siquiera
deberiamos jugar. La presuncion de inocencia declara la
inocencia de todo individuo acusado o imputado en un
proceso penal hasta tanto no se demuestre su culpabilidad.
Para eso tiene que haber un proceso penal con las suficien-
tesgarantiasy para eso hay que jugar precisamente con to-
dos los instrumentos garantes y cautelares que el derecho,
en concepto, en abstracto y también en proyectosy normas
concretas como ésta, pueda articular. No podemos caer en
cuestiones como ésta, por eso nuestro veto en el fondo es
una cuestién de conceptos, y por eso estamos preocupados.

Hemos presentado enmiendas parcial es a este proyecto,
y €llo porque consideramos que evidentemente hay una se-
rie de cuestiones que este proyecto de ley introduce y que
searticulan de caraamejorar no sélo laimparticion de jus-
ticiasino agarantizar principiosy garantias constituciona
les, pero |o que realmente nos preocupa es que en concepto
—y laintervencién del senador Morano es en absoluto sa
tisfactoria para esta portavoz— se estd produciendo una
seriaregresion en una serie de principios y garantias cons-
titucionales que derivan de la propia esencia de cualquier
Estado de Derecho. Me preocupan las cuestiones de con-
cepto, precisamente aquellas alas que la senadoraMorano
ha hecho referencia o0 no ha sabido contestarme; espero
gue en su siguiente turno pueda hacerlo algo mejor.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene lapalabra el senador Molas.

El sefior MOLAS | BATLLORI: Muchas gracias, sefior
presidente.

El texto que tenemos entre manos es una ley organica
gue afectaa dos derechos fundamentales, €l delibertady el
de presuncion de inocencia. Naturalmente que tiene rela-
¢ion con muchos otros asuntos de la vida social, pero ese
texto en concreto afectaalalibertad individua y alapre-
suncién de inocencia y regula determinadas condiciones
del mismo. Por tanto, el discurso sobre todo lo que afecta
laseguridad en lasociedad quedariafuerade un asunto que
es de procesal pena y que esta orientado alaregulacion de
dos derechos fundamentales. Se ha mezclado con intensi-

dad, incluso a veces con verbo apasionado, y se presenta
como la mejor garantia ahora conveniente. Yo creo que
esto hatefiido el proyecto de ley extraordinariamente y es
un error politico y juridico desde el prisma del Estado de
Derecho.

Laley en la exposicién de motivos era no sélo necesa-
ria sino ademas oportuna. Era necesario amoldar nuestras
normas legales a la doctrina del Tribunal Constitucional.
En esto no hay discusién; estamos de acuerdo. Hasta el fi-
nal este grupo parlamentario ha mantenido el criterio de
gue debia intentarse, mas aun existiendo un pacto por la
justiciaque estabaen pleno funcionamiento mientraslaley
estaba en tramite. No ha sido asi, y la mentalidad ddl dis-
curso «la seguridad ante todo» ha tefiido la ley desde un
comienzo y ha impedido el acercamiento de posiciones
para llegar a un texto conforme, respetuoso con los dere-
chos fundamentales de la libertad y la presuncion de ino-
cencia gratuitamente.

El objetivo de laley era acercar nuestralegislacion ala
doctrinadel Tribunal Constitucional y, por tanto, alainter-
pretaci 6n actualmente vigente de nuestra Constitucion, y a
nosotros nos hubiera gustado que esto fuera asi; nos hu-
biera gustado que no hubiera un intento deregulacion dela
pena anticipada ni que se tratara €l tema de la prisién pro-
visional como una medida de seguridad, sino como una
medida cautelar, es decir, situando lafiguraen e contexto
delo que es el proceso penal.

Creo que han detectado un problemareal, porque esta-
mos de acuerdo en que hay un problema de seguridad en
Espafia, pero hace ocho afios que ustedes gobiernan y el
problema de seguridad sigue estando presente. Es posible
que se solucione aplicando politicas de seguridad, pero no
parece probable que se consiga cambiando una ley cada
Seis meses 'y, en este caso concreto, no creo que laley sea
€l instrumento principal y adecuado pararesolver este pro-
blema. Este hecho ha provocado que laley quede alin més
teflida que cuando lleg6 a Senado.

El paralelismo que intentan establecer entre penay me-
didas de seguridad provoca confusion, por lo que esta ley
Unicamente esta sirviendo para demostrar que también se
pueden empeorar lasleyes. Si bien el proyecto yaeramalo
cuando lleg6 a Senado, quedaba la posibilidad de arre-
glarlo y alcanzar consensos méas amplios y figuras mas
precisas —y para eso podria servir el Senado si contase-
mos con € talante que algunas personas del grupo mayori-
tario han garantizado—, pero no ha sido asi y creo que se
ha empeorado € texto. Vaasalir peor de lo que nos I1ego,
apesar del esfuerzo realizado por todos los grupos con €l
fin de aceptar dos enmiendas que han acercado las posi-
ciones en algunos puntos pero, globalmente, el texto es
peor que el que llegé a Senado.

Por tanto, con mas razon que antes, mi grupo parlamen-
tario votara a favor de los vetos presentados, y en su mo-
mento defenderemos nuestras enmiendas, que tienden a
establecer un dibujo de la prision provisional que esté en
consonancia con |os principios de proporcionalidad, subsi-
diariedad, con alternativas y con una temporalidad aco-
tada, que son los propios de esta figura.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de
Convergenciai Unig, tienelapaabrael senador Capdevila

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior presi-
dente.

El presente proyecto de ley, tal como se indica en la
propia exposicion de motivos, parte de uno de los objeti-
vos del Pacto de Estado parala Reforma de la Justicia, de
acuerdo ademés con la doctrina asentada por la jurispru-
denciadel Tribunal Constitucional, para garantizar los dos
derechos fundamental es que ha citado el senador Molas: la
libertad, contemplada en el articulo 17 de la Constitucion
Espafiola, y la presuncién de inocencia, establecida en el
articulo 24.2 también de la Constitucion.

El propio Tribunal Constitucional havenido estudiando e
imponiendo una serie de requisitos para la viabilidad de la
prision provisiona que cumpla, por un lado, € deber estatal
de perseguir eficazmente € delito, y por otro, garantizar €
derecho delibertad y presuncién deinocenciadel ciudadano.

En estareformay, concretamente, en el texto del articu-
lado se propone la modificacion material de la prision pro-
visional enlo que concierne alos articulos 502 a511 y 529,
530, 539 y 544 bis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
ademés de diversos articul os un poco dispersos —concreta
mente, 1os nimeros 306, 325, 731 bisy 797—, con € Unico
objetivo de adaptar laley, ladoctrinadel Tribunal Constitu-
ciona y, en especial, los postulados de la Constitucién, por
una parte, institucionalizando €l carécter excepcional de la
prision provisional y, por otra, incorporando como requisito
el criterio de proporcionalidad, por cuanto laregla general
debe ser que e imputado o acusado, durante latramitacion
del procedimiento, goce de libertad y que laprivaciéon dela
misma solo se pueda acordar en los casosy con los requisi-
tos que laley establece.

Ademas, la prisién provisional debe ser proporciona a
los fines que con la expresada medida restrictiva se preten-
dan conseguir y, por tanto, es necesariala adecuacion dela
medida preventiva de libertad a unos fines constitucional -
mente legitimos para la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal y que se circunscriben en tres apartados. Primero, ase-
gurar €l normal desarrollo del proceso y la gjecucién del
fallo; segundo, evitar €l riesgo de reiteracion delictiva, y
tercero, que la medida de privacion de libertad sea razona-
ble, habida cuenta del fin de la medida aceptada.

La regulacién de estos fines legitimos que justifica la
medida se hace en los articulos 502 y 503 del proyecto, y
en el articulo 504 respecto de la duracion de laprision pre-
ventiva. Entendemos que cumple también con € convenio
europeo —en concreto € articulo 5.3— parala proteccion
de los derechos humanos y las libertades fundamentales,
por lo que respecta al derecho de toda persona a ser juz-
gada en un plazo razonable y a ser puesta en libertad du-
rante el procedimiento.

Supongo que no voy a equivocarme a decir que los ve-
tos que se han defendido en este acto han exagerado un poco
la controversia. Yo me he limitado a leer € texto, tal como
ha quedado después del dictamen aprobado en comision, y
Veo que esta empapado de estos derechos congtitucionales a

gue he hecho referencia, y que exige precisamente la doc-
trina del Tribunal Constitucional. El apartado dos del ar-
ticulo 502 establece que la prision provisional solo se adop-
tara cuando objetivamente sea necesaria y —continlia—
cuando no existan otras medidas menos gravosas parael de-
recho alalibertad a través de las cuales puedan acanzarse
los mismos fines que con la prision provisiona y, ademas,
que € juez para adoptar esta prision provisional tendra en
cuenta la repercusion que esta medida pueda tener en el im-
putado, las circunstancias y los hechos objeto de actuacio-
nes, asi como laentidad dela penaque pudieraser impuesta.
Y en & nimero cuatro del propio precepto 502, se dice que
no se adoptara en ningn caso la prisién provisional cuando
de la investigacion practicada se infiera racionalmente que
el hecho no es condtitutivo de ddlito.

Es decir, podria continuar leyendo articulo por articulo
y, ami juicio, los principios rectores del Tribunal Consti-
tucional estan contenidos en este texto legal. Otra cosa es
que hubiéramos podido mejorar € proyecto de ley. Estaha
sido laposicion del Grupo Parlamentario Catalan en €l Se-
nado de Convergénciai Uni6 al mantener una serie de en-
miendas. En la tramitacién en el Congreso de los Diputa-
dos fueron aceptadas trece enmiendas de bastante conte-
nido, que rebajaban €l rigor del texto tal cua fue presen-
tado en un principio. Ademas, fueron admitidas dos en-
miendas en el debate en comision y otras tantas fueron
transadas. En € tramite parlamentario en el Senado se ha
aceptado la enmienda nimero 77 y cuatro enmiendas pre-
sentadas por nuestro grupo parlamentario, que creemos
gue van a mejorar notablemente el proyecto, han sido ob-
jeto de transaccién y aceptadas por la mayoria de los gru-
pos parlamentarios. Por ello nuestro grupo parlamentario,
siguiendo nuestro posicionamiento en € Congreso de los
Diputados, va a votar en contra de los vetos por entender
gue se debe aprovechar el paso de este proyecto de ley para
mejorarlo a través de nuestras enmiendas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por parte del Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabrala sefiora Martinez.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefioria, la exposicién de motivos del proyecto de ley
orgénica que modificala Ley de Enjuiciamiento Criminal
en materia de medidas de prision provisional contiene,
como he dicho, los principios rectores que deben inspirar la
regulacion de este instituto como medida cautelar. Pero he
dicho, y vuelvo arepetir después de escuchar ala portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, que la exposicion de mo-
tivos de ese proyecto de ley organica requiere de otro arti-
culado. Permitame, sefiora Mora, que dentro del ambiente
de cordialidad en que se ha desarrollado el debate, y sin
mermaalguna de la solemnidad que debe tener el debate de
un proyecto deley orgénicaa que nuestro grupo parlamen-
tario junto con otros hemos presentado vetos, le haga una
pequefia broma. Creo que la exposicion de motivos de su
texto y nuestro articulado harian una buena pareja.
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Sé que hasido dificil, por no decir que creo que hasido
imposible, casar 10s contenidos de su proyecto de ley, arti-
culado, con las enmiendas que nosotros hemos presentado,
porgue han derivado en un proceso paralelo de discusion,
yaque nosotros hemos articulado através de esas doce en-
miendas un proyecto completo y aternativo paralaregula-
cion de esa medida cautelar que paranosotros esla prision
provisional. Eso seguro que lo ha dificultado.

Pero, desde luego, que quede claro que ha sido nuestra
voluntad y también se ha esforzado el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, aun manteniendo ese texto completoy para-
lelo, en buscar en la medida de lo posible la mejoray €
perfeccionamiento del contenido del articulado que el Go-
bierno y las modificaciones aprobadas en el Congreso de
los Diputados han traido al debate en comision 'y ahoraen
Pleno a Senado.

Y lo he dicho y lo reitero, que hemos avanzado en te-
Mas gue para nosotros son importantes, si bien ponderando
el contenido de ese acercamiento y transaccion y el princi-
pio de divergencia de principios que mantienen nuestro
veto y nuestras enmiendas, |o que nos ha hecho mantener
también nuestro veto, que es |o que expreso en estos mo-
mentos, sefior presidente.

No me preocupa, en absoluto, el tono de comprensién
gue la portavoz del Grupo Parlamentario Popular ha ex-
presado en relacidn con mi intervencién. Es posible, aun-
gue no lo puedo asegurar, que tal vez no me haya escu-
chado con precision o mucho detenimiento. ¢Por qué
digo esto? Porque, sin exagerar, aungue la apreciacion es
libre y cada cual entiende que es mas 0 menos exagerado
defender una determinada tesis, nosotros consideramos
gue persisten algunos de los principios en los que basa-
mos la oposicién a este proyecto de ley y, por tanto, el
mantenimiento del veto, si bien, como antes decia, se ha
mejorado en la medida en que este dictamen se ha visto
enriquecido, entre comillas, con la aceptacién de las 18
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular y muchas de
Convergenciai Unio.

He de decir quetanto las unas como las otras afectan, en
parte, alaprision provisional, pero, en gran medida, regu-
lan temas gjenos por completo a este estatuto de medida
cautelar, razén por la que no hemos querido entrar en este
debate en el fondo de algunos extremos.

Insisto en que esas diferencias existen y se encuentran
en el articulado de este proyecto de ley, que no es acorde
con lajurisprudencia del Tribunal Constitucional. Dicha
jurisprudencia —y la he sefialado como primera causa—
eslaque nos solicita unaregulacién completaeintegral de
las medidas cautelaresy, deformamas estricta, de estame-
dida cautelar concreta de la prision provisional. Tiene un
enfogue erréneo. Como han reiterado algunos portavoces,
es més una medida de seguridad que cautelar y carece de
medidas alternativas, a pesar de ese enunciado genérico
del articulo 502 que regula esos fines.

No podemos compartir laforma en que se ha regulado
la duracion, ni tampoco la consideracion de lareiteracion
delictivay la carga que en la misma se concede a las in-
formaciones procedentes de los Cuerpos y Fuerzas de Se-
guridad del Estado.

Tampoco entendemos que se gjuste a ese espiritu de ju-
risprudencia constitucional la consideracion de medida ex-
cepcional y subsidiaria, porque, como digo, este proyecto
de ley carece de una enumeracion mas o menos completa
de medidas dternativas ala prision provisional .

He dicho que seguimos manteniendo diferencias res-
pecto a la regulacién de la prision provisional, concreta
mente respecto a este decreto, fundamentado y mejorado
precisamente porque se requiere esa necesidad de justifi-
cacion del auto que decrete laincomunicacion dentro de la
prision provisional.

En fin, sin duda mafiana tendremos oportunidad de
avanzar en algunos de estos contenidos, porque el conte-
nido del proyecto deley orgénica—y en su intervencion la
senadora Mora lo ha dejado meridianamente claro— que
vetamos tanto el Grupo Socialista como otros grupos par-
lamentarios no es e que ahora estamos debatiendo. Como
he dicho, se han incorporado enmiendas que afectan a es-
tatuto de la prision provisional y a otros articulos y requi-
sitos relativos alos juicios rapidos, €l procedimiento abre-
viado y a alguna otra cuestion de rabiosa actualidad, que
en mi opinion se ha regulado de forma improvisada, que-
riendo dar unarespuestaalainquietud o alarmasocia que
en estos momentos existe en lugar de dando una verdadera
solucién al problema de fondo. Y precisamente porque €
texto que entonces vetamos no es el que ahora estamos dis-
cutiendo, mi grupo parlamentario ha presentado votos par-
ticulares pidiendo la vuelta a texto del Congreso en rela-
cion con las incorporaciones efectuadas a través de deter-
minadas enmiendas. Asi pues, sera mafiana, durante la de-
fensa de esas enmiendas y esos votos particulares, cuando
podamos seguir ahondando y precisando aquello que nos
diferenciay también lo que nos une.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por e Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la
sefioraMora.

La sefiora MORA DEVIS: Gracias, sefior presidente.
Paso a contestar con brevedad a los senadores que me
han precedido en €l uso de la palabra, agradeciendo en pri-
mer lugar atodos ellos el tono con que se ha desarrollado €
debate de |os vetos, tono que por otra parte preside la ma-
yoria, si no todos, los debates de la Comision de Justicia.
En cuanto ala senadora De Boneta, le diré que los argu-
mentos que ellainvoca, que ya escuchamos en comision, y
ahora se han repetido, son comprendidos por todos, queri-
dos por todos y perseguidos por todos, porgque sirven abso-
lutamente para todos. Pero creemos que esos principios in-
vocados no quedan recogidos con sus enmiendas al articu-
lado. Es mas, ya se dijo en comision, y es bueno repetirlo
ahora, que las enmiendas que se presentaron no solamente
No Vienen a preservar esos principios constitucionales sino
que éstos quedan deslavazados y se dejan perder.
Probablemente esta ley tenga una pequefiatrampa, y es
gue atodos nos parecen bien las mismas cosas, pero € se-
creto estden como regularlas. A todos nos parece bien pre-
servar los derechos constitucionales, pero no todo el
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mundo lo consigue, algo que si hace este proyecto de ley.
Por otro lado, consideramos que los argumentos vertidos
por €l resto de los portavoces no tienen la enjundia sufi-
ciente como para presentar y mantener un veto; no se jus-
tifican por si mismos porque, repito, [os principios que se
invocan son invocados por todos nosotros.

En cuanto alaportavoz del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas VVascos, debo decirle con muchasin-
ceridad que tengo unaduda: no sé dénde se encuentralali-
nea entre la presuncién de inocenciay la impunidad en
opinidn de su grupo. Sigo esforzandome, seguiré hacién-
dolo, pero no tengo claro donde creen ustedes que se en-
cuentraese limite.

Tampoco tengo muy claro ese fervor por las doctrinas
del Tribunal Constitucional, que yo comparto, y lano tanta
motivacién por las resoluciones de otro ato tribunal, que
parece que no vienen a acomodarse.

Tampoco comprendo —Ilo habré entendido mal— una
manifestacion en la que dice: mientras haya medidas caute-
lares sobrala prision provisional. Si se sigue con ese princi-
pio, me gustaria saber como & Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos resolveriad riesgo defuga, la
ocultacion de pruebas, lareincidencia, € crimen organizado
y otros crimenes tan crueles como lo son todos, y es que no
lo he oido en su exposicion de motivos, no lo heleido en €
veto y no lo he deducido de las enmiendas. Por tanto, sefio-
ria, me vaadisculpar, pero no veo cud es el argumento que
justifique realmente la presentacion de ese veto. Pero es
mas, es que no veo los argumentos para defender a la vic-
tima, para proteger a presunto inocente, No veo una sustan-
tivacion de unos principios que en realidad tampoco veo cla
ros. A mi me parece muy bien la presuncién de inocencia.
Precisamente esta portavoz por € gercicio de su profesion
es una ferviente impulsora del principio de presuncién de
inocencia; soy una persona que siempre tiene presente €l
principio ético del Derecho; Odia €l crimen pero compadé-
cetedel delincuente. Sin embargo, de ahi alaimpunidad, se-
fiora Etxegoyen, no va a encontrar en esta portavoz ni un
resquicio para que entre laimpunidad sea del tipo que sea.

Y en cuanto alaexposicién presentada por €l sefior Mo-
las, le diré que, con todo respeto y con toda admiracion,
como siempre, he estado escuchando sus argumentos, pero
no se consideran suficientemente validos. Y, |6gicamente,
Si @ nosotros no nos parecen suficientemente validos los
argumentos en apoyo de los vetos dados por sus propios
autores, debe usted comprender que tampoco aceptemos
como muy valido el argumento que se da desde |a Entesa.

Al portavoz del Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergénciai Uni6 debo agradecerle expresa-
mente su esmero por la puntualizacion tan directa que ha
hecho del articulado sin apoyar €l veto que se presenta.
Quiero agradecerl e expresamente con qué concrecion, pun-
tualidad y detalle ha venido a apuntalar la misma posicion
gue mantenemos desde el Grupo Parlamentario Popular.

En cuanto a Grupo Parlamentario Socialista, al margen
de agradecerle, como he hecho desde el principio, ese reco-
nocimiento de didlogo, quisiera hacerle una reflexion. Se-
fiora Martinez, usted ha dicho que laexposicion de motivos
y su articulado harian una buena pareja —simil que yo le

agradezco—, pero yo voy air incluso un poquito més alla
Es que nosotros ya somos pareja de hecho desde que uste-
des cambiaron laproposicidn deley en el Congreso por ese
segundo texto alternativo que erade unacas idéntica simi-
litud con la proposicién deley que nosotros planteamos. En
Su segundo texto, que modificaba en mucho e primero, es
cuando fuimos pareja de hecho, pero paraformar esabuena
pareja que usted dice el Grupo Parlamentario Socialista
tuvo que ceder en algunas regul aciones que precisamente
contravenian principios constitucionales. Para la buena
marcha de aquella pareja hubo que modificar, por gjemplo,
laprision incomunicaday laalarmasocial, y hubo que aco-
gerse aunaserie de principiosinspiradores que sin duda al-
guna enriquecieron y también sin ninguna duda coexistie-
ron, de tal manera que su texto en e Congreso y €l nuestro
estaban hablando préacticamente de lo mismo.
Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

DELEGACION DE COMPETENCIA LEGISLATIVA
PLENA:

— EN LA COMISION DE HACIENDA PARA LA
TRAMITACION DEL PROYECTO DE LEY DEL
PATRIMONIO DE LAS ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (S. 621/000144) (C. D. 121/000142).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, antes de someter a
votacion los cuatro vetos al proyecto de ley organica, esta
Presidencia propone una delegacion de competencialegis-
lativa plena en la Comisién de Hacienda para la tramita-
cion del proyecto de ley del patrimonio de las administra-
ciones publicas, publicado en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, Seriell, nimero 144, de fecha
20 de septiembre de 2003.

Dice asi: En aplicacion de lo dispuesto en el articulo
130, apartado 1 del Reglamento, laMesa del Senado, oida
la Junta de Portavoces, resuelve proponer al Pleno de la
Camara que se delegue en la Comision competente de la
Camara, que es lade Hacienda, latramitacion con compe-
tencia legislativa plena del proyecto de ley del patrimonio
de las administraciones publicas.

¢Acuerdala Camara por asentimiento dicha propuesta?
(Pausa.) Queda delegado.

— EN LA COMISION DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES PARA LA TRAMITACION DEL
PROYECTO DE LEY DE PROTECCION A LAS
FAMILIAS NUMEROSAS (S. 621/000151) (C. D.
121/000153).

El sefior PRESIDENTE: Lasegunda hace referenciaala
Comision de Trabgjo y Asuntos Sociales paralatramitacion
del proyecto de ley de proteccién alas familias numerosas.

En aplicacion de lo dispuesto en € articulo 130, apar-
tado 1 del Reglamento, la Mesa del Senado, oida la Junta
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de Portavoces, haresuelto proponer a Pleno de laCamara
gue se delegue en la comision competente de la misma,
gue eslade Trabajo y Asuntos Sociales, latramitacion con
competencia legidlativa plena del proyecto de ley de pro-
teccion alas familias numerosas.

¢Acuerdala Camara por asentimiento dicha propuesta?
(Pausa.) Queda delegado.

— ENLA COMISION DE TRABAJOY ASUNTOS SO-
CIALES PARA LA TRAMITACION DEL PRO-
YECTO DE LEY DE PROTECCION PATRIMO-
NIAL DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD
Y DE MODIFICACION DEL CODIGO CIVIL, DE
LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL Y DE LA
NORMATIVA TRIBUTARIA CON ESTA FINALI-
DAD (S. 621/000152) (C. D. 121/000154).

El sefior PRESIDENTE: Latercera hacereferenciaala
Comisién de Trabajo y Asuntos Sociales para la tramita-
cion del proyecto de ley de proteccion patrimonial de las
personas con discapacidad y de modificacion del Codigo
Civil, delaLey de Enjuiciamiento Civil y de lanormativa
tributaria con esta finalidad.

En aplicacion de lo dispuesto en €l articulo 130, apar-
tado 1 del Reglamento, la Mesa del Senado, oida la Junta
de Portavoces, haresuelto proponer a Pleno de la Camara
gue se delegue en la comision competente de la Camara,
gue eslade Trabgjo y Asuntos Sociales, latramitacion con
competencia legidativa plena del proyecto de ley de pro-
teccion patrimonial de las personas con discapacidad y de
modificacion del Cédigo Civil, de la Ley de Enjuicia-
miento Civil y delanormativatributariacon estafinalidad.

¢Acuerdala Cémara por asentimiento dicha propuesta?
(Pausa.) Queda delegado.

— EN LA COMISION DE ECONOMIA, COMERCIO
Y TURISMO PARA LA TRAMITACION DEL
PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION Y
ADAPTACION A LA NORMATIVA COMUNITA-
RIA DE LA LEGISLACION DE SEGUROS PRIVA-
DOS (S. 621/000154) (C. D. 121/000159).

El sefior PRESIDENTE: Por dltimo, en laComision de
Economia, Comercio y Turismo para la tramitacién del
proyecto de ley de modificacidn y adaptacion ala norma-
tivacomunitaria de lalegislacién de seguros privados, que
se tramita por € procedimiento de urgencia.

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 130, apar-
tado 1 del Reglamento, la Mesa del Senado, oida la Junta
de Portavoces, haresuelto proponer a Pleno de la Camara
gue se delegue en la comision competente de la Camara,
gue es la de Economia, Comercio y Turismo, la tramita-
cién con competencialegislativa plenadel proyecto deley
de modificacion y adaptacion a la normativa comunitaria
de lalegislacion de seguros privados.

¢Acuerdala Cémara por asentimiento dicha propuesta?
(Pausa.) Queda delegado.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS 'Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE
REFORMA DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO
CRIMINAL EN MATERIA DE PRISION PRO-
VISIONAL (Continuacion.) (S. 621/000139) (C. D.
121/000130).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, sometemos a vota-
cion las propuestas de veto al proyecto de ley organica de
reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en materia
de prision provisional.

En primer lugar, sometemos a votacion €l veto defen-
didoy firmado por la senadora sefiora De Bonetay Piedra,
propuesta de veto nimero 1.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, 63; en contra, 134; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazado €l veto.
Propuesta de veto nimero 2, presentada por |os senado-

res Cabrero Palomares y Cuenca Cafizares.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, 61; en contra, 136; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el veto na-
mero 2.

Propuesta de veto numero 3, del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, 61; en contra, 137.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el veto nu-
mero 3.

Propuesta de veto nimero 4, presentada por el Grupo
Parlamentario Sociaista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, 62; en contra, 136.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado €l veto nu-
mero 4.

Sefiorias, el Pleno se reanudara mafiana a las nueve y
media

Se suspende la sesion.

Eran las veintiuna horas y cincuenta y cinco minutos.



