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PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JUAN JOSE LUCASGIMENEZ

Sesion del Pleno

celebrada el miércoles, 25 dejunio de 2003

ORDEN DEL DIA:
Primero

Preguntas:

— DeD. JUAN PEDRO HERNANDEZ RODRIGUEZ, del Grupo Parlamentario Mixto, sobrela fecha prevista
por €l Gobierno paralapuesta en funcionamiento del Puesto de I nspeccién Fronterizo (PIF) delaisladeLan-
zarote (Las Palmas). (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, niUmero 683,
defecha 23 dejunio de 2003). (NUmero de expediente 680/001267).

— DeD. JOSE CRISTOBAL LOPEZ CARVAJAL, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre el futuro previsto
por e Gobierno para las empresas colaborador as de asistencia sanitaria. (Publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, Serie |, niUmero 683, de fecha 23 de junio de 2003). (NUmero de expediente
680/001274).

— DeD. JUAN ANTONIO BARRANCO GALLARDO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la informa-
cion que obra en poder del Gobierno acerca de las bajas médicas por motivos psicoldgicos en la Guardia Ci-
vil. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 683, de fecha 23 deju-
nio de 2003). (NUmer o de expediente 680/001275).

— DeD.JOSE MARIA ROMERO CALERO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelafecha prevista por €
Gobierno paralapublicacién del Reglamento dela L ey sobre Trafico, Circulacidn de Vehiculosa Motor y Se-
guridad Vial, queredundar & en una mayor seguridad juridica paralosciclistas. (Publicada en €l «Boletin Ofi-
cial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 683, de fecha 23 de junio de 2003). (NUmero de expe-
diente 680/001277).
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— De Dfia. CLAUDINA MORALES RODRIGUEZ, del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
naria, sobrelasprevisionesdel Gobierno paracubrir las plazasvacantesdel Cuerpo Nacional de Palicia exis-
tentesen la Comunidad Auténoma de Canarias. (Publicada en el «Boletin Oficial delasCortes Generales», Se-
nado, Seriel, nimero 683, de fecha 23 de junio de 2003). (NUmero de expediente 680/001281).

— De D. FRANCISCO XABIER ALBISTUR MARIN, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, sobre las medidas puestas en marcha por el Gobierno paramejorar la gestiéon y aumentar el grado de
gjecucion delos presupuestos del Ministerio de Cienciay Tecnologia, segiin se decia en cartadirigidaala Co-
mision del Claustro Cientifico del Instituto de Ciencia de Materiales de Madrid (ICMM), dependiente del
Consgjo Superior delnvestigaciones Cientificas (CSIC). (Publicada en € «Boletin Oficial delas Cortes Gene-
rales», Senado, Seriel, nimero 683, de fecha 23 de junio de 2003). (NUmer o de expediente 680/001269).

— DeDfia. ROSA MARIA FERNANDEZ PACHECO, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobrela
fase en la que se encuentra la sustitucion de la tecnologia utilizada por la Telefonia Rural de Acceso Celular
(TRAC), existente en la Comunidad Auténoma de Extremadura, para gar antizar su acceso a | nternet. (Publi-
cada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 683, de fecha 23 de junio de
2003). (Numero de expediente 680/001282).

— DeD. FELIX COLSA BUENO, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobre los objetivos quetiene
previsto alcanzar el Gobierno con la g ecucion del programa «lnternet en las bibliotecas», por parte dela en-
tidad publica empresarial Red.es. (Publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriel,
namero 683, de fecha 23 dejunio de 2003). (NUmer o de expediente 680/001286).

— DeD. JOSEPVARELA | SERRA, del Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de Convergenciai Unig, so-
brelasprevisionesdel Gobierno de contribuir con recursosalafinanciacion delos planes de educacion basica
delos dieciocho paisesincluidos en la denominada «l niciativa por Via Réapida», dentro del marco delos com-
promisos adquiridos en e Foro Mundial sobre la Educacion celebrado en Dakar (Senegal). (Publicada en €
«Boletin Oficial delasCortes Generales», Senado, Seriel, nimero 683, defecha 23 dejunio de 2003). (NUmero
de expediente 680/001270).

— DeDfia. EVA NAVARRO GONZALEZ, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre los actos pre-
vistos por € Ministerio de Educacion, Culturay Deporte para conmemorar €l cincuenta aniversario dela Fil-
moteca Espariola. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 683, de
fecha 23 de junio de 2003). (NUmer o de expediente 680/001283).

— DeD. JOSE MANUEL BARQUERO VAZQUEZ, del Grupo Parlamentario Popular en € Senado, sobre las
lineas generales del acuerdo marco de colaboracién para la digitalizacion del Patrimonio Historico Espafiol.
(Publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 683, de fecha 23 de junio
de 2003). (NUmer o de expediente 680/001284).

— De Dfa. ELENA ETXEGOYEN GAZTELUMENDI, del Grupo Parlamentario de Senador es Nacionalistas
Vascos, sobreloscriterios de actuacion del Gobierno respecto dela gecucion y viabilidad de las medidas con-
tenidas en el Plan Director del aeropuerto de San Sebastian, en Hondarribia (Guipuzcoa). (Publicada en €l
«Boletin Oficial delasCortes Generales», Senado, Seriel, nimero 683, de fecha 23 dejunio de 2003). (NUmero
de expediente 680/001243).

— DeD. FRANCISCO JOSE ALVAREZ DE LA CHICA, del Grupo Parlamentario Socialista, sobresi tienepre-
visto el ente publico Aeropuertos Espaniolesy Navegacion Aérea (AENA) ampliar el horario de operatividad
del aeropuerto de Granada. (Publicada en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nU-
mero 683, de fecha 23 de junio de 2003). (NUmer o de expediente 680/001262).

— DeD.JORDI XUCLA | COSTA, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergénciai Unio, so-
brelafecha prevista por el Gobierno para abrir ala circulacién el tramo de autovia de la carretera nacional
N-260, comprendido entre Olot y Sant Jaume de Llierca, en la provincia de Girona. (Publicada en €l «Boletin
Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 683, de fecha 23 de junio de 2003). (NUmero de ex-
pediente 680/001271).

— DeD. ARTURO GONZALEZ LOPEZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las previsiones del Minis-
terio de Fomento de continuar con el proyecto de la linea ferroviaria de alta velocidad entre Avilay Segovia,
segun el trazado aprobado inicialmente. (Publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Seriel, nimero 683, defecha 23 de junio de 2003). (NUmero de expediente 680/001272).

— DeD. JOSE ANTONIO ALONSO GARCIA, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrela secuencia prevista
por e Ministerio de Fomento para concluir la sefializacion turistica del tramo de la autovia del Cantabrico
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comprendido entre Llovioy Llanes (Asturias). (Publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Se-
nado, Seriel, niUmero 683, de fecha 23 de junio de 2003). (NUmero de expediente 680/001273).

— DeD. LUISANGEL LAGO LAGE, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrela opinién del Gobier no acerca
de la adecuacion del servicio postal a domicilio en la tramitacion del voto por correo en los distintos procesos
electorales. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 683, de fecha
23 dejunio de 2003). (NUmero de expediente 680/001278).

— DeD. FROILAN GERMAN RODRIGUEZ DIAZ, del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Ca-
naria, sobrelafecha prevista por el ente publico Aeropuertos Espafiolesy Navegacion Aérea (AENA) parato-
mar medidas que eviten el sobrevuelo de aviones, en las maniobras de aterrizajey despegue, delos nlcleos de
poblacién situados junto al aeropuerto de Gran Canaria (LasPalmas). (Publicada en €l «Boletin Oficial delas
Cortes Generales», Senado, Serie |, numero 683, de fecha 23 de junio de 2003). (Numero de expediente
680/001280).

— DeD. JOSE LUISESCUTIA DOTTI, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobre los principales
objetivos de la nueva Orden FOM/238/2003, de 31 de enero, por la que se establecen normas de control en re-
lacion con lostransportes publicos de mercancias por carretera, aprobada por el Ministerio de Fomento. (Pu-
blicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 683, de fecha 23 de junio de
2003). (Numer o de expediente 680/001285).

— DeD. ARSENI GIBERT | BOSCH, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progr és, sobrela evaluacion
del Gobierno derecientesinformes publicados que coinciden en considerar posible que en los pr éximos meses
e precio de la vivienda de segunda mano pueda descender en Espafia hasta un treinta por ciento. (Publicada
en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 683, de fecha 23 de junio de 2003).
(NUmero de expediente 680/001289).

— DeD.CARLESJOSEPBONET | REVESy D. RAMON ALEU | JORNET, del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés, sobre la opinion del Gobierno acerca de la idoneidad de las empresas adjudicatarias de
la construccién dela linea ferroviaria de alta velocidad entre Madrid y Lleida. (Publicada en el «Boletin Ofi-
cial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 683, de fecha 23 de junio de 2003). (NUmero de expe-
diente 680/001290).

— DeD. JOSE CABRERO PALOMARES, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre las actuaciones previstas por
el Gobierno para resolver la precariedad de las conducciones de agua en la comar ca del Condado, en la pro-
vincia de Jaén. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 683, defe-
cha 23 dejunio de 2003). (NUmero de expediente 680/001268).

— DeDnfa. INMACULADA DE BONETA Y PIEDRA, del Grupo Parlamentario Mixto, sobrelos medios que va
a utilizar el Gobierno para poner en practica las soluciones ur gentes que se precisan ante la nueva marea ne-
graprovocada por € buque petrolero «Prestige» en las playasy costas dela cor nisa cantabrica, especialmente
en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Se-
nado, Seriel, nimero 683, de fecha 23 de junio de 2003). (NUmero de expediente 680/001279).

— DeDfia. MARIA ROSA VINDEL LOPEZ, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre el balance
gue hace el Gobierno dela L ey Organica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Paliticos. (Publicada en &l «Bole-
tin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 683, de fecha 23 de junio de 2003). (Nimero de
expediente 680/001287).

— DeD. JUAN MOYA SANABRIA, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre el resultado del plan
deprofesionalizacion dela administracién dejusticiaimpulsado desde el Ministerio de Justicia. (Publicada en
e «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 683, de fecha 23 de junio de 2003). (NU-
mero de expediente 680/001288).

— DeD. JUAN PABLO HERRANZ MARTINEZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelasrazones por las
que el Ministerio de Defensa ha decidido que los accesos a la futura estacion de vigilancia aérea en el Pico del
Lobo serealicen atravésdela sierra de Ayllén en la provincia de Guadalajar a, cuando esta zona ha sido de-
clarada como Lugar delnterésComunitario (LIC). (Publicadaen el «Boletin Oficial delas Cortes Gener ales»,
Senado, Seriel, nUmero 683, de fecha 23 de junio de 2003). (NUmero de expediente 680/001276).
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Segundo

I nterpelaciones:

— DeD. JERONIMO SAAVEDRA ACEVEDO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la politica seguida
por el Gobierno durantela presente L egislatura en relacion con el derecho deindulto. (Publicada en el «Bole-
tin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 683, de fecha 23 de junio de 2003). (NUmero de
expediente 670/000206).

— DeD. SALVADOR CAPDEVILA | BAS, del Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de Convergéncia i
Unio, sobre la politica a desarrollar por €l Gobierno en relacién con el papel de la abogacia espafiola como
pieza fundamental del Estado de Derecho en Espafia. (Publicada en € «Boletin Oficial delas Cortes Genera-
les», Senado, Serie |, nimero 683, de fecha 23 de junio de 2003). (NUmero de expediente 670/000205).

— DeD. JUAN JOSE LABORDA MARTIN, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la politica desarrollada
por e Gaobierno con el régimen del dirigente de Guinea Ecuatorial, Teodoro Obiang. (Publicada en el «Bole-
tin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 683, de fecha 23 de junio de 2003). (NUmero de
expediente 670/000207).

Tercero

M ociones:

— Delos GRUPOS PARLAMENTARIOS ENTESA CATALANA DE PROGRESy CATALAN EN EL SE-
NADO DE CONVERGENCIA | UNIO por laqueseinsta al Gobierno a cumplir, en e plazo detres meses, la
Disposicion adicional decimoctava de la Ley 55/1999, de 29 de diciembre, de M edidas Fiscales, Administr ati-
vasy del Orden Social, para asegurar € resarcimiento delos derechos que asisten a los afiliados, pensionistas
y beneficiarios del extinto régimen de previsién de los médicos de asistencia médico-far macéutica y de acci-
dentes de trabajo creado por la Orden de 7 de diciembre de 1953 del Ministerio de Trabajo. (Publicada en €
«Boletin Oficial delasCortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 683, defecha 23 dejunio de 2003). (NUmero
de expediente 662/000313).

Cuarto
Dictamenes de Comisiones sobre Proyectos 'y Proposiciones de Ley remitidos por € Congreso de los Diputados:

— Dela Comisién de Justicia en relacion con la Proposicion de Ley reguladora de la Orden de proteccién de
las victimas de |la violencia doméstica. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Serielll B, nUmero 13, de fecha 25 de junio de 2003). (Nimer o de expediente S. 624/000012). (NUmero de
expediente C. D. 122/000300).

Quinto
Informes del Defensor del Pueblo:

— Informe correspondiente a la gestion realizada por €l Defensor del Pueblo durante el afio 2002. (Publicado en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Cortes Generales, Serie A, nimero 442, de fecha 3 de junio de
2003). (Numero de expediente S. 780/000004). (Numero de expediente C. D. 260/000004).

Cuarto (bis)
Dictamenes de Comisiones sobre Proyectos y Proposiciones de L ey remitidos por € Congreso de los Diputados:

— Dela Comision de Economia, Comercioy Turismo en relacion con e Proyecto de Ley por la que se modifican
laLey 24/1988, de28 dejulio, del Mercado deValores, y €l texto refundido dela L ey de Sociedades Andnimas,
aprobado por el Real Decreto Legisativo 1564/1989, de 22 de diciembre, con €l fin de reforzar la transparen-
cia delas sociedades an6nimas cotizadas. (Publicado en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Seriell, nimero 129, de fecha 19 de junio de 2003). (NUmer o de expediente S. 621/000129). (NUmero de expe-
diente C. D. 121/000137).
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Sereanudala sesion alas dieciséis horasy cinco minutos.
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por e Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, y los
sefiores Batlle Farran, por € Grupo Entesa Catalana de
Progrés; Capdevilai Bas, por € Grupo Catalanen el Se-
nado de Convergéncia i Uni6; Lavilla Martinez, por el
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El sefior Segui Diaz, presidente de la Comision, presenta
el dictamen.

Comienza €l debate del articulado.

El sefior Albistur Marin defiende las enmiendas nimeros
2 a 11, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.
La sefiora Aroz |bafiez defiende las enmiendas ndime-
ros40 a 68, del Grupo Entesa Catalana de Progrés. El
sefior Capdevila i Bas defiende las enmiendas ndime-
ros 69 a 72 y 74, retirando la nimero 73, del Grupo
Catalan en el Senado de Convergencia i Unio. El se-
fior Bru Parra defiende las enmiendas nimeros 12 a
39, del Grupo Socialista. El sefior Colsa Bueno con-
sume un turno en contra. En turno de portavoces, ha-
cen uso de la palabralos sefiores Perestel o Rodriguez,
por el Grupo de Senadores de Coalicion Canaria, y
Albistur Marin, por el Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos; la sefiora Aroz |bafiez, por €l Grupo En-
tesa Catalana de Progrés, y los sefiores Bru Parra,
por el Grupo Socialista, y Colsa Bueno, por &l Grupo
Popular.

Se procede a votar.
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Serechaza la enmienda nimero 5, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 50 votos a favor, 115 en con-
tray 6 abstenciones.

Serechazan las demés enmiendas del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos por 8 votos a favor, 157 en con-
tray 6 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 40 a 67, del Grupo
Entesa Catalana de Progrés, por 51 votos a favor, 114
en contra y 6 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 68, del Grupo Entesa Ca-
talana de Progrés, por 46 votos a favor, 115 en contra
y 10 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 71, del Grupo Catalan en
el Senado de Convergencia i Unié, por 55 votos a fa-
vor, 115 en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 69, 70, 72y 74, del
Grupo Catalan en € Senado de Convergéncia i Unig,
por 12 votos a favor, 158 en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 12 a 38, del Grupo
Socialista, por 49 votos a favor, 114 en contra y 8 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 39, del Grupo Socialista,
por 44 votos a favor, 115 en contra y 12 abstenciones.

Se aprueban las propuesta de modificaci6n con nimero de
registro 54777 y 54778, firmadas por todos los grupos
parlamentarios, por asentimiento de la Camara.

Se aprueban las disposiciones adicionales 28 32y 42 del
dictamen por 120 votos a favor y 51 en contra

Se aprueba € resto del dictamen por 119 votos a favor, 2
en contra y 50 abstenciones.

El sefior Presidente anuncia a la Camara el traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Se suspende la sesion a las veintiuna horas y veinte mi-
nutos.
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Seabrelasesion alasnueve horasy treinta'y cinco mi-
nutos.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

PREGUNTAS:

El sefior PRESIDENTE: Punto primero del orden del
dia: Preguntas.

Lapreguntadel senador Herranz Martinez hasido apla-
zada

— DE DON JUAN PEDRO HERNANDEZ RO-
DRIGUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO, SOBRE LA FECHA PREVISTA POR EL GO-
BIERNO PARA LA PUESTA EN FUNCIONA-
MIENTO DEL PUESTO DE INSPECCION FRONTE-
RIZO (PIF) DE LA ISLA DE LANZAROTE (LAS
PALMAS) (680/001267).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Juan Pedro
Hernandez Rodriguez, del Grupo Parlamentario Mixto, so-
bre lafecha prevista por el Gobierno paralapuestaen fun-
cionamiento del puesto de inspeccion fronterizo (PIF) de
laislade Lanzarote (Las Pamas).

Tienelapalabrael senador Herndndez Rodriguez.

El sefior HERNANDEZ RODRIGUEZ: Gracias, sefior
presidente, sefioraministra.

Desde hace varios afios distintas administraciones de Ca-
narias, como € Cabildo Insular de Lanzarotey & Parlamento
de Canarias, plantearon la necesidad de crear un puesto de
inspeccion fronterizo en laida de Lanzarote. Consideramos
quelacreacion y puesta en funcionamiento de este puesto es
algo importantisimo y trascendente paralaidade Lanzarote,
parael sector productivoy, en parte, parapaliar ese coste que
supone ladoble insularidad que padecemos.

Laimplantacion de este puesto evitaria que mercancias
procedentes de paises extracomunitarios tuviesen que tras-
ladarse a PIF mas cercano, en este caso laidade Gran Ca-
naria, como lo estan haciendo actualmente, lo cua supon-
dria el abaratamiento de los costes de estos productos, asi
como €l acceso a otros perecederos que actualmente no
nos podemos permitir tener. Sectores de toda la poblacién:
empresarios, consumidores, camaras de comercio, ciuda-
danos en genera delaida, han coincidido en la necesidad
de contar urgentemente con este control sanitario.

Nos preocupa, sefiora ministra, como, a pesar del largo
tiempo transcurrido —creo recordar que este trdmite se
inicio hace mas de seis afios— no se haya culminado este
expediente. Sabemos que ha habido una buenadisposicion
por parte de las distintas administraciones, sabemos que
los tramites son bastante largos al intervenir varias de
ellas, y que quien lo aprueba definitivamente es la Union
Europeasi cumple con la normativa.

Sefiora ministra, me gustaria conocer en qué situacion
se encuentra este expediente administrativo, si ha existido

algin problema o algun informe desfavorable y, si no ha

sido asf, si se puede establecer alguna fecha estimativa

para su aprobacion y su puesta en funcionamiento.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Sanidad y Con-
sumo.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Pastor Julian): Muchas gracias, sefior presidente.

Como su sefioria conoce, los puestos de inspeccién
fronterizos responden a una exigenciacomunitariaen rela-
cién con los controles sanitarios comunes en las fronteras
de la Union. Son las autoridades competentes correspon-
dientes las que deben garantizar su funcionamiento y €l
cumplimiento de | os requisitos necesarios tanto en materia
de infraestructuras como de recursos humanos y materia-
les. En nuestro pais, ademas de la dependencia organica
del personal del Ministerio de Administraciones Plblicas
y de la correspondiente estructura periférica del Estado a
través de las delegaciones del Gobierno, los PIF dependen
funcionarialmente del Ministerio de Sanidad y Consumo
para productos de consumo humano, y del Ministerio de
Agricultura, Pescay Alimentacion para animales vivos y
productos no de consumo humano y para plantas, floresy
productos vegetales.

Antes de entrar en cualquier otra consideracién, he de
indicarle que el Gobierno, cumpliendo la proposicion no
de ley adoptada por unanimidad €l dia 4 de abril de 2001
por la Comision de Economiay Hacienda del Congreso,
analizd en el seno delacomisién interministerial portuaria
la oportunidad de la creacién de un PIF en el puerto de
Arrecife, y lainformé favorablemente, sefioria. De esta
manera se da satisfaccion a la Viceconsegjeria de Agricul-
tura, Ganaderia, Pescay Alimentacion del Gobierno cana
rioy alaPresidenciadel Cabildo Insular de Lanzarote, ins-
tituciones promotoras de esta solicitud. Sin embargo, ac-
tualmente el Ente Publico Puertos del Estado est4 el abo-
rando un estudio técnico acerca de la viabilidad del pro-
yecto en el marco de sus planes de empresa 2002-2003
parala autoridad portuaria de Las Palmas, ala que corres-
ponde la administracién y gestién del puerto de Arrecife.
Espero disponer del mismo en un corto plazo dado el
tiempo transcurrido desde su iniciacion. Unavez que estos
estudios técnicos estén elaborados y se hayan emitido to-
doslosinformes pertinentes, y unavez este PIF cuente con
instalaciones de personal y equipamiento adecuados para
llevar a cabo las tareas de inspeccion, € proyecto técnico
correspondiente se remitird a los servicios comunitarios
competentes para su evaluacion final.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de réplicatiene la paabra el senador Hernan-
dez Rodriguez.

El sefior HERNANDEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.
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Sefiora ministra, efectivamente este expediente esta
avanzando, pero en nuestra opinidn con mucha lentitud.
Espero que las restantes administraciones que tienen que
concluirlo reconozcan el problema que en este momento
estamos padeciendo. Laislade Lanzarote esta considerada
como una de las mas caras no solo de Canarias sino del
resto del mundo, problema que en parte lo achacamos ala
dobleinsularidad que padecemosy a que nuestros produc-
tos tengan que ser inspeccionados por € PIF de otraisla.
Espero que el tramite que queda se lleve acabo lo més r&
pido posible, con la mayor urgencia, y asimismo que sean
ustedes conscientes de este problema que padecemosy le
den solucion alamayor brevedad.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Sanidad y Con-
sumo, en turno de diplica.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Pastor Julian): Muchas gracias, sefior presidente.

Lereitero lavoluntad politica de este Gobierno, que ya
ha manifestado siendo sensible e informando inmediata-
mente, como sabe, de la solicitud. En el momento en que
estén los estudios—ya en marcha— realizados por lasdis-
tintas autoridades, no le quepa la menor duda de que esta
ministra remitird a los 6rganos correspondientes de la
Unién Europea

€l proyecto para su aprobacion definitiva.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DE DON JOSE CRISTOBAL LOPEZ CARVAJAL,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE EL FUTURO PREVISTO POR EL GO-
BIERNO PARA LAS EMPRESAS COLABORADO-
RAS DE ASISTENCIA SANITARIA (680/001274).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del excelentismo se-
fior don José Cristobal Lopez Carvajal, del Grupo Parla
mentario Socialista, sobre €l futuro previsto por € Gobierno
paralas empresas colaboradoras de asistencia sanitaria.

Tiene lapalabra el senador Lépez Carvajal.

El sefior LOPEZ CARVAJAL: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiora ministra, como usted sabe, el contexto en el que
desarrollan su actividad las empresas que voluntariamente
colaboran en la gestion delaasistencia sanitariay enlain-
capacidad laboral, todas ellas derivadas de contingencias
comunes, ha cambiado notablemente en |os Ultimos afios.
Durante € periodo 1997-1998, y hasta tanto no se culminé
la separacién de las fuentes de financiacion del Sistema
Nacional de Salud, estuvieron congeladas las autorizacio-
nes de nuevas empresas colaboradoras. En el afio 1999,
precisamente para hacer frente a los gastos del afio 1998,
fue preciso aprobar un crédito extraordinario como conse-

cuenciadel nuevo sistemade financiacion del SistemaNa-
cional de Salud, que, como usted sabe, ya se hace con
cargo alosingresos del Estado y no a las cotizaciones so-
ciales, un crédito que curiosamente exigio que su pago se
hiciese con cargo aladeuda publica. Por otro lado, laapro-
bacién reciente delaLey de Calidad y de Cohesidn puede,
ami modo de ver, por su filosofia, cuestionar el propio mo-
delo de empresa de colaboracion.

Todas estas razones, unidas finalmente aun silencio rei-
terado del Gobierno, que no ha comparecido en el dltimo
ano, a pesar de gque este senador ha solicitado |la compare-
cencia del subsecretario de Sanidad para hablar de este
asunto, me lleva a hacer la pregunta que ha formulado €l
sefior presidente.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Sanidad y Con-
sumo.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Pastor Julian): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, el modelo de cobertura sanitaria espafiol se
encuadra, en susinicios, dentro delos model os denomina-
dos de seguridad social, donde la filiacién depende del
puesto de trabajo, y su financiacion se logra mediante co-
tizaciones sociales. Este modelo ha ido dando paso a un
nuevo modelo, encuadrado dentro de o que conocemos
como Servicio Nacional de Salud, donde la financiacion
delaprestacion se alcanza mediante los Presupuestos Ge-
nerales del Estado. La existencia de las empresas colabo-
radoras esta ligada al inicio de este sistema de cobertura
en nuestro pais que, como sabe, se remonta al afio 1966.
Es dicha norma, de 1966, la Ley de Seguridad Social, la
gue establece esta figura de |a colaboracion de las empre-
sas con la Seguridad Social, distinguiendo dos formas de
colaboracién: la colaboracion por asistencia sanitaria de-
rivada de contingencias comunesy la de accidentes no la-
borales. La colaboracion en |la prestacion de la asistencia
derivada de contingencias comunes y accidentes no labo-
rales seredliza por parte de estas empresas. Dicha colabo-
racion ha consistido en que dichas empresas asumen a su
cargo las prestaciones de asistencia sanitaria derivada de
tales contingencias, a cambio de una compensacion eco-
némica basada en |a cuota media por trabajador corres-
pondiente ala asistencia sanitaria, por enfermedad comin
y accidente no laboral.

L a compensacién econdémica se instrumento hasta 1997
mediante una reduccion en la cuota social que les corres-
ponderia satisfacer a las empresas, de no existir dicha co-
laboracién, de acuerdo con la aplicacion del coeficiente
gue fijaba el Ministerio de Trabajo, afio aafo. Y en 1998,
en la Ley 66/1997, de Medidas Fiscales, se produce un
cambio sustancial en la compensacion econémica a perci-
bir por la colaboracion: se sustituye ese descuento en la
cuota, ese coeficiente reductor de la cotizacion por una
cantidad fija, cuya cuantiaseriaigual alaque en aquel mo-
mento estuviera percibiendo la empresa, salvo que éste
fuese superior a coste medio —que se hacia siempre tam-
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bién para otras mutualidades como Muface, Isfasy Mu-
geju— de las prestaciones del Insalud.

El procedimiento de compensacion se determinabay se
determina por el Real Decreto 1.380/1999, por € que se
establece el procedimiento para hacer efectivo € importe
de la compensaci6n econdmicaalas empresas que col abo-
ren en la gestién de la asistencia sanitaria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de réplica, tiene la palabra €l senador Lopez
Carvgjal.

El sefior LOPEZ CARVAJAL: Sefioraministra, me ha-
bla usted del pasado y yo le pregunto por e futuro. Esaes
la clave del problema. Todo lo que usted me ha dicho lo
€onozco, porque tengo por costumbre estudiar |os asuntos
sobre los que intervengo. Su respuesta se suma a esa im-
precision quetiene € Gobierno sobre este asunto y sobre el
gue yo le pregunto. oy a ser bastante claro.

El Grupo Parlamentario Socialista se opone al fo-
mento o ala extensién de este modelo de asistencia sani-
taria, 1o digo con todaclaridad. Ahorabien, mientras sub-
sista, no cabe la menor duda de que el ministerio debe
afrontar sus obligaciones, y la primera es, indiscutible-
mente, pagar, porque desde el afio 1998 ustedes no han
pagado nada. Deben las cantidades correspondientes a
los afios 1999, 2000, 2001 y 2002, y no estamos hablando
de una cantidad intrascendente. En el afio 1998, el crédito
extraordinario que se autorizé con cargo a la deuda pu-
blica importaba 16.700 millones de pesetas, lo cual es
significativo.

Yo quisierapreguntarle, en primer lugar, por qué no pa-
gan, porgue cabe |la posibilidad de que intenten ustedes un
tipo de compensacién que, aun estando dentro de lalegali-
dad, seria conveniente que aclarase en qué va a consistir,
sobre todo en empresas que han anunciado expedientes de
regulacién de empleo a corto plazo.

También quisiera aprovechar la ocasion para decirle
gue hay que efectuar un pago, pero ajustando el modelo
del calculo, porque ustedes equiparan € gasto de estas em-
presas a gasto medio del Sistema Nacional de Salud y,
como sabe, las contingencias que cubren no son las mis-
mas, porgue estas empresas solamente atienden a trabaja-
dores en activo.

Para corregir este menor riesgo, ustedes aplican un co-
eficiente reductor del 0,82, que el Partido Socialistaestima
gue es excesivamente generoso. Nosotros|o calculamosen
torno al 0,65, lo cual beneficiaria alas arcas del Estado.
También tienen que controlar de forma mas rigurosa €l
cumplimiento de los requisitos de aquellas empresas que
vienen funcionando en la actualidad. Todo eso en este mo-
mento...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En turno de duplica, tiene la palabra la sefiora ministra
de Sanidad.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Pastor Julian): Gracias, sefioria.

Ladisposicion transitoria sextade laLey 66/1997, ala
que hacia referencia en mi anterior intervencién, estable-
ci6 que, en tanto culminase el proceso de separacion de
fuentes entre &l Sistema Nacional de Salud y el sistema de
Seguridad Social, 1avigencia de este modelo habria de en-
tenderse solo —dice laley— referido a aquellas empresas
que viniesen colaborando en la gestion de la asistencia sa-
nitaria con anterioridad a la propia Ley 66/1997, y desde
enero de 1998 no se ha concedido ninguna autorizacion
administrativa nueva para colaborar en la gestion, salvo
provisionales en supuestos de fusién y adopcion.

LaLey de Presupuestos Generales del Estado para
1999, de acuerdo con lo establecido en los Pactos de To-
ledo, supuso la culminacion de la separacion entre las
fuentes de financiacion del Sistema de Seguridad Social y
del Sistema Nacional de Salud, dado que € Estado asumia
ya toda la financiacion de la asistencia sanitaria, supri-
miéndose |a referencia a la aportacion procedente de coti-
zaciones sociales.

El Real Decreto 1360/99, que regula el procedimiento...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioraminis-
tra

— DE DON JUAN ANTONIO BARRANCO GA-
LLARDO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE LA INFORMACION QUE OBRA EN
PODER DEL GOBIERNO ACERCA DE LASBAJAS
MEDICAS POR MOTIVOS PSICOLOGICOS EN LA
GUARDIA CIVIL (680/001275).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Juan Antonio Barranco Gallardo, del Grupo Parla-
mentario Socialista, sobre lainformacion que obra en po-
der del Gobierno acerca de las bajas médicas por motivos
psicol 6gicos en la Guardia Civil.

Tiene lapalabrael senador Barranco Gallardo.

El sefior BARRANCO GALLARDO: Con lavenia, se-
fior presidente.

Sefior ministro, en €l afio 1999, la Direccion General de
la Guardia Civil, concretamente la Subdireccion General
de Personal del Servicio de Psicologiay Psicotecnia de
este cuerpo, elabord un informe sobre salud mental en la
Guardia Civil y sobre las bajas en €l servicio por motivos
psicol dgicos, informe que obra en mi poder en este mo-
mento.

Segln esteinforme, en € afio 1998 se produjeron 1.253
bajas; en 1999, 1.430, es decir, unas 200 més, seglin los Ul -
timos datos que obran en mi poder; en el afio 2001 se pro-
dujeron 1.780 bajas. Todos estos datos acumulados hace
gue, en este momento, y segun las Ultimas cifras, existan
en el cuerpo de la Guardia Civil 4.543 bajas por motivos
psicol 6gicos. Hoy mismo viene en un periédico de tirada
nacional que 24 guardias civiles se suicidaron en el afio
2002, es decir, un 75 por ciento mas que en el afio 2001.

Lo que mas me ha llamado la atencién de este informe
gue elaboraron ustedes en la Direccion General de la
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Guardia Civil son las causas que | os expertos psicologos a
los que les encargaron este trabajo aducen para justificar
estas cifras extraordinariamente elevadas y sin parangon
en € resto de los cuerpos de seguridad del Estado. Segun
estos expertos las causas son el abuso del régimen disci-
plinario, la falta de confianza o la situacion y las condi-
ciones laborales en las que realizan su servicio estos hom-
bresy mujeres.

Sefior ministro, ¢para qué hicieron este informe? Su-
pongo que porque estarian preocupados, pero ¢por qué?
¢Con qué objetivo? ¢Por qué siguen aumentando desgra-
ciadamente estas cifras y, sobre todo, qué medidas han
adoptado o bien en Interior 0 en el Ministerio de Sanidad
para atajar esta situacion?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene lapaabrael sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Pania-
gua): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, dado el rigor que exige €l tratamiento de asun-
tos como el que ahora nos ocupay de los datos que me fa-
cilitala Direccién Genera de la Guardia Civil, quiero en
esta primeraintervencion apuntar dos aspectos que me pa-
recen de interés. En primer lugar, € moderado porcentaje
de bajas psi col 6gi cas que se producen sobre el computo to-
tal de las bajas del Cuerpo, y, en segundo lugar, la estabili-
dad de laevolucion de las bajas psicol 6gicas que se vienen
produciendo durante los Ultimos afios y que ademés conti-
nda en los primeros meses de 2003.

A lavista de estas consideraciones, del exhaustivo se-
guimiento del praoblemay, sobre todo, de algo que hace de
manera cada vez més intensa la Direccion Genera de la
Guardia Civil, que es la atencion personalizada de cual-
quier miembro del Cuerpo con problemas relacionados
con este asunto, se estén adoptando politicas y dictando
criterios tanto para la prevencion como para el segui-
miento personalizado de cada una de estas situaciones.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de réplica, tiene la palabra el senador, sefior
Barranco Gallardo.

El sefior BARRANCO GALLARDO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Ya que usted alude, como no podia ser menos por otro
lado, a un informe que le ha proporcionado la Direccién
Genera delaGuardia Civil, yo le quiero citar también que
en una comparecencia celebrada en esta Camara, en fe-
brero del afio 2001, el propio Director General dijo que era
cierto que estaban aumentando las bajas por motivos psi-
coldgicos. Aqui se dijo unacosay parece que a usted en €l
informe le han dicho otra.

El caso es que estas bgjas llegan ya a un 10 por ciento
delaplantillade la Guardia Civil que se dedicaalas labo-
res de seguridad ciudadanay que es una cifra extraordina-
riamente alta en comparaci én con otros cuerpos de seguri-
dad del Estado o con las propias Fuerzas Armadas. Y todo
esto vieneratificado por un informe exhaustivo del Defen-

sor del Pueblo del afio 2001 que era demoledor en relacion
con el aumento de estas cifras.

En cualquier caso, sefior ministro, en febrero de 2002,
el Director Genera anuncio una reforma de la Ley Orga-
nica del Reglamento Disciplinario. En abril de 2003 se
volvid a anunciar esareformay la supresion de arrestos y
regulacion de las asociaciones. Quisiera saber cOmo estan
estas dos cuestiones que parece gue tienen unaincidencia
directaen el nimero de bajas psicol 6gicas que se producen
en € seno de la Guardia Civil.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de duplica, tiene la palabra el sefior ministro
del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Pania-
gua): Gracias.

Sefior presidente, sefioria, ya en algunos debates le he
dicho que es bueno que utilicemos los datos con un cierto
rigor y los calificativos con una cierta prudencia

Le voy adar los datos de los que disponemos y asi vera
guelas conclusiones alas que hallegado su sefioria son exa
geradas. El 5,4 por ciento del total de bajas que tuvieron lu-
gar durante 2000 fueron debidas amativos psicoldgicos. La
cifra permanece estable durante |os afios siguientes. En
2001, € 3,2 por ciento. Por lo tanto, disminuye, aunque den-
tro de una banda de fluctuacion pequefia. En 2002, € 5,9 y
durante & primer trimestre de 2003 € porcentagje de bajas
psicoldgicas es del 4,7 por ciento. Estos porcentajes, que se
mueven entre € tresy e cinco por ciento, se refieren alas
bajas psicol égicas sobre d total de bgjasdelaGuardiaCivil.
Por eso, le deciaque son moderadosoincluso bgjos. Y s us
ted los compara con cualquier otro cuerpo de laFuncién Pi-
blica vera que estamos en unos estandares similares.

Otro dato que puede resultarle significativo asu sefioria
sobre las posibles repeticiones de las bgjas es que sola-
mente el 4,4 por ciento de los guardias afectados han sido
dados de baja en dos ocasiones y Unicamente el 0,1 por
ciento, es decir, una cantidad muy pequefia lo ha sido en
tres ocasiones, |0 que pone de manifiesto la buena evolu-
cion de estos casos y, por tanto, un tratamiento correcto.

El personal de baja psicol 6gica durante 2002 estuvo en
torno a 3 por ciento sobre €l total de la plantillay en los
meses que |levamos de 2003 €l Ultimo dato es que también
se estd moviendo entre € 3y e 3,03; por tanto, estamos
hablando de un 3 por ciento del total de la plantilla. Com-
pare usted de nuevo cuando citaba a otros cuerpos de se-
mejantes caracteristicas y sometidos a un trabajo similar.
Ademéas se ha puesto en marcha un plan de acogida de
orientacion psicol 6gicadirigido alos guardias alumnos, se
haimplantado un plan de asistencia psicol 6gicaindividua-
lizada como apoyo psicoldgico ala Guardia Civil, se han
constituido equipos béasicos de salud mental paravelar por
la salud de nuestros guardias civiles y estamos insistiendo
en el desarrollo de programas de formacion...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior minis-
tro.
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— DE DON JOSE MARIA ROMERO CALERO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SO-
BRE LA FECHA PREVISTA POR EL GOBIERNO
PARA LA PUBLICACION DEL REGLAMENTO
DE LA LEY SOBRE TRAFICO, CIRCULACION
DE VEHICULOS A MOTOR Y SEGURIDAD
VIAL, QUE REDUNDARA EN UNA MAYOR SE-
GURIDAD JURIDICA PARA LOS CICLISTAS
(680/001277).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don José Maria Romero, del Grupo Parlamentario So-
cidlista, sobrelafecha previstapor el Gobierno parala pu-
blicacion del reglamento de la Ley sobre Tréfico, Circula-
cion de VehiculosaMoator y Seguridad Vial, que redundara
en unamayor seguridad juridica paralos ciclistas.

Tienelapaabra el senador sefior Romero Calero.

El sefior ROMERO CALERO: Gracias, sefior presi-
dente. Sefior ministro, buenos dias.

La préoxima semana diputados y senadores y también
diputadas y senadoras, aunque no en el nimero que todos
quisiéramos, vamos a celebrar las VI Jornadas Ciclistas
Parlamentarias, uno de cuyos objetivos es precisamente di-
vulgar las normas relativas a la seguridad vial.

Es evidente que la conciliacion de los usos de las ca-
rreteras como vias de comunicacion y, en cierta manera
también, como instalaciones para préacticas deportivas
concita no pocas dificultades objetivas, en particular en
lo que se refiere a potenciar la necesaria seguridad entre
ambos USsos.

LalLey de seguridad via introdujo importantes modifi-
caciones en las normas de circul acién que debian redundar
en una mayor seguridad para las miles de personas que
practican el noble deporte de labicicleta. En efecto, los ar-
ticulos 15, uso del arcén por vehiculos de apoyo y ocupa
cion de lacalzada en los descensos; 18, circulacién por ar-
cenes de autovia; 20, circulacion de ciclistas en grupos —
Ilamo su atencién en este precepto, que es especialmente
importante a la hora de abordar 1a seguridad de los ciclis-
tas en las carreteras—; 23, consideracion de ciclistas en
grupo como una unidad Unica moévil; 33, adelantamientos
entre ciclistas, y 34, adelantamientos que pongan en peli-
gro lacirculacion de ciclistas, fueron todos ellos articulos
gue introdujeron importantes expectativas de seguridad
paralos usuarios de la bicicleta.

En febrero del presente afio, ainstancia del senador Ca-
macho, del Grupo Parlamentario Socialista, y con una en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, se
aprob6 una mocién que me permito leer literalmente por-
gue es muy cortita: El Senado insta a Gobierno ala ur-
gente aprobacién y publicacion de los reglamentos ya en
elaboracién que se contemplan en la disposicion final se-
gunda de la reforma de la Ley sobre Tréfico, Circulacion
de VehiculosaMotor y Seguridad Vial. Esdecir, se solicita
la urgente aprobacion y publicacion de reglamentos ya en
elaboracion. Insisto en que es una enmienda del Grupo
Parlamentario Popular, que se aprob6 en febrero, estamos
yacas enjulio, es el ultimo Pleno ordinario de este pe-

riodo de sesiones en la Camaray quiero preguntar al Go-
bierno sobre qué prevision tiene de publicacién del regla-
mento, porgue si bien es evidente que para el buen funcio-
namiento de laLey de seguridad vial en su conjunto el re-
glamento es fundamental, en lo que respecta a los cientos
de miles de ciclistas —hombres y mujeres que bésica-
mente |os fines de semana ocupamos | as carreteras practi-
cando este deporte— es especia mente importante.

Es cierto que no todos estos preceptos necesitan de la
aprobacioén del reglamento para su aplicacion, pero tam-
bién es cierto, sefior ministro, que la no existencia del re-
glamento introduce confusién entre no pocos agentes de
tréfico. Personalmente he sido objeto de algunallamadade
atencion de agentes de tréfico que interpretan que no se ha
publicado el reglamento y que, por tanto, no se puede cir-
cular en grupo, con lo cual hay que empezar adiscutir si se
puede circular en grupo o no se puede circular en grupo.

Como la publicacion del reglamento estaba prevista en
ladisposicion final segundadelaley parahace yabastante
tiempo, como hay unareiteracion por parte de esta Camara
en el sentido de que se publique urgentemente, es por lo
gue pregunto a Gobierno: ¢Cuando piensan publicar €l re-
glamento?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabrael sefior ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Pania-
gua): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, usted conoce bien que el desarrollo reglamen-
tario de la Ley de Tréfico de finales del 2001 tiene un al-
cance enormemente amplio. Su sefioria hace referencia a
un reglamento, pero sabe que hay que desarrollar seis mas
y la elaboracién, ademas, es compleja. También conoce
gue yaestan aprobados algunos de ellos y otros se encuen-
tran en fase de redaccién. Se han aprobado losreglamentos
del procedimiento sancionador y €l de funcionamiento del
Consgjo Superior de Trafico.

En cuanto al reglamento genera de circulacién, que es
al que serefiere su sefioria, por parte del Ministerio del In-
terior ya hemos concluido la redaccion del texto del pro-
yecto de real decreto; en estos momentos esta sometido a
consulta de algunos de los ministerios afectados, y unavez
gue termine este periodo de informes del resto del Go-
bierno el texto completo del nuevo reglamento de circula-
cion seraremitido paradictamen del Consejo de Estado. El
tiempo de redaccion del mismo ha sido extenso. Aparte de
la complegjidad que ha exigido elaborar, como podra com-
probar su sefioria cuando se lo remitamos, un texto refun-
dido completo, por lagran cantidad de articul os que se en-
contraban afectados, también hemos hecho todo un pro-
ceso de consultas recogiendo las opiniones de diferentes
asociaciones de ciclistas que han formulado observacio-
nes, las cuales se han incorporado al texto, y de los secto-
res representados en el Consegjo Superior de Tréfico y de
Circulacion Vial. Crefamos que era muy importante tener
toda esta participacion para hacer un reglamento que real-
mente diese respuesta a las necesidades y a las preocupa-
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ciones que su sefioria ha manifestado y que ademas com-
parto. Evidentemente la regulacién alcanzard a aspectos
relacionados con las vias por las que se podra circular, la
posibilidad de circulacion en paralelo, la regulacion de la
circulacion de ciclistas en autovias, las formas de utiliza-
cion del vehiculo de acompariamiento, asi como las medi-
das para garantizar laseguridad de los ciclistas, tales como
el uso de prendas reflectantes. En definitiva, sefioria, la
nuevanormavieneainsistir en el respeto alosciclistasy a
laprécticadel ciclismo desde la conviccidn de que es posi-
blela convivenciano agresiva del automdvil con otros ele-
mentos mas débiles en la carretera, como € peatony labi-
cicleta
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

— DE DONA CLAUDINA MORALES RODRIGUEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES
DE COALICION CANARIA, SOBRE LAS PREVI-
SIONES DEL GOBIERNO PARA CUBRIR LAS
PLAZAS VACANTES DEL CUERPO NACIONAL
DE POLICIA EXISTENTES EN LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS (680/001281).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la excelentisima
sefiora dofia Claudina Morales, que formula el senador se-
fior Rodriguez, del Grupo Parlamentario de Senadores de
Coalicion Canarias, sobre las previsiones del Gobierno
paracubrir las plazas vacantes del Cuerpo Nacional de Po-
licia existentes en la Comunidad Auténoma de Canarias.

Tienelapalabrae sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ DiAZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Buenos dias, sefior ministro. Datos oficiales del Go-
bierno, publicados el pasado dia 12 de junio en €l «Boletin
Oficial de las Cortes Generales», revelan que en Canarias
existe un desfase de 319 agentes de la PoliciaNacional en-
tre laplantillarea y la plantilla tedrica, segun la termino-
logia que utiliza €l Ministerio de Interior. El catdlogo co-
rrespondiente a afio 2002 establece que la plantilla debe-
ria ser de 3.055 agentes; sin embargo, €l nimero rea de
policias, a fecha de 19 de febrero de 2003, es de 2.736.
Este desfase nos inquieta, puesto que lainseguridad ciuda-
dana es uno de los problemas que més preocupa a los ca-
narios, tal como sereflejaen los diferentes estudios de opi-
nion realizados en las Ultimas fechas. Ademés, datos faci-
litados por su ministerio através de diversas respuestas es-
critas, revelan que durante €l primer trimestre del presente
afio en Canarias ha habido un incremento del nimero de
delitosy faltas, a menosen lo que serefierealasidas de
Gran Canariay Lanzarote.

Es por todo €ello por lo que le formulo la siguiente pre-
gunta: ¢Qué acciones tiene previsto llevar a cabo el Go-
bierno para cubrir las plazas vacantes de la Policia Nacio-
nal que existen en Canarias?

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Pania-
gua): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, su grupo conoce bien los esfuerzos que ha
Ilevado a cabo el Gobierno para atender la singularidad
geogréfica de Canarias desde el punto de vista de la se-
guridad y que ha determinado |os buenos resultados en la
prevencion y lucha contra la delincuencia en esta comu-
nidad. Y precisamente, como consecuencia de esas medi-
das, se han alcanzado datos en materia de seguridad enor-
memente positivos, 10s cuales conoce su sefioriay su
grupo parlamentario porque he tenido la ocasion de faci-
litarselo en alguna otra pregunta que me han formulado
en esta misma Cémara y también en el Congreso de los
Diputados.

Asi, en el ambito del Cuerpo Nacional de Policia du-
rante el 2002 la comunidad auténoma en la que més des-
cendid el indice de delincuencia de toda Espafia fue preci-
samente la comunidad canaria. Esta evolucion positiva se
confirma durante el afio 2003, pues la disminucién de la
delincuencia se ha afianzado en €l primer cuatrimestre de
este afio. El nimero de delitos en Canarias ha disminuido
nada menos gque un 14,29 por ciento respecto a los datos
positivos que yateniamos el afio anterior y las faltas préac-
ticamente no han subido nada, solo un 0,2 por ciento. Por
lo tanto, el conjunto de | as infracciones penal es ha descen-
dido un 7,34 por ciento.

Efectivamente, el afio pasado aprobamos un nuevo ca-
talogo en el que hemos incrementado el nimero de plazas
de miembros del Cuerpo Nacional de Policia para Cana-
rias. Usted sabe que hemos realizado un esfuerzo general
en toda Espafia para incrementar el nimero de plazas de
policias; ahi estan las 12.825 plazas que se convocan entre
los afios 2002 y 2004 y que nos permitiran cubrir los cata-
logos que hemos publicado durante el afio pasado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
En turno de réplica tiene la palabra €l senador Rodri-
guez.

El sefior RODRIGUEZ DIAZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Gracias, sefior ministro, por los datos suministrados,
sobre todo por los referentes al primer cuatrimestre de este
aro, que resultan bastante positivos por |o que usted mani-
fiesta

Somos conscientes, como usted decia, de que este des-
fase no es un problema exclusivo de Canarias. Sabemos
gue se esta haciendo ese esfuerzo y nos consta, através de
los datos oficiales que poseemos, que existen otras comu-
nidades autdbnomas que tienen esta misma carencia o aun
mayor, pero es nuestra obligacion denunciar esta situacion
de desfase y reivindicar que el Ministerio del Interior
adopte las medidas necesarias para corregirla

En el caso de Canarias, ademas del problema de inse-
guridad ciudadana, aungue todo indica que evoluciona fa-
vorablemente, hay que afiadir las dificultades derivadas
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del control de lainmigracién irregular que tanto nos preo-
Ccupa, en cuyas tareas también participan, no directamente
en lo que es el control de las costas pero si en todo lo deri-
vado de lainmigracion irregular, los agentes del Cuerpo
Nacional de Palicia. El hecho de que existan plazas vacan-
tes, por pocas que sean —319 suponen el 10 por ciento de
laplantilla—, es un «handicap» paralas propias fuerzas de
seguridad del Estado.

Por ello, reclamamos, a través de las acciones que con-
sidere pertinentes, que se subsane este problema a la ma-
yor brevedad posible en aras a continuar con esa mayor
eficacia que estan demostrando los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado en lalucha contralainseguridad ciu-
dadanay, en el caso de Canarias, contra la inmigracion
irregular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de duplica tiene la palabra el sefior ministro
del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Pania-
gua): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, le agradezco que reconozca € esfuerzo que se
esté haciendo porque es real y en Canarias tiene unamani-
festacion muy clara. El desfase que hay entrela aprobacion
del nuevo catdlogo y € nimero efectivo de policias es un
porcentaje reducido.

Es verdad que hemos previsto 301 plazas més, y creo
gue es una buena noticia para Canarias porque nos propo-
nemos incrementar €l nimero de policias, pero, ademas,
nos hemos puesto en marcha para cubrir las plazas. Asi, €
pasado mes de febrero incorporamos los 50 nuevos poli-
cias procedentes de la promocién que jurd sus cargos en €
mes de febrero y ahora en julio van ajurar sus cargos 950
policias méasyy, por tanto, se ofertan las vacantes que exis-
ten en Canarias. Con el Plan de Lucha contra la Delin-
cuencia cada afio incorporaremos 4.275 policias nuevos en
toda Espafia, cubriendo asi las vacantes que existen en Ca-
narias.

En cualquier caso, paralaoperacion verano 2003 sevan
adestinar ala Jefatura Superior de Policia de Canarias més
de 130 funcionarios en practicas para garantizar la seguri-
dad de los ciudadanos de Canarias y de los turistas en to-
dos los ambitos que a su sefioria le preocupan.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior minis-
tro.

— DE DON FRANCISCO XABIER ALBISTUR, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES NA-
CIONALISTAS VASCOS, SOBRE LAS MEDIDAS
PUESTAS EN MARCHA POR EL GOBIERNO
PARA MEJORAR LA GESTION Y AUMENTAR EL
GRADO DE EJECUCION DE LOS PRESUPUES-
TOS DEL MINISTERIO DE CIENCIA Y TECNO-
LOGIA, SEGUN SE DECIA EN UNA CARTA DIRI-

GIDA A LA COMISION DEL CLAUSTRO
CIENTIFICO DEL INSTITUTO DE CIENCIA DE
MATERIALES DE MADRID (ICMM), DEPEN-
DIENTE DEL CONSEJO SUPERIOR DE INVESTI-
GACIONES CIENTIFICAS (CSIC) (680/001269).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del excelentisimo
sefior don Francisco Xabier Albistur, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, sobre las
medidas puestas en marcha por el Gobierno para mejorar
la gestion y aumentar el grado de g ecucion de los presu-
puestos del Ministerio de Cienciay Tecnologia, segin se
decia en una carta dirigida a la Comisién del Claustro
Cientifico del Instituto de Ciencia de Materiales de Ma-
drid, dependiente del Consegjo Superior de Investigacio-
nes Cientificas.

Tienelapaabrael sefior Albistur Marin.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Buenos dias, sefior ministro. Quiero recordar una pre-
gunta que le hice practicamente hace un mes, muy simi-
lar aotraque se formul 6 poco después en el Congreso. El
7 de mayo usted envié unacartaala Comision del Claus-
tro Cientifico, de donde procedia el «Manifiesto por la
Ciencia» que fue objeto de la pregunta anterior, y en ella
responde de una forma mucho mas templada de lo que lo
hizo aqui y en el Congreso. Posiblemente, y como le pe-
diamos, recapacitd sobre las ideas serias —era nuestro
parecer, no su opinién— que se planteaban en dicho ma-
nifiesto.

En un pérrafo concreto de esa carta, usted dice que asi-
mismo, €l propio Ministerio de Cienciay Tecnologiayaha
puesto en marcha diversas medidas que han logrado mejo-
rar su gestion —imagino que se refiere ala del Ministerio
de Cienciay Tecnologia—, y aumentar notablemente €l
grado de gjecucion de esos presupuestos.

Quisiera saber cuéles son esas medidas que, de alguna
forma, no hemos logrado conocer alo largo de esta etapa.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Cienciay Tecno-
logia

El sefior MINISTRO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
(Piquéi Camps): Muchas gracias, sefior presidente.

Efectivamente, se han adoptado una serie de medidas
gue le voy a detallar, pero antes quisiera proporcionar
algunos datos que creo que pueden ser de interés para
dar respuesta a su preguntay que son evidencias irrefu-
tables.

El incremento del grado de egjecucién del presupuesto
del ministerio en el afio 2002 ha sido muy importante, y
hallegado al 94,25 por ciento del total de los créditos pre-
supuestarios. En el caso de la Secretaria de Estado de Po-
litica Cientificay Tecnolégica, que eslaresponsable de la
€jecucion de los presupuestos del Consejo Superior de In-
vestigaciones Cientificas y de todos los institutos adscri-
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tos —incluyendo el de Ciencia de los Materiales—, €l
grado de gjecucion llegaa 96,09 por ciento, que yaes un
grado muy aceptable; y, si hablamos de la ejecucién del
Fondo Nacional para el Desarrollo de la Investigacion
Cientificay Técnica, el porcentaje se ha elevado hasta
cas €l 88 por ciento, veinte puntos por encima del grado
de glecucion del gercicio anterior.

Estos datos son fruto de mejoras en la consolidacion
del nuevo ministerio, que recoge competencias de hasta
cinco ministerios distintos y eso siempre es dificil de en-
samblar. Ademas, dentro de esos cinco ministerios, hay
tres con competencias muy amplias e importantes, o que
ha hecho necesaria la adopcion de una serie de medidas
gue, en concreto, son las siguientes. hemos adel antado
las convocatorias, de tal manera que desde finales del
mes de mayo se estan reuniendo ya las distintas comisio-
nes de seleccion previstas en la convocatoria de ayudas a
proyectos de |+D, lo que supone un adelanto de mas de
un mes con respecto al afo anterior; se haflexibilizado el
procedimiento de asignacion de gastos en |0s presupues-
tosyaque, a partir de ahora, |os expedientes de gasto de-
beran quedar vinculados a nivel de capitulo presupuesta-
rio y no a nivel de concepto, evitando asi la falta de fi-
nanciacion necesaria para acciones correspondientes a
determinados conceptos, mientras existen fondos rema-
nentes para otras acciones que no resultan tan prioritarias
—precisamente esa rigidez ocasiond €l retraso del pago
de determinados proyectos en pasadas convocatorias, y
ahorayaestaresuelto—; y también se haagilizado latra-
mitacion administrativa de los programas y proyectos de
investigacién en curso y el refuerzo de los procesos de
evaluacion de la ANEP.

Asimismo, quiero subrayar que se han puesto en mar-
cha convocatorias piloto parala cooperacion de investiga-
dores espafioles con grupos de investigacion de otros pai-
SEs'y que son conjuntas, ademas, de dos direcciones gene-
rales. También hemos conseguido que la Comisiéon Euro-
pea autorizara formalmente, el pasado 12 de mayo, la
nuevanormativa comunitaria—cuestion que preocupabaa
nuestros cientificos einvestigadores—, queimpide el pago
por anticipado de fondos FEDER para los proyectos de
I+D, de forma que no sea aplicable con efectos retroacti-
vos, como podria haber ocurrido; por ese motivo, estamos
ya elaborando |os presupuestos del afio préximo, teniendo
en cuenta esa circunstancias y, por lo tanto, evitando pro-
blemas de futuro.

Sefioria, creo que se estan dando pasos i mportantes, los
resultados son buenos, pero tenemos que seguir esforzan-
donos, como es natural .

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Paraturno de réplica, tiene la palabra el senador Albis-
tur Marin.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, la intencion de mi pregunta era preci-
samente el tratar de conocer este grado de actuacion. Al-

rededor del dia de San Fermin —no sési sera 0 no casua-
lidad— se cumplira un afio desde que su nombre aparecio
publicado como el del nuevo ministro de Cienciay Tec-
nologia. Creo que fue el 8 dejulio de 2002, mas o0 menos,
cuando fue usted nombrado ministro de Cienciay Tecno-
logia.

En 1998, siendo usted ministro de Industria, se pro-
puso el | Plan de Cienciay Tecnologia, de desarrollo ein-
novaciones tecnol 6gicas, 2000-2003, en el que se preveia
gue €l gasto en |+D, respecto del producto interior bruto
eraya, para 1998, del 0,94 por ciento. El afio 2001, su
predecesora anunciaba que se habia alcanzado un récord
histérico en el gasto de 1+D, un 0,94 por ciento sobre €l
producto interior bruto; es decir, se conseguia lo que us-
ted se habia propuesto para €l afio 1998, cuando se ini-
ciaba este plan, y se planteaba que €l afio 2003 esa cifra
de gasto iba a alcanzar el 1,20 por ciento respecto a pro-
ducto interior bruto.

Segln datos de su ministerio, la realidad es que no ha
sido asi. Entre los afios 1991 y 2002, en términosreales, es
decir, excluido el capitulo VIII, solamente se han incre-
mentado 611 millones de euros, poco més que lainflacion.

Asi, en otros campos, como en proteccion y mejora de
la salud humana, por ejemplo, se ha bajado en el porcen-
taje de gasto del 5,2 a 4,8 por ciento; en produccion y tec-
nologia industrial, del 20,2 por ciento que tenia de peso
sobre lainvestigacion, se ha pasado a 15,8 por ciento; la
investigacion financiada por fondos generales de univer-
sidades se ha pasado del 3,4 a 21,4 por ciento. Sin em-
bargo, en Defensa se ha pasado del 10,5 al 30,2 por ciento,
aunque el temade Defensano es objeto de este debate. Un
diale hice una pregunta sobre el gasto en |+D por investi-
gador, segln datos de su propio Ministerio, y se contestd
gue en 1991 eran 70.890 eurosy hoy dia—Ios dltimos da-
tos corresponden al afio 2001— son 77.760 euros, ha-
biendo pasado por diferentes cifras, hastallegar en €l afio
1999 a 81.140 euros.

Hay otro dato preocupante, cual es en referenciaa per-
sonal en |+D por investigador en €l sector de g ecucién, se-
gun datos también de su propio ministerio. En el afio 1991
habia précticamente otro investigador junto con...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En turno de diplica, muy brevemente, tiene la palabra
el sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
(Pigquéi Camps): Gracias, sefior presidente.

Seré breve.

Yo no puedo hacerme responsable de lo que sucedia en
1991y lo que paso entre esafechay 1996. Si debo decirles
gue en esos afos hubo una gran disminucion, en términos
reales, del esfuerzo en innovacion e investigacion, que he-
mos tenido que recuperar a partir del afio 1996. Desde en-
tonces, lafuncion 54 se hamultiplicado por 3,5 en su con-
junto, incluyendo el capitulo VIII —que no veo por qué se
tiene que dgjar al margen— y por tressi excluimoslos gas-
tos de Defensa—Io digo también a efectos de ese otro de-
bate que se pueda producir.
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Creo que se esta avanzando y seguiremos en esa linea.
Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DONA ROSA MARIA FERNANDEZ PA-
CHECO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL SENADO, SOBRE LA FASE EN LA
QUE SE ENCUENTRA LA SUSTITUCION DE LA
TECNOLOGIA UTILIZADA POR LA TELEFONIA
RURAL DE ACCESO CELULAR (TRAC), EXIS-
TENTE EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
EXTREMADURA, PARA GARANTIZAR SU AC-
CESO A INTERNET (680/001282).

El sefior PRESIDENTE: Preguntade laexcelentismase-
fiora dofia M aria Fernandez Pacheco, del Grupo Parlamenta-
rio Popular en € Senado, sobrelafase en laque se encuentra
la sugtitucién de la tecnologia utilizada por 1a Telefonia Ru-
ral de Acceso Celular existente en la Comunidad Auténoma
de Extremadura para garantizar su acceso a Internet.

Tiene la palabrala senadora Fernandez Pacheco.

La sefiora FERNANDEZ PACHECO: Gracias, sefior
presidente.

Buenos dias, sefior ministro.

En la Comunidad Auténoma de Extremadura, tanto enla
provinciade Céceres, alaque represento, como enlade Ba
dajoz, existe un importante nimero de localidades rurales
donde & acceso alatelefonia por parte de sus abonados se
viene haciendo a través del sistema anadgico de Telefonia
Rural de Acceso Celular, conocido por lassiglas TRAC.

Como en repetidas veces se ha comentado en esta Ca-
mara, este sistema no permite el acceso a Internet en con-
diciones minimas de calidad. El Grupo Parlamentario Po-
pular sabe del esfuerzo que se esté llevando a cabo desde
el Gobierno por sustituir o antes posible estas |ineas
TRAC y evitar asi que los habitantes de las zonas rurales
puedan quedar discriminados por quedar alejados del de-
sarrollo de la sociedad de lainformacion.

Por eso, le formulo la pregunta de en qué fase se en-
cuentralasustitucion de laslineas TRAC en laComunidad
Auténoma de Extremadura.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra €l sefior ministro de Cienciay Tecno-
logia.

El sefior MINISTRO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
(Piquéi Camps): Muchas gracias, sefior presidente.

Muchas gracias, sefioria.

Como usted ha dicho, el Gobierno ha considerado fun-
damental la posibilidad de que todos los ciudadanos, con
independencia de donde estén ubicados, de cud seasu lo-
calizacion geografica, puedan acceder atodos y cada uno
delos servicios de la sociedad de lainformacion y puedan
acceder alnternet.

Por €llo, incorporé el acceso a Internet como parte del
concepto del servicio universal enlalLey General de Tele-
comunicaciones del afio 1998 a través de la modificacion
operada con la Ley de Servicios de la Sociedad de la In-
formacion y del Comercio Electrénico, anticipandonos asi
aproximadamente en un afio ala transposicion de una di-
rectiva comunitaria que efectivamente va en esa direccion.
Ademas, esa medida fue promovida por € Gobierno espa-
fiol y, especiamente, durante nuestra Presidencia del Con-
sgjo se hizo un esfuerzo muy importante en ese sentido.

Todo eso supone renovar y desplegar nuevas infraes-
tructuras que tienen que sustituir alas hoy obsoletas lineas
de Telefonia Rural de Acceso Celular, las denominadas li-
neas TRAC, alas que se hareferido su sefioria.

El Gobierno determind los criterios para desarrollar un
plan de actuacion y el responsable de prestar el servicio
universal, que eslacompafia Telefénica, € antiguo mono-
polio, elabord y presentd en un plazo de cinco meses a par-
tir de los criterios fijados por el Gobierno un plantea-
miento de sustitucion de esas lineas que el Gobierno
aprobd el 28 de enero de este afio 2003.

Este plan contempla que antes del 31 de diciembre de
2004 todos los abonados al servicio telefonico fijo y, en
particular todos los abonados a las lineas TRAC, puedan
disponer, sin coste adicional ninguno, de una conexion a
lared con capacidad para acceder deformafuncional aln-
ternet. En concreto, en la Comunidad Auténomade Extre-
madura existen 4.274 abonados alas lineas TRAC y para
lasemana que viene se habra sustituido yael 13 por ciento
de dichas lineas; afinales del presente afio estaremos ha-
blando del 69 por ciento y antes de que acabe €l proximo
afo el cien por cien. A medida que esta sustitucion se
vaya extendiendo sobre las distintas poblaciones, el ope-
rador, es decir, Telefonica, ira proporcionando informa-
Cion precisa para que todos los afectados puedan conocer
cuando dispondran de esa posibilidad de acceso alared;
ademas, esainformacion se publicaraen la paginaweb del
Ministerio de Cienciay Tecnologia.

Todo €ello, sefioria, va destinado a evitar |o que denomi-
namos labrechadigital y que se puedan producir desigual-
dades a la hora de disponer de las oportunidades para ac-
ceder atodas | as ventajas que comportan las nuevas tecno-
logiasy €l acceso alared.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Turno de réplica. Tiene la palabra la senadora Fernan-
dez Pacheco.

La sefiora FERNANDEZ PACHECO: Gracias, sefior
presidente.

Simplemente deseo dar las gracias al sefior ministro, asi
como agradecer €l interés de su ministerio, porgque todo ese
esfuerzo va a resultar muy positivo para el desarrollo de
nuestras zonas rurales, sobre todo para mi region, Extre-
madura.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
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— DE DON FELIX COLSA BUENO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
SOBRE LOS OBJETIVOS QUE TIENE PREVISTO
ALCANZAR EL GOBIERNO CON LA EJECUCION
DEL PROGRAMA «INTERNET EN LAS BIBLIO-
TECAS», POR PARTE DE LA ENTIDAD PUBLICA
EMPRESARIAL RED.ES (680/001286).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Félix Colsa Bueno, del Grupo Parlamentario Po-
pular en el Senado, sobre los objetivos que tiene previsto
alcanzar €l Gobierno con laejecucion del programa «lnter-
net en las bibliotecas», por parte de laentidad pablicaem-
presarial Red.es.

Tienelapalabrael senador Colsa Bueno.

El sefior COLSA BUENO: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, es conocido por todos el importante
esfuerzo que desde el Gobierno de Espafia se esta reali-
zando por acercar los servicios de la administracion al
ciudadano, creando entornos méas comodos para acceder
alos mismos.

En este proceso de modernizacién en el que estain-
mersa nuestra Administracion, fundamentalmente desde
que accedi6 a Gobierno de la nacién el Partido Popular,
juegan un papel muy importante las nuevas tecnologias.
La calidad de algunas de las principales paginas web de
nuestra Administracion es reconocida no solamente por
parte de los usuarios sino que, ademés, 10s principal es pai-
ses de la Unioén Europea observan con atencion las cons
tantesinnovacionesy el esfuerzo que desde el Gobierno de
Espafia se esta realizando en este sentido. Concretamente,
desde hace algunos meses, se hizo publica la firma de un
importante convenio entre su ministerio y el Ministerio de
Educacion, Culturay Deporte.

Estamos convencidos, sefior ministro, de la buena noti-
cia que supone que en la red de hibliotecas publicas exis-
tente en Espafia, en este momento mas de 4.000 bibliote-
cas, se pueda disponer de un acceso publico alnternet, con
el fin no solamente de hacerlo mas cémodo, més &agil y
atractivo paralos més de siete millones de ciudadanos que
anualmente visitan las bibliotecas espafiolas, sino que con
ello, ademés, se buscafacilitar el acceso de aquellos usua-
rios que por razones geogréficas, fisicas o de otra indole
puedan tener mas dificultades para acceder a lared. Por
tanto, repito, estamos convencidos de que sera una noticia
muy bien recibida por estos usuarios.

Este ambicioso programa que se conoce como «Internet
en las bibliotecas» facilitara el acceso a Internet de una
forma gratuita para cualquier ciudadano que desee hacer
uso del mismo; supondra, ademas, un gran esfuerzo presu-
puestario, estamos hablando de unainversion estimada de
38 millones de euros, que real mente viene ademostrar, una
vez mas, ese esfuerzo constante de modernizacion y acer-
camiento de nuestra Administracién a los ciudadanos que
se realiza desde el Gobierno de Espafia, cumpliendo asi
uno de los principales compromisos electorales con los
gue se presentod nuestro partido alas Ultimas elecciones ge-
nerales.

Es en este sentido, sefior ministro, por lo que le formu-
lamos la pregunta sobre qué objetivos persigue el Go-
bierno con la gjecucion del programa «Internet en las bi-
bliotecas» por parte de la entidad publica empresarial
Red.es.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Cienciay Tecno-
logia.

El sefior MINISTRO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
(Piqué i Camps): Muchas gracias, sefior presidente.

Muchas gracias, sefioria. El Ministerio de Cienciay
Tecnologiay el Ministerio de Educacién, Culturay De-
porte firmaron e 30 de octubre de 2002, con la presencia
de los dos ministros presentes en este momento, un conve-
nio marco de colaboracion para la puesta en marcha del
programa «lnternet en las bibliotecas».

Estamos dedicando una inversién total de 38 millones
de euros, que se tiene que gecutar en el periodo que va
desde el presente gjercicio presupuestario hasta el de 2005.
En el desarrollo de dicho programa se ha invitado a parti-
cipar a las comunidades auténomasy corporaciones loca
les para que en un esfuerzo conjunto y cofinanciado se re-
fuerce el impulso al empleo de las nuevas tecnologias en
las bibliotecas publicas espafiol as.

L as actuaciones comprendidas en este programason las
siguientes: en primer lugar, desarrollar una red de més de
12.000 puntos de acceso publico a Internet en las més de
4,000 bibliotecas plblicas que existen en Espafia para que
Sus usuarios puedan acceder de manera gratuita a Internet
de alta velocidad, 1o que implica ademas la instalacion de
unared de érealocal y de equipos con conexion a | nternet.
A éelo sedestinaunainversion total de 22 millones de eu-
ros, de los que Red.es, que es una entidad publica empre-
sarial adscrita al Ministerio de Cienciay Tecnologia,
aporta 11,5 millones de euros, y las comunidades auténo-
mas y corporaciones locales, 10 millones y medio. Con-
viene advertir, sefioria, que el esfuerzo de Red.es se centra
en agquellas comunidades autbnomas que tienen menor
rentarelativa

En segundo lugar, el ministerio, atravésdelainiciativa
gue denominamos Pista, esti desarrollando aplicaciones
informéticas para mejorar la gestién bibliotecaria con sis-
temas de catalogacion automética, y para facilitar el ac-
ceso de los ciudadanos alos recursos bibliotecarios, 1o que
se denomina buscador bibliotecario. Estas aplicaciones,
una vez finalizadas se pondran a disposicion de todas las
bibliotecas esparioles de forma gratuita.

En tercer lugar, vamos a mejorar la coordinacion bi-
bliotecaria de &mbito nacional, potenciando la implanta-
cion de nuevos servicios através del portal de las bibliote-
cas publicas espafiolas y mediante laformacion del perso-
nal delas bibliotecas, paralo cua, € ministerio de Educa-
cién, Culturay Deporte, vaadedicar mas de 5 millones de
euros anuales.

Asimismo, el programa «Internet en las bibliotecas» se
beneficiara de los precios reducidos aprobados por €l Go-
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bierno para acceso a Internet, mediante ADSL, con tarifa
plana, dotada de un descuento del 40 por ciento.

Sefioria, los principales beneficiarios de «Internet en las
bibliotecas» son los ciudadanos de zonas rurales y peque-
flos municipios, 10 que permite extender las ventagjas y
oportunidades de la sociedad de la informacion a todo €
territorio nacional, impidiendo la divisién de espafioles en
ciudadanos de primeray de segunda categoriapor razéon de
las nuevas tecnologias. Tiene e mismo sentido a que me
he referido en la pregunta anterior y es precisamente eli-
minar lo que se denominala brecha digital, eliminar cual-
quier tipo de riesgo de infomarginalidad y garantizar la
igualdad de oportunidades y de acceso a las nuevas tecno-
logias paratodos | os ciudadanos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON JOSEP VARELA | SERRA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO
DE CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE LAS PRE-
VISIONES DEL GOBIERNO DE CONTRIBUIR
CON RECURSOS A LA FINANCIACION DE LOS
PLANES DE EDUCACION BASICA DE LOS DIE-
CIOCHO PAISES INCLUIDOS EN LA DENOMI-
NADA «INICIATIVA POR ViA RAPIDA», DEN-
TRO DEL MARCO DE LOS COMPROMISOS AD-
QUIRIDOS EN EL FORO MUNDIAL SOBRE LA
EDUCACION CELEBRADO EN DAKAR (SENE-
GAL) (680/001270).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Josep Varelai Serra, del Grupo Parlamentario Ca-
talan en el Senado de Convergénciai Unid, sobre las pre-
visiones del Gobierno de contribuir con recursos a la fi-
nanciacion de los planes de educacion basica de los die-
ciocho paises incluidos en la denominada «lniciativa por
ViaRéapida», dentro del marco de los compromisos adqui-
ridos en el Foro Mundial sobre la Educacién, celebrado en
Dakar (Senegal).

Tienelapaabrael senador Varelai Serra.

El sefior VARELA | SERRA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiora ministra, uno de los grandes retos de la globali-
zacion es saber si los paises mas desarrollados sabremos
ser solidarios de manera eficaz y lograr que disminuyan
los vergonzantes desequilibrios actuales, por ejemplo,
conseguir que el analfabetismo en el mundo se reduzca
drésticamente. Este fue el objetivo del Foro Mundial sobre
la Educacion, celebrado en Dakar en el afio 2000, cuyos
compromisos Espafia suscribio: conseguir la educacion
paratodos en el afio 2015.

Sin embargo, en los tres afios transcurridos, 10s avances
en la consecucion de esos compromisos son escasos. Por
esta razon, tiene especial trascendencia el lanzamiento de
las reuniones de abril de 2002, del Banco Mundial y del
Fondo Monetario Internacional, de la conocida «Iniciativa

por via répida» («Fast Trac Iniciative») y la reunion del
Consorcio de Donantes para avanzar mas répidamente en
la adopcion de medidas que ayuden a paliar las enormes
necesi dades educativas existentes.

Pregunté en € mes de marzo sobre esta cuestion a tra-
vés de una pregunta escrita, y el Gobierno me contesté que
todavia no se podian ofrrecer datos concretos sobre cudl va
aser la participacion espafiola en esafinanciacién paralos
planes de |os 18 paises objeto de lainiciativa, que esta de-
cision espafiola estaba pendiente de un estudio de la Ofi-
cina de Planificacion y Evaluacion de la Secretaria de Es-
tado, y que cuando estos trabajos estén finalizados se po-
dra determinar la participacion financiera de Espafiaen la
«Fast Track Iniciative».

Lapreguntaessi esos trabajos se han acabado y si tiene
€l Gobierno espafiol previsto contribuir con recursos aesta
tarea de hacer realidad |os compromisos de Dakar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Educacion, Cul-
turay Deporte.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefioria, en efecto, como se le contestd en aquella pre-
gunta escrita a la que usted hace mencién, el Gobierno de
Espafia apoya politicamente la llamada Iniciativa por Via
Répida, unainiciativa que, como usted ha sefialado, fue
emprendida por el Banco Mundial con € objetivo de ace-
lerar laaplicacion del marco de accion de Dakar, que com-
porta, entre otras acciones, la movilizacion de recursos a
cargo de fondos del citado Banco Mundial.

De acuerdo con la mencionada voluntad politica de
cooperar por diferentes medios con los paises mas nece-
sitados en el desarrollo del marco de accion de Dakar, €l
Ministerio de Educacion, Cultura'y Deporte, en aplica-
cion del acuerdo marco de cooperacion entre el Reino de
Espafay la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Cienciay la Cultura, y através del fondo
fiduciario de la UNESCO/Esparia —segun consta en €l
«Boletin Oficial del Estado» de 9 de mayo de 2003—, ha
movilizado recursos por un importe de 300.000 délares
con €l fin de proveer lafinanciacién completa de un plan
de accidn especifico. Setrata exactamente de financiar en
exclusivael proyecto Andlisis e Innovacién Curricular de
la Educacion para todos los alumnos en el Africa subsa-
hariana.

Este proyecto, que ha sido seleccionado entre otros va-
rios que se han presentado al efecto, sera ejecutado por la
Oficina Internacional de Educacion dela UNESCO y se
centrard en aspectos esenciales de la educacion basica,
como son la alfabetizacion, el calculo y distintas habilida-
des para resolver problemas en la vida cotidiana, en los
pai'ses subsaharianos especial mente necesitados, yaque al-
gunos lo estdn mas que otros; en concreto, en Mauricio,
Mozambique, Burkina Fasso, Angola, Burundi y Niger.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.
En turno de réplica, tiene la palabra el senador Varela.

El sefior VARELA | SERRA: Gracias, sefior presidente.

Sefiora ministra, le agradezco sus explicaciones. No
tengo ninguna duda de la sensibilidad del Gobierno para
con esainiciativa, pero la cantidad que usted me ha apun-
tado, 300.000 ddlares, aun siendo importante, en nuestra
opinion esinsuficiente. Dispongo aqui de los datos corres-
pondientes a otros paises que colaboran en la denominada
«Iniciativa por via rapida», con los cuales Espafia deberia
compararse —si no en todo, por o menos en parte—, que
indican que, por ejemplo, Francia va a conceder 65 millo-
nes de ddlares durante tres afios a cuatro de esos paises y
Holanda va a colaborar con 125 millones de ddlares du-
rante |os proximos cuatro afios. Por tanto, aungue esta bien
gue Espafia conceda esa ayuda, insisto en que es insufi-
ciente, y Sl queremos tener la maxima presencia interna-
cional en lamayor cantidad posible de &mbitos'y, por con-
siguiente, también en el de la solidaridad, seria muy im-
portante aumentarla.

Asi pues, insistiendo una vez més en que la cantidad
gue ha destinado Esparfia es insuficiente, me gustaria me
indicase si el Gobierno piensahacer més aportaciones adi-
chainiciativa paracumplir con los compromisos de Dakar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de duplica tiene la palabra la sefiora ministra
de Educacién, Culturay Deporte.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioria, habida cuentadeladiferenciade cifras que us-
ted ha manifestado, me comprometo a comprobarlas, por-
gue no me cuadran.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

— DE DONA EVA NAVARRO GONZALEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LOS ACTOS PREVISTOS POR EL
MINISTERIO DE EDUCACION, CULTURA Y DE-
PORTE PARA CONMEMORAR EL CINCUENTA
ANIVERSARIO DE LA FILMOTECA ESPANOLA
(680/001283).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la excelentisima
sefiora dofia Eva Navarro Gonzalez, del Grupo Parlamen-
tario Popular en € Senado, sobre los actos previstos por €l
Ministerio de Educacion, Culturay Deporte para conme-
morar el cincuenta aniversario de la Filmoteca Espafiola.

Tiene la palabra la senadora Navarro Gonzélez.

La sefiora NAVARRO GONZALEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiora ministra, €l audiovisual, que a principios del si-
glo XXI parece consustancial a nuestra vida cotidiana, y
gue contribuye a la formacion de elementos educativos
esenciales en ladifusion de opiniones eincluso alaconfor-
macion de voluntades, tiene una reciente historia, que en
sus inicios en nuestro pais a veces hatenido casi un carac-
ter anecddtico. El cine entraen Espafiagracias al trabajo de
los que por entonces se cdificaban de auténticoslocosdela
camara, tecndfilosy pioneros, cuyo esfuerzo fuerecogidoy
se hapodido ir conservando gracias aellosy através de un
importante proceso llevado a cabo por la Filmoteca Nacio-
nal, que posteriormente fue difundiéndose por las distintas
comunidades auténomas. Dicho proceso ha servido para
mantener el patrimonio del reciente séptimo arte, porque €
cine tiene una historia muy corta, aunque no por ello degja
de ser apasionante; sobre todo, si consideramos que esta-
mos viviendo un cambio tecnol égico muy importante que
vaadar lugar aunanueva manera de hacer cine, con €l de-
sarrollo de los procesos de cine digital, etcétera.

En este sentido, creo que es importante recordar y des-
tacar nuestrosinicios, es decir, como fue ese proceso y, so-
bre todo, rendir un merecido homenaje —precisamente
nuestro pais ha sido acusado de no tener esatradicion— a
aquellos pioneros, homenaje que se recoge en una exce-
lente exposicién —que invito aque vean a aquellos que to-
davia no lo hayan hecho— en la Filmoteca Nacional, que
recoge esos 50 afios de nuestro cine. Y esimportante tam-
bién que los poderes publicos de la Administracion, ade-
mas de rendir ese homengje y de realizar esas exposicio-
nes, aprovechen la celebracion de aniversarios y conme-
moraciones como fechas y acontecimientos para impul sar
cualquier tipo de actividad o modernizar —y en este as-
pecto esta palabra viene a ser muy actual— todo €l proceso
de conservaciony trabajo del ciney laFilmotecaNacional.

Y aesta cuestion va también referida la pregunta, pues
no se trata sélo de hablar de esa magnifica exposicién —y
quiero aprovechar para resaltarlo— que préacticamente
Ileva ya un afio, sino también de qué otros actos ha desa-
rrollado el Ministerio de Educacién, Culturay Deporte en
cuanto ala celebracion del cincuenta aniversario de laFil-
moteca Nacional.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Educacion.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioria, en su pregunta ha expuesto usted laimportancia
del ciney de la conservacion de ese arte, que en buena me-
didaesd artedd siglo XX. En efecto, tal y como usted se-
fialaba, la Filmoteca Espafiola cel ebra este afio su cincuenta
aniversario. Desde € Ministerio se han programado 16gica
mente toda una serie de actividades para dar buena cuenta
de laimportanciade lamismaalo largo de estos afios.

Por un lado hemos vinculado directamente esta efemé-
ride ala mayoria de las actividades que habitualmente de-
sarrollala Filmoteca. Paraimpulsar especificamente estos
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actos el Ingtituto de Cinematografiay de las Artes Audio-
visuales (ICAA) ha suscrito un convenio de colaboracién
con la Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales,
dependiente del Ministerio de Educacién, Culturay De-
porte. Las celebraciones comenzaron con la proyeccion de
una pelicula muy entrafiable de la historia cinematogréfica
de nuestro pais: «Esa parejafeliz», e dia 24 de febrero, y
alolargo detodo €l afio el Cine Doré que, como saben, es
la sala de exhibicion de la Filmoteca, esta ofreciendo una
panoramica muy extensa del cine dividida por décadas.

Por otro lado, existe una preocupacion creciente por la
recuperacion del patrimonio cinematografico, motivo por
el que la Filmoteca dedica cada vez més recursos a mejo-
rar técnicamente larecuperacion y € mantenimiento delas
peliculas. Asimismo, y también por esta razon, dentro de
los actos conmemorativos del cincuentenario hemos pre-
visto un capitulo especifico parala presentacion de las Ul-
timas restauraciones, entre las cuaes hay dos muy intere-
santes. una del afio 1923 titulada «Curro Vargas», de José
Busch, y otra de 1925 titulada «La casa de la Troya», de
Alegjandro Pérez Luguin.

Deigua forma, en el mes de mayo organizamos un se-
minario-taller de archivos filmicos dedicado ala conserva-
cion cinematografica, pero, desde luego, por encima de
todo esto o méas importante en materia de conservacion es
el proyecto del futuro centro de conservacion y restaura-
cion de la Filmoteca Espafiol a, que estara dotado de todos
los adel antos técnicos para la preservacion del patrimonio
filmico. A este respecto la prevision es que las obras de
este nuevo centro comiencen en € préximo afio 2004 y se
concluyan en el 2007 con unadotacion de 16,3 millones de
euros.

Otras acciones dentro del marco del cincuentenario son,
por gjemplo, «Cincuenta afios de la Filmoteca Espafiola:
Cine espariol de los afios cincuenta; El cine espafiol de los
afios sesenta» 0 € homenaje que rendiremos a Cesareo Gor-
zélez en septiembre en colaboracion con € Centro Gallego
de Artes de Iméagenes. En todo caso, setrata de poner dere-
lieve el papel extraordinario que la Filmoteca Nacional de-
sempefia como guardian de la memoria cinematogréfica es-
pafiola, o que quiere decir en buena parte como guardian de
la historia de Espafia de | os Ultimos cincuenta afios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

— DE DON JOSE MANUEL BARQUERO VAZQUEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO, SOBRE LAS LINEAS GENERALES
DEL ACUERDO MARCO DE COLABORACION
PARA LA DIGITALIZACION DEL PATRIMONIO
HISTORICO ESPANOL (680/001284).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don José Manuel
Barquero Vézquez, del Grupo Parlamentario Popular en €l
Senado, que formula dofia Pilar Aresti, sobre laslineas ge-
nerales del acuerdo marco de colaboracién paraladigitali-
zacion del Patrimonio Histérico Espafiol.

Para formular la pregunta tiene la palabra la senadora
Aresti.

La sefiora ARESTI VICTORIA DE LECEA: Gracias,
sefior presidente.

Sefiora ministra, conocemos el respaldo que siempre
han tenido por parte del Ministerio de Educacion, Cultura
y Deporte todos los temas referentes a la digitalizacién
como garante de la conservacion y difusién de nuestro pa-
trimonio cultural. Esta claro que Internet se ha convertido
en un poderoso instrumento de conocimiento y transmi-
sion cultural. Como respuesta a una pregunta de esta sena-
dora, ya en e mes de septiembre se nos informé por parte
de la sefiora ministra que a través de su ministerio y de la
entidad publicaempresarial Red.es, en colaboracion con €
Ministerio de Cienciay Tecnologia, se estaba ultimando
un convenio cuyo objetivo eraladigitalizacion y la poste-
rior puesta en red de los principales fondos que constitu-
yen el patrimonio histérico artistico espafiol. La gran ma-
yoriade las ingtituciones culturales espafiol as, tanto publi-
cas como privadas, disponen en I nternet de sus respectivos
sitios web. Sin embargo, solo unas pocas ofrecen acceso a
través de la red a sus fondos y colecciones artisticas. De
igual manera, existen multitud de joyas patrimoniales de
gran valor cultural e histérico que son poco conocidas para
la gran mayoria de los ciudadanos debido a las exigencias
de su conservacion, a su ubicacion o a un acceso dificil.
Por eso su digitalizacion permitira poner estas piezas a al-
cance de todos.

Sefiora ministra, conocemos que hace unos pocos dias
se ha firmado & convenio que pondra en marcha una pla-
taforma de digitalizacion del patrimonio histérico espafiol.
Quisiéramos conocer, sefioraministra, las caracteristicasy
actuaciones presentes y futuras de este convenio, cudles
van aser |as primeras actuaciones para este afio. ¢Se cono-
cenyacuadesvan aser lasfases sucesivas? ;Qué coste ten-
dran estas actuaciones? ¢;Quién financiarasu costo? Enfin,
cudles son las lineas generales del acuerdo marco de cola-
boracion paraladigitalizacion del patrimonio histérico es-
pafiol.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,sefioria.
Tiene la palabra |la sefiora ministra de Educacion, Cul-
turay Deporte.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Sefior presidente, sefio-
ria, la politica cultural, cualquiera que sea quien la desa-
rrolle, tiene que tener, como minimo, entre sus objetivos e
de mantener el patrimonio y €l de facilitar el acceso de to-
dos, en condiciones de igualdad, a conocer y disfrutar de
ese patrimonio. Hoy dia, gracias alas nuevas tecnologias,
es0s objetivos de conservacion y de facilitar €l acceso son
mas féciles porque hay instrumentos que permiten que eso
sea asi.

Pues bien, el Ministerio de Educacién, Culturay De-
porte ademas de las acciones que viene desarrollando
desde hace tiempo —por ejempl o, hace unos meses, toda-
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viano hace un afio, presentdbamos lainiciativa «archivos
estatales en red», donde a final de afio vamos a tener ya
aproximadamente diez millones de documentos digitali-
zados y puestos en lared, de acceso a todos los ciudada-
nos—, ha firmado un convenio, como usted dice, con €l
Ministerio de Cienciay Tecnologia, através de la entidad
publica empresarial Red.es, para trabajar en la puesta en
marcha de unainiciativa que tiene por objetivo ladigitali-
zacion, conservacion, catalogacion y difusion y también
explotacion del patrimonio histérico espafiol bajo el pro-
yecto Patrimonio.es.

Para la puesta en marcha del programa Patrimonio.es,
sevaaelaborar en el plazo de un afio un plan detallado de
proyectos de digitalizacion que estableceré los criterios de
gjecucion. El programa tendra una vigencia de 2003 a
2008, tiene previsto un coste de 200 millones de eurosy se
extiende no solo al ambito de los bienes de patrimonio cul-
tural que estan gestionados por el Ministerio de Educa
cion, sino atodos aquellos que son titularidad de otros mi-
nisterios o instituciones publicas. De dicho plan se derivan
una serie de fines, como fomentar la presencia de conteni-
dos de calidad espafiola en lared, contribuir ala adecuada
catalogacion y conservacion del patrimonio, impulsar €l
turismo de calidad y facilitar el uso de los bienes digitali-
zados ainvestigadores, universitarios, estudiosos, etcétera,
por supuesto también a escolares, y tiene como gje funda-
mental garantizar el acceso aestos bienesa mayor nimero
posible de ciudadanos. En €l caso concreto del ministerio,
hay dosiniciativas por las que vamos aempezar, que son el
Museo Cerralbo y la Filmoteca Espafiola, seguidas del
Prado y del apartado Tesoros de la Biblioteca Nacional.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de réplica, tiene la palabrala sefior Aresti.

La sefiora ARESTI VICTORIA DE LECEA: Gracias,
sefior presidente.

Sefiora ministra, gracias por su informacion, que no nos
ha defraudado.

Es evidente que ladigitalizacidn se ha convertido en un
poderoso instrumento, como usted dice, de conocimientoy
transmision cultural. Resultaimportante lainclusion delos
numerosos bienes histéricos y artisticos de nuestro patri-
monio en un instrumento que, como Internet, posibilita el
conocimiento global y universal més alla de la presencia
fisicaeinmediata.

Finalmente, como usted misma nos ha dicho, es una
respuesta y un importante instrumento para la obligacion
gue todos tenemos de fomentar latransmisién delacultura
espafiolay de modernizar y facilitar el acceso aellay po-
tenciar su imagen en el exterior, ademés de que nuestra
cultura, tanricay plural, que es unade las mejores tarjetas
de presentacion de nuestro pais.

Por todo ello no podemos més que felicitarnos, sefiora
ministra, por la apuestafirmey decidida del Ministerio de
Educacion, Culturay Deporte 'y del Ministerio de Ciencia
y Tecnologia para difundir nuestra cultura.

Muchas gracias, sefiora ministra.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

— DE DONA ELENA ETXEGOYEN GAZTELU-
MENDI, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SE-
NADORES NACIONALISTAS VASCOS, SOBRE
LOS CRITERIOS DE ACTUACION DEL GO-
BIERNO RESPECTO DE LA EJECUCION Y VIABI-
LIDAD DE LAS MEDIDAS CONTENIDAS EN EL
PLAN DIRECTOR DEL AEROPUERTO DE SAN
SEBASTIAN, EN HONDARRIBIA (GUIPUZCOA)
(680/001243).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la excelentisima
sefiora dofia Elena Etxegoyen, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, sobre |0s criterios de ac-
tuacion del Gobierno respecto de la gjecucién y viabilidad
de las medidas contenidas en el Plan Director del aero-
puerto de San Sebastian, en Hondarribia (Guiplzcoa).

Tiene la palabra la senadora Etxegoyen Gaztelumendi.

LasefioraETXEGOY EN GAZTELUMENDI: Gracias,
sefior presidente. Buenos dias, sefior ministro.

Pasado € mes de marzo, esta portavoz formul6 a Go-
bierno una pregunta concreta acerca de laviabilidad de las
obras de ampliacién del aeropuerto de Hondarribia conse-
cuenciadel correspondiente plan director aprobado por su
ministerio en agosto de 2001.

Subrayaba entonces |la necesidad de habilitar una
mesa o grupo de trabajo, Ilamémoslo como queramos, de
naturalezainterinstitucional, parallegar aun nuevo punto
de encuentro sobre la posibilidad de modificacién de di-
cho plan director. Ante la evidenciade que es posible una
alternativa a las previsiones de prolongacion de la pista
del aeropuerto, tal y como se pone de manifiesto en un
estudio encargado por el Gobierno vasco, del cual se dio
traslado a su ministerio con fecha, si no me equivoco, de
abril de 2002, informe redactado por Sener Ingenieria,
con fundamento en este estudio y en las conclusiones de
la comisién constituida por instituciones vascas a efecto,
conclusiones que también le fueron remitidas a su minis-
terio en julio de 2002, y finalmente con fundamento tam-
bién en un dltimo documento que se le envid con fechade
noviembre de 2002, en el que se concretaban en este caso
las afecciones urbanisticas territoriales y medioambien-
tales que las obras previstas en el plan director supon-
drian para el entorno del Txingudi, esta portavoz, sefior
ministro, reitera su pregunta en los términos leidos antes
por la Presidencia.

Eskerrik asko.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tienelapalabra el sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Sefior presidente, sefiora senadora, efectiva
mente el pasado afio el Departamento de Transportes del
Gobierno vasco, modificando su propio criterio en lain-
formacion publicadel plan director, nos remitio un estudio
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gue posteriormente, en el mes de julio, fue respaldado por
los ayuntamientos de Iriin, Hondarribia, San Sebastiany la
Diputacion Foral de Guiplzcoa. Sobre esa base informé a
su sefioria, con ocasion de la pregunta anterior, de que €l
Ministerio de Fomento estaba recabando las correspon-
dientes informaciones en relacion con la viabilidad de las
aternativas que se planteaban en e supuesto de que no se
ampliara la pista, porque en ese documento se discrepaba
respecto a su ampliacion.

Quiero sefidlarle que en este momento en e aeropuerto
de Hondarribia estén operando aviones turbohélice de Air
Nostrum, ATR-72, Focker-50y Dash-8, y €l reactor MD-87,
de Iberia. Pues bien, después de haber realizado consultas a
las compafiias explotadoras que actual mente operan con es-
tos aviones, consultas que se completaron hace dos semanas
con la respuesta de las compafiias, debo informarle de que
existen a gunas discrepancias en relacion con las conclusio-
nes de este estudio, y es que, con lapistaacortada, podriase-
guir manteniéndose € servicio de enlace con Madrid y Bar-
celona utilizando aviones turbohélice, pero la operacion del
avion reactor MD-87 sufririauna penalizacion lo suficiente-
mente importante como para hacerla econémicamente in-
viable paralas compafiias. No esque €l aeropuertoimpidala
operacion del MD-87, 1o que ocurre s que en estas circuns
tancias las penalizaciones para operar este avion pueden ha
cer econdmicamente inviable la utilizacion para la compa
fia, y desde luego las operaciones del MD-88 quedan abso-
lutamente descartadas.

También quiero decirle que otra posibilidad que se con-
tenia en este estudio, la de operar con aviones tipo CRJ,
tampoco va a ser posible en estos momentos con el acorta-
miento de la pista como una posible alternativa a los
MD87y MD88.

Enresumen, si la pistano se prolongara, que es el es-
cenario en que nos encontramos en estos momentos de
cara a ese didlogo, lo que ya sabemos, al menos por los
datos recabados por el ministerio, es que no seria posi-
ble mantener el servicio en las condiciones actuales.
Soélo los aviones turbohélice podrian seguir mante-
niendo las conexiones aéreas, y a partir de estas cir-
cunstancias procuraremos ahora, con todos los datos
disponibles, concretar ese dialogo que hemos ofrecido y
en el que estamos comprometidos a la vista de las dis-
tintas posiciones que se han venido presentando tras la
aprobacion del plan director y el posterior cambio de
criterio de algunas de las instituciones que inicialmente
lo habian apoyado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de réplicatiene la palabrala senadora Etxego-
yen.

LasefioraETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Gracias,
sefior ministro.

Esta portavoz no vaacontradecir las afirmaciones de su
sefioria. Creo que todos | os que conocemos un poco la pro-
blemética de este asunto podriamos Ilegar a una conclu-
sién parecida. Es verdad que hay una cierta controversia
puesto que todavia hay gente que considera —hay otras

gue no— que en el caso de que no se prolongase la pista
este aeropuerto todavia podria seguir operativo.

De cualquier forma, a hilo de su respuesta debo decirle
gue tenemos que introducir una cuestion que nunca hemos
tratado en las diversas preguntas que en relacion con el ae-
ropuerto |le he formulado. Usted conoce que dada la singu-
lar ubicacién de ese aeropuerto, justamente en la desembo-
cadura del Bidasoa, como minimo uno de cada dos avio-
nes, tanto en aterrizajes como en despegues, seve obligado
a sobrevolar varios municipios de Lapurdi, es decir, espa-
cio aerofrancés. Estasituacion seregulay ordenaen virtud
de un convenio hispano-galo aln vigente de 18 de marzo
de 1992, que, por cierto, recientemente ha sido objeto de
una pregunta formulada en la Asamblea Francesa por un
diputado hendayés ala ministragala de Asuntos Europeos.

Esta cuestion no es baladi, puesto que precisamente di-
cho convenio obliga a Ejecutivo espafiol a contar con €l
visto bueno del Ejecutivo francés en caso de incrementarse
la capacidad del aeropuerto —es 1o Unico que parece ser
operativo por lo que su sefioria me ha dicho—, cuestion
ésta que es precisamente una de | as causas que se invocan
en el plan director parajustificar las obras del aeropuertoy
la prolongacion de la pista. Repito, esto no es algo baladi,
pero yo no sé si habra habido efectivamente conversacio-
nes con €l Estado francés en relacidn con en este punto.

De cualquier forma, sefior ministro, si me permite una
sugerencia, ademas de rogarle que haga un esfuerzo para
convocar cuanto antes esareunion de trabajo paratratar es-
tos temas, |e pediria que lo hiciese cuanto antes ya que
cada vez hay mas temas sobre la mesa que tratar y, desde
luego, la incertidumbre siempre es mala consgjera, y mi
gente de Hondarribia'y de Iriin estan realmente preocupa-
dos por esta cuestién. Ademés, me empefio y me seguiré
empefiando en que sea usted quien o haga, sefior ministro,
porgue, ademas de que considero que éste es un asunto de
su responsabilidad, usted sabe y seguramente es capaz de
reconocerlo, que ambas cosas, |a peticidn de que convoque
esamesa o laformalice, asi como la sugerencia de que lo
haga cuanto antes, son las dos razonables puesto que sblo
buscan el acuerdo y en modo alguno la polémica o la con-
frontacion. Estoy segura de que usted es capaz de recono-
cerlo.

Gracias. (El sefior Ministro de Fomento, Alvarez-Cas-
cos Fernandez, pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Sefior ministro, ha consumido sobradamente su tiempo.

— DE DON FRANCISCO JOSE ALVAREZ DE LA
CHICA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE SI TIENE PREVISTO EL ENTE
PUBLICO AEROPUERTOS ESPANOLES Y NAVE-
GACION AEREA (AENA) AMPLIAR EL HORA-
RIO DE OPERATIVIDAD DEL AEROPUERTO DE
GRANADA (680/001262).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Francisco José Alvarez de la Chica, que formula
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dofia Maria Antonia Aranega, del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre si tiene previsto el Ente Publico Aero-
puertos Espafioles y Navegacion Aérea ampliar € horario
de operatividad del aeropuerto de Granada.

Tiene la palabrala senadora Aranega.

La sefiora ARANEGA JIMENEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Queda formulada la pregunta en los términos expresa-
dos por la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene lapaabrael sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Muchas gracias, sefior presidente.

La ampliacion de horario del aeropuerto de Granada
esta operativa desde € 1 de noviembre de 2002.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabrala senadora Aranega.

La sefiora ARANEGA JIMENEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente. Sefior ministro, me hubiese gustado darle
las gracias, pero en funcién de la respuesta tan lacénica
gue me ha dado a mi y a esta Camara, me reservo €l ha
cerlo.

Sefioria, la peticion de ampliacién del horario del ae-
ropuerto de Granada entendemos que esta absolutamente
justificada puesto que es viable. Segin los datos facilita-
dos por AENA en el periodo octubre 2001-octubre 2002,
el nimero de viagjeros y de vuel os procedentes de Madrid
y Barcelona no sélo no se han incrementado, sino que en
los ultimos nueve afios han aumentado en méas de un 50
por ciento a pesar del mal servicio que le presta la com-
pafiia Iberia a Granada, con casi 200 vuelos cancelados
en el afo 2002, o que unido alos continuos retrasos y a
sus frecuentes anulaciones ha condicionado que | os usua-
rios, gue nosotros como representantes politicos, y que
los propios dirigentes de organizaciones sindicales y em-
presariales hayan y hayamos reclamado sistematica-
mente una actuacién urgente para conseguir evitar el tre-
mendo perjuicio que estas condiciones, incluida la falta
de operatividad, estan produciendo a esta ciudad y a su
provincia.

No olvidemos, sefior ministro, que Granada esla cuarta
ciudad més visitada de Espafia, y que ademas, segun laen-
cuesta del periddico «The Independent», Granada, junto
con Pragay con Venecia, es una de las tres ciudades que
todos los britanicos desearian ver antes de morir. El tu-
rismo ademés, sefiorias, supone mas del 20 por ciento del
PIB paranuestra provincia, y estas circunstancias de su ae-
ropuerto atentan contra el desarrollo de Granaday de su
ciudadania.

Laampliacion del horario de las instal aciones aeropor-
tuarias lleva consigo el poder ofrecer un servicio mas en
consonancia con las actividades turisticas y comerciales
gue demanda Granada, y no cabe la menor duda de que €l
incremento de la actividad operativa del aeropuerto inci-

dird, seguramente y de forma contundente, en el incre-
mento de los indices econémicos y del desarrollo de Gra-
naday su provincia. Por eso, sefior ministro, le sugerimos,
le rogamos encarecidamente que elimine esta barrera para
el desarrollo de Granada y su provincia, porque es en si
mismo un verdadero obstaculo para la potenciacion y de-
sarrollo, tanto de las actividades turisticas como econémi-
cas delaprovinciay de la propia capital, de la propia ciu-
dad de Granada.
Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de duplica, tiene la palabra el sefior ministro
de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiora senadora, yo no voy a hacer ninguna considera-
cion para discrepar de lo que su sefioria ha manifestado,
con excepcion de decirle que todo eso creo que tiene muy
poco que ver con €l horario del aeropuerto de Granada. El
Congreso de los Diputados aprob6 el dia 19 de junio una
proposicion no de ley en la que instaba a Gobierno para
gue se ampliara el horario del aeropuerto. Como conse-
cuencia de esa proposicion no de ley aprobada, €l aero-
puerto de Granada ampli6 su horario operativo el pasado 1
de noviembre. El nuevo horario quedd establecido desde
lassietey mediadelamafanaalas veintidés horas durante
todo €l afio, sustituyendo al anterior. Actualmente, solo la
compafiia Air Europa, con dos vuelos semanales progra
mados a partir de mediados de julio, tiene previsto hacer
uso de esta extension de horario operativo. (Rumores.) De
momento |e estoy dando datos.

La compaiiia I beria solicitd, en noviembre de 2002,
hacer uso también de esta ampliacion, a partir de la tem-
porada de verano, pero finalmente ha cancelado su peti-
cion, sin llegar a operar los vuelos inicialmente solicita-
dos. Habian solicitado un vuelo procedente de Madrid,
con llegada a Granada a las veintiuna horas, y un vuelo
con salida Granada y destino Madrid alas siete y treinta
y cinco. Fueron autorizadas las peticiones el dia 26 de
marzo, y con fecha 9 de abril para las operaciones del
mes de mayo, y 5 de mayo para la temporada 2003. Un
vuelo procedente de Barcelona, con llegada a las veinte
treintay cinco, y un vuelo con salida Granada y destino
Barcelona a las veintiuna veinte. Estas peticiones han
sido canceladas por Iberia el dia 22 de enero paralatem-
porada de este afio.

En definitiva, con la ampliacion del horario de vuelos
de Granada se abren nuevas posibilidades, pero lo cierto es
gue las compafiias, que son las que tienen que utilizar la
ampliacion de horario del aeropuerto, no la utilizan. En el
momento en gque se planteen nuevas peticionesy no sejus-
tifique el mantenimiento del actual horario, se podra revi-
sar. Pero, de momento, sefioria, €l horario se haampliadoy
las compafiias no estan interesadas en utilizarlo.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
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— DE DON JORDI XUCLA | COSTA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO DE
CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE LA FECHA
PREVISTA POR EL GOBIERNO PARA ABRIRA LA
CIRCULACION EL TRAMO DE AUTOVIA DE LA
CARRETERA NACIONAL N-260, COMPRENDIDO
ENTRE OLOT Y SANT JAUME DE LLIERCA, EN
LA PROVINCIA DE GIRONA (680/001271).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del excelentisimo se-
fior don Jordi Xuclai Costa, del Grupo Parlamentario Cata-
Ian en & Senado de Convergenciai Uni6, sobrelafechapre-
vista por €l Gobierno para abrir alacirculacién el tramo de
la autovia de la carretera nacional N-260, comprendido en-
tre Olot y Sant Jaume de Llierca, en la provincia de Girona.

Tiene la palabra el senador Xucla. (El sefior vicepresi-
dente, Prada Presa, ocupa la Presidencia.)

El sefior XUCLA | COSTA: Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

Sefior ministro, con solemnidad, pero también con la
afabilidad del final del periodo de sesiones, le quiero decir
gue muchas personas, muchos catal anes, muchos ciudada-
nos de las comarcas de Girona estan esperando su res-
puesta, porque € dia que se abraalacirculacion el tramo
Olot-Sant Jaume de Llierca se culminard una reivindica-
cion de veinte afios, porque sera € principio del fin de un
secular y endémico déficit en las comunicaciones de la
zona pre-pirenaica de Catalufia, que se completara con la
autovia Olot-Figueras, dependiente y en construccion por
parte del Ministerio de Fomento y también de lanueva ca-
rreteraVich-Olot con el tlnel de Bracons que esta constru-
yendo la Generalitat de Cataluiia.

En el afio 1977, el diputado de las Cortes Constituyen-
tes por Girona, don Ramoén Sala, después senador y com-
pafiero suyo de escafio, ya estaba reivindicando lavariante
de Castellfallit, igual que otros compafieros del grupo par-
lamentario. En el afio 1977, un estudiante de ingenieria de
Caminos, militante de Convergéncia, hacia una primera
propuesta de variante de Castellfollit, era Pere Macias,
después conseller de politica territorial del gobierno de la
Generalitat, que ha coincidido con usted siendo ministro
de Fomento.

Esta obra, impulsada durante la anterior legislatura en
el marco de colaboracion parlamentaria entre el Grupo
Parlamentario Popular y el Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergenciai Unio, esta a punto de ser
unarealidad. Yo le quiero pedir, sefior ministro, el calen-
dario exacto de lafinalizacion e inauguracion, que me pa-
rece que puede ser inminente, pero también le quiero pedir
gue cuando se hayan terminado todas la obras, con todas
las medidas de seguridad, especialmente la de |os tuneles;
cuando haya finalizado esta obra, que inicialmente se ha-
bia anunciado para octubre de 2002, después para marzo
de 2003, que no espere ni un dia para abrirla ala circula-
cion. Mas tarde ya llegaran las inauguracionesy las agen-
das oficiales. Quiero recordar que son veinte afios espe-
rando esta obray también veinte afios para poderle formu-
lar esta pregunta.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Xucla
Tienelapalabra el sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Gracias, sefior presidente.

Sefior senador, debo decirle, como criterio general, que
en el Ministerio de Fomento |as obras se ponen en servicio
cuando estén en condiciones técnicas y funcionales de ha-
cerlo, y no depende de ningUn criterio politico u oficial en
relacion con las agendas.

En e caso concreto de la obra por la que su sefioria se
interesa, que es el tramo Montagut-Olot, de la N-260, esta
prevista su apertura al servicio el proximo dia 2 de julio.

Su sefioria ha hecho un recordatorio del conjunto de ac-
tuaciones, que son los antecedentes dela puestaen servicio
de la obra. Quiero subrayar la importancia de la misma,
porque lasituacion de laautovia Olot-Figueras, de 47 kil 6-
metros, en estos momentos, ademas de estar a punto de
inaugurarse su primer tramo Montagut-Olot, esti también
en obras € Montagut-Argelaguer, que son otros 7,3 kil 6-
metrosy 41 millones de eurosy esta en licitacion €l tercer
tramo Argelaguer-Besal(, de 4,9 kilbmetros'y 43 millones
de euros, quedando pendiente, en fase de estudio informa-
tivo, el tramo Besal U-Figueras. Es decir, de los 47 kilome-
tros, hoy estan 22 en distintas fases de gjecucion.

Estaobrafuelicitaday adjudicada en la pasada legida-
turamediante € sistemadel concurso de proyectoy obray
fue adjudicada inicialmente en 90 millones de euros 'y un
plazo de 40 meses que, como su sefioria recordaba, finali-
zabaen octubre. Lo que sucede es que esta obrarecibi6 dos
modificados; € primero de ellos en relacion con la seguri-
dad delostunelesy, e segundo, con las medidas correcto-
ras de impacto ambiental, atendiendo peticiones del par-
gue nacional de la zona volcanica de la Garrotxa; obras
gue han incrementado |os presupuestos en 19 millones de
euros. Estas Ultimas fueran adjudicadas el pasado 8 de
mayo, y su plazo de gecucidninicial esde 8 meses.

En todo caso, la apertura de este tramo se va aredizar
en condiciones de garantia absoluta desde el punto de vista
de laseguridad y de lafuncionalidad de la misma, porgue
algunas de las obras que pueden quedar pendientes de rea-
lizacion no afectan ni ala seguridad de los tineles ni ala
funcionalidad de la circulacion de la autovia, cosa que es
relativamente habitual. Por jemplo, los tratamientosy los
ajardinamientos de las autovias forman parte de la obra
pero no forman parte ni de la seguridad ni de la funciona-
lidad y, por lo tanto, se hara con todas las garantias para la
circulacion y de seguridad para los vigjeros que transiten
por ela

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior ministro de Fomento.
Tienelapalabrael senador Xucla.

El sefior XUCLA | COSTA: Gracias, sefior presidente.
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Intervendré muy brevemente. Decia al principio que
con toda afabilidad planteaba esta pregunta al sefior mi-
nistro. Es sin duda una buena noticia que la préxima se-
mana se abra ala circulacion esta obra. Deciamos que ha-
bia un primer plazo en octubre, otro en marzo y también
gue habia unas obras complementarias, pero que esta si-
tuacion transitoriaen la cual habia pequefios tramos abier-
tosy desvios ala carretera antigua estaba produciendo
desde hace unos meses algunos accidentes y puntos muy
peligrosos.

Quiero agradecer la informacién proporcionada por €l
sefior ministro, pues creo que hoy se culmina un proceso
muy largo —como decia— que arranca en € afio 1977 y
quiero dejar testimonio de reconocimiento y de homenaje
atodas aquellas personas que desde €l Grupo Parlamenta-
rio Cataldn han estado trabgjando para la culminacion de
esta obra que fue realizada en la anterior legislatura.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Xucla.
Sefior ministro de Fomento tiene 15 segundos su sefioria.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez -Cascos
Fernandez ): Gracias.

Sefior senador e primer modificado fue de 17 millones
900.000 euros, con lo cua laobraalaqueinicialmente se
adjudicaron 90 millones de euros se pondra en servicio con
un presupuesto real de 127 millones de euros.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior ministro de Fomento.

— DE DON ARTURO GONZALEZ LOPEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LAS PREVISIONES DEL MINISTERIO DE FO-
MENTO DE CONTINUAR CON EL PROYECTO DE
LA LINEA FERROVIARIA DE ALTA VELOCIDAD
ENTRE AVILA Y SEGOVIA, SEGUN EL TRA-
ZADO APROBADO INICIALMENTE (680/001272).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefior ministro de Fomento.

Siguiente pregunta del excelentisimo sefior don Arturo
Gonzélez Lépez, del Grupo Parlamentario Socialista, so-
brelas previsiones del Ministerio de Fomento de continuar
con €l proyecto delalineaferroviariade altavelocidad en-
tre Avilay Segovia, segln el trazado aprobado inicial-
mente.

Tiene lapalabra el senador Gonzélez Lopez.

El sefior GONZALEZ LOPEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Doy por formulada la pregunta en los términos que ha
expresado la Presidencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefioria.
Tienelapalabra el sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez ): Si.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefior ministro de Fomento.
Tiene la palabra el senador Gonzalez L 6pez.

El sefior GONZALEZ LOPEZ: Grecias.

En primer lugar, quiero decirle, sefior ministro, que en
Segovia no tenemos ninguin inconveniente en que nuestros
vecinos | os abulenses dispongan de unalinea de atavelo-
cidad o de cualquier otrainfraestructura que mejore sus ac-
cesos de una forma rapida y segura, aungue pongamos en
duda que la construccién de una linea Segovia-Avila de
alta velocidad para unir Avila a Madrid sea la forma més
idoneay esté muy justificada, ya que, a finy al cabo, se
trata de construir una linea de 160 kilémetros para cubrir
un trayecto de 100 kilébmetros y ademas en un tiempo su-
perior a que lo hace la actual linea convencional e, in-
cluso, las propiasdirectricesdelaJuntade Castillay Ledn,
en lo que se refieren ala ordenacion territorial, no van en
ladireccion de la construccion de estalinea.

Detodas formas, ése no es el problema, sefior ministro,
sino que el problema que yo le quiero plantear hoy aqui es
que para conectar Avila a Madrid se hace por Segovia no
en linearecta, que serialo mas normal, sino que aalguien
se le ha ocurrido enlazar esta linea en Segovia a la actua
linea que se esta construyendo Madrid-Valladolid en una
poblacion histérica que se llama Nieva como usted bien
conoce.

En Nieva, sefior ministro, se creatal megaconexion, tal
macroenlace de vias férreas que si no se modifica condena
précticamente a este pueblo a no tener otro horizonte que
las propias vias férreas.

Son las dos lineas actuales que estan en construccion
mas cuatro lineas més, seis lineas férreas, que forman un
tridngul o de seiskilémetros que afectaagran parte del mu-
nicipio creando un gran impacto no solamente ambiental,
sino social y econdémico.

L e puedo dar algunos datos, aungue meimagino que ya
los conoce como, por g emplo, que el tren pasariaa menos
de 350 metros del casco urbano con un gran impacto acls-
tico, que se van a afectar més de 650 hectéreas de terrenos
forestales y de cultivos precisamente los méas ricos y los
mas productivos del municipio, que también se afectan
unos humedal es donde surge €l acuifero que dota de agua
alapoblacion de los arededores y, sobre todo, se afectan,
sefior ministro, los famosos vifiedos de Nieva, varias hec-
tareas de este vifiedo que —como usted sabe— tiene De-
nominacién de Origen de Rueda y que es una industria
emergente de laque vive gran parte de la poblacion, aparte
deinfraestructuras rurales e industrias agrarias de cerca de
lalinea.

De todo esto de que le hablo, sefior ministro, es de lo
gue vive préacticamente la poblacion de este municipio his-
térico de Segovia

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Gonzalez L épez.
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Tienelapalabrael sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Ferndndez): Muchas gracias, sefior presidente, sefior sena-
dor.

Lalineade altavelocidad aAvilafue aprobaday puesta
en marcha después de los estudios correspondientes para
debatir si laconexion de Avilacon lared de atavelocidad
espafiola se hacia por € actual corredor de la linea tradi-
cional Madrid-El Escorial-Avila o por un nuevo trazado.
Como resultado de esos estudios previos se decidid poner
en marcha el estudio informativo de un nuevo trazado que
fuelicitado el 24 de octubre del afio 2001 y que se adjudicd
en diciembre del afio 2001 a la empresa INECO. Se reali-
zaron las consultas previas medioambientales en abril de
2002y el 23 de septiembre de 2002 se dio traslado de estas
consultas para su incorporacion a estudio informativo, 1o
cual permitié que & 27 de enero —y publicado en € bole-
tin de 1° de febrero— se sometiera a informacion publica
el expediente del estudio informativo en relacion con los
trazados.

Por tanto el procedimiento que se esta siguiendo es €l
procedimiento reglado que habilita a todos los interesa-
dos para poder formular alegaciones. Durante el periodo
de informacion publica —que ya finalizé— se han pre-
sentado 21 alegaciones: tres correspondientes a las con-
sejerias de Fomento y Medio Ambiente de la Junta de
Castillay Ledn, unadel GIF, unadelaDireccién General
de Carreteras, una del Ayuntamiento de Melque de Cer-
Ccos, Segovia, otrade Nieva, otrade Velayos, otrade Ada-
neroy 12 escritos de particulares. En estos momentos se
esta procediendo a la contestacion de las alegaciones a
los trazados para que, una vez contestadas, el expediente
searemitido al Ministerio de Medio Ambiente con objeto
de solicitar la declaracion de impacto ambiental. Por |o
tanto, todas las consideraciones que puedan resultar de
importancia sobre |os trazados o sobre |as afecciones que
su sefioria ha citado en Nieva estan en estos momentos
supongo que planteadas por parte de los interesadosy en
estudio por parte del ministerio, y lo estaran, en su mo-
mento, por parte también del Ministerio de Medio Am-
biente.

Yo confio en que el Ministerio de Medio Ambiente
pueda aprobar la declaracién de impacto ambiental con
relativa rapidez, de tal manera que podamos pasar a la
fase de proyectos paraincorporar Avilaalared ferrovia-
ria de alta velocidad espafiola. Y es verdad que hay que
buscar siempre un punto de equilibrio entre los benefi-
cios que produce una gran infraestructura y 1os perjui-
cios que conllevafundamentalmente paralostitulares de
las propiedades afectadas. Buscar ese punto de equili-
brio esunaley inevitable de las grandes infraestructuras,
pero yo creo que el saldo global sera positivo paratodos,
incluidos los ciudadanos de Nieva, que tendran asu dis-
posicion una linea de alta velocidad entre Segoviay
Avila

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior ministro de Fomento.

— DE DON JOSE ANTONIO ALONSO GARCIA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LA SECUENCIA PREVISTA POR EL MI-
NISTERIO DE FOMENTO PARA CONCLUIR LA
SENALIZACION TURISTICA DEL TRAMO DE
LA AUTOVIA DEL CANTABRICO COMPREN-
DIDO ENTRE LLOVIO Y LLANES (ASTURIAS)
(680/001273).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Siguiente
pregunta, del excelentisimo sefior don José Antonio Alonso
Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la se-
cuenciaprevistapor el Ministerio de Fomento paraconcluir
la sefializacion turistica del tramo de la autovia del Canta
brico comprendido entre Llovio y Llanes, Asturias.

Tiene lapalabrael senador Alonso Garcia

El sefior ALONSO GARCIA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, dentro de lamutacion de los sectores de
actividad en €l Principado de Asturias, €l sector de servi-
cios y dentro de éste el sector turistico esta adquiriendo
unaespecia importanciaen cuanto alo que representares-
pecto anuestro producto interior bruto, y delo que no cabe
duda es de que todos aquellos soportes que no solamente
contribuyen a consolidar, sino también a acrecer este sec-
tor de actividad son siempre reconocidos y bienvenidos
por los profesionales, por la ciudadaniay por los trabaja-
dores que de é dependen.

Concluyendo con la finalizacion del tramo de autovia
entre Llovio y Llanes se sefializd en torno a mediados del
afo 2000 todo ese tramo. Con posterioridad, tanto la sefia-
lizacién de acceso a las localidades como la sefializacién
turistica fue retirada por la Demarcacién de Carreteras del
Estado diciendo que no cumplia la norma del manual de
sefializaciones —el SISTHO—. Hay que precisar que €l
manual de sefializacion es de enero de 2000 y tanto la co-
locacion como laretirada fueron con posterioridad a enero
de 2000, asi como que otras comunidades del norte de Es-
pafia seguian con idéntica sefializacién a la que se habia
puesto en ese tramo de autovia.

Quisiera referirme, sefior ministro, precisamente en
base a argumento que le daba con anterioridad sobre la
importancia que tiene este sector de actividad, exclusiva-
mente alo que es el acceso al Parque Nacional de los Pi-
cos de Europa. Cualquier ciudadano que venga de Canta-
bria hacia Asturias, al llegar a Unquera, en un tramo de
apenas dos kildmetros de longitud se encuentra con once
sefializaciones por Potes para acceder al Parque Nacional
de los Picos de Europa. En Asturias todas | as sefializacio-
nes para acceder al Parque Nacional de los Picos de Eu-
ropa se circunscribe alas entradas por Arriondas 'y Can-
gas de Onis, sin embargo, entre el tramo Unquera-L1anes
y €l acceso por Posada de Llanes o por el municipio de
Llanes no esta sefializado ni contemplado en ninguna de
las indicaciones de este tramo de autovia del Cantabrico.
Sefior ministro, esta zona, como usted bien sabe, tiene re-
conocidala categoria de excelenciaturistica por la Secre-
taria de Estado de Turismo y ese acceso natural a Parque
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Nacional de los Picos de Europa por Posada de LIanes no
figura en ninguna parte, al margen de que, como usted
bien sabe, ...

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Alonso.
Tienelapalabrael sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, la sefializacion turistica en las carreteras del
Estado esta homologada a través del sistema de sefidiza-
cion turistica que usted ha citado, el sistema SISTHO, y
tiene unainformacion dividida en tres categorias: cultura-
les, naturalezay sol y playa. Parallevar a cabo estos pla-
nes, se firman convenios de colaboracion entre la Direc-
cion General de Carreterasy la Secretariade Infraestructu-
ras 'y Transportes del Ministerio de Fomento; concreta-
mente, € de Asturias se firmé el 19 de noviembre del afio
1998 y, como consecuencia de este convenio, hay un acta
de aprobacion de los destinos turisticos de Asturias, que
suscribi6 también el director general de Comercio y Tu-
rismo del Principado de Asturias, con fecha de 21 de enero
de 2000.

L os destinos culturales son Oviedo, Gijon, Avilés,
Cangas de Onis, Castropol, Cudillero, Navia, Ribadesella
y Villaviciosa. Los de sol y playa son Candas, Luanco,
Luarca, Llanes, Tapiade Casariegoy Salinas, y los de na-
turaleza son Picos de Europa, Sierradel Suevey vallesdel
Trubia.

A tenor de lo indicado y de estos acuerdos, € total de
sefidles y carteles colocados en el Principado en estos mo-
mentos es de 68 y, concretamente, en el tramo Llanes-Llo-
vio la sefializacién que esta colocada y que su sefioria
puede comprobar es la siguiente: Un cartel especifico en
cada sentido a 1.000 metros de la salida de Llanes indi-
cando la poblacion de Llanes; dos flechas en la intersec-
cion de entrada a Llanes; un cartel especifico por sentido a
1.000 metros del enlace de Llovio indicando Picos de Eu-
ropa; un cartel especifico antesde laglorietade Llovioin-
dicando Picos de Europa; unaflechaen laglorieta de Llo-
vio indicando ladireccién a Picos de Europay, ademas, en
la sefializacion general del tramo Llanes-Llovio hay seis
carteles en los que seindica, entre otros destinos, €l de Pi-
cos de Europa.

Esté perfectamente justificado el cumplimiento de la
normativay queda demostrado que el destino Picos de Eu-
ropa esta presente en la sefializacion de la autovia en los
tramos que afectaa municipio de Llanes. Cosa distinta es
gue su sefioria, ademas, esté haciendo referencia a otro
tramo del que hablamos en otro Pleno y a que no me voy
a referir, que es € tramo Llanes-Unguera, que, si hoy no
esta en servicio, es como consecuenciade lasirregularida-
des cometidas en su tramitacion promovidas por €l sefior
alcalde de Llanes.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior ministro de Fomento.

— DE LUISANGEL LAGO LAGE, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LA
OPINION DEL GOBIERNO ACERCA DE LA
ADECUACION DEL SERVICIO POSTAL A DO-
MICILIO EN LA TRAMITACION DEL VOTO POR
CORREO EN LOS DISTINTOS PROCESOS ELEC-
TORALES (680/001278).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Siguiente
pregunta del excelentisimo sefior don Luis Angel Lago
Lage, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la opinién
del Gobierno acerca de la adecuacion del servicio postal a
domicilio en latramitacion del voto por correo en los dis-
tintos procesos electorales.

Tienelapalabra el sefior Lago Lage.

El sefior LAGO LAGE: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, durante las pasadas elecciones munici-
pales, en algunas|ocalidades de laprovinciade Lugo laso-
licitud y tramitacion del voto por correo no se realizo per-
sonalmente en las oficinas postales, sino que funcionarios
de Correos se desplazaban a domicilio particular del posi-
ble votante con la documentacidn necesaria para que éste
solicitase y gjercitase €l derecho a sufragio.

¢Considera el Gobierno adecuado este servicio postal a
domicilio en latramitacion de voto por correo?

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Lago Lage.
Tiene lapalabra el sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, el Gobierno considera adecuado el funciona
miento del voto por correo en e afio 2003 en los mismos
términos en que fue regulado en el afio 1993, exactamente
en las mismas condiciones.

Quiero recordarle que en el afio 1993 Correos hizo una
consultaalaJuntaElectoral Central sobre laposibilidad de
admision del voto por correo por los servicios moéviles en
el &mbito rural. La Junta Electoral Central contesté autori-
zando la admision a paso, que es como se denomina téc-
nicamente, de los certificados del voto por correo, siempre
gue se hiciera con las garantias establecidas en €l articulo
73 de laLey Organica del Régimen Electoral General. Lo
gue no entiendo es por qué lo que era correcto en €l afio
1993 asu sefioriale preocupaen el afio 2003. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior ministro de Fomento.
Tienelapalabrael senador Lago Lage.

El sefior LAGO LAGE: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, me preocupa a mi, atodos los ciudada-
nosy alaJunta Electoral Central.
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El 14 de mayo de 2003 la Junta Electoral Central emitio
la siguiente resolucion: No puede preverse por ser contrario
alaprohibicidn de discriminacion contenidaen € articulo 14
de la Constitucion Espafiola. Ademés, hace saber a jefe de
servicio de Correos de Lugo que los funcionarios de Correos
no pueden desplazarse a domicilios de particulares parages-
tionar la solicitud del voto por correspondencia. Estamos, |o
dice la Junta Electoral Central y la Provincia de Lugo, ante
un proceso de votacion por correspondencia cuando menos
irregular, lo que supone una practica, a nuestro entender, vi-
ciadaporque no se ofrecen | as suficientes garantias de que no
se puedan producir manipulaciones o dteracion de votos o,
como dice la Junta Electoral, discriminacion.

Este proceder, usted lo sabe muy bien, contraviene el
articulo 14 de la Constitucion por discriminacion y tam-
bién los articulos de la LOREG, que son taxativos y muy
claros. El articulo 72.a) dice: Dicha solicitud se formulara
ante cualquier oficina del Servicio de Correos, y € 72.b)
anade: La solicitud debera formularse personalmente. La
literalidad y €l espiritu de esta ley son claros. Es verdad
gue estos articul os dicen que hay que garantizar lalibertad
y €l secreto del voto con las exigencias de que se formule
personalmente la solicitud, se reciba personamente la do-
cumentacion y sea el propio elector personalmente el que
gjercite € voto.

Esta précticaes conociday fue permitidapor lajefatura
del servicio de Correos de Lugo, en base al Reglamento de
Prestacién de los Servicios Postales, pero pone en cues-
tidn, a nuestro entender, la transparencia de cuaquier pro-
ceso electoral y laresponsabilidad de su Gobierno, que no
esta actualizado, por 1o menos en las informaciones. Es
verdad que este Reglamento de Prestacion delos Servicios
Postales prevé laadmision de envios postales por €l perso-
nal encargado del reparto, pero también lo es que quedain-
validado por contravenir el articulo 14 de laConstitucion y
el articulo 72 de laLOREG, que son de mayor rango y je-
rarquia normativa.

Sefior ministro, sus palabras, recientemente pronun-
ciadas en el Senado cuando afirmaba que queria dejar
claro que en esta ocasion —se referia a las elecciones
municipales— Correos habia funcionado ejemplarmente
tramitando |os votos por correo, quedan una vez mas en
entredicho. Le voy a dar algin dato que puede ser signi-
ficativo. En la provincia de Lugo e porcentaje de votos
por correo sobre el total de votantes fue de un 2,7 por
ciento; nueve ayuntamientos |legaron a duplicar ese por-
centgjey tres de ellos casi o multiplicaron por cuatro. A
usted le puede parecer normal estaincidencia pero en Ga-
licia, como bien se dice, llueve sobre mojado: Incorrec-
ciones en el CERA, précticas clientelares de acarreo de
votos, control abusivo de medios de comunicacion y
ahora habria que afadir el voto por correo con servicio a
domicilio.

Estas précticas nos llevan a la posible deduccion de
gue ustedes estan instaurando lo que puede llamarse €l
voto con direccion asistida. Esta situacion hace que uste-
des sean poco fiables en esta materia y, desde luego, se-
fior ministro, le pedimos, porgue ya es hora, que empie-
cen arespetar las reglas del juego electorales, a garanti-

zar los derechos democréticos como el derecho al voto
personal libre...

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Lago Lage. Hafinalizado su turno.
Tienelapaabra el sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Muchas gracias, sefior presidente.

Creo que lo que no le gusta a su sefioria es €l voto por
correo, sobre todo en funcién de los resultados. Eso esta
claro. (Risas—El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Su sefioria no ha denunciado ni una sola irregularidad
atribuida a una persona concreta de Correos y me gustaria
gue, si lastiene, las aporte. Si conoce del incumplimiento
de alguna personade Correos en relacion con lanormativa,
le ruego que lo diga. Su sefioria no tiene legitimidad para
denunciar la normativa, porque si no se esta de acuerdo
con lamisma, lo que debe hacer es cambiarla

La Junta Electoral Provincial de Lugo, mediante
acuerdo del 21 de mayo pasado, ha establecido que, de
conformidad con lo dispuesto en €l articulo 21 del Regla-
mento de Prestacion de los Servicios Postales, es licita la
admision al paso de los envios postales por € personal en-
cargado del reparto domiciliario en las poblaciones o ni-
cleos de vivienda en los que no exista una oficina postal .
Estaresolucion guardarelacion con el articulo 72 delalLey
Orgénicade Régimen Electoral General, que establece que
la solicitud de voto por correo se formulara ante cualquier
oficina del servicio de Correosy, a estos efectos, sefioria,
mientras no se cambie lanormativa, hay dostipos de ofici-
nas. las oficinasfijas, que disponen de un loca paralaad-
misién de la correspondenciay los servicios méviles, que
se prestan en aquellas zonas donde no hay oficinafija, y
mediante los cuales los empleados de Correos prestan los
servicios de admisién de correspondencia al paso, tal
como recoge €l articulo 29 del reglamento, como autorizo
en el afo 1993 la Junta Electoral Central y como ahora, €
21 de mayo, ha reiterado la Junta Electoral Provincia de
Lugo.

El problema de su sefioria no es la normativa, es € re-
sultado electoral. Sefioria, trabagjen masy mejor para cap-
tar votos pero, por favor, no descalifiquen a Correos, espe-
cialmente sin haber podido aportar un solo dato que ponga
en entredicho lalabor de estainstitucion.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON FROILAN GERMAN RODRIGUEZ DIAZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES
DE COALICION CANARIA, SOBRE LA FECHA
PREVISTA POR EL ENTE PUBLICO AEROPUER-
TOS ESPANOLES Y NAVEGACION AEREA
(AENA) PARA TOMAR MEDIDAS QUE EVITEN
EL SOBREVUELO DE AVIONES, EN LAS MA-
NIOBRAS DE ATERRIZAJE Y DESPEGUE, DE
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LOS NUCLEOS DE POBLACION SITUADOS
JUNTO AL AEROPUERTO DE GRAN CANARIA
(LAS PALMAS) (680/001280).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Froilan German Rodriguez Diaz, del Grupo Parla-
mentario de Senadores de Coalicién Canaria, sobre la fe-
cha prevista por € ente publico Aeropuertos Espafioles y
Navegacion Aérea (AENA) paratomar medidas que eviten
€l sobrevuelo de aviones, en las maniobras de aterrizaje y
despegue, de los nlcleos de poblacién situados junto al ae-
ropuerto de Gran Canaria (Las Palmas).

Tienelapalabrael senador Rodriguez Diaz.

El sefior RODRIGUEZ DIAZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Buenos dias, sefior ministro, tal y como seindicaen la
exposicion delapregunta, € ente publico Aeropuertos Es-
pafioles y Navegacion Aérea ha anunciado, através de un
escrito remitido al Ayuntamiento de Aguiimes, en Gran Ca-
naria, que prevé tomar medidas para que las maniobras de
despeguey aterrizaje de aviones en el aeropuerto de Gran
Canaria se gjusten al maximo, para reducir las molestias a
los ciudadanos que viven en los nicleos poblacionales si-
tuados cerca de | as instal aciones aeroportuarias.

Los ayuntamientos de Aglimes, Santa Lucia de Tira-
jana e Ingenio ya han aprobado una mocién en la que re-
chazan el sobrevuelo de aviones sobre nucleos poblados y
solicitan mayor seguridad. Se trata, por tanto, de unarei-
vindicacion ciudadana de las personas que habitan en las
zonas colindantes al aeropuerto, sin que hasta ahora se ha-
yan tomado medidas, a excepcién de la declaracion de in-
tenciones expresada por AENA en el escrito remitido al ci-
tado Ayuntamiento de Aglimes.

Por todo ello, le formulo lasiguiente pregunta: ¢cuando
prevé AENA tomar medidas para evitar €l sobrevuelo de
aviones, en las maniobras de aterrizaje y despegue, sobre
los nlcleos poblacionales situados junto al aeropuerto de
Gran Canaria?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapalabra el sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Ferndndez): Gracias, sefior presidente.

Como su sefioria sabe, todas las maniobras civiles de
aterrizaje y despegue que serealizan en |os aeropuertosy,
en concreto, en el de Gran Canaria—que es un aeropuerto
dependiente de AENA—, son efectuadas dentro del mas
estricto cumplimiento de la legislacion aérea nacional y
con respeto a los procedimientos operativos aprobados
por la Direccion General de Aviacion Civil, y publicados
en el AlIP, esdecir, en lapublicacion de informacion aero-
nautica, siguiendo las normativas y recomendaciones de
laOACI.

Tal como se puede comprobar en los planos del aero-
puerto de Gran Canaria, en las trayectorias que recorren
los aviones se eligen las rutas que tienen menor impacto

sobre las zonas habitadas; en concreto, en la aproximacion
instrumental para el aterrizaje en el aeropuerto de Gran
Canaria se han elegido zonas ocupadas por poligonos in-
dustriales o zonas menores, pero nunca los niicleos de po-
blacion principales. En todo caso, y dentro de las posibili-
dades que permite la técnica —cumpliendo siempre los
manuales de seguridad—, se estudian permanentemente
las iniciativas presentadas por |as poblaciones vecinas, asi
como las propias, que permitan reducir las incidencias y
molestias que acarrean |0s vuel os.

Su sefioriaha citado lacartade abril de 2003 que €l pre-
sidente de AENA remiti6 al alcalde del Ayuntamiento de
Aguimes, anunciando las medidas necesarias para que las
maniobras de los vuel os que aterrizan y despegan en el ae-
ropuerto de Gran Canaria se gjusten a maximo alos crite-
rios fijados por la OACI y, ademés, minimicen a méximo
las molestias sobre las zonas pobladas. En este sentido,
quiero decirle que hay maniobras visual es que son vélidas,
de acuerdo con el Reglamento General de Circulacion, que
pueden ser autorizadas y que dejan algo mas de libertad a
comandante de la aeronave en la trayectoria a seguir.

Para estos casos y por conservar la coherencia con los
principios anteriores, AENA procede a reforzar, me-
diante un recordatorio insertado en los manual es operati-
vos, la obligatoriedad de evitar el sobrevuelo de las po-
blaciones, efectuandose en cual quier caso el seguimiento
de la maniobra realizada desde el monitor radar de la to-
rre de control.

Esta nota de aviso para evitar en lo posible el sobre-
vuelo de nlcleos urbanos, junto con un dibujo esquemé-
tico en el que aparezcan los nombres de | os principal es nu-
cleos a evitar, esta previsto que sea publicada el dia 7 de
agosto de 2003 en €l correspondiente AlP de Espafia para
las cartas de navegacion del aeropuerto de Gran Canariay
en ese momento, formalmente, sera de aplicacion y cum-
plimiento por parte de los comandantes de |as aeronaves.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de réplica, tiene la palabra el senador Rodri-
guez Diaz.

El sefior RODRIGUEZ DIAZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Gracias, sefior ministro, por darnos ya una fecha con-
creta parala puesta en marcha de estas indicaciones que ya
anunciaba AENA.

Esta expresion ya concreta es significativa, porque, como
comentabaen mi primeraintervencion, responde aunarecla
macion ciudadana manifestada ya en reiteradas ocasiones,
puesto que, a margen de otros potencial es riesgos que sabe-
mos que son Minimos y en gran medida evitables, significa
un factor importante para evitar la disminucion de la calidad
de vida de | os habitantes de estas poblaciones.

Por tanto, estos esfuerzos que se estan llevando a cabo
— el ministro acaba de dar la fecha de su publicacion—
suponen una buena noticia para los habitantes de estas zo-
nas pobladas de Gran Canaria.

Muchas gracias.



—-9007 -

SENADO-PLENO

25 DE JUNIO DE 2003

NuwMm. 144

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

— DE DON JOSE LUIS ESCUTIA DOTTI, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LOS PRINCIPALES OBJETIVOS
DE LA NUEVA ORDEN FOM/238/2003, DE 31 DE
ENERO, POR LA QUE SE ESTABLECEN NOR-
MAS DE CONTROL EN RELACION CON LOS
TRANSPORTES PUBLICOS DE MERCANCIAS
POR CARRETERA, APROBADA POR EL MINIS-
TERIO DE FOMENTO (680/001285).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don José LuisEs-
cutia Dotti, del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre los principales objetivos de la nueva Orden
FOM/238/2003, de 31 de enero, por la que se establecen
normas de control en relacion con los transportes publicos
de mercancias por carretera, aprobada por €l Ministerio de
Fomento.

Tienelapalabrael senador Escutia

El sefior ESCUTIA DOTTI: Muchas gracias, sefior pre-
sidente

Sefior ministro, teniendo conocimiento del importante
impulso que desde su ministerio se esté |levando a cabo
para el control de todos |os aspectos relativos a seguridad
en el transporte en todos los ambitos, tanto ferroviario
COMo por carretera, queremos conocer, tal como dice la
pregunta, cudles son los principal es objetivos de esa Orden
FOM/238/2003, aprobada por su ministerio, por la que se
han establecido las normas de control en relacion con los
transportes publicos de mercancias por carretera.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapaabrael sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Ferndndez): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, la normativa por la que se interesa, aprobada
por Orden del Ministerio de Fomento del pasado 31 de
enero, se enmarcaen el Plan Estratégico del Transporte de
Mercancias por Carretera, el conocido como Plan Petra,
gue fue firmado el dia 4 de octubre de 2000 con las orga-
nizaciones profesionales de transportistas y las empresas
de actividades auxiliares.

En aquel plan se comprometia el establecimiento de
una norma de estas caracteristicas, que antes de su aproba-
cion fue largamente debatida y consensuada tanto con las
asociaciones del Comité Nacional del Transporte por Ca-
rretera como con |os representantes de las empresas carga-
dorasy, ademés, cuenta con el informe del Consejo Nacio-
nal de Transportes Terrestres.

La nueva norma va a aportar las siguientes ventajas
para el sector de mercancias por carretera: Por un lado, se
introduce en los habitos de las relaciones comerciales en-
tre transportistas, operadores logisticos y cargadores la
formalizacion por escrito de los el ementos mas importan-

tesdel contrato, lo que, sin duda, vaa contribuir a una ma-
yor seguridad juridicay vaa permitir una gestién mas efi-
caz paralas empresas, y, optando la norma por no aumen-
tar lacarga burocrética, lanorma aceptalalibertad formal,
estableciendo solo un contenido minimo de la documenta-
cion en la que se materialicen los contratos de transporte
de mercancias, sin imponer un formato Unico.

En segundo lugar, € mercado del transporte, uno de cu-
yos problemas es que no es un mercado suficientemente
transparente, con este documento va atener una garantia de
transparencia en materia de contratacion y va a permitir un
mejor conocimiento estadistico paratodos, paralaAdminis-
tracion y paralas propias empresas que realizan laactividad
de transporte. Ademas, va a servir de instrumento para que
los servicios de inspeccion, estatales y autonodmicos, en €l
marco de |os respectivos planes de inspeccion, cuenten con
un conocimiento suficiente de las operaciones mercantiles
para acanzar un eficaz desarrollo de esas funciones de con-
trol y saneamiento del mercado que le corresponde ala Ad-
ministracion y que reclaman necesariamente para garantizar
la competencia en igualdad de condiciones los propios re-
presentantes del sector del transporte de mercancias. En de-
finitiva, con la aprobacion de esta orden y dentro del marco
de liberalizacion del mercado de transporte de mercancias
por carretera, se da un paso mas en la clarificacién y en la
transparencia de la contratacion en este mercado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapalabraen turno deréplica el senador sefior Es-
cutia

El sefior ESCUTIA DOTTI: Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

Muchas gracias, sefior ministro, por esta aclaracion.

Desde d Grupo Parlamentario Popular no sdlo quiero fe-
licitarle por latarea de transparencia que en estos aspectos se
esta haciendo desde € ministerio, sino animarle a que siga
desde su responsabilidad en ese animo conciliador de todas
las posturas que afectan a las cuestiones que se refieren a
cualquier asunto que trata desde su ministerio, aplicando esa
politica de did ogo de la que ha hecho gala desde € estable-
cimiento de su responsabilidad al frente del ministerio.

Grecias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DON ARSENI GIBERT | BOSCH, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA DE
PROGRES, SOBRE LA EVALUACION DEL GO-
BIERNO DE RECIENTES INFORMES PUBLICA-
DOS QUE COINCIDEN EN CONSIDERAR POSI-
BLE QUE EN LOSPROXIMOSMESESEL PRECIO
DE LA VIVIENDA DE SEGUNDA MANO PUEDA
DESCENDER EN ESPANA HASTA UN TREINTA
POR CIENTO (680/001289).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Arseni Gibert i Bosch, del Grupo Parlamentario
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Entesa Catalana de Progrés, sobre la evaluacion del Go-
bierno de recientes informes publicados que coinciden en
considerar posible que en los préximos meses el precio de
la vivienda de segunda mano pueda descender en Espafia
hasta un treinta por ciento.

Tienelapalabrael senador Gibert i Bosch.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, sefiorias, voy a hacer dos aclaraciones
previas que me parecen necesarias. primera, no estamos
pronosticando ningun pinchazo de lo que algunos han lla-
mado burbuja inmobiliaria, en absoluto, nos limitamos a
leer informes e informaciones 'y, segunda, no estamos pre-
ocupados por un eventual estancamiento o descenso del
precio de lavivienda, a contrario, no estaria nadamal que
esto ocurriera.

Sin embargo, si nos interesa conocer la vision prospec-
tivadel Gobierno sobre estos temasy su valoracion de las
eventual es consecuencias, caso de que esas informaciones
y prondsticos fueran creibles, ante un descenso bruscoy de
estas magnitudes, tanto para el sector de la construccién
como para el propio sistema financiero. Nos interesa la
opinién del Gobierno.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapalabra el sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Muchas gracias, sefior presidente.

Creo gue es una pregunta muy interesante y muy opor-
tuna, pero me va a permitir su sefioria que la conteste sa-
tisfaciendo su curiosidad de manera indirecta, porque yo
creo que no es labor del Gobierno pronunciarse sobre las
opiniones o las previsiones de los servicios de determina-
dos medios de comunicacion o de determinadas entidades
financieras.

Sin entrar en tecnicismos propios de otros foros, enten-
demos que el concepto de burbujainmobiliariaserefierea
una situacion en que los incrementos de los precios de los
activos inmobiliarios se sustentan exclusivamente en la
mera expectativade revalorizacion de estos activosy no en
la evolucion de otras circunstancias econdémicas funda-
mentales. Eslafaltade esta base sdlidalo que hace quelas
burbujas puedan pincharse también sibitamente en cuanto
cambian esas expectativas de |os agentes econémicos,
dando lugar a répidos descensos en |os precios.

Laevolucion delos precios delaviviendaen Espafiaen
los Ultimos afios tiene su cauce explicativo en factores so-
lidos realmente contrastados: un importante crecimiento
del nimero de hogares, un importante crecimiento de la
renta sostenido con una fuerte reduccion del desempleo,
una dréstica caida de los tipos de interés hasta niveles his-
téricamente desconocidos y, Ultimamente, una menor ren-
tabilidad de los activos alternativos a la inversién en vi-
vienda.

Existen factores que van a seguir presionando sobre la
demandade viviendaen los proximos afiosy que algjan los

temores de descensos bruscos en el precio de la vivienda:
por un lado, las necesidades de vivienda por la formacion
de nuevos hogares, que van a seguir creciendo, segun las
propias estimaciones de |os estudios que su sefioriacita se
habla del orden de 400.000 nuevos hogares por afio y, por
otro, no es previsible que los tipos de interés sufran incre-
mentos notables en el contexto de estabilidad de la Unién
Monetaria. Ademés, no debemos olvidar €l precedente del
anterior «boom» del mercado inmobiliario entre el afio
1987 y 1991, en €l que los precios, en términos reales, se
incrementaron a unatasa mediaanual del 12,6 por cientoy
€l descenso que se produjo en los siete afios siguientes fue
del 3,1 de mediaanual, muy Iejos delo que se consideraria
como estallido de una burbuja

En el actual ciclo alcista, 1998-2002, los precios han
aumentado un 9,2 por ciento de media anual, 3,4 puntos
porcentuales menos que en el anterior «boomy» inmobilia-
rio, 1o que no parece compatible con las caidas de precios
del 30 por ciento, citadas en estos estudios.

Ademés, y permitame terminar muy ripidamente, sefior
presidente, sin &nimo, repito, de debatir los contenidos de
estas publicaciones le voy adar otras dos citas también su-
ficientemente autorizadas, para situar esta cuestion en sus
justos planteamientos. La Asociacion Hipotecaria Espa-
fiola el 16 de junio pasado realizé la siguiente declaracion:
«La Asociacion Hipotecaria Espafiola no comparte, por 1o
gue se refiere a Espafia, las conclusiones del articulo de
“The Economist” y lamenta que una revista de tan amplia
cobertura'y prestigio realice pronosticos tan apocalipticos
basados en andlisis que indican un conocimiento insufi-
ciente de ladinamicay comportamiento del mercado resi-
dencia en Espafia.»

Finalmente, sefior presidente, el gobernador del Banco
de Espafia, en su ultima comparecencia ante la Comision
de Economia y Hacienda del Congreso de los Diputados,
ha sefialado que cabe esperar que, a igual que en el pa-
sado, lasobrerreaccion al alzadelos precios de lavivienda
pueda ser absorbida de manera ordenaday sin movimien-
tos demasiado bruscos de los precios.

Estaeslainformacion que al hilo de su preguntame pa-
rece pertinente responder en el turno que me corresponde
de control sin que, repito, signifique en ningn momento
ningun animo de polémica con valoraciones o estudios de
instituciones privadas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de réplicatiene la palabra el senador Gibert i
Bosch.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
presidente.

Muchas gracias, sefior ministro, por su informacion y
celebro que el Gobierno intente tranquilizarnos, ademas,
con cierto éxito, porque me siento mas tranquilo después
de oir sus explicaciones, aunque tampoco estaba muy in-
quieto, simplemente me parecia una cuestion muy impor-
tante.

Lo que si recuerdo es que hace dos o tres afios, durante
diversos debates en la Camara, se alertaba desde la oposi-
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cion sobre el hecho de que la secuencia ahorro-inversion,
incluso en los afios de mayor bonanza econémica, se de-
cantara hacia la construccion, a nuestro juicio excesiva-
mente, y tan poco hacia bienes de equipo, y recuerdo que
los responsabl es de la politica econdmicadel Gobierno mi-
nimizaron este problema con ciertadisplicencia. Lo queen
ciertamedida nos preocuparia— y espero que tenga usted
razény confio en que no ocurra— seriaque, mientras pen-
sabamos que viviamos de | os sectores productivos clésicos
y de una economia en equilibrio entre los mismos, de pro-
ducirse un habitual descenso brusco de estas caracteristi-
cas, descubriéramos con cierto pavor que vivimos més de
lo conveniente y de lo que suponemos de la construccion,
lo que no seria un descubrimiento muy feliz. De aqui la
preocupacion y la pregunta, aunque esperamos gue tenga
usted razén y confiamos en ello.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

— DE DON CARLES JOSEP BONET | REVES,Y DON
RAMON ALEU | JORNET, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO ENTESA CATALANA DE PROGRES,
SOBRE LA OPINION DEL GOBIERNO ACERCA
DE LA IDONEIDAD DE LAS EMPRESAS ADJU-
DICATARIAS DE LA CONSTRUCCION DE LA
LINEA FERROVIARIA DE ALTA VELOCIDAD
ENTRE MADRID Y LLEIDA (680/001290).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de los excelentisi-
mos sefiores don Carles Josep Bonet y don Ramon Aleu,
del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, so-
bre la opinién del Gobierno acerca de la idoneidad de las
empresas adjudicatarias de la construccion de la linea fe-
rroviaria de altavelocidad entre Madrid y Lleida.

Tienelapalabrael senador Aleu i Jornet.

El sefior ALEU | JORNET: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, pretendo hacer unareflexion envoz alta,
y yale anuncio que no voy a intervenir en €l turno de ré-
plica, y darle la oportunidad a que usted también efectlie
unareflexién en voz alta, porque tenemos dudas sobre que
€l sistemade contratacion en lalineade altavelocidad haya
sido & mésidéneo. Merefiero concretamente a tramo que
hemos estudiado més, entre Lleiday Barcelona, en el quela
construccion de la plataforma ha sido dividida en 34 con-
trataciones distintas, 1o cual constituye un promedio de 6
kildmetros por contratacion, ademas, cada una con su co-
rrespondiente contratacion de servicios de vigilancia

Hay diversos contratos de suministro y transporte de
balastro; diversos contratos de suministro y transporte de
traviesas; contratos de suministros de desvios ferroviarios,
contratos de suministros de aparatos de dilatacion; contra-
tos de montaje de la via; contratos de tres subestaciones
eléctricas, de bases de montaje, de bases de acopio; con-
tratos de instalacion de catenaria; contratos de sistema de
seguridad.

En nuestra opinién todo eso conduce aque en un mismo
tramo tengan que operar necesariamente distintas empre-

sas, |0 que provoca una dilucion de las responsabilidades
gue, en su caso, hubiera que exigir a un adjudicatario que
no cumpliera o realizaramal su trabgjo.

Por ello, pienso que quiz& hubiese sido méas 16gico no
dividir tanto la contratacién y que la construccion de cada
tramo fuera realizado integramente por la misma empresa,
en lugar de llegar, insisto, ala dilucion de responsabilida-
des que provoca &l que en un mismo tramo No sepamas Si
el balasto |o debe colocar € que construye la plataforma o
realiza el montgje de la via, si aquél tiene que ver con €
gue llevaacabo el montaje delacatenariaoinstalalossis-
temas de seguridad, etcétera. Repito que todo eso puede
haber producido disfunciones.

Por tanto, quisiera saber la opinion del ministerio sobre
ese sistema de contratacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapaabra el sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior senador, le agradezco que me formule esta pre-
gunta, que voy acontestar empezando por €l final. Sefioria,
los problemas parala entrada en funcionamiento del tramo
Madrid-Lleida estén originados exclusivamente por los re-
trasos en la entrega del sistema de sefializacion y control,
gue ha sido objeto de una adjudicacién Unica, no fragmen-
tada, entre Madrid y Lleidaaunaunicaempresa. Por tanto,
y en lo que a sus preocupaciones se refiere, fijese la con-
tradiccion que existe entre 1o que su sefioria plantea como
fundamento del problemay su origen real: se encuentraen
la existencia de una Unica adjudicacién paratoda la sefiali-
zacion, que repito no se ha dividido en ningin tramo. Asi,
CS Transport y Cobratiene los sistemas de sefidlizacion y
control de todalalinea Madrid-Lleida

Y paso ahoraaexplicarlelo que su sefioria ha planteado
en su pregunta, dandole la opinidn al respecto del Ministe-
rio de Fomento. En latécnicaferroviariaexistelatradicion
de no redlizar unaadjudicacién Unicade todas las unidades
de obra principales, de tal manera que en la contratacion
ferroviaria es tradicional que por una parte se hagala pla-
taforma; por otra, la contratacién de la instalacion de la
vig; por otra, lade lasinstalaciones eléctricas, y por otra, la
de lasefiaizacién y control, aparte de las estaciones. Cada
uno de estos contratos puede o no ser fragmentable. El que
su sefioria ha citado es €l de la plataforma, que se ha frag-
mentado dado el volumen de obra que supone cada uno de
sus tramos. No sé si su sefioria estara de acuerdo con que
€l ministerio licite obras por importe de 5.000 6 10.000 mi-
Ilones de pesetas cada una en cada tramo de plataforma, o
preferira que haya pocas licitaciones, con tramos que pue-
dan suponer 50.000 6 70.000 millones de pesetas de obras.

Con esto quiero decirle que el sistema elegido por €l
ministerio es el que permite el mayor grado de competen-
ciaentreempresas. Y graciasaloscriteriosde aperturaala
competencialas adjudicaciones de las obras del Ministerio
de Fomento durante esta legislatura han bajado mas de
diez puntos en relacion con las legislaturas anteriores, en
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las que se elegian tramos mayores y, en consecuencia, ha-
bia menos concurrencia de empresas. Asi pues, le pido que
valore esta consideracion desde el punto de vistade latra-
mificacion paralaconstruccion de la plataformaen los co-
rredores ferroviarios, y que contraste esos datos.

En segundo lugar le diré que en estos tramos y unida-
des de obra de plataforma no ha habido retrasos. Su se-
fioria se pregunta por qué no se busca una contratacion
Unica, con objeto de que no haya un contratista de plata-
forma, otro devia, otro de sefializacion, etcétera. Sefioria,
si la contratacion se adjudicara a una sola empresa lo
Unico que ocurriria es que habria cinco contratistas que
estarian dirigidos por la propia empresay no por e mi-
nisterio. Es otra opcién. Porque el responsable de lasins-
talaciones eléctricas no es el que construye lavia; y el
gue construye éstano hace laplataforma, y €l que hace la
plataforma no es el que lleva a cabo la sefializacion, y €l
gue llevaa cabo la sefializacion no es el que construye las
estaciones.

¢Su sefioria prefiere que haya una contratacion gene-
ral, global, de todas estas unidades para que la subcontra-
tacion no sea controlable, por tratarse de un acuerdo pri-
vado? Es un modelo, y estoy dispuesto a escuchar esos
criterios. Sin embargo, nosotros hemos elegido el criterio
tradicional, segun el cual el ministerio contrata directa-
mente. Y el problema se ha centrado precisamente en un
contratista que tiene adjudicado todo € tramo, que no se
ha dividido en subtramos. Por tanto, sefioria, y aun siendo
opinable todo lo que ha planteado, en lo que su sefioria ha
manifestado como preocupacién no radica en estos mo-
mentos el problema que esta planteado entre Madrid y
Lleida. Entre estas ciudades el problema planteado es el
de que un contratista, elegido de acuerdo con un procedi-
miento idoneo para seleccionar técnicamente la oferta, y
por cierto, adjudicarsela a la mas econdmica, esté te-
niendo dificultades para entregarla en los plazos conveni-
dos. Esaeslarazony, en mi opinion, ello no guarda nin-
guna relacién con los problemas de tramificacion o divi-
sién en unidades de obra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON JOSE CABRERO PALOMARES, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LAS
ACTUACIONES PREVISTAS POR EL GOBIERNO
PARA RESOLVER LA PRECARIEDAD DE LAS
CONDUCCIONES DE AGUA EN LA COMARCA
DEL CONDADO, EN LA PROVINCIA DE JAEN
(680/001268).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don José Cabrero Palomares, del Grupo Parlamentario
Mixto, sobre las actuaciones previstas por el Gobierno
para resolver la precariedad de las conducciones de agua
en lacomarca del Condado, en la provincia de Jaén.

Para formular la pregunta tiene la palabra el senador
Cabrero.

El sefior CABRERO PALOMARES: Gracias, sefior
presidente.

Sefiora ministra, méas de 22.000 habitantes de siete pue-
blos de la comarca del Condado, en la provincia de Jaén,
estan sufriendo las consecuencias derivadas de la rotura
reiterada de las conducciones que transportan el agua
desde el pantano del Dafiador hasta |os depositos regula-
dores de cada municipio. Ello tiene como consecuencia €
gue se produzcan cortes de agua durante tres dias, como
sucedié hace un par de semanas.

Sefiora ministra, no puede haber justificacion alguna
para que esta situacion se produzca de forma reiterada.
Queremos una respuesta que de alguna manera abra la
puerta a una solucién a este problema tan fundamental
como es €l delavulneracion del derecho de lapoblacion a
ser abastecida de agua de calidad, que en este caso afectaa
mas de 20.000 habitantes.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabrala sefioraministrade Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Ro-
driguez Herrer): Sefioria, € Gobierno esta cumpliendo en
Jaén, y concretamente en la comarca del Condado, con to-
das |as obligaciones y responsabilidades que se derivan de
su @mbito de competencias, incluso més ala de lo que pu-
diera esperarse del mismo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapaabrael senador Cabrero Palomares.

El sefior CABRERO PALOMARES: Gracias, sefior
presidente.

Esperabamos, y seguimos haciéndolo, una respuesta
mucho mas concreta. No compartimos el que se evadan
responsabilidades porque, seglin su primera respuesta, el
Gobierno esta cumpliendo con sus competencias. Las
competencias plenas en todo lo que tiene que ver con la
Confederacion Hidrogréfica del Guadalquivir correspon-
den ala Administracion central, es decir, al Ministerio de
Medio Ambiente, y laresponsabilidad pararesolver lame-
jorade las conducciones desde € pantano hasta los depé-
sitos reguladores corresponde a ministerio y corresponde
ala Confederacion Hidrografica del Guadalquivir.

Si ustedes evaden responsabilidades y lanzan la pelota,
como imagino hard ahora en su réplica, hacia la Junta de
Andalucia, estaremos manteniendo una situacion de falta
de respuesta respecto de un problema que afecta ala ga-
rantia de un derecho fundamental, como es el del abasteci-
miento de agua potable a la poblacion. No se pueden eva-
dir responsabilidades, sefiora ministra, porque, ademas,
existe un problema afiadido mucho més grave si cabeen la
medida en que, cuando el pantano del Dafiador, que abas-
tece aestacomarca, contiene un nivel més bajo de agua, se
produce la contaminacion por nitrato de la misma que la
convierte en no potable.

Esperamos una respuesta y esperamos actuaciones por
parte del ministerio. En su momento hubo un compromiso
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y un convenio para mejorar la red de distribucion de agua
hacialos depositos reguladores que no se esta cumpliendo.
Asi pues, planteamos la necesidad de que el ministerio res-
ponda, pues no podemos volver adecir alagente que esta-
mos cumpliendo, que no hay ningun problema, ya que en
dos o tres meses se produciran nuevas averiasy cortes de
agua. Y asi llevan ya por lo menos 10 afios. Este es, pues,
el momento de dar unarespuestay poner en marcha actua-
ciones pararesolver este problema.
Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabralasefiora ministrade Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Ro-
driguez Herrer): Sefioria, en lamadrugada del pasado vier-
nes 13 a sdbado 14 de junio tenemos un buen ejemplo del
grado de responsabilidad del Ministerio de Medio Am-
biente cuando se produjo —como usted ha dicho en otras
ocasiones— la rotura de una tuberia que dej6 sin agua a
20.000 vecinos del Condado. El ministerio, através de la
Confederacion Hidrogréafica del Guadalquivir, tuvo cono-
cimiento de esaaveriaalas 8.45 horas del sabado. A las11
laaveriafuelocalizaday alas 13.45 ya se habia reparado,
es decir, sereacciond inmediatamente. Lareparacion selo-
gré en tan solo tres horas, 0 sea, en un tiempo récord el mi-
nisterio actud y soluciond un problema que no era de su
competencia.

Sefioria, le recuerdo una fecha, y es e 26 de marzo de
1984, fecha que se recoge en el «Boletin Oficial del Es-
tado» del 18 dejunio de eseafio. Aquel diasefirmé d tras-
paso de funciones y servicios a la Comunidad Auténoma
de Andalucia en materia de abastecimiento, saneamiento,
encauzamiento, defensa de mérgenes y regadios. Sefioria,
la competencia es de la Junta de Andaluciay €l que res-
ponde cuando surgen los problemas de abastecimiento es
siempre el Gobierno central. No lo digo como excusa,
como usted decia, y o sabe. Al problema de abasteci-
miento concreto que solucionamos se suman otros muchos
gjemplos paramejorar el abastecimiento de estacomarcay
de otros rincones de Andalucia. Por darle algunos datos:
desde 1999 la Confederacion Hidrogréfica del Guadal qui-
vir hainvertido més de 2 millones de euros en la sustitu-
cion de tramos de tuberia en la conduccién de Sorihuela;
mas de cinco millones y medio en la sustitucion de tramos
de tuberia de conduccion a las poblaciones de Montizon y
Aldeahermosa; mas de un millén'y medio en lareparacion
de la estacion elevadora y depésito regulador de bombeo
de Chiclana, Campillo y Camporredondo.

Hemos hablado de un hecho concreto, como el ocurrido
en El Condado, un hecho ante el que & ministerio, como
no podia ser menos, respondeigual que lo estahaciendo en
todos los rincones de Espafiay en todos los problemas del
agua: con lagecucién del Plan Hidroldgico Nacional. Se-
floria, con cortesia, le recomiendo que esta misma pre-
guntalaformulen ala Juntade Andaluciaen el Parlamento
andaluz paraver qué es lo que les contestan.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DONA INMACULADA DE BONETA Y PIEDRA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE
LOSMEDIOSQUE VA A UTILIZAR EL GOBIERNO
PARA PONER EN PRACTICA LAS SOLUCIONES
URGENTES QUE SE PRECISAN ANTE LA NUEVA
MAREA NEGRA PROVOCADA POR EL BUQUE
PETROLERO «PRESTIGE» EN LAS PLAYAS Y
COSTAS DE LA CORNISA CANTABRICA, ESPE-
CIALMENTE EN LA COMUNIDAD AUTONOMA
DEL PAISVASCO (680/001279).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la excelentisima
senadora dofia Inmaculada de Boneta y Piedra, del Grupo
Parlamentario Mixto, sobre los medios que va a utilizar €l
Gobierno para poner en practica las soluciones urgentes
gue se precisan ante lanuevamarea negra provocada por €l
buque «Prestige» en las playas y costas de la cornisa can-
tébrica, especialmente en la Comunidad Auténoma del
Pai's Vasco.

Tiene la palabrala senadora De Bonetay Piedra

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiora ministra, hace un par de semanas | e preguntaba
austed sobre cuando, cdmo y de qué manera seiban aabo-
nar las cantidades adelantadas por las comunidades auté-
nomas, en especial en el caso del Pais Vasco, en lalim-
pieza de los vertidos ocasionados por € hundimiento del
«Prestige». Después de esta pregunta —a la que contesté
de unaformaambigua, diciendo que se habia pagado cerca
de dos millones de euros, muy lejos de las cantidades rea-
les—, se ha producido la entrada de una nueva marea ne-
gra, que algunos dias de |la semana pasada ha alcanzado
cantidades preocupantes de vertidos en |l as playas, cercade
22.000 kilos €l dia 19, por ejemplo, del mes de junio, ade-
mas de 6.000 kil os recogidos en el mar por los pesquerosy
barcos que estan trabajando y las cantidades llegadas a las
rocas, en este momento no suficientemente dimensionadas
porque en lasrocasy en las calas durante un mes se haes-
tado trabajando con un presupuesto de 600.000 euros por
parte de la comunidad autbnoma vascay con tres empre-
sas, Yy ese trabajo ha quedado inservible como consecuen-
cia de esa nueva marea negra.

Ante esta situacion, seria conveniente saber cudl va a
ser la solucion final y también seria conveniente saber
cuando, cdmo, de qué maneray qué medios se van a utili-
zar para que el pecio no siga vertiendo fuel, qué cantidad
gueda en el pecio, qué cantidad estad manando y, sobre
todo, cudles son las posibles soluciones en este caso y las
soluciones concretas sobre la pregunta que le hago.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapalabralasefiora ministrade Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Ro-
driguez Herrer): Sefioria, usted sabe que el Gobierno ha
respondido con diligencia para limpiar toda la costa afec-
tada por los vertidos y que va a seguir actuando, y quiero
expresar que esto, en principio, No €s una nueva marea ne-
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gra para comenzar una intervencion. Se trata, como usted
sabe, de una mancha antigua, muy disgregada, que se en-
contraba en el golfo de Vizcaya, a norte de laregién can-
tabrica.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de réplica, tiene la palabra la senadora sefiora
De Boneta.

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Gracias.

Sefioraministra, creo que cuando se habla de unanueva
marea negra se habla de sus efectos, dalo mismo que ésta
sea antigua o nueva. El problema es que sigue ahi. El pro-
blema es que desconocemos si el Gobierno sabe hasta qué
punto sigue manando fuel del «Prestige» y cuando sevaa
dar la solucién final. Ahora parece que se atrasa hasta el
afo 2004. Vemos que en un momento bueno desde €l
punto de vista de las corrientes parala cornisa cantabricay
sobre todo para €l Pais Vasco, como es €l verano, estén vi-
niendo méas manchas de fuel, y vemos también que no
existe una solucién ni final ni parcial. Sabemos que ayer
mismo se ha recibido en el gobierno vasco una carta de la
sefiora ministra ofreciendo como medios dos barcos, cosa
gue se agradece, sefioraministra, porque esla primeravez
gue se of rece este tipo de medios desde el 13 de noviembre
pasado. En todo caso, sefioraministra, o que hacefaltasa
ber es como se van a paliar esos efectos. Tanto da que sea
una mancha antigua como una manchanueva. Lo queinte-
resa saber es como se van a paliar esos efectos para |los
cuales —insisto— el gobierno vasco en este caso, pero
también otras administraciones autonémicas, esta po-
niendo por delante importantes cantidades para que sean
utilizadas en una competencia del Estado, en este caso de
la Administracion central; y por supuesto hay que ponerlas
por delante, porque hay que paliar primero los problemas
sin perjuicio de quién tenga que pagar.

Me gustaria una mayor concrecién en su contestacion
en ese sentido.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de duplica, tiene la palabra la sefiora ministra
de Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Ro-
driguez Herrer): Gracias.

Ante esta nueva situacion, sefiorias, continuamos ofre-
ciendo, como en ocasiones anteriores, todos los medios
gue tenemos aunque, como usted sabe muy bien, en algu-
nos casos han sido rechazados.

Sefioria, nuestro interés, ladimensién del problemay el
sentido de la responsabilidad nos hicieron reaccionar de
inmediato y proceder directamente alalimpiezade playas,
rocas y fondos marinos. Pero también, en un afan de cola-
boracién por solucionar un problema que afecta a gran
parte de las playas y de nuestros ciudadanos, hemos brin-
dado nuestra colaboracién a las administraciones compe-
tentes mediante multiples formas, y también, sefiorias, a
las del Pais Vasco: en lareunion convocada por € vicepre-

sidente primero del Gobierno, en el mes de noviembre de
2002, ala que asistieron | os representantes de las adminis-
traciones auténomas; en la reunion convocada y mante-
nida por mi antecesor antes de que €l fuel llegara a Pais
Vasco, con €l responsable de su gobierno; a través de las
cartas en |las que reiterdbamos nuestro ofrecimiento al con-
sejero de Industria, Comercio y Turismo del gobierno
vasco, a alcalde de San Sebastian y ala empresa publica
IHOBE. Y por ultimo, € viernes pasado —ésaeslacartaa
la que usted se referia— ala vista de |os nuevos aconteci-
mientos, me dirigi al consgjero de Ordenacidn del Territo-
rioy Medio Ambiente insistiendo nuevamente en que po-
niamos a su disposicién los medios de mi departamento
para colaborar con los trabajos de limpieza.

Hemos actuado en 11 playas en Guiplzcoay en 21 zo-
nas en Vizcayay las hemos limpiado. Hemos retirado 943
toneladas de residuos en calas. Estamos trabajando en las
rocas con hidrolimpiadoras, en unasuperficie que superara
los 40.000 metros cuadrados. En este momento, € Minis-
terio de Medio Ambiente hareforzado el dispositivo de vi-
gilanciay limpieza de las playas. Estamos incrementando
el nimero de vigilantes, de trabajadores dedicados a la
limpieza de los arenales, de méguinas hidrolimpiadores y
de cribadoras. Es decir, sefioria, seguimos actuando como
lo hemos hecho desde el principio, y para nosotros la costa
del Pais Vasco, como no podia ser menos, no presenta di-
ferenciaagunacon el resto delacornisa cantébrica, por lo
gue de sus responsables depende el alcance de nuestra co-
laboracién que, como hemos puesto de manifiesto, no es-
catima medios, ni personales ni materiales.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DONA MARIA ROSA VINDEL LOPEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE EL BALANCE QUE HACE EL GO-
BIERNO DE LA LEY ORGANICA 6/2002, DE 27 DE
JUNIO, DE PARTIDOS POLITICOS (680/001287).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la excelentisima
sefiora dofia Maria Rosa Vindel Lépez, del Grupo Parla-
mentario Popular, sobre e balance que hace el Gobierno
delaLey Organica6/2002, de 27 de junio, de Partidos Po-
liticos.

Tiene lapaabrala senadora Vindel Lopez.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
presidente, sefior ministro.

Lavigente Ley de Partidos Paliticos, junto con la Cons-
titucion, con laLey Organicadel Régimen Electoral Gene-
ral y junto con los reglamentos de las camaras, son € nu-
cleo fundamental de las reglas de juego democrético; y la
vigente Ley de Partidos Politicos forma parte de un impor-
tante conjunto de medidas |egid ativas impul sadas por este
Gobierno, dirigidas afortalecer el Estado de Derecho. Dé-
jenme que les ponga unos g emplos: la tipificacion como
delito de terrorismo de laviolencia calegera, lacreacion y
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puesta en vigor de la EuroOrden; mas recientemente, las
semana pasada, lamodificacion del Codigo Penal y tresle-
yesmas sobre el cumplimiento integroy efectivo delas pe-
nas.

Sefior ministro, la Ley de Partidos Politicos, hoy hace
exactamente un afio, registré un respaldo del 95 por ciento
delaCamara, y un 5 por ciento de esa Camaralo vet6. No-
sotros tuvimos la oportunidad de oir agui, en este hemici-
clo, manifestacionesen el sentido de que estareformadela
nueva Ley de Partidos Politicos ponia limites a éstos, que
era antidemocrética, que dafiaba la libertad de participa-
cién o de opinién, e incluso tuvimos ocasién de oir, en un
tono ciertamente apocaliptico, y cito textualmente, lo si-
guiente: «Lailegalizacién de un partido que ampara, pro-
tege, colaboray ayuda ala violencia generara més violen-
cia. Lailegalizacion no eslasolucion de lasituacion y esa
misma situacion empeorara.»

Por todos estos motivos, sefior ministro, yo le pregunto
gué valoracion hace el Gobierno, ahora que se cumple
exactamente un afio de su entrada en vigor, de la Ley de
Partidos Politicos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapaabrael sefior ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Michavila NU-
fiez): Muchas gracias, sefior presidente.

Gracias, sefiora senadora. Efectivamente, creo que ésta
es una fecha digna de ser recordada en esta Camara, una
fecha en la que la demaocracia, € Senado, aprobd definiti-
vamente una ley que sin duda supone un avance histdrico
en el esfuerzo de nuestra democracia para, sélo desde la
ley, pero con toda la ley, luchar contra el terrorismo. Lle-
vamos 25 afios de democracia, en los que hemos sabido
entre todos, y con la participacion activa de esta Camara,
construir una democracia sdlida, y llevamos 25 afios lu-
chando contralalacradel terrorismo.

Creo que, efectivamente, esaley hasido un instrumento
util, y el Gobierno, y sin duda el resto de las fuerzas parla-
mentarias, no podemos sino manifestar nuestra satisfac-
cién porgue nuestra democracia se ponga a la altura ética
de tantas personas que dijeron jBastayal aETA y al terro-
rismo, y le pidieron a nuestra Constitucién que solo con la
Constitucion, pero con todo lo que ella permite, se asfixie
aETA y d terrorismo.

Las cinco leyes que ha mencionado su sefioria, junto
con ésta, son un claro gjemplo. Hoy hace un afio habia
quienes se preguntaban s la aplicacion de esaley noibaa
generar més tensién. Yo explicaba hace un afio que més
tension que mil muertos, que més tensién que la que pade-
cen tantas personas que no gjercen cotidianamente su li-
bertad eraimposible. Pero hoy, afortunadamente, ETA no
vive financiada con nuestros impuestos. Era una realidad
gue no podiamos acabar con ETA si seguiamos finan-
ciando aETA con nuestrosimpuestos, y eraimposible aca-
bar con ETA si ETA tenia 890 concejales que, financiados
con nuestros impuestos, utilizaban la democracia al servi-
cio del terrorismo. Pero afortunadamente eso se ha aca-

bado. Hay 63 alcaldes que antes trabajaban para ETA que
hoy ya no son alcaldes, hay 890 concejales que antes tra-
bajaban para ETA que hoy no son concejales, y ETA no
esta presente en ninguna institucion democratica salvo to-
daviaen el Parlamento vasco.

Afortunadamente, y también como consecuencia de
esa ley, las 15 democracias europeas han incluido a Bata-
suna como un instrumento de ETA y del terrorismo, des-
pués de haber acreditado que 194 terroristas han estado
trabajando, a costa de nuestros impuestos, en las institu-
ciones democréticas a servicio de ETA y del terrorismo.
En consecuencia, creo que un afio después podemos ver
con satisfaccion que laley es el camino mas corto para
acabar definitivamente por doblarlesel pulsoaETA y alos
terroristas, y también que laley se impondra siemprey a
todos porque esigual paratodos, incluidos los presidentes
de parlamentos autonémicos.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DON JUAN MOYA SANABRIA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
SOBRE EL RESULTADO DEL PLAN DE PROFE-
SIONALIZACION DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA IMPULSADO DESDE EL MINISTERIO
DE JUSTICIA (680/001288).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Juan Moya Sanabria, del Grupo Parlamentario Po-
pular en el Senado, sobre el resultado del plan de profesio-
nalizacion de la Administracion de Justicia impulsado
desde € Ministerio de Justicia.

Tienelapaabra e senador Moya

El sefior MOYA SANABRIA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, sefiorias, los que de alguna forma ha-
cemos de la Justicia en nuestra actividad politicay profe-
sional un hito en nuestros ideal es e inquietudes recibimos
con extraordinaria alegria el denominado Pacto de la Jus-
ticia, firmado por las principales fuerzas politicas de este
pais. Y digo enorme alegria porque, indiscutiblemente, to-
dos sabiamos que la Justicia era la gran asignatura pen-
diente de nuestra democracia. Nunca ningun gobierno
afronté este problema porque quiza la Justicia no sea un
camino que dé votos, pero también todos hemos sido
conscientes de que el problema que presentaba la situa-
cion de la Administracion de Justicia en nuestro pais era
un «handicap» muy importante para la consolidacién del
Estado de Derecho.

Ese Pacto por la Justicia vino amarcar las lineas maes-
tras, tanto en el aspecto legidativo como financiero y ma-
terial, para conseguir lamodernizacion de laJusticia. Y en
lamodernizacion dela Justicialaprofesionalizacién de los
agentes que intervienen en dicha Administracion de la Jus-
ticia era absolutamente fundamental.
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Mucho se hadiscutido sobre el temade si eranecesaria
laampliacion del nimero de jueces, oficialesy secretarios.
Pero nosotros siempre habiamos entendido también que,
junto a la cantidad, era absolutamente imprescindible au-
mentar la cuaificacion de nuestros jueces, de nuestros se-
cretarios, de nuestros agentes judiciales. ¢Por qué? Porque
muchas veces | 0s papel es no se despachan sélo por faltade
tiempo, sino porque la cualificacion de quien tiene que
despachar no eslaidéneapararesolverlo, y ese papel sigue
haciendo montafia, amontondndose dia tras dia sin termi-
nar de resolverse. Por eso el ministerio, dentro de lo que
erad plan, yaen enero del afio 2001 empez6 un ambicioso
proyecto para procurar cubrir las vacantes de magistrados
gue estaban ocupadas por |os denominados tercer y cuarto
turnos, que aprovecho para decir que han realizado un ser-
vicio importante al pais, a la Justicia, aungque no era sufi-
ciente para conseguir esa justicia rdpida, esa justicia cer-
cana al ciudadano que todos estabamos buscando y que
marcaba el Pacto por laJusticia.

Por eso, ahora que se han consolidado, en fecha re-
ciente, el 13 de mayo, y se han ocupado, como consecuen-
ciadel plan a que hemos hecho referencia, 298 plazas de
nuevos magistrados, y se consigue € hito por primeravez
en nuestra Justicia de que todas las plazas de magistrado
estén ocupadas por jueces provenientes de la carrera judi-
cial, es por lo que creo conveniente y necesario hacer la
pregunta que el sefior presidente le haformulado, y que yo
le reitero en |os mismos términos.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabrael sefior ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Michavila NU-
fiez): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, efectivamente la apuesta por una justicia
mas moderna, de calidad y de agilidad, pasaba por que
dejara de ocurrir en justicia lo que sélo ocurria en Justi-
Cia, y no ocurria en ninguin otro sector del Estado. Hace
tan solo un afio 644 puestos de juez 0 magistrado estaban
ostentados por personas que no eran jueces, que dictaban
sentencias, pero gue No eran jueces; personas posible-
mente cada una de ellas, de manera individual, excelen-
tes, pero que desde luego no eran jueces profesionales. Y
eso, sefiorias, no ocurria en la Sanidad, donde no hay ci-
rujanos operando que no sean Cirujanos; No ocurre en
Hacienda, donde no hay inspectores de Hacienda que no
sean inspectores de Hacienda (Rumores.); no ocurre en
el Ministerio de Justicia, donde no hay abogados del Es-
tado que no lo sean, y si ocurria sin embargo en la Justi-
cia, donde habia dictando sentencias personas que no
eran jueces profesionales, hubieran accedido por €l ter-
cer y cuarto turnos, o hubieran accedido por la Escuela
Judicial y la oposicion. Esa era una de |las muchas mani-
festaciones de cosas que habia en el siglo XIX en el Es-
tado, que no habia ya en el siglo XX, y que en €l siglo
XXI todavia quedaban en nuestra Justicia, como por
gjemplo el hecho de que el titular del 6rgano fuera tam-
bién el gestor, cosa que no ocurre en la universidad,

donde hay un rector y un gerente; no ocurre en los hos-
pitales, donde hay un cirujano que opera, un director y
un gerente, y si ocurriaen la Justicia donde el titular del
organo también era el jefe de personal, de recursos hu-
manos y materiales.

Por eso abordamos la profesionalizacion de la planta
judicial, y hoy tenemos la satisfaccion, después de die-
ciocho meses de aplicacion de ese plan, de que por pri-
mera vez en nuestra historia todas las plazas de jueces y
magi strados estan cubiertas por jueces profesionales. Eso
supone modernizar la Justicia, es hacer en Justicialo que
se viene haciendo en el resto del Estado desde hace mu-
cho tiempo; eso es dar mas calidad a la Justicia, puesto
gue es reconocido que el juez profesional mejor formado
dicta sentencias de mayor calidad, y significa darle ma-
yor agilidad.

Eso ha permitido que por primera vez nuestros érganos
de jueces y magistrados resuelvan mas asuntos de los que
entran; que por primera vez podamos empezar a poner en
hora el atrasado reloj dela Justicia; que por primeravez se
celebren juicios penales rgpidos, atendiendo mafianas, tar-
des, sdbados y domingos los temas penales, servidos por
primera vez por jueces profesionales, y eso ha permitido
que hayasalido de laEscuela Judicial lapromocion dejue-
CES Mas humerosa que nunca: 298 jueces.

Sin duda, el esfuerzo compartido de todos los grupos
parlamentarios haciendo que lamejoradelaJusticiano sea
una cuestion ni de colores politicos ni de posiciones politi-
cas es el mejor camino para seguir modernizando la Justi-
cia, y € esfuerzo también compartido de todos los profe-
sionales, estén en la posicidn que estén, sean jueces, sean
fiscales, sean secretarios, seapersonal a servicio delaAd-
ministracion de Justicia, unido a trabajo del Gobiernoy de
las comunidades auténomas, es el mejor camino para se-
guir modernizando nuestra Justicia. Un paso era la plena
profesionalizacion de los jueces y ahora, sefiorias, les
anuncio que vamos a...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior minis-
tro.

INTERPELACIONES:

— DE DON JERONIMO SAAVEDRA ACEVEDO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LA POLITICA SEGUIDA POR EL GO-
BIERNO DURANTE LA PRESENTE LEGISLA-
TURA EN RELACION CON EL DERECHO DE IN-
DULTO (670/000206).

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia: interpelaciones. Interpelacion del excelentisimo sefior
don Jer6nimo Saavedra Acevedo, del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre la politica seguida por el Gobierno du-
rante la presente legislatura en relacién con e derecho de
indulto.

Para exponer la interpelacion, tiene la palabra el sena-
dor interpelante.
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El sefior SAAVEDRA ACEVEDQO: Gracias, sefior pre-
sidente. Sefior ministro, buenos dias.

Sefiorias, € derecho de gracia es una de las institucio-
nes de larga historia en nuestro ordenamiento juridicoy es
significativo que una de las leyes decanas siga siendo la
Reguladora del derecho de gracia, laLey de 18 dejunio de
1870, que fue modificada por laLey 1, de 14 de enero del
afo 1998.

En la actualidad, es una potestad o facultad de nuestro
sistema juridico atribuida a Poder Ejecutivo, y la misma
ley otorga una gran discrecionalidad al Poder Ejecutivo, si
bien es un acto reglado, dado que hay en lamismalimites,
modalidades, informes, procedimiento que configuran el
acto de la concesion del indulto como acto de tal natura-
leza.

En cuanto alaextension del indulto, cabe el indulto to-
tal o el indulto parcial. El indulto acarreatambién, cuando
se trata de un indulto total, las penas accesorias, excepto
algunas, como sefiadla el articulo 6: a excepcidn de las de
inhabilitacion para cargos publicos y derechos politicos,
las cuales no se tendran por comprendidas si de ellas no se
hubiere hecho mencién especial en la concesion del in-
dulto.

En la informacion que tenemos, salvo que sigamos
dia a dia el «Boletin Oficial del Estado», donde se re-
coge cada uno de los decretos de indultos concedidos
por el Gobierno, no encontramos, ni siquiera en los in-
formes del Defensor del Pueblo, dato alguno acerca del
nuimero de indultos, el nimero de solicitudes, |a exten-
siony €l caracter de esos indultos. Ha sido precisamente
una senadora de nuestro grupo, la sefiora Martinez, la
gue hace unos meses formulé una pregunta con res-
puesta escrita, que se publico en el Boletin del Senado
del 8 de mayo del presente afo. La pregunta que se le
formulaba al Gobierno eracudl erael nUmero total dein-
dultos parciales o totales concedidos en cada uno de los
afios comprendidos entre 1996 y 2001. La respuesta del
Gobierno ha sido que el nimero de beneficiados totales
ha sido de 5.680 penados.

Cabe deducir que se conceden menos de 1.000 indultos
por afio y, si examinamos las reuniones de Gobierno, con
un promedio de 50 sesiones al afio, nos |levaria aproxima-
damente aunos 60 indultos por cada Consejo de Ministros.

Pero no sabemos cuantos se solicitaron, ni cuantos han
sido parciales o totales, ni qué tipo de delitos predominan,
paraver en cada caso la politica que el Gobierno sigue en
€l uso de esta facultad discrecional.

En lamismaley se dice que se otorgaran alos penados
tan s6lo en € caso de existir asu favor razones de justicia,
equidad o utilidad publica ajuicio del tribunal sentencia-
dor. Asi lo podemos leer en el articulo 11 de la Ley de
1870.

Nos encontramos con que en laLey de 1870 se hace al-
guna referencia a que no se concedan indultos a los pena-
dos reincidentes, salvo que hayan sido cancelados sus an-
tecedentes penales. También seindicaen laley que € in-
dulto parcia puede consistir en conmutar la pena o penas
impuestas a delincuente por otras menos graves. Es €l fi-
nal del articulo cuarto de laley de 1870.

En consecuencia, conforme a la graduacién de penas
establecida en el actual Cadigo Penal de 1995, articulo 33,
podemos encontrarnos con que tres afios de prision pueden
ser conmutados con una ampliacion del mismo periodo
aplicado a prision parainhabilitar para cargo pablico, su-
primiendo los afios de prisién.

Estos son algunos de |os puntos que quisiera aqui su-
brayar acerca de la politica seguidapor € Gobierno en tér-
minos generales, y luego en algln caso concreto, que
siempre resulta més pedagdgico.

Del procedimiento y del tiempo que se tardaen latra-
mitacion de un indulto no decia nada laley de 1870, pero
cuando se aprobd la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de
las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, se establecié —Ilo recordaran sus sefio-
rias— una precision mayor acerca de los actos presuntos y
de los efectos negativos o positivos del silencio de la Ad-
ministracion.

Fue un Gobierno del que formé parte precisamente €l
que aprobo & Real Decreto 1879/1994, de 16 de septiem-
bre, del Ministerio de Justicia, en desarrollo deesalL ey 30.
Y el apartado primero del articulo 6, sobre los procedi-
mientos en materia de gracia, titulos nobiliarios y honores,
sedice: «Los procedimientosalos que délugar €l gercicio
del derecho de gracia habran de ser resueltos en €l plazo
maximo de un afio, pudiendo entenderse desestimadas las
solicitudes cuando no haya recaido resolucién expresa en
el indicado plazo.»

El Codigo Penal en lagraduaciony en la suspension de
la pena no ha afiadido nada en esta materia. Quisiéramos,
en consecuencia, saber s este limite del afio sigue siendo
operativo y qué motivos hay para que en latramitacion de
una solicitud de indulto se pueda llegar ala superacién de
ese plazo de un afio en la actualidad.

JPor qué lo digo? Lo digo porgue estamos ante un caso
gue estaen laprensaen lasociedad canariay en € resto de
la sociedad espafiola; esta con ello en cuestion €l prestigio
delasingtitucionesy afecta al prestigio de la Administra-
cion de Justicia, que ve la suspension de la gjecucion de la
sentencia de una pena, cuando ya hay sentencia firme, en
virtud de la solicitud de indulto presentada por el penado,
y pasa el tiempo y gque el Gobierno no resuelve.

Cuando se celebran elecciones, personas condenadas en
firme —aunque suspendida la ejecucion de sentencia—
gue estan inhabilitados por esa sentencia para ocupar cargo
publico y derecho a sufragio pasivo por el tiempo de tres
arnos, son elegidos de nuevo y toman posesion de su cargo
en el parlamento de Canarias. El Grupo Socialistaen el
Parlamento de Canarias ha hecho unareserva acerca de la
situacion en que se encuentra uno de los miembros de esa
Camara, que parece no concordar con € precepto del Re-
glamento del Parlamento de Canarias que establece que d
condenado en firme se le suspenden sus derechos comple-
tos como parlamentario mientras cumplalacondena, y ahi
no se entraadeterminar si esta suspendidao si no esta sus-
pendida. En definitiva, serdn los servicios juridicos de la
Camara los que interpreten esta situacion. Sorprende que
la dltima noticia sea que el parlamentario aludido ha pre-
sentado un recurso de amparo alaMesadel Parlamento ca-
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nario ante la manifestacién formulada por representantes
del Grupo Socialista. Estoy refiriéndome a una persona
gue no pertenece a ningun partido que en este momento
esté en la Camara, aungque haya un miembro del partido se-
nador en representacion de laisla de Lanzarote.

En definitiva, la cuestién es ver si esa pasividad del
Gobierno —en particular del Ministerio de Justicia— en-
cuentra alguna explicacién cuando los informes precepti-
vOs —una vez presentada la solicitud de indulto— a emi-
tir por la Fiscaliadel Tribunal Superior de Canariasy por
el tribunal sentenciador, la Audiencia Provincial de Las
Palmas de Gran Canaria, se produjeron hace yamas de un
afno y la sentencia fue confirmada y rechazado el recurso
de casacion por el Tribuna Supremo, motivo por €l cual €
gue entonces era senador renuncié a su plaza en esta Ca-
maray solicitd el indulto. Precisamente la motivacion del
indulto es ser el instrumento para suavizar aquel duro
principio de «Duralex sed lex» aquelos tribunales tienen
gue someterse cuando las posibilidades de interpretacion
no existen, de forma que siempre quepa un érgano que,
valorando esos datos de unaley muy durao la peticion del
ciudadano de no cumplir lapenaen su totalidad o parcial -
mente, permita a Gobierno resolver esas situaciones.

A mi grupo y ami lo que nos preocupa es que €l dere-
cho al indulto pueda ser utilizado por el Gobierno como un
instrumento a aplicar o aresolver en funcion de las convo-
catorias el ectoral es que se vayan produciendo. Han pasado
unas elecciones, vaa haber otraslaproximaprimaveray la
persona que motiva concretamente esta interpelacion ha
pasado ya por todas las instituciones: ha sido alcalde, ha
sido presidente de cabildo, ha sido parlamentario autoné-
mico y ha sido senador del Reino. Salvo en el Parlamento
Europeo —no se ha presentado a é— ha estado en todas
las instituciones y desde marzo del afio 1993, fecha en que
fue condenado firmemente por €l Tribunal Supremo por un
delito de cohecho, hasta el presente yallevatres sentencias
acumuladas: 1a segunda por desacato y latercera por cohe-
cho. Y no un cohecho cualquiera, es un cohecho que—me
imagino— suenaatodas sus sefiorias y, desgraciadamente,
atoda la sociedad esparfiola, porque se trata no de actos
presuntos, se trata de sentencias firmes donde se condena
por el cohecho de comprar € voto de un concejal y con ese
voto cambiar a acalde del municipio de la capital de la
islade Lanzarote. Ese esel motivo por e cual hay ahoraun
indulto pendiente, repito, desde el afio 2001.

Se han celebrado elecciones con el resultado ya men-
cionado, se van a celebrar otras, ¢por qué razon, qué obs-
taculos, qué dificultades tiene o0 ha encontrado € Ministe-
rio de Justiciaalahorade decir si o no alasolicitud dein-
dulto sefalado?

Nada més y muchas gracias, sefior presidente. Gracias,
sefior ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para contestar a la interpelacion, en nombre del Go-
bierno tiene la palabra el sefior ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Michavila NU-
fiez): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, sabe usted bien el aprecio y la estima que le
tengo, y voy atratar de contestar a su interpelacion, pero
recondzcame una cosa, usted, que hasido ministro del Go-
bierno, sabe que es muy dificil que cuando a uno le inter-
pelan por unacosa, se sube alatribunay seleinterpelapor
otra, un ministro le puedainformar de algo sobre lo que no
sabia que iba a ser interpelado. Aun asi voy ahacer un es-
fuerzo porque he recabado informacién.

Su sefioria presenta una interpelacion al Gobierno que
yo he preparado muy intensamente no sélo porgue es mi
obligacion, que gustosamente la asumo, sino también por
el enorme respeto y aprecio que le tengo desde hace tanto
tiempo. Pues bien, el objeto de lainterpelacion esla poli-
tica que en materia de indultos ha seguido el Gobierno en
esta Legislatura, cuestion a la que voy a responder. Pero
después, cuando su sefioria presentalainterpelacion, nola
dirige ala politica que en materia de indultos el Gobierno
realiza en esta L egislatura sino, en concreto, sobre unade
las 18.761 solicitudes de indulto que se estan tramitando
en este momento. Yo comparto el interés de su sefioria por
una de las 18.761 solicitudes de indulto, como a su vez
muchos de sus comparieros, sefiorias de su grupo parla-
mentario o de otros grupos, comparten interés por otras de
las 18.761 solicitudes de indulto; es més, la propia sena-
dora Martinez, que hizo esa pregunta escrita de la que
luego le haré alguna matizacion, estd impulsando las ad-
hesionesy € interés de determinados grupos dela Camara
sobre otra solicitud concreta de indulto de esas 18.761,
gue no es ala que usted se refiere. Con lo cual, sobre esa
alaque usted se hareferido he recabado informacion du-
rante la interpelacion, pero no me podia ni imaginar que
una interpelacion sobre la politica general se convirtiera
en una interpelacion sobre un expediente concreto gue,
ademds, su sefioria esta en su derecho de hacerloy yo, sin
duda, hubieravenido preparado para contestarle sobre ese
derecho que usted hubiera gjercido, no sélo porque erami
obligacion, sino también por el enorme respeto que le
tengo como senador. Usted no ha querido plantear unain-
terpelacién sobre ese expediente concreto, sino sobre la
politicaen general, y yo le voy a contestar sobre esa cues-
tién, tal y como usted, por otro lado, ha comenzado lain-
terpelacion. Pues bien, sobre ese tema concreto que le in-
teresa le voy a decir o que he podido recabar durante la
propia interpelacién porque, insisto, no tenia ningln ele-
mento, ningun indicio, ni siquiera, fijese sefioria, algo —
yo creo que se hubiera podido superar larigidez y lasfor-
malidades de la Cdmara— tan sencillo como que hubiera
descolgado el teléfono y me hubiera dicho que me iba a
interpelar sobre este expediente, en cuyo caso yo hubiera
venido preparado para ello. Habiendo 18.761, no me po-
diani imaginar que meiba a preguntar por un Gnico expe-
diente, pero en todo caso le contestaré sobre ese asunto,
sefioria.

Usted hadicho en suintroduccion que el 11 de noviem-
bre del afio 1992, también en el Parlamento, el entonces
ministro de Justicia, Toméas de |la Cuadra, compafiero mio
de catedrade universidad y con el que tengo unamagnifica
relacion, hablé sobre la politica de indulto, y comparto
todo lo que dijo.
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Lapoaliticadeindulto es el derecho de gracia—este mi-
nisterio antes se llamaba de graciay justicia, y todavia en
Europa muchos ministerios se llaman asi—, es un ele-
mento del Derecho Constitucional o insertado en el Dere-
cho Constitucional moderno procedente del Derecho Penal
tradicional y es un elemento que permite a Gobierno dis-
poner de una valvula de aplicacion de la justicia al caso
concreto, a las circunstancias especificas como contra-
punto alo que en nuestra democracia es una garantia cons-
titucional que es el principio de legalidad. El principio de
legalidad, extraordinariamente rigido, es una garantia para
el imputado y para € resto de la sociedad, y constituye un
elemento esencia del derecho sancionador saber qué pena
corresponde a qué hechos.

Unavez que se prueban los hechos y se aplicapor € or-
gano sentenciador la condena, existe €l derecho de gracia.
Nuestra Constitucion, 16gicamente, constitucionaliza una
figura regulada—como bien hadicho su sefioria— por una
ley del 18 dejulio de 1870. Es cierto que hay voces doctri-
nales que entienden que en e Derecho Constitucional no
deberia caber € derecho de gracia, pero también lo es que
nuestro constituyente quiso que existierael derecho de gra-
cia. No en vano también existe en el Reino Unido, con una
democracia de larguisima tradicién, en Bélgica, Italia,
Francia, Alemania, Portugal, Austria, Holanda; es decir, en
todos los paises de la Unidn Europea existe la posibilidad
dequee Gobierno gjerzael derecho degracia. (El sefior vi-
cepresidente, Prada Presa, ocupa la Presidencia.)

Dice usted que ese derecho de gracia es discrecional y
luego apunta que es reglado, pero quiero hacer una matiza-
cion a respecto. Tiene elementos reglados en el procedi-
miento, pero ladecision final, unavez que se cumplen los
elementos reglados y de acuerdo alaexpresion derecho de
gracia, corresponde a la valoracion que en cada momento
pueda hacer el Gobierno. Aqui laley ha pedido menos que
lo que €l propio Gobierno se esta exigiendo a si mismo,
pues la reforma del afio 1988 viene a suprimir precisa-
mente requisitos reglados. Curiosamente, en lugar de
avanzar en lo que podria entenderse como € camino més
razonable para establecer mas criterios reglados, se hace
algo legitimo en nuestro marco constitucional y parael le-
gislador: eiminar la necesidad de mativacién en € indulto
—algo que si se exigiaen laley de 1870— y un elemento
de transparencia y quiza de control —especialmente que-
rido parami— como erael informe del Consgjo de Estado.
Cierto es que a Consegjo de Estado se le descarg6 de un
enorme trabajo, pero desde el afio 1988 se abre todavia
mas el margen aladiscrecionalidad.

Este Gobierno y otros han ido més alla de la propialey
estableciendo criterios de autoexigenciay rigor. Los crite-
rios de autoexigencia obligan a que se tengan muy en
cuenta los informes del tribunal sentenciador y del Minis-
terio Fiscal. No son vinculantes, pero tenerlos muy en
cuenta predeterminay establece un marco de decision.

En los datos que manejaba antes en relacion con una
pregunta escrita de la senadora Martinez quiz4 haya fal-
tado la cronologia, 1o digo por aclarar los términos exac-
tos. No salen exactamente las mismas cuentas, porque es
relativo a un periodo de afios més amplio. Usted me inter-

pela sobre esta legislatura y a este respecto le aclaro que
desde que soy ministro de Justicia, no hace todavia un afio
pero lo hard en breve —creo recordar que fue €l 1 de ju-
lio—, habitualmente llevaba al Consejo de Ministros,
salvo alguna excepcion, la concesiéon de entre 4y 6 indul-
tos. Practicamente, todos ellos eran parciales y contaban
con el informe favorable del tribunal sentenciador y del
Ministerio Fiscal, aunque también ha habido excepciones.
Algun caso ha sido reclamado por parte de la opinion pu-
blica, y recuerdo €l caso de una mujer que lo solicitd in-
cluso alas dos Camaras teniendo un informe desfavorable
del Ministerio Fiscal y del tribunal sentenciador. La media
de concesion de indultos es ésay la media de desestima-
cidn, desde que soy ministro, esde entre 120 y 150 en cada
Consgjo de Ministros. Ademés, la transparencia esté en el
propio «Boletin Oficial del Estado», donde después, no €
lunes inmediatamente posterior a Consgjo pero si en los
dias subsiguientes, se publican cuantos se conceden, de4 a
6, y cuantos se desestiman, de 120 a 150.

Levoy adar los datos de la presente L egislatura en tér-
minos absolutos. En el afio 2001 se recibieron 5.708 soli-
citudes de indulto, se resolvieron 5.828 expedientes relati-
VOSs a ese ano y a afos anteriores, se concedieron 237y se
desestimaron 5.848. En €l afio 2002, se solicitaron 8.734
indultos, se resolvieron 5.096 expedientes, se concedieron
245 indultos y se desestimaron 4.315.

En lo que llevamos de afio, hastael 13 de junio —fecha
de su interpelacion—, se recibieron 2.509 solicitudes, se
resolvieron 3.391 expedientes —correspondientes, en con-
secuencia, también al afio anterior—, se concedieron 136
indultos y se desestimaron 2.788.

Ademas, hay que tener en cuenta que algunos de los ex-
pedientes se archivan, bien sea por desistimiento del peti-
cionario, porque se ha cumplido la condena durante la tra-
mitacién, porque hasido despenalizado € delito por € que
se estaba sancionado —como ha ocurrido con la objecion
de conciencia—, o incluso por € fallecimiento de la per-
sona que solicité el indulto.

En conclusion, desde 2001 se han solicitado 18.761 in-
dultos, se han resuelto 14.315 expedientes, se han conce-
dido 618 indultos y se han desestimado 12.587 solicitudes
deindulto. Estos datos implican que estos afios se han con-
cedido menos indultos que en afios anteriores; en este sen-
tido, en dos afios y medio —en treinta meses—, se han
concedido 618 indultos, mientras que en el afio 1994 se
concedieron 1.155y, en 1998, 1.595. Lareduccion del nd-
mero deindultos concedidos no obedece aque el Gobierno
esté siendo més cicatero o mas restrictivo sino a un hecho
que fue importantisimo dentro de nuestra politicadel dere-
cho de graciay que impulso el ministro de Justicia, Angel
Acebes —a quien estoy muy reconocido y creo que tam-
bién nuestra Justicia—: tratar de poner orden e impulsar
una racionalizacion de nuestro modelo de indultos en €
afio 2000, coincidiendo con una peticion de la Santa Sede
a todos los Gobiernos, realizando un trabajo exhaustivo
para actualizar los miles de expedientes que quedaban
atrasados de afios anteriores. De estamanera, se procedio a
la concesion de 1.443 indultos, con motivo del dia de Na-
vidad del afio 2000.
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Como consecuencia de lo anterior, en el afio 2000 se
[legaron a conceder 1.800 indultos, al sumar a esos 1.443
indultos los que ya se habian concedido. Como puede
apreciar su sefioria, no es una cifra desproporcionada en
relacion alade 1998, que se concedieron 1.595 —es decir,
205 indultos menos—, ni tampoco es desproporcionada
con relacion a 1994, pero si o es por 1o que supuso de ac-
tualizacion del nimero de expedientes, por permitir una
mayor agilizacion y, sobre todo, por actualizar aquellos en
los que concurrian determinados criterios que, ajuicio del
Gobierno, debian ser favorecedores de un indulto: que no
hubiera reincidencia en ninglin caso y que hubiera infor-
mes favorables tanto del tribunal sentenciador como del
Ministerio Fiscal.

Esafuelarazon por laque se llevd adelante ese indulto
—el ministro de Justiciacomparecié en la Camaraparadar
las explicaciones oportunas—, y creo que fue una magni-
ficadecision en su conjunto, sin perjuicio de que alguno de
los indultos pudiera generar discrepancia de opiniones,
COMo siempre ocurre en estos casos.

El criterio que se utiliza basicamente es € de atender al
informe del tribunal y del Ministerio Fiscal, atender tam-
bién ala naturaleza, las propias circunstancias y la clasifi-
cacion de lapena—segun el propio articulo 33 del Cédigo
Penal—, asi como las circunstancias personaes. Entre es-
tas Ultimas hay que resaltar los motivos de salud porque,
evidentemente, en el caso de un penado que se encuentra
en unafase grave de enfermedad, o incluso en unafaseter-
minal de su vida, hay que andizar € expediente con méas
atencion, con mas agilidad y parece muy sensato que el de-
recho de gracia se mueva con mas eficacia en estos casos.

Creo que el derecho de gracia supone la entrafia hu-
mana de un Estado, que no es que sea inhumano cuando
establece un cadigo penal. El Cédigo Penal es la garantia
de los derechos y libertades, sobre todo, de la democracia
y delas propias victimas. No obstante, permite unavalvula
de equidad. Y parece que en los casos de enfermedad esa
vélvula de equidad debe funcionar quiza con un poco mas
de holgura.

Exactamente sucede igual respecto al penado con car-
gas familiares, es decir, cuando, por estar en prisiéon, no
puede alimentar, mantener, sostener a su familia. Enton-
ces, se considerara la no reincidencia, el que no cometa
otros delitos, la conducta seguida en €l centro penitencia-
rio, el informe de los responsables, |os dictamenes proce-
dentes de los psicologos y los relativos a su capacidad de
reinsercion.

Por otra parte, como es un derecho de gracia, también
existe el impulso politico. Como le decia antes, recibo mu-
chas peticiones de muchos diputados y muchos senadores,
de muchas comunidades auténomas, de muchos ayunta-
mientos, de asoci aciones de vecinos, agrupaciones, organi-
zaciones, ingtituciones sociales que se dirigen a ministro
de Justicia solicitandole un indulto. Y eso es sano, eso es
bueno, es una forma de que ese Derecho Penal que de-
fiende a la sociedad sea también administrado por la
misma sociedad mediante esa valvula de gracia que existe
en nuestro sistema constitucional. Y esto eslo que motiva
esa situacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Sefior mi-
nistro, le ruego que vaya concluyendo, por favor.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Michavila NU-
fiez): Concluyo, sefior presidente.

Sefioria, sobre el caso concreto por €l que usted me
pregunta, no me hadicho el nombre, pero supongo que se
refiere a una solicitud de indulto para alguien que se
[lamadon Dimas Martin Martin. (El sefior Saavedra Ace-
vedo hace signos afirmativos.) Lo digo por |o que ha des-
crito y las consultas que he hecho mientras usted me in-
terpelaba.

S6lo puedo decirle que, efectivamente, ese expediente
se encuentrayaen e ministerio, que hay informefavorable
a gue se conceda € indulto del tribunal sentenciador, que
hay informe desfavorable del Ministerio Fiscal y que €l
Partido Socialista en las islas ha solicitado e indulto. Se-
gun €l acta, € Partido Socialista en e Cabildo Insular de
Lanzarote se dirige a propio Ministerio de Justicia vo-
tando favorablemente que a este sefior se le conceda el in-
dulto, el Partido Popular se abstuvo en solicitar y adherirse
a esta peticion, y también en el ayuntamiento de Yaiza €
Partido Socialista solicito el indulto.

Es cierto que en el animo del Gobierno se tiene en
cuentael que un partido politico 0 unaagrupacién politica,
que tiene la representacion de los ciudadanos, solicite un
indulto. Pero en este momento no puedo decirle cudl esla
situacion concreta de este expediente.

En todo caso, le agradeceria, si quiere hacerloy porque
tiene legitimo derecho ahacerlo, que me exprese cudl essu
opinién en relacion a qué es lo que cree que el Gobierno,
enlo que serefieredel derecho de gracia, podriahacer o no
hacer en relacion a este expediente, que veo que usted co-
noce con mas precision y detalle que este ministro, sin per-
juicio de que le haya contestado sobre lainterpel acidn que
su sefioria ha formulado y posteriormente ha concretado,
por lo que también después le he facilitado lainformacion
de la que dispongo en este momento.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior ministro de Justicia.
Tienelapaabra el senador Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Sefior ministro, muchas gracias por su respuesta.

Ciertos aspavientos de tipo formal en € inicio de suin-
tervencién no parece que sean coherentes con el final,
puesto que su sefioria esta muy informado sobre el su-
puesto caso del que este senador no habia dado el nombre.
Naturalmente, estainformado, porque en la prensa canaria
del viernes pasado, dia 20, hemos podido leer que € mi-
nistro decia que no sabia nada. Preguntado en los pasillos
del Congreso, contesto que se iba ainformar. Al dia si-
guiente, €l vicepresidente del Gobierno, sefior Rajoy, fue
preguntado al concluir el Consegjo de Ministros por €l caso
del indulto de don Dimas Martin. Finalmente, en la prensa
de ayer, € sefior Arenas, del Partido Popular, manifiesta
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que ha solicitado un informe juridico-politico sobre la si-
tuacion de don Dimas Martin.

Yo he presentado una interpelacion sobre la politica de
indulto y he hecho referencia a las cifras facilitadas a la
compariera senadora dofia Maria Antonia Martinez; sobre
lapolitica deindulto nos ha dado unos datosy me satisface
el criterio restringido que estan aplicando.

Quisiera que me concretara qué bolsa de solicitudes
—que va disminuyendo con los que entran cada afio y
gue seresuelve a concluir— puede existir paraencontrar
una explicacion acerca de esta solicitud de finales de
2001, que hastalafecha no ha sido resuelta por € minis-
terio. Me gustaria una precisién sobre ese peso del pa-
sado.

Cuando lainterpelacion entr6 en esta Camara, el dia 16
de junio, no se habia constituido el Parlamento de Cana-
rias, y no tuvo la importancia que posteriormente ha ido
adquiriendo en la opinién publica. Uno debe ser sensible
no sélo ala opinién pablica madrilefia, sino también ala
del resto de Espafia, por lo que nos encontramos ante un
caso que meindigna.

Me pide mi opinién particular sobre el indulto. No
tengo ningun inconveniente en coincidir con el informe
gue haemitido el tribunal sentenciador de tres afios de pri-
sién 'y suspension de empleo y cargo publico y de suspen-
sién de derecho de sufragio. Yo no tengo ganas de meter en
prision anadie, en absoluto. El tribunal propone el indulto
de lapenade prision, elevando, por considerar que es méas
favorable, lapenade inhabilitacion detres adiez afios para
ocupar cargos representativos y para ejercer €l derecho de
sufragio. Ese esel informe emitido por €l tribunal que sen-
tencid inicialmente.

Respecto alas peticiones, son de corporaciones, no del
Partido Socialista, que no ha formulado ninguna peticion.
No goberndbamos en Yaiza, estdbamos en la oposicién y
disponiamos de un concejal, € municipio estaba gober-
nado por Coalicion Canaria. En €l cabildo si goberndba-
Mos, pero repito que no es lo mismo un acuerdo de una
corporacion, de una institucion, que una solicitud de un
partido, que, naturalmente, la puede formular —como asi
ha sido— cualquier senador miembro de otra cadmara.

La situacion es, en definitiva, que € derecho de gracia
se esta gjerciendo correctamente, segun los datos que ha
facilitado, pero hay una laguna extrafa: usted esté infor-
mado, pero no esta informado, sabe qué pasa pero no sabe
por qué lleva tanto tiempo en la mesa del despacho, si es
gue hallegado a despacho. Todos los ministros hemos te-
nido jefes de prensay éstos, cuando uno veniaala Camara
a ser sometido a una pregunta o a unainterpelacién, siem-
pre nos anunciaban que sucediatal cosa en tal sitio y que
seguro que nos iban a preguntar sobre ello. Seguramente
ésa hasido larazon por la que estd mas enterado de lo que
inicialmente queria hacernos ver.

Comparto el respeto y la amistad que manifestaba al
inicio de su intervencién. Sobre este caso concreto, yo
guiero que todos asumamos y compartamos ideasy creen-
cias. Lasideas son distintas, pero las creencias son las mis-
mas. En consecuencia, deseo que las creencias que alimen-
tan los princi pios éticos que compartimos se tomen en con-

sideracion ante un hecho como éste: que una persona que
delinque reiteradas vecesy que esta pendiente de un nuevo
juicio en el que el Ministerio Fiscal solicita 14 afios por es-
tafa, se vanaglorie einsulte al Grupo Parlamentario Socia-
lista por haber hecho una manifestacion a principio de la
sesion constitutiva del Parlamento de Canarias, traténdose,
insisto, de delitos que son contra la democracia, porque
comprar el voto de un concejal, hecho demostrado y cuan-
tificado...

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Saavedra, e ruego vaya concluyendo.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Termino, sefior pre-
sidente.

Por tanto, es un delito contra la democraciay debemos
ser firmes en ladefensadelos principios del Estado de De-
recho y en la buena imagen de las instituciones que estan
siendo deterioradas como consecuencia de la actuacion de
personajes como &l mencionado.

En definitiva, ruego al sefior ministro diligenciaen la
solucion de este problema.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Saavedra.
Tiene lapalabra el sefior ministro de Justicia

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Michavila NG-
fiez): Gracias, sefior presidente.

Gracias, sefiorias. Efectivamente, considero que su se-
fioria ha mostrado satisfaccion por laexplicacion que sele
ha ofrecido sobre su interpelacién y por los datos que le he
presentado. He podido comprobar que € hecho de que no
le cuadraban las cifras en relacion con una pregunta escrita
formulada por la senadora dofia Maria Antonia Martinez
era debido aque no sereferiaal periodo cronolégico dela
propia interpelacion, sino que era exclusivamente para la
presente legislatura; de ahi que a usted le salia una canti-
dad de 60 indultos otorgados por cada Consegjo de Minis-
tros cuando la realidad es que la cifra correctaesde 4 a6
indultos; sin embargo, la cantidad es superior en el caso de
las desestimaciones.

En consecuencia, laparte general de lainterpelacion ha
guedado claray quiza su sefioria haya hecho una presun-
cion algo excesivaporgue hadejado el gjercicio de su legi-
timo derecho de interpelar al Gobierno al magnifico y
buen juicio que puede tener un jefe de prensa de un minis-
tro. En este caso acierta, porque este ministro tiene una
magnifica jefa de prensa, con un gran criterio y una gran
profesionalidad y capacidad de trabajo, pero no se me ha
ocurrido cargarle con €l esfuerzo de darme todos | os recor-
tes de prensa sobre los 18.761 expedientes de indulto que
hay en este momento, porque si |0 hubiera hecho , estaria
disparatando un poco. En ese sentido, su sefioria tenia que
haber hecho € trabajo que considera correspondia al jefe
de prensa del ministro a fin de asesorarme concretamente
en la cuestion de su interés; alin asi seria pedir demasiado
aun jefe de prensa porque por € hecho de quelaprensaca-
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naria se haga eco de esta situacion, como lo estd haciendo,
seglin me ha comentado, tampoco significa que su sefioria
solo serefieraa uno de los 1.871 indultos cuando formula
una interpretacién sobre la politica general pudiendo ha
cerlo sobre este tema en concreto; es decir, exigir a jefe de
prensa que interprete sus propias intenciones cuando podia
haber hecho usted el trabajo es pedir demasiado, aunque si
la préxima vez me lo avisa seguro que me lo harian con
muy buena voluntad ya que, insisto, tengo una magnifica
jefe de prensa.

S6lo le dejo constancia de lo que me han transmitido
durante esta sesion, y es que supongo que en esos dos
ayuntamientos el Partido Socialista ha pedido el indulto, a
lo mejor no esel Partido Socialista de toda Esparia, pero no
voy a enredar en las dificultades que éste pueda tener ala
hora de mantener |0s mismos asuntos en |os mismos sitios,
y tampoco voy ainsistir sobre agunas peticiones ante de-
terminadas cuestiones; aungue nuestro sistema constitu-
cional hasta ahora ha establecido que €l acta pertenece a
los diputados, hemos podido escuchar en la actualidad que
se le puede pedir a unos diputados algo que ni siquiera se
le hapedido aOtegi 0 aJosu Ternera, despuésdeilegalizar
su partido por ser terrorista.

En cualquier caso, repito que no voy a entrar en esas
cuestiones. Si ahora la posicién es otra, como agui usted
ha manifestado, |o Unico que le puedo asegurar es que la
politica del Gobierno en materia de indultos es la que co-
rresponde a un Gobierno serio, por lo que, desde luego, o
es en todos | os expedientes, en todos los casos y, por
tanto, también lo serd en € tema por € que usted se inte-
resa. Por tanto, cuando se disponga de todos los informes
se tomard la decisién que corresponda con un respeto ex-
quisito y escrupuloso a nuestro Estado de Derecho, a
nuestro sistema juridico y constitucional, alaley que re-
gulalafigura del derecho de gracia, y atendiendo tam-
bién, como es evidente, a los principios éticos que me
consta compartimos el senador que ahora me interpela 'y
el ministro.

Muchas gracias ,sefior presidente, y muchas gracias, se-
fioria

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior ministro de Justicia.

— DE DON SALVADOR CAPDEVILA | BAS, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SE-
NADO DE CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE LA
POLITICA A DESARROLLAR POR EL GOBIER-
NO EN RELACION CON EL PAPEL DE LA ABO-
GACIA ESPANOLA COMO PIEZA FUNDAMEN-
TAL DEL ESTADO DE DERECHO EN ESPANA
(670/000205).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Pasamosa
lasiguienteinterpelacion, del excel entisimo sefior don Sal-
vador Capdevilai Bas, del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergénciai Unid, sobre la politica a
desarrollar por el Gobierno en relacién con € papel de la

abogacia espafiola como pieza fundamental del Estado de
Derecho en Espafia.

Para exponer |a citada interpelacion tiene la palabra €l
senador Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, en primer lugar les pido discul pas por mi
ronco tono de voz, que se debe a constipado que tengo.

También quiero feicitar y dar labienvenidaal ministro.
Sefioria, esta es, como siempre, su Casa, pero parece que
hoy lo sea con méas motivo —puede usted ver que le esti-
mamos—, ya que entre las preguntas y las interpelaciones
gue se le han formulado esta acaparando lamayor parte de
las intervenciones.

Enlazando con la respuesta que se ha dado a la dltima
de las preguntas, concretamente a senador Moya, €l sefior
ministro hainsistido en la profesionalizacion de las plazas
de la Justicia. Pues bien, el Pacto de Estado para la Re-
formadelaJusticiayaserefiere a esta cuestion, es decir, a
laagilizacién'y modernizacion dela Justicia, dela Oficina
Judicial, etcétera. Sin embargo, se olvida—ése es mi pare-
cer— del papel que tiene en ese gran pacto la abogacia es-
pafiola. Por ello, con estainterpel acion pretendo que se en-
table un debate sobre el papel que el Gobierno reservaala
abogaciadd siglo XXI en el pacto parala Administracion
de Justicia.

El Rey, con motivo de la inauguracién de |a sede del
Consgjo General de la Abogacia Espafiola, ya puso de ma-
nifiesto que la pieza fundamental de la Administracion de
Justicia era precisamente la abogacia. Por otro lado, un
editorial de unarevistajuridica ensalzabalalabor callada,
seria, honestay eficaz de milesy miles de abogadosy abo-
gadas que, dia a dia, desde sus despachos, prestan un gran
servicio alos ciudadanos, ala sociedad y ala Administra-
cién de Justicia

Asi lo reconoce también el preambulo del cddigo deon-
tol6gico aprobado por el Pleno del Consejo General de la
Abogacia el 30 de junio de 2000, en el que se dice: «En
una sociedad constituida y activada con base en el Dere-
cho, que proclama como valores fundamentales la igual -
dady laJusticia, €l Abogado, experto en leyesy conocedor
de latécnica juridicay de las estrategias procesales, se
erige en elemento imprescindible para la realizacion de la
Justicia, garantizando la informacién o el asesoramiento,
la contradiccion, laigualdad de |as partes tanto en €l pro-
ceso como fuera de él, encarnando el derecho de defensa,
gue es requisito imprescindible de la tutela judicial efec-
tiva.»

Perviven, pues, unos principios fundamentales, que
también pone de relieve € citado codigo deontoldgico en
sus articulos 1 a 5. En primer lugar, la independencia del
abogado, con total libertad de conocer, informar y defen-
der, sin otralimitacién que el ideal de la Justiciacomo exi-
genciadel Estado de Derechoy del efectivo derecho de de-
fensa de los ciudadanos. En segundo lugar, la dignidad e
integridad, con la honradez, probidad, rectitud, lealtad, di-
ligenciay veracidad como virtudes que deben primar en
cualquier actuacion del abogado en su relacion con el



-9021 -

SENADO-PLENO

25 DE JUNIO DE 2003

NuwMm. 144

cliente. Por Ultimo, el secreto profesional, junto con lacon-
fidencialidad, como deberes y a la vez derechos del abo-
gado.

Aun con ser cierto que € servicio de la abogacia es ne-
cesitado y demandado por la sociedad, no podemos desco-
nocer que no hay una correspondencia entre la necesidad,
utilidad y estimacion social del abogado. Por ello, cuando
éste es un fiel reflejo de la sociedad, y no al revés, lavida
social es por naturaleza un conflicto y, como tal, precisala
intervencion del abogado, y es entonces cuando a veces se
confunde la intervencion del abogado con el propio con-
flicto.

La codificacion del conflicto se logra através de lare-
gulacion de los comportamientos. Hoy dia impera la ten-
dencia a legislar todo. Existe una hiperlegislacion y, por
tanto, las leyes se hacen complegjas y demasiado técnicas,
impidiendo que el contenido de las mismas sea suficiente-
mente asequible a los ciudadanos en general. Crece, por
consiguiente, lacomplejidad de nuestro ordenamiento juri-
dico con un aumento de laintervencién normativa, no solo
del Estado central, sino también de las propias comunida-
des autonomas; cada vez hay un mas alto grado de conte-
nido técnico extrgjuridico desbordante y con una gran mo-
vilidad, siendo incluso objeto de constantes y continuas
modificaciones, reformas y sustituciones, directamente
unas veces, y otras, en peores condiciones, de forma indi-
recta. En el Senado en muchas ocasiones | os portavoces de
los diversos grupos se han quejado de estaforma de intro-
ducir modificaciones en proyectos de ley. Ello crea una
dispersion delas normas que coadyuvaalacomplejidad de
nuestro ordenamiento juridico vigente.

Todo este conglomerado hace precisalaintervencion de
expertos en Derecho, de servicios de asistenciay asesora-
miento juridico, es decir, hace precisa la intervencion del
abogado. Quiero recordar aqui las frases de Hernandez Gil
cuando dice que € abogado carece de todo poder deciso-
rio, y es verdad. Dice Hernandez Gil que el abogado dice,
pide, alega, suplica, insta, solicita, pretende, promueve,
propone, reclama, recurre, aduce, afirma, argumenta, sos-
tiene, invoca, formula, etcétera. Es ésta una posicion hu-
milde, porque el abogado no impone, ni condena, ni ab-
suelve, ni dicta, ni ordena, ni decide, ni disuelve, ni con-
fiere, ni otorga, ni concede; pero en otro sentido, y quiza
por 1o mismo, es una actitud nable, porque el abogado en
si ostenta la autoridad mas incruenta que es el peso, ni si-
guiera medido por €, de sus propias razones. La abogacia
ni esfécil, ni comoda; el abogado no hace justicia, simple-
mente la pide.

Como ya apuntaba acertadamente el que fuera presi-
dente del Consejo General de la Abogacia de Espafia, hoy
muy recordado, don Antonio Pedrol Rius, dicha complgji-
dad de la norma estimula una labor preventiva en el abo-
gado, superandose la tradicional referencia del abogado
como hombre de guerra para pasar a ostentar un papel de
asesor juridico que intenta evitar conflictos y pleitos, tra-
tando de armonizar posiciones o posturas sobre intereses
encontrados. Y aunque puede decirse que es un buen mo-
mento para los profesionales del Derecho, la rapidez con
gue ha evolucionado la sociedad y la legislacion en gene-

ral ha pillado a contrapié a la abogacia. Con la existencia
de una fuerte competencia que se escuda en muchas oca-
siones en sociedades, en grandes despachos de gestorias,
de servicios de asesoramiento, en constructoras, promoto-
ras e incluso en entidades bancarias que también prestan
asesoramiento.

Por consiguiente, y hablando con unamayor propiedad,
nos encontramos ante un fenémeno de crisisde laabogacia
por diversas causas, y ademas, ante su devaluacion y mi-
nusvaloracion. Se registran algunos fenémenos en la
misma en |os momentos actual es que contribuyen ano me-
jorar laestima social del abogado, aunque en el Ultimo ba-
rémetro efectuado a instancias del Consegjo Genera de la
Abogacia Espafiola parece ser que el abogado goza de
cierta estima entre la poblacion espafiola.

Como consecuencia de la proliferacién de grandes bu-
fetes se observa una progresiva desprofesionalizacién del
abogado —por [lamarla de alguna manera—, derivando
mas que hacia el gercicio de la profesion, hacia la figura
de gestor de negocios, y por tanto, reduciendo el compo-
nente juridico de su actividad. Se esté introduciendo una
fuerte mercantilizacién que pone en riesgo los valores
esenciales de la profesion, abriéndose la competitividad
mas despiadada entre los grandes despachos 'y siendo €l
abogado individual o despacho familiar el gran perjudi-
cado y de dificil supervivencia

La Asociacion parala Calidad Técnica de la Abogacia,
Escevola, haadvertido de lacompetenciadesleal que estan
practicando grandes firmas de profesionales a ofertar ser-
vicios aprecios mas bajos que | os costes para competir con
los despachos mas pequefios, con la consiguiente concen-
tracion de mercado. En el mismo sentido se nota cierta
despersonalizacion de la abogacia con la existencia de
grandes despachos, donde algunos o lamayoria delos abo-
gados no son més que meros trabajadores por cuenta ajena.

Otro de los graves problemas con el que en la actuali-
dad se enfrenta la abogacia es en gran medida la masifica-
cion existente. Cada afio acceden a gjercicio libre de la
profesion un nimero importante de jovenes abogados que
deben enfrentarse, ante las obvias dificultades de hallar
unabuena pasantia, amontar despacho, blsqueda de clien-
tela, etcétera

L os despachos de Europa, no todos aln pero si losmas
importantes, tienden a fusionarse. La llegada de despa-
chos anglosajones y la tendencia a | as fusiones marcan
una nueva época, lade los grandes bufetes y abogados en
Espafia. Esto estd generando un cambio en el panorama
delaprestacion de servicios profesionales, desplazando a
los despachos personalistas. Ahora se opta por la fusion,
las alianzas y |la especializacion. Algunos optimistas
creen gque seguiraexistiendo lafiguradel abogado indivi-
dual del despacho familiar. Un parecer mio es que dudo
gue ante la cruentaluchay competitividad de los grandes
despachos pueda subsistir. S6lo podran aguantar, y adn
momentaneamente, los profesionales con mucho presti-
gio y muy especializados; € resto, forzosamente debera
integrarse en grandes despachos como un nimero mas,
en donde se acapara, por diversos caminos, a una gran
clientela.
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Que quede bien claro que no es unacriticasin mas ha-
cialos grandes despachos, sino un toque de atencién en
pro de la abogacia. Conforme al codigo deontolégico, €l
abogado debe tener siempre presente la alta funcién de
defensa efectiva de los derechos individuales y colecti-
vos en lasociedad y que le confiacomo fin primordial el
Estado de Derecho, prohibiendo las asociaciones o cola-
boraciones con personas u otros profesionales incursos
en incompatibilidad o limitacién con el gjercicio de la
abogacia, exigencia que nuevamente viene recogida en
el recién aprobado Estatuto General de la Abogacia Es-
pafiola. ¢Es realmente ético que funcionarios que han
sido formados a costa de los presupuestos publicos de-
serten, mediante contratos millonarios, hacia grandes
despachos?

Las grandes firmas se jactan de tener entre sus socios
colabores a destacados miembros de la politica, ex secre-
tarios de Estado, catedraticos, magistrados, fiscales y
otros cargos de laadministracion. Precisamente unadelas
cuestiones novedosas planteadas como activo del debate
de la Ley Concursal fue unas enmiendas presentadas
acerca de introducir limitaciones alos titulares para acce-
der asituaciones de excedenciavoluntariaalosjueces que
acceden a esta especializacion de |os juzgados mercanti-
les. Asi, €l diputado del Grupo Socialista, sefior Barrero,
sefialaba que debia evitarse un cierto fraude que se puede
producir como consecuencia de la especializacion de de-
terminados servidores publicos, como jueces y magistra-
dos, que estan durante un tiempo en el juzgado mercantil
correspondiente, Ilevando a cabo actuaciones complica-
das de estas caracteristicas porque |os concursos son ma-
teria muy complicaday sin que tengan ningin tipo de
prohibicion paraasumir laactividad privada. Se pedia dos
anos de prohibicion de actividades privadas del gercicio
de la abogacia.

Ladiputadadel Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas VVascos, sefiora Uria, se mostré también partida-
ria de introducir esta limitacién para la excedencia ale-
gando que existe esta otra posibilidad de que sean objeto
de especial captura por parte de determinados despachos
dedicados a este tipo de asuntos o0 que ellos mismos deci-
dan individualmente dedicarse a una actividad de este tipo,
lo cua pondria en entredicho la propia posibilidad o im-
parcialidad de la figura que se pretende si muy poco
tiempo después de haber sido jueces de esa especialidad se
dedicasen ala defensa de asuntos.

Es cierto, como sostienen eminentes juristas, que no
basta poner empefio solo en laregulacion estrictade los -
mites de la actividad del abogado como lucha contra el in-
trusismo, contralas profesiones que traten de invadir areas
de competencia de la abogacia, que también, sino que ade-
maés resulta necesario fortalecer la preparacion y conoci-
mientos para competir con esos profesionales en situacion
de ventaja. Ahi debemos aplaudir lainiciativa del Go-
bierno de presentar el proyecto de ley sobre el acceso ala
abogacia. Yatendremos ocasion, de todas formas, de deba-
tir su contenido.

En Espafia hay més de 100.000 abogados en gjercicio,
colegiados en los distintos col egios de abogados, que ejer-

cen o intentan gjercer la profesion. Espaiia es, después de
los Estados Unidos de América, €l pais con mas abogados
del mundo. Tras ella estdn Alemania, con tan solo 95.000
abogados; Inglaterra, con 48.500; Turquia, con 37.000;
Francia, con unos 20.000 y Japdn con tan solo 13.000 6
14.000 abogados. Espafia es € primer pais del mundo en
ndmero de abogados por millon de habitantes, con 3.487
abogados y le sigue Estados Unidos, con 2.810 abogados;
Alemania, con 1.100; Inglaterra, con 820; Francia, con 330
y Japdn con tan sdlo 110. De entrada, ello provocados dis-
funciones: Por una parte, que cada afio aumente el nimero
de abogados col egiados g ercientes; por otra, latriste reali-
dad de que cada afio haya més jovenes abogados desenga-
flados que no han podido desarrollar el gercicio de laabo-
gaciaprecisamente por falta de posibilidades. Esas estadis-
ticas elaboradas al efecto ofrecen unas conclusiones bas-
tante desalentadoras. Se calcula que aproximadamente un
30 por ciento de los titulados en Derecho no encuentran
trabajo en el ramo que han estudiado, con un grado de sa-
turacion tal que en lugar de disminuir van in crescendo
cada afio, no tan solo porque vayan aumentando los licen-
ciados en Derecho, que también, sino ademas por otras ra-
ZOones N0 menos poderosas que iremos analizando a conti-
nuacion.

Un gran sector de las criticas a la abogacia se las lleva
el denunciado exceso de letrados en gjercicio. Si elloesun
problema, nos preguntamos, o deberiamos hacerlo antes
de que fuera demasi ado tarde, qué soluciones deben adop-
tarse. Un informe del Consejo de Universidades de di-
ciembre del afio 2000, acerca del estudio de las matricula-
ciones en las universidades espafiol as, aconsejabala adop-
cién de cambios, proponiendo reducir las plazas de las fa-
cultades de Derecho. Podria ser una solucion, a pesar de
gue un estudio reciente realizado en Catalufiaarroja el dato
de que cada afio van disminuyendo de forma progresiva
los alumnos matriculados en Derecho. Hay arededor de
unos 410 alumnos menos, pero aun asi sigue siendo unade
las carreras mas solicitadas.

Larealidad del mundo judicial, pues, es que en Espafia
se afronta e nuevo milenio con un exceso de titulados en
Derechoy que, ademas, el mundo |aboral esincapaz de ab-
sorberlo. Los futurdlogos, como Rowan Gibson, coinciden
en afirmar que el futuro no serd una continuacién del pa-
sado sino que se caracterizard por su discontinuidad, y que,
sobre todo, estara estrechamente interrelacionado y sera
interdependiente econdmica, socia y politicamente, en €l
gue la productividad y la competitividad serén el «leitmo-
tiv» de las actividades econdmicas, sociales y demas acti-
vidades humanas.

El Derecho se halla precisamente en este proceso de ar-
monizacion y de unificacion paraser aplicado allende nues-
tras fronteras, y la globalizacion de la abogacia comportara
gue sea arrastrada a esta competitividad y mercantilizacion
gue ya vislumbramos, y con el peligro que ello encierra
paralaéticadelaprofesion juridica. Yahemos mencionado
la pérdida que podrian sufrir ladignidad, ...

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Capdevila, le ruego que concluya, por favor, sefioria.
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El sefior CAPDEVILA | BAS: Concluyo, sefior presi-
dente.

... laindependenciay la confidencialidad.

Voy a concluir, sefior presidente, haciendo patente una
advertencia. Desde hace varios afios, la abogacia viene su-
friendo continuos ataques, mas 0 menos frontales, desde
todos los &mbitos, inclusive desde €l legidlativo. La nueva
direccion legidlativa a la que se ha abocado Ultimamente,
conlleva la sucesiva supresion de intervencién letrada en
ciertos ordenes jurisdiccionales. Ejemplos los tenemos en
la nueva legislacion laboral, en laley de condiciones de
contratacién, en laLey de Propiedad Horizontal, enlaLey
de uso temporal compartido, e incluso, en cierta medida,
en lapropiaLey de Enjuiciamiento Civil.

Hoy dia, y por lo que respectaalaabogacia, cadavez se
da menos importancia a la intervencion del abogado.
Tengo aqui un estudio elaborado a instancias del Banco
Bilbao Vizcaya con mativo de la inauguracién de un foro
sobre lareformay gestién de la Justicia, en el que se pro-
pone eliminar laobligatoriedad de laintervencién del abo-
gado procurador porque ello abaratarialos costes dela Jus-
ticia

Por todo o anterior, €l interés de estainterpelacion esta
precisamente en que se pueda debatir el papel de laaboga-
cia espafiola como pieza fundamental del Estado de Dere-
cho que los abogados sean informadores legales, conseje-
ros juridicos, agentes de gestiones juridicas, mediadores,
arbitros y, en definitiva, desempefien la funcion socia de
defensa de derechos e intereses ante la Administracion pu-
blicay los tribunales de Justicia en Espafia.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Capdevila.

Para contestar a la interpelacién en nombre del Go-
bierno, tiene la palabra el sefior ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Michavila NG-
fiez): Gracias, sefior presidente,

Senador Capdevila, quiero agradecerle que me dé la
oportunidad de que juntos nos ocupemos de algo que, a
esta Camara, y desde luego a su sefioriay a este ministro
nos interesa, y no slo en lateoriasino también en la prac-
tica con hechos, con realidades, con apuestas clarasy con
realizaciones impulsadas, desde que como secretario de
Estado de Justiciay con Angel Acebes de ministro de Jus-
ticiafirmamos el pacto de Estado paralamodernizacion de
laJdusticia.

El entonces ministro era abogado, aungue no era muy
frecuente que &l cargo de ministro de Justiciafuera desem-
pefiado por abogados —es mas, en la historia de nuestra
democracia no habia habido hasta ese momento abogados
desempefiando ese cargo—, y resultaque el que le sucedio
también es abogado. En ese sentido mi sintonia con usted,
gue viene hoy a hacer de abogado de los abogados ante €
Senado es plena puesto que también yo ahora, como mi-
nistro de Justicia, hago de abogado de | os abogados en mis
responsabilidades, pero no por afdn de corporativismo,
sino precisamente porque creo que la apuesta por mejorar

laprofesion delaabogacia es unade las mejores que puede
haber para que los ciudadanos tengan una justicia de mas
calidad, con menores costes, mejor atendida y, en defini-
tiva, para hacer que eso que es el nervio ético de nuestra
democracia, que es latutela judicial efectiva de los dere-
chos de los ciudadanos, sea més eficaz, puesto que preci-
samente el medio de enlace entre los derechos de los ciu-
dadanos y su tutela judicial efectiva es, sin duda, e buen
papel, el magnifico papel que hacen nuestros abogados.
Por cierto, veo que en la sesidn de esta mafiana nos acom-
pafian destacados abogados en gjercicio, unos abogados
que realizan una magnificalabor en pro de los ciudadanos
en cuanto que gjercen esa profesion.

El pacto de Estado en su punto nimero 20 hace una
apuesta muy claray da un protagonismo extraordinario a
los abogados. El pacto de Estado tiene tan solo 24 puntos,
de los cuales uno se refiere precisamente a los abogados.
Habla de un compromiso, de la necesidad de un nuevo es-
tatuto de la abogacia; habla de otro compromiso, de esta-
blecer férmulas homol ogables con | os paises miembros de
laUnion Europea para garantizar lapreparacion en el gjer-
cicio de la profesion; habla de otro compromiso, de regu-
lar nuevas formas en el gjercicio de la profesion, en los
despachos colectivos y multiprofesionales, y habla de dos
compromisos mas. buscar férmulas para dar el impulso
adecuado a turno de oficio y propiciar la especializacion
progresiva, y finalmente habla de ampliar el servicio de
orientacion juridica.

Es decir, se habla de siete compromisos especificos en
€l pacto de Estado, y tan s6lo a dos afios de su firmale
puedo decir asu sefioria que todos esos compromisos estan
cumplidos en lo que se refiere ala accion del Gobierno y
en laaccion del Grupo Parlamentario Popular. Enlo que se
refiere ala accidn del Gobierno y del resto de los grupos
firmantes del pacto de Estado, seis de esos siete compro-
misos estan cumplidos. Hay uno que esta cumplido sola-
mente en lo que se refiere alaaccién del Grupo Parlamen-
tario Popular, y del que luego hablaremos, pero los otros
seis estén ya cumplidos y desarrollados. Vamos, pues, a
hablar tanto de esos seis compromisos como de algunas
otras cuestiones que ha venido mencionando su sefioria.

Quiero empezar haciendo una consideracion. Antes de
firmar el pacto de Estado establecimos una linea de dia-
logo con e Consegjo General de la Abogaciay con los de-
canos para que ellos vieran el primer borrador de lo que
luego podia ser el pacto de Estado. En efecto, Angel Ace-
bes, entonces ministro de Justicia, comparecié ante el Par-
lamento €l dia 14 de febrero y explico a todos los grupos
parlamentarios o que era entonces un primer guion, unos
€jes basicos para empezar a hablar del nuevo modelo para
nuestra Justicia, del pacto de Estado. Ahi ya habldbamos
de los abogados.

Ese documento se lo dimos a Consejo General de la
Abogacia, celebramos multiples reunionesy conseguimos,
como sabe su sefioria, un clima de cooperacion. En mayo
de 2000 | os abogados estdbamos a una cierta distancia del
Ministerio de Justicia por razones que no vienen ahora al
caso, unas razones gue creo se han rectificado claramente
puesto que la confrontacién por parte de la clpula de la
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abogacia hacia la Ley de Enjuiciamiento Civil a final se
ha demostrado que carecia de sentido. LaLey de Enjuicia-
miento Civil, el propio proceso monitorio, que fue e ni-
cleo esencial del distanciamiento, se hademostrado que no
perjudica a gjercicio de laabogacia, y que unaley de en-
juiciamiento civil buenalo es para €l cliente, y, por tanto,
parael ciudadano, y, por tanto, también paralos abogados.
Hoy hay un unénime reconocimiento, hecho de manera so-
lemney formal por el actual presidente del Consegjo Gene-
ral de la Abogacia, Carlos Carnicer, de que esaley esuna
buenaley.

Pues bien, como decia, en ese marco establecimos un
clima de didlogo, de cooperacion, que se hizo muy estre-
cho ala hora de formular €l pacto de Estado, y que sigue
siendo muy estrecho a la hora de desarrollarlo y fijar las
veinticuatro lineas de modernizacion de nuestra Justicia,
en las que hemos querido que estén siempre presentes los
abogados. No concibo, sefiorias, la Justicia como un am-
bito de responsabilidades indiferentes unas a otras, de de-
partamentos estancos en gque cada uno hace su tarea con
indiferencia, cuando no con confrontacion respecto a los
demas. Concibo la Justicia como un complejo sector en el
gue muy distintas profesiones deben tirar del mismo carro
en la misma direccion; cada uno desde su posicion, pero
todos tratando de mejorar nuestro sistema, de hacer nues-
tra Justicia mejor. Y en eso quiero agradecer a los aboga-
dos que hayan sabido preocuparse de lo suyo, de su esta-
tuto; y lo hicimos, lo aprobamos, 1o impulsamos y fue uno
de los primeros compromisos. También quiero agradecer-
les que se hayan ocupado de o de todos, de cdmo mejorar
el gercicio de la profesionalizacion de nuestra Justicia, la
reformadel estatuto del Ministerio Fiscal, laimplantacion
delosjuicios rapidos en materia penal, laimplantacion de
laLey de Enjuiciamiento Civil, y tantas otras lineas de re-
forma que venimos impulsando.

En efecto, sefiorias, esos compromisos ya estan pues-
tos en marcha, cumplidos siete por parte del Gobierno, y
otro de ellos a la espera de que nos digan algo €l resto de
los grupos parlamentarios. El primero fue el nuevo esta-
tuto; fue uno de los primeros frutos del pacto de Estado,
gue sefirmoé en mayo, y €l 22 dejunio yateniamos el Real
Decreto 658/01, que establece novedades importantisi-
mas, en las que el Consegjo General de la Abogacia se au-
toexigid, mejorando el servicio alos ciudadanos. Por
gjemplo, se establece la colegiacion Unica, que era algo
gue a algunos colegios medianos y pequefios les preocu-
paba, y en lo que sin embargo se dio un paso adelante, en
beneficio del conjunto de los abogados y en beneficio so-
bre todo del ciudadano, que desde entonces puede libre-
mente gjercer el derecho alaeleccién del profesional que
desee. También se establece el caracter orientativo de los
honorarios, de tal manera que los profesionales entran de
[leno en un espiritu de competenciaen el que el ciudadano
valora cud eslacalidad del servicio, y, en consecuencia,
la retribucion; ése me parece un gran avance de nuestra
profesion de abogados, un gran avance de modernizacion.
Asimismo esta el papel activo que se reconoce, por pri-
mera vez, a nuestros abogados como agentes en la tutela
judicial efectiva, que se recoge en los articulos 3y 4 del

nuevo estatuto; el reforzamiento de labuenafe como prin-
cipio que debe vertebrar las relaciones entre abogado y
cliente; el reforzamiento en el estatuto de los principios de
libertad e independencia y del secreto profesional, no
como privilegio del abogado, sino como responsabilidad
gue tiene ese abogado paratutelar el derecho fundamental
alaintimidad del ciudadano, que no por capricho, sino
por necesidad, se ve obligado a abrir su intimidad a un
profesional que |e asesora en temas muchas veces muy in-
timos y muy delicados; también el reforzamiento de una
regulacién moderna, estableciendo por primera vez una
régimen claro de incompatibilidades entre €l gjercicio de
laabogaciay algunas profesiones que no garantizan lade-
bida independencia, y eso no sélo en beneficio del abo-
gado, sino sobre todo en beneficio del ciudadano que re-
cibe la atencion del profesional. Es la primera vez que se
establece una clara incompatibilidad entre 1o que hace
mucho tiempo deberia haber sido incompatible, que era
ser auditor de cuentas al mismo tiempo que abogado, o
agente de negocios a mismo tiempo que abogado, o ges-
tor administrativo al mismo tiempo que abogado. Asi-
mismo sefijael refuerzo, ainiciativadel Consegjo General
de la Abogacia, de los principios vinculantes en materia
deontolégicay en cumplimiento de los criterios éticos en
el gercicio de la profesion. La actuaizacion del sistema
sancionador para quienes infringen de buenafe esos prin-
cipios deontolégicos y éticos; la regulacion del despacho
multidisciplinar, unarealidad ala que no se le pueden ce-
rrar las puertas, pero que hoy tiene unatransparenciade la
que antes se carecia. Esa es |a apuesta del nuevo estatuto
de la abogacia.

Sefiorias, a eso se han unido el Real Decreto 936, de 3
de agosto de 2001, en & que se establece €l régimen decir-
culacion de libre establecimiento de los abogados en nues-
tro pais —algo también querido por la abogacia—, y €l
Real Decreto 1949 del afio 2000, en €l que se mejoray se
fortalece nuestro régimen de asistencia juridica gratuita,
que fue complementado por lareforma del articulo 29 del
Reglamento, mediante Real Decreto 1162, de 26 de octu-
bre del afio 2001.

Codo con codo, y trabajando conjuntamente con los
abogados, hemos mejorado el sistema, hemos actualizado
los médulos, hemos introducido los nuevos conceptos de
lalegislacion vigente, y sobre todo hemos mejorado € ré-
gimen de financiacién en cuanto a los plazos, en cuanto a
las cuantias y en cuanto a los criterios; plazos, cuantias y
criterios que suponen gue € capitulo destinado a la asis-
tenciajuridica gratuita se haya incrementado desde que se
firmé el pacto de Estado en mas de un 30 por ciento, y que
por primeravez se acerquen a costereal, pagando alos co-
legios de abogados algo que antes hacian onerosamente
para €llos, como servicio publico gratuito y que el Estado
no reconocia, como era prestar infraestructuras, servicios
de secretaria, de teléfono, etcétera, para proporcionar la
asistencia juridica gratuita. Afortunadamente, eso hoy se
retribuye y puedo decirles, sefiorias, que en el presente
gjercicio, en 2003, Ilevamos ya superado en un 50 por
ciento el incremento del 30 por ciento que se habia reali-
zado yaen el gjercicio anterior.



-9025 -

SENADO-PLENO

25 DE JUNIO DE 2003

NuwMm. 144

Exactamente igual sucede con el reconocimiento del
papel del abogado en las reformas que se han puesto en
marcha. La Ley de Enjuiciamiento Civil, laLey de Res-
ponsabilidad Penal del Menor y, permitanme, sefiorias, re-
cordar la Ley Concursal, esa ley tan necesaria de actuali-
zacion que esta Camara aprobd por unanimidad hace tan
sblo dos semanas, dan un papel a abogado como instru-
mento esencial de credibilidad, de transparenciay de ga-
rantia en la tutela de los derechos de todos los que inter-
vienen en un concurso, un papel como gestor en la admi-
nistracion del concurso que hasta ahora no tenia, depen-
diendo como gestor del 6rgano judicial, y dandole, en con-
secuencia, un papel de servidor publico, no sblo de rela
cién privada contractual, sino de estar a servicio delaJus-
ticia con mayUsculas, a servicio del interés general preci-
samente por su cualificacion y por su capacidad de ser res-
ponsable y de exigirle normas deontol dgicas que acompa-
fian también a ese papel en lanueva L ey Concursal. Exac-
tamente igual ocurre también respecto a la trascendencia
gue se le da a la abogacia en algo que es esencial para
nuestra modernizacion de la Justicia: 1a carta de los dere-
chos del ciudadano ante la Administracion de Justicia

Sefiorias, algo que ocurria en otros sectores del Estado,
y esque € ciudadano sabia qué derechos tenia ante la Edu-
cacion o ante la Sanidad, por primera vez ocurre en nues-
tra Justicia. Hoy hay una carta de derechos del ciudadano
y éste sabe qué derechos tiene ante la Administracion de
Justicia. Y ahi, sefiorias, los abogados fueron protagonis-
tasy, por primeravez, jueces, fiscales, abogados, procura-
dores, secretarios judiciaes, sindicatos, comunidades au-
ténomas y todos los grupos parlamentarios nos sentamos
juntos pensando en el ciudadano como receptor de ese ser-
vicio publico que estambién un poder del Estado, queesla
Justicia, para ver qué podiamos hacer mejor. Y los aboga-
dos aportaron algo muy importante, que es el derecho que
tienen los ciudadanos, desde el 18 de septiembre del afio
2002, asaber con antelacion cuanto le vaacostar un pleito,
cuanto le vaacobrar un abogado y a que € abogado lein-
forme de cudles son los plazos razonables que en esa de-
marcacion judicial lleva cada uno de los asuntos.

Para coadyuvar a esto hay otra cuestion esencial. La
nuevaley de retribuciones, que incrementa | as retribucio-
nesdejueces, fiscalesy secretariosjudicialesdeun 16 aun
22 por ciento, supone incentivar el trabajo, pero también
supone dar atodos los ciudadanos, y en primer lugar alos
abogados, un derecho, €l derecho a saber cuantos asuntos
entran en un érgano judicial, cudntos asuntos salen en un
6rgano judicial, cuantos se resuelven, cuantos quedan pen-
dientes.

Este derecho elemental, sefiorias, se ha regulado por
primera vez en nuestra Justicia. A partir de la entrada en
vigor de esta ley todos nuestros abogados podran saber
cuanto resuelve cada uno de los 6rganos unipersonales o
colegiados de nuestro pais. Y todos los abogados tendran
derecho a saber cual es € periodo de tramitacién de cada
uno de los procedimientos judiciales y esto, sefiorias, ha
supuesto desde que se puso en marchalaley que se vengan
reduciendo de manera muy notable los plazos de tramita-
cion de aquellos temas més sensibles alos ciudadanos, sin-

gularmente los asuntos de familia, |os asuntos de menores
y ahora los asuntos penales con la nuevaley dejuicios r&
pidos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): sefior mi-
nistro, le ruego gque vaya concluyendo.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Michavila NU-
fiez): Voy concluyendo, sefior presidente.

Eso supone también dar a la abogacia papeles esencia-
les al servicio de los ciudadanos. Quiero destacar, de una
parte, €l papel esencial que hajugado la abogacia, €l Con-
sgjo General delaAbogacia, en €l plan deimplantacion de
los juicios répidos. Los juicios rgpidos han sido una
apuesta por modernizar nuestra Justicia que ha exigido de
todos un esfuerzo.

M afiana se cumplen dos meses de laentrada en vigor de
losjuicios rapidos. Pues bien, puedo decirle, sefiorias, que
gracias a esfuerzo de los abogados son miles los ciudada-
nos victimas de un delito, de unafalta, que han encontrado
en menos de 15 dias unarespuesta de la Justicia, unatutela
judicial eficaz, efectiva e inmediata, que son mileslos ciu-
dadanos que con €l esfuerzo que han realizado nuestros
fiscales, nuestros jueces y nuestros abogados, han visto
que la Justicia podia ser megjor y que, por eso, es mejor.

Nuestros abogados han hecho un papel también extra-
ordinariamente importante en algo que nos preocupa a to-
dos. Firmamos el pasado mes de septiembre un convenio
parafinanciar laasistenciajuridicagratuitaespecializaday
de 24 horasalasvictimasdeviolenciadoméstica. Y ahi los
abogados estan haciendo incluso mas delo que selesretri-
buye. Estan haciendo un papel de solidaridad activaen la
lucha de nuestra sociedad contra esa lacra que significala
violenciadomeéstica. El que hoy todos nuestros colegios de
la abogacia presten un servicio de 24 horas gratuito y es-
pecializado supone, sin duda, ser agentes activos de lucha
contrala violencia doméstica.

También se ha hecho un convenio conjunto de aboga-
dos con psicélogos para atender en las oficinas alas victi-
mas de violencia; de cualquier violencia; se han podido
impulsar gabinetes de atencidn juridica gratuita a la inmi-
gracion en nuestro paisy de asesoramiento a menores que
a veces no tienen tutela en su entorno familiar més cer-
cano, puesto que sufren precisamente en él la violencia.

Todos esos son estimulos claros de una profesiéon que
ha decidido no solo trabajar como es legitimo y es su obli-
gacion a servicio de cada uno de sus clientes, sino traba-
jar, sobre todo, también, a servicio de una Justicia mejor,
al servicio del conjunto de lasociedad, al servicio, en defi-
nitiva, de unaJusticiamas modernay que seamasjusta por
ser més &gil y atender mejor alos ciudadanos. Ese es el pa-
pel, sefiorias, que venimos haciendo.

Y queda, sefiorias, una Ultima cuestion, laley que esta-
blezca criterios homogéneos con cualquier pais de la
Unién Europea para garantizar a ciudadano que quien le
atiende tiene la garantia que se exige. Somos €l Unico pais
delaUnién Europeaen el que no segarantizaal ciudadano
cuales son los criterios de calidad de un profesiona a que
se acude no por capricho, sino por necesidad. Y esa situa-
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cion de excepcion no tiene sentido. Por eso, € Gobierno
presentd atodos los grupos € 8 de enero un texto, un pro-
yecto, una propuesta. Los grupos parlamentarios por es-
crito no se manifestaron. El Grupo Parlamentario Popular
presentd el pasado 28 de mayo en laCamaraesainiciativa
gue, si goza del apoyo del resto de los grupos parlamenta-
rios, espero sea tramitada inmediatamente.

Ese es el compromiso cumplido. Esa es la apuesta de
modernizacion que quiero y deseo seguir haciendo con to-
doslos grupos parlamentarios en |o que ya se ha hecho, en
lo que estamos desarrollando y en lo que se ha registrado
también en la Camara.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior presi-
dente. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior ministro.

Tiene la palabra el senador interpelante, sefior Capde-
vila

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior presi-
dente.

Muchas gracias, sefior ministro, por larespuesta que ha
dado. Efectivamente, yo he presentado la interpel acion
también porque sabiade la sintoniade usted y del ministro
Acebes. Por consiguiente, la interpelacion iba en ese ca-
mino.

Aparte de la sintonia, usted ha hecho mencion ala mo-
dernizacion de la Administracién de Justicia para ofrecer
mejor calidad y mejor servicio y ha hablado de menos cos-
tes. A mi medacierto pavor cuando parareducir estos cos-
tesy parareducir también, segiin se dice, la economia pro-
cesal se cargan ciertas materias en las que hasta el mo-
mento intervenia el abogado. Le pondré un gemplo: laju-
risdiccion voluntaria se tramitaba ante los juzgados y préac-
ticamentelalabor lahaciael propio secretario judicial, por
lo que a administrado no le costaba ni un duro; ahorala
tramitacién de lajurisdiccion voluntaria—por gjemplo, en
testamentos de padres a hijos— se llevaa cabo ante los no-
tarios. Evidentemente, la Administracion reduce costes,
pero e administrado tiene que pagar las facturas —esto es
obvio—. Se esta hablando de que los convenios de separa-
cion también puedan pasar a efectuarse através de las no-
tarias, con lo cua la Administracién de Justicia se ahorra
trabajo y, por supuesto, se ahorra dinero, pero, repito, los
administrados deben pechar con las consiguientes facturas.

Yo quisieraque €l Gobierno tuvieracierta cautelaal de-
cir que son varios profesionales que deben tirar del mismo
carro. Claro que si, pero también deberia especificarse qué
parte del carro tiene que arrastrar cada una de estas profe-
siones, porgue si N0 nos encontramos con que diversos
profesionales estédn invadiendo competencias que hasta
ahora ha gjercido |a propia abogacia espafiola.

Esteesel temadelainterpelaciony en ellaseinsistiaen
que €l debate fuera acerca de cud es la intencién del Go-
bierno respecto a la abogacia espafiola como esta pieza
fundamental del Estado de Derecho: como informadores
legales, como consgjeros juridicos, como agentes de ges-

tiones juridicas, como mediadores, como éarbitrosy, en de-
finitiva, desempefiando la funcion social que he dicho an-
tes de defensa de derechos e intereses ante la administra-
cion publicay tribunales dejusticia. Usted lo que hahecho
ha sido una especie de exposicion de todos estos trabajos
profesionales que son, evidentemente, muy especializados
—por supuesto, alos juzgadosy aun juicio oral tiene que
acudir el abogado, no puede acudir un arquitecto, esto es
|6gico.

En definitiva, recojo las palabras del actual presidente
del Consgjo General de la Abogacia Espafiola, sefior Car-
nicer, con motivo del discurso que pronuncié en el Club
Siglo XXI, en € sentido de que necesitamos el apoyo de
todos: El entendimiento es absolutamente indispensable,
sobre todo en los nuevos procedimientos. Continda di-
ciendo: No cesaremos en seguir pidiendo que se anoten en
lalibretadel sefior ministro nuevas solicitudes paralaabo-
gacia espaiiola, pero esto sera para cumplir cada dia mas
fiel y eficazmente las funciones sociales que legal y volun-
tariamente seguird acogiendo esta profesion.

De ahi, pues, mi interés en gque la abogacia espafiola
tenga una competencia préacticamente exclusiva en los te-
mas gue he anunciado en la interpelacion y le he repetido
en esta contestacion.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Capdevila.
En nombre del Gobierno, tiene la palabra e sefior mi-
nistro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Michavila NU-
fiez): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, compartimos totalmente el andlisis, los crite-
riosy el impulso que en estos afios lalegislacién havenido
dando a papel relevante del abogado. Es cierto que alguno
de esos papeles, en algunacircunstanciay en algin ambito
muy singular, como a que su sefioria se ha referido de la
jurisdiccion voluntaria se puede matizar. Por cierto, toda-
viano se haimpulsado la nueva ley de lajurisdiccion vo-
luntariay esuno delostemas que, si formaparte de mi res-
ponsabilidad, lo impulsaré dialogando con todos los gru-
pos parlamentarios y con todos los agentes que forman
parte de ese servicio publico, tanto con jueces, fiscales, se-
cretarios y personal a servicio de la Administracion de
Justicia, como los que son profesionales liberales pero tie-
nen un papel esencial en dicha Administracion de Justicia
como pueden serlo |os abogados.

Igual sucede respecto ala Ley de Arbitrgje. Evidente-
mente hay que actualizar y modernizar €l arbitraje. Esalgo
gue encargamos ya a la Comision General de Codifica-
cion, de cuyo excelente trabajo es testigo y fedatario esta
Camara, y tendremos pronto un anteproyecto de ley en €
gue los abogados podran tener un nuevo instrumento para
prestar un mejor servicio alos ciudadanos.

En definitiva, sefiorias, la modernizacion de la Justicia
esta pasando porque nuestra abogacia tenga la capacidad
de prestar un mejor servicio alos ciudadanos. Y lo decia
bien su sefioria refiriéndose precisamente a mi misma ex-
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presion, el abogado es un gje esencia de latutela judicial
efectiva porque el ciudadano por si mismo ante si no tiene
conocimiento, no tiene pericia, no tiene cualificacion sufi-
ciente para desenvolverse en € mundo del Derecho. Por
eso el ciudadano no acude por capricho, sino por o que po-
driamos denominar estado de necesidad, acude necesaria-
mente a un perito 0 aun profesional que sabe mésqueél e
incluso que puede ayudarle mas que é a si mismo incluso
cuando €l sea un perito. Muchas veces se dice eso de que
nadie es buen abogado en su propia causa ,y esto es una
realidad. El abogado aporta no sblo pericia, conocimiento
profesional, cualificacion, conocimiento del Derecho y de
sus reglas, de los procesos, de sus métodos y de sus técni-
cas, sino que también aporta en lainmensa mayoria de los
casos un juicio lleno de sentido comun, un juicio velando
por €l interés del ciudadano al que atiende. Eso es lo que
hace sin duda lo que usted describid en su primera inter-
vencion, que la consulta sociol 6gica hecha por €l Consgjo
Genera de la Abogacia revele que en nuestro pais afortu-
nadamente nuestros abogados tienen un reconocimiento
publico cada vez mejor y mas sblido, de lo cual nos ale-
gramos todos seamos 0 no abogados porque eso es bueno
para que nuestra Justicia sea unajusticia cada vez més mo-
dernay cadavez més eficaz en latutela de los derechos de
los ciudadanos.

Y es evidente, sefiorias —y con esto termino—, que
cuando tratamos de hacer una reforma estructural de tanta
envergadura como es lamodernizacion de nuestra Justicia,
en la que habia que cambiar absolutamente casi todo, me-
nos el ge esencia que eslaindependencia del Poder Judi-
cial, en laque @ servicio publico estaba anclado en cate-
gorias del siglo XIX que valian para el Estado del siglo
X1X, pero que dejaron de valer para el siglo XX, salvo
paralaJusticia, como es, por g emplo, que sblo laantiglie-
dad sea un criterio para determinar destinos; como es, por
gjiemplo, queel mérito alacapacidad, alacalidady alade-
dicacion no contaran; como es, por g emplo, que una plan-
tillasirve aun titular de un servicio, sin que haya elemen-
tos comunes, sin que hayarelaciones de puestos de trabgj o;
como era, por gemplo, que e ciudadano no tuviera cono-
cimiento de la carta de los derechos que puede exigir ala
Administracién a la que paga con sus propios impuestos,
Como son tantas cosas que hemos tenido que reformar, es
evidente que cuando se hace esa apuesta no todos podemos
exigir €l cien por cien de lo que cada sector se propone.

Es evidente que para que eso salga adel ante, todos tene-
mos que hacer un buen esfuerzo de buenafe, de renunciar
un poquito alo nuestro en beneficio del interés general, del
interés comun, y esto estasiendo posible. Ni losfiscales, ni
los jueces, ni los secretarios judiciaes habran conseguido
cada uno de €ellos €l cien por cien de las aspiraciones que
cada colectivo profesional puede tener en materia de justi-
cia; ni los sindicatos han conseguido €l cien por cien de lo
gue guerian; quizatampoco € Estado o € Gobierno o las
comunidades auténomas han conseguido €l cien por cien;
seguramente tampoco |os abogados han conseguido el cien
por cien de lo que eran sus propuestas ambiciosas para €l
sector abogados. Pero no tengo ninguna duda de que todos
han mejorado su posicion: |os abogados han mejorado —y

aqui ha quedado acreditado con sus palabrasy las mias—,
los jueces han mejorado y los fiscal es también, porque to-
dos tienen mejores retribuciones y normas que les permi-
ten desarrollar con masfacilidad su cualificacion y calidad
humanaal servicio delos ciudadanos. En definitiva, quien
si puede ganar €l cien por cien es el ciudadano.

Esa es |la apuesta que estamos haciendo desde el Go-
bierno y desde todos los grupos parlamentarios con una
conviccidén, que en materia de Justicia no puede haber co-
lores politicos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Sefior mi-
nistro, le ruego concluya.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Michavila NU-
fiez): Concluyo ya, sefior presidente.

En materia de Justicia, a tratarse de un poder esencial
del Estado y de algo que tiene que tener estabilidad, sea
cual sealamayoriay €l color del Gobierno, a tratarse de
algo tan esencial, todos tenemos que hacer €l esfuerzo de
renunciar un poquito a nuestro programa para sumar es-
fuerzos. Teniamos que tirar todos del mismo carroy en la
misma direccion, porque era el momento de aprovechar
unaoportunidad importante para hacer algo necesario: me-
jorar y modernizar nuestra Justicia, y en eso los abogados
estan teniendo un papel importante y lo van a seguir te-
niendo.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefior ministro de Justicia.

MOCIONES:

— DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS ENTESA
CATALANA DE PROGRESY CATALAN EN EL SE-
NADO DE CONVERGENCIA | UNIO POR LA QUE
SE INSTA AL GOBIERNO A CUMPLIR, EN EL
PLAZO DE TRES MESES, LA DISPOSICION ADI-
CIONAL DECIMOCTAVA DE LA LEY 55/1999, DE
29 DE DICIEMBRE, DE MEDIDASFISCALES, AD-
MINISTRATIVAS Y DEL ORDEN SOCIAL, PARA
ASEGURAR EL RESARCIMIENTO DE LOS DERE-
CHOS QUE ASISTEN A LOS AFILIADOS, PEN-
SIONISTAS Y BENEFICIARIOS DEL EXTINTO
REGIMEN DE PREVISION DE LOS MEDICOS DE
ASISTENCIA MEDICO-FARMACEUTICA Y DE
ACCIDENTES DE TRABAJO CREADO POR LA
ORDEN DE 7 DE DICIEMBRE DE 1953 DEL M-
NISTERIO DE TRABAJO (662/000313).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Punto si-
guiente del orden del dia: Mociones. Mocion de los Gru-
pos Parlamentarios Entesa Catalana de Progrés y Catalan
en el Senado de Convergénciai Uni6 por laque seinstaal
Gobierno a cumplir, en el plazo de tres meses, la disposi-
cion adicional decimoctavadelal ey 55/1999, de 29 de di-
ciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Or-
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den Social, para asegurar €l resarcimiento de los derechos
gue asisten alos afiliados, pensionistas y beneficiarios del
extinto régimen de prevision de los médicos de asistencia
médico-farmacéuticay de accidentes de trabajo creado por
laOrden de 7 de diciembre de 1953 del Ministerio de Tra-
bajo.

A estamocién no se han presentado enmiendas. Parala
defensa de la misma, en nombre del Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés, tiene la palabra el senador Es-
pasa.

El sefior ESPASA | OLIVER: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, estamos ante un problema que afectaa un co-
lectivo de, aproximadamente, 3.000 personas entre pensio-
nistas, beneficiarios y activos todavia cotizantes a un régi-
men que, através de unadisposicion adicional delalLey de
acomparniamiento para el afio 2000, se declar6 extin-
guido.— (EI sefior vicepresidente, Rojo Garcia, ocupa la
Presidencia.)

Parece un problema menor, por € nimero de personas
afectadas, pero no lo es en cuanto ala entidad juridica, po-
liticay, sobre todo, moral de la cuestidon en si. Se trata del
reconocimiento de unos derechos adquiridos por un colec-
tivo importante, fundamental mente de médicos que presta-
ban su asistencia en régimen de contrato civil alas mutuas
y compafiias de seguros de accidentes de trabajo, que coti-
zaron en el marco de un régimen de mutualidad de previ-
sién socia durante €l antiguo régimen —permitanme lare-
dundancia—, es decir del franquismo, que designo a Pre-
vision Sanitaria Nacional como una entidad de previsién
social.

Con €l paso del tiempo Prevision Sanitaria Nacional
cambi6 su estatus de entidad de prevision social y paso a
ser una mutua de seguros a primafija; concretamente, esto
sucedio en el afio 1995. Por lo tanto, estos pensionistas y
beneficiarios han visto ateradala percepcion de susingre-
sos por la transformacion de Prevision Sanitaria Nacional
—repito, entidad de previsién social publica de caracter
mutualista que podria considerarse de alguna forma equi-
parable a la Seguridad Social— en una entidad privada
como mutua de seguros a primafija.

Lo mas grave de todo eso, sefiorias, es que con €l trans-
curso del tiempo Prevision Sanitaria Nacional entré en una
fase de intervencion por parte del Ministerio de Economia
y Hacienda; intervencién que se produjo por la mala con-
ductay gestion de esta mutua de seguros a primafija, obli-
gando al Gobierno —repito, al Ministerio de Economiay
Hacienda en el afio 1995— aintervenirla

Después de la intervencion del Gobierno, en virtud de
una resolucion, se permite que Prevision Sanitaria Nacio-
nal declare extinguida su responsabilidad respecto de los
pensionistas, jubiladosy beneficiarios del antiguo régimen
de asistencia médico-farmacéutica y de accidentes de tra-
bajoy se sugiere aeste colectivo que sedirijaa Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales, a sistema de la Seguridad
Social, para poder resarcirse en sus derechos adquiridos.

Esta situacion es incongruente, a todas luces, con el
concepto de entidad Unica que tenia Prevision Sanitaria

Nacional y, por tanto, de patrimonio Unico del conjunto de
obligaciones a las que se comprometia a dar respuesta
cuando se transformo en mutua de seguros a prima fijay,
por tanto, ha sido recurrida por los jubiladosy pensionistas
gue dejaron de percibir sus pensiones de jubilacién desde
1997.

Sefiorias, se han sucedido muiltiples sentencias de tribu-
nales de lo Social, de tribunales superiores de Justicia de
distintas comunidades auténomas y, mas recientemente,
dos sentencias en casacién y para la unificacién de doc-
trinadelaSaadelo Socia del Tribuna Supremo, quevie-
nen adar larazén atodoslos que han reclamado el pago de
sus pensiones, sean de jubilacion o como beneficiarios, a
Prevision SanitariaNacional que, repito, desde 1997 no las
hace efectivas.

En el afio 1999, y ante esta situacion absurda en la que,
por una parte, la Justicia daba la razén a los demandantes
delospleitosy, por otra, Prevision SanitariaNacional, am-
parandose en una orden —creo que equivocada— del Mi-
nisterio de Economiay Hacienda, no pagaba estas presta-
cionesy jubilaciones, sellegd aun acuerdo en el Congreso
de los Diputados. A instancias de una enmienda de Con-
vergénciai Unio, el Partido Popular, y € resto de los gru-
pos parlamentarios en el Congreso de los Diputados, acep-
taron incluir una adicional decimoctavaen laley de acom-
pafiamiento para €l afio 2000, que decia bésicamente que,
por una parte, se extinguia el régimen de asistencia mé-
dico-farmacéuticay de accidentes de trabajo y, por otra, €l
Gobierno se obligaba, en € plazo de seis meses, adictar la
normativa correspondiente para que los que tenian derecho
a percibir prestaciones de este extinto régimen pudieran
hacerloy, por tanto, seles pudiera dar satisfaccion y conti-
nuidad a sus derechos adquiridos que, en muchos de los
casos, derivaban de cotizaciones de hasta treinta y cua-
renta afios de antigtiedad.

¢Qué ha sucedido entre el afio 2000 y junio de 2003?
El préximo dia 30 se cumpliran tres afios y el Gobierno
del Partido Popular, con un mandato explicito y contun-
dente por la unanimidad de las Camaras —del Congreso
de los Diputados y del Senado—, no ha cumplido sus
propios compromisos. Ha suprimido el régimen de asis-
tencia médico-farmacéutica y de accidentes de trabajo,
pero no ha producido aquella normativa que garantizaria
alos beneficiarios y pensionistas —tal y como se prome-
tio—, la percepcion de sus emolumentos, de sus derechos
adquiridos, en forma de prestaciones de jubilacion o del
tipo que fueren.

¢Por qué ha sucedido esto? Porque el Gobierno —igno-
ramos por qué secreta razén— no quiere acatar las senten-
cias de los distintos tribunales superiores de Justicia o las
dos sentencias en casacion y parala unificacion de la doc-
trinadel Tribuna Supremo que mandatan clarisimamente,
y s que Prevision Sanitaria Nacional debe hacer frente a
pago de estas percepciones, que se consideran derechos
adquiridos de mutualistas y beneficiarios.

Ahora, sefiorias, estamos en una situacion chusca, en
unaespecie de limbo juridico puesto que los pensionistasy
beneficiarios que tenian derecho a estas prestaciones antes
podian reclamar en lostribunales de Justicia, pero desde el
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afo 2000 ya no pueden hacerlo puesto que las Cortes Ge-
nerales, en uso de su méaxima soberania, han decretado ex-
tinto aquel régimen. Pero el Gobierno no ha cumplido la
segunda parte de aquella disposicién adicional decimoc-
tava, esto es, elaborar un reglamento, mediante real de-
creto o lanorma que estimara pertinente, paraasegurar que
estos pensionistas y beneficiarios cobrasen regularmente
las prestaciones a las que tenian un derecho inalienable.

Por tanto, ahora estos pensionistas, estas personas be-
neficiarias, muchas de €llas viudas, o supervivientes alos
derechohabientes, se encuentran en la paraddjica situa-
cion de que, en primer lugar, no cobran, y, en segundo lu-
gar, de que no pueden ni reclamar, en aras aladecision so-
berana de estas Cortes, del Congreso y del Senado. ¢Por
gué? Porgue el Gobierno no ha cumplido la segunda parte
el pacto a que llegd con las fuerzas parlamentarias a ins-
tancias—repito— delaenmiendadel Grupo Catalan en el
Senado de Convergénciai Unié.

¢Qué hay que hacer? De ahi esta mocién y la presenta-
cién conjunta con € Grupo Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Unio, quienes, amablemente, me han cedido €
uso dela palabra, como representante del Grupo Entesa Ca
talana de Progrés, para defender la posicidn de ambos gru-
pos, que espero que también sea la de todos los grupos de
esta Camara. Por tanto, simplemente se trata de recordar al
Gobierno que o que se promete debe hacerse, quelo que se
compromete debe ser norma de obligado cumplimiento y
més en un sistema democréatico como es el nuestro.

Una disposicién adicional que mandata al Gobierno a
elaborar un reglamento en el plazo de seis meses no puede
guedar incumplida durante tres afios y es por ello por 1o
gue presentamos esta mocion, en la que simplemente re-
cordamos a Gobierno que cumpla con su obligacion, que
produzca este reglamento, mediante real decreto, o de la
forma que mejor entienda, pero que se asegure de que los
beneficiarios y los pensionistas van a percibir aquello alo
gue tienen derecho, es decir, a sus pensiones de jubilacion
0 de supervivencia.

Proponemos un plazo razonable de tres meses. Ustedes,
sefiores del Partido Popular, que con su mayoriadan vidaa
este Gobierno, yallevan un retraso de tres afios, de manera
gue tres meses nos parece un tiempo razonablemente pru-
dente para que se agoten ya los Ultimos plazos y se pro-
duzcala ansiada solucién.

La solucion es facil, 1o es desde el punto de vista juri-
dico y desde € punto de vista econémico. Juridicamente,
se trata de producir un real decreto que reconozca la obli-
gacion de Prevision Sanitaria Nacional, como dicen las
sentencias del Tribunal Supremo, frente a estos miembros
del extinto régimen de prevision de los médicos de asis-
tencia médico-farmacéutica y de accidentes de trabgjo.
Econdmicamente, también es posible, puesto que el con-
sorcio de compensacion de seguros sustituto de la antigua
CLEA tiene medios econémicos suficientes para hacer
frente a estas obligaciones de tipo politico y moral alas
gue antes me he referido.

Por tanto, juridicay politicamente es posible. El Go-
bierno tiene que producir €l real decreto, con las especifi-
caciones gque sea necesario contemplar, paraasegurar €l re-

conocimiento de los derechos adquiridos por cada una de
las personas que cumplan los requisitos previsibles y pre-
vistos y, en segundo lugar, hay dotacién econdmica para
gue pueda ser efectivo.

JPor qué no se llevado a cabo hasta ahora? Realmente,
la situacion es incomprensible. Desde una perspectiva un
poco agriay dura, podriadecirse que € Gobierno engafio a
los grupos parlamentarios, al Grupo Cataldn en e Senado
de Convergénciai Unid, en primer lugar, pero también a
todos | os que votaron aquella enmienda que se convirtio en
disposicion adicional decimoctava, puesto que en tres afios
no la ha cumplido.

No quiero ser tan duro y tan agrio. Espero que el Grupo
Popular haya podido convencer a Gobierno a que davida
para que entienda que finalmente debe hacer honor a su pa-
labray producir finalmente aquello alo que se comprome-
tig, aunque, repito, con tres afos de retraso.

Por tanto, y a reserva de otros pronunciamientos que
pueda hacer en el turno de portavoces, dejo aqui la cues-
tion. Espero que, finalmente, este desgraciado asunto se
resuelva positivamente en favor de los beneficiarios y de
los que tienen derecho a estas percepciones, de acuerdo
con la doctrina social que han establecido diversos tribu-
nales superiores de Justiciay € Tribunal Supremo.

Fijense —y con esto termino— en la situacion absurda
en laque lainactividad de su Gobierno ha colocado a estas
personas. No cobran porque Prevision Sanitaria Nacional
no quiere pagarles, amparandose en una resolucion equi-
vocada del Ministerio de Economiay Hacienda del afio
1995, y desde € afio 2000 no pueden reclamar sus legiti-
mos derechos alos tribunal es puesto que las Cortes han de-
clarado extinto aguel régimen que ampara estos derechos
adquiridos tan repetidamente mencionados por mi en esta
intervencion. (El sefior vicepresidente, Prada Presa,
ocupa la Presidencia.)

Por tanto, demos salida a esta situacion de limbo juri-
dico en la que se encuentran estas personas, resarzamos
sus derechos legitimamente adquiridos y hagamos entre
todos, a través de una mocién que podamos aprobar por
unanimidad en este Senado, que el Gobierno, aunque
tarde, cumplafinalmente con su obligaciony elabore el re-
glamento tan esperado por estas personasy que esto abrala
puerta a que puedan percibir sus pensiones o sus derechos
de supervivencialos que asi |os puedan reclamar.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa):Muchas
gracias, senador Espasa.
¢Turno en contra? (Pausa.)

Pasamos al turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

Por &l Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, tiene
lapalabra el sefior Perestelo.

El sefior PERESTEL O RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, intervengo brevemente para fijar la posicion
del grupo de Coalicién Canaria en esta mocion presentada
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por los grupos parlamentarios Entesa Catalana de Progrés
y Catalan en € Senado de Convergenciai Unié.

En el periodo politico anterior, donde se mezclaba,
como se recordard, €l sindicalismo vertical, un empresario
protegido y una accion socia paternalista, se puso en mar-
cha en 1953 un régimen de asistencia médico-farmacéu-
ticay de accidentes de trabajo que pasb alo largo del pseu-
dofranquismo por diversas vicisitudes de actuacion y dili-
gencia

Laley de acompafiamiento de |os presupuestos del afio
2000, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden
Social, aprobada por las Cortes Generales, en su disposi-
cion adicional decimoctava —como ha dicho €l portavoz
que ha defendido |a mocion— extingue este régimen de
prevision con el siguiente texto: Con efectos del dia 1° de
enero del afio 2000 se extinguird el régimen de prevision
de los médicos de asistencia médico farmacéuticay de ac-
cidentes de trabgjo, quedando derogadas todas las disposi-
cionesreguladoras del mismoy en particular laOrden de 7
de diciembre de 1953, del Ministerio de Trabajo.

La Administracion general del Estado determinara re-
glamentariamente, en € plazo maximo de seis meses, los
derechos que, de acuerdo con la naturaleza del régimen de
asistencia médico-farmacéutica de accidentes de trabajo
correspondan en su caso a los interesados como conse-
cuencia de la extincién y liquidacion del citado régimen.

En la mocién se denuncia el incumplimiento del se-
gundo apartado de esta disposicion, pues no se ha desarro-
Ilado reglamentariamente a fecha de hoy €l resarcimiento
de los derechos adquiridos, que se calcula afecta a unas
300 personas.

El Grupo de Coalicidén Canaria se felicita por el
acuerdo alcanzado con esa transaccional que parece que
se puede aprobar por unanimidad porque resuelve la cues-
tién planteada. Felicitatambién alos grupos Catalan en el
Senado de Convergenciai Uniéy Entesa Catalana de Pro-
grés por conseguir solucionar un problema que estaba la-
tente y que llevaba, como decia €l portavoz, tres afios sin
resolverse.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el sefior Aurrekoetxea.

El sefior AURREKOETXEA BERGARA: Muchasgra-
cias, sefior presidente.

Como han dicho los que me han precedido en el uso de
la palabra, creo que ha quedado ya centrada la cuestion
desde un punto de vista histérico, incluso en su situacion
presente, por lo que creo que fundamentalmente o que
gueda es posicionarnos ante esta cuestion. Han pasado ya
tres afios, se plantea ahora un nuevo plazo y para nosotros
lo masimportante es que existe un compromiso y que esde
justiciacumplirlo.

Por tanto, ya se ha dicho que hay sentencias, que ade-
mas han sido favorables, para preservar los derechos ad-
quiridos de estosinteresados, pero no debemos olvidar que

hubo un acuerdo politico y que en esta Camara €llo debe-
ria ser suficiente.

En consecuencia, como la propia exposicion de moti-
VoS propone, incluso la disposicion adicional aprobada en
su momento, de una manera brevey clara, no se necesitan
muchas mas palabras, indicamos que hagase, cimplase.
Por €ello, todavia no nos vamos a felicitar y vamos a espe-
rar a que se cumpla porque, como ya hemos dicho, es de
justicia para estos interesados.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Aurrekoetxea.

¢Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de
Convergenciai Unio, tiene la palabra el senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefiorias, intervengo en nombre de Convergencia i
Unié en turno de portavoces como grupo que ha presen-
tado conjuntamente con el Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés esta iniciativay, en primer lugar,
quiero resaltar que es la primerainiciativa que ambos gru-
pos hemos presentado en esta legislatura porque entende-
mos que estamos ante una situacion que perjudica clara
mente a unas personas por un incumplimiento legal, y
como en este sentido no hay ni ideologias ni adversarios
politicos, inmediatamente nos pusimos de acuerdo para
presentar estainiciativa de forma conjunta porque losinte-
resados y colectivos, como el Colegio de Médicos de Bar-
celona, han contactado con ambos grupos dada su preocu-
pacion por esta cuestion.

Es evidente que esta inquietud es superior en Catalufia
porque de los méas de 3.000 afectados aproximadamente la
mitad son médicos catalanes, y no es casualidad , ya que
este es un sistema previsto para profesionales que presta-
ban sus servicios en entidades mutuales, y el movimiento
mutual en Catalufia ha sido siempre muy importante; por
tanto, son muchos més los afectados catalanes que los de
otras comunidades, aunque también los hay, aproximada-
mente el 50 por ciento en comunidades del norte de Es-
pafia, como Cantabria, Pais Vasco, etcétera.

El resumen de una mocién como ésta, que hubiese sido
mucho mejor no tener que presentarla, es que las leyes es-
tan paracumplirlasy esta afirmacién, que hemos oido Ulti-
mamente por otros Motivos en varias ocasiones, incluso en
boca de altos representantes del Gobierno, siempre es va-
lida; lasleyes siempre hay que cumplirlas, y cuando no ha-
ciéndolo se perjudica claramente a unas personas se esta
haciendo un flaco favor a Estado de Derecho, porque es
evidente que seguin el motivo por € que se haga esta &fir-
macion tiene mayor trascendencia, pero siempre que haya
personas, individuos a quienes se perjudique en sus dere-
chos no cumpliendo las leyes, mas en una Camara parla-
mentaria, dificilmente podremos justificar como estamos
tratando al Estado de Derecho. Cuando se trata de dere-
chos de personas individuales, repito, si cabe masy te-
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niendo en cuenta que el incumplimiento se esta produ-
ciendo ni méas ni menos que por parte de la Administra-
cion, del Gobierno.

Para poner énfasis en la gravedad del incumplimiento,
desde nuestro punto de vista, voy aleer la respuesta a una
preguntaformulada a entonces ministro de Trabgjo, sefior
Aparicio, quien, con referencia ala pregunta de cuando se
iba a cumplir ese precepto legal —y estamos hablando de
14 de marzo de 2001— decia: Por eso estamos pidiendo
ya, tanto a la Direccién General de Seguros como a Mi-
nisterio de Economia, que nos asigne la asignacién del
pago de estos costes de integracion. Como deciaantes con-
fio en que unavez hayamos dispuesto de todos |os datos, y
eso si que ha sido, como decian los clasicos, por causas
claramente genas a nuestra voluntad, no hemos dispuesto
de ellos hasta enero de 2001 —estamos en 2003— poda-
mos activarlo. Espero que a lo largo de este gjercicio no
sea necesario, como usted decia, —en este caso era un di-
putado el que hacia la pregunta— tener que recurrir a nin-
guna nueva ley de acompafiamiento. Por tanto, literal-
mente & ministro de Trabajo en aquel momento en Camara
parlamentaria dio a entender que la cuestion se soluciona-
ria dentro del afio 2001 y estamos en 2003. Si es grave un
incumplimiento de estas caracteristicas aln lo es mas €l
efecto que ha producido la introduccion de la disposicion
adicional décimoctava en laley de acompafiamiento del
afo 2000, por lo que ha sucedido después que hatenido un
efecto perverso, en ningun caso deseado por el Grupo Par-
lamentario de Convergénciai Uni6 que tuvo la iniciativa
de presentar la enmienda en su momento que finaliz6 con
esta transaccional, ya que a entrar en vigor automatica
mente porgue no requeria ninguna otra actuacion de nadie
€l punto primero como también entré en vigor € punto se-
gundo pero no se hacumplido, por tanto, a entrar en vigor
el punto primero y no cumplirse el segundo lasituacion en
estos Ultimos tres afios ha sido muchisimo peor para los
afectados.

Asi pues, a incumplirse un precepto legal, las personas
af ectadas por este problema se han colocado en peor situa-
cion de la que se encontraban. Porque, como muy bien ha
explicado el senador Espasa, € sistema se ha disuelto, di-
chas personas ya no pueden reclamar aquello en lo que la
Justiciales dio larazon hasta el 31 de diciembre de 1999,
y el Gobierno haincumplido e compromiso de dar una so-
lucion asu situacion en @ plazo de seis meses.

Por tanto, estos afectados han dejado de poder seguir
reclamando a medida que se iba incumpliendo €l citado
compromiso a partir de enero de 2000 por parte de PSN, e
ir obteniendo sentencias favorables a haber fijado clara-
mente el Tribunal Supremo la posicién ante esa situacion,
teniendo en cuenta, ademas, que debiaresponder solidaria-
mente la antigua CLEA o €l actual Consorcio de Compen-
sacion de Seguros. Por €llo, sin esta disposicion adicional,
esas personas hoy estarian, si no al dia en sus cobros, pro-
bablemente mucho mejor en lo que a su situacion econé-
mica serefiere.

Estamos hablando de jubilaciones de un sistema de pre-
vision socia. Y sobre las garantias de que no hay ningin
riesgo parael cumplimiento de los programas de prevision

social —de lo que incluso se ha dicho que no debe ser si-
quiera objeto de debate politico o debate electoral— se
sustenta en una parte muy importante la credibilidad de
nuestro sistema de cobertura social, pero un sistema que
nace de una orden ministerial hallevado aque hayajubila-
dos que lleven tres afos sin cobrar sus pensiones, exis-
tiendo, repito, un grave incumplimiento de laley por parte
del Gobierno.

Y, ¢cudl es el papel del Senado a partir de esta situa-
cion? Teniendo en cuenta que esta Camaraaprobd laley de
acompafiamiento que incluia la citada disposicion adicio-
nal, con nuestra actuacion debemos evitar un mayor des-
prestigio de la politicadel que ha generado, a menos con-
cretamente para esas personas, esta situacion. Algunos de
los afectados me han dicho personalmente que la aproba-
cién de dicha disposicion adicional fue un fraude politico
por parte del Grupo Popular para.con nosotros, al ser nues-
tro grupo el que propuso esa iniciativa mediante la presen-
tacion de esa enmienda. Porque, a haberse aprobado de
esa forma, repito: entrando en vigor el punto primero y no
dando cumplimiento a punto segundo, esas personas en-
tienden que se ha producido un engafio, con unos efectos
claramente perjudiciales para sus intereses especificos, le-
gitimamente conseguidos através de una cotizacién que en
algunos casos es superior alos cuarenta afos.

Asi pues, el Gobierno debe solucionar urgentemente
esta situacion, ya que, de lo contrario, insisto, entraremos
en un terreno de desprestigio de la politica que en mi opi-
nién nadie quiere y estoy seguro de que €l Grupo Popular
en ningln caso pretende ni puede justificar. Como Camara
parlamentaria no podemos amparar o justificar las dos Uni-
cas situaciones para explicar que hoy, en junio de 2003, la
situacién se encuentre en este punto. Porque, bien ha exis-
tido una enorme desidia e incompetencia por parte del Go-
bierno para redactar una norma que solucione este pro-
blema, alo que le obligaba un mandato legal, bien —toda-
via peor— se ha producido un absoluto desprecio hacia
unadisposicién legal, causando un claro perjuicio parauna
serie de personas determinadas. Como quiero creer que
ninguna de estas dos alternativas —en las que, como es|6-
gico, piensan los afectados— es real, les pido que obten-
gamos un compromiso firme para que se resuelva este
tema, porque insisto en que una Camara parlamentaria, y
en general lapolitica, no puede amparar ni justificar que se
mantengan situaciones como ésta, cuando se esta poniendo
en entredicho la solvencia de un sistema de prevision so-
cia y hay 3.000 profesionales —unos, que cotizaron mas
anos, otros, menos, pero muchos de ellos desde 1953, en
gue se cred ese sistema— que hoy, cuando ha llegado €
momento de disfrutar de una jubilacién minimamente sa-
neada, y debido alo que ellos interpretan como un lio po-
litico que no entienden, lo Unico que saben es que no pue-
den reclamar ni cobrar.

Asi pues, espero que con lo que transmitamos desde
esta Camara al Gobierno con la aprobacién hoy de esta
transaccional, y poniendo como fecha limite el final de
esta legislatura para que €ello quede resuelto, el Ejecutivo
comprenda que el tema es serio.

Nada mas, y muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Cambra.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el senador Romero.

El sefior ROMERO CALERO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Intervengo muy brevemente para decir que, efectiva-
mente, sefiorias, las normas estan para ser cumplidas en su
totalidad y con diligencia. Los desarrollos reglamentarios
no se pueden utilizar para poner obstaculos a cumpli-
miento delas normas. Deciaun ilustre politico, gobernante
y legislador 1o siguiente: Ustedes hagan las leyes que yo
me ocuparé de los reglamentos. Y los reglamentos —in-
sisto en ello— no pueden ser utilizados en ninglin caso
para poner trabas a cumplimiento de las normas.

Nosotros, como miembros que somos de una Camara
legislativatenemos que ser especialmente sensiblesy estar
especialmente preocupados por € hecho de que no se dé
cumplimiento a unaley aprobada, tal y como es el caso de
ladisposicién adicional decimoctava de laley de acompa-
fiamiento de 1999, que fue aprobada por unanimidad y que
deberia haber sido objeto de cumplimiento hace ya mucho
tiempo.

Es evidente que el asunto no se sita en el ambito dela
prevision social publica, sino en el del seguro privado.
También algun senador que me ha precedido en el uso de
la palabra ha puesto de manifiesto la confusion que se pro-
duce en el sistema de prevision, que tiene su origen en €l
franquismo, entre lo publico y lo privado, a igua que la
hubo en toda aquella época, pero afortunadamente ahora
todo eso ya se ha clarificado, aungque, no obstante, quedan
residuos del pasado que naturalmente se deben resolver sa-
tisfactoriamente.

El enfoque que se dio a este temaen ladisposicion adi-
cional fue correcto desde mi punto de vista, aunque quiza
un poco ingenuo, algo que ya se ha puesto de manifiesto
anteriormente. Hay una primera parte de esta disposicion
gue es imperativa y extingue el sistema, extingue el régi-
men al gque estaban acogidos estos colectivos, y 1o hace,
como digo, deformaimperativa, esdecir, se extingue el ré-
gimen concreto que esta dando cobertura a las contingen-
ciasde estos colectivos. Y hay unasegunda parte que no es
imperativa, sino que esté sujetaa desarrollo reglamentario.
A mi juicio ahi se cometi6 unaingenuidad porque, a partir
de la aprobacién de esa disposicidn adicional, estas perso-
nas se han visto més desamparadas de lo que |0 estaban an-
teriormente.

Pero nunca es tarde si ladicha es buena; asi pues, pon-
gamos remedio a esta cuestion. Hasta hace un rato yo me
mostraba pesimista a este respecto, pues pensaba que una
vez mas el grupo mayoritario se iba a enrocar en unas po-
siciones que no iban a permitir alcanzar un acuerdo para
resolver esta situacion. Afortunadamente se ha firmado
una transaccional por parte de todos los grupos y parece
que efectivamente el sentido comiin y la sensatez se van a
abrir camino y vamos a poder dar una respuesta positivaa
esta situacidn; una situacion sobre la cual, segin me decia
ayer el senador Cambra, habia bastantes personas que es-

taban ya escépticas en cuanto a su solucién, en el sentido
de que ésta s6lo se produciria porque desgraciadamente
irian falleciendo las personas afectadas. Demos, pues, una
respuesta positivay demostremos que los politicos, los le-
gidladores también somos capaces de enmendar |os entuer-
tos y resolver los problemas, aunque no con la diligencia
con la que se deberia haber hecho.

Por tanto, me felicito de que se haya llegado a ese
acuerdo de latransacciond y confio que no tenga que vol-
ver ala Cémara ningun recordatorio de cumplimiento por-
gue efectivamente el Gobierno dé cumplimiento a este
mandato.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa):Gracias,
senador Romero.

Para finalizar este turno de portavoces, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, la senadora Simonelli tiene
la palabra.

LasefioraSIMONELLI MUNOZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioria, la solucion reglamentaria a los derechos que
corresponden a los interesados como consecuencia de la
extincion y liquidacion del régimen de prevision de los
meédicos de asistencia médico-farmacéutica y de acciden-
tes de trabajo, prevista en la disposicion adicional deci-
moctava de la ley de acompafiamiento a los presupuestos
de 2000, ha resultado de una compl ejidad técnica extraor-
dinaria, por razén de | os distintos ambitos competenciales,
de la distinta naturaleza de |os contratos laborales y no la-
borales que vinculaban a los profesionales con las entida-
des afiliadas al citado régimen y de la necesidad de identi-
ficar y contrastar |os regimenes contractualesy las aporta-
cionesy prestaciones correspondientes. Es dichacomplgji-
dad la que en gran medida explica €l retraso que se esta
produciendo en € desarrollo reglamentario previsto en la
normativa.

La entidad Prevision Sanitaria Nacional, mutua de se-
gurosy reaseguros a primafija, a la que la anterior nor-
mativa encomendaba la gestion del régimen extinguido,
prestaba un doble servicio de proteccion social: uno, alos
meédicos vinculados a las aseguradoras mediante contrato
laboral, que era sustitutorio de la Seguridad Socia y otro,
alos médicos cuya relacién de servicio era de naturaleza
distinta a la laboral, completamente gjeno a la Seguridad
Social. En consecuencia, la solucion que corresponderia
ofrecer por el Gobierno se limita, en principio, a primero
de los supuestos citados, es decir, a de aquellos médicos
vinculados por contrato de trabajo.

No obstante, |a disposicion adicional decimoctava de
laLey 55/1999, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y de Orden Social, que es el origen dela
mocion que debatimos, prevé laregulacion por viaregla-
mentaria de los derechos que de acuerdo con la naturaleza
del régimen de asistencia médico-farmacéuticay de acci-
dentes de trabajo corresponde, en su caso, a los interesa-
dos como consecuencia de la extincion y liquidacién del
citado régimen. Se ha elaborado por el Gobierno una so-
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lucion global alasituacién, sin perjuicio de que lamisma
tengaen cuentay respete ladistinta naturaleza de lasrela-
ciones de aseguramiento que mantiene Prevision Sanitaria
Nacional.

Con este planteamiento se ha redactado un proyecto de
real decreto de manera coordinada entre la Direccion de
Ordenacién Econdémica de la Seguridad Social del Minis-
terio de Trabgjo y Asuntos Socialesy laDireccién General
de Seguros y Fondos de Pensiones del Ministerio de Eco-
nomiay Hacienda, en &l que se daunasolucién global ato-
dos los sujetos af ectados en |o que se ha denominado asis-
tencia medico-farmacéutica y de accidentes de trabajo, es
decir, se contempla la solucién a los derechos de los acti-
vos y pasivos comprendidos, por un lado, en el sistema
sustitutorio de la Seguridad Social, los que se derivan de
contratos laboralesy, por otro, a sistema de aseguramien-
tos privados, que corresponde alos activos y alos pasivos
cuyas relaciones derivan de los contratos civiles.

Por tanto, €l proyecto contempla de forma diferenciada
las distintas rel aciones de cobertura concertadas con Previ-
sion Sanitaria Nacional: una, en régimen de proteccion
sustitutoria de la accion protectora de la Seguridad Social
y otra, en régimen complementario a de la Seguridad So-
cial, de caracter libre y voluntario. Teniendo en cuenta la
diferente relacion juridica que afecta a ambos col ectivos,
lasolucion alasituacion de los de contrato laboral eslade
su integracion en el Régimen General de la Seguridad So-
cial, de acuerdo con lo que establece la Ley General dela
Seguridad Social, mientras que los de contrato civil, a en-
cuadrarse en el ambito de lo privado, se procedera a resol-
ver sus derechos teniendo en cuenta que su relacion juri-
dicacon Previsién SanitariaNacional esde natural eza ase-
guradora, mediante la sustitucion de sus derechos por una
prestacion de pago Unico, derechos todos ellos que se de-
terminaran con efecto de 1 de enero de 2000, fecha en la
gue se produjo la extincion del indicado régimen.

En conclusién, los criterios queinformalanormaregla
mentaria son los siguientes:

Primero. La norma reglamentaria que prevé la disposi-
cion adicional decimoctavadelal ey 55/1999, de 29 de di-
ciembre, regulard los derechos que asistan a cada clase de
colectivo en consonanciacon ladistinta naturalezajuridica
de su relacion de cobertura con Prevision Sanitaria Nacio-
nal, tal como prevé la mismay, consiguientemente, esta-
blecera los sujetos responsables respecto de cada clase de
relacion de cobertura.

Segundo. El reconocimiento y restablecimiento de los
derechos de ambos colectivos debe realizarse en unas con-
diciones que no infrinjan lalegalidad sino que la respeten
y laapliquen y que, simultdneamente, permitan y consoli-
den la viabilidad econdémica de Prevision Sanitaria Nacio-
nal, mutua de seguros y reaseguros a primafija.

Tercero. El sistema publico de la Seguridad Socia asu-
mira la proteccion de los colectivos de activos y pasivos
que estéan comprendidos en € sistema de proteccién susti-
tutorio mediante su integracion en el Régimen de la Segu-
ridad Socia y la correlativa compensacion a esta por los
costes que se derivan de la integracion, pues la norma re-
glamentaria debe respetar 1o establecido en la disposicion

transitoria octava de la Ley General de la Seguridad So-
cial, de 20 de junio de 1994.

Cuarto. Respecto de los colectivos no susceptibles de
integracién en el Régimen General de la Seguridad Social,
lanormareglamentaria regulard sus derechos, y estos que-
daran bajo la responsabilidad de Prevision Sanitaria Na-
cional, ya que las normas establecieron en su dia su sis-
tema de proteccion y asi 1o disponian.

Este documento de trabajo ha sido ya facilitado a las
partes implicadas. Se esta intentando llegar a una aproxi-
macion, aidentificar las cuestiones entre | as partes, es de-
cir, entre Prevision Sanitaria Naciona y los afectados del
Régimen de asistencia medicofarmacéuticay de acciden-
tesdetrabajo. Hay quevolver ainsistir en que es condicion
necesaria garantizar la viabilidad de Prevision Sanitaria
Nacional, que actla como entidad aseguradora, y, al
mismo tiempo, también hay que tener en cuentaque, en el
conjunto de asegurados por Previsién Sanitaria Nacional,
gue son mas de 100.000, solo una parte, menos del 5 por
ciento, estaban integrados en el extinguido Régimen de
asistencia medicofarmacéutica y de accidentes de trabajo,
y, en algunos casos, parte de estos también son asegurados
de Prevision Sanitaria Nacional.

También hay que considerar que, dada la dispersion
normativay su antigliedad, como ustedes han dicho muy
bien en su intervencion, asi como la distinta naturaleza ju-
ridicay contractual de los distintos colectivos afectados,
est& siendo necesario delimitarlos con claridad y precision
juridica. Por un lado, estédn aguellos profesionales vincula-
dos con contrato laboral, susceptibles de ser integrados en
el Régimen General de la Seguridad Social. Por otro lado
y simultaneamente, se esta trabajando en laidentificacién
y delimitacién de los integrados en €l régimen extinguido,
pero no sujetos a contratos de trabajo.

Todas las dificultades sefialadas han impedido cumplir
el plazo previsto en lanorma, que, sin duda, fue fijado de
manera un tanto voluntarista, sin que en ese momento
fuera percibida en toda su extension la dificultad técnica
gue entrafiaba la solucion pretendida. Por ello puede &fir-
marse que, a diade hoy, |os avances obtenidos parecen de-
cisivos a efectos de conseguir una solucion satisfactoria
paradl total de los colectivos afectados. Se estatrabajando
de manera coordinada con ellos y, por tanto, son conoce-
dores de | os pasos que brevemente acabo de resefiar, como
pueden comprobar sus sefiorias, contactando bien con los
afectados, bien con los ministerios responsables por razon
delamateria, € Ministerio de Trabgjo y Asuntos Sociales
y e Ministerio de Economia.

En funcion delo expuesto, mi grupo quiere agradecer la
comprension de los proponentes y de todos |os grupos po-
liticos a aceptar una enmienda transaccional que insta a
Gobierno afinalizar los citados trabajos antes del final de
la presente legislatura, plazo que en estos momentos se
considera suficiente atal efecto.

En cualquier caso y aun reconociendo el considerable
retraso, causado no por falta de voluntad politica sino por
la enorme complejidad técnica del asunto, los afectados
pueden estar completamente seguros de que € Gobierno,
con €l respaldo y el impulso de esta Camara, no cejard en
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sus esfuerzos hasta encontrar una solucion satisfactoria en
el plazo més breve posible, solucién que, respetando las
exigencias tecnicojuridicas, garantice sus derechos.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senadora Simonelli.

Sefiorias, la votacion de esta mocion se someteraal cri-
terio de sus sefiorias esta tarde.

Suspendemos la sesion hasta las cuatro de latarde.

Eran las catorce horasy treinta y cinco minutos.

Sereanuda la sesién a las dieciséis horasy cinco minu-
tos.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS 'Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON LA PROPOSICION DE LEY REGULADORA
DE LA ORDEN DE PROTECCION DE LAS
VICTIMAS DE LA VIOLENCIA DOMESTICA
(S. 624/000012) (C. D. 122/000300).

El sefior PRESIDENTE: Punto siguiente del orden del
dia: Dictamenes de Comisiones sobre proyectosy proposi-
ciones de ley remitidos por €l Congreso de los Diputados.

De la Comision de Justicia en relacion con la proposi-
cion deley reguladora de la orden de proteccién delasvic-
timas de violencia doméstica

No se han presentado votos particulares a esta proposi-
cion deley.

Parala presentacién del dictamen tiene lapalabrael re-
presentante designado por la Comision, su presidente don
Juan Moya.

El sefior MOYA SANABRIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, la proposicion de ley anunciada por € sefior
presidente se tramita por el procedimiento de urgenciay
tuvo su entrada en esta Camara el dia 18 del presente mes
de junio, fecha en que se publico en el Boletin Oficia de
las Cortes, terminando el plazo de presentacion de en-
miendas el dia23.

Se han presentado dos enmiendas transaccionadas y fir-
madas por todos los grupos parlamentarios, incorporadas
al texto del informe de la ponenciay, por lo tanto, modifi-
cando €l texto remitido por el Congreso de los Diputados.
Dichas dos enmiendas se aprobaron por unanimidad en la
Comisién que dictamind anteayer.

La proposicién de ley, tal como se somete al debate y
votacién en el Pleno, consta de dos articulos, dos disposi-

ciones adicionales y una disposicion final, precedida de la
exposicidn de motivos correspondiente.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Comienza €l debate de totalidad.
En turno a favor tiene la palabra la senadora Delgado.

La sefiora DELGADO GARCIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, en nombre del Grupo Parlamentario Popular
subo a esta tribuna para defender |a proposicion de ley que
regula la orden de proteccion alas mujeres victimas de la
violencia doméstica.

Hace muy pocos meses, concretamente en diciembre
del afio pasado, la ponencia de estudio sobre violencia do-
méstica de esta Camara, nacida dentro de la Comision
Mixta de los derechos de la mujer, presentaba sus conclu-
siones a Pleno de la Camara, que fueron aprobadas por
unanimidad.

En agquellas conclusiones de la ponencia yanos pronun-
cidbamos al considerar que la violencia doméstica es una
forma particularmente perversa—en estos términos la de-
finiamos— de violencia de género que, vulnerando los de-
rechos y libertades individuales recogidos en nuestra
Constitucion, ataca la dignidad de las mujeres, incidiendo
negativamente en su calidad de vida, hasta e extremo de
gue muchas de ellas han perecido en manos de sus maltra-
tadores.

Por eso, antes de pasar a comentar 10s puntos impor-
tantes de esta proposicién de ley, el Grupo Parlamentario
Popular considera obligatorio hacer un reconocimiento a
la subcomision creada en el Congreso de los Diputados,
en octubre de 2002, en €l seno dela Comision de Politica
Social y Empleo. Esta subcomisién, como recordaran
ustedes, tenia como objetivo formular medidas legislati-
vas que dieran una respuesta integral frente a la violen-
cia domestica, y entre sus conclusiones figura una muy
importante como es la propuesta de creacion y regula-
cién de un nuevo instrumento, denominado orden de
proteccion a las victimas de violencia doméstica. Asi-
mismo, queremos hacer llegar nuestro agradecimiento al
ministro de Justicia, puesto que es importante que recor-
demos en quéformase llevé acabo el estudio de este do-
cumento. Concretamente el dia 4 de febrero el ministro
de Justicia comparecid en esta subcomision y entregoé a
los grupos alli presentes un proyecto y un documento de
trabajo con el fin de que lo estudiaran y debatieran. A lo
largo de ese estudio —donde tenemos que reconocer que
todos los grupos hicieron generosas aportaciones para
acercar posiciones y lograr €l consenso— contaron con
el apoyo del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales
asi como del Ministerio de Justicia. Y es muy importante
resaltar una colaboracién de sumo interés, como esladel
Consgjo General del Poder Judicial y la de la Fiscalia,
gue en todo momento colaboraron con los grupos parla-
mentarios para llegar al documento que debatimos aqui
esta tarde.
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Esta orden de proteccion es un nuevo instrumento que
permitir4 aplicar, de manera eficaz y coordinada, todas las
medidas de proteccion a través de un cauce Unico, y hacer
gue las victimas se sientan més seguras. Yo quisiera resal-
tar, seflorias, dos términos. «coordinada» y «(nico» para
integrar y aglutinar las distintas actuaciones creadas para
la proteccion de las victimas. La orden citada unifica los
distintos instrumentos de amparo y tutelaalas victimas de
estosdelitosy faltas. Y quiero resaltar también que setrata
de delitosy de faltas, en lamedida en que estas faltas tam-
bién tendrén cabida en esta orden de proteccion. En una
misma resolucion judicial se incorporan conjuntamente
medidas restrictivas de la libertad de movimientos del
agresor para impedir su nueva aproximacién a la victima,
asi como todas aguellas medidas orientadas a proporcionar
seguridad, estabilidad y proteccién juridica a la persona
agrediday asu familia.

La orden judicial de proteccion supondra a su vez que
las distintas administraciones publicas —estatal, autono-
micay local— activen inmediatamente |0s instrumentos
de proteccion social establecidos en sus respectivos siste-
mas juridicos. En este sentido, |os &mbitos de asistencia a
las victimas de violencia que activara la orden de protec-
cion seran los siguientes: el ambito social —estamos ha
blando de ayuntamientos y comunidades auténomas, atra-
vés de casas de acogida, pisos tutelados, centros de dia o
puntos de encuentro familiar—; el &mbito econémico —y
aqui tenemos que destacar que la renta activa de insercion
supondra 300 euros a mes para las victimas que carezcan
de recursos durante diez meses, desde que €l juez de guar-
dia dicte laorden de proteccion; el ambito policia —y es-
tamos hablando aqui de los equipos de las Emune y el
SAM—; laasistenciajuridica—y creo que también esim-
portante recordar el convenio de colaboracion suscrito por
€l Consegjo Genera de la Abogacia que precisamente esta
mafiana el ministro de Justicia mencionaba en lainterpela-
ciony que pone adisposicion de las mujeres|os mediosju-
ridicos para defenderse del agresor, de manera gratuita, es-
pecializada y permanente, durante veinticuatro horas al
dia—; el ambito asi stencial-psicol dgico, que, como recor-
darén, € 17 de septiembre de 2002, se firmo un convenio
de colaboracién con el Colegio Oficia de Psicélogos para
la implantacion de atencién psicol6gica especializada en
las oficinas de asistencia a las victimas; el ambito de asis-
tencia sanitariay las oficinas de asistencia a las victimas.

Esta orden se podra solicitar con un formulario Unico y
con un procedimiento sencillo; es decir, va a ser accesible
atodas las victimas de la violencia doméstica, de modo
gue tanto éstas como sus representantes legales, | as perso-
nas de su entorno y familiares puedan solicitarla sin for-
malismos técnicos —quiero destacar esto— y sin costes
afiadidos.

Sefiorias, como no podia ser menos, el texto hasido en-
riquecido en el Senado con dos enmiendas firmadas por
todos los grupos de la Camara. Para finalizar, voy a hacer
una breve mencion a las mismas, porque esas enmiendas
aportan algo muy importante al texto.

En primer lugar, laenmiendaal articulo 2 tiene dos par-
tes. La primera pretende mayor brevedad. Estamos ha-

blando de violencia domésticay sabemos que el tiempo
juegaen contra de las victimas, en contrade la sociedad y,
por tanto, en contra de todos nosotros, por |0 que en ningn
momento se debe perder el tiempo por alguna duda que
pueda surgir en el momento de la tramitacion de la orden.
Por ello, para evitar que pueda existir esa especie de dila-
tacion en el tiempo, se prevé que la orden de proteccion
pueda ser dictada por €l juez ante quien la victima se pre-
sente para solicitarla, independientemente de que mas
tarde se proceda a estudiar qué juez tiene la competencia
territorial. En principio, para que no haya ninguna duda en
cuanto a la competencia, donde se solicite la orden auto-
maéticamente se tiene que conocer, y posteriormente ya se
vera exactamente a quién hay que traspasar la documenta-
cion.

En el segundo punto de estaprimeraenmiendaseindica
gue los jueces tendrén que notificar la orden de proteccién
a las administraciones publicas competentes. ¢Para qué?
Para que tanto las policias como la asistenciajuridicay la
asistencia sanitaria reciban la notificacién rgpidamente y
pueda hacer efectivas las medidas de proteccion y seguri-
dad fisica de las victimas y cada uno de ellos ponga en
marcha, en lamedida en que les corresponda.

La segunda enmienda, que es de adicién a la disposi-
cién adicional segunda, tiene por objeto & seguimiento de
laimplantacion de la ley. Es muy importante la ley, pero
también |o es su seguimiento, es decir, como se vaimplan-
tando y como se va desarrollando la misma. Para €llo, se
crea una comision gue nace bajo los auspicios del Consgjo
General del Poder Judicial y delaFiscalia General, con re-
presentantes de las profesiones juridicas, de los Ministe-
rios de Justicia, Interior y Trabgjo y Asuntos Sociales, asi
como de las comunidades autbnomasy de las entidades | o-
cales.

Sefiorias, como veran, estamos ante un documento que
supone un paso importante. En este sentido, nunca hay que
ser triunfalistas porque, por desgracia, estamos ante un fe-
némeno verdaderamente muy doloroso, que cuesta arran-
car, pero si es significativo porque supone un paso mas
paraluchar contralaviolencia doméstica.

Por todo €ello, sefiorias, entendemos que seria muy im-
portante que esta tarde esta proposicion de ley contara con
el apoyo de todos los grupos parlamentarios. En ese sen-
tido me pronuncio y en ese sentido se lo solicito a ustedes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

&Turno en contra? (Pausa.)

En turno de portavoces, por el Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra la senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, lasenadora Delgado ha utilizado el turno afa
vor de esta proposicion, turno que podriamos haber utili-
zado todos | os grupos puesto que de una proposicion de to-
dos los grupos de la Camara se trata. Esta proposicion
viene avalada por las conclusiones de la ponencia de estu-
dio que sobre esta materia trabaj6 durante dos afios en esta
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Camara, entre las cuales figuraba la que ha sido recogida
por la Subcomisién creada en el Congreso de los Diputa
dosy que haoriginado esta proposicién de ley, que se cen-
tra en una serie de medidas que van a atajar algunos de los
principal es problemas —de tipo procedimental, pero muy
importantes— con los que se encuentra cualquier persona
victima de esa violencia doméstica, que es el grado super-
lativo —la senadora Delgado ha aludido a su gravedad—
de laviolencia de género.

Y digo quevieneaatajar |os problemas afadidos alasi-
tuacion de desproteccion, de sufrimiento e, incluso, de mi-
nusvaloracién de la propia victima de estas agresiones;
viene a atgjar los problemas que se le plantean cuando en
un primer momento se le acumulan una serie de tramites,
una serie de cuestiones que tiene que atender desde distin-
tos organismos, desde distintas instituciones y a menudo
desde distintas instancias judiciales en el caso de que se
encuentre en un lugar distinto a del juez competente a que
deberiaacudir.

Se ha explicado aqui la naturaleza de las cuestiones que
se abordan en esta proposicidn precisamente para otorgar
una mayor proteccion a las victimas de esta grave violen-
ciaque, de alguna manera, obtienen una respuesta integral
alos problemas que se les plantean al tener la posibilidad
de alcanzar unas medidas cautelares de naturaleza civil y
penal en un mismo acto.

Quiere decirse que en € mismo auto se pueden impedir
o limitar los movimientos del agresor para proteger ala
victimay alavez se le puede dar seguridad, estabilidad y
toda clase de auxilios desde todas las administraciones
competentes con un procedimiento muy sencilloy muy ré
pido, ala manera de la Ley 38/2002 de juicios rapidos,
planteando también laexistenciade un registro estatal para
la proteccion de las victimas de la violencia

Esto ha venido asi estructurado en el articulado de la
ley, pero, ademas, como ha sefialado la senadora Delgado,
hemos podido llegar a un acuerdo unanime en lacomision
celebrada ayer paraintroducir las enmiendas alas que ella
se hareferido y que vienen aperfeccionar lainterpretacion
de lapropialey cuando serefiere a inicio de las actuacio-
nes, independientemente de quién sea el juez competente
para seguir las mismas, o cuando crea esa comision de se-
guimiento de laimplantacién de la ley, que ayudard a dar
los golpes de timdn necesarios o a hacer los Ilamamientos
necesarios a las autoridades competentes en materia de
proteccién de las victimas de violencia doméstica.

Sefiorias, estaley desgraciadamente no vaaser lapana-
ceayaque en e medio afio que Ilevamos recorrido hemos
llegado casi a cuarenta muertes producidas por violencia
doméstica.

Es posible que tampoco impida que se produzcalo que
ha ocurrido con la Ultima victima de esta violencia ex-
trema, que la persona que | e habia agredido habia sido de-
nunciada muchas veces y a entregarle alos hijos después
del permiso de visita procede a darle muerte.

No sera la panacea, pero va a proteger a esos hijos de
esas situaciones de extremaviolenciaque aveces lesllega
a ellos mismos, como ha ocurrido este mismo afio. De al-
guna manera, aunque no sea la panacea —insisto— la es-

pecial desproteccion en la que se encuentra una mujer
agredida que en un momento determinado no sabe a quién
acudir y, ademas, tiene ante si un sistema protector de una
serie de derechos excesivamente burocrético.

Yo creo gque estamos en € buen camino y que debere-
mos |legar a muchos acuerdos como éste para erradicar de
la cultura de esta sociedad ese extremo superlativo a que
me referiade laviolenciade género que eslaviolencia do-
méstica.

Por lo tanto mi grupo dara su apoyo, entusiasta en este
caso, a esta proposicion gque se plantea por unanimidad.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién
Canaria, tiene la palabra el senador sefior Perestelo.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias, sefior
presidente.

Voy afijar brevemente la posicion del Grupo de Sena-
dores de Coalicién Canaria con respecto a esta proposicion
deley en laque, como conocen todas sus sefiorias, hay un
consenso unanime de la Camara; nos satisface unirnos a
€se consenso y aprobarla con nuestro voto.

Ese sentimiento unanime nos hace ver la trascendencia
gue tiene esta proposicion de ley y no vamos a abundar en
los datos aportados por la portavoz del Grupo Popular en
defensa de la misma o en |os datos aportados por la sena-
dora del Grupo Parlamentario Mixto, sefiora De Boneta.
En todo caso, nos parece importante lo que se entiende
como proteccion de las victimasy sobre todo la activacion
de un protocolo por parte del Poder Judicial. Hastaahorala
victima de violencia doméstica sufria un doble delito: por
un lado sufria el ser victima de esa violencia y después
porque generalmente 10s servicios sociales que atendian
esasituacion lo que hacian eraaislar alaagrediday no ais-
lar a agresor. La rapidez que contempla laley puede en-
tenderse también como eficaciaalahorade atender las ne-
cesidades y sobre todo ala hora de dictar resoluciones que
sin dudavan abeneficiar alavictimay van apropiciar que
no tenga ese dobl e castigo de haber sido victimade lavio-
lenciay después ser aislada de la sociedad en lugar de ais-
lar a agresor.

Por supuesto, € voto de Senadores de Coalicion Cana-
riaserdfavorable.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra la senadora sefiora L orofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Gracias, sefior
presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Estamos debatiendo la proposicién deley reguladorade
laorden de proteccién de las victimas de violencia domés-
tica que, como bien se ha dicho aqui, en esta misma Cé-
mara, ha sido objeto de mejoras introducidas en la comi-
sién celebrada ayer, incorporando un conjunto de enmien-
das que eliminan una serie de lagunas que existian en lare-
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gulacion de esa orden de proteccion en €l texto inicial del
Congreso y, por otro lado, incluyendo una disposicion adi-
cional segunda que, ajuicio de este grupo parlamentario,
mejora sustancialmente el contenido de dichaley.

Como bien se ha dicho desde esta tribuna, la violencia
doméstica es una clara vulneracion de los derechos huma-
nos. Lamujer es sometidaatrato vejatorio y humillante, se
leaiday somete, seleinfligen malostratosfisicos, psiqui-
cos e incluso agresiones sexuales, con € agravante de que
guien los comete es |a persona que mantiene con ellavin-
culos de relacién especiales que han hecho gque durante
mucho tiempo estaviolenciahaya sido invisible y un tema
privado. Lo mas grave es que socia e ingtitucionalmente
—si me permiten la expresion— ha sido una violenciato-
leraday eximida por € hecho de producirse en ese entorno
tan especial —como decia, por los vincul os existentes en-
tre las personas— y que ha llevado a no reconocer la gra-
vedad de la situacion. Sefiorias, violencia es violencia in-
dependientemente del lugar donde se produzca e indepen-
dientemente de la persona sobre laque se produzca. Atenta
contra la dignidad de la persona y a los mas elementales
derechos individuales, constituyéndose, por desgracia, en
numerosas ocasiones en una vulneracion del derecho més
elemental como es el derecho alavida

Las circunstancias que concurren en las situaciones de
violencia doméstica son especialesy ladimension del pro-
blema aun hoy en dia, habiéndose avanzado bastante,
como se hadicho, no es conocida con exactitud. Romper €
silencio que mantiene la mujer que se encuentra en estas
circunstancias es dificil y ademas requiere las suficientes
garantias parapoder otorgar alamuijer laposibilidad de sa-
lir de ese circulo cerrado y dar un nuevo giro asu vida.

De algunaforma la proposicion de ley reguladora de la
orden de proteccion, que ahora va a ser objeto de aproba-
cion porque hay consenso unénime en el seno de esta Ca-
maray lo hubo también en su momento en el Congreso,
trata de configurar un ambito de proteccion adecuado, €fi-
caz y con garantias suficientes que permitan dar alamujer
pasos en la resolucion de ese problema. La orden de pro-
teccion trata de unificar instrumentos de amparo y tutelaa
las victimas de violencia doméstica, proporcionando,
como bien se ha dicho anteriormente, una respuesta inte-
gral y coordinada de las distintas acciones a través de los
diferentes &mbitos e instituciones que deben intervenir con
inmediatez ante situaciones distintas planteadas por la pro-
piavictimaen aras de otorgarle una proteccion real y efec-
tiva. Paraello, se modificad articulo 13 delaLey de En-
juiciamiento Criminal y se afiade un nuevo articulo 544 ter
adichaley; alavez, se otorga cartade naturaleza al Regis-
tro Nacional paralaproteccidn delasvictimas deviolencia
doméstica.

Cabe también sefidar que las modificaciones introduci-
das en el Senado, como bien ha dicho incluso |a senadora
Delgado en su intervencion en el turno afavor, mejoran €
texto inicial, dado que, por un lado, precisan mas algunos
aspectos recogidos en el nuevo articulo que se plantea in-
troducir en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, concreta-
mente el articulo 544 ter y, por otro lado, a través de una
nueva disposicion adiciona que establece el mecanismo

de seguimiento de laimplantacién de esta ley mediante la
creacion de una comision de seguimiento que asu vez —y
esto nos parece importante como grupo parlamentario—
se encargara de elaborar |os protocol os necesarios para su
implantacion, asi como de establecer |os instrumentos de
coordinaci 6n adecuados que ante todo garanticen la efecti-
vidad de las medidas de seguridad y proteccion adoptadas
por juecesy tribunalesy también por las administraciones
publicas competentes.

Quiero resefiar algunos aspectos de la regulacion de la
orden de proteccion, aunque ya se han dicho desde estartri-
buna pero que por e hecho de repetirlos no considero que
sea unareiteracion, sino una manifestacion clarade suim-
portancia.

Primero, se disefia un procedimiento sencillo y accesi-
ble a todas las victimas de violencia doméstica de modo
gue la orden de proteccion pueda ser solicitada por la pro-
piavictima, por su representante legal o por personas de su
entorno familiar —como bien se decia— sin formalismos
y mediante un trdmite sencillo, estableciéndose la posibili-
dad de poder solicitarlo incluso ante distintas instancias e
instituciones que luego serén las encargadas de trasladar
esa solicitud de orden de proteccion ante € juez.

Segundo, en la orden de proteccién concurren y deben
concurrir las medidas cautelares de orden civil y penal que
deben adoptarse en funcidn de las circunstancias de lavic-
tima, asi como aguellas otras medidas de asistenciay pro-
teccion social establecidas en el ordenamiento juridico que
deben ser adoptadas.

Tercero, en las medidas de naturaeza civil se velatam-
bién —y esto es algo importante— por los menores, dado
gue son testigos y alavez victimas de la situacion, y se
destaca que podra adoptarse cualquier disposicion que se
considere oportuna afin de apartar al menor de un peligro
o0 de evitarle perjuicios, y esto, sefiorias, no es mas que €
cumplimiento exacto de la Ley de Proteccion Juridica del
Menor, que también nos obliga a todos a que se exija su
cumplimiento para evitar riesgos, para evitar perjuicios,
incluso, yo diria, que en muchas ocasi ones situaciones que
ya no se pueden evitar, como se ha dado en algunas cir-
cunstancias de muerte de | 0s propios menores por parte del
agresor. Por tanto, es importante mencionar este aspecto
gue ante todo supone una proteccion integral de lavictima
y de los testigos directos que, por desgracia, en muchas
ocasiones son los hijos o hijas de la victima. También se
especifica que entre las medidas podra atribuirse ala vic-
tima el uso y disfrute de la vivienday, como bien decia €
senador Perestel o, estamos actuando alejando a agresor de
lavictimay no, como en otras circunstancias, sometiendo
alavictimaaunadoble penalizacion, aun doble castigo, a
otro maltrato, que es el de algjarle de su entorno habitual.

Por tanto, se da un paso importante, sefiorias, y de a-
guna forma, compartiendo desde esta tribuna una inquie-
tud de la asociacion de mujeres juristas, Themis, que ato-
dos los portavoces de la Comision nos han hecho llegar, €
momento de mayor peligro es e momento de la denuncig;
garantizar seguridad a la mujer supone activar 1os meca-
nismos de proteccion de forma inmediata en el momento
deladenuncia; laagilidad y eficaciade laorden de protec-
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cion queregulaestaley deberadicar enlainmediatez en su
adopcion, tal y como dicha asociacion manifiesta, propo-
niendo incluso la modificacion del articulo 493 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, pero entendemos que, a tra-
vés de las modificaciones introducidas en esta Camara, de
algunaforma estamos avanzando en lo que desde esta aso-
ciacion se transmitia como inquietud.

Desde luego, sefiorias, flaco favor haremos a las muje-
res victimas de la viol encia doméstica que deciden romper
€ circulo, hacerse visibles y recuperar su voz s no Somos
capaces de que laregulacion de laorden de proteccion que
Se propone en esta proposicion de ley que vamos a aprobar
no se lleve a cabo con agilidad, eficacia e inmediatez.

No obstante, seamos prudentes y no lancemos campa-
nasal vuelo. Esun paso importante, no cabe duda, pero an-
tes de su puesta en marcha, que debe ser cuanto antes, pre-
Veamos que existan 10s recursos necesarios, asi como los
mecanismos adecuados, para que lo que la ley establece
searea y efectivo y garantice la seguridad y la proteccion
rea y efectiva de las victimas y de esos testigos también
visibles en esos momentos: los menores, 10s hijos e hijas
delavictima

Seforias, de ello depende —y debo decirlo con total
crudeza— lavida de muchas mujeres. El tiempo es crucial
pero lavidade unapersonalo esmés, por ello estallamada
alaprudenciay alaresponsabilidad. Sus sefiorias quizano
compartan la afirmacion de esta portavoz: el tiempo de al-
guna u otra forma puede recuperarse pero la vida de una
persona no.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra la senadora Cid.

Lasefiora CID PANELLA: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, tomo la palabra en nombre de mi Grupo, En-
tesa Catalana de Progrés, para manifestar la posicion favo-
rable, como no podia ser de otra manera, a proposito de la
proposicion de ley reguladora de la orden de proteccion de
las victimas de la violencia doméstica.

A tenor de las intervenciones que me han precedido y
de otras habidas en diferentes ocasiones sobre este tema,
podemos deducir que todos los grupos compartimos, por
lo menos, dos cuestiones clave. La primera, €l objetivo de
erradicar laviolencia de género, laviolencia contrala mu-
jer y su entorno, y la segunda, la complejidad del tema.
Esta violencia que subyace en la estructura social debe ser
combatida desde la prevencion, desde €l proceso educativo
—entre otros—, para cambiar habitos, costumbres y roles
establecidos de dominacién y sumision que perpetian la
desigualdad de género en todos los ambitos.

Estacomplegjidad se ve reflejadaen las conclusiones del
informe de la ponencia sobre la erradicacion de la violen-
cia doméstica, constituida—como ya se ha dicho— en el
seno de la Comision Mixta de los Derechos de la Mujer.
Present6 sus trabajos en esta Camara en diciembre pasado
y fue aprobada por todos |os grupos parlamentarios. En ese

informe se contemplaban un total de 84 recomendaciones,
que sedividian en nueve areas. De éllas, cabe recordar que
36 hacen referencia ala prevencion y apoyo integral alas
mujeres en los procesos judiciales y alanecesariarevision
de lalegislacion. En dicho informe se destaca, ademas, la
necesidad de llevar a cabo un trabajo exhaustivo en lo que
serefiere ala proteccion de la victima, o, mejor dicho, de
las victimas porque suele haber més de una.

Esta misma complejidad se recoge también en €l in-
forme de la subcomision creada en octubre pasado en el
seno de la Comision de Politica Social y Empleo del Con-
greso con € fin de formular medidas legislativas que den
una respuesta integral frente ala violencia de género. Las
conclusiones de dicha subcomisién se agrupan en siete
areas, en las que se proponen diferentes medidas. La pri-
mera de ellas serefiere ala creacidn de laorden de protec-
cion de las victimas de los delitos de violencia doméstica
gue hoy tratamos.

Al sefialar esta circunstancia no pretendo mas que refle-
jar que hoy abordamos unas medidas concretas, pero tanto
en la ponencia como en la subcomisién se recomienda
atender muchos otros aspectos. Digo esto, sefiorias, porque
cuando hablamos de una orden de proteccion a las victi-
mas no debemos olvidar que la agresion ya se ha produ-
cido.

A lavista del lamentable indice de actos violentos re-
gistrados —indice que no degja de crecer—, parece incues-
tionable la necesidad de dar respuesta y proteccion ala
vulnerabilidad de la mujer que denuncia porque, sefiorias,
alentamos a las mujeres a que denuncien cualquier atague
asu derecho avivir sinviolencia, pero eso implicael dere-
cho a ser protegidas de su agresor.

L os comportamientos que habian sido considerados del
ambito privado, ahoralo son de lo publico y socia y, por
lo tanto, precisan de unarespuesta del Estado y de los dis-
tintos ambitos pablicos implicados para garantizar ese de-
recho bésico de cualquier persona a vivir sin violencia.
Cuando la victima denuncia, comienza un proceso en €l
gue su vulnerabilidad es extremay tenemos que garantizar
tanto su proteccién como |os medios para su recuperacion
integral, individual y social.

Se debe desarrollar —y se ha desarrollado— una peda-
gogia institucional para favorecer la denuncia de malos
tratos, pero eso implicalo que también pretendemos hacer
hoy: proteger. Es dificil denunciar, pero es més duro
cuando se produce un segundo maltrato —tal como apun-
taba el senador de Coalicion Canaria—, gque se concreta
cuando las administraciones no dan la respuesta adecuada,
répiday eficaz alas victimas, y no se da por dos motivos:
en primer lugar, por la dispersién de servicios en diferen-
tes &mbitos —social, sanitario, laboral, etcétera—; y, en
segundo lugar, porgque hay que cubrir |as necesidades basi-
cas de lamujer agrediday su entorno familiar, que muchas
VECES SoN necesarias para romper las cadenas de depen-
dencia con € agresor. Por lo tanto, esta proposicion de ley
reguladora de la orden de proteccidn de las victimas de la
violencia doméstica es un primer paso necesario para ha
cer efectivo el compromiso del legislativo con las victimas
delaviolencia de género.
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Como he comentado al inicio de mi intervencion, laor-
den de proteccién no eslapanacea, pero puede ser € inicio
de otras propuestas, también consensuadas, que deben ser
impulsadas por responsabilidad politica, para profundizar
en la premisa de latolerancia cero frente ala violencia de
género y erradicar esa verglienza social y esaviolacion de
la dignidad humana.

Sefiorias, podemos felicitarnos por haber conseguido,
desde el consenso, impulsar esta proposicion deley tanim-
portante para el colectivo de mujeres, pero quiero recordar
gue s su implementacion no se ve reflejada en los proxi-
mos Presupuestos Generales del Estado vamos a defraudar
muchas esperanzas. Todos sabemos que su puesta en prac-
ticarequiere que el Gobierno aporte la dotacion necesaria
de medios materiales y humanos para desarrollar el man-
dato delaley porgue, sin medios, las buenas propuestas no
aportan soluciones reales, quedandose en meras declara-
ciones de buenas intenciones. Mi grupo parlamentario no
desea que ocurra esto y, por ello, estaremos atentos en los
préximos meses.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por €l Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de
Convergencia i Unig, tiene la palabra el senador Varela.

El sefior VARELA | SERRA: Gracias, sefior presidente.

Otros portavoces ya han explicado en sus intervencio-
nes que la violencia doméstica es una verglienza que a to-
dos nos atafie combatir, que esta ley es un paso positivo
para proteger alas victimas, como debe aplicarse o los pe-
ligros que se deben evitar para que su aplicacion sea co-
rrectay, por €llo, no voy ainsistir en estas cuestiones.

Voy a aprovechar mi turno de portavoces para hacer
algunos breves comentarios, en el &nimo de no repetir lo
yadicho —y muy bien, por cierto— por los deméas porta-
VOoCes.

Este acto que ahora estamos cel ebrando es un paso més
en la sensibilizacion de la sociedad ante este gravisimo
problema, que a todos nos preocupa y nos avergiienza.
Pero es un problema que no solo afecta a Espafia. Tengo en
mi poder una recomendacién del Comité de Ministros del
Consgjo de Europa, de 3 dejunio del presente afio, titulado
Violencia doméstica en relacién con las mujeres 'y res-
ponde a una mocion que se aprobd en la asamblea parla-
mentaria del Consgjo de Europa € afio pasado. Por tanto,
el Comité de Ministros recomiendaalos Gobiernoslarea-
lizacion de camparfias de sensibilizacién acerca de este
problema.

En definitiva, es un problemageneral y este acto de hoy
se engrana en ese trabajo de sensibilizacion que todos de-
bemos llevar a cabo ante la sociedad y, como ya hace €l
Comité de Ministros del Consegjo de Europa, debemos pe-
dir a Gobierno que desarrolle estas campafias educativas
para gque disminuya de forma drastica este drama que tanto
nos avergiienza.

Como se ha expuesto repetidamente, no hay que ser
triunfalistas, no hay que lanzar campanas al vuelo, no hay
panaceas, etcétera. ¢Qué hay que hacer a partir de ahora?

Lo que ha dicho muy bien la senadora Cid Pafiella. Hay
gue llevar a cabo otras propuestas, sobre todo, consensua-
das, porque, desgraciadamente, este método que hemos
empleado para aprobar este proyecto de ley es poco habi-
tual. Desgraciadamente, |a clase politica no abusamos de
la busgqueda del consenso. jAsi nos va como pais! No va
mal, pero nos podria ir mucho mejor si abusaramos del
consenso. Por tanto, més propuestas consensuadas.

Quieroinsistir en el ambiente social que vamos creando
y que hay que ir aumentando en contra de la violencia do-
meéstica. Siguiendo la recomendacion del Consgjo de Eu-
ropareferente aque los Gobiernoslleven acabo estas cam-
pafias de sensibilizacion, quiero centrar este punto delain-
tervencion en los medios de comunicaciény en el gran pa-
pel que tienen. Entre las recomendaciones de la ponencia
del Senado creadaatal fin hay todo un capitulo dedicado a
esta cuestion, los medios de comunicacion y la importan-
ciade que traten esta cuestion, del respeto a todas las per-
sonas pero, en especial, a las mujeres como se merecen.

En ese sentido, una vez mas debemos reclamar y la-
mentar que no exista este consejo audiovisual, esta autori-
dad independiente que controlaria los contenidos televisi-
vos. Esta eficacia que ha mostrado el Gobierno al concre-
tar en un proyecto de ley los trabajos de la subcomision,
sin embargo no latiene para posibilitar la creacién de este
consejo. Por e contrario, durante dos legislaturas ha obs-
truido el que esta autoridad independiente, que se reco-
mendod hace tres legislaturas, fuese una realidad.

Si gueremos combatir laviolenciadoméstica de manera
global, los medios de comunicacién tienen una gran im-
portanciay este consejo audiovisua que controla los con-
tenidos también la tiene. Por tanto quiero insistir al Go-
bierno sobre la necesidad y urgencia de estainstitucion, y,
como se hadicho, en las mismas familias se debe educar &l
respecto.

Unatercera cuestion que quisieracomentar esqueen la
ponencia sobre la violencia doméstica —en la que todos
los que participamos en ellalo hicimos con gran interés—
nos quedo pendiente, por falta de tiempo, un asunto, que
eraandizar el porqué. Solicitamos, y no pudo ser por va-
rias causas, algunas agjenas a nuestra voluntad, que vinie-
sen filésofos a reflexionar sobre cudl es la causa profunda
de laviolenciadoméstica, por qué ocurre, quiza unarefle-
xién afondo de estas cuestiones seria (til. Todas las com-
parecencias han sido muy interesantes y (tiles, pero una
reflexion afondo de los fil dsof os que se dedican a profun-
dizar a méximo en estos asuntos nos seria Util.

Considero —y ahorame dirijo ala presidentade laCo-
mision Mixta de los Derechos de la Mujer— que si € Se-
nado organi zase unajornada de reflexion sobre este asunto
no vendriamal que viniesen Emilio Lledd, Rojas Marcosy
las personas que piensan afondo sobre estas cuestiones; es
algo que estaria muy bien y se enmarcaria dentro de esta
sensibilizacion que nos hace falta, porque, como ya se ha
dicho, con esta proposicién de ley damos un paso positivo,
pero el problema seguira, desgraciadamente, aungue espe-
ramos que disminuya.

Quisiera hacer un ultimo comentario sobre esta propo-
sicion de ley. La senadora Delgado ha tenido un peguefio
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lapsus, ha dicho que esta proposicion de ley erareguladora
de la orden de proteccion de las mujeres, pero es protec-
cion de las victimas. Yo —como la senadora L orofio—
quiero poner laatencion en los nifios y nifias, porque victi-
mas de la violencia doméstica son las mujeres esencial-
mente, pero también los nifios y nifias, y hemos de poner
mucho énfasis en esta cuestion.

Recuerdo de mi experiencia de padre que, cuando dis-
cutia a veces con mi esposa, las miradas que nos lanzaban
nuestros hijos por azar levemente el tono de la voz eran
tan terribles que nos hacian cambiar rdpidamente. Pienso
en lo que deben sufrir los nifios y las nifias cuando ven no
ya discutir sino pegar a su madre, debe ser increible el
dafio psicoldgico que se hacen esas personas. Por tanto,
proteger lainfancia es muy importante, y hemos visto que
muchos casos de violencia doméstica se producen en pre-
senciade los nifios, o que esterrible, y € problemade los
permisos de fin de semana se hadiscutido en Ponenciamas
deunavez.

Traigo este tema a colacién porque —Ilo ha sefidlado la
senadora L orofio— en € punto siete se menciona esta po-
sibilidad. Las medidas de caracter civil deberan ser solici-
tadas por la victima cuando existan hijos menores. Hay
gue poner el énfasis en ese punto, porque es un asunto muy
importante, no olvidemos alos nifios.

Volviendo a nuestra ponencia del Senado, en el punto
dos de las conclusiones se dice: los hijos, como victimas
invisibles que rodean a la mujer maltratada. Y deciamos
concretamente: la proteccion de los hijos exigiria utilizar
adecuadamente | as distintas posibilidades que ofrece €l
Cadigo Civil para suspender o limitar las visitas, privar la
patriapotestad y exigir el pago de pensiones. En €l derecho
del padre aver asu hijo debe tenerse en consideracion que
un padre maltratador nunca es un referente educacional
para su hijo. Me gustaria poner énfasis en este aspecto y
gue se contemplase en la aplicacion de esta ley que hoy
aprobamos.

Acabo, sefiorias, con la Ultimafrase de la senadora Lo-
rofio, que compartimos totalmente: el tiempo puede recu-
perarse (dificilmente, a veces), pero la vida de una per-
sona no.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la senadora Pérez Anguita.

La sefiora PEREZ ANGUITA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, la violencia doméstica es uno de los proble-
mas sociales mas graves gue tenemos en este momento,
sobre e que es necesario actuar de manera contundente y
eficaz; no es un problema que afecta sblo a las victimas
gue la padecen, como ya se ha dicho reiteradamente, sino
gue es unalacra que impide en nuestro pais & pleno desa-
rrollo delos derechos humanos. Y puesto queladefensade
los derechosyy libertades es una cuestion de Estado, los go-
biernos deben tomar medidas para erradicar esas abomina-
bles précticas. Toda la sociedad debe implicarse en resol-

ver el problemay no sélo las mujeres, también los varones.
Sin embargo, corresponde a Poder Legislativo y también
al Gobierno poner en marcha medidas eficaces para resol -
verlo. Todala sociedad es responsable de esalacravergon-
zosay vergonzante gque es €l terrorismo doméstico porgue
surge como consecuencia de las relaciones desiguales de
poder que histéricamente han situado a las mujeres en €l
ambito de lo privado y alos hombres en el publico, asig-
nandonos un papel esterectipado que lleva implicita a su
vez la dominacion de uno sobre otra.

Sefiorias, estamos ante un problemaque no es baladi. El
problema de la desigualdad es un problema estructural y
esta tan dentro de nuestra sociedad que no hay un sélo am-
bito que escape a sus garras. Como dice Serrat en una can-
cion, con laleche templada, y en cada cancion —valgala
redundancia— se nos ha transmitido esa injusticia que en
lo que va de afio ha segado la vida a unas 40 mujeres, con
los consiguientes dramas que ello lleva aparejado porque,
como bien hadicho el senador Varela, detras de esas muje-
res hay nifiosy nifias, que son lasvictimasinvisibles, y que
también sufren el mismo maltrato; también hay padre, ma-
dre, hermana y hermano de las victimas dentro de un cir-
culo vicioso de violencia que se retroalimenta y genera
todo un entramado perverso que la perpetla.

En el ultimo Pleno del anterior periodo de sesiones,
aprobamos las conclusiones de la Ponencia sobre laerradi-
cacion de la violencia doméstica de la que ya se ha ha-
blado; ponencia que trabajé en esta Camara durante dos
anos aproximadamente, donde comparecieron multitud de
expertos, como ya han mencionado los intervinientes que
me han precedido en el uso de la palabra; uno de ellos, €
forense Miguel Lorente, afirmd lo siguiente: la agresion a
lamujer es como el impacto de una piedra contra el suelo,
produce una honda herida, pero las grietas que ocasiona
son mas profundas y llegan a todos |os niveles, aunque no
se perciban asimple vista.

Sefiorias, estamos ante un grave problema de Estado
gue requiere también soluciones contundentes del Go-
bierno y de los poderes publicos; el Gobierno socialista
Ileva afios diciendo que lacomplgjidad del problemaestal
gue sblo se puede erradicar si se trata de forma integral;
pero unaley integral no tiene nada que ver con el concepto
deintegralidad a que hacereferencialaproposicion deley
reguladora de la orden de proteccion de las victimas de
violencia doméstica en su exposicion de motivas que hoy
estamos tratando.

Laley integral afrontariael problemadesde suraiz, im-
plicando a toda la sociedad en su erradicacion; cumpliria
un papel de informacion; tendria un papel pedagdgico; se
introduciria de Ileno en la prevencidn; su bandera seriala
educacion, que es fundamental, como ha dicho el senador
Varela para poder erradicarlo; coordinaria los recursos
existentes; permitiria el control, a veces tan pernicioso,
gue gjercen los medios de comuni cacion, como también se
ha dicho aqui; utilizaria el enorme poder de socializacion
que tienen dichos medios y activaria de inmediato el pro-
ceso de coordinacion de nuestro ordenamiento juridico
con las comunidades autonomas, 10s ayuntamientos e ins-
tituciones del Estado. En definitiva, consideramos que una
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ley integral seria un verdadero motor de cambio, queeslo
gue estéd demandando la violencia de género.

Eso fue lo que llevé al Grupo Socialista a presentar en
el Congreso el 10 de septiembre de 2002 una proposicién
deley integral contralaviolencia de género. El Grupo Po-
pular votd en contra, quedando en absoluta soledad. El
resto de los grupos no compartieron ni entendieron esa ne-
gativa. Tampoco lo hicieron las asociaciones de mujeres ni
la mayoria de la ciudadania, como se puso de manifiesto
en las encuestas que en esos momentos se hicieron al res-
pecto. Y seguimos sin entender por qué no se apoyo6 esa
iniciativa; quiza se debié a que no fue presentada por €l
Grupo Popular, nolo &, perolo cierto es que no se aprobo.

Sefiorias, hay que reconocer que esa propuesta de ley
integral, junto con las conclusiones de la ponencia que se
cred en €l Senado y lainiciativa del Grupo Federa de 1z-
guierda Unida dieron como fruto la creacion de esa subco-
mision en e Congreso que nos trae la proposicién de ley
gue ahora debatimos.

Mi grupo va a apoyar todas las medidas que se aprue-
ben contralaviolenciade género, y considera que esta pro-
puesta es importante y merece la pena. En primer lugar,
porque surge del consenso de todos los grupos politicos,
algo fundamental cuando se aborda un problema de Es-
tado, y éstelo es. Y en segundo lugar, porque suponelaob-
tencion de un estatuto integral de proteccion paralas victi-
mas gue activa una accién de tutela, concretando medidas
de naturaleza penal, civil y de proteccion social. Respecto
de éstas Ultimas, las de proteccidn social, se establece ade-
mas la inmediata percepcion de rentas activas de reinser-
cioén, algo que consideramos muy importante para muchas
mujeres. Por cierto, el Grupo Socialista esperaque lacele-
ridad del ministro Michavilaseamayor que ladel ministro
Zaplana, que anunci6 en septiembre de 2002 que se apro-
baria un real decreto que hiciera posible la percepcion de
esas rentas, y todavia no se ha elaborado.

Nuestro grupo considera que la virtud de lainiciativa
gue hoy debatimos consiste en que permitira la interven-
cion inmediata de la Justicia para proteger alasvictimas, a
la vez que establece la coordinacion del dmbito judicial
con los recursos social es existentes en las comunidades au-
ténomas, los ayuntamientos y € Estado, permitiendo esa
atencion inmediata. Todo eso esta muy bien, porque, como
se suele decir, €l papel 1o aguanta todo. Sin embargo, es
importante que ademas se asegure un COMpPromiso presu-
puestario por parte del Gobierno. Porque, no nos engafie-
mos: solo si se aumentan realmente | os recursos econémi-
cos y materiales se podra llevar a cabo lo que la orden de
proteccién plantea.

Por otro lado, en nuestra opinién tampoco esta claro
cual seralaproteccion policial. A esterespecto, el juez de-
cano de Barcelona, Joaquin Bayo, en declaraciones a la
prensael dia14 dejunio, mostrabasu preocupacién por los
posibles problemas para la aplicacion de estaley si no se
acordaban los recursos econémicos y policiales necesa-
rios, y solicité més policias para controlar el cumplimiento
de la orden de algjamiento por parte de |os agresores.

También el ministro del Interior, Angel Acebes, quiso
contribuir a erradicar esta lacra social, y € 12 de marzo

anuncio la creacion de un cuerpo especial de 500 poli-
cias, medida que deberia haber entrado en vigor en el mes
de mayo, seguin anuncié €l mismo. Esos policias se co-
nectarian alavictima por medio de un teléfono movil. Si
esos 500 agentes se repartieran el nimero de mujeres que
denuncian cada afio, cada uno de ellos tendria asignadas
60 mujeres. La medida no parece, pues, muy eficiente, y
si ademas tenemos en cuenta que esos policias son agen-
tes de segunda actividad, rebajamos alin mas el liston.
Asi pues, no dudo de la buena voluntad de la medida,
pero temo gue la eficiencia de la misma no va a ser muy
elevada, aunque espero equivocarme por €l bien de las
muijeres.

Sefiorias, hoy todos los grupos podemos felicitarnos
porgue hemos dado un paso més en la erradicacién de la
violencia de género, pero, como bien ha dicho la senadora
Delgado, no podemos ser triunfalistas. La autocompla-
cencia ciega a quienes la practican haciéndoles ver un
mundo que no es real y que termina por engullirles. Hago
un [lamamiento a todos los grupos, que somos copartici-
pes de estaley, para que exijamos que en |os Presupuestos
Generales del Estado se recojan partidas presupuestarias
especificas para que el cumplimiento de esta orden de
proteccion se haga realidad. Sabemos que la mayoria de
las victimas son asesinadas después de haber presentado
al menos una denuncia contra su agresor, y por ello pen-
samos que esta norma puede salvar vidas. No sigamos
ofreciendo humo a la ciudadania y cumplamos aquello
gue prometemos.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefioria, vaya usted
finalizando.

La sefiora PEREZ ANGUITA: Enseguida termino, se-
fior presidente.

No quiero finalizar mi intervencioén sin recordar que
desde el Grupo Parlamentario Socialista vamos a seguir
trabajando hasta conseguir una ley integral contrala vio-
lencia de género; en esta Camara seguiremos buscando €l
consenso de todos los grupos y apoyaremos siempre las
medidas que se pongan en marcha para acabar con esta
violenciay fomentar laigualdad y lalibertad de todas las
mujeres.

En consecuencia, vamos a apoyar esta proposicion de
ley que, tal y como han puesto de manifiesto los anteriores
comparecientes, hemos mejorado en el Senado, una Cé
mara que ha demostrado que sirve para mejorar las leyes,
mejoras y enmiendas que ya ha puesto de manifiesto la se-
nadora Delgado y que ahora no voy arepetir.

Nada més, y muchas gracias. (Aplausos en |os escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Pé-
rez Anguita

Por e Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la
senadora Klimowitz.

La sefiora KLIMOWITZ WALDMANN: Gracias, se-
fior presidente.
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Sefiorias, hoy podriamos encontrarnos ante un dia més
en lavidasin esperanza ni futuro ala que se ven abocadas
muchas mujeres, pero creo que la unidad, la voluntad y €l
sentimiento que nos une es el de que éste sea un diamenos
dentro del plazo que toda la sociedad nos hemos marcado
para acabar con esas practicas que a todos averglienza.

Si toda violencia es terrible, la doméstica afiade a la
brutalidad unas crueldades suplementarias, pues estallaen
laconvivenciadiariaen un ambito de gran intensidad af ec-
tiva. Estaran ustedes conmigo, sefiorias, en que nadie
formaun hogar para ser desgraciado, por lo que a dolor fi-
sico se afiade el patético fracaso de las expectativas. El
problema se complica, ademas, porque €l miedo, la ver-
glienza o e deseo de no perder alos hijos instaura el se-
creto familiar. Las relaciones de desigualdad y subordina-
cion que aln hoy persisten entre hombres y mujeres favo-
rece la dependencia de éstas, tanto a nivel econémico
como afectivo, relegando alas mujeres al ambito familiar,
donde los val ores democréti cos aceptados en € ambito ge-
neral no tienen apenasincidenciaen este contexto, y donde
el papel de lamujer y de los hijos sigue estando subordi-
nado aladecision del hombre, que es lamaxima autoridad
familiar, independientemente de que, como ocurre hoy en
dia, seala mujer la que participa o aporta el dinero a casa.

En estos Ultimos tiempos, y gracias a una politica de
sensibilizacion y de mayor disponibilidad de recursos, las
muijeres han roto su silencio; no quieren seguir siendo vic-
timasy estén denunciando a sus maltratadores, pero lares-
puesta hasta ahora ha sido claramente insuficiente. No ol-
videmos que la mayoria de las muertes se produce cuando
lamujer se decide adar el paso deinterponer unademanda
de separacion o de denunciar por maltrato a su agresor.

Lacarenciade instruccion previa en muchos casos, con
lo que no se investigaba hasta la auténtica gravedad de los
hechos, calificandose la mayoria de las agresiones como
faltas; los diversos procedimientos judiciales aislados ante
las distintas denuncias; lano utilizacién de medidas caute-
lares; la problemética relativa a las pruebas de |os hechos,
confundiendo en muchos casos la credibilidad del testigo
con la credibilidad del testimonio; la interpretacion de la
circunstanciamixtadel parentesco como atenuante o laau-
sencia de penas accesorias, como la suspension delas visi-
tas alos hijos, conducian a una mayor indefensiony auna
segunda victimizacion de las mujeres.

Es por todo esto, sefiorias, que €l proyecto de ley que
hoy aprobamos no es sdlo oportuno sino vital parala su-
pervivenciade muchas mujeres. EI Gobierno ha puesto en
marcha importantes modificaciones legislativas para
combatir la violencia doméstica. El nuevo Cédigo Penal
endurece |as penas alos agresores, garantizala proteccion
y €l amparo de las victimas desde € primer momento en
gue sufren la agresion y arbitra los instrumentos legales
eficaces para ello. La denominada orden de proteccién
otorgara proteccion inmediata y asistencia integral atra-
vés de un solo cauce de actuacion. De este modo, se ga-
rantizaran desde la primera agresion los derechos de las
victimas en todos los @mbitos y se pondran en marcha to-
dos los mecanismos de proteccion a través de una venta-
nilla Unica.

La orden de proteccion, como les estoy diciendo, su-
pone activar ese botdn rojo que reclamaban todas las mu-
jeres 'y que pone en marcha todas las medidas de protec-
cion anivel policial, social, laboral, econémico, judicial,
sanitario, psicoldgico, etcétera, y que despliega ademas un
amplio abanico de medidas sancionadoras contra el agre-
sor. Sefiorias, cuando una mujer es golpeada, humillada,
maltratada o violada por su marido o pareja estamos frente
alavulneracion delosderechosy libertadesindividualesy
las instituciones tienen el deber de prevenir estas agresio-
nes y mas las posteriores a una denuncia, por lo que la
creacion de este nuevo instrumento judicial tiene como ob-
jetivo fundamental proteger la integridad de las victimas
frente a su agresor.

De esta forma, desde el primer momento, €l juez de
guardia podra acordar medidas cautelares contra el agre-
sor, como son la prision provisional, prohibirle la aproxi-
macion a la victima, la comunicacion o el permiso de ar-
mas e inhabilitarle para la patria potestad. Podra adoptar
también medidas de carécter civil, como suspender el régi-
men de visitas que tanto infortunio causan a las mujeres,
retirar lacustodiade los hijosy atribuir alamujer € usoy
disfrute del domicilio familiar 0 asegurar la prestacion ali-
menticia.

Sefiorias, aparte de agradecer a todos los grupos politi-
cos lavoluntad unanime en la aprobacién de esta proposi-
cion de ley, que es una proposicion de todos, y como esta-
mos ante un mundo de luces y sombras, me gustaria mani-
festar mi pesar y hacer una evocacion de la Gltima mujer
gue ha fallecido a manos de su marido esta semana en la
provincia de Salamanca. En efecto, las vidas son irrecupe-
rables, para ella esa proposicién de ley hallegado tarde.
Pero déjenme también que les manifieste el sentimiento
gue me embarga, y es que éste es un paso que no tiene mar-
cha atras y que el momento de erradicacion de esta ver-
glienza esta mas cerca.

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Sometemos a votacion € dictamen de la Comision de
Justiciaen relacion con laproposicion de ley reguladorade
la orden de proteccién de las victimas de la violencia do-
méstica.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 175; a favor, 174; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

MOCIONES (Continuacion):

— DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS ENTESA
CATALANA DE PROGRES Y CATALAN EN EL
SENADO DE CONVERGENCIA | UNIO POR LA
QUE SE INSTA AL GOBIERNO A CUMPLIR, EN
EL PLAZO DE TRES MESES, LA DISPOSICION
ADICIONAL DECIMOCTAVA DE LA LEY 55/1999,
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DE 29 DE DICIEMBRE, DE MEDIDAS FISCALES,
ADMINISTRATIVAS Y DEL ORDEN SOCIAL,
PARA ASEGURAR EL RESARCIMIENTO DE LOS
DERECHOS QUE ASISTEN A LOS AFILIADOS,
PENSIONISTAS Y BENEFICIARIOS DEL EX-
TINTO REGIMEN DE PREVISION DE LOS MEDI-
COS DE ASISTENCIA MEDICO-FARMACEU-
TICA Y DE ACCIDENTES DE TRABAJO CRE-
ADO POR LA ORDEN DE 7 DE DICIEMBRE DE
1953 DEL MINISTERIO DE TRABAJO (Votacion)
(662/000313).

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion lamo-
cion debatida esta mafana de los grupos parlamentarios
Entesa Catalanade Progrésy Catalan en el Senado de Con-
vergénciai Unié.

Esta mocion tiene una propuesta de modificacion, al
amparo del articulo 174 del Reglamento de la Camara,
gue dice asi: «El Senado insta a Gobierno a continuar
desarrollando los trabajos para concluir, antes de finali-
zar la presente |legislatura, las actuaciones necesarias que
determinen | os derechos que corresponden alos afiliados
pensionistasy beneficiarios del sistemade cobertura, que
se viene denominando AMF-AT, teniendo en cuenta la
naturaleza de las relaciones de cobertura existentes.»
Esta firmada por los portavoces de todos los grupos par-
lamentarios.

¢Se puede aprobar por asentimiento? (Asentimiento.).
Queda aprobada.

INFORMES DEL DEFENSOR DEL PUEBLO:

— INFORME CORRESPONDIENTE A LA GESTION
REALIZADA POR EL DEFENSOR DEL PUE-
BLO DURANTE EL ARO 2002 (S. 780/000004)
(C. D. 260/000004).

El sefior PRESIDENTE: Punto siguiente del orden del
dia: Informe del Defensor del Pueblo.

Damos la bienvenida a excelentisimo sefior defensor
del pueblo, don Enrique MUgica, paraexponer un resumen
del informe.

Tienelapalabra. (El sefior vicepresidente, Prada Presa,
ocupa la Presidencia.)

El sefior DEFENSOR DEL PUEBLO (Mugica Her-
zog): Sefior presidente, sefiorias, dando cumplimiento ri-
guroso a las normas que regulan la Institucion del Defen-
sor del Pueblo, especialmente en lo que concierne ala da-
cion de cuentas de su actividad ante las Cortes Generales,
me corresponde comparecer hoy ante el Pleno de esta C&
mara para presentar el resumen del informe de gestion del
gjercicio 2002, cuyo documento de referencia ha sido re-
gistrado el pasado 26 de mayo, fecha desde la que se en-
cuentra a disposicion de sus sefiorias.

En el gercicio a que serefiere e informe, los ciudada-
nos han vuelto a mostrar su confianza en la actuacion del
Defensor Pueblo, y 1os medios de informacién han contri-

buido decisivamente en la tarea de estimular esa con-
fianza. Desde la propia I nstitucion se ha puesto particular
empefio en extender el conocimiento de nuestro modo de
operar facilitando la comunicacién y la disponibilidad per-
manente cuando se ha requerido la participacion y lacola-
boracion por parte de | as entidades que conforman €l tejido
de la sociedad.

Con igual propésito debo destacar, sefiorias, el signifi-
cativo aumento de la actividad editora 'y divulgadora du-
rante €l gercicio, asi como la celebracién de la Reunién
Intercontinental sobrelatuteladelos derechos humanosen
la primavera del afio 2002, que se convirtid en un aconte-
cimiento dereferenciaen el ambito de lacooperacidony de
la delimitacién de competencias entre las diferentes insti-
tuciones tutelares de | os derechos constitucionales.

En cuanto al documento del informe, se hautilizado la
misma estructura 'y la misma sistematica que tan favora-
ble acogida tuviera en pasados gjercicios. Aparte de la
presentacion y |las conclusiones contiene, por este orden:
los datos globales y cuantitativos de la gestion; la rela-
cion de las administraciones que no han cumplido satis-
factoriamente con la obligacion legal de cooperar con €l
Defensor, los sectores y ambitos materiales de las admi-
nistraciones publicas mas directamente relacionados con
la supervision gjercida por mandato constitucional; las
relaciones formuladas en materias diversas y una brevi-
sima panoramicade las relaciones institucional es durante
el afio 2002.

En lo que serefiere alos datos de carécter global, sere-
cogen basicamente |os mismos indicadores utilizados cada
afo. De este modo, se pretende dar continuidad, en lame-
dida de lo posible, alas series estadisticas que proporcio-
nan una primeraaproximacién cuantitativa paravalorar las
actividades llevadas a cabo. Estos datos sefialan un incre-
mento notable de las quejas recibidas durante el afio 2002.
En total se recibieron 21.039, de las cuales 11.818 partie-
ron de reclamaciones individuales y 9.221 fueron quejas
colectivas. Si seles suman las 152 quejas incoadas de ofi-
cio, se alcanza un total de 21.191 quejas registradas, una
cifra muy superior alas 13.365 registradas en el gercicio
precedente.

De entre los muy numerosos datos incorporados a do-
cumento, sefialaré algunos que me parecen relevantes. Las
quejas procedentes de territorio nacional, que suman més
del 95 por ciento del total, ponen de manifiesto unadistri-
bucién en la que destaca la Comunidad Auténoma de Ma-
drid, con algo més del 31 por ciento, seguida por lade An-
dalucia, con poco mas del 14 por ciento, y la Comunidad
Valenciana, con e 8,5 por ciento de todas las quejas reci-
bidas. Por lo que hace a las remitidas desde el extranjero,
destacan este afio las 214 quejas provenientes de Méjico,
las 158 de Argentinay las 48 de Colombia. Y entre el resto
de los paises es preciso anotar las 39 quejas recibidas del
Reino Unido, las 30 de Franciay las 28 de Marruecos.

La gran mayoria de las quejas, casi un 93 por ciento,
Ilegd directamente a Defensor de |os propios ciudadanos
interesados, mientras que el tanto por ciento restante, un
poco mas del 7 por ciento, habian llegado primero alos co-
misionados parlamentarios autonémicos y a otras entida-
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desy organismos, desde donde |as quejas correspondientes
se remitieron al Defensor del Pueblo.

Los motivos de inadmisién de las 10.136 quejas a las
gue no se dio trdmite coinciden sensiblemente con los de
anteriores gjercicios, y son principalmente los de: inexis-
tencia de indicios de irregularidad administrativa, o sen-
tenciafirme recaida en el asunto objeto de la queja.

Enlorelativo asectores de actuacién material, los asun-
tos sobre los que se acumulan mas peticiones correspon-
denalafunciony el empleo publicos, lasanidad, lostrans-
portes, las comunicaciones y la inmigracion; aungue tam-
bién debe sefialarse un nimero importante de reclamacio-
nes relativas a la accién social, la seguridad social, la se-
guridad publica, la Administracion de Justiciay la ordena-
cion de la actividad econémica.

Las resoluciones derivadas del estudio y tramitacion de
las quejas que fueron dirigidas a las distintas administra-
ciones para la adopcién o modificacion de distintas medi-
das alcanzaron las cifras de 158 recomendaciones, 154 su-
gerencias, 81 recordatorios de deberes legales, y una ad-
vertencia por falta de colaboracion con la Institucion. En
cuanto a la eficacia real, de las 158 recomendaciones, a
principios de este mismo mes de junio, 139 habian sido
tramitadas por las administraciones, de las que 112 se ad-
mitieron y 27 se rechazaron, y otras 19 se hallan pendien-
tesderespuesta. En el caso delas 154 sugerencias, 129 ha-
bian sido tramitadas, 77 de ellas admitidas y 52 rechaza-
das, y quedaban otras 25 pendientes de comunicacion.

Por €l lado negativo, debo dar cuenta a sus sefiorias del
apartado del informe en e que figuralarelacion de admi-
nistraciones que han incumplido o retrasado notablemente
su obligacion de colaborar con la Institucion. Entre las ad-
ministraciones claramente entorpecedoras se sefiala muy
especialmente a Ministerio de Fomento; entre las que no
han respondido durante el afio 2002 a alguna peticion de
informe, tras haberse formulado un tercer requerimiento,
figuran las administraciones autonémicas de Andalucia,
Cantabria, Galicia, Pais Vasco, Principado de Asturias y
Ciudad Auténoma de Melilla. EI documento del informe
incluye una completa lista de toda las administraciones in-
cumplidoras, con referencia cronolégica, sintética men-
cion del objeto y clave de referencia.

Otro gran apartado sustancia del informeesel delasu-
pervision de | as actividades de las administraciones pabli-
casy afectaalos distintos campos materiales de la accién
administrativa. A continuacion, mencionaré alguna de las
cuestiones analizadas, siguiendo el orden de las areas fun-
cionales establecidas en la I nstitucion.

Las quejas recibidas y tramitadas en relacion con la
funcién y el empleo publico mantienen una cierta conti-
nuidad de fondo con las contenidas en informes anteriores.
Los procesos selectivos de persona al servicio de las ad-
ministraciones publicas han dado lugar a un considerable
ndmero de quejas. Los problemas mas destacables afectan
alainsuficiente publicidad en determinadas convocato-
rias; los retrasos producidos en la cumplimentacién y co-
bertura de | as ofertas de empleo publico y la disconformi-
dad con las bases de algunas convocatorias emanadas de
entidades locales.

Otros asuntos planteados acerca de | 0s procesos sel ecti-
vos fueron, por gjemplo, los derivados de los impedimen-
tos para que determinados funcionarios participaran en
concursos de traslado por estar destinados en centros o
provincias deficitarias de personal; las calificaciones de
pruebas selectivas y los diferentes criterios de valoracion
de méritos dentro de la funcion docente, derivados de las
competencias asumidas por las distintas comunidades au-
ténomas; la consideracion de la situacion familiar y huma-
nitaria en las convocatorias de vacantes en comision de
servicio, que dio lugar a una recomendacion aceptada por
laDireccion General delaPolicia, y lafaltade adecuacion
alos criterios de igualdad, mérito, capacidad y publicidad,
propios del empleo pablico, en los procesos selectivos del
personal laboral, de caracter temporal, contratado por las
diferentes administraciones.

La ordenacion adecuada de la relacion de empleo pu-
blico se manifestd especialmente necesario respecto de de-
terminado personal adscrito a los servicios de salud, que
carece de un estatuto marco regulador de las correspon-
dientes condiciones laborales. Otro aspecto necesitado de
ordenacion esel deladiscontinuidad en lasituacion de alta
de los médicos y ayudantes técnicos sanitarios nombrados
por el antiguo Instituto Nacional dela Salud parala presta-
cion de servicios de atencion continuaday luego transferi-
dos a los servicios de salud de las comunidades auténo-
mas. Es preciso —y asi se harecomendado y aceptado por
la Administracion— que se produzca alguna iniciativa en
la esferas de coordinacion competentes para que perma-
nezcan en situacion ininterrumpida de alta mientras conti-
nden en vigor los nombramientos establ ecidos.

Ademas, se hainiciado unainvestigacién de oficio ante
la Administracién militar para determinar el alcance del
anteproyecto de reforma de la Ley Organica del Régimen
Disciplinario de la Guardia Civil, en lo que afecta ala po-
sible supresion de la sancion de arresto por faltaleve.

En cuanto a ciertos aspectos puntual es, se consideraron
razonables, entre otros muchos, |as peticiones acercade: el
reconocimiento de los servicios previos del profesorado de
los antiguos institutos de ensefianzas medias; la integra-
cion definitiva del cuerpo de profesores de ensefianza ge-
neral béasicade Instituciones Penitenciarias en el cuerpo de
maestros; lareconversion de condiciones paralos médicos
forenses, cuya actual situacion de guardia permanente pa-
rece que pasara a ser de guardia por turnos con lacreacion
de los institutos de medicina legal; los problemas de los
funcionarios de empleo interino, tratados «in extenso» en
un andlisis panoramico, cuyos resultados se estan eva-
luando con objeto de incluirlos en un informe especial; las
gravosas consecuencias que determinados preceptos de la
Ley de Régimen de Personal de las Fuerzas Armadas aca
rrea para militares de complemento y cabos primeros de
tropay marineria, estableciendo el cese sin haber puesto en
practica previamente determinadas medidas de integra-
cion; el establecimiento de un procedimiento que deter-
mine adecuadamente el resarcimiento que debe satisfacer
al Estado el personal militar en los supuestos de renunciaa
su condicién, y la adopcion de medidas apropiadas para
gue se establezca la oportuna asistencia letrada a los
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miembros de la Guardia Civil en los procedimientos disci-
plinarios por faltaleve.

En e &reade Defensa e Interior destacan |os problemas
generados por lasituacion penitenciaria, sobretodo los pro-
vocados por € hacinamiento que sufren algunos centros y
la saturacién generalizada en la practica totalidad de ellos.
Esta situacién es tanto mas grave Si se tiene en cuenta que
ese hacinamiento es un caldo de cultivo favorable a las
agresiones entre internos. La Institucién recibié durante €
afo 2002 mas de medio millar de quejas sobre este asunto.
Asimismo, €l Defensor del Pueblo inicié 16 quejas de ofi-
cio, llevando a cabo visitas de inspeccién a numerosos cen-
tros penitenciarios. Junto a problema del hacinamiento se
aprecia un notable retraso en e cumplimiento de los pro-
gramas de mejora de las infraestructuras penitenciarias.
Asi, no es previsible que ninguna de las nuevas prisiones
programadas puedan estar disponibles antes del afio 2006
por carecer de consignacién presupuestaria parainiciar su
gjecucioén en los Presupuestos Generales de 2003 y tam-
poco ha comenzado alin la construccién de los centros pro-
gramados en 1992 para Canarias, Navarra 'y Pais Vasco,
pese a contar con dotacidn presupuestaria.

Aparte de esta poco favorable situacion global, hay
también factores carenciales concretos entre |os que desta-
can la falta de funcionarios. Habria de aumentarse el nu-
mero de funcionarios de vigilancia, pues en ocasiones un
solo funcionario debe hacerse cargo de laseguridad y vigi-
lancia de més de cien internos, alo cual debe afadirse la
tendencia creciente del nimero de delitos cometidos, se-
gun datos procedentes de laMemoria anual de laFiscalia.

Respecto del consumo de drogas, desde la institucién
se han puesto de manifiesto las notables dificultades con
las que se enfrenta la Administracién para detectar 1a en-
trada de este tipo de sustancias prohibidas en los centros
penitenciarios. Por eso, se hainsistido en la necesidad de
gue los departamentos de ingresos en 1os centros, que son
los lugares por donde se estima que es introducida la ma-
yor parte de la droga que circula en prision, sean dotados
con modernos sistemas de deteccion como los ecografos
con que cuentan |os aeropuertos.

Por lo que serefierealos malostratosy alas quejas co-
rrespondientes cabe sefidlar quetodaslas situacionesen las
gue se produce la aplicacion de medios coercitivos, previs-
tas por la Ley Orgénica General Penitenciaria, son gene-
ralmente objeto de denunciapor parte de losinternos como
malos tratos. Debe ponerse asimismo de relieve que la
aplicacion de estos medios coercitivos da lugar, siemprey
en todo caso, alacomunicacion deloshechosal juez de vi-
gilancia penitenciaria, lo cual asegura, desde €l punto de
vista formal, latutela judicial de los derechos del interno,
sin embargo, representa una limitacion paralafuncién tui-
tiva desarrollada por esta Institucién que ha de inhibirse
por tal causa.

Entre los problemas de salud en los establ ecimientos
penitenciarios destaca todo lo que afecta ala salud mental
de los internos por € ato grado de incidencia de los tras-
tornos psicoldgicos y las patologias mentales en la pobla-
cion reclusa. La Institucion ya ha tenido ocasion de poner
de relieve la ausencia de terapias especializadas, salvo al-

gunos casos de supervision por parte de psiquiatras con-
sultores, asi como de tratamientos complementarios o al-
ternativos a | os exclusivamente farmacol 6gicos.

La situacion de las mujeres en prisién, como se ha ve-
nido reiterando en los sucesivos informes anuales, es peor
gue la de los internos de sexo masculino. Las circunstan-
cias del cumplimiento de sus condenas determinan una
mayor penalidad relativa. En general, disponen de peores
infraestructuras, sus actividades son mas limitadas y los
trabaj os remunerados mas escasos cuando no inexistentes.

El derecho a trabajo remunerado por parte del recluso,
contemplado con caréacter de derecho fundamental en
nuestra Constitucion, es objeto preferente de atencion du-
rante las visitas efectuadas a los centros penitenciarios.
Como consecuencia, desde la Institucion se considera que
laevolucion del dltimo afio en materia de empleo remune-
rado de los presos es negativa y preocupante; se aprecia
una tendencia estructural al estancamiento, cuando no ala
regresion, de las actividades laborales en |os centros.

Otro nicleo de cuestiones decisivo que se gestiona en
esta &rea se refiere alas medidas relacionadas con e com-
portamiento de las Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Es-
tado. En este aspecto llamalaatencién laresistenciade al-
gunos responsablesjerarquicosainiciar laviadisciplinaria
contra los agentes imputados en procedimientos judiciales
como autores de presuntos delitos o faltas. Un comparie-
rismo mal entendido abona la creencia de que la condena
penal, en su caso, es suficiente para corregir la conducta
ilicita, o bien que de producirse lacondenano es posiblela
correccion en viadisciplinaria por aplicacion del principio
«non bisin idem». Debido a ello se hainsistido por nues-
traparte tanto en lalegalidad como en lacompatibilidad de
ambas vias.

Ante algunos casos llamativos se ha tenido que poner
también de manifiesto que la detencién policial exige
como presupuesto material previo laexistenciade untitulo
de imputacion —sea condena, rebeldia, procesamiento o
evidente participacion en un hecho punible— contra una
persona determinada, de acuerdo con lo que establece la
Ley de Enjuiciamiento Criminal. Sinimputacion previano
existe detencion legal, pero no es suficiente cualquier im-
putacién, sino que ésta requiere un hecho punible de espe-
cia gravedad o que, aun sin tenerla, permitaal funcionario
de policia presumir, por las circunstancias del hecho o la
personalidad del imputado, que éste se sustraera a la acti-
vidad de la Justicia si no procede a la detencién (El sefior
presidente ocupa la Presidencia.)

En el éreade Justiciay violencia doméstica se ha dedi-
cado unavez méas un gran esfuerzo ainvestigar las dilacio-
nes o retrasos en la Administracion de Justicia que los ciu-
dadanos han denunciado en sus quejas. Aungue la mani-
festacion de estas demoras se hace mas evidente en los
asuntos de los que entiende el Tribunal Supremo, debe
comprenderse que en muchas ocasiones estos retrasos se
acumulan a los que ya se habian producido en instancias
inferiores. Sirvacomo ejemplo lareclamacién de unos ciu-
dadanos cuyos familiares fallecieron en el afio 1979 al
hundirse un barco pesquero tras ser abordado por otro;
después de largos procedimientos previos se presento re-
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curso de casacion en e afio 1999 ante la Sala Primera del
Tribunal Supremo, que serd resuelto previsiblemente du-
rante el afio 2004. Resulta evidente que €l asunto tardara
en resolverse unos 25 afios, pero no todos ellos, sino tan
solo los ultimos cuatro o cinco, estuvo el caso en el Su-
premo. Es mas, si se analizan las cifras globales de situa-
cién de asuntos, en lostres afios inmediatamente anteriores
al del gercicio contenido en el informe, o sea los afios
1999, 2000 y 2001, puede observarse €l esfuerzo conside-
rablellevado a cabo en el Tribuna Supremo, tanto enlaci-
tada Sala Primera como en la de lo Contencioso-Adminis-
trativo, que son las més sobrecargadas de expedientes.
Cada afio se resuelven mas recursos y es de esperar que
esta tendencia prosiga en €l futuro.

En el informe que presentamos se incluye por primera
vez un apartado dedicado en su integridad a tratamiento
gue reciben los ciudadanos cuando son victimas de algin
hecho delictivo. El sistema penal basado en el principio de
legalidad ha creado, no sin esfuerzo, un marco normativo
eficaz y seguro para el autor del delito, pero a costa de re-
ducir alavictimaalacondicion de mero sujeto pasivo. La
atencion alas victimas de los delitos ha tenido en muchos
casos mas de compasién, de solidaridad o de demagogia
gue de proteccién justa'y debida por parte de la sociedad
hacia quien vio vulnerados sus derechos. Desde la Institu-
cion se ha solicitado reiteradamente la regulacion ade-
cuada de esa proteccion. Aunque laley de 11 de septiem-
bre de 1995 vino a cubrir ese vacio normativo, su aplica-
cion précticano haafectado sino auna minima parte delas
personas que habian tenido que soportar |as consecuencias
de algun delito, como muestran claramente los datos faci-
litados por e departamento encargado de la gestion de los
recursos compensatorios establecidos. Por aludir aun solo
dato, cuando en el bienio 1998-1999 se produjeron casi
42.000 casos de denuncias por violenciadoméstica, laley
citada, cuyo contenido se refiere ala ayuday asistencia a
las victimas de los delitos violentos y contralalibertad se-
xual, tan sbélo se aplico durante e mismo periodo en 231
delitos contra la libertad sexual. Esa situacion dio lugar a
gue €l Defensor del Pueblo, tanto en €l informe monogré-
fico elaborado en €l afo 1998, sobre violencia doméstica,
como en € que se ha elaborado en €l afio 2002, sobre la
aplicacion de laLey Reguladora de la Responsabilidad Pe-
nal de los Menores, recomendara al Ministerio de Justicia
lanecesidad de ampliar, traslos oportunos analisis sociales
y financieros, |os supuestos en los que lareferidaley esta-
blece la posibilidad de recibir alguna clase de indemniza-
cion.

L os casos repetidos de mujeres fallecidas tras haber in-
terpuesto un nimero considerable de denuncias, que no
pudieron evitar sus muertes, expresan deformaclaray tra
gicaque no se proporcionaalasvictimaslatutelay la pro-
teccion que merecen. Por eso, se estén realizando investi-
gaciones desde la Institucién que permitan conocer la si-
tuacion en cada supuesto y elaborar asi las conclusiones
oportunas acerca de las carencias o |os defectos que pre-
senta el sistema en su conjunto.

Losretrasos en laresolucion delos procedimientos rela
tivos al derecho de familia puedeinfluir en laprolongacion

de las crisis de convivenciay producir, ademas de otros
efectos alin més lamentables, la derivacion de muchos de
estos conflictos desde lajurisdiccion civil alajurisdiccion
penal por lafrecuente aparicion de agresionesy malos tra-
tos. La mejor labor preventiva que podria llevar a cabo la
jurisdiccion civil consigtiria, por €llo, en resolver con rapi-
dez y eficacialos supuestos del Derecho de familia.

En cuanto a las reformas normativas propuestas ha de
destacarse lamodificacion del articulo 107 del Cédigo Ci-
vil. Con ella se pretende que los inmigrantes residentes en
nuestro pais, y especialmente las mujeres, puedan sepa-
rarse o divorciarse, sobre todo cuando sufren episodios de
malos tratos, utilizando para ello nuestro Derecho, espe-
cialmente en los casos en los que su ley personal impide o
dificulta la separacion o el divorcio. La propuesta reali-
zada desde esta Institucién ha sido favorablemente aco-
gida por € Ministerio de Justicia.

Durante el afio 2002 se recibieron en la Institucion 69
guejas relacionadas con ciudadanos espafiol es privados de
libertad en alguna prision de otros paises, sometidos a si-
tuaciones mucho més penosas que en el nuestro. Lainves-
tigacion de més alcance se llevé a cabo con motivo de co-
nocerse los hechos que afectaban alos transportistas espa-
fioles que, con ciertafrecuencia, se ven sometidos a deten-
ciones en el extranjero por detectarse en la carga transpor-
tada sustancias estupefacientes ilicitas. EI Defensor del
Pueblo propuso ala Direccién Genera de Transportes por
Carretera la posibilidad de crear la figura de un inspector
de mercancias a que pudiesen acudir voluntariamente |os
transportistas para verificar la legalidad del contenido de
su carga o la de exigir a los contratistas certificados que
avalasen el contenido de los transportado. Se trata de un
problema que trasciende del ambito nacional y, por €llo, se
ha dado traslado del mismo a las autoridades competentes
en laUnién Europea.

Otro delos casos més relevantes en esta éreaes el dela
precariedad y las deficiencias de la asistencia juridica que
se prestaalosinmigrantes. En concreto, parael caso delos
gue llegan alaida de Fuerteventura, tras haber realizado
las indagaciones oportunas, se comprobd que la asistencia
juridica mencionada no se llevaba a cabo con las garantias
gue el ordenamiento establece, lo que motivd una reco-
mendacion al Colegio de Abogados de Las Palmas de
Gran Canaria que modificé el sistema de pago, pasando a
abonarlo por guardia realizada y no por persona asistida.

Las materias de las quejas gestionadas por € dreade la
administracién econémica son muy NUMeErosas'y su reper-
cusion es cada vez mayor. De entre los mltiples aspectos
gue podrian sefialarse y que se contienen en el informe,
cabe destacar las disfunciones en laaplicacion delaLey de
Expropiacion Forzosa, 1o que hace concebir fundadas espe-
ranzas en su anunciada modificacion, las repercusiones de
una regulacién complejay desigual del llamado Impuesto
sobre Sucesiones y las recomendaciones en torno al pago
de los afectados por € cierre de academias de idiomas.

La experiencia acumulada en la tramitacién de las nu-
merosas quejas que se han venido presentando sobre ex-
propiacion forzosa evidencia que el sistema de garantia
gue laley establece contrasta con lainquietud manifestada
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por los ciudadanos afectados por una actuacion expropia-
toria, que se ven con frecuencia privados de sus bienes y
derechos sin haber recibido la indemnizacién correspon-
diente y que a veces tardaincluso afios en obtener la com-
pensacion legal prevista. Por eso, se ha venido sugiriendo
la convenienciade modificar determinados preceptos dela
ley vigente paratratar de gjustar en lo posiblela normaex-
propiatoriaalos principios de celeridad, eficaciay someti-
miento pleno alaley y al Derecho, y se hainsistido en que
debian arbitrarse medidas concretas para garantizar € de-
recho de los particulares a ser indemnizados justamente
por la privacion de sus bienes o derechos.

Por cuanto afecta al Impuesto sobre Sucesiones, se ha
estudiado detenidamente, debido a las quejas planteadas,
d distinto tratamiento otorgado a impuesto en las distintas
comunidades auténomas y forales. Se trata de una situa-
cion que, apesar deintegrarse en un marco tributario justo,
no tiene muy en cuenta determinados preceptos constitu-
cionales, como €l que reconoce e derecho ala propiedad
privaday alaherencia, o el que establece la proteccién so-
cial, econémicay juridica de la familia. No existe funda-
mento bésico alguno, ni diferenciacion sustancial de situa-
ciones hereditarias, salvo €l lugar de residencia, para de-
terminar quién debe o no tener distintas posiciones ante
cadatributo, lo que genera, en contra del espiritu constitu-
ciona, distintos grados de riqueza para unos esparioles o
para otros, segun €l régimen aplicable.

Un problemade gran repercusion en losmedioses el re-
lacionado con €l cierre de ciertas academias de idiomas.
Afectd a miles de alumnos que formalizaban en la propia
academia la documentacion precisa en la tramitacion de
los créditos para costear sus estudios. L os créditos se otor-
gaban por algunos bancos o por |a propiaempresa de ense-
fanza que, posteriormente, los cedia a una entidad banca-
ria. Esta forma de operar provoco que muchos alumnos se
vieran en la obligacién de seguir devolviendo tales crédi-
tos tras haberse interrumpido el servicio que motivo su
contratacion.

Ademas, las quejas recibidas pusieron de manifiesto
gue buena parte de los afectados no habian recibido infor-
macion adecuada sobre las condiciones de financiacion de
los cursos. Las normas que regulan estas situaciones se han
mostrado inoperantes para garantizar una adecuada protec-
cion de los derechos del consumidor. Por eso, el Defensor
del Pueblo sedirigio a Banco de Espafiay a Ministerio de
Sanidad y Consumo para buscar vias de solucion que evi-
taran, o al menos limitaran, las consecuencias indeseadas
de estos hechos. En este sentido, se han acogido con satis-
faccion las decisiones judiciales que suspenden la obliga-
cién de pago alos afectados, suinclusién en losficherosde
morosos y hasta declaran, en algin caso, la nulidad del
contrato de crédito originario.

El &rea de ordenacion territorial, que gestiona todo lo
relativo alas materias de medio ambiente, urbanismo y vi-
vienda ha tenido que ocuparse, en € gjercicio 2002, de al-
gunos casos, entre os que pueden destacarse: la catéstrofe
provocada por €l hundimiento del petrolero «Prestige», las
dificultades para el acceso alavivienday la contamina-
cion aclsticay de las aguas.

El mencionado petrolero dio origen aun importante nd-
mero de quejas y a una conmocion en los mediosy en la
opinién publica. Las reclamaciones formul adas cuestiona-
ban —mas que la actuacion de los 6rganos administrati-
vos— las directrices de la politica nacional y autonémica.
Sin embargo, de los informes recabados y del estudio co-
rrespondiente se dedujeron varias cuestiones de indole ge-
neral, necesitadas de laactuacién decididay coordinada de
las autoridades competentes. Entre ellas destaca, por gjem-
plo, la regeneracion de costas y playas, cuya degradacion
se debe ala propia actividad portuaria o maritima.

Laviviendasigue siendo uno de los temas que mas pre-
ocupan a los esparioles, debido al fuerte incremento que
han experimentado sus precios, y afecta de forma grave a
las personas con ingresos mas bajos. Aunque se haya esti-
mulado la actividad econémica con la demanda de vivien-
das, el encarecimiento de los precios no puede sino causar
graves perjuicios, alalarga, a conjunto de los ciudadanos.
Es preciso pensar en soluciones aternativas, tales como el
fomento del aquiler de viviendas, la dotacion de recursos
para préstamos cualificados y |a subvencion de interés
paralos mismoso las ayudas parael pago de entradadelos
pisos, asi como el aumento del ndmero de viviendas de
promocion publica, tratando de evitar la especulaciony la
exigencia de sobreprecios que se viene produciendo.

Otras cuestiones que se detallan en el informe, debido
al gran numero de quejas, son las de la contaminacién
acustica'y, muy en especial, la generada por la actividad
aeroportuaria; la proteccién de las aguas superficiales y
subterraneas, convertida en objetivo prioritario de los pro-
gramasy de los textos normativos; y € grave asunto delas
molestias que generan los vertederos y |as instal aciones de
gestion de residuos, con posibles efectos negativos sobre
lasalud, porgue siguen depositandose, por lo general, resi-
duos en instalaciones anticuadas, ilegales o defectuosas.

El érea de Sanidad y politica socia cubre tal conjunto
de actuaciones que resulta dificil sefidlar algunas mas im-
portantes que otras. Teniendo en consideracion las quejas
formuladas, |os asuntos de mayor relevancia fueron los re-
feridos a la plena universalizacion —aln pendiente— del
derecho a la asistencia sanitaria; la ordenacion de nuevas
prestaciones sanitarias, como las relativas a la aplicacion
de técnicas de reproduccion humana asistida, la situacion
de las personas afectadas de ciertas dolencias musculares
reumatoides, la atencién bucodental o la atencion ala sa-
lud mental; la organizacion y funcionamiento de los cen-
tros sanitarios, con especial mencién de las listas de es-
pera, extremo sobre € que se presenté un estudio mono-
gréfico ante la Comision Mixta de Relaciones con €l De-
fensor del Pueblo, e pasado mes de diciembre; la especid
consideracion que debe prestarse a los enfermos crénicos;
y, laasistencia sociosanitariaalas personas mayores, tanto
en oferta de plazas residenciales o formulas alternativas,
como en lo que se refiere aunaregulacion global de lade-
pendencia.

En cuanto al sistemade Seguridad Social, €l informere-
coge cuestiones relacionadas con lainclusion en € mismo
de determinados colectivos, como por gjemplo, el de las
amas de casa, con una propuesta que esta siendo objeto de
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estudio por la Secretaria de Estado, dada su especial com-
plejidad. Singular referencia merecen también las quejas
recibidas en relacion con las pensiones de jubilacion, espe-
cialmente con la aplicacién de coeficientes reductores en
la determinacion de la cuantia, cuando se extingue larela-
cion laboral y se agotan las prestaciones por desempleo.
Asimismo las que muestran su disconformidad con las re-
soluciones dictadas en materia de incapacidad permanente
y las que solicitan laregulacion de los casos de uniones de
hecho, en el dmbito estatal en cuanto afectan alas pensio-
nes de viudedad.

Por lo que se refiere ala Administracion laboral, se
menciona la necesidad de regular adecuadamente lo rela-
tivo a acoso moral o «mobbing» y al trabajo realizado
fuera del domicilio social de las empresas, cada dia mas
frecuente debido a los progresos tecnol égicos. Asimismo,
se ha recomendado la atencion adecuada por parte de los
funcionarios de las oficinas de empleo y el oportuno desa-
rrollo de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales en o
relativo alaactuacion de lalnspeccion de Trabgjo y Segu-
ridad Social.

El é&rea de Inmigracion y Asuntos Exteriores se ha en-
frentado a cuestiones de diversidad y complejidad crecien-
tes en el gjercicio 2002. Tras aprobarse, a comienzos del
afo 2002, un contingente paratrabajadores extranjeros que
presentaba modificaciones en torno, por ejemplo, al servi-
cio doméstico o0 ala contratacion de trabajadores de tem-
porada, se produjo € cierre del [lamado régimen general,
lo que ha impedido la tramitacion de solicitudes de per-
miso de residencia basadas en of ertas nominativas cuando
las actividades estaban incluidas en €l propio contingente.
Sin embargo, el procedimiento utilizado se ha mostrado
poco agil y no harespondido alas expectativas creadas, |o
gue hace necesaria una revision de sus planteamientos y
una adecuacion de los medios destinados a la gestion del
mismo. Hasta tanto se cuente con un nimero suficiente y
estable de of ertas laborales, las formulas de aplicacion del
contingente deberian flexibilizarse, al menos cuando se
acredite una especial necesidad en la contratacién, como
ocurre en los casos de atencidn a personas mayores 'y de-
pendientes.

La actuacion de la Administracion en relacion con la
acogida de los menores extranjeros en situacion de desam-
paro, fundamentalmente en Melillay Ceuta, originé diver-
sas recomendaciones sobre la necesidad de elaborar un es-
tudio individualizado de las circunstancias familiares de
cada menor y comunicarlo con la suficiente antelacion a
Ministerio Fiscal y sobre la conveniencia de que se estu-
dien cuidadosamente |os casos de repatriaciones frustradas
cuando e menor vuelve aterritorio espafiol, con objeto de
gue no se interrumpan |os plazos necesarios para conseguir
la documentacién correspondiente.

En lo que afectaalos servicios diplomaticos y consula-
res en el exterior, se ha puesto de manifiesto la necesidad
de abordar una mejora sustancial en las infraestructuras
correspondientes que permitan afrontar las nuevas necesi-
dades y adecuarlas a las exigencias derivadas de que Es-
pafia se haya convertido en pais de acogidade inmigrantes.
También se hainsistido en que los procedimientos de rea-

grupacion familiar sean tramitados con muchamayor rapi-
dez y cuidando la explicitacién de las maotivaciones en los
casos de denegacion.

Por ultimo, respecto del &reade Educaciony Cultura, es
necesario apuntar que los asuntos abordados no difieren
mucho de los tratados en gjercicios anteriores. En cual-
quier caso —Y asi se sefidlaen el informe—, €l desarrollo
reglamentario de lasleyes organicas de Universidadesy de
Calidad de |a Ensefianza representa una ocasion idonea
para adoptar medidas correctoras de las deficiencias evi-
denciadas, tanto en lo que se refiere al funcionamiento del
sistema educativo como a la prestacion del servicio pu-
blico que constituye su objeto.

Asi, por giempl o, es necesario prestar unaespecial aten-
cién alanormativa reguladora de la homol ogacion de titu-
los extranjeros de educacion superior, planificando ade-
cuadamente la of erta de plazas universitarias y |os progra-
mas de formacin de postgrado parala obtencion detitula-
ciones especializadas. De igual manera, debido alaim-
plantacion del denominado distrito abierto en las universi-
dades publicas espafiolas, es preciso revisar la normativa
reguladorade las becasy demas ayudas al estudio, incluida
la llamada ayuda compensatoria, destinada a compensar a
las familias |a merma de ingresos originada por la dedica-
cion a estudio de un miembro en edad de trabgjar.

Otro aspecto de sumaimportancia es el de la coordina-
Cion entre autonomias con competencias en materia educa-
tiva para planificar adecuadamente la oferta de plazas es-
colares, la construccion de nuevos centros educativos y la
conservacion y el mantenimiento de los ya existentes.

Para acabar esta presentacion, sefiorias, he de sefiaar
que el informe contiene, por orden cronol égico, las normas
acerca de las cuales se recibieron solicitudes de interposi-
cion de recursos. En el caso de las peticiones para que
fuera declarada la inconstitucionalidad, sobre un total de
18 normas se especifican |os antecedentes y 1os fundamen-
tos de la resolucién pertinente por la que tales solicitudes
no fueron estimadas; en cuanto a las solicitudes de inter-
posicion de recursos de amparo, asimismo denegadas, se
incluye una brevisima mencién del objeto y del acuerdo
denegatorio adoptado.

Es de esperar, sefiorias, que estas breves orientaciones
sirvan para estimular €l interés por la amplia panoramica
de problemas que el informe detallay paramejorar lacom-
prension de las tareas que venimos desempefiando en de-
fensa de los derechos congtitucionales y en cumplimiento
del mandato recibido por las Cortes Generales.

Muchas gracias por la atencién prestada. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Defen-
sor del Pueblo.

Procedemos al turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la
senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, lamento no haber podido saludar a Defensor
del Pueblo, precisamente porque tenia que bajar a la tri-
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buna en este momento. En todo caso, quiero que quede re-
flgjado mi saludo.

En primer lugar, agradezco en nombre del Grupo Par-
lamentario Mixto, el informe presentado por el Defensor
del Pueblo en esta Camara, informe que desde el punto de
vista de esta senadora, de Eusko Alkartasuna, represen-
tante del Grupo Parlamentario Mixto, no parece que pre-
sente, fundamental mente excesivas novedades, puesto
gue los problemas que se plantean vienen siendo reitera-
tivos de quejas que se formulan con relativa frecuencia
ante el Defensor del Pueblo en los Ultimos afiosy quetie-
nen su reflejo en los informes que se presentan ante esta
Cémara.

En primer lugar, debo decir que, efectivamente, parece
gue como consecuencia de la actividad divulgadora de la
propiainstitucion, de sus funciones, y sobre todo por la di-
fusidn a través de las nuevas tecnol ogias tendentes a faci-
litar el acceso delos ciudadanos alas actividades de lains-
titucion se haincrementado el grado de confianza, y como
consecuencia de ello se ha producido un mayor niimero de
guejas que, por otra parte, inciden en las mismas areas que
en anos anteriores, salvo cuestiones que son nuevas, por
giemplo, en el &rea de medio ambiente y como consecuen-
cia del desastre sufrido por los vertidos del hundimiento
del «Prestige». (El sefior vicepresidente, Rojo Garcia,
ocupa la Presidencia.)

Pienso que desgraciadamente tendremos ocasion de se-
guir escuchando estas mismas quejas el proximo afo,
puesto que no parece gque el problema se vaya a solventar
durante este afio.

En todo caso, voy ainsistir en algunas cuestiones que
me han parecido interesantes y alas que ha hecho mencion
el Defensor del Pueblo. Ha hablado de algo que se reitera
todos los afios, que son las quejas relacionadas con las ad-
ministraciones publicas y con la serie de procesos selecti-
vos de personal, etcétera.

También se ha referido a la situacion de algunos fun-
cionarios especificos, como las Fuerzasy Cuerpos de Se-
guridad del Estado. Me preocupa, y tengo que dejar pa-
tente que hoy aparece una noticia en € periddico segun la
cual 24 guardias civiles se suicidaron durante el afio 2002.
Este temadeberia ser objeto de unainvestigacién de oficio
por parte del Defensor del Pueblo en el informe que nos
presente el proximo afio.

Hay una cuestion ala que se hareferido especialmente,
también reiterada, aunque parece que empeora cada vez
més. Merefiero alasituacion delos reclusos en institucio-
nes penitenciarias y 1o que supone, como tantas veces he
sefialado, el hacinamiento en estos centros que hace au-
mentar |as agresiones entre | os reclusos. Como causa posi-
ble se ha citado a las infraestructuras, tanto ala remodela-
¢ién como ala creacion de nuevos centros. Quiero sefialar
en esta Camara que desde la perspectiva de esta senadora
de Eusko Alkartasuna esta situacion se va a agravar como
consecuencia de los cambios introducidos recientemente
en lalegislacion penitenciaria, aumentando la condena
hasta cuarenta afios en determinados delitos y también €l
nuimero de afios ef ectivos que pasaran recluidos algunos de
los penados.

Por tanto, esta situacidn va a sufrir —no sabemos hasta
qué punto— un empeoramiento y esperamos que e defen-
sor del Pueblo pueda investigar este asunto durante este
ano y que sereflgje en e informe del préximo afio.

Tambi én se hareferido a una cuestion muy concreta, los
malos tratos en prision , el comportamiento de algunos
funcionarios de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y la
resistencia generalizada —parece importante que el De-
fensor del Pueblo haya hecho esta matizacion— de las au-
toridades a incoar los expedientes disciplinarios corres-
pondientes cuando se instruye un procedimiento judicial;
ha insistido, y he de agradecer su precision, que en este
caso eslegal y compatible que ambos procesos marchen en
paraleloy que no es de aplicacion €l principio «non bisin
idem», y quiero hacerme eco de estas palabras del Defen-
sor del Pueblo.

Ha hablado de los problemas derivados de la violencia
domésticay de lalentitud en la resolucion de los procedi-
mientos civiles relacionados con el derecho de familia
Pues bien, aunque he sido poco optimista en el caso ante-
rior, creo que la Orden de proteccion de las victimas de la
violencia doméstica que se ha aprobado hoy mismo por €l
Pleno del Senado redundara en una disminucion de los ca-
sos a que haciareferencia el Defensor del Pueblo, sin per-
juicio de que se deba prestar una especial atencion a los
procedimientos civilesrelativos al Derecho de familia. Por
ello, considero que en el proximo informe se reflgjara una
mejor situacién respecto de este problema.

Por otraparte, se ha resaltado unanovedad del informe,
cual eslarecogidadel tratamiento alas victimas de delitos,
a quienes se considera sujetos pasivos que han merecido
—entre comillas— compasién y demagogia, circunstancia
esta ante la que hay que dar una respuesta adecuada por €l
derecho a la proteccion que merecen las victimas de cual -
quier delito. Por tanto, quiero agradecer este plantea-
miento del Defensor del Pueblo, y coincido con é en que
es importante que se incluya en el informe tras las quejas
gue sobre este tema se han recibido en lainstitucion.

Se ha incidido en temas coincidentes durante muchos
afios, como son los relacionados con lavivienda. Y se ha
hablado también de la contaminacion aclsticay de distin-
tos aspectos relacionados con el medio ambiente, no sdlo
haciendo referenciaal «Prestige» sino también alanecesa-
ria regeneracion de las playas y costas por la normal acti-
vidad portuariay maritima.

Se hace mencion a una novedad en el campo de lasre-
laciones laborales, como es & «mabbing», asi como a los
multiples problemas relacionados con la sanidad, € dere-
cho alasaudy lajubilacién, insistiendo, por supuesto, en
las listas de espera. Y ya hemos tenido ocasion de leer y
analizar el informe monogréfico que se haelaborado en re-
lacion con este Ultimo asunto.

También coincidiendo con los informes de otros afos,
en éste se recogen, aunque planteandose nuevas cuestio-
nes, aspectos relacionados con el gercicio del derecho ala
educacion, sefialandose que la necesidad de que €l desa-
rrollo reglamentario de la Ley Organica de Universidades
y la Ley Orgénica de la Calidad de la Educacion, y me
imagino gue también de laley de Formacion Profesional,
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pueda dar solucién alas quejas de los ciudadanos en este
ambito.

Por otro lado, se hareferido a agunas administraciones
gue han sido poco receptivas a las sugerencias del Defen-
sor del Pueblo, haciendo una especial referenciaa Minis-
terio de Fomento.

Sefiorias, he hecho este repaso del informe, introdu-
ciendo algunas apreciaciones personal es sobre algunas
cuestiones de gran interés puestas de relieve por el Defen-
sor del Pueblo, a quien agradezco su esfuerzo por la pre-
sentacion del informe.

Con esto concluyo mi intervencién, agradeciendo de
nuevo tanto a la Institucion como a la propia persona del
Defensor del Pueblo su trabajo durante este afio y €l in-
forme que nos ha presentado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senadora De Boneta.
Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canariatiene
lapalabra el senador Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ DIAZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, como siempre, el Defensor del Pueblo hahe-
cho una exhaustiva exposicion de la memoria de actuacio-
nes llevadas a cabo durante el pasado afio. Y siempre hay
unos factores comunes, pero también algunas novedades.
Entre los factores comunes se encuentra el hecho de que
muchas administraciones siguen sin dar respuesta en
tiempo y formaalainstitucién de que nos hemos dotado, e
incluso agunas de ellas son bastante reacias ala colabora-
ciony larespuesta. Y cabe destacar que esa circunstancia
se produce en todos los niveles. Es duro tener que oir cali-
ficar al Defensor del Pueblo como entorpecederade lala-
bor del Ministerio de Fomento o que haya cuatro o cinco
comunidades auténomas que no colaboran adecuadamente
con ella, pero también hay algunas novedades. Asi, antes
eran Sanidad, Justicia y otros departamentos los que acu-
mulaban lamayor parte delas quejas, en tanto que ahorase
empiezan a plantear otras situaciones, sobretodo enlo que
se refiere a quejas de particulares, tal y como ocurre, por
ejemplo, en el sector de transportes, comunicaciones, etcé-
tera, lo que indica cuales son las nuevastendencias y preo-
cupaciones de los ciudadanos por defender susderechosen
diversos ambitos.

Es también muy importante |a situacion gque se produce
respecto de la supuesta falta de respeto a las condiciones
delegalidad de convocatoriasy ofertas de empleo publico,
procedimientos de seleccidn de personal en las administra-
ciones publicas. Un caso también muy especial que tiene
unas caracteristicas propias es el de lafatade un estatuto
actualizado del personal sanitario. Sabemos que la gran
mayoriadel personal a servicio delasanidad publicano es
funcionario, sino estatutario, asi como ocurre también con
el personal de otros cuerpos y administraciones, que pre-
sentan situaciones muy peculiares.

Otro dato también relevante dentro del informe que hoy
nos ha presentado el Defensor del Pueblo es el de lasitua-

cioén de discriminacién negativa que sufren las mujeres en
prision. Esa situacion es ya de por si bastante dura, aun
dando por supuesto la justicia que inspira esas decisiones
judiciales, pero € hecho de que, ademas, esas mujeres su-
fran discriminacion en el trato que se les dispensa en las
instituciones penitenciarias nos hace reflexionar para po-
ner en marcha iniciativas que mejoren esa situacion.

Por otro lado, y en lo que respecta a Canaria, es decir, a
lo que estamos viviendo en Lanzarote, Fuerteventuray Gran
Canaria, también se ha hecho mencion alas dificultades
para una adecuada asistenciajuridicaalosinmigrantesirre-
gulares. Otro capitulo importante que se repite es @ de las
pensiones dejubilacion con las dificultades que conllevade-
bido, también, al no cumplimiento delo pactado en las con-
trataciones o en las condiciones de la Seguridad Social.

Por Ultimo me gustariaresaltar algo que ya dijo nuestro
portavoz en la sesion del afio pasado, y es que no nos ol vi-
demos que las voces individuales o colectivas que recoge
lalnstitucion del Defensor del Pueblo, y que muchas veces
asume de oficio, pudieran ser causa de diversasiniciativas
parlamentarias, pues no hay que olvidar que ésta es un co-
misionado de las Cortes Generales y, por tanto, su labor
debe ser aprovechada por |os grupos parlamentarios para
estudiar posiblesy futurasiniciativas legislativas o de otro
tipo. Por ello nosotros vamos a estudiar en profundidad el
informe que hoy nos ha presentado el Defensor del Pueblo
y, en lamedida de lo posible, y respecto de algunas de las
deficiencias que esa institucion detecta en el funciona-
miento de los 6rganos de la Administracion del Estado, de
las comunidades auténomas o de las corporaciones loca
les, estudiaremos qué medidas o iniciativas de todo tipo
podemos desarrollar desde esta Camara para mejorar €l
funcionamiento de las instituciones del Estado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Rodriguez.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene la palabra la senadora Etxegoyen.

LasefioraETXEGOY EN GAZTELUMENDI: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, latarea que en este momento nos ocupa es la
deanalizar y contrastar lainformacion y datos que nos han
sido proporcionados para, finalmente, poner de manifiesto
la posicion de cada grupo parlamentario sobre la gestion
realizada por el Defensor del Pueblo, institucion ésta que
nos ha remitido el informe correspondiente y que ha sido
presentado hoy ante la Camara por su titular, don Enrique
Mdgica.

En este sentido voy a procurar centrar mi intervencion
en seis aspectos de entre € total de los que abarca €l in-
forme en cuestion, toda vez que seria realmente excesivo
pretender atender pormenorizadamente atodasy cada una
de las actuaciones que se desarrollan en €l mismo.

El primer aspecto que quisiera resaltar es el cuantita-
tivo, el volumen de los asuntos que han sido puestos sobre
lamesadel Defensor del Pueblo, el nimero de quejas reci-
bidas € pasado afio que, sin duda alguna, esuno de losin-
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dicadores clave paraandlizar y proceder aunacorrectava-
loracion de la gestion realizada, alo que habria que afiadir
€l tratamiento concreto del que todas €ellas han sido objeto,
indicativo este igualmente a ponderar pero no €l Unico. En
este sentido, observamos que las quejasrecibidas en €l afio
2002, comparandolas con las del afio 2001, han ido en au-
mento, lo cua es un dato objetivo que no admite réplica.
Sin embargo, nos parece ciertamente escasa la atencion
gue en el informe se hace o0 no se hace alahorade analizar
y valorar las razones, que las hay, por las cuales € niUmero
de estas quejas va en aumento, pero no en una linea pro-
gresiva, sino en lo que se conoce como dientes de sierra.
En los dltimos doce afios hay una media de casi 21.000
guejas anuales, pero no es un porcentgje lineal. ¢Por qué?
Esalgo que no analiza el informe que nos ocupa, tal vez no
sea tampoco su cometido, pero es una cuestion a tener en
cuentay lo suficientemente [lamativa como para ser objeto
de andlisis, estudio y consecuentes conclusiones.

En segundo lugar, hay un tema gue es ciertamente deli-
cado y precisamente por ello merecedor de una atencion
especial, y es el hecho objetivo de que muchas administra-
ciones no prestan la colaboraci én obligada paracon lalns-
titucion del Defensor del Pueblo, son aquellas que en €l
propio informe se califican, en una expresién cuya clari-
dad no admite duda, como administraciones entorpecedo-
ras. Estoy convencida, sefiorias, de que la conclusion de
esta portavoz, cuando pone de manifiesto y subrayalane-
cesidad de articular cuantas medidas sean necesarias para
resolver este tipo de situaciones, es algo incuestionable,
méxime cuando son situaciones recurrentes, situaciones
gue se repiten, sin que en ello tenga nada que ver e color
politico de laadministracion afectada, una précticaque to-
dos debemos combatir en la medida que podamos, porque
suelen abocar en situaciones de francaindefension paralos
administrados.

En tercer lugar, no afirmo nada nuevo cuando sefialo
gue ala hora de andlizar el informe del Defensor del Pue-
blo lo que afecta a la actividad de la Administracion de
Justicia merece una mencion separada. A la misma con-
clusion llega el propio informe cuando subraya otro dato o
matiz, igualmente incuestionable, la violencia doméstica,
un ambito en & que lalentitud del actuar de la administra-
cién se convierte en un nuevo obstéculo afiadido a sufri-
miento de las mujeres y menores maltratados, que no esen
modo alguno de recibo y que debe ser erradicado. Es un
tema que requiere de una especial atencion, de una res-
puesta responsabl e de laadopcion de medidas eficaces. No
tengo duda tampoco de que todas sus sefiorias estaran de
acuerdo con €llo, en apoyo de lo cual me remito, sin mas,
al informe y conclusiones de la ponencia sobre violencia
domeéstica que acabamos de aprobar por unanimidad en
esta Camara.

En este mismo ambito, € de |la actuacion de las admi-
nistraciones publicas, un aspecto que igualmente quisiera
destacar, de entre los que se recogen en el informe que nos
ocupa, es el relativo a derecho de defensa. Es evidente, se-
fiorias, que la Administracién de Justicia ha sido objeto en
los Ultimos afos de una especial atencidn por parte de los
grupos politicos, buscando una justicia mas modernay

maés eficaz. El informe del afio 2000, rubricado por la Ins-
titucion del Defensor del Pueblo, refiere toda una serie de
situaciones relacionadas con esta cuestion, de entre las
cuales quisiera destacar una en concreto, que por demas
debiera hacernos reflexionar a todos quienes ostentamos
una determinada representacion politica. Me refiero ala
formay manera en la que se ha venido prestando €l servi-
cio de asistenciajuridica gratuita alos extranjeros ilegales
—y lo pongo entre comillas—, a quienes |legaban de
formailegal alasislas del archipiélago canario, muy espe-
cidmente a la isla de Fuerteventura. Hemos podido com-
probar, analizando expedientes e informes oficiales, cémo
ha sido practica habitual y reconocida como tal ademas,
normal atodos los efectos, afirmar que € letrado de oficio
encargado de la asistencia letrada a estos detenidos les
ofreciatan sdlo un minuto y 45 segundos de su tiempo, de
su consgjo profesional, de su asistencia letrada.

Sinceramente, creo que huelga cualquier otro tipo de
comentario porque ninguno que pudiera ser hecho desde
esta tribuna en atencidn alo que a este respecto recoge €l
informe, ninguno de ellos podria —decia— ser 1o sufi-
cientemente contundente para calificar la profesionalidad
—entre comillas— de estas précticas y la bondad —tam-
bién entre comillas— de tanto responsable, de tanta admi-
nistracion que ha mirado para otro lado en este caso, tan
inaudito como bochornoso.

El cuarto ambito al que quisiera hacer referencia en €
andlisis del presente informe ha sido objeto de polémicay
encendido debate politico en los Ultimos tiempos, aungue
lo que hoy aqui cabe resaltar es su vertiente de anomalia
administrativa, me refiero a discutido funcionamiento del
censo de residentes ausentes, donde ha habido un gran nu-
mero deirregularidades y donde se ha visto y comprobado
en demasia como representantes de determinados partidos
politicos han utilizado su posicion institucional para de
forma fraudulenta, sin reparo alguno y de manera intere-
sada, intentar lograr unos réditos el ectorales quetal vez de-
mocré&ticamente pudieran no corresponderles.

En quinto lugar, me gustaria hacer alguna referencia a
los ciudadanos espafiol es privados de libertad en el extran-
jero.

El mayor nimero de quejas en este aspecto traen causa
de lalentitud en la tramitacion de los expedientes de tras-
lado, que permiten, en virtud de los convenios firmados
con |os respectivos paises, que las personas sentenciadas
en paises foraneos puedan gercer un derecho reconocido
cual es poder cumplir la pena impuesta en su pais de ori-
gen, en este caso en el Estado espafiol.

Laquejaprincipa eslaque subrayalalentitud alahora
de tramitar, como decia, tales expedientes, alo que, ala
hora de reivindicar, debemos afiadir no echar en saco roto
este tipo de demandas, que las condiciones que esos reclu-
sos deben soportar en prisiones extranjeras tanto sanitarias
como de alimentaci6n o de respeto asu integridad personal
y derechos individuales suponen un castigo afadido, y en-
tre todos debemos trabajar para que desaparezcan.

Sefiorias, el Ultimo aspecto que quisiera resaltar es €l
gue serefiere alos menores, especialmente dentro del am-
bito delaaccion social y laproteccion de sus derechos, una
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actuacion que requiere de una especial atencion y unamuy
exquisita sensibilidad; tal vez, s me admiten la similitud,
la misma atencion y sensibilidad que todos hemos recono-
cido y que reivindicamos para €l caso de la mujer maltra-
tada.

Seguramente por €ello, también en este caso €l informe
del Defensor del Pueblo realiza una serie de recomenda-
ciones hacia este colectivo, e delos nifiosy menores, que
tampoco pueden caer en saco roto.

No voy a extenderme més, sefiorias. Son muchos los
aspectos y materias que podriamos tratar. De cualquier
forma, hay muchos temas con los que no cabe en modo
alguno laindiferencia, posiblemente todos aquellos a los
gue alude este informe. Ni la indiferencia ni la equidis-
tancia. Hagamos, pues, entre todos, causa comuln para
gue, en lamedida en que nos corresponda, desde nuestra
propia responsabilidad politicay personal, actuemos en
consecuenciay, con todo ello, que €l resultado y las con-
clusiones a las que Ileguemos redunden en beneficio,
como asi seria, del interés general y de los administrados,
gue, en este caso, sefiorias, no debemos olvidar que so-
mos todos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senadora Etxegoyen.

Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra el senador Batlle.

El sefior BATLLE FARRAN: Muchas gracias, sefior
presidente.

En latribunadeinvitados veo a presidente de la Comi-
sion Mixta de Relaciones con el Defensor del Pueblo, al
presidente adjunto y, 16gicamente, al sefior Defensor del
Pueblo, alos cuales quiero agradecer su presencia en esta
Cémara

En nombre de Entesa Catalana de Progrés, deseo mani-
festar que valoramos muy positivamente el informe que se
ha presentado esta tarde, del que disponemos desde hace
unos dias, y que hemos podido analizar con un cierto dete-
nimiento. Y lo valoramos positivamente tanto por su con-
tenido, porque hace un repaso exhaustivo, metédico y ri-
guroso de las quejas que se han presentado, como por la
sistemética que se ha empleado en su elaboracion, porque
agrupa quejas por tematicas diferentes, acompafiadas de
graficos ilustrativos que permiten hacerse una mejor com-
posicién de lugar sobre lo que se trata, y estudios compa-
rativos que también permiten calibrar un poco mas el
grado de incidencia del estudio objeto del informe.

El informe es un buen barémetro para conocer la reali-
dad socia de nuestro pais, porque no hace otra cosa que
poner en evidencia aquellos problemas diarios, aquellas
guejas diarias, en definitiva, la preocupacion de los ciuda-
danos por quienes consideran vulnerados algunos de los
derechos basicos.

El incremento de las quejas, de 13.365 en 2001 a
21.191 en 2002, pone en evidencia muchas cosas. En pri-
mer lugar, que la Institucion del Defensor del Pueblo ha
ganado en confianza, que es una institucion en la que los

ciudadanos confian cada dia més, probablemente porque
sea mas conociday. l6gicamente, a serlo es més utilizada.

Creemos que también evidencia una segunda cuestion
gue ha supuesto un conocimiento mayor de lainiciativa
social de carécter colectivo. Diferentes colectivos han in-
crementado también las quejas y las demandas que han
merecido la atencion del Defensor del Pueblo, pero en-
tiendo que no seriamos justos si no nos hiciéramos la pre-
guntadesi detréds del aumento delasquejasno existe, en e
fondo, un deterioro de los servicios publicos.

Una tercera evidencia que se pone de manifiesto en €l
estudio es quelainstitucion no solo ganaen prestigio, sino
gue se hace un sitio en € dificil marco institucional en el
gue se muevey en el que va avanzando poco a poco.

Ademas, €l estudio nos permite comparar €l grado de
eficacia porque nos posibilita establecer baremos de com-
paracion hacia afuera, hacia aguellos defensores del pue-
blo internacionales, e incluso hacia adentro —creo que se
pone de manifiesto en lareuniony enlostalleresdetrabajo
celebrados en Pamplona el afio pasado— porque permite
establecer mecanismos en coordinacion con los defensores
del pueblo autonémicos. Esto |o demuestra el hecho de que
algunos de los temas que tratan los diferentes defensores
del pueblo autondmicos no son tratados por la Institucion
del Defensor del Pueblo.

Ademas, se trabaja no sélo con coordinacion, sino con
€l mismo rigor y con el mismo posicionamiento para la
puesta en comun de |os mismos criterios, porque nadie en-
tenderia que una misma queja tuviera un tratamiento y un
pronunciamiento diferente seglin se tratara de la actuacion
de un defensor del pueblo en una comunidad auténoma o
del Defensor del Pueblo a nivel nacional.

En el informe el Defensor del Pueblo se quejadelafata
de colaboracion de las administraciones publicas o institu-
ciones, y habla de las administraciones entorpecedoras, de
aquellas de las que no se obtiene contestacion tras tres re-
guerimientos o de las que contestan al tercer requeri-
miento, y curiosamente en los tres casos y en |os tres su-
puestos aparece € Ministerio de Fomento. Muchas justifi-
caciones debe de tener este ministerio para no atender los
reguerimientos por parte del Defensor del Pueblo.

Pero hay una cosa que llama muchisimo més la aten-
cion, y es una afirmacion claray rotunda que hace €l es-
tudio cuando hablando precisamente del Ministerio de
Fomento y de las expropiaciones dice que busca sola-
mente como objetivo no pagar o devaluar los precios. A
nosotros nos parece increible que para obras de interés
general, grandes infraestructuras que en definitiva son
para que las gocemos todos los ciudadanos del pais, €l
Ministerio de Fomento sea tan cicatero y ponga tantas
trabas precisamente a algo que no es un negocio, porque
una expropiacion no es un negocio, nNo es una venta vo-
luntaria, sino una venta obligatoria que se hace por parte
del duefio.

En definitiva, sefiorias, el informe muestralas deficien-
cias que seguimos teniendo en el sector energético, con
cortesen el suministro eléctrico; lentitud y faltade servicio
en Correos, porgue en € afio 2001 —asi lo dice el informe
claramente— hay ciudadanos que no pueden gozar de esta
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prestacion; deficiencias en el sistema de tel ecomunicacio-
nes, con unatelevision publica, Television Espafiola, que
no se recibe en algunos lugares de este pais; aumento cla-
risimo de las quejas —asi 0 muestra el informe— en te-
mas medioambiental es, que es un sector emergente en este
sentido. Estas quejas se refieren a sostenibilidad, contami-
naci6n de aguas, biodiversidad, proteccidn de espacios na-
turales, retrasos flagrantes en €l desarrollo del Plan de Fo-
mento de |as Energias Renovables 2000-2010, en especial
en lo que hace referenciaala solar térmicao ala solar fo-
tovoltaica; plantea una cuestion esencial relativa a los re-
trasos y faltas de inversién que se estén generando en un
sector tan importante como el ferroviario, porque no se co-
rrigen los planes de accesibilidad y porgue no se ponen en
marcha |os planes de correccién de barreras arquitectoni-
cas en las estaciones, porque hay un decremento en el
mantenimiento de vias, y por € flagrante y cada dia més
acuciante retraso en los horarios de los trenes.

Derechos bésicos como la educacion, con la reduccion
de becas, en las cuales el estudio hace un énfasis especid,
porgue €l informe acusa al Ministerio de Educacion de li-
mitar el acceso alas becasy critica € endurecimiento de
los criterios, que han reducido sensiblemente el nimero de
beneficiarios, del orden de 800.000 en el curso 2002-2003;
0 servicios basicos como la salud, con las listas de espera
gue se incrementan todos los dias, con problemas como €l
de la salud mental, que no esta resuelto, con servicios mé-
dicos y sociales préacticamente inexistentes, y a nosotros
nos parece que no es justo que las deficiencias del Estado
del bienestar, el problema de la dependencia generada por
lacronicidad en a gunas enfermedades, |a discapacidad se-
vera o lavejez, tengan que asumirlas casi en exclusivalas
familias.

Por tanto, sefiorias, a nuestro entender el informe, que
es exhaustivo, riguroso, metédico, nos parece que pone €
dedo en lallagay lo hace poniendo de manifiesto la obse-
sién enfermiza de este Gobierno en obtener el déficit cero,
aunque para ello haya que reducir las aportaciones a servi-
cios y derechos que son considerados como elementalesy
béasicos.

Concluyo, sefior presidente, felicitando a Defensor del
Pueblo, al equipo humano que dirige, por su trabgjo y por
su disponibilidad, al tiempo que le ofrecemos nuestra mo-
desta colaboracion en todo aquello que estime conve-
niente.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de
Convergenciai Uni6, tiene la palabra el senador Capde-
vila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefior
presidente.

Unavez mas, como cadaafio, primero escuchamos—al
menos un servidor, como portavoz— el informe del De-
fensor del Pueblo en la comision mixta, en el Congreso de
los Diputados, y luego hemos podido leer de una forma

mas detenida el informe, que siempre llega un poco mas
tarde de lacuenta a Senado; esto 1o hago como una adver-
tencia, aver si se puede corregir estainsuficiencia, a me-
nos para poder tener e informe oportunamente. Pero, sea
como fuere, cada afio nos leemos todo el informe; |as 544
paginas del informe este senador selashaleido, y gustosa-
mente vamos a debatir su contenido.

Evidentemente se presentan los principales datos de
gestion de lainstitucién, con lasupervision de las activida-
des de las administraciones publicas objeto de quejas reci-
bidas en lainstitucion, y otras instruidas de oficio, ains-
tancia del propio Defensor del Pueblo. Dice el propio in-
forme que hay un sector de las investigaciones que se ha-
cen araiz de noticias publicadas en medios de comunica-
cion, y que se transforman en otro denunciante colectivo
gue, de forma directa, presenta también malestar y quejas
de parte de la poblacion. Yo creo que no estaria de mas de-
dicar cierta atencion a este tipo de quejas, que se materia-
lizan através de los medios de comunicacién, y que pue-
den investigarse através de la propiainstitucién, a ser un
barémetro de la situacion socia del momento, tan impor-
tante y evidente que incluso la propia institucion —ya lo
he dicho antes— ha procedido a investigar algin caso de
éstos, de oficio. En € afio 2002 —y lo ha puesto de mani-
fiesto e propio Defensor del Pueblo— son 152 |as ocasio-
nes en que se han efectuado de oficio estas investigacio-
nes, y algunas provocadas, como he dicho, por las noticias
publicadas en la prensa.

Se hace alusion en e informe al incremento de quejas
en comparacion con las registradas en 2001, con 13.365
quejas, frente alas del afio 2002, con 21.191, destacandose
una creciente participacion de quejas formuladas por la
mujer, con un notable incremento de las provenientes del
extranjero, concretamente 875, que representan €l 4,15 por
ciento, significandose sobre estas Ultimas que hay un co-
lectivo, sobre todo el representado por |os presos espario-
les en prisiones extranjeras que, seguin nuestra opinion,
una vez materializadas las recomendaciones que fueron
aprobadas en e Senado, en una mocién, y posteriormente
en el seno de una ponencia, en lo sucesivo no creo que
hayatantas quejas, a menos de presos espafiol es en las pri-
siones extranjeras.

En lo referente a incremento de quejas, comparto la
opinién de la senadora Etxegoyen. No son quejas sublimi-
nales, pero, como dije en anteriores debates sobre informes
del Defensor del Pueblo, son periodos ciclicos. Esto es de-
bido precisamente a que hay un montén de quejas que se
investigan en el afo en curso pero proceden de afios ante-
riores. Por consiguiente, se registran unas quejas, pero hay
otras que se arrastran de afios anteriores y, por cierto, se
van investigando al unisono con las registradas en € pro-
pio afo, luego esto produce, obviamente, un cierto au-
mento en |as investigaciones.

En cuanto a hecho de dar a conocer el Defensor del
Pueblo, es un trabajo laborioso que nosotros evidente-
mente compartimos. No es cierto que el Defensor del Pue-
blo sirva parabien poco, y esa percepcién hay que borrarla
de lamente de los ciudadanos. Asi pues, considero que es
bueno que la gente sepa que puede recurrir a Defensor del
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Pueblo cuando ha perdido las esperanzas de que la Admi-
nistracion publica le solucione su problema. De ahi esas
4.694 quejas que, por las razones que sean, no fueron ad-
mitidas a tramite. Aunque su nimero parezcalo contrario,
es importante que haya habido personas que hayan podido
acudir ala institucion recibiendo la debida atencién, aun-
gue sea expresando alguna de las motivaciones y excusas
para no tramitarlas, pero considero que la atencion a estas
personas es un dato importante.

Quiza seria bueno que el Defensor del Pueblo dedicara
cierta atencion a este colectivo de personas que afo tras
otro presentan quejas —si hay alguna persona que coin-
cide de un afio a otro—, evidentemente, esto demuestra
que lainstitucion es vivay que cada afio vaamas.

El Defensor del Pueblo afirmé en la comisién que la
institucién para, templa pero no manda. Este senador ya
traslado tal inquietud y preocupacion durante la sesion ple-
naria de control a Gobierno con la pertinente pregunta
oral en el Pleno correspondiente, respondiendo el propio
Gabierno y, en definitiva, apuntando la posibilidad de que
la institucion pudiera formular la oportuna accion penal
por desobediencia, regulada en el Codigo Penal. Nos dijo
el propio Defensor del Pueblo que no habia iniciado nin-
gunaaccion penal, pero que el Ararteko del Pais Vasco ha
bia iniciado una accion penal, incluso hay una sentencia
condenatoriadel alcalde del Ayuntamiento de Basaia, con-
denado a un afio de suspensién de cargo. Considero que
esto es positivo, es un caso g emplarizante y quiza deberia
tener mayor trascendencia publica.

En cuanto a tema central del informe, relativo ala su-
pervisién de la actividad de las administraciones publicas,
Nno voy a supervisarlas asu vez en este acto, lo que nos lle-
varia mucho tiempo, demasiado, simplemente voy a degjar
constancia de que es conveniente tocar algunas de las més
relevantes—aunque |0 sean muchas—, y lapromesade un
estudio mas detallado de aguellas conclusiones, sugeren-
cias, recomendaciones no aceptadas y transformarlas, en
su caso, en las oportunas iniciativas. Esa es, creo yo, la
funcién de la presentacion del informe del Defensor del
Pueblo alas Cortes Generales.

En cuanto ala Administracion de Justicia, entresaca-
mos unaconclusion que desgraciadamente viene arrastran-
dose en cadainforme: dilaciones indebidas en los procedi-
mientos judiciales, sobre todo en el Tribunal Supremo,
Sala Primera'y Sala Tercera de lo Contencioso-Adminis-
trativo, y lo mismo sucede ante lostribunal es superiores de
Justicia, cuya situacion no es satisfactoria. Efectivamente,
tal como dice la propia institucion en e informe, no es ni
natural ni aceptable como inevitable que una instancia
dure entre dosy cinco afios.

Es un paso adelante €l que lainstitucion se interese por
los perjudicados en general y en estos casos de la Admi-
nistracion de Justiciay que selesinforme acercade las ac-
ciones previstas en € articulo 121 de la Constitucion Es-
pafiola en relacién con los articulos 292 a 297 de la Ley
Organica del Poder Judicial en orden a obtener precisa-
mente la pertinente indemnizacion con cargo al Estado
como consecuencia de los dafios que soportan por el mal
funcionamiento de las administraciones publicas.

Quizas seria conveniente que €l Defensor del Pueblo
Ilevaraacabo unainvestigacion global sobre el temadelas
reclamaciones al Estado por el mal funcionamiento de las
administraciones publicasy, en especial, de laAdministra-
cion de Justicia.

Este senador hatenido ocasion de leer alguna sentencia
y, francamente, siendo tan claro el perjuicio rogado y tan
evidente la dilacion indebida, no entiende que resulten tan
poco efectivas las reclamaciones. ¢Qué ocurre en dichas
reclamacionesy por qué muchas de ellas son desestimadas
en general ? Seria bueno gque se analizara precisamente
esto de una forma monogréfica.

Persisten los problemas de infraestructura en la oficina
judicial, de personal, y otro problema latente, pero no por
esto menos evidente, eslafaltade estabilidad del personal,
secretarios judiciales, jueces y magistrados. Las vacantes
no se cubren autométicamente y provocan |os consiguien-
tes colapsos y, segun el tiempo transcurrido, es dificil-
mente recuperable dicho lapso de tiempo perdido.

Coincidimos en que haran faltaimportantes actuacio-
nes de todos |os poderes publicosy en especial delaAd-
ministracion de Justicia para lograr que los derechos de
la Carta de Derechos de los Ciudadanos ante la Justicia
sean , a corto plazo, unarealidad de la que puedan dis-
frutar los ciudadanos que acuden a la Administracion de
Justicia.

Es unalastima que la institucién no tenga ultimado un
informe monogréfico acerca de la violencia de género.
Hoy se ha visto agui precisamente el proyecto deley, y se
ha aprobado, sobre las medidas legislativas en respuesta
integral frente alaviolencia de género. El problema gene-
rado en las piezas de responsabilidad civil, en e procedi-
miento especia para resarcir a perjudicado en aplicacion
delaLey Orgéanica5/2000 Reguladora de la Responsabili-
dad Penal de los Menores es un tema también importante.
Lo pone en evidenciael propio Defensor del Pueblo, un to-
tal de 975 piezas de responsabilidad civil frente a 1.363
asuntos registrados. Tan sdlo acabaron 18 piezas en € Juz-
gado de Menores nimero 5 de Madrid, objeto de investi-
gacion.

Creemos que esto es un problema generalizado y asi lo
puso de manifiesto € estudio monogréfico que ya tuvimos
ocasion de debatir en la comision especial.

Compartimos la preocupacion de la institucion por el
temadelafatade asistenciajuridicadelos espafioles en los
supuestos en que deben litigar fuera de las fronteras nacio-
nales por actuaciones relativas a denominado secuestro de
menores 0 menores tras adados a otros paises sin € consen-
timiento de alguno de los progenitores. Hay verdaderos pro-
blemas en litigar en seglin qué pais se encuentre e menor.

En las prisiones € hacinamiento es grave. Va detectan-
dose y aumentandose también cada afio. La sobreocupa-
cion es uno de los elementos decisivos —dice el in-
forme— dela conflictividad entre los internos.

También aqui un estudio monografico no estariade mas
y, sobre todo, no 1o estaria estudiar si compartir celda po-
dria ser o no motivo de conflictividad entre los internos.

Es ciertamente preocupante la evolucién negativa con
latendenciaal estancamiento de las actividades |aborales
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en el centro penitenciario, sobre todo, en el caso de las
mujeres.

En cuanto a la ciudadania o seguridad publica, donde
se observa la necesidad de intervencion de la institucion,
se perciben precisamente los frutos de la gestién efec-
tuada ante las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad parainten-
tar corregir la conductailicita en via disciplinariasin que
ello invadiera el principio «non bisin idem». La institu-
cion debe insistir en que se modifique a menos el regla-
mento que regula...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Sefioria,
vaya concluyendo.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Voy terminando, sefior
presidente.

Las investigaciones sobre € trato y las condiciones de
detencién, con larecomendacion de que no se procedaala
identificacion y cacheo de los ciudadanos cuando no exista
razén alguna para sospechar de los mismosy que se hagan
constar en los correspondientes informes y denuncias las
razones gue justifican la investigacion policial. Creo que
se esta llevando a cabo a través de las recomendaciones e
incluso de sentencias del propio Tribunal Supremo que
han declarado nulas dichas actuaciones.

Es grave la denuncia de la institucién al dejar cons-
tancia de la no actividad de |os poderes publicos en
cuanto a la Agencia de Proteccién de Datos y la Direc-
cion General delaPoliciaparaaplicar lalegalidad de ga-
rantizar el control sobre los datos personales, su uso y
disfrute, a fin de impedir el tréfico ilicito lesivo de los
datos personales de antecedentes penal es que detecto el
propio defensor.

Quiza seria conveniente que lainstitucién realizara un
estudio monogréfico para averiguar y comprobar si hay
un tratamiento judicial méas benévolo a las personas de-
mandadas seglin que €l inmigrante sea el denuncianteola
victimay también para estudiar la problematicadel inmi-
granteirregular en la Justicia. No es que el informe o de-
talle mucho, pero hay uno elaborado a instancias del
Consejo General del Poder Judicial que si aprecia esta
tendencia, es decir, que cuando el inmigrante es el de-
nunciante hay menos sentencias y, por supuesto, menos
sentencias condenatorias, en cambio, cuando el denun-
ciante es otra persona y €l denunciado es un inmigrante
parece ser que las sentencias son mayoritarias y las con-
denatorias también.

En cuanto ala administracion laboral, también compar-
timos la necesidad de regulacion del acoso moral y mob-
bing al existir un vacio legal, asi como lade regular €l tra-
bajo realizado fuera del domicilio social de las empresas
por la utilizacién de nuevas tecnologias y, por ultimo, las
pensiones de viudedad derivadas de |as uniones de hecho,
recomendando iniciativas legales pertinentes para colmar
dicho vacio.

Y aunque no hemos podido terminar, muchas gracias,
sefior presidente, vamos a estudiar detenidamente todas las
recomendaciones elaboradas por el defensor del pueblo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Grecias,
sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
el senador Lavilla

El sefior LAVILLA MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

En primer lugar, y como yahicieraen lasesion plenaria
del dia 11 de septiembre de 2002, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista en el Senado quiero dar la bien-
venida al sefior defensor del pueblo, don Enrique MUgica,
y asus dos adjuntos, dofia Maria L uisa Cavay don Manuel
Aguilar, asi como felicitar —como no podria ser de otra
manera por su trabajo— atodo el personal delalnstitucion
del Defensor del Pueblo. Conozco de una manera muy di-
recta gestiones acertadas en materia de personas con disca-
pacidad o, por g emplo, en temas tan fundamental es como
apoyar alos ciudadanos para que ejerzan su derecho al
voto ante las deficiencias de censos municipales. Por eso
reitero nuestra felicitacién por parte del Grupo Parlamen-
tario Socidista

Un afio més tenemos ante nosotros €l informe del De-
fensor del Pueblo, que la Constitucién Espafiola de 1978
regulaen € capitulo cuarto, De las garantias de las liberta-
des y derechos fundamentales. En su articulo 54 se habla
delaley organicaque debe regular —y asi se produce des-
pués— laInstitucién del Defensor del Pueblo.

El diccionario de la Real Academia define lafiguradel
defensor del pueblo como la persona encargada de defen-
der a ciudadano frente alos errores o excesos de poder de
la Administracién publica. Es importante atender a esta
definicién porque vamos a examinar y a analizar, por
tanto, los erroresy excesos de poder que la Administracion
publica ha causado a los ciudadanos vulnerando sus dere-
chos fundamentales, comprobando que algo no funciona
bien en nuestro pais a apreciarse un deficiente y reiterado
mal funcionamiento de los servicios publicos en areas cla-
Ves para nuestro bienestar.

En este caso el informe son 544 péginas bien estructu-
radas en siete capitulos, donde la extensién del informe
en cada una de las éreas aproxima una radiografia de es-
tas administraciones que cometen errores o abuso de po-
der vulnerando |os derechos fundamental es de los ciuda-
danos. De las 324 péaginas del informe destinadas a anali-
zar sectorialmente cada uno de los dmbitos de la Admi-
nistracion en los que se han cometido abusos, errores y
atropellos, enumeraremos una serie de cifras, enten-
diendo que detras de cada palabra, detras de cada pro-
blema, existe una persona que en la mayor parte de los
casos se encuentra desamparada ante este abuso y pre-
tende que uno de sus Ultimos recursos, la Institucion del
Defensor del Pueblo, le ampare en defensa de sus dere-
chos fundamentales que nuestra Constitucion consagra.
Sefiorias, vigjos y reiterados problemas que no han en-
contrado soluciones. Cuarenta y cuatro paginas del in-
forme se refieren ainmigracion y extranjeria; 37 paginas
se refieren al area de justiciay politica penitenciaria; 32
paginas a sanidad, accién social y seguridad social; 30
paginas a derecho fundamental de la educacion; 20 pagi-
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nas a derecho de los ciudadanos a una vivienda digna 'y
los problema derivados de |os atropellos urbanisticos; 19
paginas integras destinadas al problema de lainseguridad
ciudadana.

Quiz4, segun se deduce de las cifras, Justicia, Interior,
Sanidad, Educacion, Ministerio de Fomento son las éreas
en la que los ciudadanos se sienten més indefensos y peor
hacen sus deberes de gestion de caraala sociedad.

No quisiera pasar por alto, tal y como recoge €l in-
forme, que un afio mas el Ministerio de Fomento, cuyo ti-
tular es el sefior ministro Alvarez-Cascos, hasido & minis-
terio incumplidor en su obligacién legal de colaborar con
lalnstitucién del Defensor del Pueblo, |o que ha motivado
no solamente que no haya atendido sus requerimientos,
sino incluso una advertencia ala Gnica administracion que
se harealizado, seguin se recoge en la pagina 444 de este
informe.

El Grupo Parlamentario Socialista quiere destacar que
quiza hubiera sido una buena penitencia que hoy el Go-
bierno, a través precisamente del ministro incumplidor, de
su ministerio, hubiese estado presente en la presentacion
de este informe.

Existen otras consgjerias de comunidades auténomas y
ayuntamientos que también han incumplido en diferentes
grados su labor de colaborar, pero ninguna ha llegado tan
lejos y ha sido tan reiterativa como el Ministerio de Fo-
mento. Por ello, ademas de recogerlo en el informe de la
Institucion del Defensor del Pueblo, quiero también ha-
cerlo constar en este debate.

Detrés de cada queja, como decia, existe un problema
humano, en ocasiones serio e importante, y acuden ala
Institucion del Defensor del Pueblo como dltimo recurso
ante lafrustracion, y no hay derecho que ademas las insti-
tuciones publicas no contesten, lo que estén considerando,
siguiendo el procedimiento, como un delito, al final del
proceso.

Las quejas individuales, que constatan una insuficien-
ciaen el funcionamiento de los servicios publicosy €l Es-
tado de Derecho, en la mayor parte de las veces son la
punta del iceberg de problemas col ectivos.

Noticias de hoy mismo podemos relacionarlas con los
problemas sociales que observamos en el Informe del De-
fensor del Pueblo. Hoy mismo podemos leer noticias como
las siguientes: Unas 300 personas despiden en Berrocal de
Salvatierra ala mujer asesinada por su ex compafiero. En
lapagina 70 del informe se recoge los siguiente: La mujer
0 el hombre que denuncia espera una respuesta pronta y
eficaz del servicio publico dela Justicia; espera proteccion
para su viday su integridad fisicay moral, castigo de la
persona culpable y restauracion de su dignidad ciudadana
precisamente por obra de lajusticia, y ademés tiene dere-
cho alo que espera.

Otra noticia: Durante €l afio 2002, 24 miembros de la
Guardia Civil se suicidaron, un 75 por ciento mas que en
2001; seguin los datos de la Asociacion Independiente de
la Guardia Civil (Asicg) 14 guardias civiles decidieron
acabar con su vida. En la pagina 347 del informe dice que
laresolucion de los expedientes de condiciones psicofisi-
cas que se instruyen alos miembros de la Guardia Civil y

delas Fuerzas Armadas —dice el informe— superalosli-
mites razonablesy asumibles. Por lo tanto, cual quier noti-
cia tiene también su acomodo en el propio informe del
Defensor.

El presidente de la Sociedad Espafiola de Electromedi-
cina e Ingenieria Clinica, don José Carlos Fernandez, ase-
guré hoy que en Espafia ahora mismo estamos bastante
atrasados en laformalizacion de unidades de electromedi-
cina en los hospitales respecto al resto de paises de la
Unién Europea. El Informe del Defensor del Pueblo aerta
y denunciaya sobre esta cuestion, dadas las acusadas limi-
taciones en materia de tecnologia de la informacion en €
drea sanitaria.

No vamos a detallar algunas insuficiencias que se reco-
gen, por g emplo, en la pagina 262 con relacién a materias
ferroviarias, pasos sin barreras. Podriamos hablar también
de servicios publicos, hacinamiento de los presos en las
carceles o las mafias inhumanas que explotan a los inmi-
grantes, el acoso en el trabgjo, €l telebrabgjo, lasnormas de
prevencion necesarias en materia de emisiones radioel éc-
tricas.

Es, por tanto, €l Informe del Defensor del Pueblo un ex-
traordinario observatorio de lareaidad, tal y como la vi-
ven los ciudadanos, alejada del debate muchas veces justi-
ficativo gubernamental. Es, en una palabra, la cruda reali-
dad.

La Institucion del Defensor del Pueblo harecibido més
guejas, como yase ha sefialado, y eso apesar de que se han
reducido las quejas de oficio.

La sensibilidad humana con la que hay que atender
las quejas es algo muy importante. Muchas veces detras
de una queja se dibuja un mal funcionamiento de este
servicio publico. Las mejoras tecnol dgicas que la Insti-
tucion del Defensor del Pueblo ha puesto en marcha, que
el Grupo Parlamentario Socialista ya plante6 el 20 de
noviembre de 1996, constituyen un servicio importante
paralos ciudadanos. Plantedbamos cuatro medidasy una
de ellas era precisamente incorporar las nuevas tecnol o-
gias.

Dijimos entonces y reiteramos ahora gue |0s ayunta-
mientos son y deben ser cada dia més un mecanismo
para recoger precisamente estas quejas, de ahi que en €
Grupo Parlamentario Socialista reclamemos que para
garantizar la igualdad de todos los ciudadanos en el ac-
ceso a las nuevas tecnologias sea preciso que existan
puntos publicos de acceso a Internet, en todos los ayun-
tamientos, dado que ahoraes un servicio universal, y que
los ciudadanos puedan trasladar desde alli sus quejas. El
hecho de que desde €l afio 2000 s6lo se haya €jecutado €l
8,35 por ciento del presupuesto para esta finalidad dista
mucho de hacerlo viable, pero no por ello degjamos de re-
clamarlo.

Hemos de trabajar también pedagdgicamente en los
centros escolares la existenciay los contenidos de la I nsti-
tucion.

Esta claro que politicas concretas en materia sanitaria
son precisas paraofrecer unamejoraen lacaidad sanitaria
en Espafia. En €l informe se recogen reiteradas deficien-
cias en las listas de espera'y en la atencién sanitaria en
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nuestro pais. El propio informe recoge que laestrellade la
actividad de lainstitucién fue la sanidad, con un andlisis
pormenorizado de las listas de espera.

En e Grupo Parlamentario Socialista agradecemos este
trabajo alavez que recordamos que fue solicitado precisa-
mente por este grupo en el debate del afio pasado. El in-
forme detallala necesidad urgente de cumplir y garantizar
launiversalizacién del derecho ala asistencia sanitaria, li-
mitaciones y carencias en la implantacion de las nuevas
tecnologias, gestion defectuosa, falta de unidad de crite-
rios, lista de espera excesivay falta de unidades especiali-
zadas.

De la misma forma, en educacion —por mucho que se
quiera negar, aunque no voy a detallarlo— €l informe de-
muestra el endurecimiento de los criterios de concesion de
becas, |as trabas para otorgar becas a personas con minus-
valia, lafalta de gratuidad de libros de texto o una concen-
tracion de inmigrantes en los centros publicos que dobla
proporcionalmente a la de los centros concertados, y hay
que recordar, sefiorias, que también se sirven de fondos pu-
blicos.

Los servicios publicos liberalizados no dejan de tener
obligaciones de servicio publico y no se cumplen. Esto
es algo que debemos recoger. En materia de urbanismo
el informe del Defensor del Pueblo recoge una amplia
documentacion en la que se viene a denunciar la exce-
siva especulacion y la existencia de sobreprecios, asi
como la falta de destino de muchos solares para la vi-
vienda publica.

Voy terminando, sefiorias. Se recogen en el informe
problemas de personas que, estando privadas de libertad,
sufren hacinamiento en laprision, o familiares que asisten
indefensos a la distribucién de drogas en el centro peni-
tenciario porque falta personal. Protestas de personas que
no reciben comunicaciones postales a tiempo. Quejas de
personas afectadas por el incumplimiento de sociedades
de inversion como ABA o Gescartera, pagina 253 del in-
forme, sin respuestatodavia. Diversidad de reclamaciones
de inmigrantes, de mayores que no tienen plazas de resi-
dencia, de discapacitados, siniestralidad laboral o faltade
atencion alas victimas de delitos. Casos de personas que
defienden el medio ambiente y que, a pesar de estar con-
tribuyendo a un bien colectivo, no son atendidas por las
diversas administraciones y se sienten indefensas. Perso-
nas que no pueden dormir por problemas de ruido o que
denuncian que no se respetan |os derechos de impacto am-
biental.

En definitiva, se trata de una serie de problemas que, si
no se resuelven, anidan y engendran otros problemas ma-
yores. Desde €l Grupo Parlamentario Socialista quisiéra
mos ser altavoces de lapeticion del Defensor del Pueblo al
solicitar extender las ayudas de 100 euros a todas las ma-
dresy no solo alas que trabajan, respetando el principio de
igualdad. Quisiéramos pedir también, antelaextensién po-
sitivadelas nuevastecnologias, unamayor vigilanciadela
proteccion alaintimidad, o la existencia de un servicio
universal paratodos los ciudadanos.

Sin duda, este conjunto de gquejas construyen |los da-
tos, pero detras de cada cifra hay un problema personal

y supuestamente se han vul nerado derechos constitucio-
nales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Sefioria,
vayaterminando.

El sefior LAVILLA MARTINEZ: Termino ya.

No nos cansamos de reclamar afio tras afio |os medios
gue sean necesarios para que la institucion pueda cumplir
su cometido. Asimismo, reclamamos que lainstitucién se
algje de la burocracia como norma —como lo viene ha-
ciendo— y de la respuesta mimética a los informes de la
Administracién, poniéndose —como bien demuestra— de
parte del pueblo y del ciudadano que se enfrenta ala Ad-
ministracion. Siempre apelamos a la especia sensibilidad
y humanidad en €l tratamiento de las quejas y problemas
gue afectan a las personas como forma de remover la bu-
rocraciay cuantos obstécul os existan para €l desarrollo de
los derechos constitucional es.

Unavez més, como todos |os afios, €l Grupo Parlamen-
tario Socialista queda a su entera disposicion. Nada mésy
muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Campos.

El sefior CAMPOS ANSO: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, sefior Defensor del Pueblo y demas personali-
dades de la institucién, les agradecemos su presenciay la
exposicion de su informe, realmente voluminoso.

El Grupo Parlamentario Popular valora positivamente
€l informe del Defensor del Pueblo 'y, por ello, no vamos a
entrar en muchas cifras ni en datos estadisticos porque
creemos que es mas positivo que valoremos las diversas
actuaciones, aungue no podamos centrarnos en todas por-
que seriaimposible.

Voy ahacer algunas apreciacionesy precisiones para ex-
presar el punto de vista del Grupo Parlamentario Popular.
Las quejas més destacadas, segln se ha mencionado esta
tarde, fueron los problemas relacionados con €l persona al
servicio de las administraciones, la administracion sanita-
ria, las comunicacionesy transportes, y lainmigracion.

En 2002 han vuelto a manifestarse las quejas col ecti-
vas; se han presentado 9.221 quejas, frente a las mas de
4.000 del afio anterior. Sin embargo, entendemos que esas
guejas no son tantas porque un total de 6.000 quejas se
centran Unicamente en cuatro temas.

Las quejasde oficio han disminuido un 15 por ciento, lo
gue desde nuestro punto de vista quiere decir que lasrela-
ciones entre la Administracion y los administrados van
mejorando y, en consecuencia, no es necesarialainterven-
cion de oficio del Defensor del Pueblo.

Se ha producido un aumento satisfactorio del nimero
de recomendaciones y sugerencias que han sido acepta-
das por las administraciones pdblicas y los 6rganos le-
gislativos. Asi, se ha alcanzado la cifra de 71 recomen-
daciones y 54 sugerencias aceptadas, 10 que indica que
hay una tendencia a la normalizacion en las relaciones
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de instituciones administrativas y el Defensor del Pue-
blo. (El sefior vicepresidente, Prada Presa, ocupa la
Presidencia.)

Por otro lado, se sefiala que sigue habiendo administra-
ciones no colaboradoras. Mi grupo parlamentario no com-
parte en absol uto la designacién de administraciones como
entorpecedoras, aungue si estamos de acuerdo en que se
haga un nuevo esfuerzo por la colaboracidn; se cita nueva-
mente al Ministerio de Fomento en relacion con los expe-
dientes expropiatorios, pero hay que preguntarse por los
milesy miles de expedientes que se tramitan entodo el Es-
tado como consecuencia de la ingente labor de obras e in-
fraestructuras del Ministerio de Fomento y hay que tener
en cuenta que sdlo se han producido problemas con nueve
expedientes. El hecho de que no se haya contestado a
tiempo o0 que en nueve casos no se haya recibido una res-
puesta oportuna me parece que no justifica que se pueda
catalogar a este ministerio como entorpecedor.

Centrandome en cuestiones mas generales, me gustaria
abordar €l problema de la Administracion de Justicia. El
Defensor del Pueblo ha estudiado laactuacién del Tribunal
Supremo, en sus dos Salas, la primerade lo civil y later-
cera de |lo contencioso-administrativo. Es un dato positivo
gue € ndmero de asuntos resueltos por estos altos tribuna-
les sea creciente, con un trabgjo intenso y un alto indice de
litigios, pero con una excelente disposicién amejorar lasi-
tuacion.

En los tribunales superiores de Justicia de las comuni-
dades auténomas se arrastra un retraso importante, sobre
todo en |as salas de lo contencioso-administrativo. Sin em-
bargo, €l propio informe ya resalta el alivio que va supo-
niendo la creacion de numerosos juzgados desde 1998 vy,
recientemente, €l importante aumento de fiscales, que so-
brepasa el 30 por ciento.

En relacion con lavictimay el tratamiento que recibe
en nuestro ordenamiento, pese a los pasos legales que se
han dado, es imprescindible seguir insistiendo, en con-
creto, en el marco lega disefiado por laLey 5/2000.

En € caso de la adopcion, la mayoria de las observa-
ciones mencionadas por €l Defensor del Pueblo estan solu-
cionadas, excepto el registro de reclamaciones en todaslas
comunidades auténomas.

Sobre prisiones, mi grupo parlamentario tampoco com-
parte que se utilice la expresion "hacinamiento” con carac-
ter general. Es evidente que se produce sobreocupacion en
algunos centros, pero también es cierto que la poblacion
reclusa ha crecido —segun se cita en el informe— de
47.521 a51.863 personas. Es mas, de los 67 centros que
gestiona la administracion penitenciaria, a fecha 2 de
mayo, en 15 centros la ocupacion eramenor que € nimero
de celdas disponibles, con una media de dos presos por
celda, s bien en los otros 37 centros era mayor. Pero hay
gue decir también que en esta situacion no resultatolerable
gue los entes autondmicos y locales pongan dificultades
parala construccién de nuevos centros penitenciarios. Asi,
hay problemas en Navarra, en Las Palmasy en el Pais
Vasco.

También se alude en el informe ala escasez de recursos
humanos. Tenemos en Esparia, sefiorias, unaratio de 2,2

funcionarios por recluso, situandose nuestro pais entre los
mejores de nuestro entorno en este campo. Pero, ademas,
en septiembre del afio pasado se adelanto la oferta de em-
pleo publico y se contrataron cien funcionarios interinosy
se incorporaron 565 efectivos nuevos.

Laimportancia de la educacion infantil y la escolariza-
cion de 0 a 3 afios tiene todo que ver con la Ley Organica
10/2002, de la Calidad en la Educacion. La colaboracion
de las comunidades autébnomas sera imprescindible para
alcanzar este objetivo.

Sobre los libros de texto y la gratuidad, esta Ley esta-
blece unas limitaciones temporal es que impiden alos cen-
tros sustituir los libros y material es el egidos en un periodo
de cuatro afios.

En relacién con las becas, es decir, las ayudas para es-
tudiantes mayores de 16 afios en familias con niveles sala-
riales muy bajos, han crecido en beneficiarios, han crecido
en presupuesto y han crecido en cuantiamedia. Y € creci-
miento desde 1999 hasta hoy dia ha sido del 67,9 por
ciento. Negarlo es negar la evidencia

Sobre la administracién sanitaria—voy concluyendo,
sefior presidente—, las listas de espera es una de las cues-
tiones que mas preocupaban a los espafioles, en sus quejas
al Defensor. Se produjo una serie de recomendaciones
muy claras, con conclusiones precisas, y ello supuso la
presentacion de la Ley 16/2003, de 28 de mayo, de Cohe-
sion y Calidad del Sistema Nacional de Salud. Dicha Ley
aborda buena parte de las cuestiones que se plantean sobre
ordenacion de prestaciones, potenciacién de mecanismos
de coordinacién, especialmente del Consgjo Interterritorial
del Sistema Nacional delaSalud. Y, en concreto, sobre las
listas de esperay el tratamiento homogéneo de dichain-
formacion, se ha publicado recientemente, en € BOE de 5
dejunio, € correspondiente decreto.

Se habl6 también de pensiones. Evidentemente, hay
guejas, porgue todo es mejorable y nada es suficiente para
atender adecuadamente a nuestros pensionistas, pero, en
este campo, es innegable que en los Ultimos afios se ha he-
cho un esfuerzo muy especial para garantizar, por un lado,
€l cobro de las pensionesy, por otro, € mantenimiento del
poder adquisitivo —todo ello por ley, no como sucediaan-
tes— y, asimismo, se ha aumentado el gasto en el pago de
las pensiones en un 46 por ciento.

Seriaimposible hablar de todo, hay otros asuntos muy
importantes, pero lo sustancia parael Grupo Popular en el
Senado es ver de qué forma se reacciona a todos 10s nive-
les. Lo importante es que la queja sea valorada, que lare-
comendacién sea aceptaday que esto sirva paracambiar 0
mejorar las cosas.

Creemos, sefiorias, que laOficinadel Defensor estatra-
bajando en esta lineay por ello nos congratulamos.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Campos.

Finalizado el debate en relacion con el informe del De-
fensor del Pueblo, |e agradecemos su presencia entre noso-
trosalo largo del mismo.
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DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOSY PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE ECONOMIA, COMERCIO
Y TURISMO EN RELACION CON EL PRO-
YECTO DE LEY POR LA QUE SE MODIFICAN
LA LEY 24/1988, DE 28 DE JULIO, DEL MER-
CADO DE VALORES, Y EL TEXTO REFUNDIDO
DE LA LEY DE SOCIEDADES ANONIMAS,
APROBADO POR EL REAL DECRETO LEGIS-
LATIVO 1564/1989, DE 22 DE DICIEMBRE, CON
EL FIN DE REFORZAR LA TRANSPARENCIA
DE LAS SOCIEDADES ANONIMAS COTIZA-
DAS (S. 621/000129) (C. D. 121/000137).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Pasamos
al siguiente punto del orden del dia, correspondiente adic-
tamenes de comisiones sobre proyectosy proposiciones de
ley remitidos por el Congreso de |os Diputados.

De la Comision de Economia, Comercio y Turismo en
relacion con el proyecto de ley por la que se modifican la
Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Vaores, y €
texto refundido de la Ley de Sociedades Anénimas, apro-
bado por el Real Decreto Legidativol564/1989, de 22 de
diciembre, con € fin de reforzar latransparencia de las so-
ciedades anénimas cotizadas.

Corresponde en primer lugar la presentacion del dicta-
men y para ello tiene la palabra el senador Segui, desig-
nado por la comision.

El sefior SEGUI DIAZ: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, como una muestra més de la ingente tarea le-
gidativa que se viene desarrollando durante la presente le-
gislatura en la Comisién de Economia, Comercio y Tu-
rismo, quetengo el honor de presidir, hoy subo aestatribuna
parapresentar ante el Pleno dela Camarael proyecto deley
por e que se modificala Ley 24/1998, de 28 de julio, del
Mercado de Vaores, y € texto refundido de la Ley de So-
ciedades Andnimas aprobado por el Real Decreto Legida
tivo 1564/1989, de 22 de diciembre, con € fin dereforzar la
transparencia de | as sociedades andnimas cotizadas.

El proyecto de ley fue remitido por el Congreso de los
Diputados el dia 22 de mayo de 2003. El plazo de presen-
tacion de enmiendas, que inicialmente se prolongaba
hasta €l dia 3 de junio de 2003, fue ampliado hasta €l dia
9 de junio. Se presentaron dos vetos de los grupos parla-
mentarios Socialistay Entesa Catalana de Progrés, que
fueron retirados posteriormente. Asimismo, se presenta-
ron 88 enmiendas. El Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria present6 la nimero 1, el Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos interpuso las nimeros 2 a
11, el Grupo Parlamentario Socialista formulé las nime-
ros 12 a 39, las del Grupo Parlamentario Entesa Catalana
de Progrés fueron las nimeros 40 a 69, el Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergénciai Unio
presento las nimeros 69 a 74 y el Grupo Parlamentario
Popular formulé las niUmeros 75 a 88.

La comisién se reuni6 para designar los miembros de
la ponencia encargada de informar el proyecto de ley el
dia 11 de junio de 2003. Los componentes de dicha po-
nencia fueron los senadores Aroz Ibéfiez, Bru Parra, Ca-
neda Morales, Chivite Cornago, Colsa Buenoy Simd i
Burgués.

Laponenciasereunié € 11 dejunio de 2003y emitié su
informeincorporando modificaciones a texto remitido por
el Congreso. El informe fue publicado en el Boletin Oficial
de las Cortes Generales nimero 129, de 16 dejunio.

La comisién se reunié para dictaminar el proyecto de
ley el dia 16 de junio de 2003, incorporando modificacio-
nes a texto del informe. El dictamen fue publicado en €
«Boletin Oficia de las Cortes Generales» nimero 129, de
19 dejunio.

Cabe sefidar que se han presentado votos particulares
por los grupos parlamentarios de Convergenciai Unid, Se-
nadores Nacionalistas Vascos, Sociadistay EntesaCatalana
de Progrés. A todo €llo deberan incorporarse las correccio-
nes técnicas y enmiendas transaccionales que, en su caso,
sean aprobadas durante esta sesién plenaria.

Es todo cuanto me cabe comunicar a Pleno en relacion
con este importante proyecto de ley.

Nada més, sefior presidente, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Segui.

Comienza €l debate alatotalidad.

Turno afavor. (Pausa.)

Turno en contra. (Pausa.)

Turno de portavoces. (Pausa.)

Pasamos al debate del articulado. Votos particul ares.

En primer lugar, enmiendas 2 a 11, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos. Para su de-
fensa, tiene la palabra el senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Voy a hacer una breve descripcion de las enmiendas
presentadas y mantenidas en este Pleno. Después pasaré a
fijar nuestra posicion en torno a ciertos eventos que se van
a producir como consecuencia de haberse introducido su-
brepticiamente, como suele ser costumbre, y alo que ya
nos estan habituando, yo creo que en exceso, el Gobierno
y €l partido que le sostiene, modificaciones que, a nuestro
modo de ver, son sustanciales en estaley que hoy vamos a
debatir y parece que aprobar.

Hemos mantenido las enmiendas nimeros 2 a 11 tra-
tando de introducir unaciertaracionalidad en lo que signi-
ficalacomunicaciony el control de latransparenciade las
sociedades mercantiles.

En lamayoria de los casos, como la enmienda nimero
4, se refieren fundamental mente a operaciones realizadas,
donde los reglamentos internos como desarrollo de estatu-
tos sociales de | as sociedades pueden quedar registrados o
no en el Registro Mercantil. Nosotros solicitamos que
dado que éste es un drgano de consulta puedan ser tam-
bién consultados y depositados y no tengan que pasar por
toda la burocracia que supone €l registro, la consulta, et-
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cétera, que hace mas dificil el control y conocimiento de
la sociedad.

En coherencia con todas |as enmiendas presentadas,
mediante las niUmeros 5, 6, 7 y 8 pretendemos modificar
fundamentalmente lo que significa el quérum para tomar
decisiones porque consideramos que la cifra del 25 por
ciento de representacion es excesivay pensamos que para
gue haya una defensa de | os accionistas minoritari os se po-
dria mantener una representacion de al menos un 5 por
ciento del capital social, cuestion que estaria mucho mas
de acuerdo con los objetivos que la ley propone, que son
precisamente |a defensa de | os accionistas minoritariosy la
transparenciade la sociedad ante [os mismos, que han sido
los més afectados en la historia reciente.

Voy ahacer también unareferencia alas enmiendas ni-
meros 9 y 10 sobre las posibilidades del voto a distancia,
cuestion de rabiosa actualidad. La posibilidad del voto a
distancia debe comprender todas las opciones técnicas de
autentificacion de mensgjes a distancia que ya existen hoy
dia, como el teléfono, el correo electronico, etcétera, y
para evitar la necesidad de constantes modificaciones le-
gislativas contener una clausula general en prevision de
nuevas técnicas de comunicaciones seguras a distancia,
cosa que se va a producir con toda seguridad porque es un
sector que avanzay evoluciona con enorme rapidez. Asi-
mismo, dado que no tiene sentido que se favorezca el voto
adistancia, no se permitatambién utilizar estos medios te-
leméticos para la delegacion de voto o representacion. En
la préctica se estén usando en virtud del principio genera
de que la comunicacién electréonicaequivale alaformaes-
crita, o que es admitido y consentido por todos, pero a
contemplarlos ahora de forma especial solo parad votoy
no para la delegacion, entendemos que puede llevar a una
interpretacion absurda de que tales medios a distancia no
se puedan aplicar ala delegacidn, y ésta suele ser un ele-
mento importante en la representacion.

Finamente, laenmiendanimero 11 pretende introducir
el hecho de que los administradores no podrén utilizar €l
nombre de la sociedad ni invocar su condicién de adminis-
tradores delamisma paralarealizacion de operaciones por
cuenta propia o de personas a ellos vinculadas que pudie-
ran ocasionar un perjuicio alasociedad. La enmienda que
se plantea, que es una modificacion del articulo 127 ter,
pretende fundamentalmente que la doctrina mercantil ad-
mite casi por unanimidad que los deberes fiduciarios, y en
concreto 1os deberes de fidelidad de los administradores,
puedan ser objeto de salvedad o excepcion por acuerdo de
la propia sociedad. Con ello, y siempre que los accionistas
lo autoricen modificando sus estatutos, podran modularse
obligaciones que ,tal y como estén redactadas, resultan ex-
cesivamente rigurosas. Por tanto, tratamos de ser &gilesy
sobre todo tener mayor capacidad para que la actuacion de
los administradores se acomode a las circunstancias del
mercado.

No tiene mucho sentido que la ley prohiba el uso del
nombre social o de lacondicién de administrador por parte
del consgjero que parece que tiene que ocultar su condi-
cion como si fueraalgo vergonzante, si setratade unatran-
saccién insignificante o que no afecte en absoluto a la so-

ciedad. Y tampoco lo tiene que se exijalacomunicacion de
otras participaciones societarias, cualquiera que sea su
porcentaje, aungue se trate de purasinversiones de cartera,
como sucede en muchas ocasiones, quiza realizadas a tra-
vés de un asesor institucional que se ocupe de gestionar la
carteradel consgjero, algo que sucede con mucha normali-
dad.

Estas son las enmiendas que nuestro grupo ha presen-
tado y mantenido, que pensamos gue realmente contribu-
yen aunamejorasustantivade laley.

Por otro lado, nos vamos a oponer, aunque ho hayamos
presentado enmiendas —hemos firmado las transacciona-
les, para que éstas se tramiten—, ala configuracién de las
disposiciones adicionales segunda a cuarta. Nuestro grupo
no ha participado en su elaboracion, ni tiene ninguin interés
en hacerlo, y ademéas queremos que no se nos identifique
con la actuacion que se esta produciendo.

Como digo, nos vamos a oponer a dichas disposiciones,
y ya anunciamos nuestra abstencion al texto delaley —de
otra forma quiza hubiéramos votado a favor— precisa-
mente por mantenerse las disposiciones adicionales se-
gundaacuarta, todas ellas nuevas, que realmente no tienen
nada que ver con € objeto del proyecto de ley que ahora
debatimos y sobre todo producen en cascada una serie de
situaciones que paso a enumerar.

Nos oponemos a este tipo de reforma de las cajas, ya
gue el Gohierno aparece como interventor. Y es que hasta
el mismo vicepresidente del Gobierno se ha permitido de-
Cir en una reciente entrevista publicada en «Expansi6n»
gue las cajas, ademas de los controles que yatienen por si
mismas, a estar controladas por la institucion fundadora,
por su propio consejo de administracion, por lacomunidad
auténomay por € Banco de Espafia, también deben serlo
por el Gobierno y el Parlamento. En nuestra opinién eso
supone entrar en un proceso que pone en peligro 1o que son
las cgjas de ahorro, que hasta el presente han sido efectivas
en la economia espafiola, han producido muchos menos
conflictos que el resto de las entidades financieras, han
sido gestionadas con rigurosidad y trasparenciay han for-
mado una parte importante del entramado econdémi co—fi-
nanciero de la economia espafiola durante los ultimos
anos. Repito que con ello empieza un proceso particular-
mente peligroso.

Pero no nos quedamos ahi. Nos resulta sospechosa la
intervencion del Gobierno, que es unaclaraintromision en
las competencias de las comunidades auténomas. Supone
gue algunos aspectos absolutamente secundarios relativos
ala gestion de las propias cajas, su composicion y los 6r-
ganos no esenciales queden regulados en unaley mercan-
til y, por tanto, traspasar competencias a Gobierno, impi-
diendo que actlien las comunidades autbnomas, elimi-
nando asi un campo que hasta hora estaba en sus manos.

Sefiorias, la disposicion adiciona cuarta, dos, es inne-
cesaria. Y la creacion de una comision de retribuciones o
de una comision de inversiones, ademas de innecesaria,
conllevaun trato discriminatorio. Porque hay mil férmulas
por las cuales las cgjas pueden informar —a través de sus
memorias publicas, através de las formas que determine el
Banco de Esparfia, por procedimientos absol utamente nor-
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males y ademas puramente administrativos— del objeto y
destino de susinversiones. Sin embargo, laredaccion dela
disposicion adicional cuarta, en la que se determina in-
cluso qué se considera unainversion estratégica, en nues-
tra opinion da lugar a una actuacion claramente interven-
cionista por parte del Ministerio de Economiay del Go-
bierno. Eso nadatiene que ver con latrasparencia corpora-
tiva, objeto de estaley, sino con e control de la gestién y
con algo alin mas importante, ademas de politicamente
grave: el control de |los intereses econdémicos por parte del
Gobierno, para actuar en consecuencia. Y esto tiene todo
el tufo delas Ultimas OPA que se han producido en la eco-
nomia esparfiola, particularmente en el sector de la electri-
cidad y del gas. Si el Gobierno considera que determinada
inversion no va en la linea de su politica econdmica, éste
decide —dado que la ha calificado como estratégica, pues
hoy dia es imposible decir que la participacion en una so-
ciedad cotizada no 1o sea— que podra actuar, sancionar,
impedir y hacer todo lo que considere oportuno, tema éste
gue nos parece absolutamente grave.

Por ello resulta curioso que se haya anunciado a bombo
y platillo, incluso publicado en medios de comunicacion
gue se califican de rigurosos en materia econdmica, titula-
res como los que siguen a continuacion; «Las autonomias
regularén €l funcionamiento de lacomision de inversiones
de las cajas» —falso—. «Las regiones controlaran |os co-
mités de las cajas» —fal so—. «Las autonomias ganan con-
trol en el buen gobierno de las cgjas.» Sefiorias, esto esfil-
tracion, pero es absolutamente falso.

Esfalsoy alas pruebas me remito. Hay una transaccio-
nal propuestapor el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergenciai Unié donde se dice que la comi-
sién de retribuciones que se crea en la disposicién adicio-
nal cuarta estara formada por tres miembros, salvo que la
normativa autondmica de desarrollo establezca otro nu-
mero. Pues bien, como digo, en el parrafo segundo de esta
enmienda transaccional propuesta por el Grupo Parlamen-
tario Catalan en el Senado de Convergénciai Uni6 sedice:
... salvo que la normativa autondémica de desarrollo esta-
blezca otro nimero, y € régimen de funcionamiento de la
comision de inversiones serd establecido por la normativa
autondmica de desarrollo. Esta transaccional no va a ser
admitida en esta Camara. Luego todo esto es falso.

Lo dnico que pretende el Gobierno con estareformade
las cajas de ahorro —que se deberia haber llevado a cabo
con valentiay dando la cara a través de lareforma de la
LORCA, que recientemente ha sido reformada y no apro-
vechando una disposicion adicional de estaley— esintro-
ducirnos unavez mas por la puerta de atras en un temaque
no es Mé&s que puraintervencion politicainteresada, que no
cuentacon el apoyo de ningln grupo de laoposicidny que
verdaderamente lo Unico que est4 haciendo es socavar de
nuevo las competencias de las comunidades auténomas.

Resulta chocante que sean las cgjas, donde no hay co-
optacion y cuya solvenciay buena administracion parecen
fuera de duda, las que sean objeto de atencion preferente
del legislador, alimentando sospechas infundadas sobre su
gestion —y leo algo que fue escrito hace poco por un ana-
listaeconémico enlaprensa—. Y ésaes nuestra preocupa-

cion, sefiorias, y por ello vamos a pedir votacién separada
de esta disposicion. Queremos dejar constancia no sélo de
nuestro desacuerdo, sino de la distorsién que se esta intro-
duciendo en el mercado...

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Albistur, le ruego que vaya concluyendo.

El sefior ALBISTUR MARIN: Termino ya, sefior presi-
dente.

Como digo, queremos dejar constanciade la grave dis-
torsion que se esta introduciendo en la economia espafiol a,
de cuyas consecuencias no nos hacemos responsabl es.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Albistur.

A continuacién pasamos alas enmiendas nimeros 40 a
68 del Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Pro-
grés. Para su defensatiene la palabrala senadora Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés para defender el voto particular
de mi grupo en relacién con las enmiendas a articulado que
hemos presentado alo largo de trdmites anteriores y que he-
maos mantenido hasta este Gltimo trémite. Son un total de 29
enmiendas, que van de lanimero 40 ala 68. Hemos mante-
nido las enmiendas hasta este Ultimo tramite —confiando
muy poco en la aceptacion por parte del grupo mayoritario
de las propuestas que realizamos, que son muy razona-
bles— las hemos mantenido —digo— paramanifestar hasta
el final nuestra posicion con respecto a conjunto de este
proyecto de ley y para sefidar que no cumple satisfactoria
mente con |os objetivos que lo justifican.

No voy aentrar en las propuestas concretas y pormeno-
rizadas de |as enmiendas, las voy a dar por defendidas, y
voy areferirme alas criticas principales que mi grupo par-
lamentario mantiene a este proyecto de ley, considerando
gue tiene puntos de ineficacia respecto a sus objetivos y
compromisos, que a través de nuestras propuestas hemos
tratado de resolver y de mejorar sin que hayamos tenido
mucho éxito en el tramite del Senado.

Voy acentrarme, sefiorias, en dos aspectos que son fun-
damentales desde nuestro punto de vista: en primer lugar,
un aspecto esencial en relacion con los objetivos del pro-
yecto es el de asegurar el cumplimiento de los principios
de transparencia e informacion teniendo en cuenta la es-
tructura de la empresa espafiola, y algo se hadicho en este
sentido por parte del senador Albistur. En segundo lugar,
me referiré a la regulacion introducida, coincidiendo tam-
bién con el portavoz anterior, en latramitacion en esta Ca
mara en cuanto alas cagjas de ahorros.

Objetivos del proyecto deley. El proyecto deley sejus-
tifica, sefiorias, por la necesidad de mejorar |a transparen-
ciade las empresas cotizadas. No olvidemos que este es €
ambito de la ley que nos ocupay se basa en la teoria del
gobierno corporativo, que asu vez se fundamenta en lade-
fensa de los intereses de |os accionistas que no participan
en los drganos de control, tratando de evitar que puedan
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verse perjudicados por las decisiones del consejo de admi-
nistracion o de los directivos.

Con respecto a gobierno corporativo, hay que sefialar,
en primer lugar, que existe una estrecha relacién entre el
sistemalegal, €l desarrollo delos sistemasfinancierosy las
decisiones de gobierno de las empresas 'y por ello es pre-
Ciso introducir modelos de comportamiento que impidan
gue puedan generarse entornos de incertidumbre tanto en-
tre los inversores como entre todos |os propietarios de los
recursos, es decir, trabajadores, clientes, proveedoresy los
propios accionistas de las empresas. Se trata, pues, de de-
finir un marco regulador que optimice la eficiencia aso-
ciada al modelo de gobierno de la empresa. Y la primera
cuestion que se plantea dentro de este debate eslarelacion
entre accionistas, administradoresy directivos, y delo que
se trata es de que quienes dirigen las empresas no tomen
decisiones contrarias a interés de los accionistas y de que
quienes estan en el consgjo de administracion no actlen en
contrade los accionistas minoritarios. Y en este debate, se-
fiorias, es fundamental tener en cuenta la estructura de la
propiedad, y ello implicaque los cédigos éticosy lasleyes
gue regulan los gobiernos corporativos no pueden ser gje-
nos a modelo empresarial de cada pais.

El temadel buen gobierno de las empresas, como saben
todas sus sefiorias, es de gran actualidad, ha sido objeto de
amplios debates en todos los paises y también en € nues-
tro. En Espafia el informe Aldamaharecogido €l estado de
la cuestion y harealizado diversas recomendaciones para
mejorar el gobierno corporativo de las sociedades cotiza-
das. Pero también hay que sefialar que el informe Cadbury,
del que derivan todos los cédigos de buenas conductas
posteriores, entre ellos el informe Olivencia —que fue
muy acertado en su momento— y el més reciente, el In-
forme Aldama, fundamentan sus propuestas en |os princi-
pios de eficiencia asignativa, informacion completay ra
cionalidad ilimitada al inversor, pero a su vez esta pen-
sando en las empresas anglosagjonas, y estas empresas se
caracterizan por su gran dispersion accionarial y, por tanto,
estdn sometidas a mercado como mecanismo de control.

En ese sentido, del mercado como mecanismo externo
de control, se supone que lainformacion sobre laformade
gobierno de una empresa es conocida por todos aguellos
gue quieren invertir y que va a ser un dato relevante en su
decisién, de modo que las empresas que no tengan buenas
précticas de gobierno serén penalizadas por €l mercado y
tendran mayores dificultades de financiacion. Sin em-
bargo, y como se ha constatado en diversos casos, lareali-
dad es que dicha informacion no esta disponible o lo esta
muy raramente, y que en aguellos paises como Espafia,
CON una gran concentracion accionarial, tienen que esta-
blecerse unas normas de buen gobierno distintas.

Losrecientes escandalos y fallos de control de distintas
empresas 0 |os debates sobre las remuneraciones de los di-
rectivos o de las remuneraciones secretas, tanto en el caso
de Estados Unidos —por poner de manifiesto ejemplos
gue no hace falta mencionar pero que han sido muy rele-
vantes— como en el caso de Espafia, con casos que sus se-
fiorias recordaran, han llevado a la conclusion de que los
problemas del gobierno de la empresa no puede seguir

siendo tratados a través de normas blandas. Pero también
incluso sin entrar en escandal os empresariales, la propia
Comision Nacional del Mercado de Valores nos dice que
las empresas coti zadas espafiol as no estan siguiendo lasre-
comendaciones de buen gobierno del cédigo Olivencia.

Por todo €llo, y constatada por tanto laineficacia de la
autorregulacion, era necesaria una regulacion eficaz, una
regulacion que fuera dirigida a asegurar e cumplimiento
de los principios de transparencia, informacion, seguridad
y ledltad, teniendo en cuenta —y esto es muy relevante—
laestructura de propiedad de las empresas espafiolas por |0
gue hace referenciaalaley que estamos debatiendo.

Por tanto hablamos de unaley necesaria, pero a mismo
tiempo, anuestro juicio, € proyecto deley que se presenta,
gue afecta a la ineficacia de las normas blandas, a efectos
précticos no ha resuelto de forma satisfactoria los princi-
pales problemas que la autorregulacion plantea ni consi-
dera suficientemente los factores diferenciales de la em-
presaespariola, es decir, de laestructura de propiedad dela
empresa espafiola. No distingue o no considera adecuada-
mente que en la mayoria de nuestras empresas cotizadas
hay accionistas de control internos y accionistas pequefios
cuya relacion con la empresa es de meros inversores, y la
transparencia, sefiorias, es especialmente importante para
estos Ultimos porque el accionista de control ya se protege
através de su participacion directa en la gestiéon de la so-
ciedad o en la supervision del equipo directivo.

En ese sentido hay que reiterar o que decia anterior-
mente de que una de las preocupaciones centrales del buen
gobierno es proteger los intereses de los pequefios accio-
nistas de los conflictos de intereses que surgen con |os ac-
cionistas de control. Este asunto, que es crucial, no hasido
bien resuelto por €l proyecto de ley. Por poner un e emplo
nada més, pero sobre una cuestion que es sustancial en €l
objetivo de proteger los intereses de |os pequefios accio-
nistas, € proyecto de ley no darango de ley a contenido
minimo del informe corporativo y lo remite aun desarrollo
por parte del Gobierno. En sentido contrario, nuestro
grupo parlamentario ha presentado una enmienda, la nu-
mero 50, en la que proponemos que tenga rango de ley €l
contenido minimo del informe corporativo. (El sefior pre-
sidente ocupa la Presidencia.)

En lineas generalesy muy sintéticamente, estaeslacri-
tica central que mantenemos sobre el proyecto de ley por
lo que hace referencia ala normativa que desarrollaen re-
lacion con el buen gobierno de las empresas cotizadas.

La segunda critica central que mi grupo hace eslarela
tiva a la regulacion incorporada en el trdmite en esta ca-
mara a través de enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular —siempre, sefiorias, en el Ultimo momento, hurtando
el debate en € conjunto de latramitacion en el Congresoy
en el Senado— con relacion alas cajas de ahorros, regula-
cion que ha quedado finalmente contenida en las disposi-
ciones adicionales dos a cuatro.

Lo primero que hay que sefidlar —y por eso antes ponia
énfasis en cudl es el ambito de la ley que estamos discu-
tiendo y el &mbito es el de las sociedades cotizadas— es
gue la regulacion establecida respecto a las cajas de aho-
rros no entra dentro del &mbito de ley, porque estamos ha-
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blando, sefiorias, de entidades que no son sociedades ané-
nimas cotizadas.

En segundo lugar, hay que destacar que se les somete a
unas exigencias que no se plantean a las sociedades que
operan en el mercado de valores, y esto, sefiorias —asi 10
dije en la Comisién y lo reitero—, es algo que no se en-
tiende desde la teoria del Gobierno corporativo, que es €
gue inspira este proyecto de ley, ni desde la perspectivadel
mercado financiero porgque supone un intervencionismo
selectivo que no afecta ala bancay que, ademés, vulnera
competencias de las comunidades autdnomas.

Y todo €ello confirma, unavez mas —Ilo hemos visto en
reformas anteriores, como en la tramitacion de la Ley fi-
nanciera—, que por parte del Gobierno del Partido Popular
hay una auténtica ofensiva contra las cgjas de ahorro y €l
modelo que representan, un modelo que optimiza la efi-
cienciaen laintermediacién financierajunto con los bene-
ficios sociales en € territorio.

Laregulacion incorporadaatravés de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular exige alos miembros de los
consgjos directivos de las cgjas de ahorro informar de un
conjunto de operaciones alas que no se somete, en cambio,
alos bancosy a resto de las sociedades cotizadas. Entre
estas exigencias estan las de obligacion de informar de re-
muneraciones percibidas, incluidas dietas, fondos de pen-
siones, seguros de vida, asi como remuneraciones de di-
rectivos por su representacion en otras sociedades, opera-
ciones de crédito, con especial referenciaalos concedidos,
condiciones y situacion ayuntamientos—comunidades au-
ténomas, partidos politicos, estructura de negocios, toma
de participaciones; se crea una comisién de retribuciones
con competencias sobre los cargos del consgjo y los direc-
tivos, e igualmente se crea una comision de inversiones
gue, en definitiva, conducirala politica mas importante de
la entidad, especialmente de aquellas que tienen inversio-
nes en otros sectores.

La pregunta, sefiorias, es qué pretende el Gobierno con
estaregulacion. Y en su ausencialeformulo lapreguntaal
grupo que apoya a Gobierno, al Grupo Parlamentario Po-
pular: ¢Por qué los accionistas, sefiorias, y los clientes de
los bancos tendran menos informacion sobre la entidad
gue los impositores de las cajas? ¢Por qué se exige que
sblo las cgjas de ahorro tengan que informar acerca de pen-
siones y seguros de viday no las empresas cotizadas,
cuando no hay precedentes de consejeros con conductas
ilicitas en las cajas de ahorro y si hay —y sobradamente
conocidas— irregularidades cometidas por |os administra-
dores de empresas cotizadas?

A nuestro juicio, sefiorias, parece que de lo que se trata
con esta normativa es de crear un marco fuertemente inter-
vencionista que impida que las cgjas de ahorros continten
redimensionandose y aumentando su cuota de mercado.
Este es, en definitiva, €l gran tema.

No se trata, sefior Colsa, como usted me dijo en la co-
mision, de impresiones de nuestro grupo. Se trata de he-
chos, porque de nuevo €l Partido Popular, € Grupo Parla-
mentario Popular, el Gobierno, esta utilizando un proyecto
de ley para establecer un tratamiento normativo distinto
para empresas de un mismo mercado, y en economia sabe-

mos que | os gobiernos pueden crear situaciones de compe-
tencia desleal s las leyes crean barreras institucionales a
un grupo de empresas, como ocurre en este caso con las ca-
jas de ahorros.

Sefiorias, quiero que quede muy claro que Entesa Cata-
lana de Progrés no se opone a que se someta alas cajas de
ahorros a las mismas exigencias de transparencia e infor-
macion que a las sociedades cotizadas, aunque la doctrina
del gobierno corporativo esté construida paralas empresas
cotizadas. Pero si nos oponemos a una regulacion que es-
tablece un trato diferenciado y discriminatorio. Por €ello
presentamaos nuestra enmienda niimero 68, que responde a
este enfoque, el Unico que nos parece razonable. En ella
proponemos que |as exigencias de informacion planteadas
alas cagjas de ahorros sean las mismas que alas sociedades
cotizadas del sector financiero y que se respeten, alavez,
las competencias de las comunidades autobnomas en lama-
teria.

Por todo €llo, sefiorias —y acabo—, considera Entesa
Catalana de Progrés que toda la normativa de buen go-
bierno que contempla el proyecto de ley es insuficiente
paralas sociedades alas que se dirige, |as sociedades an6-
nimas cotizadas, y que no se aplica en su conjunto, en sen-
tido correcto, al dar un tratamiento diferenciado y mas exi-
gente a entidades no cotizadas.

Esto noslleva, sefiorias, a un voto de abstencion al con-
junto de laley y a un voto en contra de las disposiciones
adicionales segunda, terceray cuarta, que son las que con-
templan laregulacion propiade las cgjas de ahorro, con un
trato discriminatorio y vulnerando competencias de las co-
muni dades auténomas.

Nadamésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de
Convergenciai Unid, tiene la palabra el sefior Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefior
presidente.

Nuestro grupo ha presentado a proyecto que hoy deba-
timos en &l Senado seis enmiendas, de la nlimero 69 a la
74; alguna tiene préacticamente el mismo texto que las del
Congreso de los Diputados, pero la mayoria de las en-
miendas presentadas en esta Camara son de nuevo cufio.

Hemos de decir que desde su presentacion hasta hoy
han sufrido varios cambios, tanto en ponencia como en co-
mision, y hoy incluso se presentan algunas transaccional es
gue probablemente, si son aceptadas, como es de suponer,
modificarén €l dictamen aprobado en comision.

Yo quisiera empezar por las propuestas de modifica-
cioén al dictamen, que han sido mantenidas en el Pleno
por nuestro grupo. La primera de ellas modifica la dis-
posicion adicional segunda. Nuestro grupo presento la
enmienda nimero 73 a esta disposicion, por la que se
buscaba afadir un nuevo parrafo por el que se especifi-
caba que el contenido y estructura del informe emitido
por las cajas seria determinado por las comunidades au-
ténomas con competencias en la materia. El Partido Po-
pular presentd una enmienda transaccional a nuestra en-
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mienda nimero 73 por la que modificaba el contenido
incluido en la ponencia por |a enmienda nimero 84, del
Partido Popular. Esta transaccional se introdujo en el
texto del dictamen y buscaba un punto intermedio entre
nuestras exigencias en temas competenciales y las del
Gobierno, dado que en algunos casos sera el Ministerio
de Economia el que determine el contenido del informe,
y en otros serd la Comision Nacional del Mercado de Va-
lores, ya que se entiende que sdlo las entidades de ahorro
gue emitan valores estarén obligadas a hacer €l informe,
en cuyo caso las competencias seran de la Comision Na-
cional del Mercado de Valoresy asi se evita el conflicto
de las competencias con las comunidades autbnomas.
Es, como hemos dicho, un punto intermedio entre las dos
voluntades, pero lo aceptamos, ya que en cierto modo
respeta nuestro ambito competencial. Por consiguiente,
procedemos aretirar laenmiendanimero 73 que, a pesar
de que estaba ya practicamente enjugada por esta en-
mienda transaccional, nuestro grupo mantuvo viva para
el debate en esta Camara.

La segunda propuesta de modificacién va dirigida a la
disposicion transitoria que afiade una nueva quedando
como segunda. En este caso también nuestro grupo pre-
sentd una transaccional ala enmienda nimero 83, del
Grupo Parlamentario Popular, que modificaba esta dispo-
sicién y que fue admitida en comision. De nuevo se pre-
sentaen € Pleno una propuesta de modificacion que intro-
duce la regulacion directa o indirecta del derecho de voto
en cuaquier 6rgano socia dentro de los pactos parasocia-
les. Esta enmiendatransacciona hasido firmada por todos
los grupos, y podemos debatirla en este acto y votarla fi-
nal mente.

Quiero agradecer asimismo lainclusién en comisién de
nuestra transaccional alaenmienda nimero 75, del Grupo
Parlamentario Popul ar, que modificabalos puntos 1y 2 del
articulo 112, y que nosotros consideramos que erauna me-
joratécnica.

Por dltimo, en este apartado de transaccional es, nuestro
Grupo Parlamentario haintentado o ha pretendido presen-
tar unatransaccional alaenmienda nimero 85, del Grupo
Parlamentario Popular, que introducia una nueva disposi-
cion adiciona tercera. A esta pretendida transaccional ha
hecho alusién el senador Albistur; no han podido comple-
tarse las firmas de todos los grupos parlamentarios, por lo
gue dificilmente podra ser debatida y votada en esta se-
sion.

La enmienda nimero 85, del Grupo Parlamentario Po-
pular, aceptada en ponencia, introduce las comisiones de
inversiones y retribuciones. Nuestro grupo con esta en-
mienda transaccional pretendia que se incluyera una refe-
rencia a la normativa comunitaria, en € caso de que sean
las comunidades autdbnomas con competencias en cajas de
ahorros, y ello paradejar claro que el desarrollo y compo-
sicidn de estas nuevas comisiones debe recaer en las com-
petencias de las comunidades autdnomas que tuvieran pre-
cisamente transferida dicha materia. Por su parte, € porta-
voz me haindicado que mas o menos esta entendido dicho
ambito competencial y, por consiguiente, le agradeceria
una cierta atencion sobre el particular.

En lacomisién se aprobd el dictameny seintrodujo en
€l mismo una nueva disposicién adicional, que paso a ser
la tercera, que buscaba modificar el articulo 142 de la
Ley 43/95, de 27 de diciembre, del Impuestos sobre So-
ciedades.

En principio, nos congratulamos de que estainclusion
se produjera porque, como todos |os portavocesy, en ge-
neral, los parlamentarios conocerdn, nuestro grupo lleva
desde la aprobacién de esta reforma que ahora vamos a
aprobar luchando através de maltiplesiniciativas en am-
bas Camaras, con enmiendas, proyectos, proposiciones
de ley, preguntas orales, para conseguir o que a final se
ha logrado: modificar una medida injusta, ya que gra-
vaba a los que menos pueden, a las pequefias organiza-
ciones sin animo de lucro, con escasos recursos, que se
veian obligadas a declarar todas sus rentas, exentas o no
exentas.

Con la enmienda introducida en Comision se persigue
acabar con esto y que no tengan obligacién de declarar
aquellas organizaciones que solo obtengan rentas exentas
y sus ingresos totales no superen los 100.000 euros. De
esta manera, entendiamos que la mayoria de estas asocia-
ciones se verian liberadas de toda esta tramitacion buro-
cratica, contable, administrativa que suponiala obligacion
de prestar la declaracion, incluso para este afio, € préximo
mes dejulio.

Parecia que €l texto de la nueva transaccional presen-
tada quedaba un poco oscuro. Lo que sucede es que se li-
mita, en todo caso, alos ingresos no exentos 'y que lleven
aparejada la retencién a 2.000 euros anuales en €l gjerci-
cio. Nosotros hubiéramos preferido que esta cantidad hu-
biera subido al menosalos 4.000 euros; no obstante, queda
bien clarificado que estas asociaciones quedarén liberadas
de presentar la oportuna declaracién para las rentas no
exentas que estén sujetas a retencion hasta 2.000 euros.

A continuacién, vamos a defender las enmiendas man-
tenidas vivas en e Pleno, con lasalvedad delaniimero 73,
gue hemos procedido aretirar.

En primer lugar, con la enmienda nimero 69, se pro-
pone modificar los del articulo 112 incluido en el articulo
primero.Uno, apartados 4y 5. Pretendemos |aextension de
lainformacién alas sociedades que participan en €l capital
de la sociedad, especialmente cuando su participacion es
representativa.

La enmienda nimero 70, que introduce un nuevo ar-
ticulo 112 bis en €l articulo primero.Uno, de nuevo afecta
alos pactos parasociales, incorporando una serie de previ-
siones.

Landmero 71, que modifica €l articulo 114.3 incluido
en ¢ articulo primero.Uno, hace referenciaaque e conse-
jero siempre tiene informacion reservada 'y debe cuidar
fundamentalmente la privilegiada. Entendemos que toda
su informacion podria calificarse como reservaday s no
puede utilizar ningun tipo de informacién no puede desa-
rrollar su trabajo.

La nimero 72 busca modificar el articulo 105.4, in-
cluido en el articulo segundo.Uno. Estaenmiendaregulael
voto postal o electronico, fundamental en los tiempos de
las nuevas tecnologias.
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En dltimo lugar tenemos la nimero 74, por la que se
adiciona una nueva disposicion transitoria en la que se
prevé el régimen transitorio aplicable a los pactos paraso-
ciales especificados en e nimero 70. En este sentido, y
aunque hemos presentado una enmienda transaccional ala
ndmero 83 del Grupo Parlamentario Popular, que también
buscaba afiadir una disposicion transitoria, como afecta a
otros aspectos distintos a los que hace referencia nuestra
enmienda 74 se mantiene vivaen € Pleno.

Nuestro grupo finalmente va a votar afavor de este pro-
yecto de ley, porque siempre hemos estado de acuerdo en
la bUsgqueda de la maxima transparenciay una mejor ges-
tion de un sector tan importante como es el de las cajas de
ahorros.

Esperamos que & Grupo Parlamentario Popular acepte
si no latotalidad si algunas de las enmiendas que hemos
mantenido vivas en esta sesion y consigamos que este pro-
yecto que hasufrido varias modificaciones en el transcurso
de su tramitacion pueda ser aprobado con € maximo con-
senso posible.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Capdevila
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra,
para defender las enmiendas 12 a 39, el senador sefior Bru.

El sefior BRU PARRA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, una vez mas el Gobierno del Partido Popular
y €l grupo parlamentario que lo sustenta nos sittan ante
unadificil tesituraen esta Camara porque nostraen un pro-
yecto de ley con cuyo titulo e intenciones es dificil no es-
tar de acuerdo, pero cuyo contenido revela tanto la reite-
rada tosguedad | egislativa de este Gobierno, sobre todo, en
Sus ministerios econémicos, CoOMo Su N0 Menos pertinaz
vocacioén deincurrir sisteméticamente en |o que podriamos
denominar publicidad engafiosa, en recurrir, pues, de
nuevo al soporte de un texto legal para una mera campafia
de propaganda politica.

Miren, sefiorias, este proyecto de ley viene al Senado
ocho meses después de la Ley de Medidas de Reforma del
Sistema Financiero, aquella ley que —como recordaran
sus sefiorias— ocup6 mucho tiempo en su debate alas dos
Camaras, y que nacia también con la pretension, total-
mente infundada, de llevar a cabo un tratamiento completo
y sistematico del sistema financiero (banca, créditos, mer-
cados de valores y seguros en toda su amplitud); preten-
sion infundada como en su momento denunciamosy como
el tiempo, incluido este mismo proyecto de ley que hoy
vemos, nos ha venido a confirmar. Esta ley, la financiera,
que ya calificdbamos en su momento como un texto con-
fuso, incompleto, fragmentario y fragmentado, nacia ya
obsoleta en su concepcidn, puesto que —me van a permi-
tir la autocita— no recogia —Ileo directamente mi inter-
vencion en el «Diario de Sesiones»— las actual es tenden-
cias sobre la necesidad, no la simple voluntariedad, de
aplicar cddigos éticos o de buen Gobierno en las empresas.

Es més, al tiempo que denuncidbamos esta tremenda
carencia, les ofreciamos una alternativa muy concreta, la
contenida en la enmienda nimero 163 del Grupo Parla-

mentario Socialista sobre la obligatoriedad de codigos de
conductay que justificdbamos por lanecesidad de estable-
cer con claridad los deberes de lealtad de los consgjeros y
de proteger a accionista ante posibles situaciones asimé-
tricas en €l seno de la sociedad y frente al posible uso in-
debido de los activos sociales con fines propios.

Sefiorias, la simple aceptacion de esta enmienda en su
momento hubiera hecho innecesaria buena parte de la ley
gue hoy nos ocupa, absolutamente innecesaria, pero claro
aceptarla significaba admitir que el proyecto del sefior De
Rato era— como afirmabamos nosotros— un proyecto le-
gidativo mal redactado, incompleto y precipitado que res-
pondia simplemente alas necesidades publicitarias del se-
fior vicepresidente segundo en pleno escandal o de Gescar-
tera, que fue cuando lo anunci6.

No nos hicieron caso y ahora tienen que rectificar me-
diante esta ley, como ya han tenido que modificar con la
ley sobre movimiento de capitales y como se esta ahora
tramitando otraley sobre instituciones de inversion colec-
tiva que introducird nuevos cambios, nuevas regulaciones
en los mercados financieros.

La pomposamente denominada Ley de Medidas de Re-
forma del Sistema Financiero, que es modificada por
cierto alos pocos dias de su aprobacion por laley de acom-
pafiamiento y que necesitade tres nuevas leyes antes de un
afio de su aprobacion, modificaba ni mas ni menos que 62
disposiciones de la Ley del Mercado de Valores, sufrida
ley que hoy vuelve a ser nuevamente modificada.

Sefiorias, después de esta, a mi juicio, necesaria e im-
prescindible digresion y entrando en materia diré que la
ley que nos ocupa responde a un debate sobre el Gobierno
de la empresa, que es un debate ya de largo recorrido. El
posible enfrentamiento entre intereses de directivos y ac-
cionistas que surge en Estados Unidos hace més de 70 afios
contintia hoy siendo un tema de plena actualidad, porque
una simple observacion de lainformacion que recibimos a
través de |a estrategia de expansion de algunas sociedades
0 de los escandal osamente altos niveles retributivos de sus
€jecutivos revelan que estas decisiones a menudo no bene-
fician a sus accionistas, que no obtienen en modo alguno
las correspondientes mejoras en laretribucion del capital.
De dllo se infiere claramente que las decisiones de los di-
rectivos pueden tener un sentido contrario a los intereses
de la propiedad.

De esta primera aproximacion se derivan otras cuestio-
nesrelativasal control delosdirectivos por parte delapro-
piedad y alaforma como deben organizarse |os consejos
de administracion para que se respeten los intereses de to-
dos los accionistas. Como ya se harecordado, desde € In-
forme Cadbury todos |os paises han impulsado de una u
otra forma cédigos de buen gobierno —también la Unién
Europea se ha posicionado sobre esta cuestion a través del
[lamado Informe Winter—, pero sin dudaaguna, sefiorias,
lo que ha provocado que el tema sobre el gobierno corpo-
rativo haya traspasado su ambito inicial de interés hasido
la aparicion reiterada de una cadena de escandal os finan-
cieros provocados por |os directivos de empresas cotizadas
y contando con € apoyo, en lamayoriade |los casos, de al-
gunos administradores en € seno de la sociedad.
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En este nuevo contexto se hainiciado un cambio en e
debate, que se sitlia ahora sobre si la aplicacion de los co-
digos de buena conducta debe tener un caracter autorregu-
lador —o0 sea, a través de normas blandas— 0 es preciso
desarrollar un marco normativo que obligue de alguna
forma alas empresas a cumplir con las reglas de buen go-
bierno. Nosotros, como antes les he recordado, ya les se-
fialabamos el pasado afio que no podiamos limitarnos a
confiar en el caracter automético del mercado como meca-
nismo de control externo; en otros términos, que no esta
nada claro que las normas blandas aseguren el funciona-
miento de un supuesto procedimiento autorregulador. Y
éste era el sentido de laenmienda a la que antes me he re-
ferido, que se situaba plenamente en la nueva onda, en la
nuevaformade abordar € problemay quetiene, por gem-
plo, en lareciente Ley Sarbanes-Oxley un buen precedente
legislativo.

Centrandonos ahora en €l proyecto de ley presentado
por e Gobierno, podemos afirmar, en primer lugar, que no
asegura el cumplimiento de los principios de transparencia
ni el deber de informar; no va allegar a mercado toda la
informacion relevante ni se va a transmitir de una forma
correcta 'y veraz. En segundo lugar, €l texto parte de una
perspectiva parcial del gobierno de la empresa; el modelo
gue defiende se limita a pretender, sin conseguirlo, asegu-
rar lainformacion exclusivamente a aquéllos que propor-
cionan fondos financieros, pero no a conjunto de los inte-
resados que intervienen en la accién colectiva de la em-
presa, a su entorno: accionistas, trabajadores, acreedores,
clientes. Léanse, por ejemplo, €l discurso del presidente
Bush el dia que firmé la Ley Sarbanes-Oxley y veran que
hay planteamientos, que hay concepciones legislativas del
presidente Bush que si podrian imitar y adoptar con buen
provecho.

Sefiorias, las reglas y normas del gobierno corporativo
inciden, obviamente, en el comportamiento de los merca-
dos y, en consecuencia, en la solidez de la economia. El
gobierno de las empresas influye en la eficiencia con que
los recursos se movilizan, se transmiten de unas activida-
des aotras en buscade lamayor rentabilidad y, através de
ella, de lamayor eficacia socia de los recursos; por con-
siguiente, un gobierno corporativo ineficaz nos hace incu-
rrir en costes sociales. Por ello, nuestro problema como
legisladores consiste en definir un marco regulador ade-
cuado que optimice esa blisqueda de eficiencia asociada a
un modelo de gobierno de laempresa. Pero es que intima-
mente unido a esta cuestion nos enfrentamos también ala
necesidad, de caracter tanto mas imperativa cuanto que
una gran parte del ahorro familiar de los espafioles se ca-
naliza a través de activos financieros cotizados, de prote-
gerlos, de evitar que quienes dirigen las empresas tomen
decisiones contrarias a los intereses de los accionistas y
gue quienes estan en el Consegjo de Administracién no ac-
tlen en contra de los accionistas minoritarios. Esta rela-
cion de conflicto aparece cuando la propiedad no ejerce e
control, que es el caso tipico de las empresas anglosajo-
nas, cuyo capital esta dividido en milesy miles de peque-
fios accionistas. Ahorabien, unasituacion distinta presen-
tan las empresas europeas y dentro de €ellas, por supuesto,

las espafiolas, que tiene la propiedad muy concentrada y
uno 0 pocos accionistas controlan absolutamente el Con-
sejo de Administracion.

Con dllo, sefiorias, quiero significar que los codigos éti-
cos y las leyes que regulan los gobiernos corporativos no
pueden ser en modo alguno genos al modelo empresarial
de cada pais, puesto que, en definitiva, sigue estando vi-
gente el conocido paradigma de estructura, conducta, re-
sultados en un encadenamiento causal y determinante,
puesto que la estructura de una empresay, por supuesto, la
estructura de todo un sector industrial condiciona la con-
ducta del sector y de las unidades empresariales y la con-
ducta obviamente determina también sus resultados.

Por eso, no se puede legislar en e aire, porque hay que
contemplar larealidad sobre la cual se quiere actuar y ver
gue en aquell os paises, como en Espafia, con unagran con-
centracion accionarial, pueden y deben establecerse nor-
mas de buen gobierno distintas aotras realidades empresa-
riales, a otros model os econémicos, porque incluso en Es-
tados Unidos, donde el mercado si que es un mecanismo
de control muy potente, como ustedes saben, las normas
blandas no han evitado escandal os financieros que en mu-
chos casos han tomado dimensiones internacionales, ni
son consideradas dichas normas como incentivos de lain-
version porque en muchos casos no resultan creibles. No
hace falta ni siquiera recordar los recientes escandalos y
fallos de control del caso Enron, WorldCom, o Tyco, o en
Espafia los casos de Gescartera o la toma de control en
Dragados o |os debates sobre la remuneraciones de los di-
rectivos, como es el caso de Telefénicay las célebres
«stock options» 0 de las remuneraciones secretas de los di-
rectivos del Banco Bilbao-Vizcaya.

Todo este entorno ha propiciado que la problemética
del gobierno de la empresa no puede seguir siendo tratada
através de normas blandas, confiando exclusivamente en
la autorregulacion. De ello, ni cabe entender —por su-
puesto, si hay alguna confusion aqui la despejo— que €l
Grupo Parlamentario Socialista propugne una regulacion
compleja, artificiosa, rigidamente estructurada, tendente al
intervencionismo. Lo que si queremos es una regulacién
eficaz que vaya dirigida a asegurar el cumplimiento de los
principios de transparencia, de informacion, de seguridad
y de lealtad, teniendo en cuenta, como acabo de decir, la
estructura de propiedad de la empresa espariol a.

Lo que no podemos admitir, o que nos separa sustan-
cialmente del Gobierno en este proyecto es esta perma-
nente exhibicién de politicas meramente gestual es, como
eslaremision de este texto con lapretension de aceptar la
ineficacia de las normas blandas pero que, luego, ala
hora de coger el toro por los cuernos deja sin resolver los
principales problemas que la autorregulacion plantea y
no tiene en cuenta en absoluto, como acabo de decir y su-
brayar, los factores diferenciales de la empresa, de los
sectores empresariales espafioles. Es decir, el Gobierno
nos presenta un proyecto de ley que deja en el aire los
principios de trasparencia e informacion, y con esta im-
penitente vocaci6n propagandista pretende hacernos
creer que introduce cambios realmente sustanciales y
transcendentales en la gobernacion de las sociedades a
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través de un texto que realmente es un buen recipiente
con poco contenido.

El proyecto de ley no cumple en su articulado con los
compromisos que dice adquirir y que explicarian en teoria
su presentacion. Por jemplo, sejustificalaimportanciade
latransparencia con €l propdsito de dotar de mayor estabi-
lidad y seguridad ala posicion del accionista. Pero, como
ya ha sefialado claramente la senadora Aroz, esto parece
dejar entender que aqui todos son iguales. No; todos seran
iguales, pero hay algunos més iguales que otros; no eslo
mismo el accionista de control que el accionista que tiene
un vinculo meramente inversor con la sociedad y, por
tanto, el primer objetivo que persiguen las normas de buen
gobierno es proteger los intereses de los pequefios accio-
nistas de los conflictos de interés que surgen basicamente
con los accionistas de control.

Este tema que es crucial, que es bésico, que es funda-
mental, para el Gobierno que presenta el texto legislativo
no existe, y este proyecto de ley, por tanto, en su version
actual, no va a reducir la incertidumbre sino que va ain-
troducir mas confusién entre nuestros inversores.

Tampoco podemos entender por qué se facilita, por
giemplo, la ocultacion de informacion de los pactos para-
sociales cuando exista grave dafio para la sociedad.
¢Acaso esto no es contrasentido? ¢Por qué el pequefio ac-
cionista o smplemente el resto de accionistas no pueden
conocer las consecuencias de un pacto socia s esta afec-
tando gravemente a sus intereses? ¢Tiene realmente claro
el Gobierno qué eslo que quiere con este planteamiento de
pactos parasociales y su informacion?

Sefiorias, este proyecto de ley se enfrentaatres grandes
problemas sin que sea capaz, a nuestro juicio, de resolver-
los. Ladisciplina de | as sociedades cotizadas, la responsa-
bilidad de los administradores y |os grupos de sociedades.
L os tres temas son importantes, pero la disciplina de las
sociedades cotizadas no se ha abordado en todo su con-
texto. Respecto a la responsabilidad de los administrado-
res, solo se ven afectados aspectos puntuales, alguno de los
cuales esté francamente mal tratado. Técnicamente, por
ejemplo, |a responsabilidad de los administradores, no
sblo hace aguas por todas partes, sino que introduce una
incomprensible dualidad entre los administradores de so-
ciedades anénimas, que tendran que cumplir las normas de
buena conducta, y los de las sociedades limitadas, que se
seguiran rigiendo por las normas actuales. ¢Por qué? ¢Para
gué? Simplemente, incomprensible.

Respecto al tratamiento de los grupos de sociedades,
estas reformas introducen mas confusion que la anterior-
mente existente.

En definitiva, sefiorias, € Grupo Parlamentario Socia-
lista tiene —como acabo de exponer y no de forma ex-
haustiva— razones més que suficientes para oponerse ala
totalidad del presente proyecto. De hecho, presentamos €
pertinente veto que, después, hemos retirado. Lo hemosre-
tirado porque durante la tramitacion en el Congreso € pro-
yecto sufrié algunamodificacion importante al haberse ad-
mitido parcialmente la enmienda socialista que intentaba
determinar el contenido minimo del informe anual corpo-
rativo. Sin establecer este contenido, que se dejaba en un

principio a posterior desarrollo reglamentario, el proyecto
solo introduciria nuevas incertidumbres en los mercados y
confusiones en los inversores.

Como he dicho en mi intervencion, este proyecto de al-
guna forma viene arectificar la anterior politica del Go-
bierno, que se aproxima ahora, aunque insuficientemente,
a nuestras tesis, al empezar a admitir la necesidad de la
obligatoriedad de ciertas normas de buena conductaque en
modo alguno podian seguir relegadas al limbo de la auto-
rregulacion. Asi pues, en cierto modo es un paso adelante;
incompleto, insuficiente, técnicamente incorrecto, pero
gue mejora algo la situacién existente. Por ello, anuncio
nuestra abstencion en lavotacion del dictamen.

No obstante, con el mayor énfasis e incluso con vehe-
mencia quiero sefialar y denunciar aqui unaimportante ex-
cepcion. Asi como en el trdmite de la Camara Baja—como
acabo de decir— se contribuyé amejorar €l textoinicial, en
el Senado se ha aprovechado exclusivamente para estrope-
arlo, para ensombrecerlo con unas enmiendas presentadas
por el propio Gobierno, a través del Grupo Parlamentario
Popular, en las que se introducen unas inaceptables asime-
trias respecto alas obligaciones que se imponen alas cgjas
de ahorros y que no regiran para las sociedades cotizadas.

Sefiorias, francamente, no acabo de entender esta fija-
cion obsesiva, intervencionistay rayana en lo politica-
mente patol 6gico que tiene €l sefior Rato respecto alas ca
jas de ahorros. Para las reiteradas injerencias legidativas
del sefior ministro de Economia, no veo otra explicacion
mas que se comporta en este asunto exclusivamente como
correa de transmision de los intereses y objetivos de la
gran banca espafiola. Obviamente, esta intentando conse-
guir, por via del BOE, lo que & mercado, que reconoce la
mayor eficaciay competitividad de |as cgjas de ahorros, le
viene negando a la banca espafiola en los ultimos diez
afios.

Sefiorias, voy adarles unos datos al respecto. Conviene
recordar |0 sucedido en Espafia entre 1977 y 1985: de los
110 bancos que operaban en 1977, 56 entraron en crisis y
hubo que acudir, para mantener la estabilidad de nuestro
sistema financiero, a su sal vacion mediante recursos publi-
cos, mediante el dinero del contribuyente en cuantia astro-
noémica. En contraste, |os casos de insolvencia o, smple-
mente, de dificultades entre las cagjas de ahorros fueron in-
significantes y en modo alguno necesitaron ayudas publi-
cas, ellas mismas se bastaron para solucionar algin pe-
guefio problema. No se ha producido ninglin gran escan-
dalo con ninguna cajade ahorros; todos se han circunscrito
alabanca, e dltimo —bien sonado— € de las retribucio-
nes secretas de los directivos del BBV.

¢Quién necesitara mayores controles y obligaciones?
¢Aquellos que presentan una trayectoria limpia e incues-
tionable o aquellos que se han visto sal picados de escanda-
los y sobresaltos? En cualquier caso, sefiorias, ¢por qué
esta asimetria? Si las obligaciones y la regulacién que se
impone a las cgjas de ahorros son necesarias, si persiguen
el objetivo de mayor eficienciay seguridad, dicho en tér-
minos coloquiales. jCafé con leche paratodos! Que todas
las sociedades cotizadas cumplan los mismos requisitos,
empezando por la banca.
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No se entiende ni puede admitirse este intervencio-
nismo selectivo, discriminatorio, que rompe las reglas de
la «equicompetencia», que impone trato diferenciado a
agentes econOmicos que operan en un mismo mercado.
¢Por qué un accionista de la banca va a tener menos infor-
macion que €l impositor de una cajade ahorros? Insisto, s
se consideran necesarias estas regulaciones, que se apli-
guen atodos por igual, pero jamas admitiremos que se le-
gisle especificamente afavor y en contrade personaseins-
tituciones, como tiene por costumbre hacer el sefior minis-
tro de Economia.

Por €llo, sefiorias, reitero que mi grupo parlamentario
se abstendréa en la votacion sobre el contenido del dicta-
men'y, en el caso de | as disposiciones adicionales introdu-
cidas mediante nuevas enmiendas, pediremos votacion se-
paraday nuestro voto sera en contra.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para turno en contra, tiene la palabra el senador Colsa.

El sefior COLSA BUENO: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, a pesar de que parece que cada grupo ha ve-
nido adiscutir del proyecto de ley que le interesay no so-
bre el que realmente tenemos que debatir, el objeto princi-
pal del proyecto de ley de modificacion delalLey del Mer-
cado de Valoresy €l texto refundido de la Ley de Socieda-
des Anénimas, no es otro que incrementar el grado de
transparencia de las sociedades cotizadas, asi como dotar
de mayor estabilidad y seguridad a la posicion del accio-
nista y, mas concretamente, del pequefio accionista. En
este sentido, es conveniente recordar €l importante nimero
de pequefios inversores y de familias espafiolas que, en
este momento, tienen invertida en Bolsa gran parte de sus
ahorros. En nuestra opinion, este objetivo se puede conse-
guir comunicando al mercado toda la informacién rele-
vante para los inversores, de manera que se transmita de
forma correctay veraz, de forma simétricay equitativayy,
sobre todo, que se transmita en tiempo Util.

Sefiorias, es necesario que al lado de la autonomia pri-
vada de las empresas —autonomia que recoge claramente
nuestra Constitucién en cuanto a autorregulacion y trans-
parencia se refiere—, también se adopte un soporte nor-
mativo para que latransparenciay las medidas de autorre-
gulacion no dependan solamente de lalibre voluntad y del
criterio de las empresas o de | as sociedades cotizadas. Con
este objetivo, la comision creada en base a una iniciativa
de mi grupo parlamentario en el Congreso de los Diputa-
dos para el fomento de la transparenciay seguridad de los
mercados y sociedades cotizadas —més conocida como
Comision Aldama—, estimo que las cuestiones que debe-
rian tener una regulacién normativa debian ser precisa-
mente las referentes a los deberes de informacion y trans-
parencia, ala definicién y régimen de los deberes de los
administradores —especialmente en el ambito del con-
flicto de intereses— y alaobligacion de dotarse de un con-
junto de mecanismos en materia de Gobierno corporativo
gue comprenda, entre otros, un reglamento del consgjo de
administracion y de lajunta general.

Por lo tanto, sefiorias, ésta serdunaley que se aplicarda
las sociedades andnimas cotizadas, asi como a otro tipo de
entidades que, por su actuacion en los mercados oficiales de
valores, pudieran verse afectadas por lo dispuesto en este
texto normativo, como va aocurrir, por giemplo, en € caso
delas cgjas de ahorros que operen dentro de estos mercados
como emisoras de val ores admitidos a cotizacion.

Esto est4 generando una polémicaimportante por parte
de algunos grupos como respuesta y como critica funda-
mental a este proyecto de ley, al Gobierno que lo presenta
y a grupo que lo esta apoyando en estos momentos, y ho-
Sotros creemos que esas criticas —con toda la legitimidad
sobre laque, por supuesto, se sostienen— no obedecen ala
realidad de lo que supone el contenido de este proyecto de
ley en lo que hace referencia a cgjas de ahorros.

Ademas, estas criticas que se han apoyado en €l in-
forme Aldama o en € tipo de sociedades a las que este se
referia, ante lo cual nosotros también dijimos ya en comi-
sién que, si bien es cierto que las recomendaciones del in-
forme Aldamavan dirigidas alas sociedades anénimas co-
tizadas, asi como alos participes en los mercados de capi-
tales, ello no impide —y ese informe asi lo sefiadla— que
puedan extenderse estas recomendaciones a otras entida-
des de caracter financiero que son representantes de intere-
ses colectivos y a las que, por lo tanto, les es exigible la
misma transparencia.

Sefiala el mismo informe que toda sociedad habria de
dotarse de un conjunto de reglas o criterios de gobierno
corporativo, incluyendo, a menos, los reglamentos de la
junta general y del consejo de administracion. Este pro-
yecto, como es evidente y ustedes conocen, vamés alla a
incluir, por ejemplo, otro tipo de érganos de nuevo cufio
como es la comision de retribuciones y la comision de in-
Versiones.

Afade ademés el mismo informe que la elaboracidn
anual del informe de gobierno corporativo deberia ser tam-
bién objeto de examen y aprobacion por el pleno del con-
sejo de administracion y puesto a disposicion de todos los
accionistas con ocasion de la junta general ordinaria. Este
proyecto, en esta misma linea, va més alla de lo que pro-
pone el informe Aldamay establece la necesaria publica-
cion de lainformaci 6n requerida en una paginaweb dentro
delo que son las sociedades anénimas cotizadas, asi como
su posterior depdsito en € registro mercantil.

Por tanto, este proyecto tiene unos claros antecedentes,
ya sefidlados por alguna de sus sefiorias, como la portavoz
de Entesa, en el sentido de que hay otrosinformes en nues-
tro entorno comunitario, como en Alemania el informe
Cromme, en Gran Bretania el informe Cadbury, o en Fran-
ciael informe Vienot, y que en Espafia seinicié con €l in-
forme Olivenciay posteriormente con el informe Aldama.
Asi pues, estos antecedentes y 10s sucesos ocurridos ya en
tiempos pasados —por ejemplo, el caso Enron— hacian
necesaria una revision de las recomendaciones sobre las
précticas del buen gobierno de las empresas.

Ante la necesidad de incrementar la transparenciaen la
gestion de las empresas, asi como en el acceso ala infor-
macion por parte de terceros, se han planteado distintas re-
comendaciones, que confluyen en este proyecto de ley,
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cuya base se asienta, como decia anteriormente, en € in-
forme Aldama.

Sefiorias, nuestro grupo entiende gque con este proyecto
se pone de manifiesto unavez més|apreocupacion del Go-
bierno de Esparia por |la proteccién de los inversores, por
reforzar los derechos de los accionistas y, principamente,
de los accionistas minoritarios. En este proyecto de ley y
con este proyecto de ley se intenta compaginar la protec-
cion delosintereses de | os accionistas, de | os pequefios ac-
cionistas, con € derecho ala autorregulacion de las socie-
dades.

En este sentido, se pone a disposicion de los accionistas
instrumentos que van afacilitar y aposibilitar unamayor y
mejor participacion de estos en lasjuntas generales, instru-
mentos que se basan, entre otras cosas, en la utilizacion de
nuevas tecnol ogias, ya sefial adas anteriormente, como, por
giemplo, la obligacion de utilizar paginas web, asi como
losinstrumentos que estas paginas puedan poner adisposi-
cién delosinversores.

Puntos tan importantes como los referidos a la publici-
dad de los pactos parasociales, a los deberes de |os admi-
nistradores —que en este proyecto se perfilan y se definen
aun con mayor claridad—, a los deberes de transparencia
en lainformacién —ya sefialados—, asi como a la elabo-
racién de un informe anual del gobierno corporativo, que
deberd ser comunicado a la Comision Nacional del Mer-
cado de Valores, lacual publicarélainformacion que con-
sidere relevante a respecto sobre el cumplimiento de las
reglas del buen gobierno corporativo por parte de la socie-
dad correspondiente, junto con la obligacién de elaborar
un reglamento de funcionamiento —que también debera
ser comunicado aeste ente regulador y ser inscrito en el re-
gistro mercantil— reafirman, como decia, €l interés real
del Gobierno en esta materiatan sensible.

Todos estos puntos que he sefialado como principales
de este proyecto de ley contribuiran decididamente, en
nuestra opinion, a un aumento del grado de transparencia
en la gestion de sociedades cotizadas, asi como de lainfor-
macion a disposicion de losinversoresy, en definitiva, se-
forias, a un incremento de la credibilidad de nuestro sis-
tema econdmico, en general.

Sefiorias, es un hecho que en la actualidad las empresas
gue han mejorado su imagen corporativa, su reputacion
corporativa, estan teniendo una valoracién en los merca-
dos mas positiva que sus empresas homologas que alin no
han adoptado estas medidas a las que nos estamos refi-
riendo en materia de gobierno corporativo. Recientemente,
laeditorial de un diario econdémico conocido por todas sus
sefiorias refl gjaba esta nueva situaci 6n donde, ademés, cla-
ramente quedaba expuesto y demostrado que la estrategia
empresarial yaestaintimamenteligadaa cumplimiento de
los objetivosy expectativas de los grupos con uninterésle-
gitimo en laempresa, como pueden ser los clientes, prove-
edores, accionistas, empleados, etcétera, sefialando con
claridad algo en lo que también coinciden los expertos en
el sentido de que la estrategia corporativa se ha convertido
hoy en un factor competitivo diferencial.

Por todo lo expuesto, sefiorias, mi grupo va a pedir €
apoyo delos grupos presentes en la Camara a proyecto de

ley, aunque algunos ya han anunciado su abstencion, y
haré referenciaen el tiempo que me quedaaalgunas de las
enmiendas presentadas, adelantando que vamos a votar en
contra de las mismas, salvo las del Grupo Parlamentario
Cataldn en € Senado de Convergenciai Unié que se apro-
baron en comisién.

Laenmiendanimero 1, de Coalicion Canaria, no pode-
mos aceptarla porque laley se aplicaalas sociedades ané-
nimas cotizadas y a las sociedades anénimas en |os pre-
ceptos que modificala Ley de Sociedades Anénimas, por
lo que las entidades que mencionan estaran dentro de su
aplicacion si revisten dicha forma social, sin que sea co-
rrecto extender la aplicacion de una norma cuyo ambito es
especificamente € de laforma societaria anénima.

Respecto a las enmiendas nimeros 2 a 11, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, mi
grupo no va aaceptar la niimero 2 porgue entendemos que
lo normal es que dos partes que han llegado a un acuerdo
pretendan cumplirlo. En su defecto, con independencia de
lo que sefialelaley, lanormase convierte, |6gicamente, en
papel mojado o puede, en contra de |0 que se pretende,
promover la oscuridad en lugar de latransparencia.

Tampoco vamos a aceptar su enmienda ndimero 3, por-
gue si se hace constar €l contenido del reglamento como
propio de los estatutos, se desnaturalizan las medidas que
han de incluir, y con arreglo al informe Aldama son asu-
mibles por lavia de la autorregulacion.

La nimero 4, va a ser rechazada porque la inscripcion
del reglamento de la junta de accionistas, asi como la del
consegjo de administracion, esta justificada porque, tratan-
dose de disposiciones que rigen la vida de |os 6rganos so-
cietarios més relevantes, razones de transparenciay segu-
ridad determinan que deba ser objeto de general publicidad
y conocimiento integrado, y ello através de la institucion
gue tiene por finalidad lainscripcién de las empresas y de
los actos relativos a las mismas, como es €l registro mer-
cantil, siendo asi que lo que &l proyecto deley establece es
precisamente que permite conocer de un modo transpa-
rente, publico y sobre todo integral, el entramado juri-
dico—societario que rige e funcionamiento de la sociedad
y de sus drganos.

No vamos a aceptar laniimero 5 porque, en contradelo
que sedice, laaplicacién de lanormasefiala criterios obje-
tivos que en ninglin caso dan lugar ainterpretaciones erro-
neas, recogiendo una obligacion basica dentro de lo que
debe ser la informacion y transparencia en una sociedad
cotizada.

Laenmienda nimero 6 lavamos arechazar por las mis-
mas razones por |as que hemos rechazado la nimero 3.

La enmienda nimero 7 |a rechazamos por las mismas
razones que hemos aducido parala nimero 4.

La enmienda nimero 8 no se acepta porque recoge lo
gue dice ya el actual articulo 112 de la Ley de Sociedades
Anénimas.

Las enmiendas nimeros 9y 10 tampoco van a ser acep-
tadas porque en la 9 se introduce la modificacion pro-
puesta como enmienda nimero 80 de nuestro grupo, y en
la 10 se introduce una modificacién propuesta en nuestra
enmienda nimero 81.
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No aceptamos laenmienda nimero 11 porque e precepto
pretende reforzar la eficacia del deber de lealtad detallando
las obligaciones basicas derivadas del principio general, de-
fendiendo pautas completas de actuacién e incrementando la
observanciay verificacidn de las conductasindebidas, y €llo
no seconsigue s laohligatoriedad se atentia.con un principio
de dispensahilidad como € que se pretende introducir, Sino,
antes a contrario, con ello se incrementan las posibilidades
de eludir laobservanciadel deber deledtad.

Respecto alas enmiendas nimeros 12 a 39, presentadas
por el Grupo Parlamentario Socialista, tampoco las vamos
aaceptar. Landmero 12 lavamos arechazar porque se re-
coge en lanorma con suficiente precision, sin que sea pro-
piedad de la norma, o que debe quedar a la autonomia de
lavoluntad de las partes.

Entendemos que la precision de la nimero 13 es inne-
cesariay no afiade nada nuevo alo que resultade lo que €l
precepto establece.

Vamos a rechazar la enmienda nimero 14 porque €l
sentido y finalidad del proyecto de ley no pretende incidir
en aspectos que entran dentro de la autonomiade la volun-
tad del derecho privado, que es el ambito en el que se
aplica, modulando por gfemplo la duracion de los acuerdos
entre partes.

No vamos a aceptar la enmienda nimero 15 porque,
como se hadicho, €l sentido y finalidad del proyecto y en
concreto del articulo 112 esreforzar la transparencia e in-
formacion en las sociedades pero sin incidir en la vida de
éstas y en sus préacticas, que habran de valorar los accio-
nistas, el inversor y el mercado. Entodo caso, laadicion le-
gal establece que no produzcan efectos hasta tanto se cum-
plan los deberes de publicidad, depdsito y comunicacion
gue impone y cuyo incumplimiento se sanciona precisa
mente con esta falta de eficacia

Tampoco vamos a aceptar la enmienda nimero 16 por-
gue desconoce € texto aprobado por la Comisién del Con-
greso, limitandose a reproducir sin tenerlo en cuenta la en-
mienda que ya se presentd en el Congreso de los Diputados.

No vamos a aceptar la enmienda nimero 17 por los
mismos argumentos que la nimero 16.

Tampoco aceptaremos la enmienda niimero 18 porque,
como ya se ha expuesto, el sentido y lafinalidad del pro-
yecto de ley no pretenden incidir en aspectos que entran
dentro de lavoluntad del derecho privado.

No vamos a aceptar |a enmienda nimero 19 porque se
trata precisamente de evitar en lalineadel informe Aldama
no utilizar con fines privados informacién no publica de
las sociedades prevaliéndose del cargo, como es la infor-
macion privilegiada o reservada.

Asimismo, no vamos a aceptar laenmienda nimero 20,
gue trata de una cuestion perfectamente asumible por la
autorregulacion sin que se trate de una recomendacion que
en lalinea del informe Aldama también requiera la inter-
vencion legidativa.

Tampoco vamos a aceptar la enmienda nimero 21 por-
gue estamos en contra de la motivacion ya que con €llo se
interviene en la vida de las sociedades, a lo que se afiade
gue sin necesidad de que | o establezca una norma se pueda
adoptar una decision al respecto.

Voy apasar ajustificar algunas de las motivaciones por
las que vamos a rechazar las enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés porque
me queda escaso tiempo, sefiorias, y porque ya hemos ex-
plicado en Comisién los motivos del rechazo de nuestro
grupo parlamentario a sus enmiendas. Voy a sefialar con-
cretamente dos de ellas— a margen de que rechazaremos
el resto— alas que la senadora Aroz ha hecho una men-
cion especial, unaeslanumero 50, que no vamos a aceptar
porque desconoce €l texto aprobado por el Congreso, en
virtud de una enmienda del Grupo Parlamentario Popular,
al igual que las nimeros 44 y 45, que también vamos are-
chazar, pues se limitan areproducir sin tener en cuenta la
enmienda ya presentada en el Congreso por el Grupo Par-
lamentario Socidista

La ndmero 68 no la vamos a aceptar porque nuestro
grupo ya presentd enmiendas sobre |a aplicacion de impo-
ner deberes de transparencia e informacion a las cgjas de
ahorros que por rigor, precision, contenido y alcance laha-
cen innecesaria.

Con respecto alas enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Unio, a margen de la transaccion a la que se lleg6 en la
Comisién de Economia, donde se dictaminé este proyecto
de ley, vamos a rechazar €l resto de enmiendas que pre-
sentay que hamantenido vivas en este Pleno. Escierto que
se han transaccionado concretamente dos enmiendas, con
lafirmade todos los grupos, y que el nuestro agradece.

Voy a hacer hincapié en algunas de las referencias efec-
tuadas por los diferentes grupos con respecto ala presumi-
ble invasion de competencias de este proyecto deley enlo
gue a cgjas de ahorros se refiere o incluso a invasion de
competencias de comunidades auténomas.

Ya dijimos en Comisién que no aceptamos estos argu-
mentos porque consideramos que no tienen suficiente
base. Las razones estan expuestas en ladisposicion adicio-
nal, y pienso que algunos de los senadores presentes no la
han leido con atencién suficiente, porque si asi fuera po-
drian comprobar que en Comisioén introdujimos, de
acuerdo con otros grupos parlamentarios, entre ellos Con-
vergencia i Unid, unas frases en la disposicion adicional
cuarta, puntos uno y dos, que decian: la comision estara
formada por tres miembros, salvo que la normativa de de-
sarrollo establezca... —hace referencia por supuesto a las
cajas de ahorros y ala comisién de retribuciones—. Pues
bien, la coletilla «... salvo que la normativa de desarrollo
establezca...», que figuratanto para el caso delacomision
de inversiones como para el de la comision de retribucio-
nes, hace referencia alas competencias que las comunida-
des auténomas tienen en esta materia. No sé si el resto de
los grupos lo entenderan asi, pero nosotros consideramos
gue €l proyecto de ley lo explicita de forma muy claray
gue, por tanto, no se esta produciendo unainvasion de di-
chas competencias.

Asimismo, entendemos que no se estaintentando fisca-
lizar lavida de las cgjas de ahorros. El proyecto de ley que
propone el Gobierno, y que nuestro grupo apoya, establece
una mayor transparencia en la gestion de este tipo de enti-
dadesy delavidainternade sus 6rganos, tanto del consejo
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de administracion como de los nuevos 6rganos que ya fi-
guran en € texto. Y consideramos que ofrecer més trans-
parencia al impositor no es nada negativo sino, antes al
contrario, muy positivo. Otros grupos seran los que deban
explicar a los ciudadanos por qué se oponen a que pueda
darse esa transparencia en las cgjas de ahorros, si es que
hay alguiin motivo por € que deban defender que haya mas
0 menos opacidad. En cualquier caso, hosotros pensamos
gue es beneficioso que haya una mayor transparencia, tal
COmo propone este proyecto de ley.

En este sentido, se ha esgrimido algiin argumento en
mi opinion con cierta tendenciosidad, al intentar confun-
dir lafiguradel cliente de unaentidad bancaria con ladel
impositor de una caja de ahorros. Evidentemente, el
cliente de un banco no es igual al impositor de una caja
de ahorros. No voy a entrar ahora en la diferencia entre
clientes e impositores o entre un banco y una cagja. Todos
las conocemos, como también sabemos todos por qué
aqui cada uno argumenta en defensa o en ataque de este
proyecto de ley.

En cuanto a las intervenciones de |os portavoces de
otros grupos, me reservaré € tiempo que me quede para €l
turno de portavoces, a expensas, por supuesto, de la pos-
tura que vayan a adoptar.

Grecias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Abrimos turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

Por el Grupo de Senadores de Coalicion Canaria tiene
lapalabra el senador Perestelo.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias, sefior
presidente.

Paso afijar la posiciéon del Grupo de Senadores de Co-
alicion Canaria ante este proyecto de ley.

Mi grupo coincide précticamente con las manifestacio-
nes de todos los portavoces de los grupos durante la de-
fensa de sus enmiendas en €l sentido de que, en principio,
este proyecto, basado en losinformes Olivenciay Aldama,
eranecesario y muy positivo. Sin embargo, despuésdel de-
bate en comision en e Senado se han introducido una serie
de enmiendas —incluso nosotros las hemos firmado para
gue se puedan tramitar, en aplicacién de la cortesia parla-
mentaria— relativas a una clara diferenciacion entre cgjas
de ahorros y €l resto de las entidades bancarias. Nosotros,
gue no participamos en €l debate en comision —y eso es
problemay responsabilidad del Grupo de Senadores de
Coalicién Canariay de su representacion en esta Ca-
mara—, debemos decir que el que se esta produciendo esta
tarde por 10 menos nos ha permitido fijar una posicién a
ese respecto. Por tanto, este grupo se reserva optar por €l
voto favorable, como tenia pensado, o la abstencion en
funcién de cémo concluya el debate que se ha suscitado
con laintroduccién de esa diferenciacion, que no entende-
mos razonable, entre la cajas de ahorros y otras entidades
bancarias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

El sefior portavoz del Grupo Popular ha establecido dos
objetivos que, por lo visto, persiguen su Partido y el Go-
bierno con esta ley: proporcionar un importante grado de
transparenciaalas sociedades cotizadas y |a proteccién del
pequefio accionista. Precisamente nuestra enmienda nu-
mero 8 vaen lamismadireccién, y hasido rechazada. En
mi opinidén ésa es realmente una parte importante de las
conclusiones del informe Aldama, pero muchas de las en-
miendas presentadas por la oposicion, por nuestro grupo
en particular, pero también por otros, [levan aconcluir que,
de haber sido aceptadas, ese grado de transparencia de las
soci edades cotizadas posiblemente hubierasido mayor y la
proteccién del pequefio accionista mucho més asegurada.

¢Pero qué tiene que ver todo esto con lareformade las
cajas de ahorros? Porque eso es algo que no acabo de en-
tender. En la exposicion de motivos de esta ley, que no ha
sido retocada porque indica que de alguna forma se intro-
ducen reformasincluso de otras leyes por lapuertatrasera,
ComMo siempre ocurre en este Senado, no se hace mencion
algunaalas cgjas de ahorros, no se hace mencidn algunaa
lamejoradel grado de transparencia de lagestion las cgjas
de ahorros ni de las decisiones de sus 6rganos de gobierno.
En ellasolo se hablade las sociedades cotizadas y se habla
también de algo importante: de la autorregulacion, que no
de laintervencion desde ningln ministerio, no de lainter-
vencion desde ninglin gobierno y no de imponer alas enti-
dades financieras o cotizadas que deben autorregularse
cudles son las inversiones estratégicas, cudles son los or-
ganos que deben realizar determinados informes sobre los
sueldos, planes de pensiones, etcétera. No se dice nada de
es0. ¢Y €ello por qué? Porque laintencion delaley eraotra
completamente distinta. Pero de paso se interviene —y no
voy a retirar esta palabra— para entrar en algo en lo que
ustedes, por laviade laeleccion y la representacion elec-
tiva, no pueden intervenir, porgue en muchas de esas cajas
de ahorros ustedes no tienen el poder que quisieran tener.
Y no nos engafiemos: ahora por laviade hecho, atravésde
la actuacion del Ministerio de Economia, quieren ustedes
decidir sobre esas cajas de ahorros pasando por encima de
las competencias de |las comunidades auténomas.

Sefior portavoz del Grupo Parlamentario Popular, las
adivinanzas no son paralasleyes. Enlasleyes se ponen las
cosas claramente, y cuando se quiere decir que se respetan
las competencias de las comunidades auténomas, se dice
gue se respetan las competencias de |as comunidades aut6-
nomas. Que yo sepa los senadores no hemos hecho hasta
ahora ninguin cursillo de exégesis, por tanto, no nos ponga-
mos a interpretar las leyes como los exégetas la Biblia y
pongamonos a comprender 1o que dice la letra especifica
delaley.

Y en estaley no se dice en ninglin sitio que se respe-
ten expresamente las competencias de las comunidades
auténomas. Pero le vuelvo a repetir la prueba: cuando el
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Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergénciai Unié ha presentado una enmienda transaccio-
nal donde se cita expresamente |la competencia de la co-
munidad autonoma, ustedes la han rechazado; no |a acep-
tan y explican, como siempre hacen, que ello esta com-
prendido en ella para que, después, cuando haya que in-
terpretar la ley, digan todo lo contrario. Esa es la pura
realidad, sefiorias.

Asi pues, nos mantenemos en la posicion que he mani-
festado anteriormente. Sinceramente lamentamos no votar
afavor de estaley, pues no lo hacemos porque estemos en
desacuerdo con ella, pues estamos de acuerdo con muchos
aspectos de lamisma, como también lo estamos con la ne-
cesidad de su aplicacion. Hemos incorporado a nuestras
enmiendas algunas otras que han venido desde otras insti-
tuciones, entre ellas, de la asociacion de bancos, y 1o he-
mos hecho porque nos han parecido razonables, pero uste-
des ni siquiera han aceptado esas enmiendas que no tienen
ninguna connotacién politica o de pertenencia a ningln
grupo. Hemos incorporado y recogido opiniones de otras
instituciones del Estado y hemos tratado de exponerlas en
nuestras enmiendas porque nos parecia de sentido coman,
porgue entendiamos que verdaderamente cumplian el ob-
jetivo de incrementar el grado de transparencia de las so-
ciedades cotizadas y de la proteccién del pequefio accio-
nista.

Finalmente hay algo que quiero decirle bien clara-
mente: si no tienen argumentos no pretendan ustedes man-
char ala oposicion. Nosotros no estamos porque no haya
transparencia en las cgjas de ahorros, estamos porque la
hayay particularmente €l partido y € grupo a que repre-
sento ha sido escrupuloso en que su gestion fueraclara, ri-
gurosa, transparente y ademas fuera eficiente y eficaz,
como se ha demostrado.

Ahi no estén los problemas; |os problemas van a venir
como consecuencia de una feroz intervencion. La palabra
es dura pero es cierta. Tengan ustedes en cuenta que & 50
por ciento del sistema financiero lo tienen saneado. No
compliquen lavidade este 50 por ciento del sistemafinan-
ciero limitandole, complicandole su gestion, metiéndole
en un verdadero callejon, donde lo que se est4 haciendo
mas que nada es entorpecer una gestion que ha dado mag-
nificos resultados, con hombres que han dedicado mucho
tiempo, sin cobrar los enormes sueldos que ha habido en
otros aspectos del sector financiero, que han dedicado mu-
chas horas, que han dedicado su vida a que estas cgjas tu-
vieran un verdadero sentido socia y un verdadero sentido
economico en la actividad econémica espafiola.

Ese es el objetivo que todos perseguimos. No nos con-
funda, no se pretende eso. No hemos dicho que no quera-
mos control; queremos control y queremos transparenciay
por eso trabajaremos, pero que se haga el control y esa
transparencia a través de |os 6rganos competentes estable-
cidos por la propia ley y por los estatutos de autonomia.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Entesa Catalana de Progrés, tiene la pala
brala senadora sefiora Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefior Colsa, usted ha venido a dar larazén ala porta
voz de este grupo a citar € Informe Aldama, apuntando la
convenienciade exigir lamisma transparencia—son pala-
bras suyas, sefioria—, pero no unamayor aotro tipo de en-
tidades no cotizadas. En cualquier caso, €l debate esta ago-
tado y s6lo puedo reiterarle que el proyecto de ley resulta
insuficiente con respecto a la normativa que contempla
paralas sociedades cotizadas y no se aplica en sentido co-
rrecto en el tratamiento que da a sociedades cotizadasy en-
tidades que no o son.

Quiero referirme brevemente alas enmiendas transac-
cionales. Aqui se ha defendido una enmienda transaccio-
nal, que no ha llegado a presentarse por parte de Con-
vergenciai Uni6, que trataba de paliar el problemadela
vulneracién de competencias en relacion con las compe-
tencias de las comunidades autbnomas en materia de ca-
jas de ahorros. Pero quiero decirle a portavoz de Con-
vergenciai Unio, y en general, que esta propuesta no sol -
ventaba el problema de fondo, ya que el problema de
fondo es €l trato discriminatorio de las cajas de ahorros.
En cuanto a las otras dos enmiendas transaccionales, la
posicion y el voto de mi grupo es favorable y vamos a
apoyarlas.

Sefior Colsa, en lo relativo alanecesidad de quelosle-
gisladores—y mas alladelos legisladores, las empresasy,
en general, la sociedad— deban interpretar algo que no
esta claro para ellos, me parece que es una defensa muy
poco seriaen relacidn alo que usted considera ha sido una
solucién de este problema competencial, que reiterada-
mente se le ha expuesto en cuanto a la regulacion que se
establece para las cgjas de ahorros. Nos parece profunda-
mente lamentable que usted se atreva a decir en laCamara
gue €l desarrollo normativo que seincorporaeslasolucion
y que esta tan claro y que es algo meridiano. Pues no, se-
fioria, no es claro, tampoco es cierto y, por tanto, no afiade
nada ala situacion que ya existia antes de que se incorpo-
rase esta peguefia enmiendatransaccional en tramite de co-
mision.

Sefior Colsa, usted opina que no leemos pero, mas
alladelaopinidn, lo que si estaclaro es que usted no es-
cucha, porque si lo hiciera habria oido decir a la porta-
voz de este grupo parlamentario y a los de los demas
grupos que no hay oposicion a que se someta alas cajas
de ahorros alas mismas exigencias de transparencia e in-
formacion que a las sociedades cotizadas, aunque no les
toque, porgue la doctrina del gobierno corporativo esta
construida para otras empresas. Pero no hay oposicién, y
no trate de desvirtuar lo que se ha dicho en esta Camara.
Respecto alo que si hay oposicion, y se lo repito, sefior
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, es a que se
someta alas cajas de ahorros a unas exigencias mayores
gue usted no ha sabido explicar. Usted no ha dado razo-
nes, no ha sabido explicar las razones por las que se so-
mete a esta mayor exigencia de transparenciay de obli-
gaciones a las cajas de ahorros, y si no ha sabido expli-
carlo, sefioria, es seguramente porgue estas razones son
inconfesables.

Gracias, sefior presidente.



-9073 -

SENADO-PLENO

25 DE JUNIO DE 2003

NuwMm. 144

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de
Convergéenciai Unio, tiene la palabra el sefior Capdevila.
(Denegaciones.) Muchas gracias, sefior Capdevila.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l senador Bru.

El sefior BRU PARRA: Gracias, sefior presidente.

Voy a ser muy breve. Senador Colsa, lamento que al fi-
nal de su intervencion no haya resistido a la tentacion de
incurrir en la distorsion, laretorsion y el falseamiento de
los planteamientos que aqui se han hecho alo largo del
presente debate.

De todos los argumentos que he expuesto en la tribuna
y gue he dicho que justificaban holgadamente una oposi-
cion a latotalidad de este proyecto pero que no obstante
en tanto en cuanto significaba un pequefio paso adelante
ibamos a abstenernos, hay otro argumento mas, un argu-
mento para la «petite histoire», que ahora le cuento aqui.
No gueria en modo alguno gque un voto nuestro, en contra
de un texto legislativo carente de contenido e ineficaz por
completo, se pudiera utilizar diciendo que, como votamos
en contra, no queremos transparencia. En absoluto. Por
eso lamento mas que cuando aqui, en este debate, habla
usted sin sefialar a nadie de quién defiende la opacidad
para el sector de las cajas de ahorros, yo, con toda clari-
dad, desde esta tribuna, huyendo de tecnicismos para que
guedarameridianamente claro, le he dicho que si esas nor-
mas son convenientes, he pedido textualmente café con
leche paratodos. A 1o que no estoy dispuesto es alegislar
de forma especifica, por encargo, ala carta, en favor y en
contra de unas personas o de unasinstituciones. Por tanto,
usted no puede justificar lo injustificable, que es que nue-
vamente aparece como siempre, so capade unaprédicali-
beral, un intervencionismo feroz, como aqui se ha dicho,
un intervencionismo descarado y descarnado que encima
es selectivo, que encima es discriminatorio y que encima
es injustificado. Porque vamos a ver, ¢qué se intenta evi-
tar, qué se intenta perseguir con estas regul aciones nuevas
sobre las cgjas de ahorros si no ha habido ningun escan-
dalo, que yo sepa, en ninguna de ellas? Ahora bien, si o
gue se pretende es establecer unos nuevos estandares de
transparenciay de informacién, le repito lo que ya he di-
cho: Para todos, cotizadas y no cotizables. Por tanto, no
vuelvausted agui adecir que hay quien defiende la opaci-
dad para las cajas de ahorros y qué intereses perseguira.
No vuelva a repetir en absoluto esa falsedad en una Ca-
maracon luz y taquigrafos. Y hablando de luz y de taqui-
grafos, usted ha intentado introducir también una nueva
distorsién hablando de clientes de bancos frente aimposi-
tores de cajas. Senador Colsa, me remito al «Diario de Se-
siones». Busquelo usted detenidamente. Yo me he refe-
rido en mi intervencién a accionistas de Banco frente a
impositores de cajas de ahorros, entre |0os que ho me ne-
gard usted que existe un paralelismo societario. ¢Quién ha
hablado aqui de clientes de Bancos frente a impositores?
Usted, que se lo inventa para justificar lo injustificable, y
€es porgue no tiene argumentos para defender esta nueva
medida intervencionista del sefior De Rato respecto a las

cajas de ahorros, simplemente en defensa de los intereses
de lagran Banca espariola.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
senador Colsa.

El sefior COLSA BUENO: Gracias, sefior presidente.

Espero no enfadarme tanto como los portavoces de los
demés grupos. Inician ustedes sus discursos reprendiéndo-
nos por traer aqui un proyecto deley, diciéndonos quéeslo
gue debemos decir, y utilizan un tono y unas formas —en
el caso de algunos portavaces, no en el de todos— un tanto
desagradables. En todo caso, en este foro cada cual puede
utilizar los tonos y maneras que el Reglamento y € presi-
dentele permitay le aconseje, por su puesto, su buena edu-
cacion.

En primer lugar, contestaré a portavoz del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos. No lo dije
en mi primera intervencidn porque, en principio, no crei
necesario sefialar esto que voy adecir ahora, pero creo que
toda su intervencion, fundamentalmente en la primera
parte, parecia que iba dirigida a los intentos que estd ha-
ciendo & Gobierno autondmico vasco de controlar de una
formarigiday férrealas cgjas que operan en el territorio de
la comunidad auténoma vasca, y como todos sabemos y
esta apareciendo en los medios de comunicacion naciona-
les se estén produciendo esos intentos que, por supuesto,
estan siendo rechazados, al menos por e momento, por los
interesados.

Vuelvo a repetir que este proyecto de ley, con el per-
miso de | os portavoces de los grupos, intenta aportar trans-
parenciay que en € caso delas cajas de ahorros de ahorros
—no sé s les vuelve amolestar que utilice la frase «cgjas
de ahorros», pero voy a volver a utilizarla— sus érganos
de administracion estén sometidos a un control de transpa-
rencia

Con respecto a la intervencion tan encendida de mi
colega el senador Bru, al que respeto profundamente,
como €l ya sabe, quiero decirle que la distincién entre
clientes de banco e impositores de cajas la ha realizado
la senadora Aroz. Yo no me he referido austed. No sési
usted piensa que cada vez que hablo le tengo a usted
siempre en mis pensamientos, pero no es asi. Estoy in-
terviniendo y me estoy dirigiendo alos portavoces méas o
menos en funcidn de sus intervenciones y de las cosas
gue yo, legitimamente y con toda libertad, entiendo que
debo contestar.

Por lo tanto, rechazo las declaraciones de la oposicion,
en general, salvando, |6gicamente la del grupo que va a
apoyar este proyecto de ley, rechazo las acusaciones dein-
tervencionismo, rechazo |las acusaciones de invasion de
competencias en las comuni dades auténomas, acusaciones
que, ademas, ustedes traen recurrentemente a esta sala
cadavez que desde el Gobierno de Espafiase intentalegis-
lar paratodos. Ya sabemos cudles son los discursos de al-
gunos grupos, pero permitannos, a menos a nosotros, ha-
cer €l nuestro, que es bien conocido y, por el momento,
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bastante més respetado electoralmente hablando que el
suyo.

Sefiorias, con estas precisiones que me he permitido ha-
cer, y esperando no haber excitado alin méas sus animos,
agradezco el tiempo que me ha permitido intervenir el se-
fior presidente y no tengo nada méas que afiadir.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Sefiorias, sometemos a votacion el dictamen de la Co-
misién de Economia, Comercioy Turismo, en relacion con
el proyecto de ley por la que se modifica la Ley 24/1988,
de 28 dejulio, del Mercado de Valores, y el texto refundido
delalLey de Sociedades Anénimas.

Votamos en primer lugar las enmiendas del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos. Enmienda
nimero 5.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 171; a favor, 50; en contra, 115 ; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos €l resto delas enmiendas del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 171; afavor, ocho; en contra, 157; abstenciones,
sais.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas presentadas por € Grupo Parlamentario de

|la Entesa Catalana de Progrés, niUmeros 40 a 67.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 171; a favor, 51; en contra, 114; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 68, del mismo grupo parlamentario.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 171; a favor, 46; en contra, 115; abstenciones,
diez.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendanumero 71, del Grupo Parlamentario Catalan

en el Senado de Convergénciai Unid.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 171; a favor, 55; en contra, 115; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 69, 70, 72 'y 74, del mismo grupo
parlamentario.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 171; a favor, 12; en contra, 158; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, niUme-
ros 12 a 38.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 171; a favor, 49; en contra, 114; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 39, del mismo grupo parlamentario.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 171; afavor, 44; en contra, 115; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Hay una propuesta de modificacion del dictamen, que
con el nimero de Registro 54777 hasido firmada por todos
los grupos parlamentarios.

¢Puede aprobarse por asentimiento? (Pausa.)

Queda aprobada por asentimiento.

Hay otra propuesta de modificacion del dictamen que,
con nimero de Registro 54778, ha sido firmada por todos
los grupos parlamentarios.

¢Puede aprobarse por asentimiento? (Pausa.)

Queda aprobada por asentimiento.

Sometemos avotacion el dictamen. En primer lugar, las
disposiciones adicionales segunda, terceray cuarta.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 171; a favor, 120; en contra, 51.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos el resto del dictamen.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 171; a favor, 119; en contra, dos; absten-
ciones, 50.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l resto del
dictamen.

Tal y como dispone € articulo 90 de la Constitucion, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por €l Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa ala sancién del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

Esta Presidencia propone que se altere el orden del dia
previsto para mafiana, en el sentido de que alas 9,30 ho-
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ras se reanude la sesion con el punto sexto, Informesdela
ponencia de estudio de los derechos de |os concursantes
y audienciaen relacidn con concursos, juegosy apuestas,
aprobado por la Comisién de la Sociedad de la Informa-
cion y del Conocimiento, y se continde posteriormente
con el punto quinto, que es la lectura Unica de proyectos
y proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los

Diputados, concretamente relativas al Convenio Econo-
mico de Navarra. Hasido consultado con |os sefiores por-
tavoces.

¢Se puede dterar e orden del dia? (Asentimiento.)

Se suspende la sesion.

Eran las veintiuna horas y veinte minutos.



