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Preguntas:

— DeD. SALVADOR CAPDEVILA | BAS, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unid, sobrelas previsiones del Gobierno con respecto a la modificacion del articulo 191 del Reglamento del
Registro Civil, en lo querespecta a la obligacion de consignar €l nombre del padre o de la madre. (Publicada
en e «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 601, de fecha 24 de febrero de 2003).
(NUmero de expediente 680/001046).

— DeDfia. MARTA CID PANELLA, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progr és, sobre la prevision
del Gobierno con respecto a la g ecucién del proyecto de mejora de aspectos medioambientalesy paisajisticos
en las obras de acceso y areas de servicio de la playa de El Trabucador, en Sant Carles de la Rapita (Tarra-
gona). (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 601, de fecha 24 de
febrero de 2003). (NUmero de expediente 680/001048).

— De D. FRANCISCO XABIER ALBISTUR MARIN, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, sobrelas previsionesdel Gobierno en relacion al proyectoy g ecucion del paseo maritimo de M onpas,
acontinuacién del Paseo dela Zurriola, en San Sebastian (Guiplzcoa). (Publicada en el «Boletin Oficial delas
Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 601, de fecha 24 de febrero de 2003). (NUmero de expediente
680/001059).
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— DeD. JUAN JOSE LABORDA MARTIN, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las medidas que va a
adoptar el Gobierno ante los riesgos medioambientales que estdn siendo percibidos en el mar Cantébrico a
causa de los vertidos del buque petrolero «Prestige». (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Genera-
les», Senado, Serie |, nimero 601, de fecha 24 de febrero de 2003). (NUmero de expediente 680/001063).

— DeD. JUAN ANTONIO BARRANCO GALLARDO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre los resulta-
dosdelaaplicacion del plan «Focus» delucha contraladelincuenciaen Madrid. (Publicada en el «Boletin Ofi-
cial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 601, de fecha 24 de febrero de 2003). (NUmero de expe-
diente 680/001030).

— DeDfia. CLAUDINA MORALESRODRIGUEZ, del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Cana-
ria, sobrelas previsiones del Ministerio del Interior para facilitar la reagrupacion familiar, y la consiguiente
repatriacion, de los menoresinmigrantes no acompariados que llegan a lasislas de la Comunidad Auténoma
de Canarias. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 601, de fecha
24 defebrero de 2003). (NUmer o de expediente 680/001045).

— DeD. VICTORIANO RIOSPEREZ, del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Canaria, sobrelos
datos quetiene el Gobierno acerca dela actuacion de los bar cos nodriza que estan introduciendo inmigrantes
irregularesen lasislas dela Comunidad Auténoma de Canarias. (Publicada en e «Boletin Oficial delas Cor-
tes Generales», Senado, Serie |, nUmero 601, de fecha 24 de febrero de 2003). (NUmero de expediente
680/001050).

— DeD. JOSE LUISPERESTELO RODRIGUEZ, del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Cana-
ria, sobrelasprevisionesdel Gobiernoparaayudar alosagricultoresdelasislasdelLaPalmay Tenerife (Santa
Cruz de Tenerife), afectados por el temporal registrado el pasado mes de diciembre de 2002. (Publicada en €
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 601, de fecha 24 de febrero de 2003). (NU-
mero de expediente 680/001051).

— De D. RAMON PALACIOS RUBIO, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre la valoracion del
Gobierno acerca de la camparia de exportacion 2001/2002 en el sector del aceitedeoliva. (Publicada en € «Bo-
letin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 601, de fecha 24 de febrero de 2003). (NUmero
de expediente 680/001055).

— DeD. VICENTE TIRADO OCHOA, del Grupo Parlamentario Popular en €l Senado, sobrelaslineas basicas
del Plan de Seguros Agrarios para el afio 2003. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Se-
nado, Seriel, nimero 601, defecha 24 de febrero de 2003). (NUmer o de expediente 680/001056).

— DeD. CARLESENRIC FLORENSA | TOMAS, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unid, sobre la fecha prevista por € Gobierno para la puesta en funcionamiento de la linea férrea
de alta velocidad entre Madrid y Lleida. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Seriel, nimero 601, de fecha 24 de febrero de 2003). (NUmero de expediente 680/001047).

— DeD. RAMON ALEU | JORNET, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, sobre si piensa el
Gobierno que debe aumentar la consignacion presupuestaria para el mantenimiento y renovacion del pro-
gramadeinfraestructuradel transporteferroviario, antelosrecientesaccidentesdeferrocarril. (Publicada en
el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 601, de fecha 24 defebrero de 2003). (NU-
mer o de expediente 680/001049).

— DeD. JUAN JOSE IMBRODA ORTIZ, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobre las ventajas
gue va a tener paralosusuariosla ampliaciéon del aeropuerto de Mdlilla. (Publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 601, de fecha 24 de febrero de 2003). (NUmero de expediente
680/001052).

— DeD. JUAN PEDRO HERNANDEZ RODRIGUEZ, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre las medidas pre-
vistas por €l Gobierno para prevenir que las manchas de petr6leo ocasionadas por € buque petrolero «Pres-
tige» lleguen alascostasdela Comunidad Auténoma de Canarias. (Publicada en el «Boletin Oficial delasCor-
tes Generales», Senado, Serie |, nUmero 601, de fecha 24 de febrero de 2003). (NUmero de expediente
680/001060).

— DeD. ANGEL LAGO LAGE, de Grupo Parlamentario Socialista, sobre si ha tomado el Gobierno alguna
medida par a esclarecer 1os hechos que ocasionaron que el accidente del buque petrolero «Prestige» se convir -
tiese en lamayor catastrofe social, econdmicay medioambiental de la historia dela Comunidad Auténoma de
Galicia. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 601, de fecha 24
defebrero de 2003). (NUmer o de expediente 680/001064).
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— DeD.JOSE CARRACAO GUTIERREZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelaposicion del Gobierno
respecto a la necesidad de crear un dispositivo de especial vigilancia, control y prevencion de contaminacion
maritima en labahia de Cadiz. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, ni-
mero 601, de fecha 24 de febrero de 2003). (NUmer o de expediente 680/001065).

— DeD. PEDRO RODRIGUEZ CANTERO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobresi tiene previsto el Go-
bierno atribuir alosusuarios dela zona regable del Genil y Cabra, en la provincia de Cérdoba, lasresponsa-
bilidades y perjuicios que puedan derivarse de las averias en lared de riego sobre la que se asienta la plata-
forma de la linea férrea de alta velocidad entre Cordoba y Malaga. (Publicada en €l «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 601, de fecha 24 de febrero de 2003). (NUmero de expediente
680/001068).

— DeD. CARLOSCHIVITE CORNAGO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobresi considera el Gobierno
necesario € establecimiento de una estacion de pasajeros delalineaférrea dealta velocidad en el entorno de
Tudela (Navarra). (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 601, de
fecha 24 de febrero de 2003). (NUmer o de expediente 680/001069).

— DeD. JOSE LUISVALLINESDIAZ, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre los efectos eco-
némicos que tendra la bajada de retenciones del Impuesto sobre la Renta de las Per sonas Fisicas (IRPF) que
haentrado en vigor apartir del mesdefebrero. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Se-
nado, Seriel, nimero 601, de fecha 24 de febrero de 2003). (NUmer o de expediente 680/001057).

— De DfAa. INMACULADA DE BONETA Y PIEDRA, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre la financiacion
prevista por € Gobierno para sufragar los gastos deretirada y limpieza de fuel del mar Cantébrico. (Publi-
cada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 601, de fecha 24 de febrero de
2003). (Numer o de expediente 680/001061).

— DeD. JUAN JOSE LABORDA MARTIN, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre los motivos por los que
el Gobierno ha realizado una campafa de publicidad en relacién con los derechos de los pensionistas. (Publi-
cada en €l «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 601, de 24 de febrero de 2003).
(NUmero de expediente 680/001029).

— DeD. FRANCISCO FUENTES GALLARDO, de Grupo Parlamentario Socialista, sobre si considera el Go-
bierno partidistala camparia acercadelareformadel Acuerdo parael Empleoy laProteccion Social Agrarias
(AEPSA). (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 601, de fecha 24
defebrero de 2003). (NUmer o de expediente 680/001066).

— DeD. JOSE MARIA ROMERO CALERO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre s tiene previsto el Go-
bierno la ampliacion de la tasa de cobertura por desempleo, ante el aumento del paroy dado que € I nstituto
Nacional de Empleo (INEM) viene manteniendo un superavit en sus presupuestos anuales. (Publicada en €
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 601, de fecha 24 de febrero de 2003). (NU-
mero de expediente 680/001067).

— DeD. VICTORIANO RIOS PEREZ, del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Canaria, sobrela
valoracion del Ministerio de Asuntos Exteriores en relacion con el procedimiento establecido parainformar a
las Comunidades Auténomas de la elaboracién y negociacion de Tratados y Convenios | nternacionales que
afecten a materias de su interés. (Publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriel,
namero 601, de fecha 24 de febrero de 2003). (NUmer o de expediente 680/001044).

— De Dfia. PILAR ARESTI VICTORIA DE LECEA, del Grupo Parlamentario Popular en € Senado, sobrelos
principales logros alcanzados en referencia a los objetivos del Plan Integral de Museos Estatales. (Publicada
en e «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 601, de fecha 24 de febrero de 2003).
(NUmero de expediente 680/001053).

— DeDfia. MARIA TERESA NOVILLO MORENO, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobrelas
actuaciones del Gobierno parala mejora delasinfraestructuras de las bibliotecas publicas. (Publicada en €
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 601, de fecha 24 de febrero de 2003). (NU-
mer o de expediente 680/001054).

— DeD. JOKIN BILDARRATZ SORRON, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, sobre
las causas a juicio del Gobierno, de reduccién en los Gltimos afios del nimero de horas dedicado a la progra-
macion infantil en Televisién Espafiola, SA. (TVE). (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales»,
Senado, Seriel, nimero 601, de fecha 24 de febrero de 2003). (NUmero de expediente 680/001070).



-7620 —
SENADO-PLENO 26 DE FEBRERO DE 2003 Nowm. 124

— DeD. MANUEL ARJONA SANTANA, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la informacién que puede
facilitar el Gobierno acercadelamuertedesieteinmigrantesen el incendio ocurrido en los calabozosdela Co-
misaria de Policia de Mélaga. (Publicada en €l «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, ni-
mero 601, de fecha 24 de febrero de 2003). (NUmer o de expediente 680/001032).

— DeD. JUAN ANTONIO GARCIA TALAVERA CASANAS, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado,
sobre lo que va a suponer para los ciudadanos espafioles la disponibilidad de la tarjeta sanitaria Unica. (Pu-
blicada en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, niUmero 601, defecha 24 defebrero de
2003). (Numero de expediente 680/001058).

Segundo

I nter pelaciones:

— DeD.DOMENEC SESMILO | RIUS, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Conver génciai Unio,
sobre las medidas que piensa adoptar € Gobierno para que la gestion de los fondos para la formacion conti-
nua setraspase a las Comunidades Autdnomas con competencia acreditada por Sentencia del Tribunal Cons-
titucional. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 601, defecha 24
defebrero de 2003). (NUmero de expediente 670/000173).

— DeD. MANUEL FRANCISCO FERNANDEZ ZANCA, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelaposicion
del Gobierno con respecto alacrisisdel sector audiovisual espafiol y las medidas que piensa adoptar para pa-
liarla. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 601, de fecha 24 de
febrero de 2003). (NUmero de expediente670/000182).

— DeD. RICARDO GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, sobrela politica dela Comision Interministerial creada para € seguimiento de los dafios ocasiona-
dos por el accidente del buque petrolero «Prestige», asi como sobre la cooper acidn de las diferentes adminis-
traciones publicas y entidades privadas. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Seriel, nimero 601, de fecha 24 de febrero de 2003). (NUmer o de expediente 670/000181).

— DeD. JORDI SOLE TURA, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, sobre la politica que
piensa seguir el Gobierno pararectificar las actitudes de divisién generadas en la Unién Europea como conse-
cuencia de los anuncios de confrontacion bélica de los Estados Unidos de América contra Irak. (Publicada en
el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 601, de fecha 24 defebrero de 2003). NU-
mer o de expediente 670/000180).

Tercero
Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— DelaComisién deJusticiaen relacion con € Proyecto deL ey sobrela Orden Europea deDetencion y Entrega.
SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA. (Publicado en €l «Boletin Oficial delas Cortes
Generales», Senado, Serie ll, numero 104, de fecha 24 de febrero de 2003). (NUmero de expediente
S. 621/000104). (Namero de expediente C. D. 121/000108).

— DelaComision de Justicia en relacién con el Proyecto de L ey Organica complementariadelaL ey sobrelaOr-
den Europea de Detencion y Entrega. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA. (Publi-
cado en €l «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie ll, nimero 105, de fecha 24 de febrero de
2003). (Numer o de expediente S. 621/000105). (NUmero de expediente C. D. 121/000119).

— Dela Comision Constitucional en relacion con la Proposicion de Ley de modificacion de la Ley 32/1999, de 8
de octubre, de solidaridad con las victimas del terrorismo. (Publicado en el «Boletin Oficial delas Cortes Ge-
nerales», Senado, Serie lll-B, nUmero 11, de fecha 21 de febrero de 2003). (NUmero de expediente
S. 624/000010). (NUmero de expediente C.D. 122/000115).

— Dela Comisién de Presupuestos en relacion con el Proyecto de L ey por la que se conceden varios créditos ex-
traordinarios por importe total de 64.283.447,91 euros, para atender obligaciones de g ercicios anteriores de-
rivadasde gastos corrientesen bienesy servicios, gastosfinancieros, transferenciascorrienteseinversionesre-
ales del Ministerio del Interior. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriell,
namero 99, de fecha 24 de febrero de 2003). (NUmero de expediente S. 621/000099). (Nimero de expediente
C. D. 121/000108).
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— Dela Comision de Sanidad y Consumo en relacion con el Proyecto de Ley por laque secrea el Consgjo Gene-
ral de Colegiosde L ogopedas. (Publicado en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, na-
mero 100, de fecha 18 de febrero de 2003). (NUmero de expediente S. 621/000100). (NUmer o de expediente

C. D. 121/000110).

— Dela Comisién de Justicia en relacion al Proyecto de Ley de la sociedad limitada nueva empresa, por la que
semodificala Ley 2/1995, de 23 de mar zo, de sociedades de responsabilidad limitada. (Publicado en el «Bole-
tin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriell, nimero 101, de fecha 24 de febrero de 2003). (NUmero
de expediente S. 621/000101). (NUmero de expediente C. D. 121/ 000098).
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daplica, lo hace el sefior Ministro de Fomento (Alva-
rez-Cascos Fernandez).

Pagina
De D. JUAN JOSE IMBRODA ORTIZ, del
Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre las ventajas que va a tener
para los usuarios la ampliacién del aero-
puertode Mdilla ......ccccevevevvnvinirnenn, 7643

El sefior Imbroda Ortiz formula su pregunta. En nombre
del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Fomento
(Alvarez-Cascos Fernandez). En turno de réplica, in-
terviene de nuevo €l sefior Imbroda Ortiz.

Pagina
De D. JUAN PEDRO HERNANDEZ
RODRIGUEZ, del Grupo Parlamentario
Mixto, sobre las medidas previstas por €l
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Pagina
Gobierno para prevenir que las manchas de
petroleo ocasionadas por €l buque petro-
lero «Prestige» lleguen a las costas de la
Comunidad Auténoma de Cana-
= L 7644

El sefior Hernandez Rodriguez formula su pregunta. En
nombre del Gobierno, le contesta e sefior Ministro de
Fomento (Alvarez-Cascos Fernandez). En turno deré-
plica, interviene de nuevo el sefior Hernandez Rodri-
guez.

Pagina

De D. ANGEL LAGO LAGE, del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre si ha to-
mado el Gobierno alguna medida para
esclarecer los hechos que ocasionaron
que el accidente del buque petrolero
«Prestige» se convirtiese en la mayor ca-
tastrofe social, econdémica y medioam-
biental dela historia de la Comunidad
Auténomade Galicia .......ccooeeeeereniecnnenne

El sefior Lago Lage formula su pregunta. En nombre del
Gaobierno, le contesta el sefior Ministro de Fomento
(Alvarez-Cascos Fernandez). En turno de réplica, in-
terviene de nuevo e sefior Lago Lage. En turno de du-
plica, lo hace € sefior Ministro de Fomento (Alvarez-
Cascos Fernandez).

Pagina

De D. JOSE CARRACAO GUTIERREZ,
del Grupo Parlamentario Socialista, so-
brelaposicion del Gobierno respectoala
necesidad decrear un dispositivo de espe-
cial vigilancia, control y prevencion de
contaminacion maritima en la bahia de

L OF-To | 7S

El sefior Carracao Gutiérrez formula su pregunta.
En nombre del Gobierno, le contesta el sefior Minis-
tro de Fomento (Alvarez-Cascos Fernandez). En
turno de réplica, interviene de nuevo el sefior Ca-
rracao Gutiérrez. En turno de duplica, lo hace el
sefior Ministro de Fomento (Alvarez-Cascos Fer-
nandez).

Pagina

De D. PEDRO RODRIGUEZ CANTERO,
del Grupo Parlamentario Socialista, so-
bre s tiene previsto € Gobierno atribuir
alosusuariosdelazonaregable del Genil
y Cabra, en la provincia de Cérdoba, las
responsabilidades y perjuicios que pue-
dan derivarse de las averias en lared de
riego sobre la que se asienta la plata-
formadelalineaférrea de alta velocidad
entre Cordobay Malaga .........cccceeevveennne

El sefior Rodriguez Cantero formula su pregunta. En nont
bre del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Fo-
mento (Alvarez-Cascos Fernandez). En turno de ré-
plica, interviene de nuevo e sefior Rodriguez Cantero.
En turno de diplica, lo hace € sefior Ministro de Fo-
mento (Alvarez-Cascos Fernandez).

Pagina

DeD. CARLOSCHIVITE CORNAGO, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre si
considera el Gobierno necesario el esta-
blecimiento de una estacion de pasajeros
delalinea férrea de alta velocidad en €l
entorno de Tudela (Navarra) .........cce.e....

El sefior Chivite Cornago formula su pregunta. En nombre
del Gobierno, le contesta € sefior Ministro de Fomento
(Alvarez-Cascos Fernandez). En turno de réplica, in-
terviene de nuevo € sefior Chivite Cornago. En turno
de duplica, 1o hace el sefior Ministro de Fomento
(Alvarez-Cascos Fernandez)

Pagina

De D. JOSE LUISVALLINESDIAZ, del
Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre los efectos econémicos que
tendra la bajada de retenciones del I m-
puesto sobre la Renta de las Per sonas Fi-
sicas (IRPF) que ha entrado en vigor a
partir del mesdefebrero .......ccoevvveenee

El sefior Vallines Diaz formula su pregunta. En nombre del
Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Hacienda
(Montoro Romero).

Pagina

De Diia. INMACULADA DE BONETA Y
PIEDRA, del Grupo Parlamentario
Mixto, sobre la financiacién prevista por

el Gobierno para sufragar los gastos de
retirada y limpieza de fuel del mar Can-

L 0] oo T

La sefiora De Boneta y Piedra formula su pregunta. En
nombre del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de
Hacienda (Montoro Romero). En turno de réplica, in-
terviene de nuevo la sefiora De Boneta y Piedra. En
turno de duplica, lo hace el sefior Ministro de Ha-
cienda (Montoro Romero).

Pagina
DeD. JUAN JOSE LABORDA MARTIN, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre los
motivos por los que e Gaobierno ha reali-
zado una campafia de publicidad en rela-
cién con losderechosdelos pensionistas ... 7653

El sefior Laborda Martin formula su pregunta. En nombre
del Gobhierno, le contesta el sefior Ministro de Trabajo
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turno de réplica, interviene de nuevo el sefior Laborda | De Diia. PILAR ARESTI VICTORIA DE
Martin. En turno de diplica, lo hace el sefior Ministro LECEA, del Grupo Parlamentario Po-
de Trabajo y Asuntos Sociales (Zaplana Hernandez- pular en €l Senado, sobre los principales
Soro). logros alcanzados en referencia a los ob-

jetivosdel Plan Integral de Museos Esta-
Pagina LAIES o 7658

De D. FRANCISCO FUENTES GA-

LLARDO, del Grupo Parlamentario La sefiora Aresti Victoria de Lecea formula su pregunta En
Socialista, sobre si considera el Go- nombre del Gobierno, le contesta la sefiora Ministra
bierno partidista la campafia acerca de de Educacion, Cultura y Deporte (Del Castillo Vera).
la reforma del Acuerdo para el Empleo En turno de réplica, interviene de nuevo la sefiora
y la Proteccion Social Agrarias Aresti Victoria de Lecea. En turno de diplica, lo hace
(AEPSA) i 7654 la sefiora Ministra de Educacién, Cultura y Deporte

El sefior Fuentes Gallardo formula su pregunta. En nom-

bre del Gobierno, le contesta € sefior Ministro de Tra-
bajo y Asuntos Sociales (Zaplana Hernandez-Soro).
En turno deréplica, interviene de nuevo el sefior Fuen-
tes Gallardo. En turno de daplica, o hace el sefior Mi-
nistro de Trabajo y Asuntos Social es (Zaplana Hernan-
dez-Soro).

Pagina

De D. JOSE MARIA ROMERO CALERO,

del Grupo Parlamentario Socialista, so-
bre si tiene previsto el Gobierno la am-
pliacion de la tasa de cobertura por de-
sempleo, ante el aumento del paro y dado
que el Instituto Nacional de Empleo
(INEM) viene manteniendo un super avit
en sus presupuestos anuales ..........ccoe......

El sefior Romero Calero formula su pregunta. En nombre

del Gobierno, le contesta € sefior Ministro de Trabajo
y Asuntos Sociales (Zaplana Hernandez-Soro). En
turno de réplica, interviene de nuevo € sefior Romero
Calero. En turno de diplica, lo hace € sefior Ministro
de Trabajo y Asuntos Sociales (Zaplana Hernandez-
Soro).

Pagina

De D. VICTORIANO RiOS PEREZ, del

Grupo Parlamentario de Senadores de
Coalicién Canaria, sobre la valoracion
del Ministerio de Asuntos Exteriores en
relacién con el procedimiento estable-
cido para informar alas Comunidades
Autonomas de la elaboracion y negocia-
cion de Tratados y Convenios I nterna-
cionales que afecten a materiasde su in-
LEIES it

El sefior Rios Pérez formula su pregunta. En nombre del

Gabierno, le contesta la sefiora Ministra de Educa-
cion, Cultura 'y Deporte (Del Castillo Vera). En turno
deréplica, interviene de nuevo el sefior Rios Pérez. En
turno de duplica, 1o hace la sefiora Ministra de Educa-
cion, Culturay Deporte (Del Castillo Vera).

(Del Cadtillo Vera).

Pagina
De Diia. MARIA TERESA NOVILLO MO-
RENO, del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado, sobrelasactuaciones del
Gobierno para la mejora de las infraes-
tructurasde las bibliotecas publicas ........ 7659

La sefiora Novillo Moreno formula su pregunta. En nom-

bre del Gobierno, le contesta la sefiora Ministra de
Educacién, Cultura'y Deporte (Del Casdtillo Vera).

Pagina

DeD. JOKIN BILDARRATZ SORRON, del

Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, sobrelas causas, a jui-
cio del Gobierno, de la reduccién en los
altimos afios del nimero de horas dedi-
cado ala programacion infantil en Televi-
sion Espariola, SA. (TVE) oo

El sefior Bildarratz Sorron formula su pregunta. En nombre

del Gobierno, le contesta la sefiora Ministra de Educa-
cién, Cultura 'y Deporte (Dd Cadtillo Vera) En turno de
réplica, interviene de nuevo € sefior Bildarratz Sorron.
En turno de duplica, lo hace la sefiora Ministra de Edu-

cacion, Culturay Deporte (Del Castillo \era).

De D. MANUEL ARJONA SANTANA, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre la
informacion que puede facilitar el Go-
bierno acerca de la muerte de siete inmi-
grantesen € incendio ocurrido en los cala-
bozosdela ComisariadePaliciadeMalaga.

Esta pregunta ha sido retirada.

De D. JUAN ANTONIO GARCIA TALA-
VERA CASANAS, del Grupo Parlamenta-
rio Popular en €l Senado, sobreloquevaa
suponer para los ciudadanos esparioles la
disponibilidad delatarjeta sanitaria Unica.

Esta pregunta ha sido retirada.
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Pagina

INTERPELACIONES. .....ccceeeeverveeene, 7661
Pagina
De D. DOMENEC SESMILO | RIUS, del
Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergencia i Unig, sobre las
medidas que piensa adoptar el Gobierno
para que la gestién de los fondos para la
formacion continua se traspase a las Co-
munidades Auténomas con competencia
acreditada por Sentencia del Tribunal
Constitucional ..........ccoeveeeeneneiiieseenees

El sefior Sesmilo i Rius realiza la interpelacion. En nom-
bre del Gobierno, responde a la misma el sefior Minis-
tro de Trabajo y Asuntos Sociales (Zaplana Hernan-
dez-Soro). Vuelve a intervenir el sefior interpelante.
Cierra e debate €l sefior Ministro de Trabajo y Asun-
tos Sociales (Zaplana Hernadndez-Soro).

Pagina

De D. MANUEL FRANCISCO FERNAN-
DEZ ZANCA, del Grupo Parlamentario
Socialista, sobrela posicion del Gobierno
con respecto a la crisisdel sector audiovi-
sual espafol y las medidas que piensa
adoptar parapaliarla ......cccccecevvveieiennns

El sefior Fernandez Zanca realiza la interpelacion. En
nombre del Gobierno, responde a la misma la sefiora
Ministra de Educacion, Cultura y Deporte (Del Casti-
[lo Vera). Vuelve a intervenir el sefior interpelante.
Cierra el debate la sefiora Ministra de Educacion,
Culturay Deporte (Del Castillo Vera).

Pagina

De D. RICARDO GATZAGAETXE-
BARRIA BASTIDA, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, sobre la politica de la Comision
Interministerial creada para el segui-
miento de los dafios ocasionados por el
accidente del buque petrolero «Prestige»,
asi como sobre la cooperacion de las dife-
rentes administraciones publicas y enti-
dadesprivadas ........cccoeeeeeeeveeienesesesenes

El sefior Gatzagaetxebarria Bastida realiza la interpela-
cion. En nombre del Gobierno, responde ala misma e
sefior Ministro de Medio Ambiente (Matas i Palou).
Vuelve aintervenir el sefior interpelante. Cierra el de-
bate el sefior Ministro de Medio Ambiente (Matasi Pa-
lou).

De D. JORDI SOLE TURA, del Grupo Par-
lamentario Entesa Catalana de Progrés,
sobre la politica que piensa seguir € Go-
bierno para rectificar las actitudes de di-

vision generadas en la Unidn Europea
como consecuencia de los anuncios de
confrontacion bélica de los Estados Uni-
dosde América contra lrak.

Esta interpelacién ha sido aplazada.

Se suspende la sesién a las catorce horas y quince minutos.

Sereanuda la sesién alas dieciséis horasy cinco minutos.

Pagina
DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOSY PROPOSICIONES DE
LEY REMITIDOS POR EL CON-

GRESO DE LOSDIPUTADOS ............... 7677

Pagina
Dela Comision de Justicia en relacién con el
Proyecto de Ley sobre la Orden Europea
de Detencién y Entrega. SE TRAMITA
POR EL PROCEDIMIENTO DE UR-

GENCIA ... 7677

Pagina
Dela Comision deJusticiaen relacién con el
Proyecto de Ley Orgénica complemen-
taria dela Ley sobre la Orden Europea
de Detencién y Entrega. SE TRAMITA
POR EL PROCEDIMIENTO DE UR-
GENCIA e
El sefior Moya Sanabria, presidente de la comisién, pre-
senta ambos dictamenes.

El sefior Ministro de Justicia (Michavila NUfiez) presenta
ala Camara los dos proyectos de ley.

No se produce debate de totalidad.
Comienza €l debate del articulado.

La sefiora De Bonetay Piedra, del Grupo Mixto, defiende
las enmiendas nimeros 1 a 21, al Proyecto de Ley so-
bre la Orden Europea de Detencion y Entrega, y 1, al
Proyecto de Ley Organica complementaria de la Ley
sobre la Orden Europea de Detencion y Entrega. El
sefior Molas i Batllori defiende las enmiendas del
Grupo Entesa Catalana de Progrés nimeros 22 a 38,
al Proyecto de Ley sobre la Orden Europea de Deten-
ciony Entrega, y 2y 3, al Proyecto de Ley Organica
complementaria de la Ley sobre la Orden Europea de
Detencién y Entrega. El sefior Marin Rite defiende las
enmiendas del Grupo Socialista nimeros 39 a 55, al
Proyecto de Ley sobre la Orden Europea de Detencién
y Entrega, y 4y 5, al Proyecto de Ley Organica com-
plementaria de la Ley sobre la Orden Europea de De-
tencién y Entrega.
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El sefior Iribas SAnchez de Boado consume un turno en
contra. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra la sefiora De Boneta y Piedra, por el
Grupo Mixto, y los sefiores Acosta padrén, por el
Grupo de Senadores de Coalicion Canaria; Zubia
Atxaerandio, por el Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos; Molas i Batllori, por el Grupo Entesa
Catalana de Progrés; Capdevilai Bas, por el Grupo
Catalan en el Senado de Convergéencia i Unio, elri-
bas Sanchez de Boado, por el Grupo Popular. Cie-
rra el debate el sefior Ministro de Justicia (Micha-
vila NUfiez).

Se procede a votar el Proyecto de Ley sobre la Orden
Europea de Detenciony Entrega.

Se rechazan las enmiendas nimeros 2, 3y 5, de la sefiora
De Boneta y Piedra, del Grupo Mixto, por 60 votos a
favor, 137 en contra y 6 abstenciones.

Serechazan lasrestantes enmiendas de la sefiora De Bo-
neta y Piedra, del Grupo Mixto, por 7 votos a favor,
190 en contra y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 22 a 38, del Grupo
Entesa Catalana de Progrés, por 54 votos a favor, 138
en contra 'y 12 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 39 a 55, del Grupo
Socialista, por 55 votos a favor, 136 en contra 'y 13
abstenciones.

Se aprueban los articulos 2, 10, 11 a 14, 17, 18, 20 a 22,
24 a 26y la disposicion transitoria segunda del dicta-
men por 149 votos a favor y 53 abstenciones.

Se aprueba €l resto del dictamen por 204 votos a favor de
los 204 emitidos.

El sefior Presidente anuncia a la Camara que queda defi-
nitivamente aprobado por las Cortes Generales €l
proyecto de ley.

Se procede a votar €l Proyecto de Ley Organica comple-
mentaria de la Ley sobre la Orden Europea de Deten-
ciény Entrega.

Serechaza la enmienda ndmero 1, de sefiora De Boneta y
Piedra, del Grupo Mixto, por 6 votos a favor, 186 en
contra'y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 2 y 3, del Grupo En-
tesa Catalana de Progrés, por 54 votos a favor, 138 en
contra'y 12 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 4 y 5, del Grupo So-
cialista, por 54 votos a favor, 138 en contra y 12 abs-
tenciones.

Se aprueba € texto del dictamen por 148 votos a favor, 3
en contra y 53 abstenciones.

El sefior Presidente anuncia a la Camara que queda defi-
nitivamente aprobado por las Cortes Generales el pro-
yecto deley organica. ......cccceeeveevienccennennen,

Pagina
De la Comision Constitucional en relacion
con la Proposicion de Ley de modifica-
cion delalL ey 32/1999, de8 deoctubre, de
solidaridad con las victimas del terro-
(1S 1 [ 7688

El sefior Agramunt Font de Mora, Presidente de la Comi-
sién, presenta el dictamen.

No se produce debate de totalidad.
Comienza el debate del articulado.

La sefiora De Boneta y Piedra, del Grupo Mixto, da por
defendidas las enmiendas nimero 11y 12, de los sefio-
res Camara Fernandez y Cabrero Palomares, del
mismo grupo parlamentario, y defiende las nimeros 1
a4y6as, retirando landmero 5. El sefior Aurrekoet-
xea Bergara defiende las enmiendas nimeros 9 y 10,
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El se-
fior Iribas SAnchez de Boado consume un turno en con-
tra. Enturno de portavoces, hacen uso dela palabrala
sefiora De Boneta y Piedra, por € Grupo Mixto, y los
sefiores Rios Pérez, por el Grupo de Senadores de Co-
alicién Canaria; Aurrekoetxea Bergara, por € Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos;, Molas i Batllori,
por & Grupo Entesa Catalana de Progrés, Florensa i
Tomas, por el Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Unié; Galan Pérez, por el Grupo Socia-
lista, e lribas Sanchez de Boado, por el Grupo Popular.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas nimeros 11 y 12, de los sefiores
Camara Fernandez y Cabrero Palomares, del Grupo
Mixto, por 1 voto afavor, 189 en contray 11 abstenciones.

Serechazan lasenmiendasnimeros 1 a4y 6 a8, dela se-
fiora De Boneta y Piedra, del Grupo Mixto, por 6 votos
afavor, 190 en contra y 6 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 9 y 10, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, por 6 votos a favor,
183 en contra y 12 abstenciones.

Se aprueban € texto del dictamen y la exposicion de moti-
vos por 199 votos a favor y 3 en contra.

El sefior Presidente anuncia a la Camara que queda defi-
nitivamente aprobado por |as Cortes Generalesla pro-
posicién de ley.
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De la Comisién de Presupuestos en relacion
con €l Proyecto de Ley por la que se con-
ceden varios créditos extraor dinarios por
importe total de 64.283.447,91 euros,
para atender obligaciones de gjercicios
anteriores derivadas de gastos corrientes

en bienesy servicios, gastos financier os,
transferenciascorrienteseinversionesre-
alesdel Ministerio del Interior .................

El sefior Garcia Ballestero, Vicepresidente Segundo de la
Comision, presenta el dictamen.

Seinicia el debate de la propuesta de veto.

El sefior Barranco Gallardo presenta la propuesta de veto
numero 1, del Grupo Socialista. El sefior Sanchez Cua-
drado consume un turno en contra. En turno de porta-
voces, hacen uso de la palabra la sefiora Morales Ro-
driguez, por € Grupo de Senadores de Coalicion Ca-
naria, y los sefiores Aleu i Jornet, por € Grupo Entesa
Catalana de Progrés; Xuclai Costa, por €l Grupo Ca-
taldan en el Senado de Convergéncia i Unio; Barranco
Gallardo, por el Grupo Socialista, y Sanchez Cua-
drado, por e Grupo Popular.

Se rechaza |la propuesta de veto nimero 1, del Grupo So-
cialista, por 53 votos a favor, 144 en contray 5 en con-
tra.

Seaprueban el texto del dictamen, el preambuloy el anexo
por 144 votos a favor, 52 en contra y 6 abstenciones.

El sefior Presidente anuncia ala Camara el traslado dela
enmienda aprobada por el Senado al Congreso de los
Diputados.

Dela Comision de Sanidad y Consumoen re- Pagina
lacion con € Proyecto de Ley por la que
secreael Consgjo General de Colegiosde
LOgopedas ......ccocevvvvneneneeeee e 7703

La sefiora Lopez Garnica, Presidenta de la Comision, pre-
senta el dictamen.

No se produce debate de totalidad.
Comienza el debate del articulado.

El sefior Beguer i Oliveres defiendela enmienda nimero 1,
del Grupo Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unié. La sefiora Rodriguez Saldafia consume un turno
en contra. En turno de portavoces, hacen uso de la pa-
labra |os sefiores Bellido Mufioz, por € Grupo Mixto;
Rios Pérez, por el Grupo de Senadores de Coalicién
Canaria; Zubia Atxaerandio, por € Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos; Aleu i Jornet, por € Grupo

Entesa Catalana de Progrés, y Beguer i Oliveres, por
el Grupo Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unié, si como las sefioras Névoa Carcacia, por el
Grupo Socialista, y Rodriguez Saldafia, por € Grupo
Popular.

Se procede a votar.

Serechaza la enmienda nimero 1, del Grupo Catalan en €l
Senado de Convergéencia i Unio, por 8 votos a favor,
179 en contra y 11 abstenciones.

Se prueban el texto del dictamen y la exposicion de moti-
vos por 198 votos a favor y 1 en contra.

El sefior Presidente anuncia a la Camara que queda defi-
nitivamente aprobado por las Cortes Generales el
proyecto de ley.

Pagina
DelaComision deJusticiaen relacion al Pro-
yecto de Ley de la sociedad limitada
nueva empresa, por la que se modifica la
L ey 2/1995, de 23 de mar zo, de sociedades
deresponsabilidad limitada .................... 7707

El sefior Moya Sanabria, Presidente de la Comisién, pre-
senta el dictamen.

No se produce debate de totalidad.
Comienza el debate del articulado.

El sefior Zubia Atxaerandio defiende la enmienda nimero
1, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El se-
flor Molasi Batllori defiende las enmiendas del Grupo
Entesa Catalana de Progrés nimeros2 a 4, asi como la
vuelta al texto remitido por el Congreso de los Dipu-
tados en lo modificado por las enmiendas nimeros 19 a
22, del Grupo Popular, y la supresion de la disposicién
adicional primeray del apartado 3 dela disposicion fi-
nal segunda, introducidos en Ponencia. El sefior Cap-
devila i Bas defiende las enmiendas numeros 11 a 18,
del Grupo Catalan en el Senado de Convergencia i
Unid. El sefior Pérez Sdenz defiende las enmiendas del
Grupo Socialista nimeros 6 a 10, asi como la vuelta al
texto remitido por e Congreso de los Diputados en lo
modificado por las enmiendas ndmeros 19 a 22, del
Grupo Popular, y la supresion de la disposicion adicio-
nal primeray ddl apartado 3 de la disposicion final se-
gunda, introducidos en Ponencia. La sefiora Bonilla
Dominguez consume un turno en contra. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra | os sefiores Acosta
Padron, por € Grupo de Senadores de Coalicion Ca-
naria; Pérez Sdenz, por el Grupo Socialista, y Colsa
Bueno, por e Grupo Popular.

Se procede a votar.
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Serechaza la enmienda nimero 1, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 62 votos a favor, 126 en con-
tray 5 abstenciones.

Serechazan las enmiendas del Grupo Entesa Catalana de
Progrés nimeros 2 a 4, asi como la vuelta al texto re-
mitido por el Congreso de los Diputados en o modifi-
cado por las enmiendas nimeros 19 a 22, del Grupo
Popular, y la supresién de la disposicion adicional pri-
meray del apartado 3 de la disposicion final segunda,
introducidos en Ponencia, por 55 votos a favor, 132 en
contra 'y 6 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas ndimeros 11 a 18, del Grupo
Catalan en e Senado de Convergéncia i Unié, por 13
votos a favor, 126 en contra y 55 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Socialista nimeros
6a 10, asi como lavuelta al texto remitido por el Con-
greso de los Diputados en lo modificado por las en-
miendas nimeros 19 a 22, del Grupo Popular, y la su-
presion de la disposicion adicional primeray del apar-

tado 3 de la disposicion final segunda, introducidos en
Ponencia, por 56 votos a favor, 133 en contra 'y 5 abs-
tenciones.

Se aprueban los articulos Unico primero, 135, 136, 140 y
144.2, asi como la disposicion adicional decimoter-
cera, por 144 votos a favor y 50 abstenciones.

Se aprueban la exposicion de motivos, los articulos
anico tercero, cuarto y quinto, y las disposiciones
adicionales primera y segunda y finales primera y
segunda, apartado tres, por 138 votos a favor y 56 en
contra.

Se aprueba €l resto de dictamen por 192 votos a favor y 1
en contra.

El sefior Presidente anuncia a la Camara el traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Sesuspendela sesion alas veintiuna horasy quince minutos.
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Seabrelasesion alasnueve horasy treinta'y cinco mi-
nutos.

El sefior PRESIDENTE: Seinicialasesion.

PREGUNTAS:

— DE DON SALVADOR CAPDEVILA | BAS, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL
SENADO DE CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE
LAS PREVISIONES DEL GOBIERNO CON RES-
PECTO A LA MODIFICACION DEL ARTICULO
191 DEL REGLAMENTO DEL REGISTRO CIVIL,
EN LO QUE RESPECTA A LA OBLIGACION DE
CONSIGNAR EL NOMBRE DEL PADRE O DE LA
MADRE (680/001046).

El sefior PRESIDENTE: Punto primero del orden del
dia, preguntas. Pregunta del excelentisimo sefior don Sal-
vador Capdevilai Bas, del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergénciai Unio, sobrelas previsiones
del Gobierno con respecto a la modificacion del articulo
191 del Reglamento del Registro Civil, en lo que respecta
alaobligacién de consignar €l nombre del padre o de la
madre.

Tienelapalabrael senador Capdevilai Bas.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior presi-
dente. Buenos dias, sefior ministro.

La pregunta que le haformulado €l presidente hace re-
ferenciaal articulo 191 del Reglamento del Registro Civil
y en su parte expositiva ya comenta la problematica. En
definitiva, se trata de que las mujeres que quieran inscribir
el nacimiento de sus hijos pero que tienen lafamilia cons-
tituida de forma monoparental tienen, |6gicamente, todo
su derecho si no quieren que figure el nombre del padre.
Esta situacion se les reconoce a través de la Constitucién
Espafiolay en cambio estamos teniendo unarémora con €l
articulo 191 del Reglamento del Registro Civil, que obliga
al encargado del propio Registro aponer un nombrede pila
de un supuesto padre —que, evidentemente, no es el padre
delacriatura— alos efectos de identificacion y alos efec-
tos—dice el preambul o— de caracter humanitario parafa-
vorecer a estos nifios que no tienen padres.

De ahi, pues, que se le formule esta pregunta: si el Go-
bierno tiene previsto modificar €l articulo 191 del propio
Reglamento en € sentido de que las madres o familias mo-
noparentales puedan abstenerse de rellenar o dejar en
blanco el nombre del supuesto padre.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapaabrael sefior ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Michavila NU-
fiez): Muchas gracias, sefior presidente.

Gracias, sefior senador, por € interés que manifiestaen
una cuestion por la que usted sabe bien que el ministro de

Justicia, €l equipo del ministerio de Justiciay singular-
mente la persona responsable, la directora genera de los
Registros y del Notariado, tienen una muy clara sensibili-
dad, como ha demostrado no sélo poniendo en marchauna
comision técnicadentro delaDireccidn General delosRe-
gistros y del Notariado para dar una solucion normativa a
la cuestién que usted suscita, sino también a otras cuestio-
nes relativas a los derechos del inscrito, en definitiva los
derechos del menor, y también los derechos de |la madre.

En esta Optica es en la que se esta trabgjado, en laidea
muy clara de que e Registro a quien debe atender sobre
todo es alos derechos de ese menor que resulta en esas cir-
cunstancias inscrito; es en beneficio de la propiaidentidad
del menor inscrito en el que existe toda nuestrainstitucion
registral que, es cierto, esta marcada por normas muy anti-
guas. Lo hemos hablado ya en otras ocasiones en esta Ca-
mara: el Reglamento vigente, que es de 14 de noviembre
de 1958, esta superado no sdlo por los principios constitu-
cionales, sino, incluso més ala, por la propia realidad so-
cial, por las précticas de convivencia e incluso por algunas
leyes como puede ser la Ley sobre Técnicas de Reproduc-
cion Asistida, que permite, |6gicamente, el que una mujer
sea madre sin gque sea conocido €l donante y, en conse-
cuencia, sin que sea conocido € progenitor genéticamente
hablando.

En este sentido, también e Registro debe conjugar este
principio de tutela del menor con el principio de tutela a
terceros; terceros en dos circulos: en el cercano de lafami-
lia, en cuanto que se generan derechos de caracter perso-
nalisimo o de caracter patrimonial en € seno de las rela-
ciones familiares y derechos de terceros en € sentido més
amplio, esdecir, enlo que serefiere alaseguridad juridica.

Es por esarazén por laque lapropia L ey reguladoradel
Registro Civil no genera dificultades en este momento. Si
lo genera, como bien dice su sefioria, €l Reglamento, en su
articulo 191. LaLey, en d articulo 41, ala hora de hablar
delafehacienciadelainscripcion del nacido serefiereala
necesidad de que conste el hecho del nacimiento, lafecha,
horay €l lugar del nacimiento y el sexo del nacido.

Sin embargo, sblo serefierealafiliacion, en su caso. Y
ese «en su caso» ha sido siempre entendido por la doctrina
como que la filiacion no necesariamente debia constar, a
tenor delaley, en & Registro. Fue €l desarrollo reglamen-
tario, ese articulo 191, interpretado como ha sefialado su
sefioria—que no es & predmbulo, sino mas bien una Or-
den Ministerial del afio 1966-, € que, con un criterio tui-
tivo —que desde luego hoy no compartimos— establece
unasingular obligacion, y es que cuando no conste €l nom-
bre del padre sea el registrador quien imponga...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior minis-
tro. Ha agotado su tiempo.

En turno de réplica, tiene la palabra €l sefior Capdevila
i Bas.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefior
presidente.

Intervengo solo para darle las gracias al sefior ministro
por esta buena predisposicion que existe para modificar
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este precepto y en general algunos otros de la propia ley
gue, como usted ha indicado, es una ley totalmente supe-
rada.

Debo hacer una referencia a la Constitucion Espariola,
en laque ni en e articulo 39 en sus nimeros 1, 2y 3 se
concibe un padre al nacido, simplemente lo que se de-
fiende eslafamiliaen general y, a no particularizarseen la
familiamatrimonial, se concibe una extension a dmbito de
otro tipo de familias; y la sociedad espafiola hareconocido
de forma muy palpable —como usted ha sefidlado, en la
propia ley que regula las técnicas de reproduccion asis-
tida— alas familias monoparental es.

Por todo ello, repito, doy las gracias por la buena pre-
disposicién que tiene el Gobierno paraello.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DONA MARTA CID PANELLA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA DE
PROGRES, SOBRE LA PREVISION DEL GO-
BIERNO CON RESPECTO A LA EJECUCION DEL
PROYECTO DE MEJORA DE ASPECTOS MEDIO-
AMBIENTALES Y PAISAJISTICOS EN LAS
OBRAS DE ACCESO Y AREAS DE SERVICIO DE
LA PLAYA DE EL TRABUCADOR, EN SANT CAR-
LES DE LA RAPITA (TARRAGONA) (680/001048).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la excelentisima
sefiora dofia Marta Cid Pafiella, del Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés, sobre la prevision del Go-
bierno con respecto a la gjecucion del proyecto de mejora
de aspectos medioambientales y paisgjisticos en las obras
de acceso y &reas de servicio de laplayade El Trabucador,
en Sant Carles de la Rapita (Tarragona).

Tiene lapaabrala sefiora Cid Pafiella.

La sefiora CID PANELLA: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefior ministro; buenos dias sefiorias. Doy
por formulada la pregunta en los términos expresados por
la Presidencia.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Medio Ambiente.

El sefior MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE (Matas
i Palou): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, la prevision de la gecucion de este proyecto,
gue consideramos muy importante y, ademas urgente, esla
gue esta prevista en la tramitacion administrativa del
mismo, tanto en laelaboracién del proyecto en el afio 2002
como en la g ecucion en los presupuestos del vigente gjer-
cicio.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno deréplica, tiene lapalabrala senadora Cid Pa-
fiella.

LasefioraCID PANELLA: Gracias, sefior ministro, por
la escueta respuesta a la pregunta, quiza también escueta
por mi parte.

No obstante, quisiera hacer algunas precisiones sobre
esta materia. Este no es el tinico proyecto aprobado y con
presupuesto para este afio, ya que tenia partidas presu-
puestarias en afios anteriores y han ido aplazandose. Con-
cretamente éste, el de la playa de El Trabucador, es un
proyecto gue data de finales de 1997-1998, con una par-
tida presupuestaria en 2001 y en 2002, que no se realizo;
gue se haido acumulando ahora en 2003 y hay previsio-
nes hasta 2004 y, por lo tanto, repito, éste no es el Unico
proyecto que afectaal Deltadel Ebroy suministerio no ha
cumplido aquellas previsiones presupuestarias que tenia
fijadas.

Concretamente, en lo que hace referencia a este pro-
yecto, a principios del afio 2002 el Ayuntamiento de Sant
Carles delaRapitainstd al Ministerio de Medio Ambiente
ala gecucion del mismo, porque evidentemente hay una
linea el éctrica en desuso que se encuentra mitad en el mar
y mitad en la playa; ademéds, pensamos que € Ministerio
de Medio Ambiente no deberia incumplir reiteradamente
€S0S COMPromisos presupuestarios y consentir que las ci-
fras vayan pasando de un afio a otro.

Como usted ha dicho, estas inversiones son urgentes y
necesarias para la conservacion y la mejora ambiental y
paisgjistica del Delta del Ebro y son elementos clave para
atraer el turismo; no son cifrasimportantes, no son grandes
cantidades, porque para el proyecto a que nos referimos
hablamos de 687.000 euros, aproximadamente 114 millo-
nes de las antiguas pesetas, pero constituyen aportaciones
y mejoras considerables a activo turistico y ala conservar
cion de los diversos ecosistemas de la zona.

Yale he mencionado que este no es el Unico proyecto,
hay més; por ejemplo, esta el proyecto de la importante
laguna de Les Basses de les Olles; también lo que hace
referencia a la ordenacion, acondicionamiento y protec-
cién de la peninsula de El Fangar; del mismo modo con-
tinuamos arrastrando afio tras afio las previsiones presu-
puestarias del Ministerio de Medio Ambiente, que no se
acaban de concretar; y en medio de todo ello, como usted
sabe, tenemos el consorcio parala proteccion integral del
Delta del Ebro que Ultimamente se esta dedicando a pre-
sentar proyectos correspondientes a finales de los afios
noventa y todavia no hemos visto concretada una inver-
sion monetaria.

Por tanto, solicitamos que actualice o més répidamente
posible esas inversiones previstas acumuladas a afio 2003
gue cadaafio se vienen prometiendoy, por cierto, he de de-
cirle que esta era una pregunta escrita a Gobierno que he
transformado en oral ante el Pleno porque la formulé a
principios del pasado afio y hasta el dia de hoy no he obte-
nido respuesta, igual que sucede con otras que he realizado
asu ministerio.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de duplica, tiene la palabra el sefior ministro
de Medio Ambiente.
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El sefior MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE (Matas
i Palou): Muchas gracias, sefior presidente.

Si no estoy equivocado, usted me pregunta solamente
sobre la obra de accesos y areas de servicio en laplayade
El Trabucador. Le agradeceria que me hiciera usted las
preguntas sobre las otras zonas y asi podria contestarle.

Respecto a esta playa, usted misma en su pregunta
afirmaque la consignacién presupuestaria es paral os afios
2002-2003, lo dice usted y no yo y, efectivamente, se ha
cumplido; en el afio 2002 se ha redactado y realizado el
proyecto y en laactualidad se ha conseguido la aprobacion
técnica definitivay se estd gjecutando y licitando y espero,
insisto, que dentro del calendario previsto en los presu-
puestos de este afio en un par de meses se pueda gjecutar
este proyecto, bien entendido que se ha gastado €l presu-
puesto del afio anterior, porque se haredactado el proyecto
de esta obra que, repito, es urgente y muy importantey en
estos momentos se encuentra en g ecucion una vez apro-
bado definitivamente.

Laprevision de g ecucion eslaque sefijaen estos pre-
supuestos con |las anualidades a las que usted ha hecho re-
ferencia, teniendo en cuenta que este proyecto contempla
la aportacion de arenay la eliminacion de elementos aje-
nos alaformacion natural, incluidas diversas cimentacio-
nes de lo que en su dia se pretendié como zonas de servi-
cio y que hoy se encuentran muy deterioradas. Se trata de
larecomposicién de laformacién en un estado o més pro-
ximo al natural pero rehabilitar una zona muy importante.

En cuanto alos otros proyectos —insisto, le pido excu-
sas si no se le ha contestado en plazo y forma a su pre-
gunta—, estoy encantado de proporcionarle la misma in-
formacion, teniendo en cuenta, repito, que el proyecto a
gue nos referimos se esta gjecutando cumpliendo |os pla-
zos previstos, tanto en el afio 2002 como en 2003, vy €
PIDE, el consorcio y el plan son nuestro compromiso, y
no porque yo lo diga, se ha aprobado unaley, ala que por
cierto ustedes votaron en contra, que exige que se realicen
estas inversiones — por tanto, no es una decision arbitra-
ria de este Gobierno ni de ninglin otro— para ese Plan de
Proteccion Integral del Delta del Ebro que considero que
es unagran oportunidad, aunque, estoy de acuerdo con us-
ted, probablemente esas inversiones tendrian que haber
Ilegado muchos afos antes, pero, insisto, es una gran
oportunidad para que en la actualidad se recupere real-
mente esta zona, que es lo que todos deseamos. Pero, in-
sisto, este proyecto ya esta aprobado y espero que cum-
plamos [os compromisos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON FRANCISCO XABIER ALBISTUR MA-
RIN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SENA-
DORES NACIONALISTAS VASCOS, SOBRE LAS
PREVISIONES DEL GOBIERNO EN RELACION
AL PROYECTO Y EJECUCION DEL PASEO
MARITIMO DE MONPAS, A CONTINUACION
DEL PASEO DE LA ZURRIOLA, EN SAN SE-
BASTIAN (GUIPUZCOA) (680/001059).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Francisco Xabier Albistur Marin, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, sobre las
previsiones del Gobierno en relacion con el proyectoy la
gjecucion del paseo maritimo de Monpas, a continuacion
del Paseo de la Zurriola, en San Sebastian, Guiplizcoa.

Tienelapaabrael sefior Albistur Marin.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Buenos dias, sefior ministro. Nuestro grupo quiere co-
nocer cudl es la postura de su ministerio en esta materia.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Medio Ambiente.

El sefior MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE (Matas
i Palou): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, la postura del ministerio sobre este temaesla
gue dejamos reflejada en una carta que remiti6 el sefior
Marin, director general en aquel entonces, en 1999, al a-
calde de San Sebastian, carta que, por cierto, no me consta
gue haya tenido contestacion, a menos en mi ministerio.

Grecias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de réplicatiene la palabra el senador Albistur
Marin.

El sefior ALBISTUR MARIN: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, le agradezco su contestacién, aunque,
como usted comprendera, no me parece satisfactoria.

Posiblemente durante la legislatura municipal anterior,
es decir, la correspondiente a 1995-99, llegara a ayunta-
miento la carta a que usted ha hecho referencia, aunque lo
desconozco, porque las fuentes municipales a las que he
accedido no melo han confirmado. Sin embargo, si me han
corroborado que existe un proyecto de su ministerio sobre
este asunto, proyecto que también debe dormir el suefio de
los justos, no sdlo debido a la actitud del ministerio, sino
quiza también por algunaineficiencia municipal.

Lo cierto es que, existiendo tal proyecto, el ayunta-
miento esta dispuesto en estos momentos a abordar la ur-
banizacién del barrio de Sagliés y |a plaza correspon-
diente, construyendo un aparcamiento. Lo que ocurre es
gue en laadministracion, y sobretodo en laadministracion
local, suele ser frecuente que se realicen obras costosisi-
mas, las cuales deberian coordinarse con otras; en este
caso, con lafinalizacion del paseo de Monpas.

L as ciudades tienen que terminarse, sefior ministro, y en
esa parte de la ciudad, Donostia no esté terminada, aungue
es ago alo que los donostiarras estamos aspirando desde
hace muchisimos afios. Ademas, la zonade laque ahoraes-
tamos hablando esta en ruinas y en estos momentos esta
ocupada por gente marginal; incluso es un peligro para
cualquier caminante que, desde ali, por ser un acceso natu-
ral paraello, quierahacer un recorrido por € monte de Ulia.
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No consideramos que la solucién apuntada por su mi-
nisterio: arreglar unos caminos, hacer un mirador o cons-
truir un barandado, es decir, algo impreciso, pueda ser ver-
daderamente la solucién. En nuestra opinion, al existir un
proyecto el ministerio deberiaabrir un didlogo urgente con
el ayuntamiento para que ambas partes, cada una en fun-
cioén de sus competencias, pudieran llevarlo acabo colabo-
rando mutuamente. Asi pues, yo propondria que se elabo-
rara un plan para gestionar dicho proyecto, estableciendo
lasfechasy los recursos adecuados en coincidenciacon las
iniciativas que e ayuntamiento ya tiene previstas para €l
barrio de Sagliés, con objeto de que, unavez sacado acon-
curso, se le dieralamaxima prioridad, contribuyendo asi a
integrar €l litoral de Grosy Sagliés en la Zurriolay en €l
ambito urbano de San Sebastian. Ese es € planteamiento
de nuestro grupo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de duplicatiene lapaabrael sefior ministro de
Medio Ambiente.

El sefior MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE (Matas
i Palou): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, existe un proyecto antiguo segun el cual el pa-
seo maritimo discurriria a pie del acantilado y, ademas,
seria continuacion del paseo maritimo que harealizado el
Ministerio de Medio Ambiente —es decir, todo |o demés
lo ha hecho el ministerio—. Repito que el director general
anterior, € sefior Marin, en 1999 remite una cartaal ayun-
tamiento indicandole que, en su opinidn, y estoy completa-
mente de acuerdo con él, ese proyecto no es respetuoso
con € medio ambiente, ademas de ser peligroso, por pro-
poner el paseo maritimo a pie de acantilado, invadiendo el
mar, presentando, por tanto, un problema grave de seguri-
dad, ademas de un gran impacto ambiental. Estoy seguro
de que usted estara de acuerdo conmigo en que esa es una
zona natural de alto valor paisgjistico y medioambiental,
por lo que €l proyecto que finalmente se g ecute debe ser
muy respetuoso con ella.

Insisto en que es a esa cartay a esa propuesta del Mi-
nisterio de Medio Ambiente ala que no hemos tenido res-
puesta, porque en esa carta el Ministerio de Medio Am-
biente decia: nosotros creemos que ese proyecto antiguo
no es viable, no es bueno, pero si estariamos dispuestos a
estudiar un proyecto alternativo, y esalo que no hemosre-
cibido respuesta.

Ultimamente yo mismo he recibido la aportacion de los
concejales del Grupo Parlamentario Popular, muy inquie-
tos por esta cuestion y también exigiendo que se adopte
una solucién al respecto. Nosotros somos partidarios de
hacer un estudio muy en serio de un trazado alternativo, de
una especie de sendero, que ademas ahora estamos apli-
cando a muchas zonas costeras, con muy buenos rendi-
mientos; senderos peatonales muy respetuosos con el me-
dio ambiente, sin obra fisica de cemento nueva, que creo
gue serian muy apropiados para esta zona, pero sin nin-
guna duda lo que necesitamos es |a colaboracién del ayun-
tamiento, y la predisposicion va a ser absoluta, pero siem-

pre que estemos de acuerdo en que el proyecto antiguo es
demasiado impactante —y lo creo sinceramente— para €
medio ambiente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DON JUAN JOSE LABORDA MARTIN, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SO-
BRE LAS MEDIDAS QUE VA A ADOPTAR EL
GOBIERNO ANTE LOS RIESGOS MEDIOAM:-
BIENTALES QUE ESTAN SIENDO PERCIBIDOS
EN EL MAR CANTABRICO A CAUSA DE LOS
VERTIDOS DEL BUQUE PETROLERO «PRES-
TIGE» (680/001063).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Juan José Laborda, del Grupo Parlamentario So-
ciaista, sobre las medidas que va a adoptar el Gobierno
ante los riesgos medioambientales que estan siendo perci-
bidos en el mar Cantédbrico a causa de los vertidos del bu-
gue petrolero «Prestige».

Tienelapaabrael sefior Laborda Martin.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, no vengo a ponerle en ningln aprieto,
sino sencillamente a trasladarle algo que he compartido y
gue he vivido en estos Ultimos fines de semana y que yo
creo que no solamente incumbe a su ministerio, sino al Go-
bierno en su conjunto. Yo le pido un cierto gercicio deres-
ponsabilidad.

Sefior ministro, en estos Ultimos meses yo he estado
con patronesy con marineros que han sacado, por ejemplo
en Cantabria, siete mil toneladas de chapapote o de gali-
pote. Estas personas me dicen que estan encontrando
desde cetaceos, pasando por crustaceos, por peces, por
medusas, muertos, flotando en las aguas, hastalo quella-
man ellos la raya, el 44 Norte. Mas arriba nadie sabe o
gue hay. Les alarmaencontrar peces de fondo, de ésos que
ahora estan saliendo del fondo, de lo que Ilaman el cantil
hacia las costas, flotando muertos también. Por tanto, 1o
gue estan pidiendo es informacion; lo que estan pidiendo
es gue alguien les dé una respuesta acerca de lo que son
sus temores; temores econdémicos, temores para la salud
humana y temores ecol 6gicos, sefior ministro, porque
ahora empiezan dos costeras: ladel verdel y despuéslade
laanchoa, y es el momento del desove, y saben que van a
pescar si se abre laveda, pero lo que no saben es si habra
peces suficientes el afio que viene para que la especie se
reproduzca.

En consecuencia, ustedes tienen que dar una res-
puesta a este asunto; en segundo lugar, tienen que buscar
cooperacién con las comunidades auténomas para resol-
ver un problema superconflictivo, que es el problema de
la veda, y, en tercer lugar, ustedes tienen que buscar la
coordinacién con Francia, no sélo en este punto de la
veda, porque si Francia cierrael Cantébrico oriental ten-
dra problemas, y yo sé que esto incumbe a otro ministe-
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rio que no es el suyo, sino también porque habréa proble-
mas si Espafia no consigue la cooperacion francesa, por
gjemplo, en el uso de las aguas francesas o del espacio
aéreo francés, ya que en la recogida del chapapote, del
galipote nos encontramos con que nuestros aviones no
pueden pasar €l espacio francés, como tampoco nuestros
barcos de guerra, y sin cobertura aérea no hay manerade
resolver este problema. Por ello se hace necesaria una
cooperacion completa del Gobierno, y espero con mucho
interés su respuesta.
Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Tiene la palabra el sefior ministro de Medio Ambiente.

El sefior MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE (Matas
i Palou): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, le voy acontestar yo alapregunta, pero quiero
recordarle la pregunta que ha hecho usted, y también a sus
sefiorias, que no es la que me acaba de hacer ahora, con to-
dos los respetos. Usted preguntaba: qué medidas va a
adoptar el Gobierno ante los riesgos medioambientales
gue estén siendo percibidos en el mar Cantébrico a causa
de los vertidos del buque «Prestige». (El sefior Laborda
Martin: jEso es o que le he dicho!) Entonces, no le ex-
trafie que sea yo el ministro que le responda.

L os riesgos medioambientales del vertido son los
riesgos que afectan a los ecosistemas, y los riesgos que
afectan alos ecosistemas en esta catastrofe, desgraciada-
mente, y en todas |as otras, han tenido que ser afrontados
desde distintas perspectivas: desde lo que es la urgencia
de laretirada del fuel tanto del mar como en la costa
hasta lo que es la urgencia de un plan que sea capaz de
regenerar y de rehabilitar todas las zonas afectadas con
la méxima urgencia posible y un plan que pueda actuar
en aquellas zonas donde se exija una tecnologia mucho
mas probada y mucho mas profesionalizada para poder
regenerar, que es el objetivo, cuanto antes las zonas
afectadas. Incluso la parte siguiente, que es la parte de
los fondos marinos, es una parte que requiere también,
como usted sabe, de un trabajo altamente especializado y
de una prospectiva que, de acuerdo con las comunidades
auténomas, se esta realizando en todas aguellas zonas
afectadas.

Creo que esta misma semanavamos a poner en marcha
procesos, de forma experimental porque no se puede ha-
cer de otra manera, de biorremediacion, que usted conoce
perfectamente que es una de las formas, siempre que sea
con bacterias autdctonas, que es lo que intentamos, para
poder agilizar al maximo la recuperacién y la regenera-
cion de estas zonas. Y |o masimportante, sin dudaalguna,
es el estudio que hemos emprendido, en primer lugar, to-
das las comunidades autonomas af ectadas en colabora-
cion con € ministerio, pero laforma mas importante es el
estudio que, conjuntamente con |os especialistas de la
Unién Europeay con la participacion de todas las comu-
nidades, como ha sucedido en esta catastrofe y en todas
las otras que requieren de un tiempo exhaustivo, estamos
realizando para poder evaluar definitivamente cudl es la

afeccion a los ecosistemas. Sinceramente creo que mez-
clar esto con seguridad humana, con decisiones de vedas
es peligroso. Hay que garantizar siempre que todos los
alimentos que tomamos —todos, y eso es muy importante
porgue he entendido algo de sus palabras que no ha sido
correcto— han pasado por los controles que lalegislacion
establecey relinen las méaximas garantias parael consumo
humano. Las decisiones delasvedasy la colaboracion en-
tre las comunidades auténomas es algo en |o que estoy ab-
solutamente de acuerdo con usted, que es una decision
gue hay que tomar de forma coordinada con las comuni-
dades auténomas, y hasta ahora esas son las decisiones
gue se han tomado, iguales que las del otro espacio.

Pero, insisto, |os riesgos medioambientales son: la eva-
luacion delos ecosistemasyy |as actuaciones pararecuperar
la afeccion de esos ecosistemas, que no vaa ser sencillo...

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior minis-
tro.
En turno de réplicatiene la palabra el sefior Laborda

El sefior LABORDA MARTIN: Gracias, sefior minis-
tro.

Ha sido muy interesante su disertacion académica, 1o
gue ocurre es que ustedes han echado por tierrala credibi-
lidad de los informes cientificos que ustedes ofrecen ala
opinién publica. Este es el problema que hay. Yo le voy a
dar un teléfono para que llame a cualquierade los patrones
del Cantabrico, porque si el sefior Cascos hubiera hecho
eso, le hubieran dicho que si setiraunabotellaen Finiste-
rre, como melo dijo ami un patron, llegaaalgin lugar de
costa. Y lo que tiene que tener una respuesta es sencilla-
mente por qué hay congrios flotando hoy a 30 millas a
norte de Santander. Esa especie esta en el fondo y, por lo
tanto, es posible que esas irisaciones de las que hablaba €l
sefior Rajoy estén produciendo algin desastre. Hay un
cangrejo, que le llaman patalin, y algunos patrones han en-
contrado esos cangrejos muertos en extensiones equivar
lentes a un campo de fatbol. Por consiguiente, ¢qué es lo
gue estan diciendo? Estan diciendo que vean ustedes con
sus 0jos |o que esta sucediendo.

Laveda esfundamenta porque el verdel y laanchoase
capturan cuando estén desovando y puede que sus pobla-
ciones estén en unos niveles criticos. No o sabemos, pero
de eso es de lo que tiene que informar el Gobierno, de eso
esdelo queyo lepido al Gobierno queinforme. Y cuando
le pido cooperacion y coordinacién con Franciay con las
comunidades autdnomas es porque es decisivo este asunto
para saber donde estan las manchas, porque —insisto— a
30 millas @ norte de la costa de Espafia no han subido los
patrones desde el mes de diciembre y cuando los aviones
les dicen donde estan las manchas se encuentran con que
«El Castilla» no puede pasar a las aguas francesas porque
no hay coordinacién. Por lo tanto, hagan ustedesalgo y es-
cuchen ala gente que sabe.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior La-
borda.
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— DE DON JUAN ANTONIO BARRANCO GA-
LLARDO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA, SOBRE LOS RESULTADOS DE LA
APLICACION DEL PLAN «FOCUS» DE LUCHA
CONTRA LA DELINCUENCIA EN MADRID
(680/001030).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Juan Antonio Barranco, del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre los resultados de la aplicacion del Plan
Focus de lucha contrala delincuencia en Madrid.

Tienelapaabra el senador Barranco Gallardo.

El sefior BARRANCO GALLARDO: Gracias, sefior
presidente.
Doy por formulada la pregunta en sus justos términos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapalabrael sefior ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Pania-
gua): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, la valoracion en los escasos cuatro meses de
aplicacion del Plan Focus, en la Comunidad Auténoma de
Madrid, y por lo tanto refiriéndome al ambito competen-
cial del Cuerpo Naciona de Policia, que es el que ha desa-
rrollado y haimplantado €l Plan Focus, es razonablemente
positiva, en especial por latendencia de los datos relativos
aladelincuencia

En enero se produjeron en este ambito 341 delitos me-
nos e igual nimero de faltas que en diciembre del afio pa-
sado. Para ser precisos y no ocultarle ningn dato, 13 fal-
tas mas en enero gque en diciembre del afio pasado.

Con respecto al mes de febrero, aunque todavia no ha
finalizado pero como sabe hacemos un seguimiento sema-
nal, hasta el dia 20 se habia producido un descenso en €l
ndmero de delitos del 3,06 por ciento y un descenso, tam-
bién neto ,del 0,29 por ciento en el nimero defaltas. En to-
tal, se ha producido un descenso del 1,49 por ciento res-
pecto a mismo periodo, esdecir, afebrero del afio anterior.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
En turno deréplica, tienelapalabrael senador Barranco
Gdllardo.

El sefior BARRANCO GALLARDO: Gracias, sefior
presidente.

Muchisimas gracias, sefior ministro, por su respuesta.
Lo que ocurre es que hay algunos datos con [os que no es-
tamos muy de acuerdo.

Como usted muy bien ha dicho, e Plan Focus empezé
hace unos cuatro meses, en Madrid concretamente en €l
mes de octubre del afio pasado. Hace poco usted hizo al-
gunas declaraciones en relacion con la aplicacion de este
plan, que es ya €l tercero que se pone en funcionamiento
por el Ministerio del Interior. Primero fue el Plan Policia
2000, luego €l Plan 6 x 6, y ahora este Plan Focus. En esas
declaraciones, usted hablaba de una desacel eracion, yaque

desde el afio 2002 los indices de criminalidad en Espafia
solamente han aumentado exactamente un 4,95 por ciento.
En las Ultimas declaraciones que lei ayer, hablaba usted de
una bajada de un 7,6 en las ocho primeras semanas anivel
nacional. Ahora estamos hablando de Madrid en particu-
lar. Pero como muy bien acaba de recordar, parece ser que
usted ha exigido a los delegados del Gobierno que todas
las semanas e den una estadistica que, ademas, ustedes
presentan a los medios de comunicacion, y ahi vami pri-
mera peticion.

¢Seriamucho pedirle, sefior ministro, que estas estadis-
ticas que los delegados del Gobierno le dan a usted y que
usted facilita a los medios de comunicacién, se pudieran
entregar también en esta Camara, bien através de su presi-
dente o bien a través de la Comisién de Interior del Se-
nado, ya que estamos en la Camara de representacion terri-
torial ? Pareceria bastante razonable que si ustedes dan esas
cifras a los medios de comunicacion tuvieran también la
gentileza de entregarlas aqui ala Comisién de Interior o a
la Presidencia de esta Camara para que pudiéramos seguir
haciendo un seguimiento de esos datos. Porque el resul-
tado es que nos encontramos ante situaciones un poco
chuscas. Este senador que le habla tiene presentadas pre-
guntas por escrito pidiendo datos, yano solamente del Plan
Focus, sino sobre otro tipo de situaciones, relacionados
con lastasas y los indices de criminalidad desde septiem-
bre del afio pasado, y a 24 de febrero todavia no he obte-
nido ninguna respuesta, y si eso estd ocurriendo aqui, con
una falta de respeto evidentemente a esta Camara, y luego
usted presume de que semanatras semanavan adar los da-
tos, seria conveniente que, por coherenciay por respeto a
esta Camara, enviaran ustedes estos datos aqui, y asi nos
ahorrariamos esa situacion que le acabo de describir.

Detodas maneras, €l caso es que |os datos que nosotros
tenemos sobre Madrid no coinciden con esa desacelera-
cién que usted anuncia. Aqui, desgraciadamente, seguimos
cuestaabajo en larodada en cuanto alos indices de crimi-
nalidad. Por ejemplo, las infracciones conocidas en Ma-
drid durante el afio 2001, y son datos de su propio ministe-
rio, han pasado de 337.000 a 376.000 en el afio 2002, es
decir, un 11,68 por ciento més. Las tasas de criminalidad
aumentan en relacién con la media nacional. En Madrid
estamos 25 puntos por encimade esamediaen lo que es e
ambito del Cuerpo Nacional de Policiaa que usted se ha
referido.

En cuanto a homicidios, en estas primeras ocho sema-
nas, en Madrid llevamos ya 17, |o que supone cerca de un
70 por ciento de aumento en las muertes respecto a mismo
periodo del afio anterior.Y por 1o que he hablado con los
Ccomisarios ...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Barranco.
En turno de duplica, tiene la palabra el sefior ministro
del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Pania-
gua): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, no sé paraqué quiere que le délos datos s luego
no se los cree. Le he dado los datos a dia 20, que son los
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Ultimos que tengo, pero luego usted me dice que no esta de
acuerdo. No 8 paraqué me los pide s usted tiene |os suyos
propios y son los que le valen. En cuaquier caso —lo digo
sin ningun tipo de triunfaismo—, es cierto que durante los
meses de diciembre, enero y lo que llevamos de febrero se
esta produciendo, no sdlo una desaceleracion en € conjunto
de Espafia—| os datos que he dado son rigurosamente cier-
tos—, sino que en la Comunidad Auténoma de Madrid los
datos de este mes de febrero, comparados con los dd afio an-
terior, son muchisimo mejores, y eso que todavia no han en-
trado en vigor lasreformas |l egidativas, entre otras lamodifi-
cacion ddl Caodigo Penal, que incrementa las penas alos de-
lincuentes o modifica cuestiones como la reincidencia o la
prision provisional. Por cierto, sefioria, podria decirle a su
grupo que en lugar de oponerse al incremento de las penaslo
apoyase, paraquelos delincuentes, en lugar de estar enlaca
Ile estuviesen en prision, que es donde deben estar. Con eso
evitariamos que aumentase € ndmero de ddlitos. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

En cualquier caso, si quiere otros datos referidos a la
Comunidad Auténoma de Madrid que van desde enero a
dia20 defebrero, lediré quelostironesenlacalle han dis-
minuido en un 49,43 por ciento, los robos en vivienda en
un 11,88 por ciento y la sustraccion de vehiculos en un
5,19 por ciento. Insisto en que esto no debe hacernos triun-
falistas sino demostrar simplemente que estamos en la di-
reccion correcta.

Como su sefioria conoce bien, el martes presentabamos
500 nuevos policias para Madrid, y seguiremos aumen-
tando la plantilla de policias y de guardias civiles en esta
comunidad dotandoles de méas mediosy poniendo en préc-
ticalas nuevas reformas legidativas, porque, sefiorias, con
las que ustedes hicieron en su dia pusieron alos delincuen-
tesen lacalle, en tanto que nosotros procuraremos que es-
tén en la carcel. (El sefior Romero Calero: jViva Cristo
Rey!—Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DONA CLAUDINA MORALES RODRIGUEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES
DE COALICION CANARIA, SOBRE LAS PREVI-
SIONES DEL MINISTERIO DEL INTERIOR PARA
FACILITAR LA REAGRUPACION FAMILIAR, Y
LA CONSIGUIENTE REPATRIACION, DE LOS
MENORES INMIGRANTES NO ACOMPARNADOS
QUELLEGAN A LASISLASDE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS (680/001045).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la excelentisima
sefiora dofia Claudina Morales, del Grupo Parlamentario
de Senadores de Coalicion Canaria, sobre las previsiones
del Ministerio del Interior parafacilitar lareagrupacion fa-
miliar y la consiguiente repatriacion de |os menores inmi-
grantes no acompariados que llegan alasislas de la Comu-
nidad Auténoma de Canarias.

Tiene la palabrala senadora Morales Rodriguez.

La sefiora MORALES RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior ministro, el fendmeno delainmigracion hatraido
aparejado un problema cada vez mas importante, como es
la llegada de menores no acompafiados a Canarias. En lo
gue serefiere anuestrasislas, desde el afio 1999 se ha con-
tabilizado la Ilegada de 1.664 menores, habiéndose |o-
grado, sin embargo, el reagrupamiento familiar y la repa-
triacion de un total de 30 de ellos.

Esta situacién haafectado principalmente alos cabildos
de Fuerteventuray Lanzarote y al Gobierno de Canarias
dado que es a estas ingtituciones a las que corresponde la
salvaguarda de los menores durante su permanencia en
nuestro territorio. La saturacion de los centros y las difi-
cultades de integracion son algunos de los problemas que
se derivan de la creciente presencia de menores no acom-
pafiados, o que hallevado desde hace tiempo a que las ad-
ministraciones afectadas le exigieran a Estado que, atra-
vés de |os mecanismos que establece laley, promoviese €
reagrupamiento familiar para facilitar su repatriacion.

Desde gque presentamos esta pregunta el dia 6 de fe-
brero se han registrado diferentes acontecimientos relacio-
nados con este asunto, ello unido a la reanudacion de las
relaciones diplomaticas con Marruecos, es decir, a com-
promiso de este pais defacilitar los tramites a este respecto
y ahacerse cargo de |os menores no acompariados que lle-
gan a Espaia. Nos alegramos de esta nueva situacion, no
sdlo en lo que se refiere a esta materia, sino porque cree-
mos, ademas, que ello también redundara en un mayor
control de los flujos migratorios.

Por todo ello formulamos la siguiente pregunta: ¢Qué
acciones concretas tiene previsto llevar a cabo e Ministe-
rio del Interior en el actual contexto para facilitar la rea
grupacion familiar y la consiguiente repatriacion de los
menores no acompafiados que llegan alasislas?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabrael sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Pania-
gua): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, como usted conoce, € Ministerio del Interior es
consciente del problemaque usted plantea, y esta adoptando
un conjunto de politicas desde el respeto estricto alalegali-
dad vigente. No podemos olvidar, de acuerdo con ésta, que
para proceder alarepatriacion antes es necesario localizar a
lafamiliadel menor —lo cua en muchos casos conllevadi-
ficultades muy importantes—, o en su defecto contactar con
los servicios de proteccidn del menor de su pais.

Por tanto, partiendo del principio del derecho ala pro-
teccion del menor, estamos haciendo un esfuerzo maltiple
mediante |a coordinacion de actuaciones entre la Adminis-
tracion del Estado y la Administracidn autonémica, coor-
dinacion que ya ha dado sus primeros frutos con € muy re-
cientemente aprobado protocolo de actuacién sobre meno-
res extranjeros no acomparados, que fue suscrito € 12 de
diciembre de 2002, precisamemte en uno de los ambitos
mas relevantes de este problema al que usted ha hecho re-
ferencia, € delos menores marroquies.
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Lasemanapasadatuvo lugar en Madrid la segundareu-
nion del grupo de trabajo hispano—marroqui sobre inmi-
gracion, con lafinalidad prioritaria de abordar de manera
efectiva este problemay darle solucion.

La delegacion espafiola propuso un memorandum de
entendimiento que fue acogido favorablemente por la de-
legacion marroqui, sobre el que tenemos que seguir traba-
jando y, asimismo, se acordd un importante proceso —si
tiene éxito— de identificacion de los menores marroquies
gue hay en Espafia, paralograr su retorno a pais de origen
en las condiciones que nuestra legislacion y nuestro orde-
namiento juridico prevén.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de réplica, tiene la palabra la senadora Mora-
les Rodriguez.

La sefiora MORALES RODRIGUEZ: Gracias, sefior
ministro, por su respuesta.

Desde luego, creo que estamos en un momento impor-
tante debido al grado de relacién que se ha establecido en-
tre Marruecos y Espafiay, sobre todo, por los compromi-
sos adquiridos por Marruecos en relacion con laidentifica-
cion de los menores y la localizacion de sus familias, con
el fin de que puedan ser devueltos a su pais de origen.

Coalicion Canaria entiende que es deseable que la dis-
posicién de ambos paises se plasme con rapidez en accio-
nes concretas porque, a pesar de la buena voluntad exis-
tente, hasta ahora no se ha traducido en la préctica en nin-
gunarepatriacion ni reagrupamiento familiar de los meno-
res no acompafiados, por lo menos de los que se encuen-
tran en Canarias, tal esla situacion, en este momento, que
ni siquiera aguellos menores que han expresado su deseo
de volver con su familiaasu pais de origen han podido ser
enviados a Marruecos. Por ello, esperamos que se esta-
blezca un marco de soluciones que, ademas, debe ser esta-
ble y &gil y no sélo proporcionar soluciones puntuales o
coyunturales, para lo que desde esta tribuna le expreso €
apoyo y la cooperacion de Canarias.

Efectivamente, hay dos tipos de menores que estén en
esta situacion: una mayoria de ellos que cuentan con una
familianormalizada ala que, Unicamente, habria que iden-
tificar para proceder a reagrupamiento familiar; y, sin em-
bargo, otro grupo de menores que proceden de familias de-
sestructuradas, o que carecen de €ella, y dado que en Ma
rruecos no existen organismos de tutela de menores, el Go-
bierno de Canarias haexpresado su disposicion acolaborar
en lafinanciacion de unared de centros de menoresen Ma-
rruecos gque permita, por un lado, garantizar su integridad,
solventar algunas lagunas legales —como las que usted
mencionaba— Yy colaborar al desarrollo de este pais.

Esperamos que entre todos encontremos una solucién
estable aeste problema, que necesita de propuestasy accio-
nes rapidas de las dos partes, de Marruecos y de Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioraMora-
les.

En turno de duplica, tiene la palabra el sefior ministro
del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Pania-
gua): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, ademés de las medidas que hemos estado co-
mentando en relacion a Protocolo de Actuacion sobre
Menores Extranjeros, vamos a poner en funcionamiento
€l registro de menores extranjeros ho acompafiados, pre-
cisamente para poder lograr laidentificacion del mismo,
ademas de la colaboracion con las instituciones sanitarias
para determinar la edad de los menores —que es otro
asunto también muy importante—, el tratamiento rigu-
roso y el seguimiento através del Consejo Superior de
Politicade Inmigracion, pero hay que tener en cuenta que
las conversaciones con Marruecos tuvieron lugar la se-
mana pasada y, por o tanto, tendremos que esperar para
obtener una buena perspectiva y analizar los resultados.

En cualquier caso, sefioria, hablando con toda claridad,
existen una serie de problemas, por ejemplo, la propia
identificacion de los menores —dado que o bien no tienen
documentacion cuando entran en Espafia o bien ésta es
falsa— vy, después, la identificacion de su familia de ori-
gen, alaque preceptivamente hay que localizar, pero este
proceso exige un tiempo y no esta exento de dificultades.
En otros casos, incluso hay que proceder a toda unatra-
mitacién consular para que haya un organismo de protec-
cion del menor que se haga cargo del mismo en €l pais de
origen, con todas las garantias y, efectivamente, ese pro-
ceso no solo requiere un tiempo sino que supone unas di-
ficultades que, desde la cooperacion, estamos intentando
solucionar, de manera que puedan ser repatriados muchos
de los menores que se encuentran en Espafia, pero con to-
das las garantias que establece laley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior minis-
tro.

— DE DON VICTORIANO RIiOS PEREZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES DE
COALICION CANARIA, SOBRE LOSDATOS QUE
TIENE EL GOBIERNO ACERCA DE LA AC-
TUACION DE LOS BARCOS NODRIZA QUE
ESTAN INTRODUCIENDO INMIGRANTES IRRE-
GULARESEN LAS ISLAS DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS (680/001050).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Victoriano Rios Pérez, del Grupo Parlamentario
de Senadores de Coalicion Canaria, sobre los datos que
tiene el Gobierno acerca de la actuacion de los barcos no-
driza que estan introduciendo inmigrantes irregulares en
lasislas de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Tiene lapalabra el senador Rios Pérez.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Buenos dias, sefior ministro. Como usted sabe perfecta-
mente, ha habido importantes cambios cuantitativos en la
inmigracion clandestina en Canarias, pero ahora también
empiezan a ser patentes una serie de cambios cualitativos.
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Ultimamente, estan apareciendo una serie de inmigran-
tes en playas de Gran Canaria, Tenerifey La Gomera, y
guien conoce la geografia del archipiélago sabe que esas
costas estan bastante al ejadas del continente africanoy, por
tanto, es imposible que lleguen sin ayuda. Como no dejan
rastro de las pateras, hay sospechas de que siempre actlian
de lamisma manera: llegan en barcos nodriza, entre comi-
llas, y sacan una barcaza para acercarles atierra.

Ante esta sospechosa impunidad, sefior ministro, le
hago la siguiente pregunta: ¢Tiene datos el Gobierno sobre
la actuacion de estos barcos nodriza en el archipiélago ca-
nario?

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapalabra el sefior ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Pania-
gua): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, la mayoria de los inmigrantes que llegan por
mar ala comunidad canarialo hace en paterasy en balsas
neumaticas. Las redes de tréfico de personas solamente
utilizan los buques nodriza para cubrir los tramos méas
largos de la singladura desde Africa occidental o desde al-
gunos puntos muy concretos y aejados de los puertos de
Marruecos con destino a puertos como los que su sefioria
ha mencionado. No obstante, en este momento la utili-
zacion de los barcos nodriza no es € procedimiento més
frecuente, aunque se haya podido producir en alguin caso.

Durante los afios 2001 y 2002, fruto en parte de la co-
laboracidn policia internacional, se han realizado diversas
actuaciones policiales — de hecho, estamos intensifi-
candolas— en las que se han interceptado buques, cargue-
rosy pesgueros, algunos de ellos con un niimero elevado
deinmigrantes, procediéndose ala detencion detodalatri-
pulacién. No obstante, también cabe recordar que durante
los tltimos afios el Ministerio del Interior vienerealizando
—Y vamos a seguir en la misma direccion— un gran es-
fuerzo de investigacion, porque lo esencial es desarticular
las redes organi zadas criminal es que trafican con seres hu-
manosy sus ramificaciones en Espafia.

Fruto de este esfuerzoy delaeficaciapolicial esel con-
siderable incremento en el nimero de redes desarticuladas
durante € afio 2002 en comparacion con egjercicios ante-
riores. Asi, en € afio 2002 |as redes desarticuladas han su-
puesto un incremento del 114,64 por ciento con respecto al
afo 2001 y el nimero de responsables detenidos de estas
organizaciones que trafican con seres humanos se ha in-
crementado en un 76,94 por ciento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de réplica, tiene la palabra el senador Rios Pé-
rez.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, no quiero ponerme dramético, aunque
podria hacerlo porgque siempre hay |a sospecha de que uno
se asome alaventana por lamafianay vealos cadaveres de

inmigrantes ilegales en cualquier playa canaria. Estamos
planteando un tema nuevo, una nueva forma de genocidio
donde |os patrones de | as pateras, ante cualquier eventuali-
dad, se pasan a otra patera dejando abandonados a los que
van dentro. Estamos llegando a situaciones concretas de
nuevas formas de genocidio.

Quiero preguntarle a sefior ministro por la gran opera-
cion Ulises, que parece que se difuminaalo largo y ancho
del tiempo. Es imprescindible una realidad objetiva con-
creta porque va pasando €l tiempo y se van recrudeciendo
estas cuestiones, pero seguimos siendo la frontera sur de
Europa paratodos los efectos, paralo buenoy 1o malo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de duplica tiene la palabra el sefior ministro
del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Pania-
gua): Muchas gracias, sefior presidente.

Senador, estoy absolutamente de acuerdo con usted. La
nueva esclavitud del siglo XXI laestan provocando las re-
des organizadas que trafican con seres humanos, de ahi la
importancia de la accion tan decida y los resultados tan
eficaces que estan obteniendo la policiay la guardia civil
frente a aquellos que intentan introducir de manera clan-
destinaen Europa a seres humanos, despreciando su viday
su dignidad tanto durante el trayecto como en su utiliza-
Cion posterior, unavez que consiguen llegar ala costa.

Por tanto, €l trabajo para desarticular esas redes organi-
zadas tiene que ser cada vez mas intenso y debe hacerse
desde |a cooperacion internacional. Sefioria, aun siendo
muy importante, no basta con la identificacion en € tra-
yecto y su detencidn si no sevaal fondo del asunto: lacom-
pleta desarticulacion de las redes organizadas que trafican
con estos seres humanos. Ello vaaexigir unainvestigacion,
unos servicios de informacion cada vez mas especializados
desde la cooperacion internacional, que es unade las preo-
cupaciones principales de la Union Europea, tal y como lo
demuestran las prioridades fijadas en | as distintas presiden-
cias delos consg os de ministros; de hecho, mafiana mismo
seguiremos abordando este asunto en Bruselas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON JOSE LUIS PERESTELO RODRIGUEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES
DE COALICION CANARIA, SOBRE LAS PREVI-
SIONES DEL GOBIERNO PARA AYUDAR A LOS
AGRICULTORESDE LASISLASDELA PALMA Y
TENERIFE (SANTA CRUZ DE TENERIFE), AFEC-
TADOS POR EL TEMPORAL REGISTRADO EL
PASADO MES DE DICIEMBRE DE 2002
(680/001051).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior, don José Luis Perestelo Rodriguez, del Grupo Parla-
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mentario de Senadores de Coalicion Canaria, sobre las
previsiones del Gobierno para ayudar alos agricultores de
lasidlas de La Palmay Tenerife (Santa Cruz de Tenerife),
afectados por el temporal registrado el pasado mes de di-
ciembre de 2002.

Tienelapalabra el senador Perestelo Rodriguez.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias, sefior
presidente.

Buenosdias, sefior ministro. Lo cierto es que me debato
respecto delaforma de plantearle la pregunta, porque real-
mente no es la primera vez gque este senador formula una
pregunta a Gobierno y larespuesta le viene de manos de
un diputado del Grupo Popular en el Congreso. No obs-
tante, entiendo que la lealtad me ha de llevar a plantear €
tema en toda su extension. Asi, por un lado se presenta la
pregunta en el Registro de esta Camara el jueves, € vier-
nes aparece en €l orden del diay el sdbado un diputado del
Grupo Popular convoca una rueda de prensa en la que ma-
nifiesta que el lunes o martes e ministro firmaria con un
banco de crédito la posibilidad de adelantar |a percepcion
de las ayudas alos agricultores plataneros af ectados por €
temporal.

Hoy esa informacion me permite preguntarle si se ha
firmado o no con dicho banco y cudl es € plazo en el que
usted estima que los agricultores percibirdn esas ayudas.
Pero, ademas de ell o, esafalta de | ealtad hacia este senador
también me permite plantearle otras cuestiones compro-
metidas por el anterior subsecretario, sefior Lamela, en su
visitaalos afectados por €l temporal. Asi, por un lado, nos
encontramos con el problema de las reducciones del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas; por otro, las
reducciones que se planteaban en |a cuota de la Seguridad
Social paralos afectados, y, por otro, lanegociacion con la
Union Europea para evitar las sanciones a aquellos agri-
cultores con productos Poseican que no puedan cumplir
esos contratos, 10 mismo que la posibilidad de que esos
agricultores puedan recibir laayuda del Poseican como co-
mercio interior de esos cultivos afectados por el temporal.

Entendemos que el Reglamento 43/2003 puede contem-
plar esta posibilidad y queremos saber si se han hecho las
gestiones comprometidas por €l sefior Lamela, cuando se
han llevado a cabo y qué respuesta se ha obtenido al res-
pecto por parte de la Unién Europea. Al mismo tiempo, de-
seariamos saber si dentro de la Comisién Territorial de Se-
guros se han establecido las modificaciones planteadas en
la reunién gque tuvo lugar en octubre de 2002 por parte de
los representantes del Gobierno de Canarias en cuanto alos
contenidos del seguro para adaptarlo a las situaciones cli-
méticas que se pueden producir en el archipiéago canario.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior ministro de Agricultura, Pesca
y Alimentacion.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Arias Cafiete): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioria, voy aresponder alapregunta que usted hafor-
mulado: Qué medidas prevé el Gobierno para ayudar alos
agricultores de lasislas de La Palmay Tenerife afectados
por el temporal. En este sentido, debo decirle que € tem-
poral afectd fundamental mente a producciones de plétano
y tomate. Gracias a la politica que desarrolla el Gobierno
para potenciar e implantar |os seguros agrarios todas las
producciones que se han visto afectadas en lasidasde La
Palmay Tenerife disponen de linea de aseguramiento que
garantizalos dafios causados por los vientos huracanadosy
lluvias torrenciales, y por tanto, dentro del marco de dicha
politica de aseguramiento seran resarcidos los dafios cau-
sados alos agricultores.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
En turno de réplicatienelapalabrael senador Perestelo
Rodriguez.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias, sefior
presidente.

Siento no estar de acuerdo con el tono ni con la res-
puesta del sefior ministro. Indudablemente |a pregunta esta
planteada respecto de los agricultores afectados por €l tem-
poral, y éstos no son solo agricultores de platano y tomate,
sino que ademas existen otros productos hortofruticolas.
Esta no es una afirmacion hecha tinicamente por este sena-
dor, sino que también lo fue del anterior subsecretario de
Estado, sefior Lamela, en su visita alos agricultores afec-
tados después del temporal. Entonces, el sefior Lamela se
comprometio con los agricultores a gestionar todos los
apartados que le planteaba en la formulacion de la pre-
gunta'y ala que usted parece no querer dar respuesta en
este Senado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de duplicatienelapalabra e sefior ministro de
Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Arias Cafiete): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioria, las producciones afectadas son basicamente €l
tomate y € plétano, que tienen una afeccion importante:
cerca de 23 millones de euros el tomate y cerca de 10 mi-
llones de euros el platano. Ademas, esta el aguacate, losci-
tricos y las papas, con dafios mucho menores, que no lle-
gan alos 2.600 euros.

Pero todas las producciones tienen lineas de seguros
gue cubren los dafios causados por |os temporales. La po-
litica del Gobierno es muy clara. En el plan de seguros
agrarios se establece con claridad que no habra ayudas ex-
traordinarias por dafios causados a consecuencia de ries-
gos incluidos en el sistema de seguros agrarios. Si €l Go-
bierno no siguiera esta politica de que cuando hay linea de
seguros no hay indemnizaciones por catéstrofes, no habria
cobertura en los seguros. Los agricultores jamas se asegu-
rarian.

Vamos a seguir trabajando en una politica global de
aseguramiento con € fin de que los agricultores tengan in-
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centivo de asegurarse y, como ha pasado con €l platano y
con el tomate, respecto de los que hay pdlizas colectivas,
se vaaindemnizar plenamente a los agricultores.

Debo decirle que el Gobierno, ademas de haber peri-
tado los dafios —del platano yay del tomate cuando ter-
mine la zafra—, con toda celeridad y de acuerdo con los
agricultores, consciente de que estos tienen que afrontar
los gastos necesarios para restaurar la capacidad produc-
tiva, haacelerado los tramitesy el pasado lunes, dia 24, ha
suscrito un convenio de colaboracién con el Banco Coope-
rativo Espafiol que seinscribe en €l acuerdo marco del Mi-
nisterio de Agricultura, Pescay Alimentacion con la Aso-
ciacion Espariola de Cajas Rurales. Este convenio tiene
como finalidad que los agricultores af ectados puedan obte-
ner préstamos bonificados por €l Ministerio de Agricul-
tura, Pescay Alimentacion ainterés ceroy sin pago de co-
mision alguna, a devolver afinales de septiembre, cuando
hayan percibido |as correspondientes indemnizaciones, es
decir, los agricultores pueden cobrar desde ya, en septiem-
bre devolveran los intereses y el ministerio pagara los
préstamos.

Contestando a su pregunta, también voy a proponer al
Ministerio de Hacienda una reduccion de modulos de los
cultivos damnificados en el régimen de estimacion obje-
tivadel |RPF paraadecuar lafiscalidad que deben soportar
los agricultores afectados por el temporal a su capacidad
contributivareal, teniendo en cuenta paraello las pérdidas
reales sufridas en sus cultivos.

En lo que se refiere al Poseican, son ayudas a trans-
porte. Si no se ha verificado el transporte porgue la pro-
duccion se ha perdido, seindemnizala produccion pero no
hay unaayudaal transporte, que esla que compensaladis-
tanciade lasislas con los centros de produccion. Y por esa
razon, la Unidn Europea no puede hacer pagos sobre pro-
ducciones que no existen.

Greacias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON RAMON PALACIOS RUBIO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LA VALORACION DEL GO-
BIERNO ACERCA DE LA CAMPARNA DE EXPOR-
TACION 2001/2002 EN EL SECTOR DEL ACEITE
DE OLIVA 680/001055).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior Palacios Rubio, del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado, sobre la valoracion del Gobierno acerca de la
campafia de exportacion 2001/2002 en el sector del aceite
deoliva.

Tienelapalabra el senador Palacios Rubio.

El sefior PALACIOS RUBIO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Como senador por la provincia de Jaén e interesado en
todo lo que afecta al sector del olivar, por ser un tema de
actualidad y de vital importancia para la economia de la

zona, me permito formularle, sefior ministro, la siguiente
pregunta: ¢Qué valoracién hace el Gobierno sobre lacam-
pafia de exportacion 2001/2002 en €l sector del aceite de
oliva?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapalabrael sefior ministro de Agricultura, Pesca
y Alimentacion.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Arias Cariete): Muchas gracias, sefior
presidente.

Gracias, sefioria.

Ante los resultados obtenidos, el Gobierno califica de
extraordinaria la campafia de exportacion del aceite de
oliva 2001/2002. Ha sido una campafia récord de toda la
historiaa superar la cifra de 600.000 toneladas.

Y eso es importante porque supone la consolidacion
que seinicid desde las camparias 1998/1999 de incremen-
tos anuales. Baste decir que hemos pasado de 257.000 to-
neladas de exportacion a mas de 600.000 toneladas, con
incrementos anuales del 50,9 por ciento desde 1998 y del
24,6 por ciento y del 24,1 por ciento respectivamente de
las otras dos anualidades.

Si consideramos la variacién de la campafia 2001/2002
sobre la media de exportacién de los tres afios anteriores,
obtenemos un incremento de 59,5 por ciento. Y lo masim-
portante, sefioria, es que este incremento en cuatro afios no
sblo se ha producido en la exportacion de graneles sino
también en la exportacion de aceites envasados, lo cual in-
dicaunamayor penetracion de los aceites espafioles en los
mercados finales internacionales y el mayor conocimiento
y adaptacion de las empresas aceiteras espafiolas a mer-
cado internacional.

Todo €ello ha sido posible gracias a las notables y reco-
nocidas mejoras de la calidad de | os aceites esparioles, ala
apertura de canales de comercializacién adecuados y alas
operaciones sujetas a precios adecuados. No debemos caer
en lafasainterpretacion de que el gran incremento en los
volumenes exportados se debe a la falta de aceite en los
mercados internacionales. A este respecto hay que sefiaar
gue situaciones de menos aceite producidas en el pasado
no han significado incrementos de nuestras exportaciones.

Por lo tanto, sin dejar de reconocer una coyunturafavo-
rable, hay que resaltar |os aspectos anteriores que demues-
tran un esfuerzo continuo y una seriedad dentro del sector
parajustificar un incremento espectacular de nuestras ex-
portaciones afio tras afio.

Sefioria, también hay que reconocer que queda mucho
por hacer paraincrementar la exportacion de aceites enva
sados; hoy suponen apenas el 35 por ciento del total; eso
nos permitiria obtener mayor valor afiadido en estas ven-
tas, dando a conocer, através de las correspondientes cam-
pafias que &l sector deberdasumir con lacolaboracion dela
Administracion, la calidad de aceites espafioles obtenida
con €l esfuerzoy lasinversiones del sector oleicola.

Como he sefialado, sefioria, no cabe otra cosasino cali-
ficar como de extraordinaria la campafia de exportacion,
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pero sin perder de vistael objetivo de obtener mayor cono-
cimiento 'y, por lo tanto, mayor valor afiadido del aceite es-
pafiol fuera de nuestras fronteras.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior minis-
tro.

En turno de réplica, tiene la palabra el sefior Palacios
Rubio.

El sefior PALACIOS RUBIO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Tengo que agradecerle, sefior ministro, la informacién
que acaba de facilitarnos, asi como felicitarle por haberse
alcanzado un liston tan elevado en la exportacion del
aceite, todo ello gracias a esfuerzo del sector que ha con-
tado con un apoyo ingtitucional decidido. Me ha producido
satisfaccién el comprobar que Espafia ha colaborado con
su produccion creciente de aceite de oliva de calidad a cu-
brir la demanda de un mercado internacional en expansion
no solo dentro de los paises productores, sino también en
otros mercados considerados no tradicionales, pero en los
gue se valora cada dia mas las caracteristicas biol 6gicas
del aceite de olivay sus excelentes condiciones culinariay
gastronémica. Repito, sefior ministro, muchas gracias por
su exhaustivay positivainformacion.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

— DE DON VICENTE TIRADO OCHOA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LAS LINEAS BASICAS DEL
PLAN DE SEGUROS AGRARIOS PARA EL ANO
2003 (680/001056).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Vicente Tirado, del Grupo Parlamentario Popular
en € Senado, sobre las lineas basicas del Plan de Seguros
Agrarios para el afio 2003.

Tienelapalabra el senador Tirado Ochoa.

El sefior TIRADO OCHOA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, como hemos podido comprobar en una
respuesta anterior que hadado aun senador que me hapre-
cedido en uso de la palabra, € sistema espafiol de seguros
agrarios constituye uno de los mejores instrumentos para
lagestion de los riesgos climatol 6gicos y naturales quein-
ciden sobrelaestabilidad de las rentas en las explotaciones
agrarias. El objetivo basico que inspira la elaboracion de
planes de seguros es dar respuestaa computo de necesida-
des de proteccion que frente a diferentes adversidades y
riesgos de la naturaleza tiene el sector agrario.

Me constael fuerte compromiso del Ministerio de Agri-
cultura, Pescay Alimentacién con el sector agrario en la
mejora de las condiciones de proteccidn de las rentas ante
riesgos climatol dgicos y naturales no controlables, todo

ello dentro del marco del seguro agrario que se configura
como un elemento insustituible en la moderna gestion de
las explotaciones agrarias.

Por todo €llo, |e pregunto sefior ministro, cudles son las
lineas bésicas del Plan de seguros agrarios para el afio
2003.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tienelapalabrael sefior ministro de Agricultura, Pesca
y Alimentacion.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Arias Cariete): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefioria, lafirme apuesta del Gobierno por el sistemade
seguros agrarios se ve reflgjada en el incremento de la do-
tacién econdmica que cada afio recibe € plan de seguros.
De esta manera queremos resaltar huestro compromiso
con el sector agrario en la mejora de las condiciones de
proteccidn de las rentas ante las consecuencias de riesgos
climatol égicosy naturales no control ables porque estamos
convencidos, y larealidad asi noslo demuestra, que el se-
guro agrario es € instrumento mas eficaz para la protec-
cién econdmica de las producciones agricolas.

El plan de seguros agrarios para € afio en curso tiene
una dotacion econdmica de 192 millones de euros con un
incremento del 6,6 por ciento respecto del afio anterior. En
€l afo 2002 € sistemadio coberturaamas de 350.000 agri-
cultores, ganaderosy piscicultores, alcanzando €l valor del
capital asegurado una cantidad arededor de los 6.500 mi-
[lones de euros. Durante el presente gjercicio se trabajaen
la continuacion del proceso de universalizacion de la pro-
teccion, poniendo especia énfasis en €l perfeccionamiento
técnico y consolidacion financieray en el avanceen lasta
reas de mejorade lacalidad de los servicios que se of recen
alos asegurados, en particular en 1o que se refiere al per-
feccionamiento y elaboracion de las normas de tasacion.

Las novedades concretas del plan para el afio 2003 son
las siguientes: En primer lugar, el establecimiento, con ca-
récter experimental, de un seguro de ingresos en patata que
garantice la pérdida de renta al agricultor tanto a conse-
cuencia de los riesgos climéticos, como por el desfavora-
ble comportamiento de los precios en el mercado. Al ser
unalinea experimental, su puesta en marcha se realiza con
un caracter limitado tanto en su @mbito de aplicacién como
en las variedades asegurables que se restringe alas de me-
diaestaciény tardias.

En segundo lugar, incrementar la produccion de citri-
cos, la cobertura de dafios excepcionales ampliando la ac-
tual cobertura con laincorporacion de los dafios causados
por lluvias, vientosy otros fenémenos natural es no contro-
lables.

En tercer lugar, implantar un seguro de ganado vacuno
de alta valoracion genética mediante €l establecimiento de
unanuevalinea de seguro que permitaincorporar este tipo
de animales a sistema de seguros.

En cuarto lugar, la extension alas comunidades aut6no-
mas que cumplan 1os requisitos necesarios del seguro de



—7641 -

SENADO-PLENO

26 DE FEBRERO DE 2003

NuwMm. 124

gastos derivados de la destruccién de animales no bovinos
muertos en explotacion, laimplantacion del seguro combi-
nado de nispero, asi como llevar a cabo |os estudios nece-
sarios paraimplantar el seguro de explotacién en el ganado
aviar de carne, e implantar un seguro de rendimiento en
explotaciones fruticolas en Calatayud, en la comarca nor-
oeste de Murciay en la comarca de Hellin, en Albacete;
ademas de estudiar la ampliacion de la cobertura del se-
guro de sequia en pastos a otros sistemas de pastoreo.

Igualmente, se propone incluir en el seguro de explota
cion de ganado equino a las razas selectas e incorporar a
seguro de uva de mesa la compensacién por dafios sobre
estructura de proteccion, revisar la poliza multicultivo de
hortalizas, revisar las bases de datos del seguro de rendi-
miento del olivar y las de la uva de vinificacidn, asi como
estudiar las condiciones de garantia y aplicacién del se-
guro a sector de cultivos protegidos.

Sefiorias, seguiremos trabajando en perfeccionar las
distintas lineas de seguro incluidas en anteriores planes.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DE DON CARLES ENRIC FLORENSA | TOMAS,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN
EL SENADO DE CONVERGENCIA | UNIO, SO-
BRE LA FECHA PREVISTA POR EL GOBIERNO
PARA LA PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE
LA LINEA FERREA DE ALTA VELOCIDAD EN-
TRE MADRID Y LLEIDA (680/001047).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Carles Enric Florensai Tomas, del Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergenciai Unio, so-
bre lafecha prevista por el Gobierno paralapuestaen fun-
cionamiento de la linea férrea de alta velocidad entre Ma-
dridy Lleida

Tienelapalabrael Senador Florensai Tomas.

El sefior FLORENSA | TOMAS: Buenos dias, sefior
ministro.

Ayer tuvimos ocasi6n de coincidir en un ambiente agra-
dable con motivo de la presentacion de laciudad de Lleida
en la estacién de Atocha. Usted, como yo, sabe que €l [u-
gar escogido para ese encuentro sejustificaba con lainten-
cion de proyectar mi ciudad, Lleida, contando con la pré-
Xima inauguracién de lalinea del AVE Madrid-Lleida o
Lleida-Madrid que tanto monta.

Quiero que sepa, ademas, que estoy completamente de
acuerdo con su alocucion de ayer noche en torno alas opor-
tunidades que se ofrecen alaciudad de Lleidaunavez lain-
fraestructura haya cumplido con su funcion localizadora.

Por ello, y con toda cordialidad, sefior ministro, le pre-
gunto, ¢cud es la fecha exacta escogida por el Gobierno
para que definitivamente entre en servicio lalinea de alta
velocidad ferroviaria AVE Madrid-Lleida?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior senador.

Tienelapaabrae sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Ferndndez): Gracias, sefior presidente.

Seforia, el Ministerio de Fomento tiene prevista la
puesta en servicio de la linea Madrid- Lleida en el mo-
mento en que quede garantizadala plena operatividad dela
circulacion de los trenes y todos los sistemas de sefializa-
cion hayan sido probados.

Es cierto que de las estimaciones que habiamos bara-
jado alo largo de lalegislaturalafecha horizonte erafina-
les del afio 2002 y también es cierto que yo en este mo-
mento no le puedo dar una fecha concreta porque depende
del proceso de pruebas que se estd desarrollando para cali-
brar estos sistemas de sefializacién y comunicaciones y
paravalidarlos durante la actual fase de pruebas.

Lerecuerdo a su sefioria que las obras de plataforma de
viay de electrificacion ya estan terminadas 'y aptas para €l
servicio, como se esta poniendo de manifiesto estosdiasen
los viajes promocionales. L as de sefializacion también han
finalizado y estan en fase de validacion las siguientes: los
enclavamientos de Las Inviernas, Medinaceli, Ariza, Cala-
tayud, Bujaraloz y Ballobar estdn ya validados y se esta
trabagjando en la validacion de los de Guadalajara, Plasen-
ciade Jalon, Guallar, Madrid sur, Zaragozay Lleida.

Paralelamente, se esté trabajando también en laimplan-
tacion del sistema definitivo de sefializacion RTMS, que es
el que va a permitir que en su momento |os trenes puedan
circular aunavelocidad superior a 300 kil émetros por hora.

Desde € lunes de esta semanaya se estan realizando es-
tos viges promocionales de los trenes con los que definiti-
vamente se va a poner en marchala explotacién comercia
delalinea. Se estasiguiendo el proceso tradicional de pre-
sentacion atodos sus potencial es usuarios, |o mismo que a
las empresas que han participado en la construcciény alas
agencias de vigje. También se han ofrecido unos servicios
de presentacion de la linea a todos los parlamentarios na-
cionales del Congreso, del Senado y del parlamento euro-
peo. Espero, por tanto, que en muy pocos dias podamos
dar contestacion ala pregunta exacta por laque se interesa
su sefioria que es lafecha concreta del inicio de la explota-
cién comercial delalinea.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de réplica, tiene la palabra el sefior Florensai
Tomas.

El sefior FLORENSA | TOMAS: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Esperaba que el sefior ministro me diera unafecha con-
creta, ya no solo por interés personal, porque me desplazo
desde Lleida, sino porgue son todos mis conciudadanos|os
gue estan en ascuas esperando gue esta linea de alta velo-
cidad sea operativa.

No voy a utilizar un discurso catastrofista, como ha he-
cho aguin otro senador. Sé quela primerademorano esim-
putable a ustedes, pero es una infraestructura basica para
Lleiday para Catal ufia que estamos esperando hace quince
afios.
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Laverdad es que ahora se presenta con mucho retraso y
he leido que usted ayer asumia su responsabilidad por ello.
Pero no sdlo se trata de un retraso de dos meses y medio,
porque he de recordarle que, seguin € calendarioinicial, lle-
vamos ocho meses de retraso, y, seguin las noticias de los
mismos usuarios de estos vigjes promocionales, parece ser
gue ahora estos vigjes se hacen antes de lo aconsgjable. In-
sisto en gue en las declaraciones oficiales no se han cum-
plido los plazos. Ademas estan las causas del retraso. Ini-
cialmente estaban previstas unas unidades de explotacion
gue no han sido a final las que se han utilizado; existen pro-
blemas de asentamiento, de solidez del terreno entre Pinade
Ebroy La Almolda, de desplazamientos en las vias, de mo-
vimientos de nivelacién; € sistema de sefidizacion y segu-
ridad, a que € sefior ministro ha hecho referencia, respecto
del no sé s seriaoportuno que desde e ministerio se pidiera
algun tipo de responsabilidad ala adjudicataria Ansaldo; la
misma catenaria... En definitiva, sefior ministro, se nos
anuncié una linea de alta velocidad y 1o que por ahora he-
mos obtenido es un Talgo rapido, de 200 kildmetros por
hora, 3 horas, en vez de 350 kilémetros por hora, una hora
cincuenta. Esto paranosotros no esun tren de altavel ocidad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Florensa.
En turno de duplicatienelapalabra e sefior ministro de
Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Muchas gracias, sefior presidente.

Simplementele haré dos comentariosal hilo de suréplica.
En primer lugar, tiene asu disposicidn los diarios de sesiones
de esta legidatura para confirmar que no ha habido més fe-
chadereferenciaquefinalesddl afio 2002 y, por tanto, ese es
€ retraso que sobre los objetivos previstos asumo. No hay
otrareferencia en cuanto alapuestaen servicio.

En segundo lugar, quiero decirle que se va a poner en
marcha con los trenes que estaba previsto estrenar lalinea.
Intentamos |legar aun acuerdo con losferrocarriles alema-
nes para que ademas estuvieran presentes dos trenes Sie-
mens, lo cual no fue posible por |as conexiones de lacom-
pafiia alemana, pero ésta no erala prevision inicia sino
gue fue un esfuerzo adicional.

Finalmente, un dltimo comentario: ata velocidad, se-
gun el Real Decreto de nuestro ordenamiento juridico y la
directiva europea, son lostrenes que circulan a mas de 200
kilémetros por hora.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON RAMON ALEU | JORNET, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA DE
PROGRES, SOBRE SI PIENSA EL GOBIERNO
QUE DEBE AUMENTAR LA CONSIGNACION
PRESUPUESTARIA PARA EL MANTENIMIENTO
Y RENOVACION DEL PROGRAMA DE INFRAES-
TRUCTURA DEL TRANSPORTE FERROVIARIO,
ANTE LOS RECIENTES ACCIDENTES DE FE-
RROCARRIL (680/001049).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Ramén Aleui Jornet, del Grupo Parlamentario En-
tesa Catalana de Progrés, sobre si piensa el Gobierno que
debe aumentar la consignacion presupuestaria para €l
mantenimiento y renovacién del programa de infraestruc-
turadel transporte ferroviario, ante los recientes accidentes
de ferrocarril.

Tienelapalabra el sefior Aleu i Jornet.

El sefior ALEU | JORNET: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Sefior ministro, después de cada accidente se produce,
sin duda alguna, una investigacion que concluye en las
causas Ultimas del mismo. Pero también hay que pensar en
la necesidad de mantener una actuacion decidida en con-
servacion, en renovacion y en actualizacién dentro de la
red ferroviaria.

Todos sabemos lo que ocurrié en los ferrocarriles brité
nicos después de la privatizacion que realizé la sefiora
Thatcher. Pues bien, un andlisis de los Unicos documentos
gue estan en nuestro abasto, que son los anexos de inver-
siones reales en el Programa 513.D, nos demuestra que
esta inversion, desde nuestro punto de vista, no es sufi-
ciente. El programadel superproyecto 9.300 esel que més
incide en este aspecto, pero dentro de este superproyecto
esté el proyecto 87.17.03.06.60, renovacion de vias e ins-
talaciones, que durante la Ultima legislatura socialista en
los dos presupuestos que aprobd tenian una dotacién me-
dia de 10.444 millones cada afio; en los siete afios de go-
bierno del Partido Popular, de gobierno conservador en Es-
pafia, esa media es de 3.223 millones/afio. Por eso formu-
lamos la pregunta: ¢No creen gque deberian incrementarse
las partidas dedicadas a conservacion?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapalabrael sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Sefior presidente, sefior senador.

Nunca, nunca se hainvertido en el ferrocarril lo que se
estainvirtiendo en estos momentosy éste es un dato fécil-
mente contrastable. Es |a primera vez en la historia re-
ciente de Espafia que se invierte més en ferrocarriles que
en carreteras —otro dato significativo— y en € horizonte
del Plan de Infraestructuras 2000-2007, que es el afo
2010, se invertira mas en la modernizacién del ferrocarril
gue en lamodernizacion de las carreteras, porque eso es 1o
gue marcan las prioridades de nuestro proyecto de conver-
gencia europea.

L os datos que da su sefioria—que son correctos— de-
ben ser complementados con |os que yo con mucho gusto
le aporto en esta contestacion, y es que el mantenimiento
y larenovacion de lared ferroviaria no se hace sblo con €l
programa que su sefioria ha citado, porque todos los acon-
dicionamientos que figuran en el programa de alta veloci-
dad, todos, suponen mejoras de trazado y renovacion de
las vias existentes. (El sefior Aleu i Jornet hace gestos ne-
gativos.) Si, si, le gustara o no le gustara, pero, por ejem-
plo, todo el gje atlantico en Galicia es la conversién en
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altavelocidad y supone lamejoray el acondicionamiento
delared existente. Todas las actuaciones de lared de cer-
canias se hacen sobre los tramos urbanos de la red con-
vencional y son también mejoras de mantenimiento y re-
novacion; por eso, sefior senador, en este momento en gje-
cucion estamos llevando a cabo obras en una longitud to-
tal de 488 kilometros en lared de Renfe, de los que 380
kilometros los hace la Direccion General de Ferrocarriles
y 107 los gjecuta Renfe; en total, 466 millones de euros.
En Feve en estos momentos estan en gecucion obras en
92 kilémetros, con una inversion de 40,8 millones de eu-
ros, y le recuerdo que sélo quedan por renovar de todala
red de Feve —que son 1.121 kilémetros— 201,6; por lo
tanto, al ritmo al que vamos creo que en Feve también po-
demos plantear en un horizonte razonable la renovacion
detodalalinea. Ademés, estén las previsiones delos pre-
supuestos parael afio 2003, que avalan los objetivos dere-
novacion que le acabo de sefialar en esta primera res-
puesta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
En turno de réplica, tiene la palabra el senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Sefior ministro, 1o que se
entiende por conservacion, mantenimiento y renovacion es
lo que se entiende por estos conceptos; lo que figuraen las
partidas presupuestarias como linea de alta velocidad para
mi no suma agui.

Yo tengo lainformacion que tengo y tengo que leer la
informacion que tengo: tengo los Presupuestos Genera-
les del Estado con sus anexos de inversionesy tengo las
licitaciones en el «Boletin Oficial del Estado», con una
preciosa base de datos que permite consultarlos. Estos
datos que yo tengo me permiten avalar que lo que usted
esta diciendo no se corresponde con larealidad, pero us-
ted tiene mas informacién y seguro que esta diciendo la
verdad, no o pongo en duda, [o que yo quiero es esain-
formacion. Si ustedes la facilitan estaremos de acuerdo,
pero cuando nuestro grupo y yo personal mente pedimos
esa informacion, su grupo parlamentario nos dice que
podemos morir de éxito con tanta informacion. Le pido
sencillamente que esta informacién que usted nos ha
dado la clasifique y nos la mande. Estaremos muy con-
tentos de compartirlay de que realmente las partidas en
conservacion y en mantenimiento de lared ferroviaria
sean |las correctas.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de duplica, tiene la palabra €l sefior ministro
de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Sefior presidente, no sé si es pertinente que la
desagregacion de las partidas que acabo de citar lapongaa
disposicion de la Presidencia, porque |o que no tengo es
tiempo reglamentario para poder leerle los tres folios de
datos que suman las cuantias que he citado. Lo que si
guerria complementar es que, ademés de lo que estamos

gjecutando en estos momentos, en los presupuestos del afio
2003, en lared de Renfe, la Direccion General de Ferroca-
rrilestiene previsto iniciar larenovacion de 107 kilGmetros
—en total, en 2003, hay inversiones sumadas a las de
Renfe pararenovar 356 kilometros-, y también en lared de
Feve, en los presupuestos tenemos previsto iniciar lareno-
vacion de 32 nuevos kilémetros, con unainversion de 24
millones de euros.
Sefiorias, todos los datos estén a su disposicion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Ruego haga llegar a la Presidencia la documentacion a la
gue ha hecho referencia en su contestacion.

— DE DON JUAN JOSE IMBRODA ORTIZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, SOBRE LAS VENTAJAS QUE VA A
TENER PARA LOS USUARIOS LA AM-
PLIACION DEL AEROPUERTO DE MELILLA
(680/001052).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del excelentisimo
sefior don José Imbroda Ortiz, del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado, sobre las ventgjas que va a tener
para los usuarios la ampliacion del aeropuerto de Meli-
lla

Tienelapalabra el senador Imbroda Ortiz.

El sefior IMBRODA ORTIZ: Sefior ministro, unavigja
aspiracion casi atavicade Melillahasido su limitacion ae-
roportuaria. Gracias ha su ministerio esta cuestion se ha
entendido perfectamente y hoy en dia gozamos de un plan
director aeroportuario que proximamente se va allevar a
cabo.

Sefior ministro, los problemas que hemos tenido han
sido detodo tipo, ademés, hoy en dianos grava uno funda-
mental, que es el precio. Tenemos transportes agreos cari-
simosy, a hilo de todo esto y de su atencidn especial con
nosotros, quisiera preguntarle, sefior ministro, ¢qué venta-
jas va atener paralos usuarios de Melillala préxima am-
pliacion de lapista del aeropuerto?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Gracias, sefior presidente.

Sefior senador, como sabe su sefioria, €l aeropuerto de
Mélilla esta calificado de interés general; tiene encomen-
dada su gestion directaa AENA, y tanto para AENA como
para el ministerio es un elemento esencia para las cone-
xiones de Mdlillacon la Peninsula.

Desde €l afio 2001 tiene un plan director, en € que se
contemplan todas las actuaciones encaminadas a dotar al
aeropuerto de una capacidad suficiente para atender los al -
tos niveles de servicio y lademanda prevista por lo menos
hasta el afio 2015.
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Mencionaré, dentro de las previsiones del plan direc-
tor —que en estos momentos ya esta culminando la
construccion de una nueva central eléctrica 'y una nueva
torre de control—, que alo largo del afio 2003 se licitara
la remodelacién del actual edificio terminal de pasajeros
y que en € afio 2004 se licitarala ampliacién de la plata-
forma de estacionamiento de aeronaves. Pero o mésim-
portante es que esta ya adjudicada |a obra de ampliacién
de la pista existente a la empresa Ferrovia por un im-
porte cercano a 12 millones de euros, gue incluidas las
expropiaciones, suma un conjunto de cerca de 15 millo-
nes de euros.

Esta ampliacion de la pista por su cabecera 33, en 118
metros mas, va a permitir que, en funcién de esta longitud
de aterrizaje, se incremente la eficacia de la utilizacion de
las aeronaves gque ya pueden operar ali, pero con restric-
ciones, 0 incluso que puedan operar nuevas aeronaves que
hasta e momento no podian hacerlo por requerir longitu-
des mayores disponibles. Le voy a citar algunos gjemplos
gue verdn mejorada su operacion con laprolongacion dela
pista.

El Canary Regional Jet, el CRJ-100, que ahora solo
puede operar con una penalizacion cercanaa 50 por ciento
de su carta de pago, |o conseguira hacer, por giemplo, con
destinos a Madrid con una penalizacion solamente del 25
por ciento. El British Aerospace, el BA-146-100, que a
plena carga solamente podia operar hasta las 200 millas
nauticas, ahora podra operar hastalas 800, alcanzando des-
tinos desde Melilla como Gran Canaria, todala Peninsula,
Marruecos entero y la mitad de Francia. El BA-146-300,
gue ahora no puede operar aradios de 800 millas a no ser
con penalizaciones del 56 por ciento, podria hacerlo con
penalizaciones del 45 por ciento, y con solo una penaliza-
cion del 25 por ciento podria alcanzar ya las 200 millas
nauticas.

En resumen, esta ampliacién va a permitir reducir res-
tricciones sobre las aeronaves que operan actualmente,
gue nuevas aeronaves puedan dar servicio en el aeropuerto
de Mdlilla, mejorar la ocupacion de las plazas de los avio-
nes —con lo cual habra més rentabilidad y podran redu-
cirselos costesy como consecuenciael abaratamiento—y,
ademés, facilitar la capacidad de alcance de las aeronaves
con un radio de accién mucho mayor desde € nuevo aero-
puerto remodelado de Mdlilla.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
En turno de réplica, tiene la palabra el senador Im-
broda.

El sefior IMBRODA ORTIZ: S6lo quiero expresar mi
agradecimiento al sefior ministro y comentar que este
mensaje que hemos mandado a todos los melillenses su-
pondra que estos precios tan abusivos con la competencia
sevendran abajo y que podremos disponer de unos precios
normales, como el resto de la aviacién espafiola.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DON JUAN PEDRO HERNANDEZ RODRI-
GUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE LAS MEDIDAS PREVISTAS POR EL GO-
BIERNO PARA PREVENIR QUE LAS MANCHAS
DE PETROLEO OCASIONADAS POR EL BUQUE
PETROLERO «PRESTIGE» LLEGUEN A LAS
COSTAS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS (680/001060).

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, pasamos ala
pregunta del excelentisimo sefior don Juan Pedro Hernén-
dez Rodriguez, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre las
medidas previstas por el Gobierno para prevenir que las
manchas de petréleo ocasionadas por el buque petrolero
Prestige Ileguen a las costas de la Comunidad Auténoma
de Canarias.

Tienelapaabra el senador Hernandez Rodriguez.

El sefior HERNANDEZ RODRIGUEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, desde nuestra comunidad canaria he-
mos lamentado, como todos, |a grave situacion que esta
padeciendo €l pueblo gallego, con dafios sociales, econd-
micosy ecol égicos, como consecuencia de los vertidosin-
controlados del buque «Prestige», solidarizandonosy ayu-
dando apaliar estadificil situacion; situacion que se prevé
gue continte mientras exista fuel en estos tanques, y que
incluso puede verse agravada debido a la fuerte presion
existente en lazonay alafuerte corrosién que padecen sus
cascos, temiéndose lo peor, si cabe, todavia.

Por otra parte, por nuestra zona maritima de Canarias pa-
san anua mente alrededor de 6.000 barcos petroleros, siendo
laterceraviamasimportante de transito de estos barcos, con
los riesgos que ello conlleva. Asi, nuestras costas se han
visto azotadas en numerosas ocasiones durante los Ultimos
afos por restos de fuel procedentes de la limpieza de estos
buques, siendo las corrientes marinas las encargadas de
arrastrar hacia nuestro litoral estos hidrocarburos, impreg-
nando nuestras costas y afectando a su ecosistema.

Nos preocupa esta situacion y més la provocada por €l
«Prestige», porque, a pesar de la considerable distanciaen
la que se encuentra nuestra comunidad, las corrientes ma-
rinas pueden arrastrar grandes manchas hacia nuestras
costas.

Por €llo, sefior ministro, me gustaria conocer si su Go-
bierno realiza un control y seguimiento de estas manchasy
s tiene previsto adoptar algunas medidas para que, de pro-
ducirse, no lleguen a nuestras costas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapalabra el sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior senador, Sasemar, la Sociedad de Salvamento y
Seguridad Maritima, mantiene un dispositivo de vigilancia
de las manchas ocasionadas por €l naufragio del «Pres-
tige» através de sus unidades aéreasy maritimas, asi como
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mediante otros medios extraordinarios de vigilancia dis-
puestos para el seguimiento de este vertido.

Por otra parte, el Centro Superior de Investigaciones
Cientificas coordina los esfuerzos de otras instituciones
gue eval lan continuamente |os datos recogidos y que, asu
vez, elaboran las predicciones de trayectoria de las man-
chas de contaminacién en lamar.

SegUin las observaciones y predicciones readlizadas hasta
€l momento, estas manchas han derivado, y se prevé que de-
riven, con componentes norte; teniendo en cuentaque el hun-
dimiento del buque se produjo a una distancia de 246 kil6-
metros de Finisterre y a 2.530 aproximadamente a norte del
archipiélago de Canarias, asi como que los vientos predomi-
nantes en la zona del hundimiento son de componente suro-
este, oeste y noroeste, junto con el efecto de las corrientes
marinas cuya rama principa discurre en direccion nordeste,
no es previsible que las manchas de hidrocarburo se despla-
cen hacia @ sur, alcanzando las costas de las idas canarias.

En el caso de que nuevos datos mostraran un cambio de
este comportamiento y se constatara fehacientemente que
las manchas de hidrocarburo pudieran llegar alas costas de
Canarias, se activaria el plan de contingencias por derrame
de hidrocarburos en la extension y en € nivel conveniente
ala amenaza que fuera detectada para Canarias.

Como conoce su sefioria, Sasemar dispone de dos cen-
tros de coordinacion de salvamento maritimo en Santa
Cruz de Tenerifey en Las Palmas de Gran Canaria, que se-
rian los que deberian asumir el protagonismo de la coordi-
nacion de la respuesta a esta hipotética situacion de lucha
contra la contaminacion en Canarias, que hasta el mo-
mento no se ha producido.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Turno deréplica. Tienelapalabrael senador Hernandez
Rodriguez.

El sefior HERNANDEZ RODRIGUEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, espero que asi sea, que exista un control
total de este asunto y que las previsiones que ustedes tie-
nen se cumplan y no tengamos que lamentar dentro de
uNOS Meses situaciones graves en nuestra tierra.

Como ya le he dicho, nos preocupa esta situacién pro-
vocada por el «Prestige» pero también nos preocupa €l
paso de los numerosos barcos por nuestras costas; barcos
gue, como todos sabemos, no redinen las condiciones nece-
sarias y gque en cualquier momento pueden originar situa-
ciones graves. Tenemos un medio muy sensible, un ecosis-
tema muy rico y vivimos de un sector como es €l turismo
gue puede verse gravemente afectado por esta cuestion.

Por €ello, sefior ministro, nos gustaria que también se es-
tudiaran esas circunstancias y |os riesgos que corremos
paraque, s asi se estima, esa zona sea declarada como es-
pecialmente sensible por parte de la Organizacion Mari-
tima Internaciona y seimpida el transito de buques petro-
leros por lamisma. En definitiva, queremos que se adopten
las mejores medidas posibles para evitar nuevas catastro-
fes de este tipo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

Sefior ministro, ¢desea hacer uso del turno de diplica?
(Denegaciones.)

Gracias.

— DE DON ANGEL LAGO LAGE, DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE SI HA TO-
MADO EL GOBIERNO ALGUNA MEDIDA PARA
ESCLARECER LOS HECHOS QUE OCASIONA-
RON QUE EL ACCIDENTE DEL BUQUE PETRO-
LERO «PRESTIGE» SE CONVIRTIESE EN LA MA-
Y OR CATASTROFE SOCIAL, ECONOMICA Y ME-
DIOAMBIENTAL DE LA HISTORIA DELA COMU-
NIDAD AUTONOMA DE GALICIA (680/001064).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Angel Lago Lage, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sobre si ha tomado el Gobierno alguna medida para
esclarecer los hechos que ocasionaron que €l accidente del
buque petrolero Prestige se convirtiese en la mayor catas-
trofe social, econémicay medioambiental de la historia de
la Comunidad Auténoma de Galicia.

Tienelapalabrael senador Lago Lage.

El sefior LAGO LAGE: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, como bien sabe, el pasado dia 13 de no-
viembre el petrolero «Prestige», con 77.000 toneladas de
fuel, sufrié una rotura de casco a 30 millas de la costa ga-
Ilega. Este desafortunado accidente ha acabado convirtién-
dose en la mayor catastrofe medioambiental de nuestra
historia reciente. La falta absoluta de prevision, lainexis-
tencia de un plan operativo de emergencia, la desinforma-
cion, y muchas veces la mentira, la descoordinacion per-
manentey las decisiones mal explicadas, y todavia hoy no
bien justificadas, convirtieron nuestras costas en un trégico
escenario de desolacion y muerte que ha traspasado las
fronteras y ha provocado reacciones de pesar y solidaridad
en todo el mundo.

Durante este tiempo, a través de resoluciones ddl Parla-
mento Europeo y de la Asamblea Parlamentaria del Con-
sejo de Europa se ha solicitado que se investiguen las res-
ponsabilidadesy |as circunstancias que rodearon esta catas-
trofe. Por otro lado, un auto de la propia Audiencia Provin-
cia de A Corufia, € fiscal del caso y méas de 500 intelec-
tuales insisten en reclamar que se investigue el accidente y
la posterior catastrofe. Han pasado tres meses desde que €
petrolero «Prestige» cubriera de luto la costa gallega, y la
duda contintlaen € aire. ¢Podria haberse evitado?

Por ello, sefior ministro, le pregunto si el Gobierno ha
adoptado alguna medida para esclarecer los hechos que
convirtieron este accidente en un desastre ecol 6gico.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Muchas gracias, sefior presidente.
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Sefioria, 1o primero que hahecho el Gobierno para per-
seguir las responsabilidades de | os causantes de esta trage-
dia es no confundir a los incendiarios con los bomberos,
cosa gque su sefioria todavia no ha descubierto, porque es-
cuchandole se comprueba que esta persiguiendo las res-
ponsabilidades de |os bomberos, olvidandose delos incen-
diarios.

Le recuerdo que desde el dia 27 de noviembre el Go-
bierno, através de la Abogacia del Estado, ha iniciado las
acciones que proceden en un Estado de Derecho para perse-
guir alaempresaMare Shipping, de Liberia, propietariadel
buque; ala empresa Universe Maritime Limited, de Grecia,
armadoradel bugue; a Crown Resources, de Suiza, fletadora
del buque y propietaria de la carga; a London P&1, del
Reino Unido, aseguradoradelaresponsabilidad civil del bu-
gue; a American Bureau of Shipping, sociedad de clasifica
cion del buque; a Bureau Veritas, sociedad de clasificacion
queemitioé d certificado | SM afavor del buquey de su com-
pafiia armadora, y ala autoridad maritima de las Bahameas,
autoridad competente del estado y pabellén del buque.

Hace tres meses que tenemos claro quién es €l respon-
sable y a quién hay que perseguir. Y yava siendo hora de
gue sus sefiorias hagan un gjercicio de responsabilidad y se
sumen a estas acciones.

Muchas gracias. (Aplausos desde | os escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapalabra el senador Lago Lage.

El sefior LAGO LAGE: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, a veces se pueden confundir bomberos
con incendiarios cuando no se conoce bien quién y cdmo
dirige a los bomberos. En todo caso, cualquier gobierno
puede equivocarse. Pero lo que no puede ocurrir es que sus
medidas y actuaciones agraven la crisis y acaben convir-
tiéndolaen el accidente maritimo y la catastrofe medioam-
biental mésimportante, no sélo de Galicia, sino de Espafia,
eincluso, como ya se empieza a decir, de Europa.

En pocas ocasiones, sefior ministro, méas del 70 por
ciento de los ciudadanos gallegos han censurado abierta-
mente a sus responsabl es politicos, como ahora, por su
gestion ante una crisis como la del «Prestige»; y exigen
responsabilidades politicas ante 1o acontecido. El pueblo
gallego se esta manifestando todos los dias y quiere cono-
cer la verdad sobre esta catastrofe. (Qué ha hecho hasta
ahorael Gobierno? Minimizar lacatastrofe; negar lamarea
negra; manipular lainformacion; perseguir y desprestigiar
alos adversarios; insultar alos que protestan —recuérdese
lo de: aquellos resentidos que ladran por las esquinas—, y
decretar la aparente normalidad —Aznar dice: el problema
ha desaparecido, €l «Prestige» es pasado.

Sefiorias, con el «Prestige» ustedes se han convertido
en € partido del «No»: no a una informacién veraz; no a
plenos extraordinarios; no a debatir con los gobiernos de
las comunidades auténomas; no a propuestas que vengan
de la oposicion; no alas comparecencias de cargos publi-
cos que estuvieron al pie del cafidn durante esos dias; no a
una comisién de investigacion, no a asumir responsabili-

dades politicas. El Partido Popular esta diciendo no ala
verdad. (Rumores.)

Desde las primeras horas de la crisis provocada por €
«Prestige», el Gobierno de Aznar hadado toda unaleccion
de incompetencia, incapacidad, desidia, abandono y pre-
potencia.

Sefior ministro, sus primeras decisiones fueron desin-
formar y manipular a la opinion publica; minimizar las
consecuencias; negar laevidenciay ocultar laverdad. Los
ciudadanos se preguntan quién gobierna Espafia, quién
Ileva el timon de nuestro pais en situaciones de emergen-
Cia, porgque en ninglin momento la situacion estuvo ni bajo
el control del Gobierno ni de sus ministros.

Sefior ministro, usted el otro dia manifesté que le su-
puso una gran satisfaccion la manifestacion de mas de
300.000 ciudadanos en Madrid. Yo voy a darle un nuevo
motivo de satisfaccion: sefior ministro, aunque sblo sea
por el espiritu deportivo que caracteriza a todo buen caza-
dor, dimita, sefior Alvarez-Cascos. (Aplausos en los esca-
fios del Grupo Parlamentario Socialista—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

En turno de duplica, tiene la palabra el sefior ministro
de Fomento.

iSilencio, sefioriag!

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Ferndndez): Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, yo he dado una oportunidad més al Grupo
Parlamentario Socialista para que demuestre si es verdad
gue esta de acuerdo con €l principio de que € que conta-
mina paga. (Rumores.) Han tenido una nueva oportunidad
de hacer valer ese principio y a Partido Socialistano le
importa que el que contamine pague, sélo |e importa pedir
responsabilidades politicas a un Gobierno, aunque eso
vayacontralos intereses generales del Estado espariol, que
vaatener que pagar las consecuencias de su irresponsable
conducta. (Fuertes aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular—Fuertes protestas en |os escafios
del Grupo Socialista.—la sefiora Gonzalez Lahidalga:
i Eso esdemocracial)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, sefiorias!

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Ferndndez): No hay, sefiorias, unaautoridad maritimaen el
mundo, ni hay precedentes en los comportamientos de las
autoridades maritimas espariolas que en una situacion
como esta, con un buque herido, perdiendo combustible
desde el primer momento haya tomado una decision dis-
tintaque lade algar el bugue eintentar en alta mar proce-
der al trasiego de su carga. (Rumores.) No hay precedentes,
y no hay autoridad maritimaque avale lo que ustedes estan
intentando defender. Las principal es autoridades mariti-
mas europeas han avalado la conducta de las autoridades
maritimas espafiol as. (Fuertes protestas en |os escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.—El sefior Laborda Mar-
tin: jQué caral—El sefior Lago Lage pronuncia palabras
gue no se perciben.)
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El sefior PRESIDENTE: jSilencio, sefiorias!
Sefior Lago, jsilencio, por favor!

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Y precisamente por eso, sefiorias, no tenemos
nada que ocultar. Estamos contestando. Yo he compare-
cido las veces que se me ha pedido en todas | as comisiones
y plenos. Hoy mismo contesto a una pregunta. Los que to-
davia no han contestado son ustedes para saber si estan de
acuerdo en que se persiga a los responsables de la catas-
trofe.

Muchas gracias. (Fuertes y prolongados aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.—Varios
sefiores senadores del Grupo Parlamentario Socialista:
i Dimita, sefior ministro!—El sefior Ainsa Escartin: Que
dimita para qué, ¢para que venga Borrell ?)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
jSilencio, por favor!

— DE DON JOSE CARRACAO GUTIERREZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LA POSICION DEL GOBIERNO RESPECTO A LA
NECESIDAD DE CREAR UN DISPOSITIVO DE
ESPECIAL VIGILANCIA, CONTROL Y PRE-
VENCION DE CONTAMINACION MARITIMA EN
LA BAHIA DE CADIZ (680/001065).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don José Carracao —silencio, por favor—, del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre la posicién del Gobierno
respecto ala necesidad de crear un dispositivo de especial
vigilancia, control y prevencion de contaminacion mari-
timaen labahiade Algeciras.

Tienelapalabrael senador Carracao Gutiérrez.

El sefior CARRACAO GUTIERREZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, no creo necesario reiterar la pregunta,
los términos en los que la ha expresado € sefior presidente
son correctos. Si le quiero decir que estd argumentada en
gue anualmente cruzan € Estrecho mas de 80.000 buques,
gue alabahiade Algeciras entran, aproximadamente, unos
20.000, de los gue unos 2.000 son petroleros y que €llo,
unido alas circunstancias y alas caracteristicas de las car-
gas de estos barcos, provoca la situacion de un riesgo im-
portante, por 1o que considero que habria que tener algin
sistemade vigilancia especial.

Gracias, sefior ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapalabra el sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Muchas gracias.

La pregunta que me formula su sefioria es andloga a la
interpel acion que contesté en el Congreso de los Diputados
€l pasado dia 12 de febrero y en ella he tenido ocasion de

detallar €l plan devigilanciaespecia delabahiaqueel Mi-
nisterio de Fomento esté aplicando desde €l 5 de septiem-
bre de 2002 y que se afiade alas medidas ordinarias que se
venian manteniendo por todas |las autoridades maritimas
para prevenir ese tipo de situaciones en € &rea de su com-
petencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Enturno deréplica, tienelapalabrael senador Carracao
Gutiérrez.

El sefior CARRACAO GUTIERREZ: Sefior ministro,
laverdad es que si eso fue lo que usted contestd en lain-
terpelacién del Congreso de los Diputados, tendra que en-
tender que es l6gico que volvamos a insistir sobre este
asunto, porgue eso y hada, sefior ministro, para el Campo
de Gibraltar eslo mismo.

Yo no voy a ser quien demonice el negocio portuario,
porque es muy importante para la zona—de él dependen
muchisimas familias— y porque ademas pienso que el de-
sarrollo portuario es compatible con el medio ambiente;
pero lo que esincomprensible es que en la capitania mari-
tima de Algeciras, que esta considerada de primera cate-
goria, uno de los puertos mas importantes de Europa sélo
tenga catorce personas en plantilla, cuando hay otros
puertos del Estado espafiol de muchisimamenor actividad
gue tienen una plantilla que pasa de veinticinco personas.
Tampoco se dispone de un sistema de vigilancia perma-
nente de deteccion y control por satélite, pese a que su
Gobierno, el Gobierno del Partido Popular viene anun-
ciando, desde hace muchos afios, un estudio conjunto con
el INTA, Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial. Yo
sé que al cien por cien no se pueden corregir los vertidos,
y es consecuenciade laactividad portuaria, pero qué duda
cabe que con més medios las labores de vigilancia, deins-
peccion y de sancion se pueden reducir muy considerable-
mente.

En los dos Ultimos afios €l litoral ha sufrido cuarentay
cuatro vertidos, sefior ministro. Por cierto, ahi hay un par-
gue natural al que usted podria venir algun dia, desde
donde se ve perfectamente la bahia; podria usted pasar
unajornadaen el parque natural de Los Alcornocales, ver
labahiay ver que esos cuarentay cuatro vertidos en esos
dos afios no son producto de la mala suerte sino de que
hay pocos medios, de que faltan recursos materialesy hu-
manos, y a eso se le afiade también el problema del con-
flicto que hay de aguas en litigio con las autoridades de
Gibraltar.

El pasado 20 de enero una embarcacion de Greenpe-
ace llevd a cabo una accion ecologista pacifica en Gi-
braltar, en el buque de abastecimiento, de «bunkering»,
«Vemamgna» porque entender que el gobierno de la
Roca desprecia las normativas medioambientales y las
directivas comunitarias en lamateria. Al dia siguiente se
produjo el hundimiento de la gabarra petrolera «Spabun-
ker 1VV», como bien sabe su sefioria, que, por cierto, es-
tuvo presente de manera acertada, pero eso confirma la
existencia de un grave y permanente riesgo de acci-
dente...
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Carracao. Ha
consumido usted cuatro minutos, uno més del tiempo esta-
blecido.

En turno de duplica, tiene la palabra el sefior ministro
de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Ferndndez): Muchas gracias, sefior presidente.

Por eso le queria subrayar, sefior Carracao, que da para
mas una interpelacién que una pregunta (El sefior Carra-
cao Rodriguez: Acepto la invitacién.), porque es un tema
muy complejo y muy amplio.

Las medidas que en €l plan complementario se estén
adoptando, desde la fecha que le he sefidlado, son las si-
guientes. Hay una embarcacion de salvamento que patrulla
constantemente por la bahia, con inspectores de la capita-
nia, con equipos de fotografiay otros medios que permiten
obtener pruebas sobre los incidentes que se detecten. Hay
unalinea de coordinacion con todas las instituciones y or-
ganismos que ha dado buenos resultados, por ejemplo, a
raiz del accidente de la gabarra «Spabunker», que esta ya
en la dltima fase, que es la de rescate del casco hundido,
despuésdevaciar el combustible. Se estan realizando cam-
pafias especificas dirigidas a los navegantes de esa zona
del Estrecho, para difundir las normas; se estédn emitiendo
avisos exigiendo €l cumplimiento de lanormativa, y desde
la capitania maritima ademés a esas barcazas que realizan
las operaciones de avituallamiento se les ha exigido —a
las espafiolas, que es a las que podemos exigirselo— €l
dispositivo de parada a distancia de las bombas de sumi-
nistro.

Hemos detectado, desde que haentrado en vigor el plan
especial, nueve episodios de contaminacion, seis proce-
dentes de aguas de Gibraltar, dos de buques fondeados en
el puerto de Algeciras, y uno clasificado como de origen
desconocido. De estas estadisticas, sefior senador, se de-
duce, como usted sabe, que lamayoria de losincidentes se
producen en las aguas de Gibratar en las tareas de avitua-
[lamiento. Por eso, |a solucién definitiva tiene que produ-
cirse en el ambito delacooperacion internacional, y singu-
larmente de la Unién Europea, de manera que Gibraltar
guede obligada a aplicar toda la legislacion europea en re-
lacion con este tipo de actividades.

Para su resolucion, el Gobierno esta trabajando en €l
seno de todas | as organi zaciones multilateral es competen-
tes en estos temas, y ante las autoridades del Reino Unido
para que Gibraltar cumpla con toda la normativa europea
internacional, y en particular para que sus operaciones de
avituallamiento de buqgues tenga lugar con las adecuadas
exigencias medioambientales y con las medidas suficien-
tes para prevenir los vertidos accidentales. Es lo que De-
recho Internacional y ante una situacion que no depende
directamente de las autoridades espafiol as cabe hacer,
salvo que su sefioria nos haga alguna sugerencia adicio-
nal, que con mucho gusto aceptaria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— De DON PEDRO RODRIGUEZ CANTERO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
Sl TIENE PREVISTO EL GOBIERNO ATRIBUIR A
LOS USUARIOS DE LA ZONA REGABLE DEL
GENIL Y CABRA, EN LA PROVINCIA DE
CORDOBA, LAS RESPONSABILIDADES Y PER-
JUICIOS QUE PUEDAN DERIVARSE DE LAS
AVERIASEN LA RED DE RIEGO SOBRE LA QUE
SE ASIENTA LA PLATAFORMA DE LA LINEA
FERREA DE ALTA VELOCIDAD ENTRE
CORDOBA Y MALAGA (680/001068).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Pedro Rodriguez Cantero, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, sobre si tiene previsto el Gobierno atribuir a
los usuarios de la zona regable del Genil y Cabra, en la
provincia de Cordoba, las responsabilidades y perjuicios
gue puedan derivarse de las averias en lared de riego sobre
laque se asientala plataformade lalineaférrea de alta ve-
locidad entre Cordobay Maaga.

Tienelapalabra el senador Rodriguez Cantero.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Gracias, sefior
presidente, sefior ministro.

Como usted bien sabe, lalinea AVE de Cordobaa Mé&-
laga, en laprovincia de Cordoba, atraviesalazonaregable
del Genil-Cabra, y en ese tramo la plataforma ferroviaria
discurre proxima a tuberias por las que circulan caudales
de hasta 5.000 litros por segundo y una presion de 12 kilo-
gramos por centimetro cuadrado, con los cual es facil pre-
decir, en caso de averia, particularmente de rotura, los
efectos catastroficos que tendria sobre dicha plataforma.

Desde 1999, la comunidad de regantes de lazonaviene
denunciando este peligro y planteala necesidad de que, en
caso de que lainfraestructura ferroviaria se viera afectada
por una averia en esta red de tuberias, los perjuicios y las
responsabilidades que se deriven sean asumidas por el ges-
tor delalineadel AVE.

Han sido cuatro afos de escritos, de denuncias, de ale-
gaciones, que no han merecido ninguna respuesta hasta
ahora ni por parte del ministerio ni por parte del GIF. Por
eso |le pregunto, sefior ministro, si el Gobierno pretende
atribuir a los regantes las responsabilidades y los perjui-
cios que se deriven de esta situacion de catastrofe.

Muchas gracias, sefioria.

Tienelapalabrael sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior senador, naturalmente, el Gobierno no pretende
€s0.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

En turno de réplica, tiene la palabra el senador Rodri-
guez Cantero.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Gracias.
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Pues digame usted |0 que pretende, sefior ministro. (Ri-
sas en los escarfios del Grupo Parlamentario Socialista.)
Ya de entrada es chocante que, tratandose de una obra de
alta velocidad, se tarde cuatro afios en dar una respuesta.
Claro que, alo mejor, resulta que € concepto de alta ve-
locidad de su ministerio, de su Gobierno, y €l de los ciu-
dadanosesdistinto, y el caso del AVE alLleidaesun gem-
plo. Pero el sentido comun dice que una infraestructura
gue no es rural, que |6gicamente trasciende lo rural, no
puede abandonarse a albur de que ocurra 0 no un acci-
dente, porquelos ciudadanos de dli, los regantesy los cor-
dobeses —por cierto, los regantes han decidido parar las
obras del AVE, impidiendo €l transito por los caminos, y
ahora mismo las tiene usted paradas en el tramo de Santa-
€lla a Puente Genil— no entienden que se les abandone a
su suerte. ¢Y sabe por qué? Porgque hechos tan recientes
como los ocurridos con el «Prestige» (Rumores en los es-
cafios del Grupo Parlamentario Popular.) hacen pensar
gue, alo mejor, lo que el Gobierno quiere es que, en caso
de catastrofe, los regantes y los cordobeses tengamos que
acudir alacolecta nacional, tengamos que acudir al volun-
tariado, tengamos que salir alacalles, sefior ministro, ade-
nunciar la incompetencia del Gobierno, a pedir su dimi-
siony agritar: «jNuncaMais!»

Yo sé que a usted todo esto le produce satisfaccion y |o
reafirma, pero qué quiere que le diga, alosregantesy alos
ciudadanos de la zona nos preocupa, y muy mucho, que un
Gobierno irresponsable, ante un peligro probable de catas-
trofe, que ojald no se dé, se encoja de hombros, venga al
Parlamento y, ante laformulacién de unapreguntalégicay
hecha en términos razonables, se levante y diga: El Go-
bierno no pretende eso. Pues digame usted qué pretende,
sefior Alvarez-Cascos, y digamelo usted antes de irse.

Gracias. (Aplausos y risas en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de duplica, tiene la palabra €l sefior ministro
de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Gracias.

Lo primero que quiero decirle es que |los regantes de la
zonadel Genil-Cabra, felizmente paratodos, no se parecen
en nadalos responsables del «Prestige». Absolutamente en
nada. (Varios sefiores senadores del Grupo Parlamentario
Popular: jMuy bien!) Usted los ha confundido, los ha ase-
mejado, y yo quiero distinguir claramente a unos piratas
del mar de unos agricultores responsables que estan lu-
chando por 1o mejor para su tierra. (Aplausos en los esca-
fios del Grupo Parlamentario Popular.)

Estalineade altavelocidad tiene diez cruces con las tu-
beriasy, entodosellos, €l GIF es el responsable de realizar
las reposiciones que, por otra parte, han sido consensuadas
directamente con los propietarios de | os terrenos.

En el proceso expropiatorio no hubo ningun tipo de
problemas resefiables, han surgido con posterioridad, una
vez finalizadas |as obras de los cruces, en la discusion so-
bre lo que puede suponer unaaveriaenlared deriegoy las

responsabilidades que se derivarian en caso de que esta
circunstancia afectara ala explotacion ferroviaria pero, se-
fior senador, éste no es un problema politico, es un pro-
blema que lo resuelve € Estado de Derecho.

En lo que respecta alas responsabilidades que pudieran
determinarse en el caso de que en el futuro se produjera al-
gun tipo de averia en lared de riego con consecuencias de
importancia, no es posible legalmente, sefior senador, de-
terminar a priori su régimen, sino que debera establecerse
con posterioridad, unavez producido el hipotético dafio. A
este respecto, segun reiterada jurisprudencia, no puede de-
vengarse un régimen de responsabilidad basado en un
dafio hipotético y futuro, en la medida en que habra de es-
tarse a caso concreto, a dafio efectivamente producido,
asi como al andlisis del régimen de responsabilidad. Si
esos andlisis determinaran alguna deficiencia en la actua-
cion del GIF, del Estado, seriacompetenciadel Estado asu-
mir legalmente | as responsabilidades derivadas de la ave-
ria, lo que en funcién de la causa de produccion del dafio
seredizaraatravésdelaLey del Régimen Juridico delas
Administraciones Publicas o bien a amparo de laLey de
Contratos de las Administraciones Publicas, en caso de
gue €l dafio se hubiera producido por causa imputable a
contratista de las obras. Sefioria, si usted ocupara mafiana
este banco —y parece que tiene mucha prisa por estar
aqui—, daria ala oposicién la misma respuesta, en Dere-
cho, que |e estoy dando yo, caso de resultar responsable la
comunidad de regantes u otras administraciones publicas,
por determinarse que las causas responden, por ejemplo, a
uso indebido o a insuficiente mantenimiento de lared de
riego.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON CARLOS CHIVITE CORNAGO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
SI CONSIDERA EL GOBIERNO NECESARIO EL
ESTABLECIMIENTO DE UNA ESTACION DE PA-
SAJEROS DE LA LINEA FERREA DE ALTA VE-
LOCIDAD EN EL ENTORNO DE TUDELA (NAVA-
RRA) (680/001069).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Carlos Chivite, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sobre s considera el Gobierno necesario € estableci-
miento de una estacién de pasgjeros de la linea férrea de
atavelocidad en el entorno de Tudela.

Tienelapalabrael senador Chivite Cornago.

El sefior CHIVITE CORNAGO: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, la pregunta ha sido claramente formu-
lada. Por tanto, en Navarra, en Tudelay en la Ribera sélo
esperamos una respuesta adecuada, en funcién de los ante-
cedentes de esta inversion.

Grecias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Sefioria, ladiferenciaentrelo que unosy otros
consideramos vital es evidente. Estoy seguro de que su se-
fioria considera vital para €l entorno de Tudela la existen-
ciade una estacion del tren de alta velocidad —y nosotros
también—, la diferencia radica en que durante catorce
anos no se hizo nada por dar ese impulso a desarrollo de
Tudelay, en este momento, €l estudio informativo de lali-
nea de alta velocidad Zaragoza-Castej6n, que afectaa Tu-
dela, esta punto de salir a informacion publica. (El sefior
Romero Calero hace gestos al orador.—Protestas en los
escafos del Grupo Parlamentario Socialista.)

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

En turno de réplica, tiene la palabra el senador Chivite
Cornago.

Silencio, por favor.

El sefior CHIVITE CORNAGO: Gracias, sefior presi-
dente.

Desde luego, sefior ministro, nuestros conceptos son di-
ferentes y, por eso, estamos en distintos partidos. Asi, su
concepto de velocidad es diferente, su concepto de seguri-
dad es diferente, su concepto de vitalidad también es dife-
rente eincluso, hasta el concepto de lo que es el Gobierno
y lo que es la oposicién, porque cuando € grupo del Go-
bierno se manifiesta en esta Camara, jmal debenir las co-
sas en este pais!, cuando €l presidente de esta Camara no
dice naday el Grupo Parlamentario Popular y sus sociosen
Navarra—o como gqueramos llamarles— ponen € grito en
€l cielo por una cuestion parecida en € Parlamento de Na-
varra, imal debeir este pais!

Sefior ministro, una vez més hacen uso de mucha defi-
nicién pero poca accién, mucho estudio pero ningdn com-
promiso, mucha promesay ningun presupuesto.

Sefior ministro, los responsabl es politicos de mi comu-
nidad —alguno pertenece a su grupo parlamentario, a su
sucursal 0 como quieran llamarlo, y aalguno de ellostiene
sentado detrés de usted— (Fuertes rumores.—El sefior Iri-
bas Sanchez de Boado pronuncia palabras que no se per-
ciben.) ha calificado en su propio Pleno municipal esta
obra como de vital y urgente realizacion. Asi ha venido
siendo, y hay consenso en el conjunto de los grupos muni-
cipales.

Sefior ministro, termine usted esa fase promocional que
ha iniciado por toda Espafiay que le llevé a Foro XXI en
Navarra, que le llevd a presentar todo un plan de grandes
infraestructuras con muchas promesas y ningn compro-
miso de plazos ni de financiacién. Termine usted con las
fotos y empiece a actuar. Actle en presente, sefior minis-
tro. Usted habla mucho de la herencia recibida, pero re-
cuerde una cosa: lleva usted ya siete afios en el Gobierno
(Fuertesrumores.) y , por tanto, tiempo han tenido paralos
estudios y las reflexiones. En este largo periodo ustedes

s6lo han sido capaces de iniciar —y lo digo textualmente
porque asi aparece en la documentacion oficial— un in-
forme de estructuras afectadas para un pequefio tramo, €
tramo de laribera de Tudela a que estamos refiriéndonos
ahora. Sefioria, son 16 kilémetros, menosdel 10 por ciento
de los 200 kilémetros que comprende €l futuro AVE del
corredor navarro de atavelocidad.

Sefior ministro, ha llegado e momento de las decisio-
nes para hacer realidad sus promesas. A mi me podra en-
gafiar (Rumores.), pero a pueblo navarro no; como no ha
podido engafiar ni a inteligente pueblo gallego (Rumo-
res—Protestas.) ni a pueblo espafiol con € «Prestige» ni
con la guerra. Sefior ministro, se lo digo unavez més: dé-
jese de pasear y pongase a trabgjar. (Rumores.—Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de duplicatienelapalabrad sefior ministro de
Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Laverdad es que no voy aentrar en lacompe-
tencia sobre los engafios el ectorales. Solamente con ese
curriculum de 14 afios de gobierno con engarios electorales
daria para llenar las contestaciones de esta sesion. (Ri-
sas.—Fuertes rumores.)

Simplemente me basta con recordar que en 14 afios de
gobierno no han movido ustedes ni un papel, ni uno solo.
(Fuertes protestas en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.)

Para que Tudela tenga una estacion de alta velocidad
hay que hacer un estudio informativo del trazado, some-
terlo a informacion publica, pedir la declaracién de im-
pacto ambiental y después desarrollar |os proyectos. El es-
tudio informativo esta a punto de salir a informacion pu-
blica. A continuacion lo someteremos a la declaracion de
impacto ambiental y licitaremos los proyectos. Todo esto
tiene hoy un compromiso de tramitacién y un compromiso
financiero, sefior senador. Porque lo mas importante del
plan de infraestructuras es que en esta legislatura ya esta
superando |os objetivos presupuestarios y financieros que
nos trazamos en € afo 2000. Por eso este plan de infraes-
tructuras, a diferencia de los anteriores, no sdlo tiene ima-
ginacion —que tiene el doble; vamos a hacer 7.000 kil 6-
metros de alta velocidad—... (Risas desde los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.—El sefior Romero Ca-
lero: j Qué fuerte!)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, sefiorias!

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Repasen ustedes |o que se hizo durante 14
anos. (Fuertesrisas del sefior Romero Calero.)

El sefior PRESIDENTE: Senador Romero Calero, le
ruego silencio. (Fuertes rumores—Risas.)

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Estamos construyendo 13.000 kilémetros de
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autovias por toda Espafia que se pueden visitar, y ello es
posible porgque hay garantias de financiacién. Eso eslo que
alos navarroslesvaapermitir saber definitivamente quié-
nes se dedican a predicar, sobre todo cuando estan en la
oposicion, y quiénes dan trigo, sobre todo cuando estamos
en el Gobierno. (Aplausos en los escafios del Grupo Par-
lamentario Popular.—Risas—Fuertes rumores.)
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON JOSE LUIS VALLINES DiAZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LOS EFECTOS ECONOMICOS
QUE TENDRA LA BAJADA DE RETENCIONES
DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PER-
SONAS FiSICAS (IRPF) QUE HA ENTRADO EN
VIGOR A PARTIR DEL MES DE FEBRERO
(680/001057).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don José Luis Valines, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, sobre los efectos econémicos que tendra la bajada de
retenciones del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas que haentrado en vigor apartir del mes de febrero.

Tienelapalabrael senador Vallines Diaz.

El sefior VALLINES DIAZ: Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

Sefior ministro, una de las mayores satisfacciones que
puede tener un gobernante politico —si no la mayor— es
la de reducir los impuestos a los ciudadanos que, natural-
mente, ven aumentar sus ingresos. Para usted ésta es la se-
gunda oportunidad, puesto que alareduccion que significa
la actual modificacién de la Ley del Impuesto sobre la
Renta de |as Personas Fisicas e precede la importante re-
duccion deimpuestos que hubo enlalegislaturapasada. La
presente, ademas de esa reduccion, presenta unas noveda-
des muy interesantes, por gemplo, en e abono de la paga
de 100 euros paralas madres trabajadoras con hijos meno-
res de tres afios. Aungue la ley entré en vigor el 1° de
enero, hasido en el Consegjo de Ministrosdel pasado dia 10
cuando se aprobo el reglamento que permitira aplicar las
nuevas modificaciones en |as retenciones de | os trabajado-
res, lo que significara una notable reduccion de las reten-
ciones del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
en las ndminas de millones de trabajadores por cuenta
gjena.

Esta medida politica de modificacion del Impuesto so-
bre la Renta de |as Personas Fisi cas también persigue efec-
tos econdmicos, pues no es posible olvidar que la politica
impositiva es basica en cualquier politica econémica. Hoy
estoy especialmente interesado en conocer en alcance de
esta reformay, por ello, le formulo la siguiente pregunta.
¢Qué efectos econdmicos tendréa la bajada de retenciones
del Impuesto sobre la Renta de | as Personas Fisicas que en-
traen vigor e presente mes de febrero?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabrael sefior ministro de Hacienda

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Muchas gracias, sefior presidente.

En los Ultimos dias del mes de febrero, como su sefioria
ha puesto de relieve, préacticamente 17 millones de contri-
buyentes, trabajadores y pensionistas, van a ver aumen-
tado su sueldo y su pension gracias a la reduccion del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. A esta re-
duccién del impuesto nos comprometimos en las eleccio-
nes generales del afio 2001 y € cumplimiento de nuestro
programa electoral, e del Gobierno del Partido Popular y
el del grupo a que su sefioriarepresenta, va a permitir que
haya una el evacion importante de la renta disponible, algo
gue ya se esta materializando estos dias en las nGminas y
pensiones.

La reduccion mediaes del 11,1 por ciento. De estare-
duccion media se beneficiaran especialmente los pensio-
nistas, cuya reduccion media es del 18,3 por ciento, las
personas con discapacidad, paralos que lareduccion esdel
22 por ciento, las familias numerosas, con una reduccion
del 17 por ciento, y las familias con hijos menores de 3
anos, paralas cuales la reduccion es del 15 por ciento.
Todo ello hace que una familia media espafiola en la que
trabajan |os dos conyuges, el padrey lamadre, y con hijos
menores de edad ganen mas de 800 euros a afio. Si estafa-
miliatiene un hijo menor de 3 afios, con lareduccién vaa
ganar més de 2.000 euros al afio.

Ademas, como la reduccién es considerablemente ma-
yor paralas rentas mas bajas, préacticamente latotalidad de
la reduccion ir4 destinada a incrementar el consumo, lo
cual vaaestimular la actividad econémica de nuestro pais
y va a tener una importante consecuencia en €l sosteni-
miento del crecimiento econémico durante el afio 2003. Lo
gue estamos haciendo es bajar el impuesto sobre la contra-
tacion y de esta manera vamos a favorecer que el creci-
miento econémico del afio 2003 se traslade a creacion de
empleo durante €l presente gjercicio.

Con esta reforma, que es posible porque tenemos los
presupuestos saneados y equilibrados, seguimos impul-
sando un crecimiento econémico, a que, gracias ala ba-
jada del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
vamos a contribuir con medio punto del producto interior
bruto. Estimamos también que, graciasalareformadel tri-
buto, tendremos una creacion de empleo neta en el afio
2003 de 65.000 nuevos puestos de trabgjo.

De esta manera, sefiorias, estamos haciendo la politica
econdmica que los ciudadanos esperan del Gobierno del
Partido Popular. Estamos cumpliendo nuestros compromi-
sosdereducir losimpuestos en Espafiay, en definitiva, con
el compromiso de articular e instrumentar politicas econé-
micas cuya mayor eficacia es, precisamente, impulsar €l
crecimiento econémico creador de empleo y permitir que
Espafia siga avanzando, tanto en términos de convergencia
real como en la consecucién de la sociedad de pleno em-
pleo, que es el gran objetivo politico que sustenta el Grupo
Parlamentario Popular, que fundamenta y apoya a Go-
bierno de Espafia.
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Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior minis-
tro.

— DE DONA INMACULADA DE BONETA Y PIE-
DRA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE LA FINANCIACION PREVISTA POR EL
GOBIERNO PARA SUFRAGAR LOS GASTOS DE
RETIRADA Y LIMPIEZA DE FUEL DEL MAR
CANTABRICO (680/001061).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la excelentisima
sefiora dofia | nmaculada de Boneta y Piedra, del Grupo
Parlamentario Mixto, sobre la financiacion prevista por €l
Gabierno para sufragar los gastos de retiraday limpieza de
fuel del mar Cantabrico.

Tiene lapalabrala senadora De Bonetay Piedra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Pido a sefior ministro que dé respuesta a la pregunta
formulada en sus justos términos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapalabrael sefior ministro de Hacienda

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Gracias, sefior presidente.

A la sufragacion de los gastos de retirada del fuel en
toda la cornisa cantébrica 'y en el Pais Vasco se esta ha-
ciendo frente con | os presupuestos del Estado, que asu vez
contaran con el refuerzo de la financiacion procedente de
la Unién Europea.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
En turno de réplicatiene la palabra la senadora De Bo-
neta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, una vez méas no he obtenido una res-
puesta concreta a algo que ya ha sido planteado por mi
compafera diputada, |a sefiora L asagabaster, en el Con-
greso y ala que contestd el ministro de Medio Ambiente
hablandol e de aproximadamente 100 millones de euros
gue iban a destinarse a las labores de recogida, limpieza,
etcétera, sin hacer ninguna concrecion ni especificacion
sobre cOmo se iba a destinar ese presupuesto.

Cuando he visto que era el sefior ministro de Hacienda
guien me iba a responder hoy pensé que efectivamente el
tema de dinero era mas propio de su departamento y que,
por tanto, quiza obtendria alguna clarificacion sobre esta
cuestion. Quiero decirle, sefior ministro, que la semana pa-
sada el Gobierno vasco estimaba que habia destinado 13,5
millones de euros de |os recursos de la comunidad aut6-
noma vasca para realizar las labores de recogida y para el

equipamiento y mantenimiento de la flota pesquera vasca
que, como usted sabe, se estd dedicando integramente are-
coger € fuel. A este respecto hasta ahorano ha habido nin-
guna dotacion, ha habido poca respuestay no demasiada
coordinacion.

Hoy se ha hablado mucho del «Prestige» y de los pro-
blemas derivados, no solo de las primeras decisiones adop-
tadas por el Gobierno, sino también de los que continlia
arrastrando |a solucién que se ha dado a un desastre tan
grave como el que se ha producido como consecuencia del
hundimiento de dicho buque y de las decisiones, desde el
punto de vista de esta senadora, desacertadas que se han
adoptado y que agravaron la situacion.

En todo caso, si puedo decirle que la coordinacion con
Francia es muy escasa y, aunque continuamente el Estado
se centra en conflictos competenciales con la comunidad
auténoma vasca, o cierto es que en muchisimos casos €l
Gobierno central ha hecho dejacion de sus obligaciones en
las distintas reuniones que se han mantenido en Francia, en
las Landas, en el Pais Vascofrancés, etcétera. Ha habido
representantes del Gobierno vasco que han asistido a di-
chasreuniones sin que el Gobierno central se hayarasgado
en absoluto las vestiduras. Por esta razon su respuesta no
ha sido satisfactoria. Laflota pesquera vasca que se ha de-
dicado aredlizar estas |abores harecogido cerca de 20.000
toneladas de fuel y vamos a seguir sufriendo las conse-
cuencias en los fondos marinos, y también desde el punto
de vista econémico, tal y como se ha manifestado aqui,
respecto de la situacion de...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de duplicatienelapaabrael sefior ministro de
Hacienda

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, el Gobierno central esta haciendo uso de sus
funciones y estd asumiendo sus responsabilidades, entre
ellas las econdmicas y presupuestarias, ante la crisis del
«Prestige» y ante la llegada de fuel atoda la costa canté-
brica, incluido el Pais Vasco. El trabajo que se esta lle-
vando a cabo consiste en €l rastreo de embarcaciones, he-
licopteros y aviones de salvamento maritimo, Guardia Ci-
vil, Armaday Ejército del Aire; trabajos de neutralizacion
de vertidos en embarcaciones anticontaminacion; pagos a
desempleados financiados por el Inem paralalimpieza de
fuel en las playas; movilizacion de trabajadores del Minis-
terio de Medio Ambiente a través de la empresa Tragsa
para la extraccion del fuel adherido a zonas rocosas, y co-
locacion de barreras oceanicas en diferentes puntos de la
costa vasca, precisamente para prevenir y contener lalle-
gadade ese fudl.

Sefioria, todo eso lo estamos haciendo sin limitacién
presupuestaria; hemos gastado en ello mas de 260 millones
de euros en € afio 2002 durante las primeras seis semanas
gue siguieron a momento en que tuvo lugar esta tragedia
ecologicadel «Prestige». Y su sefioria esta mafiana—y en
este punto hasta tengo que sonreirme— ha hablado defalta
de coordinacion.
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Sefioria, yo comprendo que en politica a veces nos toca
hacer papeles y también papelones, como el que ha hecho
su sefioria esta mafiana a venir aalgo asi como aquejarse
de falta de coordinacién del Gobierno de Esparia con €l
Ejecutivo vasco, a sabiendas de que es € Ejecutivo vasco
€l que no responde ni alas cartas de oferta de colaboracion
de complemento de las ayudas alos afectados por parte del
Gobierno central. Y si no, por lo menos, medite su sefioria
sobre cudl eslarazon de que los afectados del Pais Vasco
cobren directamente del Gobierno vasco sus ayudas de
manera integra. Eso solo ocurre en el Pais Vasco, ho ocu-
rre ni en Asturias, ni en Cantabria, ni en Galicia, porque
hay un complemento de la Administracién central del Es-
tado. Eso es por falta de voluntad politica, de entendi-
miento por parte del Ejecutivo vasco, sefioria, que es exac-
tamente lo que ha ocurrido en este caso.

Me alegro si su respuesta significa que estamos ante
una nueva oferta del Ejecutivo vasco. Me extrafia, pero, si
significa una aportacién, me alegro, porgue no le quepa
dudade que el Gobierno de Espafia esta dispuesto a seguir
colaborando, a seguir ofreciendo toda clase de ayudas, de
material técnico, de medios humanosy ayuda econdémicay
presupuestaria, para resolver e problema de la crisis eco-
I6gica del «Prestige» en sus consecuencias sobre la costa
vasca, como lo esta respecto de todo el conjunto de la cor-
nisa cantébrica

Gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo Parla-
mentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON JUAN JOSE LABORDA MARTIN, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LOSMOTIVOS POR LOS QUE EL GOBIERNO HA
REALIZADO UNA CAMPARA DE PUBLICIDAD
EN RELACION CON LOS DERECHOS DE LOS
PENSIONISTAS (680/001029).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Juan José Laborda Martin, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, sobre los motivos por los que el Gobierno ha
realizado una campafia de publicidad en relacién con los
derechos de |os pensionistas.

Tienelapalabra el senador Laborda Martin.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, éste es un Gobierno al que se le escapa
el doble de las previsiones en inflacion. Este es un Go-
bierno que cuando comenzé a gobernar tenia el 3,2 por
ciento de inflacién y que en el afio 2002 tenia el 4 por
ciento.

En lugar de cumplir laley y, sencillamente, hacer quela
ley se cumplay, por lo tanto, que los incrementos automa-
ticos en una Unica paga lleguen y se informe a los pensio-
nistas, nos encontramos con gue este Gobierno, en vez de
informar, monta una fiesta, una fiesta para dar a conocer
gue tiene que pagar 3.700 millones de euros para que ho

pierdan capacidad adquisitiva los pensionistas; una fiesta
gue cuesta 1.200 millones de pesetas. Pero, claro, éste es
un Gobierno de caballerosy lo que hace es una fiesta pri-
vada. Lamuisicala oyen todos en la plaza, pero latarta se
ladaaun amigo, a ex portavoz del Gobierno.

Alguna explicacion mereceria esta operacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabrael sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Zaplana Hernandez-Soro): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioria, nosotros de fiestas sabemos poco. Sabemos de
reducir el paro, sabemos de crecimiento econémico y sa
bemos de mejorar situaciones econémicas tremendamente
lamentables que heredamos. Y contar algunos de los lo-
gros de vez en cuando es casi unaobligacion. (Aplausosen
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
En turno de réplica, tiene la palabra el senador Laborda
Martin.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior ministro, usted
no es duefio de | as cotizaciones de los trabagjadores ala Se-
guridad Social para montar esa fiesta, porque son 1.200
millones de pesetas de los cotizantes de la Seguridad So-
cial y ésta es la primera vez en la que un Gobierno hace
una camparfia publicitaria.

Pero le voy a decir mas. Usted tiene que explicar, a
menos en e Parlamento, e hecho de que cuando le advir-
tieron desde la Intervencion y desde € Instituto de la Se-
guridad Social que usted no podia hacer |o que ha hecho,
por qué siguio haciéndolo —hecho y dicho—. Usted tiene
que explicar por qué ha seguido un procedimiento de ur-
gencia en la adjudicacion en vez de emplear el procedi-
miento ordinario, aun en el supuesto de que aceptéramos
gue esa campafia, nuevay sin precedentes, tuviera alguna
justificacion.

Pero usted tiene que informar también a estas Camaras
de por qué ha acudido a procedimiento negociado, es de-
cir, para que lo sepala Camara, porque, sencillamente, ha
sido sin publicidad, sin que se publique en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» y en el «Boletin de las Comunidades
Europeas» y, desde luego, sin concurrencia. Ya sabiamos
gue este Gobierno no tiene especiales ssmpatias por lalibre
competenciay por la economia de mercado. (Protestas
desde los escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Si,
ésta es larealidad. Se lo voy a decir en plata. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias, por favor.

El sefior LABORDA MARTIN: Haido al procedi-
miento forzando laLey de Contratos de las Administracio-
nes Publicas para conceder a dedo a ex-portavoz del Go-
bierno unainnecesaria campana propagandistica que no ha
servido para informar, como hicieron sus antecesores, no
digo los que gobernaron en la etapa de los gobiernos so-
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cidistas, sino sus antecesores. (Rumoresy protestas en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio, por favor!

El sefior LABORDA MARTIN: Termino. Tal vez eso
explique que usted necesite absol utas fidelidades en su mi-
nisterio, y prueba de ello es que esta despidiendo a todas
las personas de su ministerio que heredd de su antecesor.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los es-
cafnos del Grupo Parlamentario Socialista—Protestas en
el Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En turno de duplica, tiene la palabra el sefior ministro
de Trabgjo y Asuntos Sociales.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Zaplana Hernandez-Soro): Muchas gracias, se-
fior presidente.

En cualquier caso, sefior Laborda, si sobre mi equipo
directo tiene algiin consegjo 0 sugerencia que hacerme, es-
taré encantado de poderlo atender. (El sefior Laborda Mar-
tin: Ahora mismo.)

Pero su sefioria parte de dos fal sedades en € enunciado
de su preguntay en su argumentacién. Primero dice que es
la primera vez, pues es la primera vez después del afio
1988, 1989, 1990, 1991y 1992 enlasquelo hizo el Partido
Socidlista. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamen-
tario Popular.) En aquellos momentos ni siquiera con su-
bida de pensiones, solamente para la actualizacion.

Después me dice que me han advertido no sé de qué,
porque yo lo tnico que conozco es el procedimiento, que es
absolutamente legal, prueba de €ello es que su sefioriaya se
ha apartado de esa cuestion, que estd en estos momentos en
el Tribunal de Cuentas, mucho antes del plazo establecido,
y gue, por tanto, estd sometido afiscalizacion y consta con
la fiscalizacion de la intervencion delegada del INSS. Por
tanto, no sé quién me hahecho laadvertencia, pero si su se-
fioria lo sabe, podria informarme porque estaria encantado
de saber eso que es rigurosamente fal so también.

Ustedes empezaron diciendo, sefioria, que el procedi-
miento no eralegal ; después hanido variando su criticapara
decir que se le dio a un amigo; posteriormente, ya solo de
vez en cuando, dicen quelacampafiaesinnecesaria, y lo que
pasa es que ustedes no quieren que se hable delaverdad. La
verdad es que las pensiones se pagan, suben, se revaorizan
y hay un fondo de reserva en estos momentos. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Esaesla
verdad, y ustedes prefieren hablar de cualquier cosa, menos
de esa cuestion, y les molesta que yo les pueda decir en es-
tos momentos o que han subido las pensiones.

Pero, jqué quiere que le diga, sefiorial Si usted prefiere
instalarse en la polémica artificial, si usted prefiere insta-
larse en la anécdota, si usted prefiere no entrar en la cues-
tion —esto ya lo ha contestado €l secretario de Estado, he
contestado yo varias veces, le vuelvo a contestar—, si esto
es todo o que sus sefiorias tienen que decir de las pensio-
nes, bienvenido sea este debate. Nosotros tenemos que de-

Cir cosas mas interesantes alos pensionistas. (Aplausos en
los escarios del Grupo Parlamentario Popular.—Protestas
en el Grupo Parlamentario Socialista.)

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior minis-
tro.

— DE DON FRANCISCO FUENTES GALLARDO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE S| CONSIDERA EL GOBIERNO PARTI-
DISTA LA CAMPANA ACERCA DE LA RE-
FORMA DEL ACUERDO PARA EL EMPLEOY LA
PROTECCION SOCIAL AGRARIAS (AEPSA)
(680/001066).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del excelentisimo
sefior don Francisco Fuentes Gallardo, del Grupo Parla-
mentario Socialista, sobre si considera el Gobierno parti-
distala campafia acerca de lareformadel Acuerdo para€l
Empleo y la Proteccién Social Agrarias.

Tienelapalabra el senador Fuentes Gallardo.

El sefior FUENTES GALLARDO: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefior ministro, como usted sabe perfectamente, después
delahuelgagenera que nuncaexistid, ustedes modificaron
todoslos puntos del «decretazo», salvo uno, el que haciare-
ferencia a las prestaciones de los trabajadores del campo.

En este momento las Juntas de Andaluciay de Extrema
durainiciaron unacamparia paraexplicar lanecesidad dees-
tas prestaciones en Andalucia y en Extremadura, una cam-
pafia que, como usted conoce perfectamente, no era una
campafiani contra el Gobierno, ni contra nadie, Unicamente
defendia una necesidad. Esta campafia ustedesla calificaron
de partidistay, por casualidad, inmediatamente después fue
vetada por Television Espafiolay Antena 3. Posteriormente,
y deformaafortunada, usted, mediante negociaciones con la
Juntas de Andaluciay de Extremaduray con los sindicatos,
modificd el punto del Decreto que haciareferenciaalosjor-
naleros del campo, y una vez modificado, con acuerdos de
las Juntas de Andalucia y de Extremaduray los sindicatos,
hacen ustedes una campaiia del mismo tenor que aquella
gue ustedes calificaban de partidista.

Por eso le pregunto si considera también su camparia
partidista.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tienelapalabra e sefior ministro de Trabajo y Asuntos
Sociaes.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Zaplana Hernandez-Soro): Muchas grecias, se-
fior presidente.

Tienen una forma muy singular y peculiar de entender
como se pueden, cudndo se deben y en qué condiciones,
hacer campanias.
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Usted mismo reconoce que la Junta de Andalucia habia
hecho una camparia. Omite que ha hecho una segunda
campafia en estos momentos. Su teoria es. nosotros hace-
mos todas |as camparias porque son para explicar, pero us-
tedes no hagan absol utamente ninguna.

Por cierto, aprovechando la oportunidad, explique qué
procedimiento ha hecho la Junta de Andalucia para adjudi-
car lascampafias al sefior Laborday asi loilustra. (Rumores
y protestas en el Grupo Parlamentario Socialista—Aplau-
sos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

jSilencio por favor!

En turno de réplica, tiene la palabra el senador Fuentes
Gdllardo.

El sefior FUENTES GALLARDO: Gracias.

Usted ha sido presidente de una autonomia. Eso que se
lo expliquen en el parlamento andaluz; no se lo vamos a
explicar agui. (Rumores.) Estaria bueno que pudiera venir
acontrolar aqui alos gobiernos autonémicos.

Usted ha hecho una campanfa; pero antes usted —y
miembros de su Gobierno— considerd que la de la Junta
de Extremaduray Andalucia era partidista. Y television la
vetd. No se pusieron anuncios en televisién, porque la
vetd. Lo que yo denuncio es el doble rasero, sefior minis-
tro, esladoble varade medir y el sectarismo.

Es decir, la campafia de las Juntas de Extremadura y
Andaluciaera partidistay no se ponia. Lasuyano es parti-
dista. Lasuyaesinstitucional. ¢LaJuntade Extremaduray
Andalucia no son instituciones? (Un sefior senador del
Grupo Parlamentario Socialista: De las JONS) Eso es lo
gue yo critico. No que haga usted una campafia diciendo
gue el Gobierno es maravilloso porque cumple la ley,
como en el caso de los pensionistas, que ya lo han dicho
anteriormente, aunque usted tiene la mala suerte de que
después se la conceden a un antiguo portavoz del Go-
bierno. Eso es mala suerte simplemente. Lo que yo aqui
critico esladoble vara de medir en & tema de la campaia.
Pero no es solamente la campafia, sefior ministro. Ustedes
han puesto a caer de un burro a cualquier alcalde de un
pueblo pequefio por dar 50.000 pesetas paraa quilar un au-
tobus en las manifestaciones de los jornaleros del campo.

Sus ultrasur medi&ticos han puesto acaer deun burro a
alcalde de un pequefio ayuntamiento porque daba 50.000
pesetas para alquilar un autobus. Y ustedes ahora, sola-
mente entre el Gobierno, la Asamblea y las diputaciones
para la manifestacion de Vaencia se van a gastar 300 mi-
Ilones de pesetas, dos millones de euros, més o que pon-
gan los ayuntamientos y las cajas. (Protestas y rumores.)
Esa es la doble vara de medir que yo critico y que quiero
poner de manifiesto. Porque el problema de fondo de las
campafas es que ustedes piensan que, en términos lingliis-
ticos, €l problemaestaen el receptor, y no se dan cuentade
que €l problema esta en €l emisor y en e mensgje.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos en |os escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

En turno de duplica, tiene la palabra € sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Zaplana Hernandez-Soro): Sefior presidente,
con lavenia.

Sefioria, esta mafiana su contestacion tiene para mi una
gran utilidad porque voy a pedir unacitatextual de su con-
testacion y asi cuando sus sefiorias me interpelen por asun-
tosdelaComunidad Vaencianaen el Congreso o en el Se-
nado podré utilizar literalmente la contestacion de su sefio-
riaque, yale digo, me sera de gran utilidad.

Esos son los dobles raseros y las dobles varas de mediir.
LaJunta de Andalucia puede hacer todas |as campafias que
quiera. Nosotros no | o discutimos. Ha hecho dos sobre esta
cuestion. El Gobierno, después de un acuerdo consen-
suado con la Junta de Andalucia, con la Junta de Extrema-
duray con los agentes sociales, con un acuerdo global,
dice que éstaeslanuevarealidad. Pero eso no lo puede ha-
cer el Gobierno.

Sefioria, no quiero entrar en polémicas, |o que pasa es
gue muchas veces me fuerzan y me obligan a que dé al-
gunacontestacion y créame que no lo hago con gusto. Pero
este Gobierno y el ministro que les habla se avergonzarian
de verdad si, por g emplo, |e hubiera adjudicado una cam-
pafia a una empresa que le hubiera condonado deudas a
propio partido, y hubiera estado intervenida o fiscalizada
por el Tribunal de Cuentas como financiera del caso Fi-
lesa. (Fuertes protestas en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: jSilencio sefiorias!

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (ZaplanaHernandez-Soro): En ese caso yo si que
hubiera tenido un rubor importante. Pero cuando el proce-
dimiento es legal; cuando lo Unico que se hace es comuni-
car alas ciudadanos una decision del Gobierno, ademas
previamente consensuada; cuando no se molesta ni sein-
sultaanadie, y cuando ni siquieradesde Andalucia o desde
Extremadura ha tenido ningun tipo de critica, no entiendo
la obsesion de su sefioria. ¢Sabe cudl esla obsesion? Igual
gue en €l caso de las pensiones, que les molesta terrible-
mente el acuerdo. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

— DE DON JOSE MARIA ROMERO CALERO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
SI TIENE PREVISTO EL GOBIERNO LA AM-
PLIACION DE LA TASA DE COBERTURA POR
DESEMPLEO, ANTE EL AUMENTO DEL PARO Y
DADO QUE EL INSTITUTO NACIONAL DE EM-
PLEO (INEM) VIENE MANTENIENDO UN SU-
PERAVIT EN SUS PRESUPUESTOS ANUALES
(680/001067).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don José Maria Romero Calero, del Grupo Parlamen-
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tario Socialista, sobre si tiene previsto el Gobierno la am-
pliacion de latasa de cobertura por desempleo, ante el au-
mento del paro y dado que el Instituto Nacional de Empleo
(Inem) viene manteniendo un superavit en sus presupues-
tos anuales.

Tienelapaabra el sefior Romero Calero.

El sefior ROMERO CALEROQO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Desgraciadamente, sefior ministro, €l paro se haido in-
crementando en Espafia de manera continuada desde hace
yavarios meses; latendencia es creciente, tanto si setiene
en cuenta la Encuesta de Poblacion Activa, incluso con la
nueva metodologia, como si se tiene en cuenta el paro re-
gistrado. Usted sabe que latasa de cobertura de desempleo
deja mucho que desear.

Por otra parte, €l Inem viene manteniendo, en base alas
cotizaciones sociales, un importante superavit en los Ulti-
MOS € ercicios presupuestarios, y ante esta situacion noso-
tros pensamos que quiza seria conveniente que el Go-
bierno estudiara algunas medidas dirigidas a incrementar
latasa de cobertura. A lo mejor, a hilo de ladiscusion que
nos trae esta mafiana, ni siquiera habria que recurrir a su-
peravit del Inem, simplemente bastaria con destinar a los
parados parte de las campafias de propaganda que usted
asigna a los amigos del sefior Aznar desde ese ministerio
de propaganda peronista en que esta usted convirtiendo €l
Ministerio de Trabajo (Risasy protestas.) A lo mejor si us-
ted asume que debe ser un ministro de Trabgjo de Espaia
y no un ministro de propaganda peronista, podriamos,
quiza, entendernos en un lenguaje que nos llevara aincre-
mentar |a tasa de cobertura de desempleo. (Varios sefiores
senadores del Grupo Parlamentario Socialista: Muy bien,
muy bien.)

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Tienelapalabra el sefior ministro de Trabajo y Asuntos
Sociaes.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Zaplana Hernandez-Soro): Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefioria, lo Unico que podemos hacer, con una evolu-
cion tremendamente positiva del empleo en nuestro pais,
es seguir aplicando las mismas politicas y las mismas re-
cetas, que han dado un resultado extraordinario.

Ahora comprendo, después de las manifestaciones de
su sefioria, por qué se gastaban —y tengo los datos— tanto
dinero en publicidad. Eran tanto los parados que habia en-
tonces gque sabian que no podian llegar atodosy, por tanto,
selo gastaban en otras cosas. (Aplausos en |os escafios del
Grupo Parlamentario Popular—Rumores y protestas en
los escafos del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

iSilencio, sefioriag!

En turno de réplica, tiene la palabra el senador Romero
Cdero.

El sefior ROMERO CALERO: ¢COmo puede usted, se-
fior ministro, insultar alos parados, insultar alainteligen-
ciaen Espafa? (Fuertes protestas y rumores.)

Siguiendo datos de estadisticas de Eurostat con meto-
dologias Sepros, que alo mejor usted no conoce pero que
algun asesor suyo se la explicard, la brecha que se esta
abriendo entre la tasa de cobertura de desempleo en Es-
pafiay la Union Europea se esta incrementando. Pasamos
yalos cuatro puntos de diferencia.

Ahoravendra usted con que cuando gobernaban |os so-
ciadlistas habiano sé cuantatasa. Yo levoy arecordar un re-
fran andaluz: cuando un tonto coge una «verea», la «ve-
rea» se acaba y € tonto «quea». Asi que dejen ustedes la
«verea» delos gobiernos socialistas, que esa «verea» yase
ha acabado. (Rumores.)

S6lo estan por debajo de nuestra tasa de cobertura de
desempleo enlaUnidn Europea Greciay paises que parece
gue son tan queridos por ustedes como Gran Bretafia e Ita-
lia; éstos son los Unicos paises que estén por debajo de Es-
pafia en tasa de cobertura, todos los demas estan por en-
cima

Para hablar de la tasa de cobertura del desempleo en
Espafia, recurra usted adatos del Inem. Delos mas de 14
meses de derecho a desempleo que genera la media de
los parados en Espafia sélo consumen algo mas de siete.
Hagan ustedes un esfuerzo de solidaridad paraque la co-
bertura de desempl eo |legue a mas desempleados. No re-
suelva usted el asunto diciendo que van a seguir apli-
cando estas politicas porque ha dado resultado. Estas po-
liticas le han dado resultado cuando el viento soplaba de
popa. Ahora el viento no sopla de popay estas politicas
no dan resultado. L o que nosotros e estamos pidiendo es
gue hagan ustedes un esfuerzo, reconozcan humilde-
mente que se pueden reorientar algunas politicas, e in-
crementen latasa de cobertura de desempl eados, a no ser
gue usted, sefior ministro de Trabajo, considere que los
parados en Espafia tienen no sblo sus necesidades cu-
biertas sino que incluso pueden comprar automoviles
Vectrade 16 valvulas, esos que a ustedes | es son tan que-
ridos.

Muchas gracias. (Aplausos—Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Silencio, por favor.

En turno de duplica, tiene la palabra el sefior ministro
de Trabgjo y Asuntos Sociales.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Zaplana Hernandez-Soro): Vienen bien, sefior
presidente, estas sesiones de control porque a uno le dan
ciertamoral al observar cuéles son las criticas profundas y
razonadas de algunas de sus sefiorias, pero ademas absolu-
tamente desenfocadas —y digo desenfocadas por ser
suave—, absolutamente incorrectasy falsas.

Durante la etapa del Gobierno del Partido Popular la
tasa de cobertura se ha incrementado notablemente en las
prestaciones por desempleo. Sefioria, en 1995 el porcen-
taje de parados con proteccion eradel 55,88 por cientoy a
finales del afio 2002 es del 69,58 por ciento.
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¢Sabe su sefiorialo que pasa, por qué dedicamos més
dinero alas politicas activas de empleo? Porque hay me-
nos parados, porque hemos liberado mas recursos, por-
gue hemos hecho una politica econémicarazonable, por-
gue hemos reducido sustancialmente el nimero de para-
dos en nuestro pais. ¢Y sabe su sefiorialo que pasa? Que
todavia tenemos mucho que avanzar, pero hemos sido el
mejor pais en comportamiento en estos Ultimos afios. Lo
gue pasa es gque nos dejaron esa «verea» que su sefioria
decia tan complicada tan complicada (Risas en los esca-
fios del Grupo Parlamentario Popular.), que por mucho
gue hemos recorrido y por mucho que hemos andado to-
davia nos queda un esfuerzo importante que realizar.
(Rumores en los escarios del Grupo Parlamentario So-
cialista.)

La Union Europea dice que nosotros todavia tenemos
cuestiones que corregir, naturalmente, pero nos felicitay
dice que en estos Ultimos seis afios hemos sido, sin duda
alguna, los mejores. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria. Gracias, se-
fior ministro.

— DE DON VICTORIANO RIiOS PEREZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES DE
COALICION CANARIA, SOBRE LA VALO-
RACION DEL MINISTERIO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES EN RELACION CON EL PROCEDI-
MIENTO ESTABLECIDO PARA INFORMAR A
LASCOMUNIDADESAUTONOMASDE LA ELA-
BORACION Y NEGOCIACION DE TRATADOS Y
CONVENIOS INTERNACIONALES QUE AFEC-
TEN A MATERIAS DE SU INTERES (680/001044).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Victoriano Rios, del Grupo Parlamentario de Se-
nadores de Coalicion Canaria, sobre la valoracién del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores en relacién con € procedi-
miento establecido parainformar alas comunidades aut6-
nomas de la elaboracién y negociacién de tratados y con-
veniosinternacional es que af ecten amaterias de su interés.

Tiene lapalabrael senador Rios Pérez.

El sefior RIOS PEREZ: Gracias, sefior presidente. Bue-
nosdias, sefioraministra, y muchas gracias por lagentileza
de contestar a esta pregunta dado que la ministra de Asun-
tos Exteriores, por razones obvias, ha estado ya mas de un
pleno sin poder asistir para contestarme a ella

Después de variasiniciativas de esta coalicion sobre la
obligada informacion a ciertas comunidades autbnomas
en el proceso interno de elaboracion de los tratados'y con-
venios internacionales contemplados en varios estatutos
de autonomia, la Secretaria General Técnica del Ministe-
rio de Asuntos Exteriores puso en marcha un procedi-
miento para proporcionar dicha informacion. Por ello se
le preguntaba al Gobierno cuél es la valoracion del fun-
cionamiento y utilizacion del procedimiento establecido

por el ministerio hastalafecha—que se puso en marchaa
finales de 2001— para informar alas comunidades auto-
nomas sobre la elaboracién y negociacion de tratados y
convenios internacional es que afecten a materias de su es-
pecifico interés.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Educacion, Cul-
turay Deporte.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Sefior presidente, sefio-
ria.

En primer lugar muchas gracias por su comprension a
lahorade valorar mi participacion en la respuesta porque,
como usted mismo ha dicho, la ministra de Asuntos Exte-
riores, por razones obvias, no ha podido asistir.

Efectivamente, la Administracion General del Estado
pero también |as comuni dades auténomas pueden hoy feli-
citarse delaexistenciadel procedimiento quelesvinculaa
la hora de elaborar y negociar ciertos tratados internacio-
nales. El Gobierno hace unavaloracion positivade laexis-
tencia de este mecanismo que permite a las comunidades
intervenir en determinados casos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de réplica, tiene la palabra el senador Rios Pé-
rez.

El sefior RIOS PEREZ: Sefiora ministra, no voy autili-
zar €l turno de réplicapor razones obvias también. Sélo me
interesaba saber cud erala opinién general del Gobierno
sobre este tema, con la cual no estoy conforme, pero ya
habra ocasion de otro tipo de debate.

Muchas gracias, sefioraministra. Muchas gracias, sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Tiene la palabra la sefiora ministra de Educacion, Cul-
turay Deporte.

Lasefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (D€l Castillo Vera): Sefioria, habida cuenta
de como se ha desarrollado la preguntay larespuesta, yo
no me voy aextender mucho més, perolo quesi quiero re-
cordarle es que ha habido un caso especifico, el Tratado
entre el Reino de Espafiay la Republica Portuguesa sobre
cooperacion transfronteriza entre entidades e instancias
territoriales, que se firmé en Valencia el 3 de octubre del
afno 2002, en el que se ha aplicado este precepto y real-
mente ha funcionado a satisfaccion tanto en la valoracion
del Gobierno como en la de las comunidades que intervi-
nieron, que eran las comunidades que tienen frontera con
Portugal .

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
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— DE DONA PILAR ARESTI VICTORIA DE LECEA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO, SOBRE LOS PRINCIPALES LO-
GROS ALCANZADOS EN REFERENCIA A LOS
OBJETIVOS DEL PLAN INTEGRAL DE MUSEOS
ESTATALES (680/001053).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la excelentisima
sefioradofia Pilar Aresti, del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado, sobre los principales logros alcanzados en
referencia alos objetivos del Plan Integral de Museos Es-
tatales.

Tiene la palabra la senadora Aresti Victoria de Lecea.

La sefiora ARESTI VICTORIA DE LECEA: Gracias,
sefior Presidente.

El pasado 30 de enero tuvo lugar la presentacion por
parte dela sefioraministradel Plan Integral de Museos Es-
tatales. Lo hemos analizado y hemos observado que es una
herramienta de trabajo que presenta varias novedades
como, por ejemplo, actuar desde una perspectiva global
sobre todosy cadauno de los elementos del proceso muse-
istico, desde que es adquirida una pieza hasta su posterior
exposicion al publico. (El sefior vicepresidente, Prada
Presa, ocupa la Presidencia.)

El plan se concreta en e documento en el que se reco-
gen los objetivos generales y los especificos en cada ac-
tuacion. Vemos también que cuenta con un presupuesto de
378 millones de euros paralos 86 museos detitul aridad es-
tatal, delos cual es conocemos tres que son organi smos aul-
ténomos, como son el Prado, €l Reina Sofiay el Museo
Nacional de Teatro.

El plan se estructura en dos grandes partes. €l plan de
actuacién en museos estatales y €l plan de caréacter interno.
El plan de actuacion se compone por su parte de tres gran-
des programas. Colecciones, Infraestructuras y Recursos
Humanos. En el Programa de Colecciones, lanovedad mas
importante eslainformatizacién, mediante laimplantacion
del programa informético Domus, del cual hemos hecho
siempre grandes el ogios.

Sefioraministra, son muchosy, sin duda, de gran inte-
rés, los objetivos enumerados en €l plan, algunos nove-
dosos, como la dotacién de recursos humanos —a hues-
tro modo de ver uno de los principales—, con lo que se ha
conseguido que por primera vez el personal de los mu-
seos tenga carécter de prioridad para los ministerios de
Administraciones Publicas y de Hacienda, y otros mu-
chos objetivos, también enumerados, que hacen suma
mente interesante el plan. Pero yo quisiera, sefioraminis-
tra, gue a margen de todas estas consideraciones, me res-
ponda, tal y como esta formulada la pregunta, cuales son
los principales logros al canzados hasta ahora por el plan
integral.

Muchas gracias, sefiora ministra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefiora Aresti.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Educacion, Cul-
turay Deporte.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioria, ha planteado un tema ciertamente importante
para el Ministerio de Educacion, Culturay Deporte, como
es la politica sobre los museos, especificamente la de los
museos estatales en su titularidad y su gestion, pero no
s6lo en éstos, sino también en aquéllos en los que mantiene
latitularidad pero tiene transferida la gestion.

Pues bien, en ese sentido, el Plan Integral de Museos
Estatales es una de las principales acciones de la politica
cultural del Gobierno. Por primeravez se hacreado un mé-
todo de trabajo para afrontar las actuaciones en museos
desde un punto de vista global -como usted ha sefialado-,
actuando simultaneamente sobre todos los aspectos de la
vida museistica: desde la investigacion y restauracion de
las piezas hasta el momento de su exhibicion al publico.

Quiero sefialar que los museos estatal es se han conver-
tido, como decia, en una érea prioritaria dentro del minis-
terio, de ahi precisamente el aumento de su presupuesto
en el capitulo 2, gastos corrientes, de forma muy superior
al indice medio de crecimiento de otras unidades del mi-
nisterio. Por gemplo, de 2000 a 2003, se haincrementado
un 7,57 por ciento, siendo en la actualidad el presupuesto
de gastos corrientes de 10.478.440 euros para el gjercicio
de 2003.

¢Qué dimensiones, qué programastiene este plan de ac-
tuaciones en los museos estatal es, que afecta integramente
atodas las fases que se cubren en un museo?

Pues bien, tiene el Programa de Colecciones sobre con-
servacion y restauracion, investigacion, difusion, etcétera;
el Programa de I nfragstructuras —un programa especifico
dedicado al tratamiento general de los edificiosy alain-
fraestructura en general—; hemos realizado 74 interven-
ciones en 44 museos en |os Ultimos anos. Cabe destacar,
por gemplo, la construccion de una nueva sede en € mu-
seo de Almeria, con unainversion prevista de 10.500.000
euros; larehabilitacion del Museo Nacional de Escultura,
con unainversion de 13.487.000 eurosy la reorganizacion
espacial del Museo Arqueol6gico Nacional —el plan di-
rector—, con unainversion prevista de 92.197.000 euros.

En cuanto a las previsiones econémicas del conjunto
del plan, la prevision de inversién total en museos de titu-
laridad estatal asciende a 151 millones de euros. Ademés,
sefioria, con un programa de recursos humanos adecuado
gue permita desarrollar todas |as nuevas funciones que tie-
nen que cumplir 10s museos, estamos ante una iniciativa,
una accion del ministerio de Educacién, Culturay Deporte
en materia de museos de extraordinariaimportancia

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefiora ministra
Tiene lapalabrala senadora Aresti.

La sefiora ARESTI VICTORIA DE LECEA: Gracias,
sefior presidente.

Sefiora ministra, gracias por sus explicacionesy por la
enumeracion de los diversos logros al canzados hasta €l
momento.
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Sin duda alguna'y como hemos dicho anteriormente,
los museos constituyen el principal servicio publico que el
Estado ofrece a los ciudadanos en e ambito cultural y €
Plan, repito, es una herramienta fundamental para asegurar
los niveles exigibles de calidad, mediante una actuacién
sistematicay coordinada sobre el conjunto de ellos.

Lo acabamos de ver en larespuesta de la sefiora minis-
tra, pero seria engafiarnos pensar que €l Plan es la panacea
y la solucién inmediata de los problemas que tienen los
museos estatales; sin embargo, insisto, no nos cabe duda
de que cumple con su finalidad, que es acercar la culturaa
los ciudadanos, racionalizando y modernizando los mu-
seos esparioles, dando especial importancia a la coordina-
cion y mejor gestién de los mismos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senadora Aresti. Ha terminado su tiempo.

Tiene la palabra la sefiora ministra. Dispone usted de
veinte segundos.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Gracias, sefior presi-
dente.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefiora ministra.

— DE DONA MARIA TERESA NOVILLO MORENO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO, SOBRE LAS ACTUACIONES DEL
GOBIERNO PARA LA MEJORA DE LAS INFRA-
ESTRUCTURAS DE LAS BIBLIOTECAS PUBLI-
CAS (680/001054).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): A conti-
nuacién, pasamos a la pregunta de la excelentisima sefiora
dofia Maria Teresa Novillo Moreno, del Grupo Parlamen-
tario Popular en € Senado, sobre las actuaciones del Go-
bierno parala meora de las infraestructuras de las biblio-
tecas publicas.

Tiene la palabrala senadora Novillo Moreno.

La sefiora NOVILLO MORENO: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiora ministra, las bibliotecas poseen ese caréacter de
centros dindmicos de aprendizaje y sirven de nexo de
union entre @ individuo y su herencia; las bibliotecas per-
miten, si se utilizan como laboratorio de aprendizaje y no
sblo de depdsito de libros, considerar la sociedad como €l
conjunto de individuos con circunstancias propias y dife-
renciadas, pero con entidad propia; en definitiva, nos per-
miten aprender a aprender.

Sabemos € trabgjo y €l interés que viene mostrando €l
Ministerio de Educacion, Culturay Deporte, asi como las
actuaciones que se estan llevando a cabo dentro del Plan
cuatrienal 2001-2004 mediante los programas de fomento
alalectura, y la aportacion de la Secretaria de Estado y

Cultura, gue ha aumentado sus presupuestos para €l afio
2003 en un 16,7 por ciento.

Por tanto, la pregunta que quiero realizarle es la si-
guiente: ¢qué esta haciendo el Ministerio de Educacion,
Culturay Deporte para mejorar las infraestructuras en las
bibliotecas plblicas?

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefioria.

Tiene la palabra la sefiora ministra de Educacion, Cul-
turay Deporte.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioria, en €l marco del plan de accion de Info XX y
con el objetivo de mejorar 10s servicios de las bibliotecas,
€l Ministerio de Educacién, Culturay Deporte hainiciado
dosimportantes proyectos: por un lado, € desarrollo de un
metabuscador bibliografico y € programa «Internet en las
bibliotecas».

El objetivo del primero es la configuracion, disefio y
puesta en marcha de un sistema de acceso Unico aregistros
bibliograficos ubicados en los catdlogos individuales y co-
lectivos de las bibliotecas espariolas, haciendo posible la
consultay el didlogo con diversos sistemas bibliograficos
através de una Unicainterfaz web.

Por otra parte, € 30 de octubre pasado tuve € honor de
firmar, junto con el ministro de Cienciay Tecnologia, un
convenio con el que se pone en marcha el Programa «In-
ternet en las bibliotecas», que comprende un conjunto de
actuaciones encaminadas ageneralizar el uso delasnuevas
tecnologias en | as bibliotecas publicas espafiolas. Entre es-
tas actuaciones, seincluyen las siguientes: €l desarrollo de
unared de puntos de acceso publico aInternet en todas las
bibliotecas publicas que permitaatodos | os ciudadanos ac-
ceder a Internet de una manera gratuita; e desarrollo de
aplicaciones informaticas y herramientas de gestion bi-
bliotecaria dirigidas afacilitar alos ciudadanos €l acceso a
lainformacion.

Por otro lado, el ministerio esta desarrollando un plan
muy importante de inversiones en edificios y equipamien-
tos de las bibliotecas publicas del Estado. En la actualidad
se estatrabajando en varias hibliotecas en diferentes fases:
estudio de solares para las nuevas construcciones, por
ejemplo, en Barcelona; estudio de anteproyectos para
construccion de futuras sedes de bibliotecas publicas del
Estado en Badgjoz; proyectos ya adjudicados y pendientes
de concurso de obras en Burgos; obras de construccion de
nuevas sedes en Guadalgjara; obras de ampliacién y re-
formatotal en Ledn, y obras de reforma parcial a gjecutar
durante 2003 en Madrid; también estudios de futuras obras
de reformas en Valencia.

Finalmente, quiero destacar €l Plan de informatizacion
de bibliotecas publicas del Estado, que seinicié en €l afio
1987 y que haido materializando sucesivamente la dota-
cion de equipamientos informéti cos a esas bibliotecas con
el fin de modernizar e incrementar sus servicios; en este
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sentido, en los Ultimos afios se ha desarrollado un extraor-
dinario esfuerzo.
Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefiora ministra.

— DE DON JOKIN BILDARRATZ SORRON, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES NA-
CIONALISTAS VASCOS, SOBRE LAS CAUSAS,
A JUICIO DEL GOBIERNO, DE LA REDUCCION
EN LOS ULTIMOS ANOS DEL NUMERO DE HO-
RAS DEDICADO A LA PROGRAMACION IN-
FANTIL EN TELEVISION ESPANOLA, S. A.
(TVE) (680/001070).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Pregunta
del excelentisimo sefior don Jokin Bildarratz Sorron, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
sobre las causas, a juicio del Gobierno, de lareduccion en
los dltimos afios del nimero de horas dedicado alaprogra-
macion infantil en Television Espafiola, sociedad andnima.

Tienelapaabrael senador Bildarratz.

El sefior BILDARRATZ SORRON: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiora ministra, esta pregunta queda formulada en sus
propios términos.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefioria.

Tiene la palabra la sefiora ministra de Educacion, Cul-
turay Deporte.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioria, no existe tal reduccion dréstica, sino cambios
en las franjas horarias de la programacién infantil .

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefiora ministra.
Tiene la palabra, senador Bildarratz.

El sefior BILDARRATZ SORRON: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiora ministra, son dos |as preocupaciones que quere-
mos transmitirle. La primera se refiere alo que ofrecemos
anuestros més jévenes, y principalmente desde las televi-
siones publicas. Y lasegunda, a tipo de programacion que
ven |os nifios.

Segun los expertos en medios de comunicacién, reuni-
dos el pasado mesde noviembre en el Foro Mundial de Te-
levision Infantil, en Barcelona, |os nifios espafioles ven
una media de 2.000 actos violentos a afio; por cierto, la
mayor parte de ellos en la franja horaria televisiva que se

les dedica. En el horario infantil por excelencia, que com-
prende delas 17 alas 20 horas, € tiempo dedicado a pro-
gramas infantiles en Television Espariola es préacticamente
nulo, porque su programacién en dicho horario es la si-
guiente: informacion sobre ricos y famaosos, 20 por ciento;
«info-shows», 25 por ciento, y programacién juvenil, 2 por
ciento.

Acabamos de apraobar laley de calidad de la educacion,
y durante su debate hemos hablado continuamente de la
importancia de transmitir una serie de valores determina-
dos. Sin embargo, ¢saben ustedes, sefiorias, que la media
de tiempo que los nifios estan ante el televisor es de 140
minutos al dia? ¢Saben que, sobre ese dato, y dependiendo
de la edad escolar, pasan més tiempo delante del televisor
gueenlapropiaescuela? Y estoy hablando en nimeros ab-
solutos.

Voy a aportarles otra serie de datos, cuya fuente es €l
anuario GECA 2002. ¢Saben cudl es la produccion inde-
pendiente del total de la programacién infantil emitida
en television? En Televisién Espafiola 1 es del 0 por
ciento; en Television Espafiola 2, del 1,6 por ciento; en
Antena 3, del 15,6 por ciento; en Tele 5, del 13,13 por
ciento, y en las televisiones autondmicas, del 69 por
ciento, teniendo en este Ultimo porcentaje una especial
relevancia ETB.

Y no hablemos ya del dmbito linguistico. Felizmente,
en la actualidad en Euskadi practicamente todos |os nifios
son capaces de seguir una programacion en euskera. Pero,
¢saben sus sefiorias cuanto tiempo le dedica Television Es-
pafiola ala programacion infantil en esalengua? Ni un mi-
nuto.

Podemos concluir con la afirmacion de que ustedes han
reducido laprogramacion infantil de Television Espafiolaa
laminima expresién. Han abandonado esa programaciony
se olvidan de los nifios para emitir telenovel as o programas
gue en ningln caso son adecuados para | as necesidades de
los més jovenes.

Sefiora ministra, finalizo mi intervencién con una serie
de conclusiones. En primer lugar, Television Espafiola se
debe implicar mas en la educacion de nuestros jovenes y
ofrecer un mayor nimero de horas de programacion infan-
til. En segundo lugar, con todo |o que nos cuesta Television
Espafiolay con la deuda que tiene —en torno al billén de
pesetas— debe producir més; no es 14gico que en ese as-
pecto esté en el furgdn de cola, incluso por detras de laste-
levisiones privadas. En tercer lugar, pedimos que lo que
Television Espafiola ofrezca sea de calidad, algo que no
ocurre en estos momentos. Por Ultimo, sefiora ministra, le
diré que emitan algo en euskera, muy especialmente de
caraalos nifios: tenga en cuenta que con gue ustedes solo
emitan un minuto de programacion en esa lengua podran
decir a dia siguiente que € crecimiento de la programa-
cion en esalengua ha sido infinito.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefioria.

Tiene la palabra la sefiora ministra de Educacion, Cul-
turay Deporte.
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La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioria, me alegro mucho de su preocupacion por la
transmision y la socializacion en aquellos valores que ten-
gan relacion con lapaz, latoleranciay la democracia. Por
ello, me gustaria que hiciera extensiva su preocupacion
por la programacion de las distintas tel evisiones —ahora
hablaremos de ellas— a las disfunciones que en algunos
casos se estan produciendo en determinados ambitos en los
gue los nifios se socializan, como pueden ser los ambitos
escolar y social, pero también en otros de muy diversa na-
turaleza, en los que muchas veces no se impulsa con ga-
rantias una educacién en valores de respeto alaviday a
ser humano que contribuyan a que nuestros nifios, los de
toda Espafia, se formen adiario en los valores de la demo-
cracia. Insisto, pues, en que me alegra conocer su preocu-
paci6n, porque estoy segurade que se vaaemplear afondo
en hacerlaextensivaatodos |os ambitos en los que un nifio
se esté socializando y formando como futuro adulto.

A partir de aqui, sefioria, le voy a decir los datos que
competen a Televisidn Espafiola, que es de laque usted ha
hablado. En primer lugar, el consumo de television en Es-
pafia por personay diaes de unamediade 211 minutos, es
decir, 3 horas y 31 minutos. Pues bien, Televisién Espa-
fiola emite en la actualidad, dentro de su programacién ha-
bitual, 35 horas semanales de programacion infantil y ju-
venil, especifica en la primeray en la segunda, es decir,
unas cinco horas diarias, muy por encimadel consumo me-
dio de television existente en nuestro pais. Enla2 de Tele-
visién Espafiola hay establecidas dos bandas horarias por
las que se emite ala poblacion infantil y quevan de 7.30 a
9.30y de 12.53 alas 15 horas. Por latarde, a partir de las
18.21 horas, también se emite unaserie dirigidaa publico
infantil y juvenil. En los meses de septiembre, octubre y
noviembre el tiempo de emision seincrementa. Asimismo,
esta programacion también aumenta, por razones obvias,
en periodos vacacionales, como Navidad, Semana Santay
€l propio verano.

Hoy por hoy Television Espafiola, sefioria, es la Gnica
cadena de &mbito nacional gue mantiene una programa-
cion infantil y juvenil especifica en bandas de mediodiay
detarde, y es la cadena que mas espacios infantiles emite,
agran distancia de las cadenas privadas.

Quiero sefalar también un hecho incuestionable, y es
gue & publico infantil y juvenil no ve latelevision exclusi-
vamente en las horas en las que se emite programacion es-
pecifica. Conscientes de ello, Television Espafiola apuesta
cadadiapor una programacién de un caracter mas adecuado
alaexistenciade estos publicos ahoras distintas de las men-
cionadas, sefioria. En definitiva, € objetivo de radiotelevi-
sion es hacer unatelevision integradora, que pueda ser vista
por todos los miembros que participan en la vida diaria de
cualquier hogar. Sin duda, hay mucho que mejorar, pero es
mucho lo quesehahechoy éstaeslaactitudy ladisposicion
de laque parte Television Espafiola. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefiora ministra.

INTERPELACIONES:

— DEDON DOMENEC SESMILO| RIUS, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO DE
CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE LAS MEDIDAS
QUE PIENSA ADOPTAR EL GOBIERNO PARA
QUE LA GESTION DE LOS FONDOS PARA LA
FORMACION CONTINUA SE TRASPASE A LAS
COMUNIDADESAUTONOMAS CON COMPETEN-
CIA ACREDITADA POR SENTENCIA DEL TRIBU-
NAL CONSTITUCIONAL (670/000173).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Finalizado
el turno de preguntas, pasamos al turno de interpelaciones.
En primer lugar, quiero significar que la interpelacién del
senador Solé Tura ha sido aplazada. Corresponde la inter-
pelacion a excelentisimo sefior don Domenec Sesmilo i
Rius, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéenciai Unio, sobre las medidas que piensa adop-
tar el Gobierno para que la gestién de los fondos para la
formacion continua se traspase a las comunidades autono-
mas con competencia acreditada por sentencia del Tribu-
nal Constitucional.

Para exponer la interpelacion, tiene la palabra el sena-
dor interpelante, Sesmilo i Rius.

El sefior SESMILO | RIUS: Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

Tomo la palabra en este momento con el debido respeto
ala Presidencia, como creo he hecho siempre, y también
con €l debido permiso, supongo, del sefior Rodriguez | ba-
rra, Presidente de la Comunidad Auténoma de Extrema-
dura—y gracias, entre otras razones, alarealidad nacional
de Catalufia, Si no quizas seria ho mas, pero tampoco me-
nos, que presidente de la Diputacion de Badajoz o de C&
ceres— que nos viene diciendo que nos quiere barrer delas
instituciones representativas del Estado. Por tanto, sefior
ministro, creo que no sera la Ultima vez que podré hablar
—si no yo, porgue alo megjor no meincluyen en las listas,
algun representante de mi grupo—. Por consiguiente, con
este permiso inicio mi intervencion.

Sefior ministro, € 22 de mayo del afio pasado presenté
una interpelacion al Gobierno y que en aguel momento
contest6 el entonces ministro de Trabajo y Asuntos Socia-
les, sefior Aparicio, que literalmente decia lo siguiente:
Mediante el Real Decreto 1567/1991, de 18 de octubre, se
transfirié a la Generalitat de Catalunya la gestion de las
medidas de formacién profesional ocupacional que se de-
sarrollasen en el ambito territorial de Catalunya, corres-
pondiendo ala Generdlitat, por tanto, lagecucién del Plan
Nacional de Formacion e Iniciacion Profesional o las nor-
mas que lo sustituyen. En aquel momento la formacion
ocupacional comprendia tanto a las personas paradas
como las ocupadas, [laméandose también a esta Gltima mo-
dalidad formacion continua.

Al afo siguiente, en octubre de 1992, las organizacio-
nes CEOE, Cepyme, UGT y Comisiones Obreras suscri-
bieron un acuerdo nacional sobre formacion continua, y €l
22 de diciembre de 1992 se firmo el acuerdo tripartito en
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materia de formacion continua entre el Ministerio de Tra-
bajo y los agentes sociales y econémicos citados anterior-
mente. Hice referencia entonces alo que nosotros entendi-
MOS que era una expresion mas de la politicadel paloy la
zanahoria: nos habian dado una zanahoriahaciaun afioy a
cabo del afio nos dieron el palo. Un acuerdo —decia— que
€l propio Tribunal Constitucional no es que ponga en duda
su validez, pero si dice que claramente vulnera el ordena-
miento constitucional el hecho de que estas funciones, la
delagjecucion delaformacion continua, son competencia
de las comunidades auténomas, al menos en todo 1o que
represente la actividad concreta en su territorio.

En aquella ocasién también hice algunas reflexiones
sobre el Forcem; hablé, benévolamente, de anomalias en
su funcionamiento; no habian salido alaluz publicainfor-
mes del Tribunal de Cuentas sobre los que no voy ahablar,
yaque, a pesar de ser miembro de un partido politico que
ha sido acusado injustamente desde cierta insensata oposi-
cion politica de delitos, es decir, victima de calumnias, se-
guiré personal mente y seguiremos defendiendo desde
Unio Democrética el principio ético y constitucional de la
presuncion de inocencia. Conozco bastante bien estos in-
formes, como miembro que soy de la Comision Mixta
Congreso-Senado de relaciones con € Tribunal de Cuen-
tas, y aparte de mostrar mi sorpresa por €l hecho de que
ciertos aspectos del funcionamiento del Forcem que viene
denunciando desde hace afios € Tribunal de Cuentas no se
hubieran mostrado a conocimiento de la opinién publica,
hoy —como anteriormente hice el afio pasado— quiero
destacar uno, que no comportaningdn dolo, y por tanto se-
guiré la linea de prudencia, y es que no se agotan los re-
CUrsos y se generan afio tras afio excedentes. Si ustedes se
toman la molestia de leer estos informes del Tribunal de
Cuentas veran que lo denuncia cada afio; se pierden fondos
paralaformacion continua

Estarealidad hace alin mas incomprensible que se haya
impedido a Catalufia, con competencias en lamateria, dis-
poner de los fondos que le hubieran correspondido, y a
otros agentes sociales distintos al duopolio sindical gestio-
nar la parte que les hubiera podido corresponder. No sé s
el sefior ministro se ha hecho alguna vez la pregunta de s
es precisamente €l exceso de recursos la principal razén de
otros presuntos posibles excesos, porque cuando se nada
en laabundancia hay necesidad de gastar.

Pero yendo ya al meollo de la cuestion, sefior Zaplana,
veamos qué me respondié el Gobierno en aquella ocasion.
Su antecesor en e cargo hablé de un inicio inmediato de
conversaciones y hegociaciones. Dijo literalmente: Eso
nos permitira situarnos en el horizonte del 31 de diciem-
bre, y aunque parezca que quedan muchos meses, no lo
digo para diferir o retrasar decisiones. Y termin6 su du-
plica con las siguientes palabras: Vuelvo ainsistir en que
tenemos —y no lo digo con desgana, sino con el mejor
animo— mas de seis meses por delante; estoy seguro de
gue seremos capaces de encontrar formulas equilibradas.

Quedaban més de seis meses, ¢tan dificil escumplir con
una sentencia del Tribunal Constitucional? ¢Tan atado y
bien atado se piensa traspasar? Porgque yo que me he leido
lasentencia—yaledije en aquella ocasion al sefior Apari-

Ci0 que no oy jurista, no sési decir que afortunadamente,
porque a veces puede incluso encorsetar |a propia opi-
nién— no creo que en ella se diga que la transferencia
tenga que estar condicionada a nada. Elucubrando mental-
mente, la Generalitat de Catalunya podria convenirlo con
Caritas, por g¢emplo, o con cualquier otro, porque la sen-
tencia no condiciona esto. No obstante, usted sabe los es-
fuerzos que esté haciendo el Gobierno de la Generalitat;
anteayer concretamente sellegé aun acuerdo con todos|os
agentes sociales esperando esa transferencia.

Yo pregunto, ¢es que hay desconfianza en la gestion
gue pueda hacer la Generalitat? ¢Se piensa seguir dilapi-
dando excedentes —y la palabra dilapidar no laempleo en
sentido doloso, sino en el sentido de que no se estan apro-
vechando, que se estan degjando pasar y después el Fondo
Social Europeo losreclamasi no se han gastado en €l ejer-
cicio—, excedentes que el Tribunal de Cuentas denuncia
gue se dejan de utilizar afio tras afio?

El dia 18 de diciembre pasado, mi compariero en el
Congreso de los Diputados, sefior Campuzano, yaleinter-
pel 6 sobre & asunto; temiamos —y por lo que se ha visto,
con fundamento— que se dejaria pasar € plazo fijado por
la sentencia sin rubor alguno. No le extrafie, sefior minis-
tro, que hoy aqui, que es donde iniciamos nuestrajustarei -
vindicacion, insistamos. Lo haremos tantas y cuantas ve-
ces |o creamos necesario paraintentar al menos que no nos
ocurracomo con las camaras agrarias, que el PSOE —otro
de los partidos constitucionalistas y que exigen ademas
lealtad constitucional a todos los demés— tardé més de
seis afios en transferir desde la fecha en que estaba obli-
gado constitucionalmente a hacerlo.

Como creo que estamos cargados de razén, no voy a
alargar mas mi intervencion. Sefior ministro, interpelo a
Gobierno: ¢Cuando se le restituird a Catalufia—y subrayo
restituira— la formacion continua? ¢Para cuando tiene
previsto el Gobierno cumplir con lalealtad constitucional ?

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Sesmiloi Rius.

Para contestar a la interpelacién en nombre del Go-
bierno, tiene la palabra el sefior ministro de Trabajo y
Asuntos Sociales.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Zaplana Herndndez-Soro): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioria, yo también estoy encantado, se lo digo con
toda sinceridad, de que su sefioria me puedainterpelar esta
mafiana, que su grupo tenga presencia en esta Cdmara 'y
gue pueda seguir haciéndolo en € futuro, porque asi nos
permitirg, al margen de contestar sus preguntas e interpe-
laciones de la actividad parlamentaria que quieran impul-
sar sus sefiorias, hablar desde distinta éptica del paloy la
zanahoria, y, en este caso concreto, acreditar y demostrar,
como luego haré, que los compromisos de mi antecesor, €l
ministro Aparicio, se han cumplido puntual mente.

Sabe su sefioria que €l nuevo model o de formacién con-
tinua constituye una de las materias fundamental es que es-
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tamos tratando de consensuar en estos momentos con las
comunidades autébnomas y con los interlocutores sociales.

Antes de exponer el calendario y las lineas generales
del modelo en el que estamos trabajando, que ademas su
sefioria conoce, permitame que recuerde brevemente el
marco en €l que seinscribey a que también se hareferido
su sefioria.

En diciembre del afio 2000, se firman |os terceros
acuerdos de formacion continua entre los interlocutores
sociales 'y el Gobierno. Su periodo de vigencia es de 4
afos, por 1o que l6gicamente abarcan desde €l 1 de enero
de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2004. Se trata de
acuerdos que se encuentran plenamente vigentes en estos
momentos. Ese modelo vigente ha facilitado, y o sabe su
sefioria, €l acceso de un nimero cada vez mayor de traba-
jadores a los programas de formacion continua. Pienso,
por tanto, que en términos generales merece una valora-
cion positiva.

Asimismo, el modelo, en funcion de sucesivos acuer-
dos, ha venido funcionando durante todos estos afios y ha
dado un evidente grado de protagonismo alosinterlocuto-
res sociales. Han sido éstos, losinterlocutores sociales, los
gue, através de una fundacion, han gestionado |os fondos
publicos destinados a estas acciones.

La participacion de la Administracién en la gestion de
laformacién continua haido incrementédndose en | os suce-
sivos acuerdos de forma que, en el momento actual, lafun-
dacién que los gestiona es de caracter tripartito, formando
parte también el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales
conjuntamente con las organizaciones empresarialesy sin-
dicales; por tanto, se haincorporado a la gestion de estos
fondos. No obstante esa incorporacion, las decisiones fun-
damental es en materia de distribucion de losfondosy con-
cesion de subvenciones han seguido correspondiendo alas
organizaciones sindicalesy empresariales.

Habiendo transcurrido ya, sefioria, casi dos afios de gje-
cucion de los terceros acuerdos, se han producido varias
circunstancias —su sefioria ha hecho referencia a algunas
de ellas— que exigen proceder a larevision del sistema.
En primer lugar, y la més importante, las sentencias del
Tribunal Constitucional de 25 de abril y de 17 de octubre
de este afio, que han sido dictadas en respuesta a sendos
conflictos de competencias promovidos por la Generalitat
de Catalunya y la Junta de Galicia, que afectan decisiva-
mente a la distribucion de competencias entre el Estado y
las comunidades auténomas en la gestion de la formacion
continua. En segundo lugar, existe la necesidad de adaptar
€l sistema de formacién continua a la Ley Organica de
Formacion Profesional y de las Cualificaciones, que ha
sido recientemente aprobada. Y, en tercer lugar —también
se ha hecho referencia de forma breve— esta la existencia
deirregularidades detectadas por losinformes defiscaliza-
cion del Tribunal de Cuentasy por |os propios mecani smos
de control puestos en marcha por el Inemy por la Inspec-
cion de Trabgjo.

Quiero resaltar, como su sefioria también ha hecho, que
estas situaciones af ectan Unicamente a un porcentaje delas
acciones de formacion y no deben llevarnos a arrojar una
sombra de duda sobre |a totalidad del sistema, pero si

aconsegjan revisar |0s mecanismos de gestion para evitar
gue puedan producirse nuevas irregularidades que, por
otro lado, podrian comprometer, como de hecho esta suce-
diendo, la financiacion que se recibe del Fondo Social
Europeo.

Pues bien, sefioria, éstas son las bases sobre las que he-
mos estado trabajando en los Ultimos meses para disefiar €
nuevo modelo de formacién continua.

En mi comparecencia ante la Comisién de Trabajo y
Asuntos Sociales de esta Camara, € pasado 4 de noviem-
bre, expresé mi voluntad de que el nuevo modelo pudiese
hacer compatible un model o de formacién continua homo-
géneo paratodo el Estado, con las competencias de g ecu-
cién de las comunidades auténomas. Hemos mantenido in-
numerabl es contactos con interlocutores sociales y con las
comunidades autbnomas para alcanzar un modelo en €l
gue todos podamos participar y yo creo que el acuerdo ha
estado, en algunos momentos, muy cercano. Su sefioria
sabe que me he entrevistado con responsables del Go-
bierno de laGeneralitat catalana en muchas ocasiones—Io
hago con frecuencia—, y precisamente €l préximo lunes
tenemos una nueva cita en Barcelona para seguir hablando
de esta cuestion; por €ello, he de rogarle que mantenga una
comunicacién directa con el propio Gobierno de la Gene-
ralitat, para que le puedan ilustrar sobre el avancey lasre-
laciones existentes en este momento en relacidn a nuestras
conversaciones.

Ademas, |e comunico —aunque su sefiorialo debe co-
nocer— que el pasado dia 19 de diciembre presidi la
Conferencia Sectorial de Asuntos Laborales, en la que
presenté las lineas generales del nuevo modelo de forma-
cion continua, en la confianza —tal y como expresé en
aguel momento— de que gracias al gjercicio de respon-
sabilidad de todas las partes, esté concluido en el plazo
mas breve posible. Como su sefioria conocera, el modelo
propuesto por el Gobierno se articularia, en términos ge-
nerales, en torno atres pilares fundamentales: en primer
lugar, el desarrollo de acciones de formacion continua
por las propias empresas, estableciendo para ello un sis-
tema de bonificaciones de las cuotas a la Seguridad So-
cial que financiarian estas acciones formativas. En este
sistema, son las propias empresas las que planifican, or-
ganizan y gestionan laformacion de los trabajadores; las
empresas podrén realizar las acciones formativas, tanto
con medios propios como recurriendo a centros o institu-
ciones especializadas en formacion. Para el debido segui-
miento y control de estas acciones y ayudas, se crearia
unafundacion estatal y se estableceran una serie de rigu-
rosos controles por diferentes organismos de la Adminis-
tracion.

En segundo lugar, la participacién de las comunidades
auténomas, a través de ayudas publicas, para la organiza-
cion de acciones formativas que serian gestionadas por las
comunidades, de acuerdo con sus propios criterios, y que
estarian dirigidas directamente a los trabajadores. De esta
manera, se ofertaria a los trabajadores ocupados una for-
macion modular que les permitiria seguir y complementar
itinerarios formativos para la obtencion de una cualifica-
cion profesional adecuada. Los cursos que se of erten debe-
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ran asegurar unos estandares de calidad en cuanto a conte-
nidos, duracion y profesorado.

En tercer lugar, €l desarrollo de acciones de promocion
y acompanamiento de la formacion gestionada por los
agentes sociales y por lafundacion estatal paratodo € te-
rritorio del Estado.

De la misma manera se debe sefialar que los fondos
parahacer frente alos gastos derivados del sistemapublico
de formacion procederian de tres ambitos: |a recaudacion
delacuota de formacion profesional, las ayudas del Fondo
Social Europeo y la aportacion del Estado para colectivos
gue no coticen por formacion profesional, como pueden
ser 1os autdnomos, los trabajadores agrarios, los del mar y
empleados del hogar.

Sefioria, creo sinceramente que con este modelo cum-
pliriamos escrupulosamente con la doctrina sentada por €l
Tribunal Constitucional en las sentenciasaque me herefe-
rido anteriormente, €l cual, a atribuir competencias de gje-
cucion alas comunidades auténomas en el ambito de la
formacion continua prevé también, como su sefioria debe
saber, la posibilidad de actuaciones de ambito suprautoné-
mico cuya gestion pueda corresponder ala Administracion
del Estado. Creo también que profundizariamos en lalinea
de actuacion que ha caracterizado atodos | os gobiernos del
Partido Popular de buscar una mayor agilidad, més efi-
cienciay més transparencia en la gestion. Esperamos que
estas lineas generales, que sin duda iremos concretando
entre todos, cuenten con el apoyo de todos los implicados
en la gestion de laformacidn continua.

Permitame concluir esta respuesta a su interpelacion,
sefioria, poniendo derelieve, como le deciaa principio de
lamisma, que el Gobierno, unavez més, ha cumplido sus
compromisos. Desde que se publicé lasentenciadel Tribu-
nal Constitucional del pasado 25 de abril, hemos trabajado
con muchisimo empefio y hemos mantenido —Ilo reitero—
un did ogo fluido con las comunidades auténomas para dar
cumplimiento alamisma. En mis comparecenciastanto en
esta Camara como en el Congreso de los Diputados, ex-
presé mi compromiso, que eratambién el de mi antecesor,
de que el nuevo modelo se sometiese a las comunidades
auténomas y a los interlocutores sociales antes de que fi-
nalizarael afio 2002, como asi hasido. Este modelo lo han
tenido a su disposicion paradebate y discusidn |os agentes
sociales y las comunidades auténomas antes de que con-
cluyera €l afio que acabamos de cerrar. Por tanto, ese com-
promiso que asumia en esta Camara mi antecesor, Juan
Carlos Aparicio, a que su sefioria ha hecho referencia 'y
gue yo, l6gicamente, no conocia, ha sido escrupul osa-
mente cumplido. Otra cosa es que seamos capaces de |le-
gar a un acuerdo sobre el mismo. Ahora estamos en €llo,
tenemos que culminar este didlogo parallegar al disefio del
modelo que pueda contar qué es o que deseamos a partir
del consenso de todos.

Pero, sefioria, utilizando la expresién empleada por us-
ted del paloy lazanahoria, a este Gobierno se le podra acu-
sar de muchisimas cosas, pero laverdad es que hadado mu-
chas zanahorias y, que yo conozca, ningin palo. Este Go-
bierno ha dado pasos enormes, importantisimos, en la des-
centralizacion y en la culminacion del Estado de las Auto-

nomias. Ha sido precisamente este Gobierno € que halle-
vado a cabo e mayor volumen de transferencias a las co-
munidades auténomas, y con este nuevo modelo queremos
dar otro paso més adel ante que permita, como he dicho, que
sean las comunidades autonomas las que puedan disefiar
prioridades y objetivos en € ambito de la formacion de los
trabajadores en sus respectivos territorios. Estoy seguro de
gue si lo consiguiéramos seria enormemente provechoso,
pues nos va a permitir disefiar una oferta formativa mucho
mas atenta a las necesidades reales del mercado de trabgjo
y, por tanto, saldremos todos ganando.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior ministro de Trabagjo y Asuntos Sociales.
Tienelapaabra el senador Sesmilo.

El sefior SESMILO | RIUS: Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

Sefior ministro, yo, que procuro no forzarle a que tome
posiciones extremas, no me obligue a aceptar, por laviade
gue quien calla otorga, una cosa que usted hadichoy ala
gue si quizala hubiera dicho con menos rotundidad ahora
no le replicaria. Ha dicho usted que € Gobierno ha cum-
plido con & compromiso del sefior Aparicio escrupulosa-
mente. Si usted hubiera dicho simplemente que ha cum-
plido, no haria referencia a ello, pero ha dicho que lo ha
cumplido escrupulosamente. Y la sentencia es también ex-
plicita. Es cierto que reconoce lavalidez del acuerdo hasta
el afio 2004, pero dice que s bien comprende que e Go-
bierno no lo puede hacer de inmediato... jPues que lo haga
en cuanto puedal

Por tanto, yo estoy por laviadel acuerdo respecto delo
gue el Gobierno esta cumpliendo, pero no me fuerce a
aceptar que esta cumpliendo escrupulosamente, a no ser
gue en mi conocimiento del idioma castellano o de escru-
pulosamente no o tenga yo bien asumido.

Sé que se van areunir ustedes la semana que viene. Yo
no lo he dicho agui por discrecion, y no porgue no tenga
contactos con mi Gobierno, aunque me aceptara usted que
YO no represento a ningln Gobierno. Yo soy un senador no
sometido a mandato imperativo, y a pesar de que casi
siempre estoy de acuerdo con todo lo que hace mi Go-
bierno, tampoco tiene que ser necesariamente asi. (El se-
fior presidente ocupa la Presidencia.)

Fijese hasta donde llega mi informacidn, aunque quiza
no sea exacta —usted la conoce mas y mi Gobierno tam-
bién—, que creo que al final lo que queda, aparte del
acuerdo socid que usted ya conoce y del que se hacia eco
todalaprensacatalanay espafiolael diaque veniaaMadrid,
eslo que laduravida nos ofrece: e tema econdmico, hasta
dénde y cudes son los fondos. Le pido este esfuerzo y que
no pase mas tiempo, y yale he recordado lo de las camaras
agrarias. Quiza sea demasiado sensible pero en catalan deci-
mos aquello de «gat escadat de I’ aigua tébia fuig», y creo
gue en castellano también se utiliza esta expresion; en €
fondo tenemos raices culturales comunes. Vemos que va pa-
sando € tiempo y deseamos que se cumpla.
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Creo que es el tema econdmico €l que hoy provoca que
estemos a las puertas y que alin no hayamos logrado el
acuerdo, peroinsisto en que leinsto aque secumpla. Enla
ultima comparecencia del presidente del Tribunal de
Cuentas referida a Forcem —y, repito, huyendo de temas
dolosos—, dijo que en la consultoria de los servicios cele-
brados por la Fundacion para la formacion continua sobre
contratos de asistencia encontraron duplicados 94,7 millo-
nes de pesetas. Pronuncié, asimismo, una frase que a mi
me sorprendi6: Dijo: Tampoco se consideran justificados
los gastos soportados por la Fundacion por un total de 355
millones de pesetas en un afio para la elaboracion de cua-
tro dictamenes que se estiman innecesarios para la gestion
y evaluacion de las ayudas que prestael Forcem. Eso eslo
gueyo le decia, que quiza el exceso de fondos provocaque
se gaste en otra cosa. Por o tanto, todavia se pueden re-
partir fondos.

Acabo con lo siguiente. Supongo que sabe quelaUnién
Europea sefiala —Yy lo comunicé el mismo dia que se pu-
blicé el acuerdo en Catalufia— que Espafia es uno de los
ultimos paises europeos en inversion para formacion con-
tinua. Segun las fuentes que dan, que son de la Union
Europea, de la Oficina de Evaluacion, etcétera, nos pasan
por delante —es decir, invierten mas en formacion conti-
nua— Hungria, Polonia, Lituania, Eslovenia, Letonia, Es-
tonia, Republica Checa, Bélgica, Luxemburgo, etcétera;
los paises con los que nos queremos equiparar estan muy
lgosy los que no han llegado a nuestro nivel de desarrollo
—yY lo digo modestamente— también nos aventajan, que-
dando por detras Bulgaria, Portugal, Greciay Rumania.
Por lo tanto, inviertan mas. No nos paremos en un pro-
blema econémico.

No digo que toda la razén la tenga el Gobierno de la
Generditat ni que lo que reclame sea lo que haya que ha-
cer, pero paralograr el acuerdo ambas partes debemos re-
correr un camino. Insisto en que no hacen falta mas fon-
dos, porque segun el Tribunal de Cuentas sobran o se apli-
can —por decirlo benévolamente— de una manera gene-
rosa. Pongamonos a nivel de la Unién Europea en inver-
sién o gasto publico para formacion ocupacional, en este
caso lacontinua, y vera, sefior ministro, qué facilmentelle-
gamos al acuerdo que yo deseo y espero que se produzca.

Yaque la semana que viene vigja usted a Barcelona, no
nos obligue a presentar otrasiniciativas parlamentarias. Le
advierto que no voy a presentar ninguna mocion, porque
confio en € acuerdo y porgue no quiero poner en ningdn
aprieto alas sefioras Martin Mendizaba y Do Campo, por
cuyas explicaciones entiendo que les cuesta mantener su
posicion. Como por encima de todo me considero compa-
fiero suyo en el Senado, no voy a presentar una mocién
pero, como senador, no voy a degjar de seguir interpelando
y preguntando hasta que vea claro que hemos conseguido
una aspiracion por la que luchamos desde el afio 1987: te-
ner en Catalufia formacion continua

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra, en nombre del Gobierno, €l sefior mi-
nistro de Trabgjo y Asuntos Sociales.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Zaplana Hernandez-Soro): Sefior presidente, se-
fioria, no voy a entrar en discusiones que no conducen a
nada, pero de vez en cuando también hay que reconocer €l
cumplimiento de los compromisos. El sefior Aparicio dijo
—y lo haleido literalmente—: Antes de que acabe €l afio
estara disefiado €l modelo. Y antes de que acabe €l afio €
modelo ha estado disefiado. Quiza si el compromiso hu-
biera sido mio no diria esto con tanto énfasis, pero siendo
de mi antecesor me ha parecido que erami obligacion ha-
cerlo.

Voy a responder a su sefioria muy brevemente, porque
lo que yo deseo es que se produzca ese acuerdo y que den-
tro de poco podamos tener un buen sistema de formacion
continua aval ado por las comunidades auténomasy por los
agentes sociales. Ese es mi deseo, que es muy dificil de
Conseguir, porque a su sefioria no se le escapard que quiza
lo que piensan las organizaciones sindicales 0 empresaria-
les en Catalufia no es o mismo que piensa e conjunto de
las direcciones de @mbito nacional . Usted sabe que existen
disfunciones a la hora de realizar esos planteamientos que
se estan poniendo encimade lamesa. En cualquier caso, se
esté realizando ese trabajo, siempre complejo y dificil,
para que este acuerdo pueda salir adelante con el benepla-
cito de todos.

Pero es preciso colaborar y ayudar para conseguirlo, se-
fioria. Ha hablado usted de un acuerdo muy reciente reco-
gido por la prensa catalana que usted ha denominado
«acuerdo social», y asi 1o han denominado también los me-
dios de comunicacion. Ese acuerdo quizadificultamas que
ayuda, porgque cuanto menos margen tengamos para poder
hablar, cuanto menosflexibles ssamosy cuanto més acote-
mos nuestras determinaciones de cara a las negociaciones
menos opciones tendremos. Desde estatribunale digo esto
con toda sinceridad; he querido ver una posicién del Go-
bierno de la Generalitat de Catalufia manifestada el otro
dia, pero dejando | as puertas abi ertas dado que ese acuerdo
social no se hafirmado, y lo digo con el respeto més abso-
luto hacia las personas que |o han suscrito, por € «conse-
[ler» ni por €l presidente de la Generalitat ni por el «conse-
Iler en cap». Se trata, pues, de un acuerdo de intenciones,
pero imagino que dejara un margen importante para alcan-
zar acuerdos 'y seguir dialogando sobre esta cuestion.

Sé, ademas, que ninguno, y especia mente en Catalufia,
estamos en lamejor coyuntura, desde €l punto de vista po-
litico, para poder establecer estos didlogos y estos acuer-
dos, y quiero ser tremendamente comprensivo con esas Si-
tuaciones, y de hecho voy a serlo. Asi pues, vera usted
cOmo mi aproximacion a estos debates se hace con una
prudenciaexquisitay apartdndome de cualquier tipo de de-
magogia. Muchas veces nos acusan de hacer un excesivo
populismo y de hacer camparias, pero fijese con qué pru-
dencia estamos actuando en esta cuestion, y tenga usted la
seguridad, sefioria, de que voy a seguir asi; nunca utilizaré
la demagogia y podria hacerlo. En este debate, de forma
justaoinjusta, se podriaacusar aalgunos de unamalages-
tién en la utilizacion de los fondos de formacion, excepto
al Gobierno, que no ha tenido absolutamente ninguna res-
ponsabilidad. Sin embargo, nosotros no nos hemos pro-
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nunciado nunca respecto de esta cuestién en términos que
pudieran ofender aninglin grupo politico, aorganizaciones
sindicales ni anadie, sino que hemos hecho todo lo contra-
rio, hemosintentado mantener una posicion constructivay
muy sensata, y vamos a seguir haciéndolo.

Quisiera sefidar que al final su sefioria ha caido, desde
mi punto de vista, en unacierta contradiccion, porque pide
usted que demos mas fondos, en tanto que ha basado usted
parte de su intervencién en que € Tribunal de Cuentasdice
gue no se gastan todos los fondos. En este caso, y debido a
esa contradiccion que he apreciado —no sé si con razén o
sin ella— no se trata de que haya méas o menos fondos en
estos momentos, pues considero que hay suficientes, sino
gue se trata de tener un buen sistema, un gran sistema que
beneficie alas empresas y a los trabajadores de nuestro
pais, que aumente su cualificacion profesional; que dé una
participacion importante a las comunidades autonomas;
gue involucre atodos en algo que no tiene que ser una lu-
cha competencial, que desde luego ahi no va atener usted
ningun problema conmigo, sefioria; es decir, se trata de te-
ner un gran sistema de formaci6n que permita que este pais
siga avanzando.

Muchas gracias. (Aplausos desde el escafio del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON MANUEL FRANCISCO FERNANDEZ
ZANCA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE LA POSICION DEL GOBIERNO
CON RESPECTO A LA CRISISDEL SECTOR AU-
DIOVISUAL ESPANOL Y LAS MEDIDAS QUE
PIENSA ADOPTAR PARA PALIARLA (670/000182).

El sefior PRESIDENTE: Interpelacion del excelenti-
simo sefior, don Manuel Francisco Fernandez Zanca, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre la posicion del Go-
bierno con respecto alacrisis del sector audiovisual espa-
fiol y las medidas que piensa adoptar para paliarla.

Para exponer lainterpelacion tienelapalabrael senador
interpelante.

El sefior FERNANDEZ ZANCA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiora ministra, he de confesarle que hoy subo alatri-
buna con una cierta preocupacion. Ahora le explicaré por
qué.

Usted es ministra de Educacion, Culturay Deporte. Es
conocido —creo que por todos— su desencuentro con to-
dos los que osamos decir algo que no esté en consonancia
con lo que usted dice en materia educativa. Con toda segu-
ridad, por ello hasido usted incapaz dellegar aacuerdosde
entidad con rectores, estudiantes, sindicatos, partidos de la
oposicion.

El segundo gran apartado es el Deporte —voy acitarlo
solamente—. No sé si usted sabe de deportey si tiene inte-
rés por el deporte. Voy a suponer, como sucedia con las
vigjas cartillas de lamili en o que concerniaa valor, que

figuraba «se le supone», y voy a suponer que si, que sabe
de deporte y que le interesa, aunque no tengo datos.

En cuanto a tercer elemento de su ministerio, la Cul-
tura, he de confesarle que tampoco tengo datos para afir-
mar si sabeo noy si leinteresa o no, aunque tengo la pre-
suncién —término utilizado por |os escol asticos— de que
es un amhito en el que usted no se encuentra muy comoda.

Desde luego, lo que si s8¢y de lo que si tengo datos ab-
solutamente fiables es de que usted, sefiora ministra, se ha
comportado Ultimamente con una torpeza gque no es fre-
cuente en quien deberia ser la persona que habria de paci-
ficar, animar, estimular y apoyar a la gente de la cultura.

Hace unos dias escuché un debate en directo en una
emisora de radio entre la ministra de Cultura, usted, y un
actor. He de reconocerle, sefiora Del Castillo, que senti un
poco de verglienza ajena, porque quien dio unaleccién de
comportamiento, de saber estar y de moderacion no fue la
sefiora ministra de Cultura, fue el actor.

Y esto me preocupa. Estoy preocupado porque, como
sé cudl es el trato que usted da a los partidos de |la oposi-
cién, me pregunto como tratard a cine espafiol después de
haber tachado alos actores —actores cuyo pecado hasido
decir «No ala guerra», y tengo que decirle, sefiora minis-
tra, que yo también digo «No alaguerra»— de desledlesy
de ser el brazo armado de la oposicién —textual—. Me
pregunto como tratard al cine espafiol, cuando ya conoce-
mos su estrategia desde que esta al frente de su ministerio
en los tltimos tres afios, lade que «ala oposicion ni agua.
Si usted considera a los actores brazo armado de la oposi-
cion, creo que muy facilmente seinfiere la conclusion.

Estoy preocupado también, sefiora ministra, porque €l
presidente de la Junta de Galicia hainterpretado la entrega
de los Premios Goya como una leccién —y también cito
textualmente—, para decir a continuacion que la Junta de
Galicia no apoyariala ceremonia de la entrega de los Pre-
mios Max en Galicia porque éste no es un afio para andar
de cofias. La entrega de los Premios Max, de teatro, son
una cofia.

Estoy preocupado porque €l director general de Radio-
television Espafiola el otro dia minimizo el impacto de la
citada gala porque, afortunadamente, solamente habia al-
canzado el 19 por ciento de audiencia. ¢Qué esta pasando
en este pais, sefiora ministra, para que € director genera
de Radiotelevisidn se alegre de que unaretransmision dela
cadena haya tenido una audiencia inferior a afios anterio-
res? ¢Qué esta pasando para que desde esa misma Televi-
sion Espariola se envie al resto de las televisiones —Tele-
vision Espafiola habia comprado la exclusiva— un corte
de tan sélo ocho minutos en €l que no habia ninguna refe-
rencia a las intervenciones que fueron titular durante va-
rios dias después de la gala? Yo me pregunto si estaremos
ante una nueva edicién del maccarthismo, si se va a crear
un comité de actividades antiespafiolas 0 se va a hacer una
listanegra. ¢Vaaseguir usted los dictados de algun ilustre
periodista que escribia en su columna que la culpa es suya
porgue no se pueden entregar —Yy también cito textual -
mente— las instituciones culturales a rojerio?

Estoy preocupado, sefiora ministra, porque ante los
datos hechos publicos en el informe de la Academia de
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las Artes y las Ciencias Cinematogréaficas en Espafia, en
el que se pone de manifiesto que el cine espafiol atra-
viesaunaprofundacrisis, usted responde diciendo que la
crisis no existe, que lo que dicen los profesionales del
cine es mentira'y que todo se debe a que es un sector
muy dado alamentarsey muy proclive abuscar ayudaen
las administraciones para paliar sus deficiencias y sus
miserias. Tendré que reconocer, sefiora ministra, que to-
das estas cuestiones, todo esto que ha sucedido me preo-
cupe, porgue nada de €ello va a servir pararevitalizar €l
cine espafiol.

Sefioraministra, usted dice que no hay crisis, quelo que
hay es una desacel eracién. Es un buen eufemismo para ex-
plicar que se ha pasado de 26,6 millones de espectadores
en 2001 a 15 en 2002, para explicar que la recaudacion ha
caido en un 36 por ciento y para explicar que la cuota de
mercado ha descendido hasta el 12 por ciento frente a 70
por ciento de la norteamericana, por poner un gjemplo.

Sefiora Del Castillo, no echo la culpa a nadie; por una
vez, sin que sirva de precedente, no creo que usted tengala
culpa de lo que esta sucediendo. Ha habido una serie de
aconteci mientos muy relacionados unos con otros que han
sido los culpables. En los Ultimos afios ha habido una es-
pecie de euforiadel desarrollo tecnol égico que ha afectado
de unaformadecisivaa mundo audiovisual. Laexpansion
de Internet, laexpansion delatelevision por cable, lacrea-
cion de las televisiones digitales, todo llevd a pensar que
los productores de contenidos se verian beneficiados de
forma directa, y asi fue efectivamente durante algun
tiempo, pero se ha saturado el mercado antes de lo pre-
visto. Ello ha conducido a la quiebra de muchas empresas
de Internet, muchas empresas de television por cable, mu-
chas empresas de televisiéon de pago, y todo esto, unido a
una crisis econdmica global, ha provocado inmediata-
mente un recorte en lainversion empresarial en publicidad
y en «marketing», que ha afectado directamente alastele-
visionesy, acto seguido, & cine.

No sé si usted comparte con nosotros la idea de que €
cine es un elemento cultural muy importante, que sirve,
entre otras cosas, para dar a conocer nuestro modo de ver
el mundo, nuestra identidad, nuestras tradiciones y que,
por tanto, es algo que debemos mimar, que debemos prote-
ger porgue, en definitiva, es una expresion mas de nuestra
cultura. No sé si usted comparte este planteamiento; su-
pongo gue no, que usted, como su partido, apuesta por otra
via, apuesta por lo que podriamos llamar la liberalizacién
delaculturao, lo que eslo mismo, abandonarlaasu suerte,
es decir, alas|eyes del mercado.

Escierto que e cine es unaindustriamuy importante, y
yo creo que estallamada o tendria que estar llamadaaserlo
mas. Por tanto, cuando hablamos de la crisis del cine no
hablamos solamente de que se haya hecho un nimero ma-
yor 0 menor de peliculas, estamos hablando también del
parén de muchisimos profesionales que no encuentran tra-
bajo, del par6n de muchas empresas cuya actividad se ali-
mentadel cine, como laboratorios de imagen o laboratorio
de sonido, que ven cdmo se reduce de forma alarmante su
actividad. Es una industria, sefiora ministra, que necesita
proteccién porque no compite en igualdad de condiciones

en su propio mercado, como denuncian Ultimamente los
representantes del sector.

Sefiora ministra, usted sabe que en el mercado espafiol
del cine existe una serie de préacticas alas que hay que po-
ner coto si realmente nosinteresael cine espafiol como ele-
mento cultural y como industria. Existe unapublicidad de-
moledora por parte de quienes copan lainmensa mayoria
del mercado, lo cual no sucede en otros paises de Europa.
Existe la actitud de la propia television publica espafiola
gue favorece descaradamente | as producciones extranjeras
americanas frente alas espafiolas y comunitarias. Existe e
doblaje de todas las peliculas que se estrenan en Espafia,
cosa insolita en €l resto del mundo. Existe la obligacion
por parte de Televisién Espafiola de comprar las peliculas
por paguetes en los que seis, siete u ocho peliculas son de
infima calidad, que incluso ni han sido estrenadas en los
Estados Unidos y que vienen como contrapeso de una pe-
licula que si es interesante. Existe, en definitiva, un abuso
de posicion dominante de las grandes compariias nortea-
mericanas que campan a sus anchas con absoluta impuni-
dad. Es imposible competir con €ellas. ¢ Como se puede
competir con una pelicula que viene con 300 copias frente
alas 40 6 50 que, salvo excepciones, eslamediadelas pe-
liculas espafiolas y que, ademas, viene precedida de una
publicidad extraordinaria?

La cuestidn, sefioraministra, que tenemos que plantear-
nos en primer lugar es si queremos que haya cine espafiol
0 Nno, si queremos darle estabilidad, si queremos darle, por
tanto, futuro a la industria cinematografica espafiola. Me
gustaria que en mi pais pasara lo mismo que en otros pai-
ses que han apostado claramente por su cine nacional,
como Francia desde hace décadas, como Italia, como Gran
Bretafia. Me gustaria, por tanto, oir aqui a la ministra de
Culturaque sevaadotar al sector de ayudas publicas, y no
hay que escandalizarse por €l hecho de que el Estado
aporte ayudas al cine, algo que no es ni insdlito ni vergon-
zante. Se hace con otros sectores, como lamineria, laagri-
cultura, la pescay nadie se echa las manos ala cabeza. Se
trata de apoyar sectores estratégicos. Lacuestién estden s
usted considera que ese apoyo también se lo merecelain-
dustriadel cine.

Me gustaria que usted dijera hoy aqui, sefiora ministra,
gue sevaaaplicar laley, que se vaainvertir ese cinco por
ciento establecido en laley delosingresos delastelevisio-
nes en financiacion de largometrajes. Lo dicelaley y lleva
casi dos afios en vigor. Sefiora ministra, esa inversion del
cinco por ciento de las televisiones no debe verse, como
recientemente vio el presidente de una cadena, como un
impuesto o una especie de subvencién a fondo perdido,
sino como una inversion gque es beneficiosa para el sector
porque financiala produccion de ciney, de esamanera, las
cadenas pueden programar peliculas actuales. Por otra
parte, no olvidemos que esto no es unanovedad. Esto lleva
anos utilizandose en otros paises de la Unién Europea
como Francia, Italiao gran Bretafiay con unos porcentajes
muy superioresal cinco por ciento, que eslo que esta esta-
blecido en Espafia.

Me gustaria oirle decir aqui hoy que la television pu-
blica, esdecir, latelevisidn que pagamos entre todosy que,
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por tanto, deberia estar a servicio de todos, programa pe-
liculas en espariol en lugar de esa bazofia que compradaal
peso nos obsequia con demasiado frecuencia en TVE-1.

Me gustaria oirle decir que va a haber un fondo de pro-
teccion del cine esparfiol no sometido al déficit cero; déficit
cero que ha hecho que, por gjemplo, en 2003 haya una re-
duccién del fondo de un 30 por ciento, sefiora ministra,
respecto del afio anterior. Me gustaria oirle decir que vaa
hacer todo lo posible para que €l cine espafiol, en defini-
tiva, pueda competir en su propio mercado en igualdad de
condiciones con € cine de otros paises.

Y no vuelvaadecir que la situacion actual es una desa-
celeracion, que el cine espafiol va bien. Tenemos un in-
forme que dice o contrario. No diga que la gente del cine
son unos llorones y unos pedigtiefios, porque usted sabe
gue no es asi. El cine espafiol atraviesa unaprofundacrisis
gue s ho la paliamos podemos encontrarnos en una situa-
cion en laque en e futuro no podamos ver peliculas como
«Hable con ella» 0 «Loslunes al sol», por poner un gem-
plo.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en |os escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.—El sefior Lavilla
Martinez. jMuy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Para contestar a la interpelacion, en nombre del Go-
bierno tiene la palabra la sefiora ministra de Educacion,
Culturay Deporte.

Silencio, sefiorias.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioria, yo he venido a contestar con mucho gusto una
interpelaciéon que se me hace acerca de los problemas por
los que atraviesa € sector audiovisual, especificamente €
del cine, y por tanto voy a obviar la parte importante de su
discurso, que usted ha dedicado, como hace habitualmente,
al mitiny ala provocacion. Eso no interesa anadie, no in-
teresa alos espariol es que estén aqui representados, no inte-
resa a los miembros de esta Camara'y no interesaalain-
dustria cinematografica. (La sefiora Arnaiz de las Revillas
Garcia: S interesa.) El mitiny laprovocacién, que forman
parte habitual de la escenificacion que usted hace cada dia
gue interviene, no interesa a nadie, sefioria. (Aplausos en
los escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

Asi queyo, contodacortesiay en el gjercicio delaobli-
gacion y del sentido del deber con el que asumo mis res-
ponsabilidades, con mucho gusto voy a hablar de los pro-
blemas que atraviesa el cine en Esparia.

Pues hien, sefiorias, en primer lugar, yo quisiera poner
de manifiesto mi desacuerdo con la afirmacion que se
mantiene en el texto de lainterpelacion de que € cine es-
pafiol atraviesa una profunda crisis, a valorar como con-
flicto una situacion que, con todos | os datos en lamano, no
justifica esa vision tan catastréfica. Esos datos son, sefio-
rias, los que yo quiero explicar y transmitir hoy aqui para
gue todos tengan la posibilidad de hacerse €l juicio méas
preciso de esta situacion.

Su grupo parlamentario, sefioria, se basa en las cifras
publicadas por la Academia del cine, pero esas cifras, se-
fiorias, son estimativas, nuncarecogen de formaexactalos
datos reales, ya que en su mayor parte se obtienen antes de
gue acabe €l gjercicio y no recogen informaciones exactas,
sino tendencias. En este sentido, sefioria, € sector cinema-
tografico conoce perfectamente el alcancereal delascifras
delaAcademia. Sin duda, setratade datos que hay que te-
ner en cuenta porgue sefialan tendencias, pero esas cifras
nuncason, ni laAcademialo pretende, definitivas, sefioria.
Por ggemplo, € afio pasado, la Academiasefial 6 qued cine
espariol habia tenido 20 millones de espectadores, cuando
en realidad a final del afio fueron 26,2 millones de espec-
tadores. Lo mismo ha ocurrido este afio. Las cifras de la
Academia son sensiblemente inferiores alas cifras finales
del gercicio 2002. Y ¢cudles son las cifras reales, sefio-
rias? Son otras.

Como sus sefiorias saben, los cines con taquillas infor-
matizadas vierten semana mente |os datos mediante cone-
xién informética alos equipos de ordenadores del ministe-
rio. Pero alin hay numerosas salas, exactamente un 20 por
ciento, que remiten los datos manua mente. L os datos fina-
les los conoceremos en la primera semana de marzo, como
ocurre siempre. Los que puedo brindarles hoy estén cerra-
dos al 15 de diciembre, y todavia experimentaran, por
tanto, una variacion a alza. De esa manera, la cifrade es-
pectadores de peliculas ya es superior alos 18 millones de
espectadores. Es verdad que se trata de una cifrainferior a
los 26,2 millones del afio 2002, pero quiero recordar a su
sefioria que el afio pasado fue absolutamente singular por-
que hubo dos peliculas, «Los otros» y «Torrente 2», que
ellas solas obtuvieron 11,5 millones de espectadores.

No es sensato, sefioria, establecer unanormaa partir de
una situacion excepcional, lo sensato es establecer normas
a partir de medidas objetivas a medio y largo plazo, sefio-
ria. A largo plazo, por g emplo, entre 1990 y 1995 € cine
espafiol solo movia a ocho millones de espectadores en
nuestro pais. Vayamos, por tanto, al medio plazo, por
gjemplo los Ultimos siete afios, y larealidad es que € cine
ha mantenido una tendencia de aceptacion creciente por
parte de nuestro publico y que esa aceptacion no ha decre-
cido seguin los datos de 2002, sino que estamos en unaten-
denciacreciente de aceptacidn del cine espafiol: en 1996 €l
cine obtuvo 10.300.000 espectadores, en 1997 fueron 13
millones, en 1998 fueron 14 millonesy en 1999 esta cifra
crecio hastalos 18 millones; en el afio 2000 se descendi6 a
13,5 millones pero fue para volver en 2001 excepcional-
mente alos 26 millones y para ahora tener 18 millones de
espectadores a 15 de diciembre y pendiente de cerrar en la
fecha que le digo del mes de marzo.

Sefioria, me parece que considerar catastréficos esos
datos no es exactamente preciso. Larealidad esque el cine
espafiol conoce una situacion de progreso sostenido a par-
tir del afio 1996 y esto |o reconoce todo €l cine espafiol, to-
dos los sectores del cine espafiol reconocen esta realidad
porqgue, evidentemente, conocen los datos. Pues bien, digo
gue hay un progreso sostenido a partir del afio 1996, situa-
cién que permite considerarlo, por tanto, como unaindus-
triaen crecimiento, lo que no ocurria con anterioridad. In-
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dudablemente, sefioria, requiere medidas complementarias
para su consolidacién, exactamente las medidas que esta
desarrollando el Gobierno en estrecho contacto con todos
los sectores del ciney cuyos resultados van por buen ca-
mino.

Tampoco es en absoluto critica—en ese sentido de ca-
tastrofista que usted menciona— la situacion del cine es-
pafiol en materia de produccién, un aspecto que su sefioria
no parece contemplar. La produccién cinematogréfica es-
pafiola se ha consolidado precisamente en los Ultimos seis
anos. Asi, la produccion media anual entre 1984 y 1985
fue de 63 largometrajes, la produccion media de largome-
trajesentre 1996 y 2002 ha sido de 94 produccionesy en el
afno 2002 se han producido 137 largometrajes, que eslaci-
framés alta de los Ultimos 20 afios.

Tampoco menciona su sefioriala situacion del fondo de
proteccion que el Ministerio de Educacion, Culturay De-
porte dedicaal cine, pero conviene recordar las cifras. Por
gjemplo, que en 1984 eran 14 millones de eurosy en 1995
eran 18 millones de euros, es decir, que en 11 afios au-
mento Unicamente en 4 millones de euros. Sefiorias, en la
actualidad el fondo es de 33 millones de euros, es decir,
gue el Gobierno del Partido Popular lo ha incrementado
desde 1996 hastahoy en un 81,4 por ciento. En el afio 2002
hubo una aportacion extraordinariaademas del ICAA de 9
millones de euros, por lo que se contd ese afio con un
fondo de 41 millones de euros.

Por lo que se refiere ala cuota de mercado, es ésta una
variable relativa que se calcula en funcidn de magnitudes
ajenas. la cuota de mercado del cine no espariol, |6gica-
mente. A mi también me gustaria que la cuota de mercado
del cine espariol crecieraininterrumpidamente —claro que
me gustaria, cbmo no nos iba a gustar a todos—, pero no
considero, como afirma su sefioria, que la cuota de mer-
cado haya retrocedido de forma alarmante. Veamos las ci-
fras, sefioria, y ademas quisiera que reparara en las cifras
de recaudacion de cine espafiol desde los Ultimos afios: en
el afio 2001 el cine espafiol facturd 110 millones de euros,
en €l afo 2002, a 15 de diciembre, el cine espafiol ha fac-
turado por el momento 81 millones de euros, y le vuelvo a
repetir que la comparacion con 2001 sdlo crea confusion,
sefioria, porque las dos peliculas antes mencionadas solo
ellas recaudaron en € afio 2001 un total de 48,5 millones
de euros, es decir, € 44 por ciento de la recaudacién total
del afio 2001. ¢;Cree su sefioria que esa comparacion es so-
lida? Compérense, por el contrario, las cifras de 2002 a 15
de diciembre con las de afios anteriores. En 1997, € cine
espariol recaudo 46,69 millones de euros; en 1998, 51 mi-
[lones; en 1999, 69,34; en 2000, 53,74 y, en 2002, vamos
por 81 millones de euros.

En cuanto a las medidas en las que esta trabajando el
Gobierno parapaliar lo que su sefioria calificacomo lacri-
sisdel sector audiovisual, permitame que haga una serie de
consideraciones. En primer lugar, y desde la conviccién de
gue un mercado abierto es un aiciente para lalibertad de
creacién, el Gobierno contemplael incremento del cumpli-
miento de la cuota comunitaria; que las peliculas comuni-
tarias que permanezcan més de 18 dias en cartel sevaloren
€l doble; y eso lo hace en €l texto de laorden de desarrollo

del Real Decreto de 14 de junio de 2002, que sera publi-
cado proximamente en €l «Boletin Oficial de Estado».

Asimismo, el Comité de Andlisisy Seguimiento del
Mercado trabaja en medidas diversas. Este comité tiene
por objeto principalmente lograr acuerdos entre los secto-
res de produccion, distribucion, exhibicion y video en fa-
vor del cine espariol. Actualmente estaen plenotrabajo. Ya
se han mantenido diversas reuniones con € Instituto de la
Cinematografiay de las Artes Audiovisuales, €l ICAA,y
el proximo mes anunciard nuevos acuerdos como, por
gjemplo, aguellos que permitan prolongar la permanencia
en salas de cine de las peliculas espariolas que obtengan
una cifra de publico notable.

Como sabe su sefioria, € cine espafiol esta internacio-
nalmente muy bien valorado. Hemos tenido grandes éxitos
y éste ha sido un afio en el que el cine espafiol, esencial -
mente a través de Pedro Almodévar, ha obtenido un reco-
nocimiento internacional de extraordinaria importancia.

El objetivo de nuestro trabajo con el sector es que el
mercado sea realmente libre para que puedan tener éxito
las peliculas espafiolas que interesan a publico. Lata-
rea del Comité de Andlisis y Seguimiento del Mercado
se complementa con la del Servicio de la Competencia
para las situaciones de conflicto o aquellas otras en las
gue realmente se distorsiona el mercado con précticas
abusivas.

El Gobierno, a redlizar latransposicion de la Directiva
comunitaria Sin Fronteras, introdujo la obligacion de que
las cadenas de television invirtieran €l 5 por ciento de sus
ingresos en largometrajes o peliculas para television de
produccién europea. En ese sentido, laLey de 21 de julio
del afio 2001 estipula que e 60 por ciento de esas produc-
ciones debian ser realizadas en alguno de los idiomas ofi-
ciales en Esparia.

Sefioria, esta obligacion ha supuesto el surgimiento de
una masa financiera que esta permitiendo el desarrollo del
cine espafiol. Segun los datos facilitados por € Ministerio
de Cienciay Tecnologia, se estédn desarrollando toda una
serie de reuniones —para que efectivamente eso se pueda
cumplir al cien por cien— entre lastelevisionesy entre los
productores que estan yendo por buen camino.

Finalmente, respecto a la promocion internacional del
cine espafiol, el Gobierno ha establecido medidas que per-
miten ayudar de manera automatica a la promocién de
aguellos productores cuyas peliculas son seleccionadas en
los festivales internacionales més destacados. Esto se ha
traducido inmediatamente en unamayor presenciadel cine
espariol en los medios de comunicacion. A esto debemos
sumar, sefioria, €l trabajo de apoyo ala promocion exterior
del cine espafiol que estarealizando el Instituto de Comer-
cio Exterior.

Nadie duda de que hay que establecer medidas comple-
mentarias para e desarrollo del cine espafiol. Por eso, yo
personalmente, en varias ocasiones me he reunido con di-
rectores, con productores, con actores, etcétera, para estu-
diarlas conjuntamente y ponerlas en marchay vamos a
continuar, como viene siendo habitual, con esas reuniones.

Entre las medidas estudiadas, quisiera destacar, ade-
mas, algunas de ellas, como consolidar el nivel del fondo
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de proteccion; aumentar la inversion privada, desarro-
Ilando el incentivo creado en el afio 1998 para el copro-
ductor financiero; hacer mas eficaces las inversiones de
las televisiones y, sefioria, que se desarrolle un mercado
libre, mejorando las condiciones de distribucion de nues-
tro cine.

Quiero incidir particularmente en este Ultimo punto, €l
de la distribucion, porque en el actual momento de desa-
rrollo de laindustria se ha hecho patente que nuestro cine
més que adolecer de problemas de financiacion carece de
los adecuados canales de distribucién y promocion. He-
mos crecido —y |o hemos dicho— a un ritmo extraordina-
rio, pero ese crecimiento tiene que encontrar cauces que
posibiliten la explotacion y la difusién de las peliculas es-
pafiolas en términos de rentabilidad y que faciliten la sa-
lida @ mercado de nuestras creaciones en condiciones de
igualdad ante €l cine esencia mente norteamericano.

Esas condiciones de igualdad no se van a alcanzar ve-
tando a cine americano, sino haciendo que el cine espafiol
disponga de estructuras consolidadas de acceso a los mer-
cados, tanto en las salas de proyeccién como en la televi-
siény con € video.

En esalinea, el ministerio ha propiciado una serie de
reuniones entre 10s tres sectores esenciales de laindustria:
produccion, distribucién y exhibicion, sin cuyo concurso
directo no es posible plantear una politica cinematografica
viable. El ministerio ha sefialado un camino —en €l esta-
mos trabajando—, estoy segura de que dara resultados tan
notables como los que se han ido consiguiendo hasta el
momento.

Sefioria, €l didlogo con € sector hasido, esy serafluido
y constructivo. Con las necesarias medidas de consolida-
cion, podremos afianzar esta industria tan importante para
laculturay parala creacion de riquezay de empleo.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.
Tiene lapalabra el senador interpelante.

El sefior FERNANDEZ ZANCA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiora ministra, no he pretendido dar un mitin sino
simplemente una exposicion de motivos, y la exposicion
de motivos, en la que fui indulgente, es lo que he expli-
cado. No creo que usted, con la torpeza con la que se ha
conducido en este Ultimo mes, haya ayudado al sector, ni
muchisimo menos, cuando les [lama pedigiiefiosy afirma
gue siempre estan intentando esconderse debajo del ala
de la Administracion; no creo que haya servido para ayu-
darles.

Usted afirmaque no hay crisis. Y ya estamos acostum-
brados a su retérica. Nuncahay crisis. El fuel eran unos hi-
lillos de plastilina. De acuerdo, no hay crisis. (La sefiora
Lasheras Meavilla: No mezcles.) Pero hay cosas que son
evidentes, y es que usted ha dicho en esta Camara paladi-
namente que no apuesta por €l cine espafiol; asi de claro.
(Varias sefioras senadoras del Grupo Parlamentario Po-
pular: ¢Coma?)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior FERNANDEZ ZANCA: Nadie ha hablado de
vetar €l cine americano; yo no lo he dicho y menos en es-
tos momentos en que somos tan amigos de los america-
nos, por supuesto. Pero fijese, esto nolo digoyo, y levoy
aleer algunos comentarios de lagente del ciney usted me
va a decir si son mentira: la crisis ya ha llegado, se sen-
tiraen lacosechadel presente afio; las sefias de identidad
de esta recesion son las siguientes: crisis porque habra
menos ingresos procedentes de las salas, 1o que va are-
percutir en la salud econdémica de las productoras como
consecuencia de la pérdida de la cuota de mercado valo-
rada en 40 millones de euros, que es |a cifra aproximada
gue usted dio; crisis del sector publicitario que repercute
en la economia de la television, que es lo que personal -
mente he dicho hace un rato; escasa audiencia de las pe-
liculas nacionales en la television en abierto —no creo
gue me lo discuta—, de las 50 peliculas mas vistas en
2002 sblo 3 fueron espafiolas y 2 eran éxitos de |os afios
sesenta; incertidumbres generadas por el freno en el de-
sarrollo de la television de pago; la fusion del Canal Sa-
télite Digital y ViaDigital; frenazo en el desarrollo delas
inversiones por cable; las sombras que genera el desarro-
llo de la pirateria, que ya ha empezado a aparecer en €l
DVD en el top manta.

En d afio 1995, afirma otra persona del sector, €l limite
maximo de ayudas alas pelicul as estaba fijado en 200 mi-
Ilones de pesetasy en el afio 1996 se redujo a150 millones.
La nuevaregulacion de junio mantiene el limite, pero con
una particularidad, y es que hacer una pelicula en 1996
costaria la mitad de lo que esa misma pelicula costaria en
2002; estamos hablando de un 90 por ciento de incremento
en € coste.

El hecho de que se mantenga o incluso aumente, como
usted ha dicho, el nimero de producciones, pese a mal
momento que se atraviesa, no quiere decir que el sector
esté fuerte o que sea inmune a las adversidades. Es muy
posible que se esté volviendo a producciones muy conser-
vadoras, sinriesgo y sin esperanza de mercado, produccio-
nes que basan su viabilidad en los bajos costes y en la pre-
cariedad en la produccién, que es exactamente, sefiora mi-
nistra, 1o que esta sucediendo. Usted sabe que € coste me-
dio de las peliculas espafiolas en 2002 ha sido de 2,4 mi-
Ilones de euros, es decir, medio millén por debajo del pre-
supuesto de 2001, que fue de 3 millonesy, por tanto, una
cosa es que se hagan peliculas y otra que, como se ha di-
cho, basen su viabilidad en los bajos costes y en la preca-
riedad.

El panorama actual va a generar una serie de cambios
profundos en laindustria del cine; asi, muchos proyectos
se quedaran en € camino a fallar €l sistematradicional fi-
nanciero del cine espafiol queteniaen lastelevisionesasu
principa aiado.

El cine ha sido un enfermo con buena salud pero ahora
se encuentra en unasituacién grave, diria que desesperada.
Creo que la crisis es estructural; no es una crisis pasgjera
gue obedezca al ciclo econémico sino que tiene que ver
con problemas gque o se resuelven o conseguiran que el
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cine en Espafia se convierta en algo marginal. Hay que
atender alagravedad del enfermo y no adoptar soluciones
puntuales y aisladas que seria como tratar con aspirina un
cancer.

Podria seguir citando frases de articulos firmados por
gente del cine, gente que esta preocupada por la supervi-
venciade este sector, el cual, como hedicho a inicio de mi
intervencion, no es sélo una manifestacion de nuestra cul-
tura—creo que con eso tendria que ser suficiente—, sino,
ademés, una industria que da trabajo a miles de personas
gue estén preocupadas por este problemay que no consi-
guen apreciar en laministra de Cultura el menor atisbo de
gue se vaya aresolver.

Sefiora ministra, como siempre, no ha contestado anin-
guna de las preguntas que le he formulado.

Muchas gracias. (Aplausos desde | os escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En nombre del Gobierno tiene la palabra la sefiora mi-
nistra de Educacién, Culturay Deporte.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioria, le reitero los términos de mi intervencién
desde € inicio hasta el final.

Gracias. (Varios sefiores senadores desde |os escafios
del Grupo Parlamentario Popular: j Muy bien!—Aplausos
desde los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioraminis-
tra

— DE DON RICARDO GATZAGAETXEBARRIA
BASTIDA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE
SENADORES NACIONALISTAS VASCOS, SOBRE
LA POLITICA DE LA COMISION INTERMINIS-
TERIAL CREADA PARA EL SEGUIMIENTO DE
LOS DANOS OCASIONADOS POR EL ACCI-
DENTE DEL BUQUE PETROLERO «PRESTIGE»,
ASI COMO SOBRE LA COOPERACION DE LAS
DIFERENTES ADMINISTRACIONES PUBLICAS
Y ENTIDADES PRIVADAS (670/000181).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a lainterpelacion del
excelentisimo sefior don Ricardo Gatzagaetxebarria Bas-
tida, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, sobre la politica de la Comisién Interministerial
creada para e seguimiento de los dafios ocasionados por €
accidente del bugue petrolero «Prestige», asi como sobre
la cooperacion de las diferentes administraciones publicas
y entidades privadas.

Paraexponer lainterpelacion tienelapalabrael senador
interpelante.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gra-
cias, sefior presidente.

Sefior ministro, quiza sea la Ultima vez que vayamos a
debatir con usted, después de haberlo hecho con cordiali-
dad durante tres afios, ya que al parecer proximamente va
a ser sustituido por el presidente del Gobierno para adqui-
rir nuevas responsabilidades en su comunidad auténoma.
Por tanto, le deseo lamejor fortunaen lo personal —en o
politico, ya veremos— (Risas.), y que tenga buena salud
politica

Nuestro grupo quiere conocer la posicion del Gobierno
respecto de la catastrofe y la contaminacion maritima pro-
ducida por e buque «Prestige». Este ha sido un tema muy
debatido, que ya ha dado origen a muchas comparecencias
por parte de responsables del Gobierno, pero que sigue te-
niendo la suficiente actualidad como para que éste res-
ponda en la Camara.

Nosotros no vamos a entrar en disquisiciones sobre
guién tiene laresponsabilidad, haciendo imputaciones cru-
zadas. Como antes haindicado el sefior Alvarez-Cascos, €
Estado imputa la responsabilidad al propietario, el fleta-
dor, lasociedad clasificadora del buque, etcétera, mientras
gue los afectados se laimputan al Estado. En este sentido,
yahay tres imputados, ya que mediante una resolucién ad-
ministrativa la autoridad judicial pena ya ha citado atres
personas para que se personen con abogado y procurador.
Por tanto, veremos |o que ocurre. Por otro lado, en las Cor-
tes no se ha producido una investigacién parlamentaria,
aunque el Gobierno ha proporcionado informacion.

Como decia, queremos saber como va a operar el Go-
bierno con las comunidades autbnomas, es decir, cua vaa
ser la politica de cooperacién, financiacion y compensa
cion ante lo que estan haciendo las comunidades auténo-
mas a margen de sus competencias estatutarias, es decir,
fueradel bloque de la constitucionalidad.

Sefior ministro, ésta ha sido una tragedia de grandes
consecuenciasy enorme impacto, y debemos convenir que
el Estado en su conjunto no estaba preparado para abordar
una problemética de esta enjundia. El sefior Rajoy decia€l
otro dia que es momento de hacer autocritica porque,
siendo Espafa un Estado maritimo —y lo decia él, que
proviene de |la costa gallega—, |0s espafioles no hemos
contado con los medios publicos suficientes para abordar
unacrisis de esta envergadura. Lo deciaen el Congreso de
los Diputados, y ahi esta el «Diario de Sesiones».

Pues bien, sefiorias, o que dijo escierto. Este asunto re-
guiere unareflexion, porque Espafia, sefior ministro, y us-
ted también tiene sensibilidad maritima, esté viviendo de
espaldas al mar. Ese es el problema de fondo: la cadena de
mando cuando se produce una tragedia como la de que
ahora estamos hablando. Por tanto, como ya he dicho en
otros debates, Espafia necesita un sentido maritimo més
profundo por parte de las autoridades politicas y que haya
un responsable politico integral y pluridisciplinar de la
problemética del mar en todas sus vertientes: el transporte,
lapesca, la navegacién nautica de recreo, la proteccién del
litoral, es decir, de las playasy los acantilados, |a contami-
nacion, etcétera. Y eso no existe; hay cinco ministerios en
las que estan dispersas las competencias a la hora de ope-
rar en € espacio maritimo.



-7672 -

SENADO-PLENO

26 DE FEBRERO DE 2003

Nuwm. 124

Por ello, creemos que Esparia debe contar con un res-
ponsable politico de asuntos del mar, figura que ya existe
en otros paises, e incluso precisamente en Galicia, donde
hay un responsable de asuntos pesgueros y maritimos, en-
tre las pocas competencias que dicha comunidad aut6-
noma, como las del resto del litoral, tiene a ese respecto.

Vaa haber un proceso larguisimo de imputaciones cru-
zadas con el tema de la catéstrofe. El proceso judicial del
«Mar Egeo» durd cinco afios y la aplicacion de la senten-
cia condenatoria ha durado otros cinco afios. O sea, lage-
cucion de una sentencia ha durado cinco afios por las dife-
rentes opiniones y diferentes posiciones habidas en cémo
se gjecutaba esa sentencia. Esto va a durar todavia mas
afos. Tenemos un régimen que es la responsabilidad obje-
tiva del propietario, pero muy limitada, a 25 millones de
euros, por el Convenio Internacional de Responsabilidad
Civil, y una responsabilidad suplementaria por el Fondo
Internacional de Hidrocarburos de otros 150 millones de
euros. Estamos hablando de alrededor de 165 6 180 millo-
nes de euros, 30.000 millones de pesetas. No sési con eso
vaaser suficiente y por eso usted en declaraciones publi-
cas ha hablado de la necesidad de un fondo complementa-
rio, que si serianecesario al respecto.

Voy a centrar la interpelacion sobre o que queremos
conocer del Gobierno en los dos ambitos en los que € Go-
bierno tiene competenciay operatividad en el &mbito dela
contaminacién marina, 1o que eslagestién delaluchacon-
trala contaminacién marinaen el espacio maritimo. El es-
pacio maritimo espariol, |as aguasinteriores, el mar territo-
rial, los recursos de la zona econémica exclusiva son bie-
nes de dominio publico estatal, titularidad exclusivamente
de la Administracion General del Estado. El Estado tiene
absolutamente todas y cada una de las competencias en la
zonamaritima. Latitularidad, por ejemplo, delasaguasin-
teriores, es del Estado, pero pueden intervenir las comuni-
dades auténomas regulando la pesca. Ninguna comunidad
autonoma del litoral tiene competencia alguna en materia
de lucha contrala contaminacion marina, ninguna comuni-
dad autonoma. Canarias ha tenido sensibilidad, el Pais
Vasco, con menos problemética, Galicia, pero estan ac-
tuando porque no ha habido un recurso ante el Tribunal
Congtitucional paralizando las actuaciones extraestatuta-
riasy extracompetenciales que estan gjerciendo las comu-
nidades auténomas.

Ese es el problema, es decir, e Estado ante una proble-
maética no ha podido abordar la lucha contra la contamina-
cion marinay todo es de su titularidad. El plan nacional es
delucha contrala contaminacion marinay salvamento ma-
ritimo. Ese plan prevé laintervencion exclusiva del Es-
tado. Usted Iéase el plan aprobado el pasado mesdejulioy
vera gque es de la exclusiva competencia del Estado la lu-
cha contra la contaminacién marina, el salvamento dentro
de las 12 millas es distinto. Por eso, €l Gobierno después
de la catéstrofe del «Prestige», ¢qué es lo que hizo? Ha
creado una comisién de coordinacion de politica maritima
en salvamento exclusivamente, politica de coordinacion
entre las comunidades auténomas y el Estado en salva-
mento, pero no en la lucha contra la contaminacién ma-
rina. El mismo plan dice que se mantiene la competencia

exclusiva del Estado desde el cantil hasta las 200 millas,
desde el cantil del borde del puerto hastael cantil del fin de
la plataforma continental. Es asi, ése es el modelo consti-
tucional. Nosotros no estamos de acuerdo con él, pero
cuando toca gestionarlo, toca gestionarlo, sefior ministro,
y, por lo tanto, laresponsabilidad de la gestién de la conta-
minacién marina es exclusivadel Estado.

Por eso queremos conocer dela Comision Interministe-
rial como va a operar para hacer frente a todos los gastos,
atodas las actuaciones, atodas las contrataciones, porque
donde no hallegado la Administracién General del Estado,
estan llegando | as comuni dades auténomas. En €l caso, por
ejemplo, de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, €l
Gobhierno vasco mediante la contratacion de buques dedi-
cados a actividad pesquera de cerco, incluso de arrastre,
pertrechando medios, dando medios materiales, contra-
tando personal, utilizando ademés de los medios contrata-
dos privadamente en € sector pesgquero otros medios pu-
blicos no asignados alalucha contralacontaminacion ma-
rina, como pueden ser medios de la Cruz Roja, medios de
inspeccion pesquera, medios relativos a cursos de forma-
cion en lamar, es decir, todos aquellos medios materiales
gue puedan, en definitiva, navegar y servir de orientacion
y de lucha contrala contaminacion en € mar. El Estado ha
Ilegado donde ha llegado, pero en € caso del Pais Vasco,
sefior ministro, casi estamos funcionando como un Estado
independiente, aunque el Estado esta alli y el Estado tam-
bién esta actuando, pero no con €l despliegue de medios
econdémicos, personales y materiales que esta efectuando
lacomunidad auténomadel Pais Vasco, pero habia que ha-
cerlo porque las comunidades auténomas también son Es-
tado y donde no llega el Estado, tienen que llegar las co-
muni dades auténomas.

El problema es, sefior ministro, cdmo vaaoperar laCo-
mision Interministerial, se dice en lainterpelacion, ¢qué
mecanismos de compensacion va a haber paralas comuni-
dades auténomas? ¢Qué mecanismos de compensacion va
a haber para las diputaciones forales que estan operando
también ahi? Porque donde no llega el Estado en €l gerci-
cio de sus competencias, nos vamos a subrogar, porque no
vaya a ser que suceda lo que decia su compafiero € minis-
tro de Administraciones Publicas. actuaremos en conse-
cuencia en los tribunal es como gjerzan alguna de las com-
petencias que han incluido en el Anexo Il de los presu-
puestos generales del Pais Vasco. Lo estamos gjerciendo,
pero era necesario porque ante la catastrofe, la Adminis-
tracion General del Estado no tenia medios suficientes.

Sefior ministro, ¢qué pasa luego, ademas de la lucha
contra la contaminacion marina, con la gestion de los re-
siduos? Esa es otra cuestion. Los residuos |legan al lito-
ral, originados por un titular —que ya veremos quién es
el responsable, y se veraen lajurisdiccidn penal a quién
se le condena al respecto—, pero ya sabe usted que la
Ley de Residuos, dentro de la jerarquizacion de los prin-
cipios de gestion de los residuos, establece que es res-
ponsable de su gestion el poseedor de los mismos. Claro,
€l poseedor esta huido, y en este momento esta siendo ob-
jeto de investigacion criminal. Entonces, ¢quién actliaen
sustitucion del poseedor? Interviene el Estado, y dentro
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del Estado, ¢quién interviene? El poder publico compe-
tente en el Estado. Y, ¢quién es en este caso, dentro del
poder publico del Estado, competente? La Administra-
cion General del Estado, porque usted bien sabe que los
vertidos maritimos no se regulan por laLey de Residuos,
donde hay un sistema de distribucién de competencias,
en el que ustedes s6lo hacen el plan nacional, y lagestion
subsidiaria, de control y de autorizacién de vertidos es
autonémica. En los vertidos maritimos la competencia
exclusiva es del Estado, siempre reservando los princi-
pios de que la gestion corresponde al poseedor de los
Mismos, pero como éste esta sujeto a investigacion cri-
minal, no sabemos todavia quién es el mismo, y subsidia-
riamente lo es el Estado. Si fuera un residuo en tierralo
seria la comunidad autbnoma, pero como es un residuo
en el mar es el Estado. Y asi |o establece la Ley de Resi-
duos, como usted bien conoce.

Sefior ministro, como segundo eslabon, ¢qué pasa con
lafachada maritima? Lafachada maritimaen su integridad
estitularidad del Estado: los acantilados, las playas, |0s pa-
seos maritimos; todo estitularidad del Estado; ninguna co-
munidad autonoma tiene ninguna competencia; éstas tie-
nen muchas competencias en otras &reas importantes de la
vida, desde los sectores econémicos alas tel ecomunicacio-
nes, hasta la industriay el comercio, pero ninguna comu-
nidad auténoma puede regenerar una playa, puede rehabi-
litar una playa, puede hacer un paseo maritimo, puede re-
habilitar un acantilado; ninguna. Por tanto, le corresponde
al Estado —en este caso ya actliala Ley de Costas, en €
primer caso actuaba la Ley de Puertos y Marina Mer-
cante—, porque todo ello es de titularidad estatal, que to-
davia est4 reforzada con la modificacién que ustedes han
hecho en la ley de acompafiamiento, porque ya sabe usted
lo que dice: las comunidades auténomas intervendrén, en
la competencia de ordenacion del territorio, en lo que es
espacio fisico terrestre exclusivamente, terminando su ac-
tuacion en el cantil, o sea, en el borde. Por eso ahi también
lacompetencia del Estado, y donde el Estado no llega, no-
sotros estamos concernidos por responsabilidad, sefior mi-
nistro.

Aqui lapreguntaeslamisma, ¢como vaaoperar €l Es-
tado? ¢COmo van a ser |0os mecanismos de compensacion?
¢Ha estudiado el Gobierno al respecto? (Cémo va a ope-
rar? Donde no han Ilegado las competencias del Estado
para defender lo que es de su titularidad, y donde le co-
rresponde la proteccion demanial, la regeneracion dema-
nial, larehabilitacion demanial, € mantenimiento delain-
tegridad del demanio costero, todo eso que ustedes estan
haciendo en algunos sitios y en otros sitios menos, porque
hay que priorizar, donde el Estado no llega, otros poderes
del Estado pueden llegar, colaborando con el mismo, y
¢cOmo van a compensar, financiar y sufragar esas actua
ciones de otras administraciones territoriales? Eso es |o
gue nosotros queremos saber, por responsabilidad del Go-
bierno, y porgue lo vamos a seguir haciendo, sefior minis-
tro, pero queremos establecer y tener las ideas claras en
Euskadi y |a ciudadania del Pais Vasco quiere saber, y su
Gobierno, como van afuncionar losflujos financieros. Ese
es € objeto de la interpelacion, sefior ministro. Al mismo

tiempo quisiéramos saber qué criterio tiene la Comision
Interministerial creada al efecto en esta materia.

Por eso nosotros —y termino, sefior presidente— no
vamos a hacer aqui batalla de a quién corresponde la res-
ponsabilidad o aquién no. Esun temadiscutibley yale he
dicho que, desgraciadamente, se finalizara cuando pasen
muchos afios, primero, con una investigacion penal que
serd sucesivamente objeto de recursos en cascada, y yave-
remos cuando termina, y en segundo lugar habra que de-
terminar ese reparto de responsabilidades. Por tanto, noso-
tros no vamos a imputar a Estado; nos hemos personado
en la causa, como Administracion del Pais Vasco, pero no
imputando a Estado, ni a ningin otro. Simplemente que-
remos que los intereses de los ciudadanos del Pais Vasco,
gue los dineros publicos que son gestionados por la Admi-
nistracion del Pais Vasco queden tutelados, protegidos,
salvaguardados en esa investigacion judicial que se esta
realizando. Y mientras tanto, a donde no llega el Estado
esta llegando la comunidad auténoma, y queremos saber
como va a funcionar el Estado, en este caso la Comision
Interministerial que usted representa en este momento
aunque no sea miembro de ella, pero tiene delegados y au-
toridades dependientes de usted que si participan. Nos gus-
taria saber qué piensa al respecto. Eso eslo que queriamos
saber, ésa es la finalidad constructiva con la que estamos
pidiendo estainformacion a Gobierno. Deseamos que éste
nos detalle ese sistema de funcionamiento y de relaciones
con las comunidades auténomas, especialmente con el
Pais Vasco. Sé que con Galicia tienen un régimen especi-
fico, porgque han firmado unos convenios. Con el Pais
Vasco han hecho un despliegue impresionante de medios.
Yo lerogaria que se circunscribieraen su contestacion, por
eso estoy centrando €l debate en €llo, alas relaciones con
el Pais Vasco y en como podemos mejorar si hay disfun-
ciones, s hay determinadas cuestiones que no funcionan,
porque aqui lo importante es solucionar €l problema, sefior
ministro, que es la contaminacion marina. Hay que luchar
contra €ella, y donde no Ileguen los poderes del Estado,
aunque sea de su exclusiva competencia, que las comuni-
dades auténomas intervengan, porque en definitiva, como
responsables politicos que somos todos, tanto 1os que esta-
mos en & Parlamento como los que estan gjercitando ac-
ciones de gobierno, de lo que se trata es de servir alaciu-
dadania, y a ésta se la sirve gestionando bien los recursos
de manera que no se produzcan perjuicios ni paralainte-
gridad fisicani paralasalud ni parael medio ambiente. Se-
fior ministro, éste es el alcancey €l objeto de lainterpela
cion: conocer esa informacion del Gobierno y esos posi-
bles mecanismos que han iniciado dentro de la Comision
Interministerial para que, por ejemplo, al Gobierno vasco
se le compense por todos |os gastos que ha efectuado, que
al diade hoy rondan casi los 13 millones de euros, puesla
semana pasada al canzaban |os 12,8 millones de euros. Ese
es el objeto de querer conocer el funcionamiento del Go-
bierno y de la Comision Interministerial para hacer frente
ala catastrofe, y fundamentalmente este sistema de rela-
cién con la Comunidad Auténomadel Pais Vasco. Yo creo
gue aungue haya algiin problema estén funcionando bien.
El sistema operativo funciona con Sasemar mediante con-
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versaciones diarias. También el comisionado, el sefior
Martin Villa, estuvo reunido con € portavoz del gobierno
vasco e pasado lunes. Existe un buen canal de interlocu-
cion, pero queriamos conocer esa politica global, general,
del Gobierno para que financie y, en definitiva asuma, en
el momento en que sea oportuno, esas competencias que le
corresponden de acuerdo con e bloque de la constitucio-
nalidad que, a no poder gjercerlas por lafalta de medios,
las ha asumido €l gobierno de Euskadi.
Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefioria.

Paracontestar lainterpelacion en nombre del Gobierno,
tiene la palabra el sefior ministro de Medio Ambiente.

El sefior MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE (Matas
i Palou): Gracias, presidente. Muchas gracias, sefioria.

Quisiera iniciar esta intervencion agradeciéndole tam-
bién sus palabras'y, por supuesto, reconociéndole sincera-
mente no solo la bondad de sus deseos sino también su ca-
pacidad profesional y laimportancia de sus aportaciones,
como siempre muy bien preparadas, que usted hace de
forma cotidiana en el Senado. Quede constancia de mi ad-
miracion personal por ello, aunque naturalmente usted
también compartird la distancia politica que, como es |6-
gico, nos separa.

Casi prefiero empezar por € final. Tengo esa tentacion
porgue creo que centrariamos mucho el debate que usted
plantea en esta interpelacidn, pero permitame, aunque sea
brevemente, quele hagaun breve repaso delo que han sido
las relaciones entre el gobierno vasco y el de Espaia, al
hilo de esta catéstrofe.

Estamos ante la mayor catastrofe medioambiental de la
historia de Espafia. Creo que nadie puede cuestionar esta
realidad absolutamente objetiva. Cuando un pais se en-
frenta a una catastrofe de estas dimensiones, todas las ayu-
das y todas las colaboraciones son pocas y hasta insufi-
cientes para afrontar realmente el contenido de la catas-
trofe. De ahi que la colaboracion tenga que ser institucio-
nal y gque tenga que ser un requisito previo exigible para
actuar con celeridad y de formaeficaz, con objeto de paliar
los efectos de una catéstrofe de estas caracteristicas. En
este sentido, hay que enmarcar la extraordinaria leccion
gue en Espafia han dado miles y miles de voluntarios que,
de forma absolutamente altruista, han sido capaces de apo-
yar alas instituciones que teniamos la responsabilidad de
luchar contra el vertido y contra € resultado de la catas-
trofe. Dentro de este contexto, siempre hemos intentado
dejar a margen cualquier posibilidad de enfrentamiento
institucional y establecer el méximo grado de colaboracion
posible porque existe un bien de interés general superior.

Antes de que los efectos del vertido llegaran al Pais
Vasco, tuve ocasion de hablar personalmente con el lehen-
dakari —en nombre del presidente del Gobierno de Es-
pafia—, precisamente para ofrecerle esta colaboracion, y
para arbitrar los instrumentos y mecanismos de coordina-
cién que nos permitieran actuar de forma conjunta, sin en-
frentar en ninglin momento alas instituciones en una bata-

[la que en este momento hubiera sido absolutamente im-
propia einadmisible. Muy poco tiempo después de produ-
cirse esta conversacion con el lehendakari me desplacé a
Pais Vasco, donde ademas de presidir el organismo de
coordinacion que el Gobierno de Espafia habia establecido
en el Pais Vasco para atender —preventiva pero eficaz-
mente— los efectos del vertido, mantuve también unareu-
nion con el responsable designado por el propio lehenda
kari, el consgjero de Medio Ambiente del PaisVascoy con
parte de su equipo, para establecer estos mecanismos de
coordinacion. Por tanto, ni siquieravoy atratar de cuestio-
nar algunos de los problemas que usted ha mencionado, a
pesar de que me puedan parecer objeto de debate —por
gjemplo, los que puedan hacer referenciaaun Estado inde-
pendiente, etcétera—. Creo que no hay que entrar en estas
cuestiones pero, en cualquier caso, le puedo garantizar que
las Fuerzas Armadas, los responsables del Ministerio de
Fomento, la Delegacion del Gobierno y |os responsables
de costas siempre, desde el primer momento, han actuado
en contra del vertido para garantizar la pronta rehabilita-
cion y regeneracion de todas las zonas afectadas, y ésos
son |os aspectos en |os que nos hemos de centrar.

Usted me permitird que tampoco quieraentrar en el de-
bate de |las cuestiones estrictamente competenciales por-
gue, sinceramente, ésta no debe ser hoy nuestra prioridad;
esperemos que sean |os técnicos y 10s expertos quienes es-
tablezcan cuales son las competencias de cada Administra-
cion. No |le negaré que me sorprende que usted no haya he-
cho referenciaalacompetenciade limpiezade costas, pero
s usted cree que esta competencia es exclusiva del Estado,
YO respetaré su opinion. En cualquier caso, insisto en que
no creo que la respuesta a esta interpelacion sea que nos
enzarcemos en un debate competencial sino todo lo con-
trario, mi respuesta tiene que procurar tranquilizarle y de-
cirle que cuando demos por finalizados los procesos que
estan en marcha no habra ningln inconveniente en que to-
dos estudiemos cudles son las responsabilidades que he-
mos asumido cada uno, en donde se han producido ayudas
de estas caracteristicas que hayan sido competencia de otra
Administracion y que arbitremos los sistemas de compen-
sacion de estos mecanismos. Le quiero mostrar mi més ab-
soluta predisposicién en este sentido porque, ademas, es
nuestra responsabilidad y es responsabilidad de todos.

Ahorabien, sefioria, sinceramente creo que en este mo-
mento, cuando el proceso todavia no esta finalizado, nues-
tra prioridad es actuar en relacidn con latoma de medidas
—cada uno dentro de nuestra responsabilidad— para po-
der garantizar la rehabilitacién. En primer lugar, hay que
acometer la limpieza, es decir laretirada de |os productos
del vertido. Como usted sabe, estalabor se ha estado reali-
zando en el Pais Vasco y en toda la costa afectada, priori-
zando la actuacién en aquella parte de la costa donde era
mas facil retirar el fuel y los restos del vertido.

A continuacion, se inicia una segunda fase en la que
se ha testado una tecnol ogia basada en maquinas hidro-
limpiadoras, avalada por €l comité de expertosy cienti-
ficos, que puede facilitar la rehabilitacion de los acanti-
lados y zonas rocosas de dificil acceso. Todo ello entra
dentro de un programa general de evaluacién de una
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prospectiva generalizada de |a afeccion de estas zonas de
dificil acceso.

El principio de la prudencia en el aspecto medioam-
biental debe guiarnos siempre en latoma de decisiones, y
Ccreo que en esto usted coincide con nosotros. En este mo-
mento estamos experimentando procesos de biorremedia-
cién en algunas zonas afectadas y hemos iniciado esta ta-
reaen losfondos marinosy en el Parque Nacional, que era
nuestra prioridad a la hora de actuar con una politica, no
s0lo prospectiva, sino también de recuperacion y rehabili-
tacion.

En este momento debemos priorizar estas actuaciones
gue nos conducen arecuperar y regenerar todos los ecosis-
temas que se hayan podido ver afectados a causa del ver-
tido. Naturalmente, esta labor tiene que estar apoyada por
los trabajos de investigacion que se estan realizando; el
mas importante de ellos es el que realizamos y cofinancia-
mos conjuntamente con laUnién Europeay en él propone-
mos la participacion de todas las comunidades auténomas
afectadas, incluido € Pais Vasco.

Otra cuestion, no menos importante, es latoma de me-
didas. La primera, |6gicamente, es la actuacion organiza-
tiva del Gobierno de Espafiay el establecimiento de una
serie de organismos de coordinaci 6n que usted conoce mu-
chissmo mejor que yo, que concluy6 e 3 de enero con la
creacion de lafigura del comisionado y de los comisiona-
dos de fomento y medio ambiente, asi como de las estruc-
turas de coordinacion con las comunidades auténomas, las
institucioneslocalesy diputaciones que se crearon tanto en
el Cantébrico como en la zona afectada de A Corufia

Estos organismos son los responsables de coordinar y
priorizar la actuacion de todas las administraciones res-
ponsables en € mar y en la costa, y permitame que no in-
cidamucho en el mar por no ser mi ambito de competencia
estrictay ser capaz de darle més informacidn sobre la ac-
tuacion en el litoral, salvo en puertos. Nuestra politica
tiende a priorizar estas actuaciones para poder redizar la
recuperacién cuanto antes, con la ayuda de estos organis-
mos y de los estudios que evallian cud es la afeccién real
del ecosistema, y poder hacer un balance definitivo de cud
ha sido la afeccién real de todos|os ecosistemas marinosy
costeros afectados y de las medidas complementarias alas
primeras, que basicamente fueron de limpieza, que deben
adoptarse para continuar con lalabor de regeneracion.

Otro aspecto no menos importante, y que conoce usted
perfectamente, es el de aguellas medidas de caracter legis-
lativo, tanto nacional como internacional, que tienen que
garantizar que estas cosas no sucedan, y por otraparte, que
todos estos gastos que estamos afrontando todas las insti-
tuciones, con independencia del ambito competencial, 16-
gicamente sean compensados, porque aqui hay unos cul pa-
bles, que son los que bajo el principio de «quien contamina
paga», tienen que hacerse responsables del dafio que han
producido, no solo alas familias y a nuestras economias,
sino también a nuestros ecosistemas.

De ahi que quieraresatar laimportanciaquetiene, den-
tro del campo estricto de medio ambiente, €l hecho de que
hayamos sido capaces de ampliar la compensacién de los
dafnos por parte de todos los organismos internacionales,

primero con el acuerdo preceptivo dentro del Consegjo de
Ministros Europeo de Medio Ambiente, donde no sélo
apoyamos la aprobacion que tuvo lugar dos dias antes den-
tro del Consgjo de Ministros de Transportes de la Union
Europea, sino que vamos un paso mas alay ampliamos la
obligacion de que los fondos internacionales que se esta-
blezcan para cubrir los dafios econémicos de esta catas-
trofe, basicamente en el FIDAC, que es dénde vaaestar €
grueso de lafinanciacién, se extiendan también alos dafios
medicambientales, incluida la limpieza y regeneracion,
algo que hemos hecho constar de forma especifica.

Pero, ademas de €ello, en ese acuerdo establecemos uno
subsidiario desde la Union Europea para establ ecer fondos
adicionales en caso de que los que se crean a efecto no
sean suficientes. Me parece muy importante el hecho de
gue seamos capaces de garantizar que no solo se van a
compensar |os dafios econdmicos, sino también los de ca-
racter medioambiental. Pues bien, sefioria, esas medidas
han sido corroboradas, por ejemplo, en € Ultimo Consgo
de Administracion de Naciones Unidas y en otro tipo de
foros con el fin de garantizar esaresponsabilidad dentro de
|os dafios medioambiental es.

En mi opinidn, éste es el enfoque que se deberia dar
como respuesta a esta interpelacion. Es decir, que no haya
enfrentamientos, sino, muy al contrario, colaboracion. So-
mos conscientes de que | as administraciones, para intentar
ayudar y hacer incluso més de lo que se podia, hemos in-
currido en gastos que quiza no son de nuestra competencia,
pero tenemos absoluta predisposicion para encontrar for-
mulas de acuerdo en este sentido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Tiene la palabra el senador interpelante.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gra-
cias, sefior ministro.

En este turno de réplica alo dicho por su sefioria qui-
siera empezar por €l final. Estamos de acuerdo en que lo
primero es la colaboracién institucional, porque, al finy al
cabo, a ciudadano le interesa que se gestionen bien los
asuntos publicos, que se luche contra la contaminacion y
gue no existan riesgos parala seguridad y lasalud pablica;
y paraevitar un mal estado del medio ambiente del litoral
y del medio ambiente marino lo primero que hace falta es
lacolaboracién. En ese punto coincido con usted y le agra-
dezco su tono y la politica de colaboracion ala que se ha
referido. Coincido también en ese principio segin €l cua
quien contamina paga, pero ya sabe usted o que pasd con
lo acaecido en el mar Egeo, que ese principio se cumplio,
pero también hubo una responsabilidad solidaria por parte
del Estado en cuanto a como operaron las autoridades ma-
ritimas.

Si usted ha tenido ocasion de leer e sumario, compro-
bara que el tema empieza a tener cierta mala pinta en €
sentido de que ya se estan tirando lineas para que haya una
responsabilidad solidaria del Estado. Basta con que haya
unasimple falta por imprudencia del director general dela
marina mercante o del director operativo de Sasemar, por-
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que aqui lo que de verdad importa no es la condena pend,
sino que hayaun responsable solvente, y no hay mejor res-
ponsable solvente que & Estado. Por los datos y la infor-
macion que tengo sobre el sumario, ya empieza a haber
imputaciones en esa linea. Vamos a ver lo que pasa. Toda-
viavamos a ser muy prudentes al respecto.

El sefior Rajoy, en la reunién que mantuvo con todos
los presidentes y consgjeros de comunidades auténomas
—no s s usted estuvo presente—, dijo que € Estado, a
final, después de todos | os trabajos que se lleven acabo, se
adecuardy afrontara todos los gastos que se hayan ocasio-
nado, los que se hayan realizado en €l gjercicio de suscom-
petencias y los que se hayan realizado por otras adminis-
traciones supliendo al Estado.

Y usted me da una respuesta, que yo agradezco, y dice:
después de todos los trabajos de lucha contra la contami-
nacion y laregeneracion de lafachada maritima, arbitrare-
mos los mecanismos de compensacion en €l gercicio de
nuestra responsabilidad politica. Por tanto, agradezco que
publicamente se haga esta manifestacion. Veremos en qué
se plasma, porque €l trabajo que tenemos es ingente, tanto
el que corresponde alos poderes centrales como el concer-
niente alos poderes autonémicos en la materia.

Por lo demas, queria exponer una Ultima reflexion so-
bre e modelo de Estado que tenemos y la gestion de este
tipo de catastrofes y contingencias, sobre todo respecto de
las competencias que no tienen las comunidades auténo-
mas en una cuestion que es de sentido comin. Merefiero a
la gestiéon del dominio publico maritimo-terrestre.

Si esta catéstrofe hubiera ocurrido en tierra, laposicion
de la Administracion General del Estado seria totalmente
distinta. Imaginese usted una contaminacion en un rio, en
un embalse, en una presa, en una zona de dominio publico
hidrico del Estado. Ustedes son los titulares, pero la ges-
tidn, la administracion, la proteccion en algunos casos, en
algunas cuencas corresponde a las comunidades autono-
mas. jQué bien le vendriaa Estado que hubieraun modelo
de reparto de competencias en materia de gestion de la
contaminacion en € mar y en materiade gestion delazona
maritimo-terrestre, como la hay respecto de las aguas!
iQué bien le vendria a Estado! Y éste es un sistema que
nosotros defendemos. Lo sabe €l senador Fajarnés, compa-
fiero por Baleares.

Nosotros planteamos este modelo. ¢Por qué no pode-
mos gestionar un vertido que se realiza a 500 metros de la
bahia de Palma de Mallorca? ¢Es sensato eso, sefior minis-
tro? El vertido maritimo realizado desde una embarcacion
en la bahia de Palma de Mallorca es competencia del Es-
tado. ¢Es sensato eso? No es sensato que un vertido reali-
zado desdetierraalabahiade Palmade Mallorca sea com-
petencia de la comunidad autbnomay que en esa misma
zona un vertido desde una embarcacion recreativa pes-
guera, de transporte maritimo, o desde una avioneta sea
competenciadel Estado. Y éste es el modelo que tenemos.

Si hubiéramos establecido un modelo de coparticipa-
cién, como existe en materia de aguas, la responsabilidad
del Estado y la responsabilidad de las comunidades aut6-
nomas aqui operarian mejor. Esto hadesbordado a Estado,
porgue es suyay en exclusiva la competencia, ademas de

latitularidad. Pero también en aguas es en exclusivala ti-
tularidad del Estado, si bien € modelo de gestion del do-
minio hidrico es completamente distinto del modelo de
gestion del dominio maritimo y maritimo-terrestre.

Esta es la reflexion que queria expresar y que nosotros
hemos planteado, que las comunidades auténomas pudie-
ran gestionar la contaminacion marina, los vertidos mariti-
mosen las 12 millas, lo mismo que ocurre respecto del sal-
vamento. El Estado ya tiene bastante de las 12 a las 200
millas. Que le quiten a Sasemar todo lo demés. Que le qui-
ten al Ministerio de Medio Ambiente, como le quitan en
aguas, actuaciones de obras publicas, de limpieza de acan-
tilados, de regeneracion de paseos maritimos. Eso serialo
sensato, y que el Estado pudiera hacer grandes politicas:
plan nacional, proteccién internacional, actuacion en &m-
bitos intercomunitarios. Es el mismo modelo que hay en
aguas, que funcionabien, porque exige solidaridad, corres-
ponsabilidad, mucha cooperacién. Funcionay, ademas, es
mucho més complejo debido a sistema de las cuencas hi-
drogréficas. ¢Por qué no va a ser eso trasladable ala ges-
tion maritimay ala gestion maritimo-terrestre? Es perfec-
tamente trasladable.

¢Sabe lo que pasa, sefior ministro? Es una cuestion de
politicalegislativa, es decir, cuando regulamos €l dominio
hidrico lo hacemos de una maneray cuando regulamos €l
dominio maritimo lo hacemos de otra. Es una cuestion de
esta Camara, de las Cortes, €l optar por una posicion poli-
tica de mas gestion descentralizada, manteniendo siempre
latitularidad en manos del Estado, o por una gestion abso-
lutamente centralista, en la que, ademas de ser titular, €l
Estado se arroga todas las funciones de administracion y
de gestion.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vayafinalizando, por
favor.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Voy
concluyendo, sefior presidente.

Esta es una reflexion que queria hacer puesto que seria
mucho més sensato y mucho mas coherente, y que no ocu-
rrieralo que ha hecho el Gobierno en diciembre, es decir,
crear una comision de colaboracion y coordinacion en sal-
vamento maritimo, dejando fuera la politica de lucha con-
tralacontaminacién marina. No puede hacer otra cosa por-
gue esta asi €l reparto de competencias, pero eso al mismo
Gabierno le dolié cuando ocurrid la catéstrofe, pueslas co-
munidades autébnomas no pudieron desplegar medios ni
gastar ni poner recursos financieros. En definitiva, es una
reflexion general que queria hacer porque no es éste el mo-
mento politico de entrar a discutir de competencias. Pero
reitero su oferta de colaboracion y 1o que ha dicho literal-
mente: arbitraremos |os mecani smos de compensacion que
en el gercicio de nuestra responsabilidad nos corresponde.

Por lo tanto, gracias, sefior ministro, y termino esta Ul-
tima intervencion desedndole las mejores venturas en esa
nueva responsabilidad politicay mis mejores deseos per-
sonales en su actividad en la Comunidad Auténoma de las
Islas Baleares.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Gobierno, tiene la palabra e sefior mi-
nistro de Medio Ambiente.

El sefior MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE (Matas
i Palou): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, muchas gracias por su intervencion. Efectiva
mente, no es éste el momento oportuno para sostener un
debate sobre |as transferencias de competencias y, sobre
todo, en el dominio publico maritimo-terrestre. Usted
comprendera que tengamos puntos de vista distintos y que,
por tanto, podriamos abrir un debate absolutamente nuevo
gue seguro que nos llevaria muchisimo mas tiempo.

Sinceramente, lo importante es el resumen de la inter-
pelacion, es decir, que seamos todos capaces de dejar al
margen cuestiones colaterales que puedan separarnos
cuando estamos ante un objetivo mayor y en este caso
prioritario, cual es que todas las administraciones demos
respuestardpiday eficaz en larecuperaciony en laregene-
racién de todas las costas, desgraciadamente, y de todo €l
ecosistema que se haya podido ver afectado. Por tanto,
agradezco su contribucién en este sentido; mantenemos
nuestra oferta de colaboracidn y deseamos que muy pronto
esta catéastrofe medioambiental pase a ser un mal suefio y
la podamos superar entre todos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior minis-
tro.
Se levantala sesion hasta las cuatro de latarde.

Eran las catorce horas y quince minutos.

Sereanuda la sesion a las dieciséis horasy cinco minu-
tos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanudalasesion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS'Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY SOBRE LA ORDEN
EUROPEA DE DETENCION Y ENTREGA. SE
TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE UR-
GENCIA (S. 621/000104) (C. D. 121/000108).

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA COM-
PLEMENTARIA DE LA LEY SOBRE LA ORDEN
EUROPEA DE DETENCION Y ENTREGA. SE
TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGEN-
CIA (S. 621/000105) (C. D. 121/000119).

El sefior PRESIDENTE: Punto tercero del orden del
dia: Dictdmenes de Comisiones sobre proyectosy proposi-

ciones de ley remitidos por € Congreso de los Diputados.
Dictamen de la Comision de Justicia en relacion con el
proyecto de ley sobre la Orden Europea de Detencion y
Entrega, que setramitapor el procedimiento de urgencia, y
dictamen dela Comision de Justiciaen relacion con el pro-
yecto de ley organica complementaria de la ley sobre la
Orden Europea de Detencién y Entrega, que también se
tramita por el mismo procedimiento. Los dos dictamenes
se debatiran conjuntamente.

Para |a presentacion de los mismos, tiene la palabra €l
representante de la Comision, € senador Moya.

El sefior MOYA SANABRIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, sefiorias, efectivamente vamos a deba-
tir los dos proyectos conjuntamente y a someterlos en este
acto alaconsideracion del Pleno de la Camara.

Ambos se tramitan por € procedimiento de urgenciay
tuvieron su entradaen el Senado el pasado 6 defebrero, fe-
chaen que se procedi6 asu publicacion en el «Boletin Ofi-
cia de las Cortes Generales», terminando €l plazo de en-
miendas el pasado dia 12 de este mes.

Se presentaron 55 enmiendas distribuidas de la si-
guiente manera: 21 de la senadora De Bonetay Piedra, del
Grupo Parlamentario Mixto; 17, del Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés; y, 17, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista. Asimismo, a proyecto de ley organica se
presentaron 5 enmiendas: 1, de la senadora De Boneta; 2,
de Entesa Catalana de Progrésy, 2, del Grupo Parlamenta-
rio Sociaista.

La Ponencia que ha informado ambos proyectos, inte-
grada por don Juan Antonio Barranco Gallardo, don Sal-
vador Capdevilai Bas, don José Iribas Sanchez de Boado,
don José Carlos Lagares Flores y don José Antonio Marin
Rite, se reunié el pasado 20 del presente mesy emitid un
informe en €l que, tras ser rechazadas las enmiendas por
mayoria, se mantuvo en todos sus términos el texto remi-
tido por e Congreso de los Diputados.

La Comisién se reunio paradictaminar €l mismo dia 20
y aceptd como dictamen el texto propuesto por laPonencia
gue, como ya he dicho, no introduce modificaciones al
texto remitido por el Congreso de los Diputados.

El proyecto de ley sobre la Orden Europea de Deten-
cion y Entrega, tal y como se somete a debate y votacion
del Pleno de la Camara, consta de 29 articul os, tres dispo-
siciones adicionales, dos disposiciones transitorias, una
disposicion final, ademés de un anexo, y esta precedido de
una exposicién de motivos.

El proyecto de ley organica, complementario del ante-
rior, consta de un Unico articulo, una disposicion final,
precedida también de la correspondiente exposicion de
motivos.

L os enmendantes han formulado los correspondientes
votos particulares, con objeto de que todas las enmiendas
presentadas puedan ser defendidas en esta sesién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Con arreglo d articulo 84.4 del reglamento, tiene la pa-
labra el sefior ministro de Justicia.
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El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Michavila NU-
fiez): Muchas gracias, sefior presidente.

Subo alatribuna para presentar a sus sefiorias un texto
gue creo conocen, como ha explicado el senador Moya
perfectamente, tanto en su contenido como en la extraordi-
naria relevancia que tiene su aprobaci 6n definitiva por esta
Camara, no solo para el ordenamiento juridico espariol,
sino también, singularmente, para la construccion de la
Unién Europea. Hoy esta Camara, si sus sefiorias o tienen
abien, como espero, aprobara con un amplisimo respaldo,
como también espero, una apuesta muy decidida por ga-
rantizar mejor los derechosy las libertades de los ciudada-
nos en el ambito de la Unién Europea. A partir de hoy, la
Union Europea, en eso que se viene denominando el tercer
pilar: el espacio de justiciay de seguridad comin, cambia
radicalmente.

LaEuroorden supone, sin duda, un paso extraordinaria-
mente importante en un nuevo concepto de la Unién Euro-
pea en la proteccion de nuestros derechos y de nuestras li-
bertades. Y, desde luego, si la Euroorden es un paso abso-
lutamente trascendental, inicia un nuevo capitulo en lahis-
toria de la Unién Europea en materia de justicia, también
€s justo que en esta Camara todos nos sintamos legitima-
mente orgullosos de que sea una apuesta 'y una iniciativa
espafola. En efecto, la Euroorden, cuya trasposicién se
tramitahoy en estaCamara, es el resultado de unadecision
adoptada por unanimidad de los Quince paisesdelaUnion
Europea en e Consgjo de Ministros de Justicia e Interior
del 13 dejunio del afio 2002. Esa aprobacion por unanimi-
dad tuvo como origen una iniciativa espafiola, con una
cooperacion reforzada en un tratado entre Espaiia e Italia,
primero, un tratado entre Espafiay el Reino Unido, des-
pués, acuerdos entre Espafiay Francia, posteriormente,
gue fueron hechos suyos por la Comisién Europea, por €l
Comisario de Justicia e Interior, Antonio Vitorino y, final-
mente, impulsado por unanimidad por los Quince paises
delaUnién Europea.

La apuesta espariola fue aportar la solucién a un pro-
blema abierto y que desde Tampere todos queriamos cons-
truir, y esincorporar €l principio de confianza en las rela-
cionesjudiciaes. No tiene sentido que en una Europaenla
gue circulan libremente servicios, mercancias, personasy
capitales, no puedan circular libremente las decisiones ju-
diciales. Afortunadamente, y pongo un gjemplo, hoy basta
con poner un sello de un consgjo regulador de las buenas
denominaciones de origen de vino espafiol que tenemosen
nuestratierra para que con ese sello nuestro vino pueda ser
consumido en cualquier rincén de Europa para fortuna de
los europeos. Pues bien, resulta que con el sello dela Sala
Segunda del Tribunal Supremo o de la Audiencia Nacio-
nal, puesto con todas las garantias de un Estado de Dere-
cho, con todas las garantias de separacion de poderes, con
todas las garantias del escrupuloso cumplimiento del prin-
cipio de legalidad, esa decisién judicial no circula libre-
mente. Hoy el Unico producto que no puede circular en la
Unién Europea hasta que se apruebe este texto son, preci-
samente, las decisiones judiciales. Y no podemos olvidar
gue las decisiones judiciales en materia penal se dictan en
las democracias para defender la democracia, para defen-

der los derechos de los ciudadanos, para defender ladigni-
dad de las personas y para hacer que se cumplalaley.

En consecuencia, no tiene sentido que hoy existalali-
bre circulacion del crimen, que no haya fronteras para
guien comete un crimen en un pais, que puede irse aotro
lugar, que las fronteras sean una barrera que garantice la
impunidad o, al menos, ladificultad de ser perseguido. A
partir de ahora con este instrumento se instaura en la
Union Europea la libre circulacion del Estado de Dere-
cho, lacooperacion y lamutua confianza. Se derriban las
fronteras y se supera un viejo sistema, el de la extradi-
cion. La extradicién se concibi, sefiorias, para cuando
los paises se Ilamaban entre si potencias, desconfiaban
mutuamente y buscaban en quien huia de otro pais un
colaborador para fines propios de ese pais contra la po-
tencia de la que desconfiaban. No tiene sentido que siga-
mos hoy con la extradicion cuando hoy nos [lamamos
socios, cuando hoy somos miembros de la misma Union
Europea

En consecuencia, hoy Esparia da un paso muy impor-
tante junto con los demas paises de la Unién Europeaen la
libre circulacion del Estado de Derecho, enlalibrecircula-
cion de las decisiones judiciales. A partir de ahora se ins-
tala no el principio de la mutua desconfianza y el recelo,
sino que éste es sustituido por €l principio 16gico de lamu-
tua confianza de |os ordenamientos judiciaes en los orde-
namientos judiciales.

No se trata de una entrega policial inmediata de Estado
a Estado no compatible con la democracia. No se trata de
unarevision jurisdiccional en plenitud de otradecisién ju-
dicial, sino que se trata precisamente de una tercera via,
gue fue la apuesta espafiola, que es unaentregajudicial in-
mediata, con un sencillo formulario, sin razones de oponi-
bilidad jurisdiccional, salvo en casos muy excepcionales, y
con todas las garantias para €l acusado. Ese patrimonio
ético que constituyen las garantias para el acusado y para
€l imputado de nuestro ordenamiento juridico y de todos
los paises de la Unidn Europea queda absolutamente sal -
vaguardado al tiempo que también se pone en marcha un
motor de confianza en las instituciones.

Sefiorias, a partir de hoy los terroristas saben que no
tendran ningln santuario en ningln rincén de Europa, que
quien comete un acto de terrorismo en Espafiano podrare-
fugiarse en ningn rincén de Europa, que las autoridades
judiciales deberan ponerlo inmediatamente a disposicion
de las autoridades judicial es espafiol as.

Es, sin duda, una magnifica noticia para nuestra demo-
cracia, que tantos afios ha venido anhelando este paso. Y
también es el momento de reconocer a tantos como han
trabajado por esta apuesta, a los ministros de justicia, al-
guno aqui presente, que me han precedido en esa apuesta
de construir en la Unién Europea un espacio de seguridad,
de libertad y de justicia comin, que hoy arranca con una
nuevaetapay que hace que Europa sea un instrumento mas
util al servicio delos ciudadanos, que | os ciudadanos sepa-
mos que la Union Europea defiende mejor, protege mejor
las libertades y |os derechos de la inmensa mayoria de los
ciudadanos. En consecuencia, sefiorias, debemos felicitar-
nos de que lo que fue unainiciativa espafiola hoy sea ago
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incorporado por los Quince paises de la Unién Europeay
debemos seguir trabajando.

Y finalizo con esta reflexion. Habiendo alcanzado una
de las grandes ambiciones que perseguia Espafia en la
Union Europea, y es que a los terroristas y a quienes co-
meten |os delitos mas graves se les pueda perseguir en
cualquier rincén de Europa, que igua que los criminales
circulan libremente también el Estado de Derecho tenga
unalibre circulacioén, ahora Espafia, su Gobierno, y atodas
sus sefiorias les reclamo ese apoyo comun, tienen otra
meta en la Unidn Europea, que es abordar la definicion de
un Codigo Penal europeo paralos delitos més graves, para
aquellos delitos que una democracia sélo, sin sumar es-
fuerzos con las demés democracias de la Unién Europes,
tiene muy dificil perseguir.

Iniciamos la senda con la definicion coman del terro-
rismo. Debemos seguir esa senda, sefiorias, definiendo de
lamismamaneray persiguiendo de la misma manera deli-
tos tan graves como €l tréfico ilegal de seres humanos, de
explotacion sexual de menores, de explotacién sexual de
muijeres, detrafico ilegal de drogas, detréaficoilegal de ar-
mas, 0 algunos delitos tan graves como los delitos medio-
ambientales o ecol égicos, que no puede perseguir un solo
Estado sin la colaboracién de todos.

Se trata, en consecuencia, sefiorias, de que unavez que
hemos establecido la Euroorden en la Unidn Europea,
avancemos en que aguellos delitos mas graves, 1os defina-
mos delamismamaneray |os persigamos delamismama-
neraen laUnién Europea.

Sefior presidente, sefiorias, quiero agradecerles la dedi-
cacion con la que han estudiado esta iniciativa, € interés
gue han puesto todas sus sefiorias en hacer aportaciones a
estainiciativay también la celeridad con la que han trami-
tado, por laviade urgencia, estainiciativa.

Soy plenamente consciente, porque he tenido la satis-
faccion de estar cuatro afios trabajando en esta Casa, delo
gue supone para esta Casa el que, aveces, se pidalatrami-
tacién de urgencia. Les agradezco que hayan aceptado esta
tramitacion porque asi Espafia es el primer pais de la
Union Europea que incorporaen su legislacion lo que para
todos los demés paises de la Union Europea fue una
apuesta espafnola. Que demos ejemplo de ser [os primeros
me parece gue es positivo para esta Camaray para nuestra
democracia.

Sefiorias s6lo me queda agradecerles su atencién a es-
tas palabras y, st me lo permiten, pedirles el mayor res-
paldo parlamentario paralo que es unabuenainiciativaen
defensadelos derechosy libertades delos ciudadanosy en
la construccion de la Europa de lajusticiay de lalibertad.

Muchas gracias, sefior presidente; gracias, sefiorias.
(Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Comienza €l debate de totalidad.

¢Turno afavor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

Pasamos al turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)
¢Senadores de Coalicion Canaria? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés?
(Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Sociaista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

A continuacion vamos a proceder a debate del articu-
lado.

Como he sefialado, este proyecto de ley sobre la Orden
Europea de Detencidn y Entrega se tramita conjuntamente
con €l proyecto de ley organica complementariade la Ley
sobre la Orden Europea de Detencién y Entrega.

Se debatiran, pues, estos proyectos de manera conjunta,
dadalamateriasobrelaque versan, sin perjuicio de quelas
votaciones se hagan de manera separada.

Enmiendas particulares.

La senadora De Bonetay Piedra, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, ha presentado las enmiendas nimeros 1 a 21
del proyecto de ley y laenmienda nimero 1 a proyecto de
ley organica

Tiene la palabrala sefiora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, sefior ministro, quiero comenzar mi interven-
cién, sin haber utilizado ninguno de los turnos anteriores,
para expresar, aunque parezca paraddjico en este tramite
de enmiendas, mi apoyo absoluto al espiritu de esta ley,
tanto como portavoz de la Comisién de Justicia del Grupo
Parlamentario Mixto como senadora de Eusko Alkarta-
suna, puesto que entendemos que la llamada Euroorden,
tal como ha planteado e sefior ministro, viene a cubrir una
demanda comun inicialmente planteada por el Estado es-
pafiol para dar una respuesta penal conjuntay coherente a
todos aquellos que compartimos los mismos valores en re-
lacion alalibertad, alaseguridad o alajusticia. Por tanto,
no podemos sino congratul arnos de que vaya adel ante esta
Euroorden y su traduccion practica, que revela también
una mayor confianza mutua, un mayor conocimiento mu-
tuo y sobre todo esa respuesta ala que antes aludia.

No obstante, y aunque parezca paraddjico, una cosa es
gue estemos absol utamente de acuerdo en que desde nues-
tro entorno europeo se aborden estas cuestiones con un
planteamiento comun, y otra cosa es que estemos de
acuerdo con la forma en que esta idea o este espiritu se
traslada a la legislacién estatal, a la legislacion espariola;
en este caso en laforma en que se traslada esta normativa
comun, esta respuesta penal comun o esta comun Euroor-
den.

No estamos de acuerdo con tres apartados concretos,
gue son aquellos que dan cuerpo a las enmiendas que he-
mos presentado, y con idéntico planteamiento como no po-
dia ser menos, por puracoherenciatanto en el Congreso de
los Diputados como aqui en € Senado en este trdmite que,
como hadicho € sefior ministro, efectivamente hasido Il e-
vado con las dificultades que comporta la urgenciay la
premura con la que se nos planteaba.
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A este respecto hemos presentado un grupo de siete en-
miendas, pero no me voy a referir concretamente a cada
unade ellas porgue cuando un conjunto de enmiendas res-
ponden a un objetivo y una filosofia comunes no tiene
sentido defenderlas reiteradamente en e mismo texto le-
gislativo; ademéas este primer grupo de siete enmiendas a
las que me voy areferir dan también cuerpo, por coheren-
cia, ala enmienda que se plantea a la ley organica com-
plementaria.

Este grupo de enmiendas a las que estoy aludiendo son
las que hacen referencia a un planteamiento que no nos
parece coherente con esa declaracion de confianza mutua
—de la que no me cabe la menor duda— que se hace en
relacién con todos los paises del entorno en cuanto a esa
respuesta comuin. No nos parece coherente esa falta de
confianza que serevelaalahorade estimar cuédles son las
autoridades judiciales competentes y cuando se plantea
una diferente competencia para las autoridades judiciales
de emisién o autoridades judiciales de remision o gecu-
cion. Entendemos que no solamente deben ser 1os juzga-
dos centrales de instruccion y las salas de lo penal de la
Audiencia Nacional los competentes en la materia, sino
gue deben ser también los jueces y magistrados de la ju-
risdiccion ordinaria. Por esta razon hemos presentado las
enmiendas que llevan los nimeros 1, 10, 14, 15, 17, 18y
20, todas ellas alos primeros articulos de laley que hacen
referencia a esta cuestion.

En segundo lugar, tenemos otro grupo de 12 enmiendas
gue hacen referencia a una cuestion que pretende ser més
garantista con los detenidos o posibles penadosy afectados
por esa Euroorden. Nos parece que se debe tener en cuenta
de manera prioritaria la legislacion penal de nuestro pais
gue hace referenciaalos principios humanitariosy a prin-
cipio que preside lalegislacion penal espafiola—al menos
hasta el momento—, que es el principio de reinsercion. Por
esa razon creemos que deben modificarse algunas cuestio-
nes puntualesy ese es &l contenido de estas 12 enmiendas,
qguevandelanimero2ala8, 12, 16, 19y 21.

Por ultimo, tenemos dos enmiendas concretas, la nd-
mero 9 a articulo 9y lanimero 13 al articulo 12, que pre-
tenden evitar la doble tipificacion del delito y hacer pa-
tente el principio «non bis in idem», que creemos que no
esta suficientemente garantizado o suficientemente gjus-
tado en el proyecto que hoy nos ocupa.

Aungue me he referido de pasada, a €llo, voy ainsistir
en que la tnica enmienda que presentamos a la ley orga-
nica complementaria se refiere a la primera cuestion que
nos hace presentar una bateriade enmiendas al proyecto de
ley que en este momento debatimos y, por lo tanto, con
estaintervencion doy por terminadaladefensadetodas|as
enmiendas porque me parece més interesante ir alas cues-
tiones de fondo que ir ala pormenorizacion y a la repeti-
cion de argumentos que a estas alturas del debate no ten-
drian ningln sentido.

Nada més, sefior presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Entesa Catalana de Progrés, para
la defensa de las enmiendas nimeros 22 a 38 a proyecto

deley y enmiendas nimeros 2 y 3 a proyecto de ley orga-
nica, tiene la palabra el senador Molas.

El sefior MOLAS | BATLLORI: Sefior presidente, se-
fiorias, hoy es un dia muy importante. Creo que es lo pri-
mero que debo decir al tratar estos proyectos deley. Esun
diaimportante porgque no son proyectos de ley de lamayo-
ria de Gobierno sino dos textos muy esenciales, sea cual
sea el resultado final de la votacién, en la construccion
europea y en la espafiola, en la construccién de la demo-
cracia espafiolaen el siglo XXI.

Por tanto, con independencia de las enmiendas que pos-
teriormente y con brevedad defenderé y de los votos resul-
tantes, éstaes unaley que vaaformar parte —permitanme
gue utilicen la expresion europea— del acervo juridico es-
pafiol estable.

La transposicion de la directiva marco con carécter de
urgencia para que Espafia sea d primer pais que laaprueba
es una buena decision. A pesar del tramite de urgencia en
el Senado, velocisimo —Ilo que avecesimpide mejorar las
leyes, sobre todo cuando el grupo mayoritario no ha deci-
dido por adelantado quelo vaamejorar, es decir, limitando
mucho la capacidad de didlogo—, vamos a modificar €l
sistema de extradicion, vamos a hacer un sistema basico
para la construccion del tercer pilar europeo, que permite
la entrega judicia inmediata con plenas garantias. Y este
hecho es de unaimportancia histricamuy superior a con-
tenido incluso de laley, muy superior a de las enmiendas
gue presentemos, porque es el comienzo de una nueva
etapa.

Estoy de acuerdo con uno de los puntos que ha conside-
rado el sefior ministro en su presentacion. Quizés es muy
exagerado decir que vamos por un codigo penal europeo,
porgue un codigo pena abarca muchos temas. Yo me con-
tentaria con que en la vida politica que nos queda a los
miembros de la Camara consiguiéramos un cuerpo de deli-
tos, una definicién unitaria de los tipos delictivos en Eu-
ropa, que abarcara los grandes delitos sobre los cuales la
discusion es minimay los grandes delitos que han surgido
en importanciapoliticaen los tltimos 10 6 15 afios. Y esto
es asi ssimplemente porque las dimensiones de lavida poli-
tica, de la vida criminal, de la vida econdmica, de la vida
cultural han cobrado unanuevadimensionyy, por tanto, han
surgido fendmenos nuevos, aveces muy dificiles de perse-
guir desde un unico Estado, con una sola policia, aungque
este es otro tema distinto, para otro debate, es decir, como
una euro-policia 'y una jurisdiccion europeas pueden en-
frentarse a ello. Pero, si no existen tipos delictivos euro-
peos, no habra posibilidad de articular una —llamémosla
asi para entendernos— policiafederal europeay unajusti-
cia federal efectiva en esta materia. Asi pues, este es €l
nuevo estadio. Damos el primer paso, debemos seguir ade-
lantey tratar los delitos de narcotréfico, de tréfico de seres
humanos, de explotacién sexual de menores, de tréfico de
armas, etcétera; en definitiva, los grandes delitos frente a
los cuales los Estados, |1as naciones son impotentes hoy ac-
tuando en solitario.

Por tanto, me felicito de que exista. Tengo discrepan-
cias con € contenido concreto de la ley. A continuacion,
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defenderé algunas enmiendas. Creo que qui zas hubiera po-
dido ser mejorable con la actitud inicial —no digo final—
de intentar llegar a soluciones més acordes o que lograsen
mayor consenso, porque hubiesen sido igualmente efecti-
vas —a lo mejor, existen razones suficientes como para
gue no sea adoptada, si bien en todo caso no se me alcan-
zan—, y basicamente arededor de un gran tema, €l con-
cerniente a la diferenciacién entre lo que es fase de ins-
truccion de la Euroorden europeay lo que es decision.

En este caso no se trata de una sentencia y, por tanto,
juzgado de instruccion o juzgado de sentencia, no tendria
mucho sentido. Por tanto, no veo larazén por laque lade-
cision —que en el fondo es una decision administrativa
muy acotada, aunque con plenas garantias— no pudiera
ser adoptada por los juzgados de instruccién y, en cambio,
no se hubiera podido establecer un sistema de recursos;
considero que esto es més facil que repetir un esgquema
pensado para que quien instruya no sentencie, mientras
gue en este caso no hay instruccidn propiamente dicha que
desembogue en sentencia.

Este es el elemento clave de lo que he querido indicar
como posibilidad; seguramente pensaran que desde €l
punto de vista temporal no ganamos mucho, y quizas sea
asi, pero desde €l punto de vista conceptual aplicamos un
esguema pensado parainstruccién-sentenciaa un caso que
no es el de instruccién-sentencia; de todas formas, creo
gue hubierasido preferible.

Qui zés existan suficientes razones —siempre hay razo-
nes cuando las cosas se hacen bien aunque uno no esté de
acuerdo con ellas— pero frente a contenido del texto con-
creto mi grupo mantiene unas enmiendas que esperamos se
aprueben cuando se sometan a votacion. En cualquier
caso, en cuanto a la ley, considero que es un hito impor-
tante en la historia juridica de nuestro pais. Con indepen-
dencia del voto concreto a cada uno de los articulos como
no hay votacion de totalidad nuestro grupo votara afirma-
tivamente a algunos articulos y en cuanto aotros, alos que
ha presentado enmiendas, se abstendrg, aungue, repito, la
valoracion general sobre laley desde € punto devistahis-
térico es positiva, ya que abre para Espafia un papel pio-
nero en la construccién del Derecho Penal europeo, en la
seguridad juridicay en lade ladefensa de los derechos de
los europeos y, por tanto, también de los espafioles.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Enmiendas nimeros 39 a 55 al proyecto de ley y en-
miendas nimeros 4 y 5 al proyecto de ley orgéanica del
Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra el sefior
Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, quiero comenzar saludando la presencia del
sefior ministro y le aseguro que no es una reflexion sim-
plemente protocolaria sino que considero que sirve de
ayuda para resaltar la extraordinaria importancia de este
proyecto de ley, asi |0 estimamos nosotros. |gualmente,
deseo agradecerle su delicadeza al expresar €l reconoci-
miento a otras personas que también y durante mucho

tiempo han trabagjado en esta linea de construccion de un
espacio comun europeo dejusticia, delibertad y seguridad.
Muchas gracias.

Nuestra posicién ante laley , independientemente delo
gue manifestaré a continuacidn, es apoyarlay considerarla
una buena ley. Tenemos algunas discrepancias que —no
me importa reconocerlo— no son importantes, pero esaes
lalabor de la oposicion y creo que la de todos en esta Ca
mara en la que tan denostada esta la segunda lectura
cuando considero que ésta tiene suma importancia. Laley
es, en definitiva, un elemento que debemos intentar per-
feccionar siempre; laley es un instrumento muy impor-
tante, y todo nuestro trabgjo debe ir encaminado siempre a
tratar de perfeccionarla razonablemente en lo que poda-
mos, por ello, siempre he defendido que la segundalectura
es una funcién de extraordinaria importancia de esta Ca-
maray, en ocasiones, lamentablemente, se convierte en un
discurso porgue no hay posibilidad siquieradeintentar una
mejora. Pero, insisto, hay que reconocer el alcance de ese
esfuerzo de perfeccion de laley, y este es el sentido de
nuestras enmiendas, un intento de mejorar algo que consi-
deramos mejorable, aungue estemos de acuerdo con €llo.

Sefiorias, mi grupo parlamentario defendié una serie de
enmiendas en comision, en nuestras i ntervenciones nos de-
tuvimos en cada una de ellas y por tanto, no vamos a repe-
tirlo aqui. Por ello, me limitaré a expresar brevemente los
objetivos generales de nuestras enmiendas, algunas que
consideramos técnicas y otras que tratan de mejorar en lo
posible el sistema de garantiasde laley.

Sefiorias, estamos hablando de poner en comun cuestio-
nes de seguridad y justicia que afectan a una serie muy nu-
merosa de paises pertenecientes a la Unidn Europea, que
en estos momentos ademas esta en proceso de ampliacion.
Es natural que entre los textos constitucionales de todos
€s0s paises, aun teniendo un origen comun y estar inspira-
dos en principios similares, haya diferencias; por €llo, al-
gunos asuntos pueden chirriar en el caso de alguna consti-
tucion, y otros, no. Ese es el motivo de que intentemos me-
jorar el sistemade garantias de esta ley.

Asi, con la enmienda nimero 42 pretendemos que se
pueda someter a revision la entrega en € caso, por gem-
plo, de una condena a cadena perpetua, ya que eso podria
rozar con nuestraregulacion constitucional delapena, que
tiene como objeto basico la reinsercién y la reeducacién
del penado. Por tanto, establecemos esa garantia, siempre
gue se llegue al limite del cumplimiento maximo de la
pena que, por otra parte, en estos momentos esta en revi-
sion.

Con otra de nuestras enmiendas proponemos la posibi-
lidad de que se pueda solicitar el cumplimiento de la pena
en Espafia cuando ésta afecte a un espafiol o residente en
Espaiia.

Por otro lado, en el caso del proceso en rebeldia solici-
tamos que se pueda pedir larevision del proceso para ga-
rantizar que el penado haya contado con todas | as posibili-
dades de defensa que nosotros consideramos debe tener.

Por ultimo, planteamos una cuestién de competencias.
Entendemos que en laley se llevaacabo unatrasacion de
determinadas reglas del proceso penal a este procedi-
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miento, que en realidad no es un proceso, por 10 que no
exige laseparacion entre lainstruccion y laresolucién. Por
tanto, consideramos que la separacion que establece laley
entre lainstruccion, en el juzgado central de instruccion, y
laresolucion, en la Audiencia Nacional, podriaeliminarse,
guedando el conjunto del procedimiento en €l juzgado cen-
tral deinstruccion y elevando después un recurso ala Au-
dienciaNacional.

Estas son nuestras discrepancias respecto de esta ley,
gue en modo alguno queremos magnificar y que tampoco
van a suponer una posicion contraria a su aprobacion.

Decia antes que nosotros hubiéramos deseado que hoy
no se hubiera presentado ninguna enmienda. Pero las hay.
En este sentido, antes ya he hecho referencia a la impor-
tancia de la segunda lectura, es decir, la posibilidad de que
esta Cdmara mejore | os textos que a ella lleguen.

Y unavez expresadas nuestras discrepancias, paso are-
ferirme alo que nos une: e acuerdo, muy importante, que
mantenemos respecto de este texto. Se ha dicho que esta
ley supone un cambio fundamental —y lo es— de todo €
procedimiento de extradicion. Dicho asi puede parecer
suave, pero en realidad es algo de extraordinariaimportan-
cia. Pensemos que estamos hablando ni més ni menos que
de crear un espacio donde se van a poner en comun com-
petencias expresivas de |a soberania de |os Estados, como
son laseguridad y lajusticia. Eso es muy dificil de conse-
guir; de ahi suimportancia. Sefiorias, hemos pasado por un
proceso largo y dificil hastallegar a dia de hoy. En defini-
tiva, la Euroorden modifica € derecho tradicional de ex-
tradicion y utiliza un procedimiento caracterizado por la
sencillez, pero también rapido y netamente judicial.

Todos sabemos que en los procedimientos de extradi-
cién de a gunos paises ha habido una gran intervencion por
parte del Ejecutivo. Pues bien, en este procedimiento que
establece la Euroorden se sustituye préacticamente en su to-
talidad laintervencion del Ejecutivo por laintervencion ju-
dicial, es decir, de juez a juez, una intervencion smpley
elementd: juez italiano pide ajuez francés que le entregue
aun determinado sujeto que se supone que ha cometido un
delito y el juez francés no tiene otra cosa que hacer que
examinar si secumplen losrequisitosdelaEuroorden. Y s
se cumplen esos requisitos, con una audiencia del intere-
sado, para garantizar ese derecho de audiencia, entrega a
esa persona; un procedimiento facil y netamente judicial.

Se ha dicho que constituye un avance en €l proceso de
construccion de Europa, es cierto, y se ha producido de la
misma forma que se producen la mayor parte de los avan-
ces en Europa: de una manera lenta, de una manera gra-
dual, como corresponde a un procedimiento que se basaen
las cesiones de soberaniay de competencia. Son procedi-
mientos que uno no imagina como pueden hacerse con ra-
pidez, necesitan ese tiempo, ese poso del tiempo para po-
der llevarse a cabo. Este proceso se apuntaba ya en Maas-
tricht, se convierte en un mandato en € Tratado de Ams-
terdam, en Tampere se afirma la aplicacién del principio
del reconocimiento mutuo y en el Consgjo de Ministros de
Justicia de junio de 2002 se llega al acuerdo marco. No se
trata en realidad aqui de la transposicién de una directiva,
se trata de la elaboracion de una ley en virtud de un

acuerdo marco. Es algo mas parecido al procedimiento de
las leyes de bases, no es eso, pero tiene esa filosofia, ya
gue se llega a unos acuerdos y después en los Estados se
elaboran unos proyectos de ley, que es |o que estamos ha-
ciendo aqui ahora mismo, dando cabida en el Derecho es-
pafiol a unaley basada en ese acuerdo de Tampere que se
tomd en junio del afio pasado.

Sefiorias, unavez reproducido este reconoci miento mu-
tuo se crea un espacio de confianzaen el cual las autorida-
des judiciales colaboran y producen, a instancia de cual-
quiera de ellas, la detencion y entrega de un supuesto de-
lincuente. Y esa es, en definitiva, la simplicidad, la senci-
llez y también la trascendencia de la ley, ya que se ponen
en comun aspectos que afectan ala propia soberaniade los
Estados con latrascendencia que €llo tiene.

Nosotros, sefiorias, y quiero terminar, estamos de
acuerdo con laley. No vamos a votar, como decia al prin-
Cipio, en contra de ninguno de sus articulos y estamos de
acuerdo porque supone un avance muy importante en el
proceso de construccion de Europa, de una Europa que no-
sotros defendemos, de una Europa que ademas de eliminar
las barreras para la circulacion de mercancias, por g em-
plo, es capaz de crear un espacio donde se ponen en comun
unos principios fundamentales que compartimos de justi-
cia, delibertad y de seguridad.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos en |os escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Turno en contra.
Tienelapaabrael senador Iribas.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Sefior pre-
sidente, sefiorias, sefior ministro, en primer lugar, quiero
saludar su presenciay agradecerla, |o que no hace, por otra
parte, sino subrayar la enorme trascendencia, la extraordi-
nariaimportancia de las dos leyes, € proyecto de ley ordi-
nariay €l proyecto de ley orgénica, que hoy debatimos'y,
en definitiva, poner una especie de colofén, que yo creo
gue erajusto y necesario, alo que hasido un trabajo arduo,
intenso, tenaz, ilusionado y fructifero. Si todos debemos
felicitarnos de lo que hoy vamos a culminar en esta Ca-
mara, también debemos felicitar a los gobiernos que han
propiciado que esto hoy pueda ser unarealidad y entre
ellos no quiero dejar, puesto que seriainjusto, de hacer una
mencidn expresa no solo aeste Gobierno, sino alalabor, a
latarea del ministro Michavila que con su empuje, con su
empefio, con su constanciay con su trabgjo a frente del
ministerio y también anteriormente en su condicion de se-
cretario de Estado ha propiciado que hoy aprobemos una
ley, ya que a veces aprobar leyes es més sencillo que cam-
biar mentalidades.

Yo creo que €l verdadero mérito y la verdadera labor
gue hatenido fruto y que hoy cuaja en unanuevanormaes
el cambio de mentalidad que se ha propiciado y que se ha
producido para que, esa Europa sin fronteras donde las
personas, los bienes, los servicios, |os capital es podian cir-
cular, se haya configurado también como una Europa sin
fronteras para la justicia, donde un Unico &mbito judicial
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sea posible, donde se cree un ambito en el que las resolu-
cionesde un paisde laUnidn Europeatengan lamisma efi-
caciaen cualquier otro pais distinto del que han sido dicta-
das propiamente, y todo ello basado en € principio de re-
ciproca confianza, en la garantia de saber que todos los
paises de la Unién Europea compartimos |os mismos valo-
res democraticos, y en el objetivo primordial que todo Es-
tado de Derecho debe tener de garantizar los derechosy li-
bertades de los ciudadanos. Lo hacemos asi através de un
instrumento agil, eficaz, inmediato, que no es, como bien
ha sefialado el ministro, una entrega policial, no se trata
tampoco de una actuacion de revision jurisdiccional, con
los tramites y las dilaciones propias de un instrumento
como laextradicion, absolutamente inconcebible en lo que
yaesunaunion, laUnién Europea, sino que se trata, como
digo, de un instrumento &gil donde se produce una entrega
judicial con todas las garantias, tanto para el entregado
como para la sociedad que pretende perseguir el delito.

Como bien sefialaba el senador Marin Rite, no es
siquiera una norma que nos venga de la Union Europea
paratransponer unadirectiva. Setratamas—Ilo hedicho al
principio— de unanorma creadaen gran medidagracias a
esfuerzo y a impulso de Espafia, y ademés no solo hemos
sido pioneros, sino que de alguna manera no sélo nos
hemos empefiado en esatarea, sino que hemos sido padres
delacriatura, por decirlo de algunamanera. En ese sentido
—y quiero anunciarlo ya, porque tiene una légica con
nuestra posicién de rechazo de las enmiendas— nosotros
creemos que no seria muy légico en estos momentos di-
versificar excesivamente un sistema que nosotros mismos
hemos propiciado, a través de nuestro protagonismo, que
es un sistema que unificaincluso lenguajes, que ssimplifica
tramites, y nosotros creemos que desde el punto de vista
procesal es un sistema indudablemente bueno.

Por entrar en lavaloracion, siquiera sea centradaen los
temas que se han manifestado, con relacién alas enmien-
das de la senadora De Boneta, quiero sefialar que hay una
discrepancia de filosofia en aquellas consideraciones pun-
tuales que ella ha sefialado. La opcién del proyecto de ley
de confiar ala Audiencia Nacional lafuncion de autoridad
judicial de gjecucion, es una funcidn que nuestro grupo
respalda, que el Gobierno |6gicamente planted en € pro-
yecto de ley y nosotros respaldamos; la entendemos abso-
lutamente vélida, como no puede ser de otra manera, en
términos constitucionales y de respeto a la independencia
del Poder Judicial, y ademas consideramos que ofrece in-
negables ventajas practicas la centralizacion de esta fun-
cién en un solo érgano jurisdiccional, tal y como se hade-
mostrado con la experiencia de colaboracion con los tribu-
nales penales paralaex Yugosaviao para Ruanda, por po-
ner un ejemplo.

Con respecto a otras enmiendas que tienden a sefidar
una serie de requisitos, bien formales bien que ateran de
algunamanera o que plantean cuestiones que no estan pre-
vistas en e acuerdo marco, nosotros entendemos que ha-
biendo sido los padres de la criatura, dentro de la Unién
Europea, de este acuerdo marco, no tendria mucho sentido
gue ahora afiadamos requisitos formal es que no nos hemos
guerido autoexigir al plantear |a aprobacion del acuerdo

marco o que la compliquemos con nuevas diversificacio-
nes, cuando lo que estamos buscando es la unidad, la con-
fianzay la coherencia.

Finalmente, respecto al otro bloque, al dltimo que ha
planteado la senadora De Bonetay Piedra, también nos pa-
rece que lasupresion, al menos paralos delitos més graves
del control de doble tipificacion de los hechos, es uno de
los grandes avances que supone la orden europea para arti-
cular este espacio europeo de libertad, seguridad y justicia.
En este sentido es clara nuestra posicion de respaldo al
proyecto, y por €llo no podemos votar |aenmiendafavora-
blemente.

Respecto a las enmiendas de Entesa Catalana de Pro-
grésy del Grupo Parlamentario Socialista, me van a per-
mitir que haga una analisis conjunto, puesto que los plan-
teamientos de ambos grupos eran idénticos. Sin perjuicio
delavaloracion que pasaré arealizar a final, entendemos
gue son aportaciones indudablemente bien intencionadas
gue pretenden mejorar un proyecto desde una perspectiva
en muchos casos estilistica o incluso técnica que creemos
gue no procede en aras de esa idea de unificacion incluso
lingliistica, de esa idea de generar confianza, de que no se
produzcan posibles divergencias o incluso lagunas, puesto
gue estanormavadirigida, en definitiva, atodos|los paises
delaUnion Europeay todoslavan atener que contemplar.

Consideramos absol utamente razonable la redaccion
del articulo 11.1 del proyecto, donde claramente se esta-
blecen garantias que deben ser solicitadas por € Estado de
emision en casos particulares, y en concreto en el caso que
se planteaba, donde se sefiala con claridad como la gjecu-
cion de la orden de detencion europea por la autoridad ju-
dicial espafiola estara sujeta a condiciones muy claras en
determinados supuestos.

Tampoco advertimos suficientes razones de politicacri-
minal para propiciar que ciudadanos extranjeros, que son
reclamados para cumplir penas de prisién por autoridades
judiciales extranjeras, cumplan penas de prision en Espafia
gue hayan sido impuestas por esas autoridades judiciales
extranjeras.

Por lo demas, compartimos la filosofia del proyecto de
gue no quepa recurso frente a las decisiones de la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional. Nos parece que eso fa-
vorece algo por |o que han estado trabajando todos los go-
biernosy desde luego este Gobierno, que esfacilitar laefi-
caciay laagilidad de la orden europea de detencion.

Para concluir con la llamada Euroorden, vamos a supe-
rar un clasico procedimiento de extradicion con un proce-
dimiento de entregainmediata, que vaareducir y simplifi-
car lo que eran largos mecanismos para la entrega de de-
lincuentes y de terroristas de pais a pais y, por lo tanto, se
vaalograr propiciar que, en dias 0 en semanas, se consiga
lo que antes se tardaba meses o0 afios en lograr. Hay que fe-
licitarse por €l impulso dado por € Gobierno espariol, por
el hecho de que entre en vigor en este pais pionero, con
este Gobierno pionero, por primera vez en el seno de la
Unién Europea, y de que nos vayan a acompafiar pronto
seis paises mas, y luego toda la Unién Europea.

Por dltimo, pensamos que este procedimiento simplifi-
cado de entregainmediata de personas buscadas por lajus-
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ticia constituye, como ha sido subrayado tanto por los se-
nadores Molas y Marin Rite, como por quienes han hecho
uso de la palabra con anterioridad, una iniciativa induda-
blemente historica de extraordinario importancia. Cree-
mos que es un verdadero pilar en el proceso de construc-
cion europea en €l ambito delajusticia, delalibertad y de
laseguridad. Creemos que laimportancia esta en haber sa-
bido cambiar no solo las leyes sino las mentalidades. Nos
felicitamos y felicitamos una vez més, no solo a quienes
estamos haciendo posible que este nuevo instrumento en-
tre en vigor, como lo va a hacer, sino que queremos felici-
tar alos ciudadanos, de quienes somos servidores, a quie-
nes nos habian encomendado que 1o mismo que no hay
fronteras para €l delito no la hubiera para perseguir alos
delincuentes. Creo que hoy los terroristas, 10s narcotrafi-
cantes, quienes practican la trata de seres humanos, quie-
nes se aprovechan de la expl otacion sexual de menores, en
definitiva, todos aquellos que delinquen y que pretenden
huir traspasando fronteras, saben que el Gobierno de Es-
pafia, €l Gobierno de José Maria Aznar, con €l apoyoy €
respaldo sustancia de todas las fuerzas politicas hacia una
iniciativa que ha sido aplaudida en toda su integridad,
cuenta con un instrumento fundamental, un instrumento
con el que, ademas, cuentan todos los paises de la Union
Europea, para perseguirlos sin santuarios alla donde se es-
condan paraaplicar laley, hacer justiciay que cadauno pa-
gue €l dafio que haya causado a esta sociedad.

Muchas gracias. (Aplausos.—Varios sefiores senadores
del Grupo Parlamentario Popular: jMuy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

Turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto tienelapalabralase-
nadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, lamentamos —aungue sabiamos que asi ibaa
ser— que ni siquiera en cuestiones en que podemos coin-
cidir en & fondo, y en muchos casos en laforma, haya una
actitud més abiertay comprensiva del Grupo Popular, que
apoyaal Gobierno, con €l fin dellegar a acuerdos mas am-
plios, sobre todo en cuestiones que pueden tener un ele-
mento importante desde el punto de vista de una percep-
cion comun de las cosas. Y en este caso yo he empezado
por afirmar que compartiamos el espiritu, lanecesidad y la
oportunidad de la euroorden.

En todo caso, entendemos que la opcién del grupo par-
lamentario que apoyaal Gobierno no hayasido ladedar el
mismo nivel de confianza a las distintas autoridades judi-
ciales. Lo entendemos, es unaopcion y puede ser asi.

Sin embargo, no entendemos tanto que las enmiendas
dirigidas a garantizar la adecuada informacion de las per-
sonas afectadas o €l verdadero y efectivo recurso a dere-
cho de defensa, etcétera—que nosotros creiamos, a igual
gue otros grupos, que con las adiciones que plantedbamos
guedaba mejor recogido— no hayan sido objeto de una
cierta comprension, apoyo o0 de un mayor consenso ala
hora de aprobar laley.

No obstante quiero anunciar, en nombre del Grupo
Mixto, que no vamos a abstenernos en el conjunto de la
ley, sino que vamos a votar a favor, a pesar de creer que
estaley podiahaber salido més consensuaday, desde nues-
tro punto de vista, mas adecuada a las garantias que toda
persona detenida necesita.

Asimismo, compartimos las garantias que responden a
lafilosofia del Derecho Penal y coincidimos en ese espi-
ritu y en esos valores comunes en orden acompartir un es-
pacio comun en la aplicacion del Derecho Penal. Por esa
razdn vamos aapoyar el conjunto delaley, sin perjuicio de
gue mantengamos las discrepancias que han dado origen a
nuestras enmiendas.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo de Coalicién Canaria tiene la palabra el
senador Acosta.

El sefior ACOSTA PADRON: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, sefior ministro, aprovecho esta intervencion,
en primer lugar, paramanifestar nuestro apoyo a estos pro-
yectos de ley, y es que con la tramitacion de estas dos le-
yes, unaorganicay otraordinaria, hemos puesto en marcha
los acuerdos de Tampere y el Tratado de Amsterdam, que
tenian como objetivo poner en marchalas medidas necesa-
rias para garantizar el derecho positivo de la Union Euro-
peay asi cumplir ese principio politico de justicia en la
Unién. De estamanera, aparte de tener unamoneda comun
y leyes como las que permiten € libre transito de mercan-
cias, personasy capitales, tenemos una justicia de caracter
€europeo.

En lalista de delitos, recogidos en el articulo 9, sein-
cluyen hasta 32 tipos, como la pertenencia a banda ar-
mada, delitos de terrorismo, tréfico ilicito de estupefa-
cientes, pertenencia a banda armada, corrupcion de me-
nores, pornografia infantil, etcétera. A partir de la apro-
bacion de este proyecto de ley, cualquier delincuente que
cometa uno de los 32 tipos relacionados podra ser some-
tido alamismasin estar protegido por las fronterasinter-
nas europeas.

En el proyecto de ley ordinaria se pueden distinguir
cuatro niveles o escalones de sustancialidad en un proceso
de lucha organizada y de garantias judiciales. Destacable
es la aplicacion de reconoci miento mutuo, que ya figuraba
en los acuerdos de Tamperey en el Tratado de Amsterdam.
Consideramos que €l pasado dia 13 de junio de 2002, en €
marco del Consejo de Ministros de Justicia e Interior de la
Union Europea, se dio un paso importante para la cons-
truccion del derecho positivo de la Union.

La segunda gran cuestion a tener en cuenta es la con-
cerniente aconfigurar el procedimiento de detencion como
un proceso puramente judicial. Esto es sumamente impor-
tante, ya que a partir de su entrada en vigor desaparecen
aquellas grandes trabas burocréticas que implicaban la ex-
tradicion entre Estados, sobre todo cuando se trataba de
delitos de caracter politico. En ese sentido, ya no habra
problemas en | os casos de terrorismo.
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Asimismo, es destacable el papel de exclusividad que
van atener en régimen de reciprocidad los jueces y tribu-
nales de justicia de cadapais, |0 que implicaradar agilidad
en el procedimiento, que sera de 10 dias, si hay consenti-
miento de entrega, y de 60 dias, si no lo hay, y plazos de
entregaalapoaliciay alajusticiadel pais reclamante.

Por todo ello, nos posicionamos a favor.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Bienvenido sea, sefior ministro, siempre a esta Casa. A
lavistaesta que el Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos no ha presentado enmienda algunani a
proyecto de ley sobre la orden europea de detencién y en-
tregani al proyecto deley organicacomplementaria. No lo
ha hecho, como tampoco |o hizo en su dia nuestro grupo
parlamentario en el Congreso, por lasimpley llanarazén
de que estamos sustancialmente de acuerdo con su actua
redaccion y, consiguientemente, apoyamos ambos proyec-
tos.

Estamos, sefiorias, ante dos proyectos de ley que, en de-
finitiva, no hacen sino articular las medidas necesarias
para aplicar la decision marco adoptada por €l Consgjo de
Ministros de Justicia e Interior de la Union Europea e 13
dejunio pasado, relativa ala orden de detencidn europeay
a los procedimientos de entrega entre Estados miembros.

Como sus sefiorias saben perfectamente, esta decision
marco nos obliga, como Estados miembros que somos, ala
sustitucion del actual procedimiento formal de extradicion
por un nuevo procedimiento de entrega de las personas
sospechosas de haber cometido algiin delito o que eluden
la accién de la justicia después de haber sido condenadas
por sentenciafirme. Es esta sustitucién laque sevieneare-
alizar en los proyectos de ley que hoy nos ocupan y que, a
nuestro modo de ver, se llevaa cabo de unaformamaés que
aceptable en la medida en que € nuevo procedimiento se
articulaen torno al modelo deresolucién judicial unificado
a escala de la Unién: la orden europea de detencion y
entrega; en la medida en que se basa en la aplicacion del
denominado principio de reconocimiento mutuo, que im-
plica que, una vez recibida la orden europea por |a autori-
dad judicial competente para su €jecucion, ésta se pro-
duzca de forma précticamente automatica; en lamedidaen
que se aplica en relacién con la amplia lista de categorias
de delitos que establece |a propia decisién marco, hasta 32
—como recordaba hace un momento el portavoz del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria—, y con res-
pecto alas cuales la entrega de |a persona reclamada debe
acordarse sin ningun tipo de control de la doble tipifica-
cion de los hechos; en lamedida en que se configura como
puramente judicial, sin apenas intervencion del Ejecutivo,
y en lamedida también —y es justo reconocerlo— en que
se estructura de manera gil y rapida en tanto que, caso de
consentimiento a la entrega por parte de la persona recla-

mada, |a decisién debe adoptarse en un plazo de 10 diasyy,
en caso contrario, de 60, contados apartir del siguienteala
detencién, aungue, normalmente, la entrega se ha reali-
zado en los 10 dias siguientes a la adopcion de esa deci-
sion.

Por tanto, sefiorias, estamos ante dos proyectos cuya
importancia reconocemos y de cuyo contenido participa-
mos. Lo decimos, sefior ministro, sin complejos, como
siempre hacemos cuando nuestra postura es discrepante.
Se trata de dos proyectos que, a nuestro entender, son res-
petuosos con e principio de legalidad y con las libertades
y derechos fundamentales constitucional mente garantiza-
dos, alos que tampoco —Yy también lo decimos— tenemos
nada que alegar u oponer desde una perspectiva de natura-
leza procesal o competencial, habida cuenta que estamos
ante normas de legislacion procesal y no policia y, por
tanto perfectamente encuadrablesen el articulo 149.1.6%de
lapropia Constitucién.

Por todo ello —y con esto termino, sefior presidente—,
tal y como he indicado al inicio de mi intervencion, nues-
tro grupo va a votar favorablemente |os dictamenes emiti-
dos por la Comision de Justicia, tanto a proyecto de ley
sobre la orden europea de detencidn y entrega, como al
proyecto de ley organica complementaria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Pro-
gréstiene lapalabrael senador Molas.

El sefior MOLAS | BATLLORI: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, ya he indicado antes el sentido de nuestro
voto, y no hay ninglin nuevo motivo gque nos haga cambiar
de criterio. No obstante, quisiera aprovechar el turno de
portavoces para sefialar algo que quiza pueda tener impor-
tancia, no ya para esta ley, pero si para otras parecidas.
Existen leyes de Estado, leyes que necesitan ser impulsa-
das con unamentalidad de estadista, lo cud significa, ave-
ces, saber recoger parte de las sugerencias de mejora, de
forma gque puedan llegar sin enmiendas a Pleno y contar
con los votos a su favor. Para Espaiia es una lastima que
esta ley no haya seguido este proceso. Digamos las cosas
como son; valoramos laimportancia de laley, sea cual sea
su contenido, pero nos hubiera gustado que hubiera habido
un poco més una actitud de estadista en cuanto ala direc-
cion del proceso de la aprobacion de lamisma.

Para terminar quisiera felicitar los esfuerzos realizados
por el actual sefior ministro de Justicia para que esta ley
salga adelante, felicito asimismo la actuacion de todos los
gobiernos espafiol es anteriores y de sus ministros de Justi-
cia para poder sacar adelante la euroorden, y deseo €l me-
jor de los éxitos para que la misma sustituya muy pronto a
laextradicion en Europa.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de
Convergenciai Unio tiene lapalabra el senador Capdevila.



— 7686 —

SENADO-PLENO

26 DE FEBRERO DE 2003

Nuwm. 124

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior presi-
dente.

Nuestro grupo se suma a la salutacién formulada por
los senadores que me han precedido en el uso de lapalabra
ante la presencia del sefior ministro. Asimismo quisiéra-
mos felicitarle por la labor tan importante que han reali-
zado, tanto el Gobierno como su propia persona, para lo-
grar la puesta en marcha de la euroorden.

Es dificil decir sensu stricto que se pueda cerrar una
etapay abrir otra nueva, pero considero que, con el resul-
tado que esperamos obtener tras el debate de estos dos pro-
yectos de ley, vamos a conseguir la culminacién de al me-
nos uno de los tres pilares que ha mencionado el sefior mi-
nistro: el delacooperacion judicial en esta Europajuridica
comun, gue ya se perseguia hace més de quince afios, se-
forias. Esta cultura juridica comdn de la Union Europea
proviene del Acuerdo de Schengen de 1985, para conti-
nuar con esa linea en el convenio de aplicacion de dicho
acuerdo en 1990, que fue ratificado por Espafiaen 1991, y
que haciareferenciaalasupresion gradua delos controles
de las fronteras comunes, pasando luego por € reconoci-
miento que a respecto tiene el Tratado de Maastricht de
1992, amén de los convenios relativos a la extradicion del
convenio de aplicacion del Acuerdo de Schengen de 14 de
junio de 1985, a que me he referido anteriormente, €l con-
venio relativo a procedimiento simplificado de extradi-
cion entre los Estados miembros de la Unidn Europea, de
10 de marzo de 1995; el convenio relativo alaextradicion
entre Estados miembros de la Unién Europea, de 27 de
septiembre de 1996 y, por Ultimo, ese espacio de libertad,
justiciay seguridad comln europea se impulsa con su rati-
ficacion a través de la Cumbre de Tampere, en Finlandia,
los dias 15y 16 de octubre de 1999. Esta dio € verdadero
espaldarazo al tratado de extradicion de la Unién Europea
de 1996 cuando, en particular, en €l punto 35 de sus con-
clusiones dice que conviene suprimir entre los Estados
miembros el procedimiento formal de extradiciony en €
punto 37 de sus conclusiones, adoptado precisamente por
el Consgjo de 30 de noviembre de 2000, establece la gje-
cucion mutua de |as érdenes de detencion.

Del conjunto de las referidas reuniones y convenios re-
sulta la aprobacién de esta decision marco del Consgjo de
Ministros de Justiciae Interior, aprobado el 13 dejunio del
afio 2002, relativo ala orden de detencion europeay alos
procedimientos de entrega entre Estados miembros, que
hoy precisamente estan incorporados en |os dos proyectos
de ley que debatimos, y es precisamente la primera con-
crecién en el ambito de Derecho Penal del principio dere-
conocimiento mutuo, a que ha hecho referencia el sefior
ministro, y que el propio Consegjo Europeo ha calificado
como piedra angular de la cooperacion judicial.

L os preceptos de dicha decision marco son practica-
mente trasladados a los proyectos de ley que debatimos en
esta Camara 'y que vienen a definir la orden de detencion
como aquella resolucién judicial dictada por un Estado
miembro con vistas a la detencidn y ala entrega por otro
Estado miembro, que € ecutara sobre la base de reconoci-
miento mutuo y con respeto a los derechos y principios
fundamental es consagrados en €l articulo 6 del Tratado de

laUni6n Europea, de una personabuscadapara€l gercicio
de acciones penales o parala gecucion de una pena 0 me-
dida de seguridad privativa de libertad. También define,
como es l6gico, las autoridades de emision para dictar la
orden europea, que se concretaen €l juzgado o tribunal co-
nocedor de la causa; también define las autoridades de gje-
cucién para g ecutar precisamente laorden europea, que se
concreta en los juzgados centrales de instruccion y en la
sala penal de la Audiencia Nacional, sefialandose como
autoridad central €l propio Ministerio de Justicia, y ello en
los supuestos que ya contempla la ley espafiola con una
pena o medida de seguridad privativa de libertad cuya du-
racion méxima sea al menos de 12 meses o caso de cum-
plimiento de pena o medida de seguridad no inferior a cua-
tro meses de privacion de libertad.

El procedimiento instaurado en el proyecto deley dalu-
gar ala supresion de la extradicion entre los Estados
miembros, que comporta un proceso largo y complejo, en
€l que imperaba la doble incriminacion por cada Estado,
efectuando una doble valoracion, examinando las garan-
tias, el ordenamiento y su aplicacion en el otro Estado. Se
sustituye, pues, por un sistema de entrega entre autorida-
desjudiciales, permite eliminar la complejidad y los ries-
gos de retrasos inherentes a los actual es procedimientos de
extradicion, suprimiéndose este requisito de ladoble incri-
minacion para un gran ndmero de delitos, precisamentelos
delitos que enumera el apartado primero del articulo 9 del
proyecto, alos que yahahecho referenciael ministro en su
exposicion. Todo ello es valido precisamente para el su-
puesto de hechos delictivos que estuvieran penalizados en
laley espafiola por penas privativas de libertad cuya dura-
cion méximasea a menostres afios, acordandose, en estos
supuestos, la entrega de la persona reclamada sin control
de la doble tipificacion. Sdlo en los supuestos delitos dis-
tintos a los relacionados en dicho apartado primero y que
sean castigados en el Estado de emision por una pena o
medida de seguridad no inferior alos cuatro meses de pri-
vacion delibertad o la que hemos dicho antes, que no fuera
menos de doce meses, la entrega se acreditara al supuesto
de que los hechos sean constitutivos de un delito conforme
alalegislacion espafiola. En estos supuestos si les exigira
la doble valoracion que se ha suprimido en los delitos ya
mas graves, tipificados y relacionados en € apartado pri-
mero del articulo 9.

Por dltimo y como boton de muestra, ya se ha hecho re-
ferencia a esta agilidad que contempla €l propio proyecto,
pero gque se traduce en el modelo que como anexo figura
también en € proyecto; se trata de un modelo que se com-
pone de escasos siete folios, con unaredaccién sencilla, en
el que simplemente se hace constar |os datos més relevan-
tes, como la identificacion de la persona reclamada; se
trata de un documento de f&cil comprension, de f&cil tra-
duccién y de cumplimentacion sencilla, hasta el extremo
de que en algunos detalles simplemente cabe tachar la ca-
silla correspondiente.

Ambos proyectos merecen nuestra aprobacidn, como
pusimos de relieve durante el debate en la Comisién de
Justicia, maxime cuando tampoco mantenemos viva nin-
guna de las enmiendas que en su dia presentamos en €l
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Congreso de los Diputados, a haber sido aceptadas las
mismas.

En este sentido, la enmienda nimero 44, que hacia re-
ferencia a articulo 10 proponia que se facilitase una tra-
duccién de oficio en e caso de aquellas eurodrdenes que
carecian de traduccion en una de las lenguas oficiaes del
pais. Esa enmienda fue aceptada, aungue no en el apartado
correspondiente sino en el articulo 10.2, en el que se hace
constar la descripcién de las busquedas a través del sis-
tema de informacion Schengen.

La enmienda nimero 45, a articulo 17, que fue acep-
tada también por el Grupo Parlamentario Popular, creemos
gue hamejorado y perfeccionado €l propio precepto a in-
corporar las medidas cautelares del articulo 8.3 delaley de
extradicion pasiva; es decir, lavigilancia del domicilio, la
orden de no ausentarse de un lugar determinado, la orden
de presentarse periddicamente ante la autoridad designada
eincluso laretirada del pasaporte.

Laenmiendandmero 46, a articulo 20.1, fueretirada al
recibir una explicacion, segiin consta en el «Diario de Se-
siones» del Congreso de |os Diputados, respecto de lo que
se entendia por agentes de la autoridad espafiola, enten-
diéndose también como tales los agentes de la policia au-
tonémica.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, por favor, vaya fina-
lizando.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior presi-
dente.

Termino en cuatro segundos.

Por €llo, e Grupo Parlamentario Catalén en el Senado
de Convergenciai Unio acepta en todos sus términos estos
proyectosy vaavotar afavor de los mismos.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene |a palabra
el senador Marin Rite. (El sefior Marin Rite hace gestos
negativos.)

Gracias.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
senador Iribas.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Muchas
gracias, sefior presidente.

Intervengo para agradecer €l respaldo y el apoyo, que
considero que muestran una actitud de Estado, a estos dos
proyectos de ley.

Quiero significar ante las matizaciones que ha hecho
la senadora de Eusko Alkartasuna, que la diputada sefiora
Lasagabaster indic6 en el Congreso de |os Diputados que
habia un acuerdo sustancial y que las enmiendas respon-
dian Unicamente alos detalles y no al espiritu de los pro-
yectos. Ella misma reconocia que los detalles se podian
articular de una u otra forma, y nosotros hemos preten-
dido hacerlo de manera que se propicie la agilidad, la
simplificacion, lainmediatez y, en definitiva, la desburo-
cratizacion.

Quiero agradecer igualmente el apoyo a Grupo de
Coalicion Canaria, asi como las palabras del senador Zu-
bia en las que manifestaba el sustancial acuerdo en laac-
tual redaccién de los proyectos de ley, que esta realizada
de forma més que aceptable.

Por otro lado, y en relacion con laintervencidn del sena-
dor Malas, he de decir que desde aqui no podemos mas que
aplaudir laactitud de Estado del ministro de Justicia, que ha
mostrado €l espiritu de un verdadero estadista porque s en
algin momento se puede decir que hemos hecho patria, esen
éste. Creemos que todos los espafioles de bien, cualquiera
que sea su ideologia, van a agradecer y aplaudir lalabor que
hoy va afructificar, merced a apoyo de esta Camara, y Uni-
camente quiero pedir a sefior ministro que mantenga esa ac-
titud —que me consta que existe— de empefio en & impulso
dd Pacto de Estado parala Justicia. Espero que esa actitud,
gue aplaudo, se vea correspondida con lareciprocidad de to-
doslos intervinientes en e citado Pacto, pues, como sus se-
fiorias saben, un pacto es cosade varios. Mi grupo parlamen-
tario entiende que es importante que los espafioles nos fije-
mos como meta el establecimiento de una Administracion de
Justiciamés moderna, més eficaz y, por tanto, masjusta.

También agradezco la intervencion del senador Capde-
vilaeincluso lano intervencion del senador Marin Rite, y
utilizando las palabras de su intervencién inicial quiero se-
fialar que setratade unabuenaley. Y puesto que setratade
unabuenaley y todos reconocemos | o extraordinariamente
importante que es tanto para Espafia como para la Unién
Europea, les diré atodos que | os ciudadanos solo entende-
ran que si compartimos su bondad, compartamos también
el apoyo. Ese € apoyo generoso y con sentido de Estado
gue yo desde aqui les demando.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene al palabrael sefior ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Michavila NU-
fiez): Muchas gracias, sefior presidente.

S6lo deseo dar las gracias atodas y cada una de sus se-
fiorias, atodos|os portavoces que han intervenido estatarde,
por su talante personal, por € contenido de sus paabras, y
poner de relieve que lo que es una aportacion genuinamente
espafiola a la construccion de la Unidn Europea, hoy no es
s6lo una aportacion de los ministerios de justicia, que tam-
bién, no es sdlo unaaportacion del Gobierno de Espafia, que
también, sino que a partir de hoy y con € apoyo que recibe
de esta Camara es una aportacion, sobre todo de la demo-
cracia espafiola, para hacer una Europa més segura, mas li-
bre, y donde se entienda mejor la democracia de todos.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior presi-
dente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Sefiorias, iniciamos la votacién del proyecto deley con
las enmiendas presentadas, en primer lugar, por € Grupo
Parlamentario Mixto, senadora sefiora De Boneta, nime-
ros2,3yb5.
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Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 60; en contra, 137; abstenciones,
sels.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas presentadas por la senadora se-
fiora De Boneta.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado; Votos
emitidos, 202; afavor, siete; en contra, 190 ; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas presentadas por € Grupo Parlamentario de

Entesa Catalana de Progrés, nimeros 22 a 38.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 54; en contra, 138; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas presentadas a este proyecto de ley por parte

del Grupo Parlamentario Socialista niimeros 39 a 55.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; afavor, 55; en contra, 136; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Dictamen a proyecto deley, articulos 2, 10, 11 a 14, 17,

18,20 a22, 24 a 26 y disposicién transitoria segunda.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 149; abstenciones, 53.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l dictamen
de los articulos de referencia.

Resto del dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 204.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado. (Aplausos.)

Queda definitivamente aprobado por las Cortes Gene-
rales el proyecto de ley sobre la Orden Europea de Deten-
ciony Entrega

Iniciamos la votacion al proyecto de ley organica.

Enmienda nimero 1 presentada, en nombre del Grupo
Parlamentario Mixto, por la senadora sefiora De Boneta.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, seis; en contra, 186; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas presentadas a proyecto de ley orgéanica por
Entesa Catalana de Progrés nimeros 2y 3.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; afavor, 54; en contra, 138; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas presentadas por €l Grupo Parlamentario So-
cidistanimeros4y 5.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; afavor, 54; en contra, 138; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos en un solo bloque el dictamen.
Seiniciala votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; afavor, 148; en contra, tres; abstenciones, 53.

El sefior PRESIDENTE: Queda definitivamente apro-
bado por las Cortes Generales el proyecto de ley organica
complementaria de la Ley sobre la Orden Europea de De-
tencion y Entrega.

— DE LA COMISION CONSTITUCIONAL EN RE-
LACION CON LA PROPOSICION DE LEY DE MO-
DIFICACION DE LA LEY 32/1999, DE 8 DE OCTU-
BRE, DE SOLIDARIDAD CON LASVICTIMAS DEL
TERRORISMO (S. 624/000010) (C. D. 122/000115).

El sefior PRESIDENTE: Punto siguiente del orden del
dia, dictamen de la Comisién Constitucional en relacién
con la proposicion de ley de modificacion de la Ley
32/1999, de 8 de octubre, de solidaridad con las victimas
del terrorismo.

Parala presentacién del dictamen, tienelapaabrael re-
presentante de la Comisién, sefior Agramunt.

El sefior AGRAMUNT FONT DE MORA: Muchas
gracias, sefior presidente.

Sefiorias, de nuevo subo a esta tribuna por encargo dela
Comision Constituciona en lostérminos del... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiorias, ruego
guarden silencio.
Continte, sefioria

El sefior AGRAMUNT FONT DE MORA: Muchas
gracias, sefior presidente.

Decia que en los términos del articulo 120 del Regla
mento del Senado intervengo parapresentar €l dictamen de
la proposicién de ley de modificacion de la Ley 32/1999,
de 8 de octubre, de solidaridad con las victimas del terro-
rismo.
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Como sus sefiorias conocen, se ha mantenido el texto
remitido por el Congreso de los Diputados, aunque se
planted la posibilidad de efectuar una mejora técnica con-
sistente en sustituir laexpresion del preAmbulo: «... halle-
vado a Grupo Parlamentario Socialista a considerar nece-
saria una modificacion...» por la més correcta de: «... ha
llevado a las Cortes Generales a considerar necesaria una
modificacion...», puesto que lainiciativa, unavez tomada
en consideracion, corresponde a la Camara. Sin embargo,
se hapreferido, en aras de la agilidad de latramitacion, sa-
crificar estamejoratécnica para que laproposicion sealey
en el plazo méasinmediato posible, si la Camarahoy asi lo
acuerda.

Laproposicion, que entré en el Senado €l pasado dia29
de noviembre de 2002 y estuvo en plazo de enmiendas
hasta €l 12 de diciembre, fue objeto de 12 enmiendas: las
ndmeros 1 a 8 de la senadora De Boneta y Piedra, del
Grupo Parlamentario Mixto, lasnimeros 9y 10, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, y las
nimeros 11 y 12, de los senadores Camara Fernandez y
Cabrero Palomares, del Grupo Parlamentario Mixto, v,
como he dicho, no se han incorporado ni en el informe de
la Ponenciaque sereuni6 el 10 de febrero del 2002 ni en el
dictamen aprobado por la Comisién Constitucional el pa-
sado 18 defebrero. (El sefior Vicepresidente, Prada Presa,
ocupa la Presidencia.)

Sefior presidente, sefiorias, con el agradecimiento alos
servicios dela Camara por su habitual buena gestion, éstos
son los antecedentes en el Senado del dictamen que aqui se
vaadebatir, y es de prever que se aprobard esta tarde.

Nada més y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Agramunt.

Comienza €l debate alatotalidad.

¢Turno afavor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

Turno de portavoces. ¢Algin portavoz desea interve-
nir? (Pausa.)

Pasamos, en consecuencia, al debate del articulado.

En primer lugar, enmiendas nimeros 11y 12, presenta-
das por los senadores Camara Fernandez y Cabrero Palo-
mares, del Grupo Parlamentario Mixto. Para su defensa,
tiene la palabrala senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Intervengo para dar por defendidas las enmiendas de
mis compafieros del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senadora De Boneta.

A continuacién, pasamos a la defensa de las enmiendas
del Grupo Parlamentario Mixto, nUmeros 1 a8, originaria-
mente presentadas por la senadora Boneta y Piedra. Para
su defensa, su sefioriatiene la palabra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, a estaley habiamos presentado ocho enmien-
das, y tengo que anunciar con satisfaccién que, teniendo en
cuenta el actual texto del proyecto, fundamentalmente €l
nimero 3 del articulo 4, voy aretirar en este acto la en-
mienda nimero 5, puesto que considero absoluta 'y satis-
factoriamente integrado su sentido en el mencionado nu-
mero 3 del articulo 4. Por lo tanto ruego ala Presidenciay
alos servicios de la Camara que tomen nota de laretirada
de esta enmienda

Voy ahacer unareferencia someraa fondo de las cues-
tiones que provocan la presentacion del resto de las en-
miendas puesto que, a pesar de que anuncio que en nombre
de Eusko Alkartasuna daré €l voto favorable al proyecto
gue en este momento estamos debatiendo, considerabamos
gue habia cuestiones que podian ser mejoradas y que
debian ser mejoradas en esta ley, fundamental mente por-
gue podrian contribuir a corregir aspectos de la Ley de
1999 —por eso hemos presentado una serie de enmiendas
de adicion— que no quedaron suficientemente cubiertos.

Estas enmiendas hacen referencia a la obtencién de las
indemnizaciones necesarias —me estoy refiriendo funda-
mentalmente no ya al apartado de condecoraciones, sino a
las enmiendas que plantean la adicion ala Ley de 1999,
gue no se contemplan en este proyecto— para aquellas
personas que de alguna manerafueran victimas de actos de
terrorismo o de hechos viol entos perpetrados por persona o
personas integradas en bandas o grupos armados que ac-
tuaran con lafinalidad de alterar gravemente la paz pdblica
0 que actuaran vinculadas o amparadas por €l gjercicio del
poder publico contrario alos valores del Estado de Dere-
cho. Creemos que hubiera sido muy importante que sein-
trodujera este tema aungue no era el objeto concreto de
esta ley, puesto que si estamos tratando de modificar la
Ley de solidaridad con las victimas del terrorismo del afio
1999. Podriamos haber introducido esta cuestion que,
efectivamente, ampliaba la solidaridad con todas aquellas
personas victimas de las extralimitaciones de los propios
Cuerpos de Seguridad del Estado —y me estoy refiriendo,
por ejemplo, alos sucesos de Vitoriadel 3 de marzo—, los
trabajadores que fueron —tengo que decirlo agui— asesi-
nados victimas de laviolenciade las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad en este caso, 0 sucesos como los de Montejurra
u otros que debian haberse tenido en cuenta—, asi como
también laampliacion del tiempo de aplicacion, o sea, ex-
tender el periodo de aplicacion a todas aquellas victimas
de actos delictivos de esta naturaleza apartir del 1 deenero
de 1960, lo cual hubiera podido contribuir aresarcir si no
el dolor, si lainjusticiay €l agravio comparativo paraalgu-
nas victimas anteriores a la fecha en la que se considera
gue comienzala vigencia de esta atencion.

Por otra parte, y como correccion estrictamente técnica,
en cuanto a la documentacion que deben aportar aquellas
personas af ectadas por esta mismaley, € &mbito temporal
para reunir los documentos necesarios debe ser mayor de
lo que esta previsto por laley y por ello pedimos que por |o
menos se amplie el plazo de seis meses.

Ninguna de estas enmiendas discrepa del fondo de soli-
daridad que esta ley pretende plantear; ninguna de estas
enmiendas, que son una concrecion, una mejora en la ex-
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presion de esasolidaridad con las victimas del terrorismo a
lo contemplado en laLey de 1999, va en absoluto contrael
espiritu de estaley. No ha sido apreciado asi, cuando ade-
més he de decir que algunas de estas enmiendas coinciden
con las planteadas en uno u otro sentido por otros grupos,
como ocurre con mi propio Grupo Parlamentario Mixto,
gue através delos senadores Camaray Cabrero ha presen-
tado alguna enmienda coincidente, por eiemplo en relacion
con una comisién de evaluacion mas ampliay, desde nues-
tro punto de vista, con una configuracion mas adecuada
gue debe proceder a examen de las condiciones que con-
curren parala concesion de estas condecoraciones. Enten-
demos que no se ha apreciado ninguna de estas cuestiones
gue planteamos y lamentamos que en este sentido no haya
habido un consenso mayor.

En todo caso, como expresion concreta de solidaridad
con las victimas que realiza esta senadora de Eusko Alkar-
tasuna, una vez desaparecido el mayor obstaculo que para
nosotros presentaba esta ley, alo que ha contribuido lare-
tirada de la enmienda nimero 5, anunciamos nuestro
apoyo al conjunto delaley.

Nadamés. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefioria.

Corresponde ahora el turno a Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos para la defensa de las en-
miendas nimeros 9y 10.

En sunombre, el senador Aurrekoetxeatiene lapalabra.

El sefior AURREKOETXEA BERGARA: Gracias, se-
fior presidente.

Sefiorias, como ya mantuve en comision, tan sélo nos
guedan dos enmiendas, que, en nuestra intencion, simple-
mente trataban de ir algo mas lejos, como entonces co-
menté, aprovechando ademas esta modificacion, queviene
precisamente derivada de la experienciay de laaplicacion
de estalLey y de su interpretacion y, en este caso ademas,
restituyendo 1o que entendemos que es su espiritu y acla-
rando conceptos como €l de indemnizacion y condecora-
cion, que podian haber quedado mal interpretados, y por-
gue entendiamos también que | os supuestos alos que sere-
ferian cabian en ese objeto y en el ambito de aplicacion de
esta Ley, como en €l espiritu mismo que ali se plasmo.
Como ya hemos expuesto siempre que ha surgido esta ma-
teria, hemosincidido en esa posibilidad de ir un poco méas
lgjos.

Es cierto que la mayoria de los grupos, como se decia,
creen que deben figurar en otrainiciativa. No nos opone-
MOS, pero permitasenos que pensemos que en este también
cabian y podriamos ganar ese tiempo. No estamos cerra-
dos incluso a que fuera con otra redaccion u otro texto, ya
gue algunas de sus sefiorias sugerian que podia ser ambi-
guo. En principio, nosotros creemos que tan ambiguo —o,
mas bien, tan indeterminado— como lapropiamateriaala
gue nos referimos, y esto no lo digo yo sino que € otro dia
teniamos la suerte de contar con un profesor de Derecho
Constitucional quien hace una semana trataba de explicar
€l término terrorismo y su aplicacion a distintos supuestos

y cOmo muchas veces esta materia es indeterminada, en la
gue caben variedad de supuestos.

Pero, como decia, no se trata exclusivamente de una po-
sicion partidista sino que los hechos que se produjeron
constituyen una cuestion que a todos nos interesa que
tenga su reconocimiento, ya que se produjeron, como asi
se entiende, en la defensa de los derechos y libertades de
los que hoy gozamos gracias en muchos casos a estas per-
sonas.

Por tanto, entendemos que deben ser de consenso y
acuerdo, por lo que, si hoy no podemos llegar a encajarlos
en este texto, confio en que lo sepamos hacer en otro mo-
mento, con otra modificacion, en otro tramite.

No obstante, a pesar de las justificaciones que se nos
han dado, si queremos someterlo a votacion, precisamente
paraque no caigaen €l olvido y de alguna manera se man-
tengavivo.

Por tanto, ésta es nuestra intencion al mantener estas
dos enmiendas, que, como digo, ojala pudieran aprobarse.
Pero, si no es posible, esperaremos a que en otro tramite
CONSi gamos ese Consenso.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefioria.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, € sena-
dor Iribas Sanchez de Boado tiene la palabra para consu-
mir un turno en contra.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Gracias, se-
fior presidente.

Sefiorias, intervengo para manifestar nuestro voto nega-
tivo alas enmiendas presentadas por €l Grupo Parlamenta-
rio Mixto, en concreto, por la senadora De Bonetay Piedra
y por los senadores de Izquierda Unida, y |as presentadas
por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos.

Pienso que han quedado varias cuestiones claras. La se-
nadora de Eusko Alkartasuna ha reconocido —creo haber
transcrito bien sus manifestaciones— que no era el objeto
de estaley € que pretendia con sus enmiendas que, en de-
finitiva, consistia en ampliar la solidaridad con personas
por extralimitaciones de los poderes publicos, segin ella
aducia; cuestion que también ha sido ratificada por el pro-
pio Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos cuando el senador Aurrekoetxea ha afirmado que lo
gue pretendian erair un poco mas lejos, aprovechando esta
modificacion; una modificacion que antes de entrar en €l
fondo de la cuestion venia efectivamente a realizar un
planteamiento genérico, indeterminado y para hosotros no
s6lo ambiguo sino inseguro, porgue, como bien sabe cual-
quier jurista, donde laley no distingue no cabe distinguir .

Nosotros pensamos que las enmiendas son de por si téc-
nicamente un grave error y estan mal confeccionadas, di-
cho sea con el mayor de los respetos, porque estamos le-
gislando en una materia seriay evidentemente el tono ab-
solutamente genérico que plantean hace insostenible su
aprobacion ; esmés, si e Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos hubiera pensado que se podian
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aprobar habria trabajado en €ellas de otra manera y tienen
un indudable contenido palitico.

Simplemente quiero decir algo en lo que también han
coincidido muchos parlamentarios que nos han precedido
en e uso de la palabra a hablar desde el Congreso de los
Diputados. El diputado sefior Rubalcaba ha afirmado que
estaley no es el &mbito juridico y politicamente adecuado
parareconocer derechos como los que se plantean; que no
es esta laley en la que se deberian incardinar este tipo de
supuestos; €l diputado sefior Silva afirmaba que su grupo
siempre entendié que no erala Ley de solidaridad con las
victimas del terrorismo el dmbito o instrumento més id6-
neo parael reconocimiento de esos derechos; incluso la di-
putada L asagabaster hadicho que se alegrariade que en un
momento posterior los grupos parlamentarios —y seria
bueno que fueran todos, decia literalmente— pudiéramos
llegar a formular una iniciativa que amparara estas cues-
tiones y reconocia que, no obstante, € grueso del conte-
nido de lo que pretendiamos se recoge en el informe de la
ponencia que se presentaba a comisién en el Congreso.

A nuestro entender, y |o digo desde la mayor serenidad,
desde el mayor sosiego pero también desde |a plena con-
viccidn, las victimas del terrorismo no se merecian que se
aprovechase que el Pisuerga pase por Valladolid; las victi-
mas del terrorismo merecian y merecen que cuando este-
mos reformando unaley de solidaridad con las victimas de
todo el terrorismo y solo de éste, se reforme a este respecto
,de todos |os actos terroristas, indudablemente, fuere cual
fuere el autor, y bien sabemos que en nuestra sociedad la
Unicaque practicael terrorismo eslabandaterrorista ETA;
las otras cuestiones corresponden al pasado pero en estos
momentos |las actuales victimas merecen que cuando se
haga un reforma como |la que se plantea se busgue el con-
senso, el encuentro , €l objeto delaley y, en definitiva, 1o
gue se planteaba modificar. Por ello, en homengje a todas
esas victimas , cuyo dolor sin duda compartimos, rogaria
gue nos centrasemos en €l objeto y que se retirasen las en-
miendas que, aunque son legitimamente defendibles desde
cualquier planteamiento partidista, no encajan en esta pro-
posicion de ley.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Iribas.
Abrimos turno de portavoces.
Por el Grupo Mixto, tiene lapal abralasenadora De Bo-
neta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
presidente.

Sefioria, mi intervencion, que considero ha sido mesu-
rada y respetuosa tanto en la forma como en el tono, no
debe derivar en la tergiversacion del sentido de unas en-
miendas que en modo alguno empequefiecen 0 suponen
una negativa al homengje a las victimas del terrorismo.
Pero dichas victimas no son solo las actuales —-no sé a
partir de qué diay qué afio determinala actualidad €l por-
tavoz del Grupo Popular; no sési haquerido referirse alos
afios 2002, 2001, 2000, 1995 6 1981.

Efectivamente, la Ley 32/1999 parecia referirse Gnica-
mente a las condecoraciones, por |o que consideramos que
esta era una buena ocasi6n para aclarar otros conceptos
también ambiguos e inseguros —segun la terminologia
utilizada por el portavoz del Grupo Popular— que todavia
subyacen en dichaley, conceptos que queriamos modificar
con &l mismo consenso con que la misma se aprobo, aun-
gue, como ha pasado en el caso de otras muchas leyes, ala
hora de aplicarse se han apreciado cuestiones que no se ha-
bian tenido en cuenta con anterioridad.

Asi pues, pensdbamos que estas modificaciones eran
pertinentes; si estdbamos hablando de unas modificaciones
concretas, a éstas se podian afiadir otras, también concre-
tas, concernientes a otras victimasy que abarcan un mayor
ambito temporal. Repito que éste nos parecia el momento
oportuno para hacerlo, pero no se ha considerado asi. De
cual quier forma, eso no significaque se puedan achacar in-
tenciones espureas, por no decir otra cosa, a estas enmien-
das ni que nos hayamos aprovechado de que €l Pisuerga
pasa por Valladolid, porgue en este caso no ha habido nin-
guna utilizacion maliciosa de la posibilidad que otorgaba
esta modificacion de laley.

Por todo ello, consideramos que no podemos retirar
nuestras enmiendas. Se trata de unaformadistinta de enfo-
car este tema. Quiza en algin momento nos podamos
poner de acuerdo para atender estas cuestiones, y estare-
mos encantados de hacerlo con todos los grupos de la C&
mara. En todo caso, quiero manifestar mi total respeto y
consideracion haciatodas |as victimas del terrorismo, aun-
gue la terminologia no sea coincidente a la hora de consi-
derar a estas victimas por parte de unosy otros, ya que no-
sotros seguimos entendiendo que las victimas amparadas o
apoyadas por extralimitaciones del poder publico lo han
sido en el mismo sentido que estas otrasvictimas; y en este
caso no estamos hablando de victimas de ayer ni de antea-
yer —ahi esta la terminologia que ahora se ha planteado
entre actuales y no actuales, que también entraria en un
planteamiento ambiguo e inseguro.

Repito que por entender que todas las victimas de deli-
tos de este tipo deben ser objeto de la misma considera-
cion, hemos creido que este era el momento de estable-
cerlo asi. Y aunque eso no se quiere aceptar en este mo-
mento, no hay ninglin problema. Sigo afirmando que va
MOSs a apoyar esta proposicion de ley, pero no quiero que
de forma mas o menos disimulada se falte al respeto y, so-
bre todo, se ponga en duda |la consideracion que para
Eusko Alkartasuna merecen las victimas del terrorismo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senadora De Boneta.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién
Canariatiene la palabra su portavoz, € senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Estasmodificacionesalal ey 32/1999, que hoy setraen
para su aprobacion definitivatras unainiciativa parlamen-
tariadel Grupo Socialistaen € Congreso de los Diputados
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y con valiosas aportaciones posteriores, lograron final-
mente una aprobacién préacticamente unanime en su trami-
tacion en la citada Camara, viniendo, en primer lugar, a so-
lucionar un efecto indeseado de laley origina por unaim-
precision ya subsanada: para impedir que condecoracio-
nes, por la creacion de la Real Orden de Reconocimiento
Civil alas Victimas del Terrorismo, pudieran ser concedi-
das alas que en su trayectoria profesional o persona hu-
bieran mostrado comportamiento contrario a los valores
representados en la Constitucion Espafiola, en esta propia
modificacion delaley y en los derechos humanos recono-
cidos en los tratados internacionales. Asi se cierra por
completo un resquicio existente. Igualmente, coincidimos
en apoyar la disposicion adicional segunda sobre determi-
nados actos terroristas cometidos fueradel territorio nacio-
nal, cuyas victimas sean espafiol as.

Coalicion Canaria, como ya se reafirmo en su tramita-
cion en € Congreso de los Diputados, se congratula por €l
alto vaor de consenso logrado, salvo estas enmiendas que
guedan pendientes, y apoya decididamente esta proposi-
cion deley.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Rios.

Le corresponde ahora €l turno a Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos. Tiene la palabra el se-
nador Aurrekoetxea.

El sefior AURREKOETXEA BERGARA: Gracias, se-
fior presidente.

La verdad, sefioria, es que, en mi opinion, se esta ha-
ciendo un flaco favor con su argumento relativo ala poca
seriedad de nuestras enmiendas, ya que usted mismo decia
gue lapropialey que se hamodificado tenia generalidades,
imprecisiones, ambigliedades e inseguridades. Sin em-
bargo, yo creo que merece mucho respeto el trabgjo que
realizaron todos los que sacaron adelante esta ley, sobre
todo alahoradelograr el consenso. Por |0 tanto, me niego
aque se utilicen estos argumentos con respecto alaley an-
terior y quiero seguir participando en e consenso que se
consiguio. Por consiguiente, sefioria, tenga cuidado con
sus argumentos. Usted tiene lavirtud —unavirtud muy ne-
gativaparaun politico— de conseguir generar que consen-
sos que se habian adquirido empiecen atambalearse, y eso
es malo, sefioria, sobre todo para lo que luego son sus
grandes palabras. Yo le pediria, en especial cuando setrata
de estos temas, que bastante nos esta costando hablarlosy
gue muchas veces suelen ser dificiles de tratar, que supié-
ramos actuar todos con el debido respeto, aun con las dis-
crepancias que podamos tener, porque —Yy perdone 'y con
todos mis respetos— las otras también son victimasy por-
gue, como le decia anteriormente, nuestro Unico objetivo
era que no queden en € olvido.

Ese es e motivo por e que hemos presentado nuestras
enmiendas, y podemos entender que usted nos diga que
son ambiguas, que pueden generar imprecisiones, pero
también le hemos ofertado buscar transacciones, se lo
Ilevo ofertando desde la misma ponencia. Le he explicado

perfectamente cuales han sido los motivos. Seguimos
planteando e insistiendo —ya sabemos que usted ha leido
las anteriores intervenciones de mis comparieros en el
Congreso de los Diputados— cada vez que se trata esta
materia en que se debieran recoger estas cuestiones. Por
consiguiente, sefioria, yo creo que lo que debia plantear es
cOMOo conseguir que esto, respecto de lo que todos hemos
coincidido en que realmente existe, tengatambién su trata-
miento y su reconocimiento. Ese ha sido nuestro plantea-
miento.

Como ya comentamos en comisién, nos alegramos del
consenso alcanzado por esta modificacion, que aclaraniti-
damente que en ningln caso —espero que usted coincida
conmigo en lo que voy aplantear— podra ser concedidala
condecoracion a quienes no lo hayan merecido por su tra-
yectoria personal o profesional, especialmente vinculadaa
la represion de valores representados por la Constitucion,
la presente ley y los derechos humanos reconocidos en los
tratados internacionales. Y se lo digo sin acritud, porque
quiz& usted debiera plantear también en su grupo, sobre
todo en su grupo municipal en Gasteiz, qué es |o que esta
defendiendo y si esta de acuerdo con esta modificacion o
no; lo digo para que todos hablemos de lo que esla unidad
de accién que tenemos, porque igual su retdrica se la pue-
denllevar los hechos. Por lo tanto, pregunte usted qué eslo
que se esta defendiendo alli.

En cambio, como ya hemos defendido nosotros, a mi
grupo si le hubiese gustado que se fuese un poco més lejos
y asi selo he planteado claramente en estas enmiendas que
hemos mantenido vivas y que hoy tenemos intencién de
someter avotacion, y 1o hacemos en coherencia con nues-
tro propio discurso cuando se aprobd laley, alaque califi-
camos como medida contra el olvido y de la que solicita
bamos alli unainterpretacién lo mas amplia posible de sus
contenidos y, ademas, no descartdbamos posteriores ini-
ciativas para posibles supuestos que aparecieran y no tu-
vieran cabida, ni siquiera fuera posible hacerles unainter-
pretacion extensiva

Por tanto, mantenemos las enmiendas para que no cai-
gan en € olvido estos hechos dafiosos que todos | os grupos
han reconocido en esta tramitacion que existieron: casos
de quienes padecieron violencia en un determinado mo-
mento, basicamente durante latransicion, en algunos casos
con amparo de grupos, en otros de personas que tenian
cierto cobijo en los aledafios del poder, sucesos que atodos
nos vienen ala cabeza, seguramente, en distintas ciudades
del Estado en ese periodo de finales de los setenta y co-
mienzo de los ochenta. Por ello, vamos a aprobar esta mo-
dificacion, que no le quepa a nadie la menor duda, como
aprobamos también lainiciativade laque trae causa, y se-
guimos ratificAndonos en nuestra solidaridad con quien ha
sufrido y sufre actos de violencia, conculcacion de dere-
chos humanos, y manteniendo ademés ese consenso como
gran valor aproteger. Esame gustaria que fuese también la
idea de todos, porque confiamos en que esta voluntad que
ahora manifestamos se haga extensible a estos hechos,
bien seaen estainiciativa, con €l apoyo anuestras enmien-
das, 0 en otro tramite que atal fin se disponga, pero, como
les decia antes, sin que se pierda en el tiempo.
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Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Aurrekoetxea.

Corresponde € turno a Grupo Parlamentario de la En-
tesa Catalana de Progrés, y en su nombre, su portavoz €
senador Molastiene la palabra.

El sefior MOLAS | BATLLORI: Muchas gracias, sefior
presidente.

Consumo el turno con brevedad. Simplemente mani-
fiesto que estamos de acuerdo con € texto, que no hemos
presentado enmiendas, y que, por tanto, tenemos poco que
subrayar porgue es un sélo tema: la correccion de unaley
anterior que habia degjado un resguicio legal para dar este
reconocimiento publico a las victimas del terrorismo, a
personas que hubiesen atentado contra los valores funda-
mental es defendidos por la Constitucién Espafiola. Eso es
esta ley, y sobre esta ley nosotros estamos absol utamente
de acuerdo.

Con independenciadel criterio que nos puedan merecer
otras cuestiones, estaley rectificaun error juridico que co-
metieron las Cortes Generales cuando aprobaron la ante-
rior ley, o al menos €l texto aprobado no coincidia con su
voluntad. En este tramite simplemente vamos a conectar la
voluntad de las Cortes Generales con €l texto de laley.

Por todo ello, votaremos con claridad, sin mas proble-
mas, afavor de laley, y estudiaremos cualquier otra apor-
tacion gue se pueda hacer sobre actos que se hayan produ-
cido en € pasado, no solo en los afios setenta, Sino antesy
después de los afios setenta. Pero lo que pretende esta ley
esrectificar un texto legal que todos creemos que debe rec-
tificarse. Por eso daremos nuestro voto favorable, con cla-
ridad, sin ningun problema, con plenitud.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefioria.

Corresponde el turno a Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergénciai Uni6, y en su nombre €l
senador Florensatiene la palabra.

El sefior FLORENSA | TOMAS: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefiorias, a veces la aplicacion de laley dacuentadela
imperfeccion de la obra legislativa, como decia ahora el
senador Molas. Por muy noble que sea el propdsito que la
genera, toda obra humana—y laley no es ninguna excep-
Cion— es susceptible de ser perfeccionada, y estamos aqui
ante un ejemplo de ello. Lanobleza del propésito no impi-
dié una aplicacién aberrante de la ley, en el sentido téc-
nico, con un resultado no deseado.

De sobra son conocidas por sus sefiorias las causas que
han originado esta iniciativa legislativa, y desde aqui
aplaudimos la presente modificacion ala Ley de Solidari-
dad con las Victimas del Terrorismo. Cierto esque, aungue
no en el tramite del Senado, nuestro grupo parlamentario
en el Congreso de los Diputados presenté algunas enmien-
das en aras de la mejora del texto de laley. Unas fueron

transaccionadas, como es el caso de la disposicion adicio-
nal segunda propuesta en el texto del dictamen de la comi-
sién, referida, como ya se ha dicho, a los actos violentos
gue integran €l supuesto de hecho de la norma sufridos en
el extranjero, y otras, sin embargo, se perdieron en € tra-
mite parlamentario, como, a nuestro entender, la conve-
niente indemnizacion por |os dafios indirectos sufridos por
personas que, sin considerarse victimas directas del delito,
han padecido también sus efectos.

Otros grupos, como hemos visto, sostienen la extension
del supuesto de hecho alas victimas de lalucha por las|i-
bertades durante lo que podriamos denominar, por simpli-
ficar y paraentendernos, el periodo preconstitucional. Qué
duda cabe que estos ciudadanos merecen el mismo recono-
cimiento social, econémico y honorifico.

Consecuentemente, nuestro grupo parlamentario en-
tiende que no es esta la ley que debe dar cumplida res-
puesta a este débito y, en coherencia con lo dicho, Con-
vergenciai Unio tiene presentada en el Congreso de los
Diputados, desde €l 19 de julio de 2002, una proposicién
deley de solidaridad con las victimas de laluchapor las i-
bertades y latransicion ala democracia, que pretende pre-
cisamente este objetivo, y dicho sea sin &nimo de exclusi-
vidad, puesto que esta proposicién esta a la espera de un
entorno futuro més favorable a esta iniciativa, saludando
entusi asticamente cualquier acercamiento de otros grupos
parlamentarios.

Quede aqui, pues, manifestada nuestra oferta.

Mas alé& de las diferentes aspiraciones legitimas e in-
cluso pertinentes, pues, de algunos grupos parlamentarios
paraenmendar este dictamen, creo que debemos congratu-
larnos nuevamente por haber conseguido un reforzamiento
del consenso en torno alostemas de Estado, como es el de
lalucha en todos su frentes, contra el terrorismo y sus di-
versas manifestaciones.

Saludamos y nos adherimos a esta necesaria iniciativa
legislativa que pretende reparar la desviacion que sufrié la
aplicacion de laley vigente y que no responde en absoluto
asu espiritu.

En efecto, todas las muertes producto del terrorismo,
sin distincion, merecen un mismo tratamiento desde el
punto de vista de las indemnizaciones econémicas, pero la
distincion honorifica exige algo mas. El honor se consigue
através de unatrayectoriay de una conducta personal que
no contradiga los valores sobre |os que se asienta la socie-
dad que lo concede o lo reconoce. La solidaridad se cum-
ple con creces atendiendo a ese tratamiento econdmico ob-
jetivo que significa laindemnizacion, pero en ninglin caso
la solidaridad comporta de manera inexorable el trata-
miento igudlitario de toda victima, y menos en cuestiones
de apreciacion subjetiva como el honor. No toda victima
del terrorismo, por €l sdlo hecho de serlo, y reconociendo,
como no puede ser de otro modo, que toda muerte violenta
es execrable venga de donde venga, debe conllevar una
distincion honorifica, méxime si la victima no es recono-
cida por la sociedad como merecedora de aguella distin-
cion por razén de su comportamiento. Asi, laley alinaun
criterio objetivo con otro subjetivo parareparar €l dafio su-
frido por las victimas del terrorismo. El objetivo, referido,
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como deciamos, al resultado de la accion violenta, la
muerte o €l dafio. El subjetivo, referido al curriculo social
de lavictima, por asi decirlo, €l cua sedefineenlaley de
manera pertinente por via negativa, diciendo que no se
tiene que haber mostrado un comportamiento contrario a
losvalores que representala Constituciény lapresenteley,
asi como los derechos humanos reconocidos en |os trata-
dos internacionales.

En definitiva, sefiorias, y termino, como ya manifesta-
mos en la comisién, nuestra posicion se fija en dar apoyo
total, sin complejos, a esta iniciativa legislativa, en los
mismos términos en que llega a este pleno desde € dicta
men de la comision.

Nos congratulamos como el que méas porque se haya
reiterado el consenso en este asunto, |6gica consecuencia
de que todos los presentes —estoy convencido de ello—
condenamos €l terrorismo, somos solidarios con sus victi-
masy queremos honrar solo aquien selo merece, alama-
nera de la vigja aunque actual aspiracion de lajusticiaro-
mana de dar a cada uno |o suyo: No menos, pero tampoco
més. & «Suum cuique tribuere» aplicado a este caso.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Florensa.

Corresponde ahorael turno a Grupo Parlamentario So-
cialista. En su nombre tiene la palabra el senador Galan.

El sefior GALAN PEREZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, la Ley 32/1999 que hoy modificamos fue
fruto, como todos ustedes saben, de unaproposicion de ley
respal dada unanimemente por todos |os grupos parlamen-
tarios del Congresoy del Senado.

Su objeto era reflgjar la solidaridad del conjunto de la
sociedad espariola con las victimas del terrorismo, retribuir
siquiera parcialmente su sacrificio y compensar a menos
una pequefia parte de lo que ellos nos han aportado a todos
con su gemplo.

Desde su aprobacion, la Ley ha venido desplegando
toda su capacidad. Lo ha hecho en lo que serefiere a con-
tenido indemnizatorio hacialas victimas, |o ha hecho tam-
bién en lo que serefiere al reconocimiento social y alare-
paracion moral através de la creacion de las correspon-
dientes distinciones honorificas.

Podriamos sentirnos satisfechos de como se estan cum-
pliendo los objetivos; sin embargo, ha habido una decision
gue ha levantado una amplia controversia social y que ha
herido profundamente la conciencia de muchos demécra-
tas esparioles. Merefiero alaconcesién delaGran Cruz de
Reconocimiento alas Victimas del Terrorismo a un comi-
sario inspector jefe de policia en la ciudad de San Sebas-
tian asesinado por ETA en 1968 y famoso por sus actua-
ciones antidemocréticas y carentes de todo respeto a los
derechos humanos.

A juicio del Grupo Parlamentario Socialista, es unade-
cision —la de la concesién del reconocimiento de la me-
dalla, no ladelaconcesion de laindemnizaci on— absolu-
tamente incompatible con el espiritu de esta Ley, unaLey
gue reconoce a las victimas del terrorismo como el expo-

nente de una sociedad decidida a no consentir que nada ni
nadie subvierta los valores de la convivencia, de la tole-
rancia, de la libertad que consagra a las victimas como €l
més limpio paradigma de la voluntad colectiva de los ciu-
dadanos en pro de un futuro en paz, que —afnade la Ley—
se ha de construir desde el dialogo, desde el consenso,
desde €l respeto reciproco entre las diversas opciones poli-
ticas que ostentan la | egitima representacion de los ciuda-
danos.

La propuesta de crear una condecoracién paralas victi-
mas del terrorismo fue de nuestro grupo, del Grupo socia-
lista, y no nos arrepentimos. Se trataba de reconocer con la
misma la deuda de gratitud que la sociedad espafiola tenia
hacia quienes pagaron con su vida, con su salud, con su in-
tegridad personal, con su libertad o con la pérdida de sus
seres queridos el atague al que hasido sometidalalibertad
detodos, laprimaciadelaley y €l respeto al orden consti-
tucional no sblo através del pago de indemnizaciones de-
rivadas de los correspondientes delitos, sino también me-
diante medidas de reconocimiento social.

La redaccion de la Ley, evidentemente, olvidd que las
respuestas indemnizatorias no tienen nada que ver con los
supuestos habilitantes parala concesion de una condecora-
cion. En otras palabras, en laindemnizacion lo relevante
son los hechos y la responsabilidades que de ello se deri-
van. En las condecoraciones o importante son las caracte-
risticas personales de aquel 0 aquellosaquienes selescon-
cede, y en €l texto legal identificamos erréneamente in-
demnizacion con condecoracion.

Laproposicién de ley socialista, cuyatomaen conside-
racién se debatio y se aprob6 el 18 de septiembre de 2001
en el Congreso, pretende corregir de unavez y para siem-
pre esa redaccion poco afortunada. Nunca penso nadie —y
alos debates de laley me remito— que de ella pudierade-
rivarse la concesion por parte de un Estado democratico de
una medalla a quien no sdlo no era demdcrata, sino que
combati6 hastael Ultimo momento de su vidacontralains-
tauracion de la democracia en Espafia.

No queremos discutir en este momento si cabian o no
interpretaciones distintas de aquella en la que €l Gobierno
se baso para concederla, ni siquiera se trata ya de prevenir
actos futuros. Con la discusion de hoy podemos reconocer
publicamente que laredaccion delaley no eslaque quisi-
mos dar, que en nuestros planteamientos nunca estuvo la
posibilidad de conceder medallas a quien no profesaba las
ideas democrati cas que todos hoy compartimos. Queremos
pedir perddn, por tanto, a aquellos que pudieron sentirse
legitimamente ofendidos por una decision que hiere la
conciencia democratica de todos | os espariol es.

La proposicion presentada por nuestro grupo en esta
Camara es ya hoy una proposicion de todos. Si la modifi-
cacion se debid presentar conjuntamente y no en diversas
redacciones por parte del Grupo Parlamentario Socialista,
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos y de Izquierda Unida, es algo que hoy ya no debe te-
nerse en consideracion. Si el Gobierno err6 después inten-
tando modificar unilateralmente la ley, a través de la for-
mulacion de enmiendas a la Ley de acompafiamiento de
los Presupuestos Generales del Estado para € afio 2002, o
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si las enmiendas que alin estan vivaslamejoran o ponen en
riesgo el amplisimo consenso conseguido, son extremos
gue, ami juicio, carecen de relevancia. Si hay supuestos
gue merecen ese mismo trato y quedan fueradelaley, pon-
gamonos todos los grupos a hablar de ello y adiscutirlo a
partir de mafiana mismo. Lo importante hoy es la solidari-
dad con todas las victimas, pero desde la defensa de las li-
bertades y desde el Estado social y democrético de Dere-
cho que los asesinos pretenden destruir.

Como ha sefiaado la profesora Uriarte, la lucha antite-
rrorista exige medidas policialesy judiciales, e apoyo del
resto de Europay del mundo libre pero, sobre todo, una
clarademarcacion moral entrelos verdugosy las victimas,
gue son muchas. L as victimas mortales en nuestro pais son
casi 1.100, exactamente 1.092; son més de 850 los asesi-
nados por ETA y mas de 2.000 los que han sobrevivido a
los atentados. Los han liquidado en los dltimos afios de la
dictadura, en latransicion y en lademocracia. Han muerto
en pueblosy ciudades del Pais Vasco mas de 570 personas,
pero también en Navarra, Madrid, Catalufia, Aragon, Can-
tabria, Andalucia, Comunidad Valenciana, Murcia, Sala-
manca, Ledn, Ceuta. Han matado a personas de todas las
edades, de todas |as profesiones y clases sociales.

Durante la dictadura mataron a un presidente del Go-
bierno y a muchos otros: taxistas, camareros, ferroviarios,
telefonistas y panaderos. En los afios de la transicién poli-
ticalos comandos asesinos han seguido actuando cada vez
con mayor audacia, eliminando policiasy guardias civiles,
militares en activo o retirados, empresarios y periodistas,
funcionariosy conserjes, amas de casay estudiantes. Igua
asesinan aun magistrado del Supremo que aun juez de paz
de un municipio vasco. Todos ellos eran, como indicabaen
noviembre el presidente del Senado, Juan José Lucas, se-
res unicos, irrepetibles e insustituibles para sus parejas, hi-
jos, padres y amigos.

Conseguidalalibertad y un nivel de autogobierno com-
parable con el de lasinstancias territoriales en los Estados
con modelo federal, ETA ha seguido matando. Con la
Constitucion democréticay con el Estatuto de Guernica.
Son contumaces, asesinan con laUCD, con el PSOE y con
el PP en el Gobierno de Espafia. Lo hacen con Ramoén Ru-
bial en el Gobierno vasco durante la etapa preautonémica
y también con lehendakaris nacionalistas, como Garaiko-
etxea, Ardanza o Ibarretxe en la presidencia del Gobierno
de Euskadi, con gjecutivos auténomos de coalicion o ex-
clusivamente nacionalistas. Atacan alas denominadas por
ellos fuerzas de ocupacién, pero también a sus propios po-
licias auténomos.

Larazon de su existencia es, a través del terror y la
muerte, extender el miedo para, asi, acabar con lalibertad
y €l pluralismo. Utilizan por igual coches bomba, secues-
tros o tiros en lanuca. A diferencia de los terroristas de
Hamas o Al Qaeda, buscan reducir siempre al maximo
SuS propios riesgos. A rachas golpean alos populares o a
los socialistas, y en concreto —mas que a otros— a sus
legitimos representantes directos del pueblo: alos conce-
jales; la amenaza, la coaccidn y la muerte son sus méto-
dos; practican la exclusién y creen que en Euskadi sélo
caben ellos.

Nosotros como demécratas debemos decir: jBastayal, y
debemos hacerlo todos al unisono. Sefiorias, saben ustedes
gue en politica los socidistas siempre hemos apostado por
el didlogo, € acuerdo y € consenso; solo es imposible €l
didogo bajo € chantgje de las bombas, la extorsion, € se-
cuestro y la sangre. Lo demostramos en la negociacion de
la Constitucidn, en ladel Estatuto de Guernica, volvimos a
demostrarlo enlasMesasde AjuriaEneay de Madrid, y sa-
bemos ser siempre fieles a nuestros compromisos. Més re-
cientemente hemos planteado y exigido un pacto de Estado
por las libertades y contra €l terrorismo y un pacto de Es-
tado por la Justicia, pacto que procuramos desarrollar y res-
petar, y afe que no siempre nos resultafacil, sefiorias. Solo
excluimos de nuestras negociaciones a los violentos, y la
Mesa de Arcaute es buena prueba de ello.

Podria hacer alguna digresion més acerca de la politica
antiterrorista del Gobierno de Madrid o de la del Pais
Vasco, pero ahora sélo es el momento de las victimas, en
concreto delas del terrorismo, y hay que centrarse en ellas.
Si, como sefidlaba el profesor Innerarity, €l terrorismo es
un fendmeno de nuestro tiempo que busca modificar el
comportamiento del conjunto de la sociedad mediante la
busquedade victimas de referencia, si la sociedad sabe qué
valores pretenden destruir 1os asesinos y se propone con-
juntamente conservarlos, transmitirlos y multiplicarlos,
podemos decir que la muerte de todas las victimas no fue
inatil, sino g emplar, pero que si fueindtil su asesinato, ab-
solutamente indtil para los objetivos perseguidos por los
asesinos.

Sefiorias, de nuevo es la hora de nuestro recono-
cimiento hacia las victimas. Aqui esta la lista entera de
las 1.092 victimas, entre las cuales hay amigos entrafia-
bles —algunos—; comparieros de trabajo politico en esta
Camara —hasta tres—; comparieros de proyecto politico
—bastantes, por desgracia—; demécratas —casi todos—,
pero todos ellos han perdido o més preciado: su vidaama-
nos de quienes en su locura quieren liquidar la paz, lali-
bertad, la democraciay el Estado de Derecho. Mataban,
primero, para acabar con ladictadura; después, paracondi-
cionar la transicion politicay €l proceso constituyente y
estatutario, y luego con la justificacion soberanista. De
conseguirla, ¢aquiénesy en nombre de quién seguiran ma-
tando? A sus victimas les debemos nuestro compromiso
sin ningln resquicio a la ambigiiedad, sin ninguna conce-
sion al desencanto. Por ello vamos a apoyar firmemente
esta proposicion de ley y agradecemos € apoyo de todos
los grupos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Galéan.

Parafinalizar €l turno de portavocestienelapalabra, en
nombre del Grupo Parlamentario Popular, €l senador Iribas
Sénchez De Boado.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Muchas
gracias, sefior presidente.

Sefiorias, intervengo, en primer lugar, para suscribir
sustancialmente laintervencién del senador Galan'y aplau-
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dir el maximo consenso que ha presidido esta reforma, en
la que, por decirlo en dos lineas, se ha demostrado que se
saben corregir los errores cuando se cometen, la valora-
cién de cdmo lo relevante en laindemnizacion son los he-
chos, y algo distinto: que lo importante en las condecora-
ciones son las caracteristicas personales del condecorado.

Tengo que referirme, naturalmente, a las manifestacio-
nes gue se han hecho en relacién con mi precedente inter-
vencion, y quiero decirle alasenadora De Bonetaque ni en
mi intencion ni en mi discurso —no en lo formal, puesto
gue me hadicho que en lo formal he sido respetuoso— en-
tienda gque mi tono ha querido ser irrespetuoso. Mi tono ha
guerido ser firme —que no tiene nada que ver con irrespe-
tuoso—, en lugar de pretender ser comodo, menos com-
prometido, escurriendo €l bulto, como decimos en nuestra
tierra. Yo podria haberlo hecho. A lo megjor me podria ir
mejor en un futuro. Yo le puedo decir que yo eso no lo
puedo hacer. Yo tengo que mantener la firmeza democra-
tica, entre otras cosas porque quiero dormir tranquilo
cuando me vengan alamemorialas victimas —por cierto,
una gran mayoria vascos, pero todas personas— y porque
quiero poder mirar alos ojos amis hijos.

No quiero que se tergiverse mi intervencién. Las victi-
mas del terrorismo son todas, todas las victimas del terro-
rismo, pero no las victimas de otros conceptos. Si estamos
analizando ampliar el objeto de laley, no estamos de
acuerdo. Como decia el senador Galén, ahora es solo €l
momento de las victimas del terrorismo. Yo nho voy aentrar
en analizar supuestos concretos, mencionando una locali-
dad u otra. Esa no eslabor del legislador. La labor del le-
gislador es contemplar que todas las victimas del terro-
rismo se vean amparadas y la labor de quien debe aplicar
laley es que todas se vean amparadas en aplicacién de esa
ley.

Naturalmente, no hace faltadecir que rechazamos cual -
quier vulneracién no solo de la legalidad, puesto que ha
podido haber épocas en las que la legalidad no se compa-
deciera con lalegitimidad, sino que rechazamos cua quier
actuacién que af ecte, que atente aladignidad de la persona
y alos derechos humanos.

Nosotros entendemos que €l rechazar sus dos enmien-
das o las enmiendas de |a senadora de Boneta no tambalea
en absoluto el consenso; a nuestro entender son sus en-
miendas —Yy se lo tenemos que decir con claridad porque
S no estariamos engafiandoles y engafiandonos— las que
lo tambal ean.

Insisto todas las victimas del terrorismo lo son, pero no
cabe extralimitar el objeto. Todas las victimas, cualquiera
gue sea el autor; pero no nos olvidemos de que lainmensa
mayoria de victimas del terrorismo en este pais—laley se
debe aplicar en e momento en & que los jueces actlian—
son victimas de la banda terrorista ETA; la mayoria vas-
COs, que ami me encantaria que se vieran amparados unay
otras vez en unaencendidadefensa por parte del PNV, pero
todos, insisto, personas.

Y quiero acabar con claridad, como intento hacerlo
siempre, y sabiendo que me seria mas fécil retirarme. Se-
forias, lasvictimas del terrorismo necesitan reconocimien-
tos, solidaridades, leyes y hormas, pero también necesitan

—se |o tengo que decir, y miro atodala Camara, y luego
el que quiera ser cofrade que tome vela— una actitud clara
y definidadesde laque no se ataque ni directa ni indirecta-
mente a los jueces que desde su independencia aplican las
leyesy pretenden salvaguardar alas victimasy acabar con
losdelincuentes. A las victimas no |l es bastan solidaridades
verbales, discursos grandilocuentes ni abrazos en los fune-
rales. Lasvictimas|o que quieren es que nadie ampare, sa-
lude ni sostenga a quienes contribuyan de cualquier ma-
nera asu dificil situacion.

Y como he dicho antes, el que sea cofrade que tome ve-
las.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Iribas.

Sometemos a votacién la proposicion de ley de modifi-
cacion de la Ley 32/1999, de 8 de octubre, de solidaridad
con las victimas del terrorismo.

En primer lugar, votamos las enmiendas nimeros 11 y
12, presentadas por |os senadores Cdmara Ferndndez y Ca-
brero Palomares, del Grupo Parlamentario Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 201; a favor, uno; en contra, 189; absten-
ciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Quedan
rechazadas.

A continuacién, vamos a votar las enmiendas presenta-
das por la senadora De Boneta y Piedra, del Grupo Parla-
mentario Mixto, nimeros 1 a 8, con excepcion de la en-
mienda nimero 5 que ha sido retirada.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, seis; en contra, 190; abstenciones,
seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Quedan
rechazadas.

Vamos a votar las enmiendas nimeros 9 y 10, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 201; a favor, seis; en contra, 183; absten-
ciones, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Quedan
rechazadas.

A continuacién, votamos €l dictamen, los articulos pri-
mero y segundo y la exposicién de motivos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 199; en contra, tres.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Queda
aprobado.

Sefiorias, queda definitivamente aprobada por las Cor-
tes Generales la proposicion de ley de modificacion de la
Ley 32/1999, de 8 de octubre, de solidaridad con las victi-
mas del terrorismo.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY POR LA
QUE SE CONCEDEN VARIOS CREDITOS EX-
TRAORDINARIOS POR IMPORTE TOTAL DE
64.283.447,91 EUROS, PARA ATENDER OBLI-
GACIONES DE EJERCICIOS ANTERIORES DE-
RIVADAS DE GASTOS CORRIENTES EN BIE-
NES Y SERVICIOS, GASTOS FINANCIEROS,
TRANSFERENCIAS CORRIENTES E INVERSIO-
NES REALES DEL MINISTERIO DEL INTERIOR
(S. 621/000099) (C. D. 121/000108).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): El si-
guiente dictamen es de la Comision de Presupuestos en re-
lacion con e proyecto de ley por la que se conceden varios
créditos extraordinarios por importe total de 64.283.447,91
euros, para atender obligaciones de gjercicios anteriores de-
rivadas de gastos corrientes en bienesy servicios, gastosfi-
nancieros, transferencias corrientes e inversiones reales del
Ministerio del Interior.

Paralapresentacion del dictamen tiene lapalabrael re-
presentante designado por la comision, € senador Garcia
Ballestero.

El sefior GARCIA BALLESTERO: Muchas gracias,
sefior presidente.

El proyecto de ley por la que se conceden varios crédi-
tos extraordinarios por un importe total de 64.283.447, 91
euros, para atender las obligaciones de gjercicios anterio-
res derivadas de gastos corrientes en bienes y servicios,
gastos financieros, transferencias corrientes e inversiones
reales del Ministerio del Interior, tuvo entrada en el Se-
nado y fue publicado el dia 5 de diciembre del afio 2002,
abriéndose el correspondiente plazo de enmiendas, que
concluy6 € dia 18 de diciembre. La Comision de Presu-
puestos se reuni6 el dia 20 de febrero del afio 2003 y
acordé no designar ponenciay dictaminar directamente el
citado proyecto de ley.

A este proyecto de ley se ha presentado una propuesta
de veto por parte del Grupo Parlamentario Socialista. La
Comision dictaminé introduciendo una modificacién res-
pecto al texto remitido por el Congreso de los Diputados,
como consecuencia de una enmienda presentada por €l
Grupo Parlamentario Popular.

El dictamen fue publicado € 24 de febrero. Para su de-
bate en Pleno se ha presentado un voto particular que pos-
tula mantener |a propuesta de veto citada.

Nada més y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa):Muchas
gracias, senador Garcia Ballestero.

Sefiorias, aeste proyecto de ley se ha presentado la pro-
puesta de veto nimero uno, del Grupo Parlamentario So-
ciaista, que pasamos a debatir. Por tanto, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, € senador Barranco tiene
la palabra por tiempo de quince minutos.

El sefior BARRANCO GALLARDO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, voy a defender €l veto a este proyecto de ley
gue concede varios créditos extraordinari os por un importe
total de 64.283.447,91 euros, es decir, unos 10.600 millo-
nes de pesetas.

Posiblemente |o primero que tengamos que explicar al
inicio de lajustificacion de este veto es el destino de estos
créditos extraordinarios que van a Ministerio del Interior.

Si sus sefiorias se toman lamolestia de examinar breve-
mente este proyecto de ley se daran cuenta de que de estos
10.600 millones de pesetas en créditos extraordinarios
63.786.000 euros estén destinados a gastos corrientes; es
decir, aagua, luz, gas, combustible, aseo, utensiliosdelim-
pieza o teléfono, y curiosamente podran comprobar tam-
bién que a la solidaridad con las victimas del terrorismo,
de estos 64 millones de euros solamente se destinan 1.194.

Por lo tanto, estamos ante unos créditos extraordinarios
bastante extrafios, bastante atipicos y bastante injustifica-
bles. En primer lugar, porque no son extraordinarios, ni
son imprevistos, ni responden ala atencidn de ninguna ca-
tastrofe que haya sucedido recientemente, ni a circunstan-
cias inesperadas que pueden surgir alo largo de un gjerci-
Cio presupuestario. Ademas, se dala circunstancia de que
éstano eslaprimeravez que el Gobierno acude a este tipo
de mecanismo para solucionar sus malos planteamientos
en los Presupuestos Generales del Estado, sino que esta-
MOS, por cuarta vez consecutiva, ante € abuso de una fi-
gura que se contemplaen laley, pero que esta utilizandose
de forma reiterada por parte del Gobierno para burlar la
misma.

Si aeso |e afiadimos que al gunos grupos parlamentarios
en el debate que hemos tenido en esta Camaraen el mesde
diciembre sobre |os Presupuestos Generales del Estado ya
tuvimos la prevision de presentar una serie de enmiendas
—concretamente el Grupo Parlamentario Socialista
Cinco— con esta argumentacién precisamente para evitar
encontrarnos con problemas de este tipo, podemos deducir
facilmente, sefioras y sefiores senadores, que este crédito
extraordinario de 10.600 millones de pesetas no responde
a un planteamiento serio ni riguroso de los Presupuestos
Generales del Estado porque esas enmiendas que presentd
el Grupo Parlamentario Socialista para prevenir precisa-
mente este tipo de cuestiones fueron todas ellas desprecia-
das olimpicamente por € grupo mayoritario, por € Grupo
Parlamentario Popular.

Laverdad es que yo no sé s reprobar al Gobierno y al
grupo que le apoya este tipo de planteamientos extrapresu-
puestarios, o sencillamente felicitarles, porque han conse-
guido ustedes en poco tiempo encontrar la piedra filosofa
del famoso y tan cacareado déficit cero. Han conseguido la
cuadratura del circulo —y nunca mejor empleada esta cita
gue a hablar de los nimeros que en los presupuestos se
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contienen— porque, por un lado, consiguen ustedes apro-
bar en el mes de diciembre unos presupuestos equilibra-
dos, segun ustedes, y dos meses después nos encontramos
con que el Gobierno, via deuda publica, tiene que hacer
frente a10.600 millones de pesetas gastados —como le he
dicho antes— en cosas tan imprevisibles, tan extraordina-
riasy tan dificiles de prever como son €l agua, el teléfono
o la gasolina con la que tienen que funcionar los coches.

Y se hace através de deuda publica, ni siquiera, como
laley prevé, através del Fondo de Contingencia. Por lo
tanto, ustedes, que han sido los autores de la Ley General
de Estabilidad Presupuestaria, no estén haciendo honor a
esas iniciativas parlamentarias de las que alardean y uste-
des mismos aprueban en esta Camaray en el Congreso de
los Diputados. Porque este proyecto de ley pone de mani-
fiesto que han burlado, por cuarta vez ya consecutiva en
los Ultimos tiempos los articulos 15 y 16 de esa Ley Gene-
ral de Estabilidad de la que presumen aqui en Espafiay en
toda Europa.

Y es que es dificil entender cdmo ustedes, que son los
paladines del déficit cero, del rigor parlamentario y de es-
|6ganes tan realistas como «menos impuestos y mas segu-
ridad», al cabo de dos meses de presupuestar unas partidas
para el Ministerio del Interior vienen a poner parches de
esta naturaleza y por este tipo de cuantias.

Los parlamentarios del Grupo Parlamentario Popular,
este Gobierno del Partido Popular, los mas dotados para
las politicas serias y realistas, en breve traeran otro pro-
yecto de ley parecido a éste, y ustedes podran comprobar
gue dentro de poco en el Congreso delos Diputadosy tam-
bién en esta Camaravendraotro proyecto deley parahacer
frente a gastos tan imprevistos y tan dificiles de prever
COmMo son comprar revistas, atender a mobiliario, € agua,
€l gas 0 el combustible que se necesita para €l funciona-
miento de las Comisarias o de los Cuarteles de la Guardia
Civil.

Yo les haria una sugerencia y es que de la misma ma-
nera que trajeron hace poco més de un afio esa Ley Gene-
ral de Estabilidad Presupuestaria, sigan ustedes el aborando
leyes para intentar solucionar estos desajustes que se en-
cuentran con |os presupuestos.

Se da la circunstancia de que luego ustedes —para ser
mas precisos, € Gobierno— imponen a otras administra-
ciones publicas, y en concreto alos ayuntamientos, unari-
gidez total ala hora de elaborar sus presupuestos, sus in-
gresos y sus gastos. Sin embargo, ustedes mismos se apli-
can esa ley del embudo, que permite presumir de déficit
ceroy derigor presupuestario, y a cabo de dos mesestraen
chapuzas como las de esta tarde aqui en esta Camara.

Asi que animense, sigan elaborando leyes, y la pro-
xXima que seala del embudo, para que asi desde los ayun-
tamientos puedan entender mejor, o por 10 menos sea le-
gal, por qué a ellos se les impide salirse de esos corsés
parlamentarios que ustedes han impuesto en el altar del
déficit ceroy, sin embargo, ustedes en su propia politica,
cuando tienen que tomar decisiones de su propio Go-
bierno son tan tolerantes y tan permisivos alahora de ge-
nerar deuda publica que tendremos que pagar el conjunto
de los espafioles.

Estamos, por tanto, ante un proyecto deley que pone de
manifiesto un mal funcionamiento del Gobierno, que pone
de manifiesto que los presupuestos estan mal hechos, que
ademas se esta haciendo con multirreincidenciay que su-
pone un abandono y una desidia por parte del Gobierno, y
sobre todo de |os responsables del Ministerio del Interior,
para abordar un problematan serio y tan grave como es el
de la seguridad ciudadana. No es, por tanto, un problema
de técnica presupuestaria, es fundamentalmente un pro-
blema de seriedad y de credibilidad en los Presupuestos
Generales del Estado. Porque si en el mes de diciembre
aprobamos unos Presupuestos Generales del Estado, pos-
teriormente ustedes traen este proyecto de ley, y si dentro
de pocos dias van a volver atraer otro para generar mas
deuda publica, ¢como piensan ustedes que los ciudadanos
de este pais se van a creer que |los Presupuestos Generales
del Estado que se aprueban en esta Camara tienen algln
tipo derigor o de seriedad?

El mensgje que ustedes estan trasladando a la opinion
publica es que los presupuestos que se aprueban en sesio-
nes maratonianas, tanto en el Congreso como aqui, son en
gran parte papel mojado y preceptos que el Gobierno burla
sisteméticamente. Por eso creemos que éste es el momento
de llamar la atencién a sus sefiorias , aunque estemos ya
ante hechos consumados, para que a su vez selo trasladen
al Gobierno para que intenten ser méas coherentes con su
discurso y no traigan este tipo de proyectos deley en lo su-
cesivo, porgue si no van a hacer que ningun ciudadano es-
pafiol se tome en serio la aprobacion de los Presupuestos
Generales del Estado del préximo afio.

No me quiero aargar, cosa que me imagino que sus se-
florias agradecerédn. A continuacion escucharé con interés
laintervencion en defensa del proyecto que haga € porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular que, sin duda, hara
recurrentes referencias al pasado, a que el Grupo Parla-
mentario Popular es tan proclive cada vez que hay un de-
bate en e que no tiene cdmo justificar o explicar las cosas
de formarazonable e inteligente.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Ba-
rranco.

En turno en contra, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el senador Sanchez Cuadrado.

El sefior SANCHEZ CUADRADO: Con lavenia, sefior
presidente.

Sefiorias, salgo aqui a defender el proyecto de ley de
crédito extraordinario con losimportesy € destino que €
senador Barranco acaba de exponer en esta Camara.

Lo primero gque tengo que decir en torno a destino es
gue yo creo que comete un error —no s si a sabiendas o
por ignorancia—, y es meter en un saco todo este importe
de 10.600 millones de pesetas, 64 millones de euros, sim-
plemente como gastos corrientes, cuando en realidad no
son gastos corrientes para la administracion burocrética,
sino que son gastos corrientes enlazados o encadenados a
funcionamiento operativo de los servicios de la Policia
Nacional, de la Guardia Civil, de Proteccion Civil, etcé-
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tera, como viene expuesto en €l proyecto de ley. No son
gastos féciles de prever puesto que, como su sefioria co-
noce, la actividad de la policia en cada ejercicio no se
puede prever totalmente en e momento de presupuestar y
maxime en € gercicio 2002, cuando todos hemos estado
de acuerdo —empezando por el propio Partido Socia-
lista— en lanecesidad de incrementar las plantillas, dein-
crementar la actividad. Se dice que es muy f&cil prever e
agua, laluz, el teléfono, lostransportes..., no, no esfécil de
prever y sobre todo si se tiene la voluntad politica—como
tiene el Gobierno popular— de incrementar los efectivos
policiales para mejorar sensiblemente la seguridad ciuda-
dana, lo cual requiere més transporte, mas combustible,
maés teléfono, etcétera.

Por |o tanto que quede claro el destino de este dinero,
fundamentalmente del que yo le digo, aunque hay otras
partidas menores. Usted |o que tendria que decir agui es si
esta de acuerdo con que el Gobierno salgaa paso delain-
seguridad ciudadana con toda su politica—como ha expli-
cado en otros foros y en e Parlamento— o s, por € con-
trario, usted lo que quiere es que se recorten gastos de la
PoliciaNaciona y de la Guardia Civil. Porque, eso si, ala
hora de pinchar para que se mejore la seguridad ciudadana
son muy efectivos, pero alahorade votar |os créditos para
financiar esta actividad operativa de las policias resulta
gue vienen aqui y critican o vetan el proyecto de ley de
crédito extraordinario. (Los sefiores Barranco Gallardo y
Marin Rite pronuncian palabras que no se perciben.) Y
ademas lo hacen con un curioso argumento, porgue usted
haido de pasada sobre el destino y havenido a hablar fun-
damentalmente de los principios de disciplina presupues-
tariay de estabilidad presupuestaria—que precisamente el
Partido Popular fue el que los puso en marcha desde el
momento en que tomo posesion del Gobierno en el afio
1996.

Yo tengo que empezar por felicitarle pues parece que
usted ahora nos critica porque hemos aprobado leyes de
disciplinay de estabilidad presupuestaria que después no
cumplimos. Pero yo le tengo que recordar que fueron uste-
deslos que vetaron estas leyes, concretamente en lo que se
refiere ala de disciplina presupuestaria, en €l afio 1996 el
senador Granado, decia que iba contra el crecimiento eco-
némico y atacaba a las clases populares —tengo aqui los
«Diarios de Sesiones» y se lo puedo repetir—. Efectiva-
mente, sefior Barranco, yo creo que usted se ha puesto €l
parche antes de que le salga el grano, porque efectiva-
mente ahora voy a hacer referencia a la historia, pero es
gue esinevitable. Como figuraen €l «Diario de Sesiones»,
decia el senador Granado que iban a hacer una oposicion
coherente con € Gobierno que habia hecho e Partido So-
cialista—el Gobierno del sefior Gonzédlez—. Pues enton-
ces ustedes también tendrian que ser coherentes porque us-
tedes estuvieron en contra de la estabilidad presupuestaria
y han estado en contra de la disciplina presupuestaria.

Hoy criticamosy debatimos acerca de 10.600 millones
de crédito extraordinario, cuando resulta que entre |as pri-
meras medidas de tipo econémico que tuvo que adoptar €l
Gobierno del Partido Popular en julio del afio 1996 estuvo
la de aprobar un real decreto-ley de crédito extraordinario

con € fin de atender obligaciones de gjercicios anteriores
y regularizar anticipos de fondos no imputados a los pre-
supuestos, es decir, de presupuestos anteriores que ustedes,
en su politica de indisciplina presupuestaria total, habian
venido desplazando afio aafio, de tal manera que cuando €l
Partido Popular 11egé al Gobierno se encontré con 721.000
millones de pesetas —eso si que son millones, no estos
10.000— de agujero presupuestario, puesto que los go-
biernos anteriores habian hecho el gasto sin imputacion
presupuestaria alguna 'y habian metido la facturaen el ca
jon delamesa.

Y lo primero que hubo que hacer para conseguir la cre-
dibilidad presupuestaria, que fue uno de los pilares bésicos
de la politicaecondmicadel Gobierno del Partido Popular:
ganar estabilidad presupuestaria, fue borrar este agujero de
721.000 millones de pesetas, cuando ademas ya llovia so-
bre mojado puesto que en el afio 1993 hubo que hacer aflo-
rar casi otros dos billones de pesetas, precisamente por la
misma técnica presupuestaria introducida en el afio 1987,
gue permitia imputar a gjercicios siguientes gastos efec-
tuados en el gjercicio que no tenian aplicacién presupues-
taria.

Y en ésas nos encontramos. Efectivamente, tengo que
hacer referencia a esta historia, porque € proyecto de ley
de crédito extraordinario que hoy estamos debatiendo,
aparte de que por su contenido es perfectamente defendi-
ble dada su necesidad, como ha manifestado el Ministerio
deInterior, responde aladisciplina presupuestaria, porque,
en sintesis, pretende conseguir que todos los gastosy obli-
gaciones que se asumen por el Gobierno en un gjercicio
economico tengan aplicacion presupuestaria en €l mismo
afio natural. Esaeslaaplicacion, si bien no significa—y la
ley lo admite— que no haya excepciones, porque lapropia
ley admite precisamente que sea el Ministerio de Hacienda
€l que pueda aprobar gastos que se imputen a gjercicios si-
guientes con unas determinadas caracteristicas, que regula
laley, y que este proyecto de crédito extraordinario cumple
perfectamente.

Pero también dice que se opone a la estabilidad presu-
puestaria. Dice que presumimos de estabilidad presupues-
taria, de equilibrio presupuestario, y que luego lo incum-
plimos. No es verdad. El principio de estabilidad presu-
puestaria, efectivamente, es el equilibrio presupuestario, es
el famoso déficit cero, que, por cierto, ustedes también ve-
taron y dijeron que la Ley de Estabilidad Presupuestaria
introducia unatotal rigidez en € funcionamiento de las fi-
nanzas estatal es, aungue ahora su sefioria nos viene adecir
que es €l primer paladin de que se cumpla la estabilidad
presupuestaria, porque este crédito lainfringe. Y tampoco
esverdad, puesto quelaL ey de Estabilidad Presupuestaria,
como usted muy bien conoce, no impide la modificacion
de los presupuestos. Simplemente, regula la manera mu-
cho més estricta en que se puedan hacer modificaciones
presupuestarias.

Precisamente, la propialey introdujo el Fondo de Con-
tingencia, cuyo importe es e 2 por ciento de los gastos no
financieros del Estado y con arreglo al cual se financian
aquellas modificaciones presupuestarias que hay que in-
troducir alo largo del gjercicio econémico, como sucede
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en todos |os presupuestos, puesto que es imposible prever
en el momento de presupuestar cdmo se va a desarrollar €l
gjercicio econémico, y, efectivamente, hay partidas presu-
puestarias que hay que ampliar o modificar. Y eso lo ha
cian ustedes, como ya he dicho, por importes mil millona-
rios, mientras que ahora se empleael Fondo de Contingen-
cia, con unimporte predeterminado que vaaevitar las mo-
dificaciones presupuestarias, puesto que aparecen contem-
pladas en € mismo presupuesto.

Pero dala casualidad de que a este crédito extraordina-
rio no se le puede aplicar el Fondo de contingencia, y €llo
por unarazén muy simple, porque dicho fondo entrara en
vigor en los presupuestos para el afio 2003 y en esta oca-
sién estamos hablando todavia de gastos imputables al
gercicio de 2002, para el que todavia no entra en funcio-
namiento ese fondo establecido por la estabilidad presu-
puestaria.

En sintesis, sefior Barranco, el crédito extraordinario
gue hoy vamos a aprobar y parael que pido €l voto afavor
responde a una necesidad muy sentida por la sociedad, que
es el incremento de actividad en las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado para atender las exigencias de la se-
guridad ciudadana por lo que creo que debe ser apoyado.
No va contrala disciplina presupuestaria sino que precisa
mente es consecuencia de la misma.

Anteriormente, lo que se hacia era desplazar de unos
afos a otros | os créditos que no tenian aplicacion presupues-
taria hasta llegar a ese embalsamiento de miles de millones
de pesetas, y en la actudidad, precisamente a través de un
crédito extraordinario, 1o que se hace es dar cuanto antes
aplicacion presupuestaria a unos gastos efectuados en €l
gjercicio anterior por las circunstancias que he descrito; ade-
mas, no va contra la estabilidad presupuestaria porque ésta
no es absoluta sino que prevé la posibilidad de un Fondo de
contingencia que la propialey fijaen un 2 por ciento de los
gastos no financieros del Estado para atender este tipo de
contingencias anuales , y precisamente en este gjercicio no
se puede aplicar puesto que alln no ha entrado en vigor y es
necesario acudir a sistemadel crédito extraordinario.

Por estas razones, sefiorias, solicito el voto favorable
para este proyecto de ley de crédito extraordinario por 64
millones de euros.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Sanchez Cuadrado.

A continuacién, pasamos al turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.—EIl senador
Rios Pérez pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Rios, no hay posterior turno de portavoces. Al no existir
enmiendas, unavez finalizado el debate del veto, se some-
terd a votacion el mismo y con posterioridad € dictamen.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, tiene
la palabrala senadora Morales.

La sefiora MORALES RODRIGUEZ: Gracias, sefior
presidente.

Voy aintervenir brevemente para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Canaria.
Nosotros no vamos a votar a favor del veto y votaremos
afirmativamente el proyecto de ley por dos razones funda-
mentales. una, porque entendemos gque estamos hablando
de un ministerio que es dificil que estime con exactitud las
partidas presupuestarias que se pueden prever, ya que éstas
pueden ampliarse por diversas circunstancias y ademas
muchas de las que se recogen en el proyecto de ley estan
relacionadas con gastos derivados del funcionamiento
operativo de los servicios de seguridad; y, dos, porque se
gjusta a laley de disciplina presupuestariay a las excep-
ciones gque la misma sefiala para agquellos departamentos
que se ocupan de la seguridad ciudadana, de la Policia Na-
ciona y dela Guardia Civil.

Quiero aprovechar esta intervencion para manifestar
gue estoy convencida de que se debe y se puede hacer una
prevision més realista de los presupuestos del Ministerio
del Interior, que se gjuste realmente a las necesidades de
aquellos aspectos que se pueden prever.

El portavoz del Grupo Parlamentario Popular ha afir-
mado que en €l afio 2002 se produjeron unas circunstan-
cias especialesy yo creo gque es unasituacion que viene de
bastantes afios atras en que las Fuerzas de Seguridad del
Estado, en muchas ocasiones, se ven en lanecesidad dere-
currir ala colaboracion de ayuntamientos , y me refiero en
concreto a laisla de Fuerteventura ,que es €l caso que co-
nozco, donde a veces las corporaciones locales e insulares
han de colaborar con los Cuerpos de Seguridad del Estado
hasta el punto de tener que pagarles la gasolina para que
puedan utilizar los vehiculos, y no hablemos ya de lareha
bilitacion de lasinstalaciones de |l as casas cuartel, etcétera.

En este sentido, es necesario hacer un esfuerzo afin de
dotar en los presupuestos |as partidas necesarias para que
los Cuerpos de Seguridad del Estado funcionen como to-
dos deseamos, puesto que son una garantia de la seguridad
gue tan en entredicho se encuentra Gltimamente.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senadora Morales.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra el senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Gracias, sefior presidente.

Solo quiero anunciar nuestro voto favorable al veto.

Esta es una situacion complicada, porque, sin duda, los
gastos que aqui se nos presentan son absolutamente nece-
sarios; pero tampoco hay duda de que las Fuerzasy Cuer-
pos de Seguridad del Estado trabajan con una precariedad
digna de otros tiempos, no de los actuales. La senadora
Morales ha puesto algunos ejemplos de €llo, alos que yo
voy aafiadir otro. En mi provincia, alglin ayuntamiento ha
pagado e sistema informético de la comisaria de Policia.
Ejemplos como éste encontrariamos bastantes, y eso no es
de recibo. Vemos que précticamente una cuarta parte del
crédito extraordinario se destinaalagasolina. Pero, (como
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vamos a negar la gasolina al Cuerpo Superior de Policia?
¢Qué vaapoder hacer sin ella? Ademés, sabemos que mu-
chisimas veces ha sido pagada por los ayuntamientos. Se-
fiorias, eso no puede ocurrir, €s un grito contra una situa-
cion realmente kafkiana seguiin la cual el Gobierno conser-
vador, el Gobierno del orden, tiene absolutamente abando-
nadas a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

Por esta razén nuestro voto serafavorable al veto. Gra-
cias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Aleu.

Por el Grupo Parlamentario de Convergénciai Unio
tiene la palabra el senador Xucla.

El sefior XUCLA | COSTA: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Catalan de Con-
vergenciai Unid votaraen contradel vetoy afavor de este
proyecto de ley, como también, hace escasamente dos me-
ses, votd afavor de los Presupuestos Generales del Estado.

Dicho esto, paso a hacer un par de reflexiones. En mi
opinion, el portavoz del grupo mayoritario, el senador San-
chez Cuadrado, ha hecho una amplia reflexién sobre €l
equilibrio presupuestario, pero no ha argumentado de
forma suficiente —en esta funcion parlamentaria de escu-
char y hablar— agunas de las modificaciones de este pro-
yecto de ley.

Este es un proyecto de ley referido a Ministerio del In-
terior. Pues bien, mi grupo siempre ha tenido una sensibi-
lidad especial hacia las cuestiones relativas al Ministerio
del Interior y, por ello, una predisposicién a consenso, la
ayuday el apoyo alas politicas correspondientes al mismo.
Pero, estando a favor del equilibrio presupuestario, que
apoyamos desde un primer momento —a diferencia de
otros grupos—, queremos recordar que cuando la Union
Europea se refirié a horizonte de ese equilibrio también
propuso un margen para alcanzarlo y la posibilidad de que
existiera un déficit de hasta el 3 por ciento. Por €llo, creo
gue con unas posturas un poco mas flexibles, y atendiendo
alaortodoxia de ladisciplina presupuestaria recomendada
por la Union Europea, quiza ahora no nos encontrariamos
con esta modificacion presupuestariaun mesy medio des-
pués de la entrada en vigor de los Presupuestos Generales
del Estado para 2003.

Mi segunday Ultima reflexidn es la siguiente. A pesar
de lapredisposicién por parte de mi grupo a apoyar |as po-
liticas de Interior, consideramos absolutamente sensatas
unagran parte de las argumentaciones expuestas por el se-
nador Barranco. Porque, sefiorias, es dificil apreciar el ca-
racter extraordinario y de imprevisién de gastos por con-
ceptos como los de agua o calefaccion. En este sentido, €
senador Barranco nos apuntaba que incluso algun diatam-
bién habra una modificacion de crédito para prensa, revis-
tasy libros. Pues bien, eso no ocurrird, porgque en este pro-
yecto deley se contemplaunaprevision paragastos que di-
ficilmente se pueden clasificar de extraordinarios entre los
gue se encuentran los destinados a prensa, revistas, libros
y otras publicaciones.

En cualquier caso, deseariamos que esta modificacién
de crédito, alacual repito daremos nuestro apoyo, sea una
excepcion y no se convierta en la norma de una préctica
gubernamental que contradice los principios mas elemen-
tales del rigor y latendencia a equilibrio presupuestario,
con los cuales estamos de acuerdo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Xucla

Le corresponde ahora € turno a Grupo Parlamentario
Socialista. En su nombre, tiene la palabra el senador Ba-
rranco.

El sefior BARRANCO GALLARDO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Con mucha brevedad, para explicarles por qué segui-
mos manteniendo este veto a este proyecto de ley. Sefior
Sanchez Cuadrado, usted dice que yo alo mejor he come-
tido algun error 0 que tengo algunaignorancia en relacion
con este proyecto de ley. Pues bien, voy aacudir a sus pro-
pias fuentes, es decir, alo que dice el Gobierno que usted
apoya en la exposicion de motivos de este proyecto de ley.
No voy a hacer yo valoraciones, sino que es €l propio Go-
bierno en la exposicion de mativos, es decir, donde estan
los fundamentos de unaley cuando setrae a Parlamento el
gue dice lo siguiente: Dichas obligaciones ascienden a
64.283.000 euros; derivan de gastos corrientes en bienesy
servicios por un importe de 63.786.758 euros; de gastos fi-
nancieros por 177.000 euros en inversiones reales, por
11.000 euros. Eso eslo que dice su Gobierno, no es que yo
cometa ningun error, es que viene en la propia exposicion
de motivos, en e fundamento de laley ya se dice que esto
€s para gastos corrientes y no para gastos de personal,
como usted decia. ¢O es que es tan dificil de prever por
parte del Gobierno del Partido Popular cosas tan dificiles
como llamadas tel ef éni cas, postal es, locomocion, limpieza
y aseo, energia eléctrica, agua, gas o combustible?

Recuerde su sefioria que hace dos meses aqui, en esta
Camara ustedes rechazaron sisteméticamente las enmien-
das que los grupos de la oposicion les presentamos para
hacer frente a este tipo de necesidades, que cualquiera sabe
que se produce en €l gercicio de cualquier actividad y més
en el Ministerio del Interior. ES que se sabe de antemano,
ustedes llevan cuatro afios consecutivos diciendo que se
les ha olvidado poner la factura de teléfono, y eso no es
creible y lo dice la propia exposicion de motivos del Go-
bierno del Partido Popular. Ademas, no hay ninglin incre-
mento de plantillas en este crédito extraordinario. Pudiéra-
mos entender que agui hubiera incrementos de plantillas
del Cuerpo Nacional de Policiao delaGuardiaCivil o que
hubiera gastos extraordinarios para hacer frente, por gem-
plo, alacatastrofe del «Prestige», pero es que no hay nada
de eso, son gastos corrientes, como €l propio Gobierno se-
fiala en la exposicidn de motivos.

Para terminar, quiero decirle algo que me parece muy
importante asu sefioriay al conjunto delaCamara. Aparte
de que ya sabia que me iban a hablar ustedes del pasado,
porgue ustedes son recurrentes como el Bolero de Ravel,
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yo selo he querido decir en la entrada no vaya a ser que se
le olvidey luego sus compafieros|e llamen la atencion por-
gue se le ha olvidado a usted hacer el repaso correspon-
diente del manual de hablar del pasado y de laépocadelos
gobiernos socidistas.

Pero hay una cuestién que no tiene nada que ver con su
planteamiento, con el mio ni con € pasado, sino con esta
ley, y es que hay un dictamen del Consejo de Estado sobre
esta ley que dice textualmente: «Constituye una abusiva
utilizacion del crédito extraordinario financiar obligacio-
nes de gastos corrientes en bienesy servicios utilizando un
procedimiento que esta pensado para situaciones de carac-
ter excepcional .»

Eso dice el dictamen del Consgjo de Estado respecto a
este proyecto de ley que ustedes van a apoyar con tanto en-
tusiasmo estatarde. Y dicemasel dictamen del Consgjo de
Estado: El Ministerio del Interior se caracteriza por la ha
bitualidad en este tipo de modificaciones presupuestarias,
por hacer pasar como necesidades extraordinarias 1o que
normalmente son gastos ordinarios. El Consgjo de Estado
dice ago tan sencillo, tan razonable como lo que nosotros
estamos diciendo aqui esta tarde en esta Camara.

En definitiva, sefior presidente, 1o Unico que pretende-
MOos nosotros es que & uso abusivo de créditos extraordi-
narios no se convierta en una practica habitual de este Go-
bierno y mucho menos en programas que sustentan el ser-
vicio publico de la seguridad ciudadana de todos | os espa-
foles.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefioria.

Corresponde, para finalizar el turno de portavoces, in-
tervenir al Grupo Parlamentario Popular. El senador San-
chez Cuadrado tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ CUADRADO: Muchas gracias,
sefior presidente.

En primer lugar queria decirle a la senadora Morales,
del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Cana-
ria, que me he referido a circunstancias especiales del afio
2002; pero lo que yo he querido decir —no sé si me he ex-
plicado bien— es que efectivamente la Ley de Estabilidad
Presupuestaria lo que establece es un Fondo de contingen-
ciaparatratar de cubrir todos aguell os gastos que no se han
podido prever, lo cua es normal en todo presupuesto, en
un porcentaje minimo que se cifraen el 2 por ciento de los
gastos no financieros del Estado, segin el presupuesto
aprobado por las Cortes Generales. Y esto se refiere a
gjercicio parael afio 2003, que es cuando entra en vigor la
Ley de Estabilidad Presupuestaria. Pero como resulta que
aqui estamos hablando de unos gastos que hay que imputar
al presupuesto del gjercicio anterior, por eso digo que aqui
estamos ante un caso especial, porque si esto hubiera ocu-
rrido € afio que viene, este proyecto de crédito extraordi-
nario no hubieravenido alas Cortes Generales, sino que se
sustanciariaatravés del Fondo de contingenciaprevisto en
lapropiaLey de Estabilidad Presupuestaria, que permite a
Gaobierno utilizar estos fondos para atender estetipo de ne-

cesidades. Eso es |o que yo queria decir, aunque no sé si
me he explicado bien.

Al senador Aleu le diré que no he entendido bien suin-
tervencion, porque de alguna manera nos ha querido expli-
car la precariedad con la que funcionan muchas veces las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, Policia Na
cional, Guardia Civil, hasta el punto de que hay ayunta-
mientos que tienen que atender a ciertos gastos, y precisa-
mente eso es |o que trata de resolver este proyecto de cré-
dito extraordinario, porque son més de 10.000 millones de
pesetas que van a atender estas necesidades. Precisamente
por eso hay que apoyar € proyecto de crédito extraordina-
rio, y no, basandose en la precariedad con que funcionala
Palicia, vetar un crédito extraordinario que trata de acudir
alarealizacion de estos gastos de caracter extraordinario
gue muchas veces han tenido que hacer las Fuerzasy Cuer-
pos de Seguridad del Estado para atender a la seguridad
ciudadana.

En consecuencia, yo considero gque la incoherencia no
es del Gobierno a presentar este proyecto de ley, sino de
su grupo a vetarlo, cuando precisamente lo que viene a
poner de relieve es que la policia muchas veces actda con
precariedad, y, sefiorias, si actla con precariedad de me-
dios, vamos a ponerlos para evitarla, y evitar también que
los ayuntamientos tengan gque atender estos gastos. Creo
gue es algo elemental.

En cuanto al representante del Grupo Parlamentario
Catalan en € Senado de Convergenciai Unid, quizano he
explicado unaaunalas partidas o € contenido econémico
de este proyecto de crédito extraordinario, en primer lugar,
porque el senador Barranco en su primeraintervencion ya
aludi6 a él, y, en segundo lugar, porque es conocido, esta
publicado en el Boletin Oficial del Senado, y me parecia
gue podia eludir esta explicacion. Aqui la mayoria de los
gastos se refieren, no a gastos corrientes en e sentido del
funcionamiento administrativo de los servicios, sino de
gastos corrientes ligados al funcionamiento operativo de
los servicios de seguridad del Estado, que son los dificiles
de prever, porque es muy fécil prever el agua, laluz, el
combustible, el transporte, etcétera, pero alo largo del
gjercicio estos gastos se disparan por una serie de circuns-
tancias especiaes, en este caso concreto en el Ministerio
del Interior, relacionadas con la seguridad ciudadana. Re-
pito que se podra prever € agua, laluz, €l teléfono de los
servicios del ministerio que son generales de administra-
cion, pero no el funcionamiento de los gastos operativos de
las Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Estado, y este pro-
yecto de ley se refiere precisamente a los programas de
gasto del presupuesto que tratan de la seguridad ciuda-
dana: Policia Nacional, Guardia Civil, Proteccion Civil,
Plan Nacional de Drogas, Victimas del Terrorismo, etcé-
tera. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

También le queria decir, si me lo permite, que €l 3 por
ciento de |la estabilidad presupuestaria que establece la
Unién Econémicay Monetaria en el Plan de Estabilidad y
Crecimiento fue un requisito establecido precisamente
para los paises que pretendian entrar en la Unidn Econé-
micay Monetaria, en la UEM. Establecia un 3 por ciento
como requisito minimo, el cual no se podia sobrepasar
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para poder entrar en la Unién Monetaria. Pero esto no
quiere decir que luego, en los distintos consgjos, y funda-
mentalmente en Feira, en Portugal, y en el Consegjo de
Amsterdam, etcétera, seinsistieraen lanecesidad de apro-
ximarse lo més posible al equilibrio presupuestario, y en
eso estamos, en el crecimiento y el equilibrio, porque el
equilibrio no es el 3 por ciento de déficit; € equilibrio es
que los ingresos se correspondan con |os gastos. Ese es e
equilibrio, el déficit cero: que los gastos sean iguales que
losingresos, 10 que pasa es que se permite latolerancia del
3 por ciento para poder ingresar en la UEM. Queria acla-
rarle esta circunstancia.

Por dltimo, sefior Barranco, su sefioriavuelve ainsitir,
por una parte, en que los gastos se podian haber previsto,
gue los presupuestos estan mal hechos, que hace dos meses
no aprobamos unas enmiendas que habian presentado para
atender estos gastos, etcétera. Sefior Barranco, por muchas
vueltas que le demos al tema, |o cierto es que aqui estamos
ante un proyecto de ley de crédito extraordinario que pre-
tende dar aplicacion presupuestaria a unos gastos operati-
VOS que son gastos corrientes, como se dice en la exposi-
cion de motivos. Efectivamente son gastos corrientes, pero
no son los gastos corrientes del funcionamiento adminis-
trativo, sino que estan ligados al funcionamiento operativo
de los servicios de la Policiay de la Guardia Civil, que es
distinto. Esos son los que no se pueden prever cuando se
presupuestan, puesto que, en definitiva, dependen de mu-
chas circunstancias. E insisto: laley de estabilidad ya
preveé gque esto se pueda hacer sin crédito extraordinario.
Ahora estamos debatiendo un crédito extraordinario pre-
cisamente porgue estamos en la aplicacion del gjercicio
2002.

En cuanto a temadel pasado, no quiero insistir mucho
en él, sefior Barranco, pero es que usted melo pone, por asi
decir, como aFernando V1. En laley de crédito extraordi-
nario que se aprobo en julio de 1996, por 721.000 millones
de pesetas, que era una agujero presupuestario considera-
ble, no estamos hablando de 64 millones de euros, estamos
hablando de 40.000 millones de euros, sefior Barranco, se
decia que se trataba, por 495.000 millones de pesetas,
aproximadamente 30.000 millones de euros, de atender a
gastos realizados que ha originado e nacimiento de obli-
gaciones generadas en gjercicios anteriores, sin imputa-
cién presupuestaria, hasta el 31 de diciembre de 1995. Es
decir, ustedes gastaban sin créditos extraordinarios, sin le-
yes que pasaran por el Parlamento. Simplemente gastaban
€l dinero y guardaban la factura en el cgjon de la mesa, y
pasaban al ejercicio siguiente hasta que el agujero ya era
insoportabley, a final, tenian que corregirse, como hizo el
Partido Popular, haciendo que aflorasen todos estos gastos.
Y levoy adecir més. Este dinero no se referiaa cualquier
cosa. Lo dice aqui: para atender alarealizacién de sumi-
nistros a la Administracion, comunicaciones telefonicas,
correos, combustible, etcétera. Yo, por o menos, le pido
un poco de coherencia con los gobiernos anteriores. Se la
tengo que pedir, y usted me contesta que siempre miramos
al pasado. No voy aentrar en esta cuestion, porque si efec-
tivamente creen que nosotros estamos como €l Bolero de
Ravel, si hos remitimos alas cosas que ustedes dicen de la

época del Bolero de Ravel, entonces entrariamos en una
dindmica que yo tampoco quiero. Pero hagan ustedes exa-
men de conciencia, porgue los que estan acudiendo perma-
nentemente a pasado son ustedes, y no al pasado de hace
dos o tres afios, sino mucho mas pasado todavia, lo cual re-
sulta todavia mas incoherente.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Sefiorias, sometemos a votacion el proyecto de ley por
la que se conceden varios créditos extraordinarios por im-
porte total de 64.283.447,91 euros para atender obligacio-
nes de g ercicios anteriores derivadas de gastos corrientes
del Ministerio del Interior.

En primer lugar, votamos la propuesta de veto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 53; en contra, 144; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién sometemos a votacion los articulos 1y
2, disposicion adicional, preAmbulo y anexo, segin €l
texto del dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 144; en contra, 52; abstenciones,
sais.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Tal como dispone €l articulo 90 de la Constitucion, se
dara traslado de la enmienda aprobada por el Senado al
Congreso de los Diputados, para que éste se pronuncie so-
bre lamisma en forma previa ala sancion del texto defini-
tivo por Su Majestad el Rey.

— DE LA COMISION DE SANIDAD Y CONSUMO
EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY
POR LA QUE SE CREA EL CONSEJO GENERAL
DE COLEGIOS DE LOGOPEDAS (S. 621/000100)
(C. D. 121/000110).

El sefior PRESIDENTE: Oidos los sefiores portavoces
y €on su autorizacion, anuncio que en lo que resta de tarde
discutiremos el proyecto de ley por el que se crea el Con-
sejo General de Colegios de Logopedas y el proyecto de
ley de la sociedad limitada nueva empresa.

Parala presentacion del dictamen, tienelapaabralase-
nadora L 6pez Garnica.

La sefiora LOPEZ GARNICA: Muchas gracias, sefior
presidente.

El pasado dia 5 de diciembre de 2002 tuvo entrada en
esta Camara el texto aprobado por la Comision de Régi-
men de las Administraciones Plblicas del Congreso delos
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Diputados, con competencia legislativa plena en relacion
con el proyecto de ley por el que se creael Consgo Gene-
ra de Colegios de Logopedas.

En esa misma fecha se publicd y se ordend laremision
de este proyecto de ley ala Comision de Sanidad y Con-
sumo del Senado. Igualmente, se abrié un plazo parala
presentacion de enmiendas, que termino el pasado 18 de
diciembre de 2002. Dentro del mismo se presentaron dos
enmiendas con idéntico contenido: la nimero 1 por parte
del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, y la
nimero 2, del Grupo Parlamentario Catalan en e Senado
de Convergénciai Unid. Reunida la Comisién de Sanidad
y Consumo €l dia 12 de febrero de 2003, emitio € corres-
pondiente dictamen sin introducir modificaciones en el
texto recibido del Congreso de los Diputados.

El objeto delaley, como se desprende de su titulo, esla
constitucion de un Consegjo General de Colegios de Logo-
pedas en lostérminos previstos por € articulo 4.4 delaLey
2/1974, de Colegios Profesionales, que establece que en
una determinada profesién, cuando existan varias organi-
zaciones colegiales de ambito territorial inferior a estatal,
se constituiraun consgjo general de colegios; consejo cuya
creacion ha de tener lugar mediante ley estatal, atenor de
lo previsto en € articulo 15.3 delaLey 12/1983, de 14 de
octubre, del proceso autonémico.

La situacién antes descrita se produce en la actualidad
en relacion con la profesion de logopedia, cuyo titulo ofi-
cia de diplomado universitario fue establecido por € Real
Decreto 1419/1991, de 30 de agosto.

Por todo ello, resulta procedente constituir mediante
esta norma el correspondiente Consegjo General de Cole-
gios de Logopedas.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Comienza €l debate alatotalidad.

¢Turno afavor? (Pausa.)

&Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

VVamos a proceder al debate del articulado.

El proyecto de ley por € que se crea el Consgjo Gene-
ral de Colegios de Logopedas tiene una enmienda del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unid.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Vaya por delante nuestra conformidad con este pro-
yecto deley, relativo auna profesion que —como acabade
decir la presidenta de la Comisi6n— tiene desde hace once
anosy mediante real decreto categoria de diplomatura uni-
versitaria

Esta profesién es importante, no sélo porque permitela
reeducacion del habla a los laringectomizados y personas
con discapacidad, sino también a un amplio colectivo de
personas gue utilizan el habla con mucha frecuencia; los
profesores, por gemplo, necesitan de laayudadeloslogo-
pedas para curar pequefias dolenciasy evitar recaidas.

Esta es, pues, una profesion que haido creciendo. En
estos momentos existen colegios de logopedas en distintas
comunidades autonomas, entre ellas en la de Catal ufia, que
fue una de las primeras, y por tanto, la creacion de este
consgjo general es unaconsecuencialégicadel auge quela
profesion esta experimentando.

Hemos presentado una enmienda solicitando que se
afada un articulo 3, en virtud del cual larepresentatividad
de los colegios en los 6rganos de gobierno del consegjo ge-
neral atendera a criterio de representacion territorial y a
peso proporciona de la respectiva colegiacion. Esto su-
pone la adecuacion de estos consejos generales al articulo
36 de la Constitucién, que establece que la estructura in-
ternay € funcionamiento de los colegios deberdn ser de-
mocréticos. Es decir, nos parece —aungue evidentemente
ello podriadesarrollarse después en €l reglamento, no cabe
duda— que seriabueno que lamismaley recogiese yaeste
articulo, en € que se reconociese que este volumen de co-
legiados tendréa su repercusion proporcional, y por tanto,
gue esta estructura sera ya democrética en el funciona
miento de este consegjo general. De ahi que hayamos pro-
puesto la adicién de dicho articulo, que consideramos po-
driaser apoyado por otros grupos, aunque dudamos que asi
sea.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Paraturno en contra, tiene la palabrala senadora Rodri-
guez Saldafia.

La sefiora RODRIGUEZ SALDANA: Gracias, sefior
presidente.

Efectivamente mediante este proyecto de ley se pro-
pone la creacién del consgjo genera de colegios de logo-
pedas. En Comisién debatimos dos enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de Con-
vergenciai Unid y por el Grupo Parlamentario de Entesa
Catalana de Progrés, que fueron rechazadas por € Grupo
Parlamentario Popular. Entendiamos que las enmiendas
presentadas, tanto en cuanto a su contenido, como asu jus-
tificacion, eran calcadas a las que se presentaron en el
Congreso de los Diputados. Asi pues, por |as mismas razo-
nes que se argumentaron en laotraCamaray por las que se
explicaron en Comision, y que volveré a repetir en este
momento, las rechazamos.

Latramitacion en el Congreso ha sido un proceso rico
en el que se presentaron 10 enmiendas, seis de las cuales
fueron aceptadas por € Grupo Parlamentario Popular e in-
corporadas al texto del dictamen, que sin dudalo han me-
jorado. La presentacién del voto particular por parte del
Grupo Catalan y la no presentacion del mismo por parte
del Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés
tiene como consecuencia que nos encontremos hoy ante la
enmienda que ha defendido el senador Beguer.

Efectivamente, aunque se trata de unatitul acion reciente
regulada por € Real Decreto 1419/1991, de 30 de agosto,
seis comunidades auténomas han constituido ya los cole-
gios profesionales en virtud de las competencias que les
otorgalalLey 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios Profe-
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sionales. El articulo 4.4 de dicha ley establece que cuando
varios colegios estén constituidos en un dmbito territorial
inferior al estatal se creard un consgjo general de colegios.

El articulo 1 de este proyecto de ley, que serefiereala
creacion del consgjo, essencillo; € articulo 2 serefiereala
adscripcion a Ministerio de Sanidad y Consumo, y lasdis-
posiciones transitorias son las que realmente regulan el
procedimiento de constitucion de este consejo. En ellas se
establece que en el plazo de dos meses desde la entrada en
vigor de estaley, que por cierto seraalos 20 dias desde su
publicacion, se constituird una comision gestora com-
puesta por representantes de |os colegios profesionales de
las distintas comunidades auténomas. Esta comision ges-
tora elaborard unos estatutos provisionales que regularan
los 6rganos de gobierno de este consgjo. El consgo que-
dara constituido una vez que se constituyan los 6rganos de
gobierno y pasado un afio habra que elaborar definitiva-
mente unos estatutos que serviran para el funcionamiento
de los distintos colegios de las comunidades auténomas y
que deberan ser aprobados por el Gobierno, en este caso
por el Ministerio de Sanidad y Consumo.

Laenmienda del Grupo Catalan proponia un nuevo ar-
ticulo. Entendiamos que era mas l6gico presentarlo a las
disposiciones transitorias teniendo en cuenta esos criterios
de representatividad territorial e incluso de colegiacién
dentro de los colegios de ambito autonémico.

Le tengo que recordar al senador Beguer que lo que
aprobamos hoy es la creacion del consegjo y no de regula-
cidn de este consejo. Por tanto, el contenido de la en-
mienda, como se ha dicho insistentemente en los trdmites
por los que haido pasando, no es materia de este proyecto
deley, sino realmente de los estatutos del consgjo. Ademés
tenemos un precedente en las Cortes Generales de aproba-
cion de tres o cuatro consejos de colegios profesionales,
entre ellos € de bidlogos muy recientemente, en laque de
ninguna manera se contempla este supuesto. Si que es ver-
dad que se puede hacer, y quiza seaya hora, unanuevaley
de colegios profesionales en donde se contemplen estos
supuestos a los que usted se referia.

Por las razones que le he expuesto, vamos a rechazar la
enmienda.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Turno de portavoces.

Por parte del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la pala-
bra el senador Bellido.

El sefior BELLIDO MURNOZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Intervengo solamente para dejar constanciaen el «Dia-
rio de Sesiones» del apoyo del Grupo Parlamentario Mixto
al presente proyecto de ley que debatimos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Be-
lido.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, tiene
lapalabra el senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Este proyecto de ley ha tardado tiempo en ponerse en
marcha, pues los colegios profesionales de muchas comu-
nidades autdnomas, como en Catalufia, Aragén y Murcia,
ya estan funcionando, aunque amparados en la Ley
2/1974. Como digo, yaerahorade que el Gobierno pusiera
en marcha este proyecto de ley, que se esta quedando to-
talmente obsoleto, y éstaeslarazén fundamental de que la
gue enmienda de Convergencia i Uni6 gque sigue viva no
encaje, ya que se produciria una situacion muy dificil con
respecto al resto de los colegios profesionales. Esto tendra
gue plantearlo el Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié enlanuevaley de colegios profesionales.

Tampoco hay que olvidar que latitulacion oficial de di-
plomado universitario de los logopedas es de 1991 y que
su demanda de trabgjo es bastante alta, pues no solamente
lo requieren los laringectomizados junto con las actuacio-
nes neurol 6gicas multiples tanto por accidentes como enla
patologia comun, sino ademas el gran conjunto de lostras-
tornos de la fonacion, de la sorderay también de la disar-
tria

Por lo tanto, el Grupo de Coalicion Canariavaaapoyar
este proyecto de ley.

No quiero terminar mis palabras sin tener un recuerdo,
dentro de lafamilia de la Comisién de Sanidad, al amigo,
senador y médico, preocupado especialmente por la ética,
doctor Jaume Cardona, del Grupo Cataléan de Convergéen-
ciai Unio, que se ha marchado definitivamente; le quiero
expresar mi recuerdo por lo mucho que colaboré en dicha
comision. Descanse en paz nuestro compariero. (Aplau-
S0s.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria, por
ese recuerdo.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Intervengo alos solos efectos de anunciar que también
nuestro grupo parlamentario va a apoyar con su voto €l
proyecto de ley por el que se crea € Consejo Genera de
Colegios de Logopedas y, por supuesto, jcomo no!, para
sumarme también de manera efusivay recordada al falle-
cido compariero que fue, senador Cardona.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por Entesa Catalana de Progrés, tiene la palabra el se-
fior Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

Nuestro grupo presentd la misma enmienda que ha pre-
sentado y ha mantenido para Pleno el Grupo Cataldn de
Convergéenciai Uni6, seguramente a partir de la propuesta
del Colegio de Logopedas de Catalufia que por sus expli-
caciones nos parecié razonable. Sin embargo, unavez que
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hemos tenido oportunidad de escuchar 1a opinion de otros
consejos generales que ya estan en funcionamiento, nos
hemos dado cuenta de lainconvenienciade estaenmienda,
y por eso no la hemos mantenido. La proporcionalidad en-
tendida de la manera que propugnaba el Colegio de Logo-
pedas de Catalufia podria dar lugar a que entre € Colegio
de Madrid y € de Catalufia tuviesen una mayoria abruma-
doraen €l consegjo general, lo que ha provocado la muerte
de otros consgj0s 0 ha hecho necesario un cambio de esta-
tutos, para establecer una proporcionalidad mucho mas
«light».

Naturalmente, todos los consejos generales mantienen
una proporcionalidad pero, por eiemplo, en e caso de los
bidlogos, ésta solo oscila entre dos, tres o cuatro, de ma-
nera que lamaxima representatividad de un colegio dentro
del consgjo general son cuatroy, laminima, dos. A lavista
de estos datos, preferimos que sea el consegjo general pro-
visional el que cree sus propios estatutos 'y, por eso, no he-
mos mantenido la enmienda

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de
Convergenciai Unio, tiene la palabra e senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES:. Muchas gracias, se-
fior presidente.

Antes que nada quiero agradecer a los grupos parla-
mentarios de Coalicion Canariay de Senadores Naciona-
listas Vascos | as pal abras que han dedicado a nuestro com-
pafiero Jaume Cardona, como ejemplo de trabgjo y de
ética, que todos hemos de procurar imitar.

Con respecto a nuestra enmienda, que evidentemente es
discutible, he de decir que nuestro propdésito no es que €l
proyecto de ley sefiale exactamente el criterio de propor-
cionalidad sino un principio que, en todo caso, €l regla-
mento se encargarialuego de concretar. Es evidente que no
se trata de una proporcionalidad absoluta y radical que dé
lugar a que entre dos o tres colegios —Barcelona, Madrid
y quiza también Vaencia— copen la mayoria de colegia-
dos de toda Esparfia; se trata, Unicamente, de garantizar al-
gun criterio de proporcionalidad en el proyecto de ley.

En cualquier caso, ésta es una cuestion discutible, opi-
nable y que no impedira que el voto de mi grupo parla-
mentario sea favorable al proyecto de ley.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la senadora Névoa.

La sefiora NOVOA CARCACIA: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Quiero sumarme también a la expresion de afecto y
consideracion hacia el que fue un compariero de esta Ca-
mara, Jaume Cardona.

Voy aintervenir muy brevemente para anunciar que €l
Grupo Parlamentario Socialista va a votar favorablemente
el dictamen que estamos debatiendo, una vez que € pro-

yecto de ley por €l que se crea el Consgo General de Co-
legios de Logopedas no hace més que desarrollar el ar-
ticulo 4.4 de la Ley de Colegios Profesionales, que esta-
blece que cuando para una misma profesion hubiese varios
colegios de ambito territorial inferior a de nacionalidad,
existira un consgo general.

En € caso concreto de los diplomados universitarios en
logopedia, tal y como aqui se ha indicado, existen en este
momento varios colegios profesionales en varias comuni-
dades auténomas distintas. Por tanto, en aplicacion de la
Ley de Colegios Profesionales procede establecer una le-
gislacién que cree un consgjo general.

El texto remitido a esta Camara por €l Congreso de los
Diputados incorpora las iniciativas presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialistaen el Congreso, que fueron
aprobadas en el trdmite parlamentario y, por €ello, el Grupo
Parlamentario Socialista del Senado no ve necesario hacer
ninguna otra aclaracion.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabrala
senadora Rodriguez Saldaria.

La sefiora RODRIGUEZ SALDANA: Muchas gracias,
sefior presidente.

El Grupo Parlamentario Popular también se sumaal re-
cuerdo del senador Cardona, que tanto aportd a esta Ca-
mara. Por otro lado, quiero agradecer las aportaciones que
se han hecho por parte de todos los grupos, tanto en €l
Congreso de los Diputados como en e Senado, vy las en-
miendas que se incorporaron al dictamen, asi como el
tono, por supuesto, de este debate.

Sin duda, la aprobacion de este consgjo facilitara por
una parte el funcionamiento de los propios colegios profe-
sionales, porgue como hemos dicho varias veces, a pesar
de que es unatitul acion reciente, las funciones son tremen-
damente importantes: en el &mbito sanitario, para las per-
sonas operados de laringe, laringectomizados, que necesi-
tan aprender a hablar de nuevo; en el &mbito de la educa-
cion, en la estimulacién temprana a nifios con problemati-
cas de lenguaje, como pueden ser las didalias, las disar-
trias, y todo lo que significa en general la estimulacion y
desarrollo del lenguagjey del habla.

La participacién de los profesionales de logopedia con
los que yo he trabajado en los equipos psicopedagdgicos
del Ministerio de Educacion y Ciencia tienen, ademas,
unas funciones importantes de reeducacion y de orienta-
cion educativa. Esperemos que la aprobacion de este Con-
sejo General de Colegios de Logopedas sirva para profun-
dizar en las nuevas funciones de estos profesionales en
otros ambitos de trabajo, la coordinacion entre ellos, y la
formacion de esos profesionales.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Sometemos a votacion, en primer lugar, la enmienda
nimero 1, del Grupo Parlamentario Catalan en e Senado
de Convergénciai Unid.
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Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 198; a favor, ocho; en contra, 179; absten-
ciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazadalaenmienda

Votacion de los articulos 1y 2, disposiciones transito-
rias primera 'y segunda, disposicién final y exposicién de
motivos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 198; en contra, uno .

El sefior PRESIDENTE: Queda definitivamente apro-
bado por las Cortes Generales el proyecto deley por laque
se crea el Consegjo General de Colegios de L ogopedas.

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
AL PROYECTO DE LEY DE LA SOCIEDAD LIMI-
TADA NUEVA EMPRESA, POR LA QUE SE MO-
DIFICA LA LEY 2/1995, DE 23 DE MARZO, DE
SOCIEDADES DE RESPONSABILIDAD LIMI-
TADA (S. 621/000101) (C. D. 121/000098).

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de la Comisién de
Justiciaen relacion a proyecto de ley de la sociedad limi-
tada nueva empresa, por la que se modificalaLey 2/1995,
de 23 de marzo, de sociedades de responsabilidad limitada.

Paralapresentacion del dictamen, tiene lapalabrael re-
presentante de la comision, sefior Moya.

El sefior MOYA SANABRIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Se somete a votacion el proyecto de ley de la sociedad
limitada nueva empresa por la que se modificala Ley 2/
1995, de 23 de marzo, de sociedades de responsabilidad li-
mitada que tuvo su entrada en el Senado el 26 de diciem-
bre, fecha en que se publicé en el Boletin Oficia, termi-
nando el plazo de enmiendas €l 7 de febrero.

Se presentaron 22 enmiendas distribuidas de la si-
guiente forma: unadel Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, tres del Grupo Parlamentario de En-
tesa Catalana de Progrés, seis del Grupo Parlamentario So-
cialista, ocho del Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergénciai Unié y cuatro del Grupo Parla-
mentario Popular.

La ponencia que informaba del proyecto de ley fuein-
tegrada por Maria Jestis Bonilla Dominguez, don Salvador
Capdevilai Bas, don Félix Colsa Bueno, don José Antonio
Marin Rite y don José Ignacio Pérez Saenz. Se reunio la
ponencia el pasado 20 de febrero y emitié informe en €
gue seincorporaron a texto del proyecto deley por mayo-
ria todas las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular,
si bien con diversas correccionestécnicasy de sistematica.

Se introducia del mismo modo en el texto por unanimi-
dad laenmiendanimero 5 del Grupo Parlamentario Socia-

listay seincorporabaigua mente a mismo, por mayoriaen
este caso, dos ulteriores modificaciones por las que se afia-
dia a proyecto de ley otra disposicion adicional que pa-
saba a ser entonces la primeray un nuevo apartado, que fi-
gura.como numero 3, aladisposicion final segunda.

La comision sereunié € mismo dia 20 y acepté en to-
dos sus términos el informe propuesto por la ponencia que
introduce modificaciones en el texto remitido por el Con-
greso de los Diputados.

El proyecto de ley, tal como se somete a debate y vota
cion del Pleno de la Camara, consta de un articulo Unico
con cinco apartados, dos disposiciones adicionalesy cinco
disposiciones final es precedidos de una exposicién de mo-
tivos.

L os grupos parlamentarios que presentaron enmiendas
gue no fueron aceptadas han presentado |os correspon-
dientes votos particulares para que aquellas puedan ser de-
fendidas en este Pieno

L os grupos parlamentarios de Entesa Catalana de Pro-
grésy Socialista igualmente han presentado votos particu-
lares para que se vuelva a texto remitido por e Congreso
delos Diputados en todo o modificado como consecuencia
de laincorporacién de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular y de laadicion al proyecto de ley de ladispo-
sicion adicional primeray del apartado tres de la disposi-
cidn final segunda, adicién ala que se ha hecho referencia

Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Comienzael debate delatotalidad. ¢En turno afavor se
solicita algunaintervencion? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Iniciamos el debate de las enmiendas. Enmienda pre-
sentada por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos nimero 1.

Tienelapaabra el senador sefior Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Soy consciente de que dispongo tan sdlo de tres minu-
tos para la defensa de mi enmienda, pero por economia
procesal, si su sefioria me concede un par de minutos mas
desde ahora ya renunciaria a turno de portavoces poste-
rior.

El sefior PRESIDENTE: Puede acumular los dos tur-
nos.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Greacias, sefior pre-
sidente.

Sefioria, la numero 1 es efectivamente la Unica en-
mienda que nuestro grupo mantiene viva a este proyecto
deley que nacio, y lo digo claramente, con lapretension de
regular la sociedad nueva empresay que se ha convertido
a su paso por esta Camara en un auténtico cgjon de sastre
como, por otra parte, empieza a ser demasiado habitual.

Es una enmienda que afecta a la disposicién adicional
octava que afiade el proyecto ala Ley 2/1995, de 23 de
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marzo, de sociedades de responsabilidad limitada y, mas
concretamente, a su apartado 5.

Se trata de una enmienda de adicion de un pérrafo final
aeste punto 5 afin de degjar meridianamente claro que en
lainiciativa los servicios que el precepto establece sobre
asistenciay asesoramiento alos promotores de estas nue-
vas empresas pueden ofrecerse a los interesados no sélo a
través de la Administracion General del Estado, sino tam-
bién desde otros niveles institucionales que tienen igual-
mente responsabilidades en el fomento del desarrollo eco-
némico y de laactividad empresarial.

Esta es larazon de ser de nuestra enmienda que es evi-
dente que no va a ser atendida'y que, en todo caso, y pese
alamentarlo, no vaaser 6ébice paraque nuestro grupo vote
favorablemente el texto del proyecto de ley que tuvo en-
trada en esta Camara tras ser aprobado por el Congreso de
los Diputados. Repito: € texto del proyecto que entr6 en
esta Camara, porque el que vaasalir es otra cosa bien di-
ferente. Estamos, sefiorias, ciertamente en un sistemabica
meral, y no seré yo quien precisamente eche piedras sobre
€l tgjado de esta Camara, pero de ahi a admitir como nor-
mal que en segunda lectura en unatramitacion cuasi de ur-
gencia—porque pese a disponer de plazo hasta el 25 6 26
de marzo, si mal no recuerdo, paratramitar este proyecto,
alguien se haempefiado en aprobarlo un mes antes— sein-
corporen viaenmiendadel grupo mayoritario modificacio-
nes como las que se introducen, es adulterar —y hay que
decirlo claramente— el procedimiento legislativo estable-
cido en la propia Constitucién.

No es admisible que un proyecto de ley que llevaba por
titulo —y por cierto, sigue llevandolo— «De la Sociedad
limitada nueva empresa», porgque tenia por objeto precisa
mente eso, desarrollar el denominado proyecto nueva em-
presa, se vea delanoche alamafiana convertido en un pro-
yecto diferente, en una cuasi ley de acompafiamiento.

Porque, sefiorias, en 15 dias, via enmienda —repito—
se modifica laley de sociedades de responsabilidad limi-
tada en sus articulos 29.2.c), 32.2, 40.1.d), 40.2 péarrafo
primero, 97.2, 101 y 102; se afiaden dos nuevos articul os,
40 bisy 40 ter, y se incorpora una nueva seccion 5% en €
capitulo 4° con un nuevo articulo 42 bis. Por si esto fuera
poco, se opta por modificar también, de paso, los articulos
1056, parrafo segundo, 1271, parrafo segundo, y 1406, 2°
del Cdédigo Civil. Pero esmas, y no es broma, sefiorias, se
modifica hasta la Ley de asistencia juridica gratuita. Si,
han escuchado hien, la Ley de la sociedad limitada nueva
empresa, por la que se modifica, como decia a principio,
laL ey de sociedades de responsabilidad limitada, vaacon-
tener cuando salga de esta Camara una disposicién adicio-
nal segunda de modificacion de la Ley de asistencia juri-
dica gratuita, y mas concretamente de su articulo 10. Por
cierto, y para que la situacion sea todavia mas «txirene»,
este articulo 10 fue objeto de nueva redaccion hace tan
solo dos meses con motivo de la aprobacion de la denomi-
nada ley de acompafiamiento de los Presupuestos Genera-
les del Estado. Asi legislamos.

Ya para culminar €l despropdsito, en la ponencia cele-
brada el dia 20 de este mes, hace hoy sdlo seis dias, sein-
troduce sin previa enmienda otra disposicién adicional de

modificacion en este caso delal ey del Impuesto sobre So-
ciedades. Perfecto, sefiorias.

Esto, sefiorias, con todos |os respetos, no es legidar, es
el descrédito de esta Camara, y mi grupo, en la pequefia
parte que le toca, no esta dispuesto a colaborar en ello. No
es de recibo que un proyecto de ley que el Congreso delos
Diputados ha estudiado y tramitado desde el 14 de junio
hasta el 18 de diciembre pasados —fecha en que lo
aprueba, por cierto, en comisién, con competencialegisla-
tiva plena, cuando se llevaba seis meses tramitando—, €
Senado lo convierta en otro proyecto en solo unos dias.

Mi grupo, sefiorias, no vaa entrar siquieraen el debate
de las nuevas modificaciones ahora introducidas, y no lo
vamos a hacer pese areconocer que algunas de las cuestio-
nes que se contemplan no nos chirrian y que podrian in-
cluso, previa discusion y debate serenos, ser objeto de
aprobacion por nuestra parte. Pero es que la utilizacién in-
teresada que se hace del procedimiento legislativo y su
adulteracion es de tal magnitud que la forma esta ya por
encimadel propio fondo.

Por €llo, sefior presidente, sefiorias, anunciamos desde
ahora que votaremos —como decia al inicio de mi inter-
vencion— favorablemente el texto en su dia aprobado por
€l Congreso de los Diputados 'y lo haremos en contrade la
exposicion de motivos, de los apartados tercero, cuarto y
quinto del articulo Unico, de las adicionales primeray se-
gunday de las finales primera y segunda punto 3, que se
corresponden precisamente con las innovaciones aqui in-
troducidas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Enmiendas presentadas por Entesa Catalana de Progrés
nimeros 2 a4; vueltaa texto remitido por €l Congreso de
los Diputados en todo lo modificado por la aceptacion de
las enmiendas nimeros 19, 20, 21y 22, del Grupo Parla-
mentario Popular, y supresion de la disposicion adicional
primeray del apartado 3 de ladisposicion final segundain-
troducidos en ponencia.

Para la defensa de estas enmiendas, tiene la palabra €
senador sefior Molas.

El sefior MOLAS | BATLLORI: Sefior presidente, se-
fiorias.

Tenemos un proyecto de ley que crea unafigura nueva,
la sociedad limitada nueva empresa, |o que seria un ele-
mento muy importante y objeto de gran debate incluso pu-
blico porque significa una alteracion —aunqgue sélo sea
por pasiva, seguramente— de las otrasinstituciones juridi-
cas que regulan las actividades mercantiles. En principio
eraunaideapositiva, fomentabala creacién de nuevas em-
presas y se les daba unas facilidades de funcionamiento,
unamayor agilidad, Pero nosotros teniamos algunas dudas
en algun punto importante.

Por ejemplo, nosotros hemos presentado solo tres en-
miendas, una de ellas afecta a que el nombre sdlo pueda
cambiar en caso de fallecimiento del socio cuyo nombrey
apellidos figuren en la denominacion socia y otra a que
s0lo como consecuencia de transmisiones «mortis causa»
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podra superarse el nimero de cinco socios —solo en este
caso—. Pero la mas importante de nuestras enmiendas es
la que establece que el régimen transitorio deba durar
cinco afios desde su constitucion. Hemos creado unafigura
nuevaque se llama nueva empresa, unafiguraque aterael
funcionamiento anterior manteniendo las estructuras de la
sociedad andnima, de la cooperativay de la limitada, un
nuevo tipo de empresa que sevaallamar nueva. Pues bien,
lo l6gico es que al cabo de un tiempo, después de haber fa-
cilitado que existay se consolide, esta empresa pase afun-
cionar como las otras, simplemente por una razén: porgue
no debe haber competencia desigual. Si se establece con
carécter permanente una empresa que tiene unas mayores
facilidades que las de responsabilidad limitada normales,
guiere decirse que dentro de unos afios habra un trasvase y
gue vamos a eliminar una figura de las consolidadas sin
gue nadie haya dicho por qué debe ser eliminaday cuédles
son sus defectos.

Prevista como sociedad limitada nueva empresa puede
ser un magnifico instrumento; concebida como sociedad
permanente nueva empresa, aparte de que pueda llegar a
ser ridiculo al final el nombre, es disfuncional. Estos cam-
bios producidos en el Derecho mercantil son tremenda-
mente discutibles y, repito, perjudiciales, con independen-
cia de los resultados estadisticos de final de afio, porque
van acrear unadistorsion en e mundo mercantil.

Si esto se hace ademés sin tener seguridad acerca delos
motores que han inducido estos cambios legislativos, Go-
bierno y el Congreso, que hatrabajado en ello durante me-
dio afio, y ahora se cambia, quiere decir que ademas seim-
provisa. Y la precipitacion, 1o poco pensado a veces es
muy bueno para la practica econémica, supone riesgo.
Pero seguramente para la obra legislativa no es bueno ni
prudente haber efectuado cambios mas alla de |os razona-
bles y prudentes que aconsgjan aquellos que saben que €l
Derecho produce efectos a medio plazo —no necesaria-
mente a corto plazo, pero si a medio plazo— que pueden
resultar perjudicales. Y lo vamos a cambiar, mediante le-
yes de acomparamiento, leyes acordedn, con las que se
van aprobando articulos que cambian todo, sin tener en
cuentaque con € Derecho se hadejugar poco, si se puede,
y dejar que el tiempo haga su trabgjo, midiendo antes las
actividades arealizar.

La precipitacion —por laforma en que se han introdu-
cido las ultimas novedades en e Senado me lleva a supo-
nerlo—, no es de buen gobierno. Puede ser una gran ocu-
rrencia, pero cuando se legislano se pueden tener ocurren-
cias. Incluso se llegaamodificar ago que cuando yo estu-
diaba se decia que erainmodificable, algo sagrado. Se de-
ciaque e Cddigo Civil no podia modificarse mas que len-
tamente y que tales modificaciones habian de pasar por los
sesudos miembros de una comisién de codificacién que
durante tiempo estudiaban el fondo y la forma. Ahora re-
sulta que cambiamos el Codigo Civil con gran tranquili-
dad, arriba 'y abajo, y aprovechando una ley mercantil,
cambiamos lalegitima

¢Ustedes creen que debe cambiarse la legitima asi, sin
garantias —quizas para alguien las hay, para mi, no— de
gue ha sido suficientemente estudiado el efecto que eso

conlleva? Desde el punto de vistadel legislador, me parece
imprudente —repito— Y, desde el punto de vista juridico,
seguramente una de las aberraciones que normal mente se
cometen pero que en e caso del Derecho Civil, ami, que
estoy muy lejos de creer en el caréacter sacrosanto delama-
teria civilista, me llena de pavor. Me llena de pavor que
mediante unaley mercantil modifiquemos el Cédigo Civil,
modifiquemos &l sistemamercantil y nosinventemos figu-
ras nuevas que van a ser permanentes, afectando a otras
gue hace muchos afios que existen y ya tienen un espacio
en el mundo de las sociedades. En politica legidlativa no
debe improvisarse. La improvisacion sirve para que pue-
dan aflorar cosas nuevas, y sélo cuando esas cosas han de-
mostrado su fruto, consolidarlas, pero no antes.

En definitiva, mi balance respecto al texto actual del
proyecto de ley tal como nos llega en este momento al
Pleno del Senado es claramente desfavorable. Podia ser
discutible el que aprobé el Congreso de los Diputados,
pero era una posibilidad. Entonces solamente hubiera he-
cho una critica fuerte. Sin embargo, tal y como nos llega
hoy, creo que esta ley deberia ser pensada nuevamente y
con tiempo suficiente, sin improvisaciones, porque esto
desdibujala figurajuridicay saben que en el campo de la
economia no se puede jugar demasiado alegremente inten-
tando planificar todo desde losjuristas. Al finy al cabo, €
dinero y la actividad empresarial se mueven con caracte-
risticas muy singulares, aveces poco segiin las previsiones
delosjuristas y mas segun las imprevisiones de estos.

Muchas gracias, sefior presidente, sefiorias, por su aten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Unio, parala defensa de las enmiendas nU-
meros 11 a 18, tiene la palabra el senador Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior presi-
dente.

Si no tiene inconveniente, yo también utilizaria ambos
turnos en el presente.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias.

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié mantiene vivas en este acto ocho enmien-
das, que defenderé a continuacion.

El proyecto de ley que debatimos concibe una sociedad
de nueva empresa, con la especiadidad simplificada de la
sociedad de responsabilidad civil que se concretaen losar-
ticulos a que hace referencia, en los articulos 130 hasta €
final.

En cuanto a los requisitos para ser socios, entendemos
gue deberia procederse a la inclusion de las entidades de
capital riesgo, alo que serefiere nuestra enmienda nimero
12. Consideramos que es bueno que |os huevos emprende-
dores puedan contar con €l respaldo y la confianza de ese
tipo de entidades de capital riesgo que crean en su proyecto
y formen parte del mismo porque su exclusién implicaria
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laimposibilidad en muchas ocasiones de ampliar e capital
social con € consiguiente movimiento del accionariado a
favor de este tipo de entidades.

Si bien estamos de acuerdo en que la denominacién de
la sociedad limitada nueva empresa se constituya con los
apellidos y e nombre de pila de uno de los socios funda-
dores, entendemos que es necesario que puedan ser consti-
tuidas sociedades de responsabilidad limitada laborales,
como recoge nuestra enmienda nimero 11. Entendemos
gue en ocasiones la sociedad laboral podria constituirse a
base de nuevos emprendedores. Por consiguiente, seria
bueno que pudiera formar parte de este tipo de sociedades
nueva empresa.Obviamente, se solicitalamodificacion del
articulo 131.3 para que esta inclusion sea posible y que el
nombre que pueda adoptar sea €l de sociedad limitada la-
boral nueva empresa o su abreviatura SLLNE.

Compartimos la configuracién juridica del objetivo so-
cial amplio y de carécter genérico de la nuevaempresa, 1o
gue efectivamente implica que no hay necesidad de acudir
a continuas modificaciones para reformar sobre la marcha
€l objetivo social, lo que es habitual en la préactica.

Asimismo, compartimos la exigencia del otorgamiento
de escritura publicay su posterior inscripcion en € Regis-
tro Mercantil y es obvio que estamos de acuerdo con lain-
corporacion de las nuevas tecnol ogias de lainformacion y
las comunicaciones en €l ambito notarial y registral, apro-
vechando precisamente los beneficios que ello comporta.

Hay que aplaudir € contenido del apartado tercero del
articulo 134 que salvala obligatoriedad de laintervencion
del notario en las gestiones posteriores al otorgamiento de
laescritura publica en cuanto alaexigencia de presentar €l
documento por é redactado alasagenciastributariasy asi-
Mismo para su inscripcion registral.

En este apartado se hace la salvedad de que los socios
fundadores, como cuestion previaal otorgamiento delaes-
critura fundacional, puedan nombrar un representante que
sea quien realice los tramites necesarios para gestionar €l
pago de impuestosy lainscripcién de la constitucion de la
nueva sociedad en el Registro de la Propiedad. Para este
supuesto, €l proyecto de ley prevé que el notario expidala
primera copia en soporte de papel dentro del plazo de 24
horas para que el representante o |os propios socios funda-
doresleven a cabo las gestiones antes descritas.

Segun el articulo 135, el capital socia se concreta entre
un minimo de 3.012 euros y un méximo de 120.202 euros,
debiéndose satisfacer € capital minimo mediante aporta-
ciones dinerarias, segiin el texto. Pues bien, nuestro grupo
mantiene laenmienda nimero 13 al articulo 135, apartado
2, con objeto de permitir que &l desembolso del capital so-
cial minimo seaa menos de una cuarta parte, es decir, que
no se lleve a cabo e desembolso total, facilitando asi que
se haga forma escalonada y ofreciendo facilidades a los
NUEeVoS empresarios.

Laenmiendanimero 14, al articulo 136, se presentaen
coherencia con la enmienda nimero 12, a articulo 133,
apartado 1, relativa a la inclusiéon como socio de las enti-
dades de capital riesgo. Se persigue que latransmision vo-
luntaria por actos intervivos de participaciones sociales
pueda hacerse también a favor de entidades de capital

riesgo. Por €ello, proponemos la supresion del apartado 2
del articulo 136, en cuanto hace referencia a que € limite
de socios sea de cinco.

Por otra parte, €l articulo 138 prevé la convocatoria de
la Junta General mediante procedi mientos telematicos que
hagan posible al socio el conocimiento de la convocatoria,
solucién que compartimos. Al margen del abaratamiento 'y
lasimplificacion que dicho sistema de convocatoria pueda
comportar, entendemos que seria deseable que pudiera ex-
tenderse atodas las juntas generales del resto de las socie-
dades de responsabilidad limitada.

Con la enmienda nimero 15 proponemos la supresion
de laletra @) del apartado 1 del articulo 142 de la Ley
2/1995, de sociedades de responsabilidad limitada. Entre
las causas de disolucion y transformacién de este tipo de
sociedades laletraa) hace referenciaalas pérdidas que de-
jen reducido el patrimonio contable a menos de la mitad
del capital social durante @ menos seis meses, ano ser que
se restablezca el patrimonio contable en dicho plazo. Pues
bien, entendemos que con la supresion de la citada letra a)
se hace un favor a ese tipo de sociedades, ya que es muy
normal que durante los primeros afios del negocio éstas
puedan tener pérdidas.

Con la enmienda nimero 16, a una disposicion adicio-
nal nueva, también pretendemos favorecer a este tipo de
sociedades. Concretamente, perseguimos que apartir del 1
de enero de 2003, |os socios personas fisicas de las socie-
dades de nueva empresa afiliados por primeravez al Régi-
men Especial de Trabajadores Auténomos gocen de una
bonificacion del 50 por ciento en las cotizaciones a la Se-
guridad Social por contingencias comunes durante los 24
meses desde |a fecha de su ata en dicho régimen.

La enmienda nimero 17 propone también una disposi-
cion adicional nuevay esta en coherencia con las enmien-
das relativas ala inclusion de sociedades laborales. Existe
un problema: la sociedad laboral goza de personalidad ju-
ridica desde su inscripcion en el Registro Mercantil, pero
previamente se precisala calificacion de la sociedad como
laboral. Por €llo, 1o que se persigue es precisamente que
adquiera la personalidad juridica desde el momento de su
inscripcion en e Registro Mercantil y que se posponga la
calificacién como sociedad laboral aun acto posterior.

La enmienda nimero 18 propone una disposicion tran-
sitoria nueva. Pretendemos que se concrete de forma re-
glamentaria la contabilidad simplificada que debera exi-
girse ala sociedad constituida como nueva empresa en el
plazo de 30 dias desde la publicacion de dichaley en el
«Boletin Oficial del Estado». Si no se hace en ese corto es-
pacio de tiempo nos encontraremaos con que se constituiran
sociedades de responsabilidad limitada de nueva empresa
paralas que previamente no se habra disefiado ese sistema
contable parala presentacion de las cuentas anuales.

Por Ultimo, sefior presidente, si bien compartimos, en
cuanto alaforma, laqueja que han expuesto los senadores
Zubiay Molas por esta aglomeracion de enmiendas que ha
presentado el Grupo Parlamentario Popular en esta Cé-
mara, No es menos cierto que, leidas concienzudamente,
guardan el mismo espiritu de la reforma que se propone
con el presente proyecto de ley. Por consiguiente, mi grupo
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parlamentario, avanzando ya su posicion en ese asunto, va
aapoyar € proyecto de ley presentado por e Grupo Parla-
mentario Popular y decidiremos después de la interven-
cion de su representante legal del Grupo Parlamentario Po-
pular nuestro posicionamiento con respecto a las enmien-
das presentadas por |os demas grupos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Enmiendas presentadas por €l Grupo Parlamentario So-
cialista, nimeros 6 a 10, vuelta al texto remitido por €l
Congreso de los Diputados en todo 1o modificado por la
aceptacion de las enmiendas nimeros 19,20, 21y 22 del
Grupo Parlamentario Popular, y supresion de la disposi-
cion adiciona primeray del apartado 3 de la disposicion
final segunda, introducidas en ponencia.

Para la defensa de estas enmiendas, tiene la palabra €l
senador Pérez Séenz.

El sefior PEREZ SAENZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, el senador Capdevila comentaba que, aunque
también puede estar de acuerdo con |os deméds portavoces
en laforma, no le parece tan grave, sencillamente porque
las modificaciones que introduce €l Grupo Parlamentario
Popular mantienen, por lo visto, el espiritu delaley. Sefior
Capdevila, nosotros €l espiritu todavia estamos por encon-
trarlo. No entiendo como |le ha dado tiempo de encontrar €l
espiritu dada la rapidez con que se ha tramitado este pro-
yecto deley.

No quisiera ser reiterativo, pero en comision ya mani-
festé una posicién totalmente contraria a la forma de pro-
ceder del Grupo Parlamentario Popular en un proyecto de
ley que ademas venia acordado y consensuado desde €l
Congreso de los Diputados y, por lo tanto, en ningin caso
erade recibo no sblo el procedimiento empleado de modi-
ficacion de este texto legidlativo, sino de las nuevas incor-
poraciones —las que han querido—, ya que estabamos
dispuestosincluso a que incorporaran algunamodificacion
respecto a otro tipo de legislaciones, pero es que, ademas,
han introducido una urgencia que este proyecto de ley no
necesitaba

He dicho que no quiero ser reiterativo, no 1o voy a ser,
pero quisiera que tomaran en serio la primera reflexion de
mi intervencion, senadoras y senadores del Partido Popu-
lar, y es que no es bueno ni parala seguridad juridica, que
eslo fundamental, ni tampoco paralaformade trabgjar en
esta casa en €l ambito parlamentario que se produzcan los
hechos que se han producido en la tramitacién de esta ley.
No me conformo s6lo con que en la comision me digan
gue respecto a laforma, a procedimiento no quieren en-
trar. Me gustaria que entraran y, si no lo hacen publica-
mente, que a menos atitulo individual sientan verglienza.
No es unamanera seria de trabajar, no es unamanera seria
delegislar el procedimiento habido en este y en otros pro-
yectos de ley.

Una vez dicho esto, tengo que mostrarles, en segundo
lugar, mi impotencia, porque € Grupo Parlamentario So-
cialistahamostrado, tanto en el Congreso de los Diputados
como en el Senado, un espiritu de acuerdo por mejorar la

ley. ¢Saben por qué? Porque estabamos de acuerdo en los
principios basicos de este proyecto de ley vy, estando de
acuerdo, |o Unico que queremos es mejorarlo. Podemos es-
tar equivocados, pero nos gustaria que nos dijeran en qué
estamos equivocados, que nos lo pudieran argumentar,
porque todavia—alo meor hoy se hace— no hemos en-
contrado en el Senado una contraargumentacion a nuestras
inquietudes, desde el punto de vistade mejoradel texto le-
gidativo.

Quisiera decirles también que si admiten una transac-
cional —porque €l ritmo del procedimiento de este pro-
yecto de ley daba para eso— podriamos mejorar €l titulo
de este proyecto de ley, no incorporando —como quisiera
posiblemente el portavoz del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, que le veo que asiente—
«reformadel Cadigo Civil y dejusticia gratuita», sino po-
niendo nuevaempresa. Yo creo que el espiritu—y quisiera
gue les quedara claro— es que no estamos haciendo una
nueva empresa; en realidad, €l titulo que debieratener esta
nueva férmula es una sociedad limitada simplificada;
hasta podiamos estar de acuerdo. No es un concepto de
nueva empresa, sino una sociedad limitada simplificada, y
a partir de ahi quiza podriamos llegar a acuerdos, pero €
problema es que no hemos tenido tiempo para definir las
posibilidades de acuerdo.

Por tanto, quede claro —y ahorapaso aladefensadelas
enmiendas de forma global— que nosotros estamos total -
mente de acuerdo con el comienzo de la exposicion de mo-
tivos, porque existen unas necesidades en el ambito mer-
cantil y societario y el legislador tiene que dar una res-
puesta, y tiene que intentar que cualquiera que tenga una
capacidad emprendedora no advierta obstaculos, sino que
pudiéramos mostrarle todas |as facilidades que posibiliten
esa actitud emprendedora.

No obstante, €l Grupo Parlamentario Socialista, aun es-
tando de acuerdo en todo aquello que se quiere modificar,
duda de que se haya empleado la técnica legidlativa ade-
cuada para dar esa respuesta, en dos sentidos. En primer
lugar, si nosotros o que queremos es simplificar adminis-
trativamente la férmula de la empresa o que los empresa-
rios o los futuros empresarios cuenten con un servicio de
asesoramiento integral para los emprendedores, que con-
templen documentos el ectrénicos, Unicosy diversos, y que
exista unared de centros de informacion y de creacion de
empresas, la primera pregunta es: ¢esto no se puede gene-
ralizar? ¢No se pueden introducir todos | os elementos el ec-
tronicos, todalatecnol ogia, no solo con unanuevaférmula
simplificada de responsabilidad limitada, sino generali-
zada? A mi me gustaria que al menos me dijeran que no,
gue o han estudiado pero no han optado por eso porque les
parece mal o por algun tipo de razén, pero entenderan que
al menos esta posibilidad debiera haber sido estudiada,
cuando ademés ese debate se solicité en € Congreso delos
Diputados por varios grupos.

En segundo lugar, €l otro diadije en comision, y lo rei-
tero hoy, que la féormula de nueva empresa ha sido desdi-
bujada, ha sido desnaturalizada. En principio, los socialis-
tas, porque buscamos la fuente del anteproyecto de ley,
crelamos que era una antesala del marco societario y que,
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por lo tanto, aquel que tenia capacidad emprendedora bus-
cararapidamente un asentamiento através de estaformula,
y que unavez que se pudiera consolidar su proyecto, si era
viable, podia acceder perfectamente al marco societario
gue existia. Esto se haido agravando. ¢Por qué? —y ahi
van nuestras enmiendas—. Porque la nueva empresa,
como su propio nombre no indica, va a continuar «in ae-
ternum», es decir, no vaa ser nuevaempresay, en cambio,
se va a consolidar como una empresa, como una sociedad
limitada simplificada. Ademés, el nimero de sociosde 1l a
5, que en principio marca ese concepto de microempresa
simplificada, luego transmision inter vivos, se puede au-
mentar al diasiguiente. Nosotros pedimoslavueltaal texto
original. En cuanto a capital social, siguiendo la filosofia
de una empresa simplificada o de una microempresa,
como dicen ustedes, tenia una limitacion de capital, e mi-
nimo de la sociedad de responsabilidad limitada, pero un
maximo de 60.000 euros. Nosotros pedimos la vuelta al
texto original, porque s vamos ya a duplicar € capital so-
cia no tiene sentido. Ademas, introducimos ago que nos
parece propio de la determinacion del nombre de la em-
presa. Se haelegido que el nombre de laempresaseael de
uNos socios con una determinada numeracion. Parece 16-
gico que s uno de ellos fallecey es el que se corresponde
con €l nombre de la empresa, deberia desaparecer €l co-
rrespondiente a ésta. No entiendo, aunque luego ustedes
justifican que esto deberia ser asi, por qué no se determina
de forma obligatoria en la empresa. (El sefior vicepresi-
dente, Prada Presa, ocupa la Presidencia.)

Entre nuestras enmiendas hay una ala disposicién adi-
cional decimotercera. Por laescasez de tiempo tan solo ha-
blaré de uno de los dos elementos por € que estamos en
contra de la disposicion adicional decimotercera. El pri-
mero sdlo lo voy anombrar, y es que como técnicalegisa-
tivatampoco nos parece adecuado que se introduzcan me-
didas fiscales en cada una de las leyes. Pero hay otra que,
en el ambito territorial, en esta camara, tal vez no ha sido
exhibida por ningn grupo parlamentario, pero el Grupo
Parlamentario Socialista si quiere exhibirla. En esta c&
mara de ambito territorial creo que no es adecuado que una
disposicion adicional, a través de una enmienda reciente
del Grupo Parlamentario Popular, entre en laregulacion de
losimpuestos cedidos alas comunidades auténomas. A mi
me parece que no es de recibo, que no se guarda respeto a
las comunidades autdnomas, que teniendo el impuesto de
transmisiones patrimoniales y actos juridicos documenta-
dos, se les obligue a aplazar su recaudacion y, ademés, a
gue ese aplazamiento se haga sin garantias. Me parece sen-
cillamente inadecuado. Y esto, ademas, no ha sido consul-
tado en absoluto con las comunidades auténomas, y si se
les ha consultado, quisieraque melo dijeran, porque no ha
habido reunién del Consgjo de Politicay Financieraal res-
pecto y, por lo tanto, no se ha podido tratar en ningin caso
este tema. Me sorprende ver cOmo otros grupos parlamen-
tarios no le han dado importancia al hecho de que se in-
miscuya en un impuesto cedido, se aplace la recaudacion,
no se les consulte y, ademds, se les diga: Vas a tener que
hacerlo con estas condiciones; sin garantias. Nos parece
inadecuado.

Voy aterminar refiriéndome a las modificaciones que
ustedes han introducido en el Ultimo proceso y sobre las
gue el senador de Convergenciai Unid ha comentado que
guardaban un cierto espiritu. Nosotros creemos que dese-
quilibra el marco societario. Puede haber algunos elemen-
tos de buena intencion, pero creo que estas medidas pue-
den provocar a cambio unainseguridad en € ambito mer-
cantil.

Se intenta reforzar €l papel de los socios mayoritarios,
pero las garantias para |os socios minoritarios son mucho
més débiles.

No entendemos, ni se nos ha explicado —ademas creo
gue va a haber problemas en su comprensién—, lo del va-
lor razonabl e respecto al antiguo valor real y respecto alo
gue marca hoy €l articulado. Tampoco entendemos en esta
modificacion de la sociedad de responsabilidad limitada
gue se establezcan controles como |la aprobacion por la
junta general y no se diga en ninglin caso que se necesiten
mayorias especiales, |0 que nos vuelve allevar ala situa-
cion de que ellos ostentaran lamayoria en lajunta general,
lo cual haceinefectivo € control que justifican.

Por lo tanto —ya termino—, respecto a la nueva em-
presa —a la que los socialistas quisiéramos que se deno-
minara la sociedad de responsabilidad limitada simplifi-
cada—, estamos de acuerdo con esa filosofia

No quisiera que ninguna de las criticas —que nosotros
entendemos consistentes— que podemos hacerles de ca-
récter formal, pero de enorme importancia, y de caracter
material através de las enmiendas, pudiera empariar un
criterio que es € que sostiene el Grupo Parlamentario So-
cialista. Nosotros quisiéramos que a la hora de terminar
este debate hubiera un mensaje a la sociedad, y posible-
mente coincidamos todos los grupos en ello. Ese mensaje
también o queremos enunciar nosotrosy ser protagonistas
de d. Nadie que quieraser emprendedor vaatener los obs-
taculos en lamedida que antes existian; por decirlo de otra
manera, aquel que quiera ser emprendedor lo tendra mas
f&cil con este proyecto de ley.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Pérez Saenz.

Pasamos a turno en contra.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular tiene la
pal abra la senadora Bonilla.

La sefiora BONILLA DOMINGUEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Popular para anunciar nuestro voto contrario a las en-
miendas presentadas por |os diferentes grupos.

La sociedad limitada nueva empresa tiene por objeto
estimular la creacion de empresas de pequefia dimension
eliminando las barreras administrativasy juridicas queim-
piden no sdlo su creacion y su puestaen marcha, sino tam-
bién su consolidacion posterior.

Se trata, sefiorias, de una importante modificacion del
derecho societario espafiol paraincorporar unaformajuri-
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dicanueva, un nuevo instrumento legislativo moderno que
pretende dotar de agilidad y favorecer las nuevas activida-
des emprendedoras.

Entrando de Ileno en las enmiendas, en primer lugar,
respecto alaenmiendanimero 1, del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, senador Zubia, es re-
chazada por mi Grupo ya que entendemos que es innece-
saria, con € debido respeto, por cuanto el proyecto de ley
no establece en modo alguno la nota de exclusividad a la
gue su enmienda se refiere.

En segundo lugar, me referiré alas enmiendas nimeros
2, 3y 4, presentadas por el Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés.

Senador Molas, la enmienda nimero 2, por la que se
pretende que s6lo como consecuencia de transmisiones
«mortis causa» podra superarse el nimero de cinco socios
y se nosremite a articulo 32 delaley, es rechazada por €
Grupo Parlamentario Popular por cuanto entendemos que
no es aconsejable restringir todavia mas el régimen de
transmision de las participaciones sociales, yaque noslle-
varia arigideces innecesarias y, ademas, las posibilidades
de autofinanciacion de la empresa se reducirian de forma
notable. En cuanto alaremision al articulo 32 de lacitada
ley, es innecesaria por cuanto la sociedad limitada nueva
empresa es, evidentemente, una especialidad de la socie-
dad de responsabilidad limitada y en todo lo no regulado
expresamente, por cuestion obvia, seriaaplicadalalLey del
régimen general de responsabilidad limitada.

Respecto alaenmiendanimero 3, formuladaal articulo
unico, apartado 1, articulo 140.3, para €l supuesto de que
un socio cuyo nombrey apellidos figuren en la denomina-
cion social pierda dicha condicion o en el caso de falleci-
miento de éste, la rechazamos también por una cuestion
muy obvia, y es que, como sus sefiorias saben, la persona-
lidad juridica se pierde por € falecimiento y, segin nues-
tro Cédigo Civil, esunadelas causas de pérdida de la con-
dicion de socio. Entendemos, por tanto, que parece innece-
sario explicitarlo.

Laprevision establecidaen € articulo 140 del proyecto
de ley tiene como fin salvar |o establecido en sentido con-
trario por el articulo 401.2 del Reglamento de Registro
Mercantil. El proyecto de ley exige que la denominacién
social esté integrada por € nombre de los socios y, por o
tanto, s falleciese aguel cuyo nombre figura en la denomi-
nacion, ésta —repito que por razones obvias— deberia
modificarse, puesto que el fallecido yano ostentalacondi-
cion de socio.

En cuanto a la enmienda nimero 4, a articulo Unico,
apartado 1, articulo 144, apartado 3, por la que se pretende
gue, en todo caso, una vez transcurridos cinco afos desde
su constitucion, si por acuerdo de sus socios la sociedad
nueva empresa no hubiere decidido su liquidacién o trans-
formacion en cualquiera otra de las formas societarias pre-
vistas en esta ley, debera adoptar la forma de sociedad de
responsabilidad limitada, cumpliendo los requisitos pre-
vistos en el apartado primero de este articulo. No podemos
admitir esta enmienda por cuanto entendemos que es ina-
decuado establecer cualquier limite temporal ala sociedad
limitada nueva empresa, dada la inseguridad juridica que

esto crearia. Ademés, la intencion del proyecto de ley no
solo pretende facilitar y simplificar la creacion de empre-
sas, sino también facilitar su consolidacion. No obstante,
el proyecto de ley si que contempla facilidades para que la
sociedad limitada nueva empresa pueda continuar sus ope-
raciones en forma de sociedad limitada si asi 1o desean los
SOCi0S.

Respecto a las enmiendas nimeros 6 a 10, presentadas
por & Grupo Parlamentario Socialistay defendidas por €l
senador Pérez Sdenz, tengo que manifestar que también
van a ser rechazadas por nuestro grupo.

Respecto a la nimero 6, de modificacion del articulo
135, he de decirle que la actual redaccion dd articulo favo-
rece laviabilidad de los proyectos empresarial es que adop-
ten laespecialidad de lasociedad limitada nuevaempresay;,
ademas, facilita la entrada de recursos sin ampliaciones de
capital en los casos de existencia de pérdidas —hecho que
se presenta con bastante frecuencia— en 1os primeros afios
de funcionamiento de las iniciativas empresariales.

Rechazamos la enmienda nimero 7 por |as razones ex-
puestas a la enmienda nimero 2 del Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés, que es exactamente igual. Lo
mismo ocurre con la nimero 8, que coincide con la na-
mero 3 presentada por € Grupo Parlamentario Entesa Ca-
talana de Progrés, por 1o que reitero también su justifica-
cion.

Laenmienda niimero 9 coincide también con lanimero
4 del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, por
lo quereitero lajustificacidn. Pero aprovecho pararecal car
al senador Pérez Saenz que la intencién de este proyecto
no solo es facilitar y simplificar la creacién de empresas,
sino también su consolidacion. Efectivamente, ni ustedes
ni nosotros podemos consolidar, pero si podemos y debe-
mos crear el marco necesario para facilitar esa consolida-
cion, y eso es lo que estamos intentando.

La enmienda nimero 10, a de ser rechazada por cuanto
no existe ningunainjerencianormativa, yaque las medidas
fiscales propuestas afectan a tributos que se regulan por
normas de caracter estatal, con independencia de que con
posterioridad se delegue su gestion alas comunidades au-
tonomas.

Las enmiendas nimeros 11 a 18, presentadas por €l
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié y defendidas por el senador Capdevila,
también van a ser rechazadas. Lanumero 11 por entender
gue el &mbito de aplicacion del proyecto de ley no al-
canza a las sociedades laborales. La nimero 12 por en-
tender que la sociedad limitada s6lo puede estar consti-
tuida, como ya hemos dicho, por personas fisicas. La nu-
mero 13 porgue consideramos que en la elaboracién del
proyecto se ha optado por apartarse del régimen general
de las sociedades limitadas; si admitiéramos el desem-
bolso parcial, remitiriamos alaley de sociedades andni-
mas todos | os aspectos relativos a los desembol sos pasi-
Vos, y entendemos que esto no seria adecuado desde un
punto de vista de técnicajuridica-legislativa. Respecto de
la enmienda nimero 14 debo decir que la sociedad limi-
tada nueva empresa solo puede estar constituida —y lo
reitero— por personas fisicas. La enmienda nimero 15
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hemos de rechazarla porque la disolucion por pérdidas es
un principio general de las sociedades de capital, res-
pecto de lo cual la doctrina siempre ha mantenido una
postura pacifica, motivo por el que entendemos que el
principio de equilibrio patrimonial es imprescindible en
las sociedades de esta naturaleza. Rechazamos la en-
mienda nimero 16 porque existen una serie de medidas
fiscales en ladisposicion adicional trece quetienden afa-
vorecer la constitucion y el desarrollo de la sociedad li-
mitada nueva empresa. La enmienda nimero 17 esigual -
mente rechazada porque la sociedad limitada nueva em-
presa no se extiende, como decia hace un momento, alas
sociedades |aborales. Finalmente, rechazamos la en-
mienda nimero 18 por considerar que el plazo propuesto
en el Real Decreto que regula la contabilidad simplifi-
cada ya es por si mismo muy corto.

Sefiorias, en la tramitacidn de este proyecto de ley,
gue es cierto que se ha sido rapida, la actitud del Grupo
Parlamentario Popular, tanto en el Congreso de los Di-
putados como en el Senado, ha sido la de admitir el ma-
yor nimero de enmiendas, destacando, ademas, que mu-
chas han sido estudiadas y que en todo momento han
sido razones de caréacter técnico y de respeto al espirituy
alafinalidad de laley las que han dirigido nuestra ac-
tuacién y nuestro estudio. Hemos dejado a un lado razo-
nes de caracter politico porque tenemos muy claro que
este proyecto de ley es un instrumento eminentemente
juridico al servicio de los emprendedores, y en ello nos
hemos centrado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senadora Bonilla

Comenzamos el turno de portavoces. ¢Grupo Parla-
mentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria? (Pausa.)

Tienelapaabra el senador Acosta.

El sefior ACOSTA PADRON: Gracias, sefior presi-
dente.

Intervengo simplemente parafijar la posicién del Grupo
Parlamentario de Senadores de Coalicion Canaria respecto
de este proyecto de ley, que es favorable a mismo.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Acosta.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés?
(Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unig? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

Tienelapalabrae senador Pérez Saenz.

El sefior PEREZ SAENZ: Gracias, sefior presidente.
Practicamente éste va a ser un turno de rectificacion mas
gue de portavoces.

Sefiora Bonilla, agradezco sus consideraciones, aun-
gue me han parecido escasas; en cualquier caso, como
digo, agradezco sus consideraciones para rechazar nues-
tras enmiendas. No obstante hay una de €ellas sobre la que
considero estén ustedes equivocados y que me gustaria
pudieran corregir. Ha comentado usted que la justifica-
cion pararechazar nuestra enmienda a la disposicion adi-
cional tercera es que los impuestos cedidos son de titula-
ridad del Estado y que lo Unico que tienen las comunida-
des auténomas es su gestion. Esto no es cierto, sefioria. Si
lajustificacién para rechazar nuestra enmienda es ese ar-
gumento, éste, como digo, no es cierto. Las comunidades
auténomas no tienen sblo la gestion de estos impuestos,
pues, como sabran ustedes perfectamente, también tienen,
por ejemplo, la capacidad normativa. De hecho, hay bas-
tantes comuni dades auténomas que han modificado el Im-
puesto Sobre Transmisiones Patrimoniales y otros im-
puestos cedidos. Por tanto, insisto, las comunidades aut6-
nomas no tienen solo la gestién de los impuestos cedidos.
Y éstees el primer error.

Segundo error. ¢Y si las comunidades auténomas tuvie-
ran solo la gestion? Para modificar los criterios de la ges-
tién, como es el aplazamiento y los criterios sin garantia,
como minimo se tendria que contar con las comunidades
auténomas, algo que no se ha hecho. Pero si han de res-
ponderme, no se queden ustedes sdlo en este Ultimo dato,
porgue no tienen sdlo la gestion. No obstante, insisto, aun-
gue asi fuera, las comunidades auténomas no han sido con-
sultadas, y ésta es unaforma de proceder que no se deberia
pasar por alto en esta Camara.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Pérez Saenz.

Sefiorias, han transcurrido ya cinco horas desde que co-
menzé esta sesion de Pleno de esta tarde. Ruego su autori-
zacion para poder continuar. (Pausa.)

Muchas gracias, sefiorias.

Para finalizar e turno de portavoces tiene la palabra el
senador Colsaen nombre del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior COLSA BUENO: Gracias, sefior presidente.

Intervendré brevemente, ya que hay algunos portavoces
gue no han utilizado su turno, para centrarme en lo que no-
sotros creemos que es o importante de este proyecto de
ley. No vamos a entrar en las anécdotas, sobre las que al-
gunos de los grupos pueden tener mas 0 menos razon, y a
las que se han referido en ladefensade susenmiendasein-
cluso en las posturas que manifestaron y defendieron en
Comision.

Nosotros queremos centrarnos en lo que decia el porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista al comienzo de su
intervencion cuando nos preguntaba cudl era el espiritu de
este proyecto de ley. Sefioria, es evidente que € espiritu de
este proyecto de ley es principalmente la utilidad.

Este proyecto de ley trae causa fundamental mente —ade-
mas desde largo tiempo— de las reivindicaciones que los
distintosforos queindirecta o directamente se relacionan con
el mundo de la empresa han planteado a todas las adminis-
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traciones publicas en Espafia, cuando gobernaba €l partido
sociaistay ahora que gobierna e partido popular.

¢Quéeslo que esta pidiendo la pequefiay medianaem-
presa o qué es o que pide la empresa en general ? Funda-
mentalmente 1o que esta solicitando es la eliminacion de
barreras burocréticas; hacer una administracion mas c6-
moda y mas flexible, que genere, que provoque la crea-
cion de empresas con cierta comodidad. Es cierto que
ahora mismo no tanto nuestra legislacion, sino cantidad
de reglamentos, cantidad de normas de comunidades au-
ténomas, normas con rango estatal que influyen parala
creacion de empresas desaniman realmente a la creacion
de pequefias y medianas empresas, que es una de las
apuestas que siempre ha tenido nuestro grupo y nuestro
partido politico, y que ademas recoge las recomendacio-
nes que desde las distintas instituciones de la Unién Euro-
pea se han sugerido desde hace ya bastante tiempo tanto
por parte de la Comision europea, como por parte del
Consgjo de Europa, etcétera.

Por tanto, es cierto que este proyecto deley ensuinicio
recoge estaintencion. Llegaal Senado —no vamos adecir
gue no— Yy nuestro grupo incorpora —y en nuestra opi-
nion, ademés, de manera muy positiva— una serie de en-
miendas que van aenriquecer este proyecto de unamanera
muy importante y que, ademas, traen causa de un acuerdo
que por unanimidad se aceptay se adopta en esta Camara
con ocasion de aquel debate tan largo y tan positivo que se
produjo en el seno de la ponencia de la empresa familiar.
Esto es o que este proyecto de ley esta recogiendo en es-
tos momentosy asi vaasalir.

Yalo dijimosen comisiony o repito: no vamos aentrar
ahora mismo a calificar si latécnicalegislativa es la ade-
cuada, si es correcto 0 no modificar otro tipo de normas,
como puede ser €l Codigo Civil o laLey de Impuestos so-
bre Sociedades. Nosotros queremos centrarnos como
grupo, y tenemos derecho aello, en |o que para nosotros es
lo importante, lo fundamental de este proyecto, y es que es
un instrumento tremendamente Gtil parala creacion de em-
presasy paraque las empresas que ya estan operando en el
mercado puedan seguir operando en el mercado cuando
guien las ha fundado desaparezca. Eso es fundamental-
mente, y de una manera muy resumida, sefiorias, 10 que
pretende, en nuestra opinion, este proyecto de ley.

En ese sentido se incorporan enmiendas tan importan-
tes como que el testador pueda disponer con total libertad,
en cuanto a su patrimonio empresarial se refiere, que esa
empresa que é cred siga en manos de quien él crea que,
dentro de sus legitimarios, puede ser €l que tiene que lle-
varlaadelante, y €l resto de legitimarios se veran compen-
sados en su legitima con lo que les corresponda. Eso pro-
vocaunaciertatranquilidad y también una cierta seguridad
juridicaen € trafico mercantil.

Otradelas enmiendas que hemosincorporado, queesla
que hacereferenciaal+D+i, estambién importante porque
la seguridad juridica que genera va a ayudar a que estas
empresas sigan invirtiendo y sigan creando empleo.

Con respecto ala enmienda del protocolo familiar, que
ha pasado desapercibida en el debate, es importantisimo
gue de alguna manera se pueda dar publicidad para que

tengaeficaciafrente aterceros|o que entre | os distintos so-
cios familiares de esa empresa puedan decidir para influir
en el futuro en el mercado donde se desarrolle esta PY ME.
Esaes larazon de su importancia.

Con respecto a proyecto de ley, tal y como veniadesde
el Congreso de los Diputados, 1o fundamental es que se
simplifica de una manera tremenda el régimen juridico de
sociedades limitadas y €l régimen de obligaciones, entre
otras las obligaciones contables, que hoy tiene la pequefia
y mediana empresa. Porque, en nuestra opinién, la pe-
guefiay mediana empresa alo que se tiene que dedicar es
acrear rigueza y a crear puestos de trabgjo; y es nuestra
responsabilidad, |a responsabilidad del legislador y de las
administraciones publicas, €l crear un entorno en el que to-
dos se encuentren comodos para seguir trabajando en ese
camino. Por eso, sefiorias, realmente es un proyecto de ley
gue merece lapenay en € fondo todos ustedes han mani-
festado que estan de acuerdo con este proyecto de ley. Por
ello, me gustaria que no nos quedaramos sblo en la anéc-
dota, que nos diésemos cuenta de la categoriay, en este
sentido, nosotros nos centramos més en la categoriaque en
la anécdota, sin por ello desmerecer alguna de las opinio-
nes expresadas en sus enmiendas que, aunque en nuestra
opinion puedan tener cierta razén, en este proyecto —tal
como explicd mi colega, la senadora Bonilla—, no mere-
cen ser aceptadas por mi Grupo Parlamentario.

En todo caso, agradecemos €l apoyo a este proyecto de
ley de los grupos que asi o han manifestado y que van a
votar favorablemente el mismo, tal y como imagino que se
lo agradeceran los nuevos emprendedores'y, sobre todo, €l
gran espectro de la empresa familiar, que en este pais esta
haciendo mucho, y que con la aprobacion y entrada en vi-
gor de este proyecto de ley también tendran que seguir ha-
ciendo mucho.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Colsa.

Finalizado el debate, vamos a dar inicio a las votacio-
nes.
Sometemos avotacion el proyecto deley delasociedad
limitada nueva empresa, por la que se modificala Ley
2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad
Limitada.

En primer lugar, corresponde iniciar la votacién de la
enmienda nimero 1, presentada por €l Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 62; en contra, 126; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Queda re-
chazada.

Votamos ahora las enmiendas nimeros 2, 3y 4, del
Grupo Parlamentario Entesa Catalanade Progrésy lavuelta
al texto remitido por e Congreso de los Diputados en todo
lo modificado por la aceptacion de las enmiendas nimeros
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19, 20, 21y 22 del Grupo Parlamentario Popular, supresion

de la disposicion adiciona primeray del apartado 3 de la

disposicién final segunda, introducidos en Ponencia
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado; Votos
emitidos, 193; a favor, 55; en contra, 132; abstenciones,
seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Quedan
rechazadas |las enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés.

Pasamos a votar las enmiendas nimeros 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17 y 18, presentadas por €l Grupo Parlamentario
Catalan en e Senado de Convergenciai Unio.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; afavor, 13; en contra, 126; abstenciones, 55.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Quedan
rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario Cata
Ian en el Senado de Convergénciai Unid.

Pasamos a votar las enmiendas nimeros 6, 7, 8, 9y 10,
del Grupo Parlamentario Socidlista, y lavueltaal texto re-
mitido por el Congreso de los Diputados en todo |o modi-
ficado por la aceptacion de las enmiendas nimeros 19, 20,
21y 22 del Grupo Parlamentario Popular, supresiéon de la
disposicion adicional primeray del apartado 3 de la dispo-
sicion final segunda, introducidos en Ponencia.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 56; en contra, 133; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Quedan
rechazadas.

Pasamos avotar el dictamen en tres blogues. En primer
lugar, el articulo Unico primero, articulos 135, 136, 140,
144.2 y ladisposicién adiciona decimotercera.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado; Votos
emitidos, 194; a favor, 144; abstenciones, 50.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Queda
aprobado.

En segundo lugar votamos la exposicion de motivos,
articulo Unico, tercero, cuarto y quinto, disposiciones adi-
cionalesprimeray segunday disposicionesfinales primera
y segunda, apartado tres.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 138; en contra, 56 .

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Queda
aprobado.

Votamos a continuacion el resto del dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: \Votos
emitidos, 193; a favor, 192; en contra, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Queda
aprobado.

Tal y como dispone €l articulo 90 de Constitucién, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por €l Senado al
Congreso de los Diputados, para que éste se pronuncie so-
bre las mismas de forma previa ala sancion del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

Sefiorias, se suspende la sesion hasta mafiana a las
nueve y media de la mafiana.

Eran las veintiuna horas y quince minutos.



