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ORDEN DEL DiA:
Cuarto

Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados
(Continuacion):

— Dela Comision de Presupuestos en relacion con el Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para
el afio 2003. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, niimero 94, de fecha
7 de diciembre de 2002). (Fin del debate). (Nimero de expediente S. 621/000094). (Nimero de expediente C. D.
121/000109).

— De la Comisién de Economia, Comercio y Turismo en relacién con el Proyecto de Ley de medidas fiscales, ad-
ministrativas y del orden social. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I1,
nimero 95, de fecha 10 de diciembre de 2002). (Fin del debate). (Nimero de expediente S. 621/000095). (Nua-
mero de expediente C. D. 121/000112).

— De la Comision de Hacienda en relacion con el Proyecto de Ley de reforma de la Ley 39/1988, de 28 de di-
ciembre, Reguladora de las Haciendas Locales. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGEN-
CIA. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, nimero 96, de fecha 9 de di-
ciembre de 2002). (Nimero de expediente S. 621/000096). (Nimero de expediente C. D. 121000113).

El debate continiia en el «Diario de Sesiones» niimero 117, del jueves 12 de diciembre de 2002.
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Seccion 24. Ministerio de Economia.

Se dan por defendidas las enmiendas del Grupo Mixto nii-
meros 609, de veto, 610 a 614, de los sefiores Cdmara
Ferndndez y Cabrero Palomares; 869 y 870, del sefior
Cdmara Ferndndez; 180 a 182, del seiior Quintana
Gonzdlez, y 738, de la sefiora De Boneta y Piedra. La
sefiora Morales Rodriguez defiende la enmienda nii-
mero 1666, del Grupo de Senadores de Coalicion Ca-
naria. La seiiora Aroz Ibdiiez defiende las enmiendas
niimeros 1149, de veto, y 1150 a 1158, del Grupo Entesa
Catalana de Progrés. El seiior Cambra i Sdnchez de-
fiende las enmiendas niimeros 1741 'y 1742, del Grupo
Cataldn en el Senado de Convergencia i Unio. El sefior
Chivite Cornago defiende las enmiendas niimeros
1621, de veto, y 1622 a 1637, del Grupo Socialista. El
sefior Zubia Atxaerandio da por defendidas las enmien-
das niimeros 797 a 800, del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos. El seiior Gamero Mir consume un
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra los seiiores Chivite Cornago, por el Grupo
Socialista, y Gamero Mir, por el Grupo Popular.

Seccion 25. Presidencia.

El seiior Camara Ferndndez, del Grupo Mixto, da por de-
fendidas las enmiendas niimeros 615, de veto, y 871 La
sefiora Arndiz de las Revillas Garcia defiende la en-
mienda niimero 1638, de veto, del Grupo Socialista. El
sefior Aleu i Jornet da por defendida la enmienda de
veto nimero 1159, del Grupo Entesa Catalana de Pro-
grés. El seiior Martinez Oblanca consume un turno en
contra. En turno de portavoces, hacen uso de la pala-
bra la seiiora Arndiz de las Revillas Garcia, por el
Grupo Socialista, y el sefior Martinez Oblanca, por el
Grupo Popular.

Seccion 26. Ministerio de Sanidad y Consumo. Instituto
Nacional de Gestion Sanitaria.

Se dan por defendidas las enmiendas del Grupo Mixto. La
sefiora Morales Montero defiende la enmienda niimero

1668, del Grupo de Senadores de Coalicion Canaria.
El sefior Aurrekoetxea Bergara defiende las enmiendas
ntimeros 801 a 807, del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos. El sefior Espasa i Oliver defiende las en-
miendas niimeros 1160, de veto, y 1161 a 1175, del
Grupo Entesa Catalana de Progrés. El seiior Capde-
vila i Bas defiende la enmienda niimero 1743, del
Grupo Cataldn en el Senado de Convergencia i Unio.
El seiior Lopez Carvajal defiende las enmiendas niime-
ros 1639, de veto y 1640 a 1657, del Grupo Socialista.
El seiior Garcia-Talavera Casarias y la sefiora Lipez
Garnica consume un turno en contra. En turno de por-
tavoces, hacen uso de la palabra el sefior Cdmara Fer-
ndndez, por el Grupo Mixto; la seiiora Morales Rodri-
guez, por el Grupo de Senadores de Coalicion Cana-
ria, y los seiiores Espasa i Oliver, por el Grupo Entesa
Catalana de Progrés; Lopez Carvajal, por el Grupo
Socialista, y Garcia-Talavera Casanas, por el Grupo
Popular.

Seccion 31 Gastos diversos Ministerios.

Se dan por defendidas las enmiendas del Grupo Mixto. El

sefior Villanova Rueda consume un turno en contra. En
turno de portavoces, hacen uso de la palabra los sefio-
res Cdmara Ferndndez, por el Grupo Mixto, y Villa-
nova Rueda, por el Grupo Popular.

Seccion 34. Relaciones financieras con la UE. Seccion 35.

Fondo de contingencia.

No han sido objeto de enmiendas.
Ente piiblico Radiotelevision Espaiiola.

Se dan por defendidas las enmiendas del Grupo Mixto.

La sefiora Arndiz de las Revillas Garcia defiende la
enmienda niimero 1663, de veto, del Grupo Socia-
lista. La sefiora Navarro Gonzdlez consume un turno
en contra. En turno de portavoces, hacen uso de la
palabra las seiioras Arndiz de las Revillas Garcia,
por el Grupo Socialista, y Navarro Gonzdlez, por el
Grupo Popular.

Entidad piblica empresarial Aeropuertos Esparioles y Na-

vegacion Aérea (AENA).

Se dan por defendidas las enmiendas del Grupo Mixto. La

sefiora Martinez Garcia da por defendida la enmienda
niimero 1420, del Grupo Socialista, asi como las pre-
sentadas por este grupo parlamentario a FEVE, Puer-
tos del Estado y Autoridades Portuarias, Renfe y So-
ciedad Estatal de Promocion y Equipamiento del
Suelo. No se hace uso de los turno en contra ni de por-
tavoces.

Sociedad Estatal de Participaciones Industriales (SEPI).

Sociedad estatal de Promocion y Equipamiento del
Suelo. Sociedad de Infraestrucuras y Equipamientos
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Penitenciacios, S.A. (SIEPSA). Sociedad estatal de Correos
y Telégrafos, S.A. La Almoraima, S.A. Predmbulo.

Se dan por defendidas las enmiendas de los Grupos Mixto
y Socialista.

Ente publico Gestor de Infraestructuras Ferroviarias
(GIF).

Se da por defendida la enmienda del Grupo Mixto. La se-
fiora Etxegoyen Gaztelumendi defiende la enmienda
niimero 760, del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos. No se hace uso de los turnos en contra ni de
portavoces.

Pégina
De la Comision de Economia, Comercio y
Turismo en relacion con el Proyecto de
Ley de medidas fiscales, administrativas
y del orden social ...............cccooveiininnnnnen. 7119

Titulo I. Articulos 1 a 32.

El seiior Camara Ferndndez, del Grupo Mixto, da por de-
fendida la enmienda de la sefiora De Boneta y Piedra
que propugna la vuelta al texto remitido por el Con-
greso de los Diputados en lo modificado por las en-
miendas niimeros 269 y 270 del Grupo Popular, y las
numeros 1 a 10, del seiior Quintana Gonzdlez, del
mismo grupo parlamentario, al tiempo que defiende las
suscritas por él mismo y el sefior Cabrero Palomares
niimeros 33 a 37y 94. La seiiora Morales Rodriguez de-
fiende las enmiendas niimeros 475 a 481, del Grupo de
Senadores de Coalicion Canaria. El sefior Cambra i
Sdnchez defiende las enmiendas niimeros 493, 494,
496, 497, 500 a 505 y 514 a 516, del Grupo Cataldn en
el Senado de Convergéncia i Unio. El sefior Gibert i
Bosch defiende las enmiendas niimeros 138 a 141 y 143
a 167, del Grupo Entesa Catalana de Progrés. El sefior
Lerma Blasco defiende las enmiendas del Grupo Socia-
lista niimeros 350 a 373, asi como la vuelta al texto re-
mitido por el Congreso de los Diputados en lo todo lo
modificado durante la tramitacion del Senado.

Pégina
De la Comision de Presupuestos en relacion
con el Proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2003.
(Votacion) ..............cceeeeveeeiieeciieeieeeieeeae 7124

Seccion 17.

Se rechaza la enmienda niimero 334, de veto, del Grupo
Mixto, sefiores Camara Ferndndez y Cabrero Paloma-
res, por 73 votos a favor, 144 en contra y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda niimero 335, del Grupo Mixto, se-
fiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 12
votos a favor, 143 en contra y 64 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 374 'y 426, del Grupo
Mixto, sefiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares
, por 10 votos a favor, 130 en contra y 77 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 336 a 339, del Grupo
Mixto, seiiores Camara Ferndndez y Cabrero Paloma-
res, por 74 votos a favor, 143 en contra'y 2 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto, se-
fiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 75
votos a favor, 132 en contra 'y 12 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 818, del Grupo Mixto, se-
fior Cdmara Ferndndez, por 78 votos a favor, 133 en
contra y 8 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 820, 823, 826 y 828,
del Grupo Mixto, seiior Cdmara Ferndndez, por 75 vo-
tos a favor, 132 en contra y 12 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto, se-
fior Cdmara Ferndndez, por 75 votos a favor, 131 en
contra 12 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 71, del Grupo Mixto, se-
fior Quintana Gonzdlez, por 80 votos a favor, 131 en
contra y 9 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto, se-
fior Quintana Gonzdlez, por 76 votos a favor, 132 en
contra'y 12 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 185 a 189, del Grupo
Mixto, seiior Cabrero Palomares, por 75 votos a favor,
134 en contra y 12 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 667 a 685, del Grupo
Mixto, seiiora De Boneta y Piedra, por 75 votos a fa-
vor, 130 en contra y 14 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 746 a 759, 761y 762,
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por 78
votos a favor, 134 en contra y 9 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1017, del Grupo Entesa
Catalana de Progrés, por 76 votos a favor y 146 en
contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1018 a 1035 y 1038,
del Grupo Entesa Catalana de Progrés, por 84 votos a
favor, 132 en contra 'y 6 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1036 y 1037, del
Grupo Entesa Catalana de Progrés, por 76 votos a fa-
vor, 133 en contra 'y 13 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1702 y 1703, del
Grupo Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unio,
por 84 votos a favor, 134 en contra y 4 abstenciones.
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Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Cataldn en
el Senado de Convergencia i Unio, por 83 votos a fa-
vor, 132 en contra y 5 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1419, de veto, del Grupo
Socialista, por 76 votos a favor 'y 146 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 1429, del Grupo Socia-
lista, por 88 votos a favor, 133 en contra y 1 absten-
cion.

Se rechaza la enmienda niimero 1436, del Grupo Socia-
lista, por 76 votos a favor, 133 en contra 'y 13 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1430, 1437 y 1438,
del Grupo Socialista, por 80 votos a favor, 134 en con-
tra'y 8 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Socialista
por 76 votos a favor, 134 en contra y 12 abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen por 149 votos a favor y
73 en contra.

Seccion 18.

Se rechaza la enmienda niimero 453, de veto, del Grupo
Mixto, sefiores Camara Ferndndez y Cabrero Paloma-
res, por 75 votos a favor, 145 en contra 'y 2 abstencio-
nes.

Se rechaza la enmienda niimero 454, del Grupo Mixto, se-
fiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 14
votos a favor, 134 en contra 'y 74 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 458, del Grupo Mixto, se-
fiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 78
votos a favor, 135 en contra y 8 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto, se-
fiores Cdmara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 74
votos a favor, 132 en contra y 14 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 829 a 837, del Grupo
Mixto, seiior Cdmara Ferndndez, por 75 votos a favor,
134 en contra y 12 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 128, del Grupo Mixto, se-
fior Quintana Gonzdlez, por 88 votos a favor'y 134 en
contra.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto, se-
fior Quintana Gonzdlez, por 75 votos a favor, 134 en
contra 'y 12 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 190, del Grupo Mixto, se-
fior Cabrero Palomares, por 73 votos a favor, 133 en
contra y 13 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 696, del Grupo Mixto, se-
fior De Boneta y Piedra, por 84 votos a favor, 133 en
contra y 5 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto, se-
fior De Boneta y Piedra, por 76 votos a favor, 134 en
contra 'y 12 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1669, del Grupo de Sena-
dores de Coalicion Canaria, por 79 votos a favor, 133
en contra 'y 8 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 768 'y 769, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, por 88 votos a fa-
vory 134 en contra.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 80 votos a favor, 132
en contra 'y 8 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1039, de veto, del Grupo
Entesa Catalana de Progrés, por 75 votos a favor, 145
en contra 'y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1041, 1046, 1047,
1054, 1055, 1059y 1060 a 1062, del Grupo Entesa Ca-
talana de Progrés, por 84 votos a favor, 134 en contra
y 4 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Entesa Ca-
talana de Progrés, por 76 votos a favor, 133 en contra
y 12 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1730, del Grupo Cataldn
en el Senado de Convergencia i Unid, por 23 votos a
favor, 135 en contra 'y 63 abstenciones.

Se aprueba la enmienda niimero 1723, del Grupo Cataldn
en el Senado de Convergencia i Unid, por 210 votos a
favor, 4 en contra y 6 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Cataldn en
el Senado de Convergencia i Unio, por 85 votos a fa-
vor, 130 en contra y 7 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1439, de veto, del Grupo
Socialista, por 76 votos a favor 'y 146 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1456 y 1464, del
Grupo Socialista, por 84 votos a favor, 134 en contra y
4 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Socialista
por 76 votos a favor, 134 en contra y 12 abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen por 155 votos a favor, 65
en contra 'y 2 abstenciones.
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Secciones 19y 60.

Se rechaza la enmienda niimero 486, de veto, del Grupo
Mixto, seiiores Camara Ferndndez y Cabrero Paloma-
res, por 74 votos a favor, 146 en contra'y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 646, de veto, del Grupo
Mixto, sefiores Camara Ferndndez y Cabrero Paloma-
res, por 72 votos a favor, 146 en contra y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda niimero 495, del Grupo Mixto, se-
fiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 78
votos a favor, 135 en contra y 8 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 488, 489, 490 y 491,
del Grupo Mixto, seiiores Cdmara Ferndndez y Ca-
brero Palomares, por 12 votos a favor, 132 en contra y
77 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 652 'y 653, del Grupo
Mixto, seiiores Cdmara Ferndndez y Cabrero Paloma-
res, por 79 votos a favor, 135 en contra y 8 abstencio-
nes.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto, se-
fiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 76
votos a favor, 132 en contra y 12 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 129, 131 y 132, del
Grupo Mixto, sefior Quintana Gonzdlez, por 80 votos a
favor, 135 en contra y 8 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 130, del Grupo Mixto, se-
fior Quintana Gonzdlez, por 79 votos a favor, 134 en
contra y 8 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 191, del Grupo Mixto, se-
fior Cabrero Palomares, por 80 votos a favor, 135 en
contra y 8 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 700 y 701, del Grupo
Mixto, seiiora De Boneta y Piedra, por 13 votos a fa-
vor, 134 en contra 'y 73 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 739, del Grupo Mixto, se-
fiora De Boneta y Piedra, por 12 votos a favor, 133 en
contra 'y 74 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1667, del Grupo de Sena-
dores de Coalicion Canaria, por 77 votos a favor, 134
en contra 'y 12 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1064, de veto, del Grupo
Entesa Catalana de Progrés, por 75 votos a favor 'y
147 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 1179, de veto, del Grupo
Entesa Catalana de Progrés, por 75 votos a favor, 146
en contra 'y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1065, del Grupo Entesa
Catalana de Progrés, por 75 votos a favor, 146 en con-
tra 'y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1066 y 1067, del
Grupo Entesa Catalana de Progrés, por 83 votos a fa-
vor, 134 en contra 'y 5 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1068, del Grupo Entesa
Catalana de Progrés, por 88 votos a favor, 134 en con-
tray I abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1070 y 1072, del
Grupo Entesa Catalana de Progrés, por 79 votos a fa-
vor, 135 en contra y 9 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Entesa Ca-
talana de Progrés, por 76 votos a favor, 135 en contra
y 12 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1495, de veto, del Grupo
Socialista, por 76 votos a favor, 146 en contra y 1 abs-
tencion.

Se rechaza la enmienda niimero 1664, de veto, del Grupo
Socialista, por 75 votos a favor 'y 146 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1499, 1501 a 1503,
1516 y 1517, del Grupo Socialista, por 80 votos a fa-
vor, 134 en contra 7 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Socialista,
por 76 votos a favor, 134 en contra y 12 abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen por 144, votos a favor, 78
en contra 'y 1 abstencion.

Seccion 20.

Se rechaza la enmienda niimero 523, de veto, del Grupo
Mixto, sefiores Camara Ferndndez y Cabrero Paloma-
res, por 75 votos a favor, 144 en contra y 4 abstencio-
nes.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto, se-
fiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 75
votos a favor, 134 en contra 'y 12 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 133 'y 134, del Grupo
Mixto, sefior Quintana Gonzdlez, por 79 votos a favor,
135 en contra y 8 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 192, del Grupo Mixto, se-
fior Cabrero Palomares, por 76 votos a favor, 134 en
contra 'y 13 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 702, del Grupo Mixto, se-
fiora De Boneta y Piedra, por 74 votos a favor, 133 en
contray 15 abstenciones.
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Se rechazan las enmiendas niimeros 703 a 718, del Grupo
Mixto, seiiora De Boneta y Piedra, por 75 votos a fa-
vor, 134 en contra y 13 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 771y 772, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, por 79 votos a fa-
vor, 133 en contra y 10 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 773, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 25 votos a favor, 134
en contra 'y 62 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1075, de veto, del Grupo
Entesa Catalana de Progrés, por 76 votos a favor y
145 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1084 y 1095, del
Grupo Entesa Catalana de Progrés, por 81 votos a fa-
vor, 135 en contra y 6 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Entesa Ca-
talana de Progrés, por 75 votos a favor, 134 en contra
y 12 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1532, de veto, del Grupo
Socialista, por 75 votos a favor, 147 en contra y 1 abs-
tencion.

Se rechaza la enmienda niimero 1543, del Grupo Socia-
lista, por 79 votos a favor, 133 en contra 'y 8 abstencio-
nes.

Se rechaza la enmienda niimero 1557, del Grupo Socia-
lista, por 83 votos a favor, 133 en contra 'y 5 abstencio-
nes.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Socialista
por 77 votos a favor, 135 en contra y 12 abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen 139 votos a favor, 83 en
contra 'y 1 abstencion.

Seccion 21

Se rechaza la enmienda niimero 535, de veto, del Grupo
Mixto, sefiores Camara Ferndndez y Cabrero Paloma-
res, por 76 votos a favor y 144 en contra.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto, se-
fiores Cdmara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 76
votos a favor, 132 en contra y 15 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 139, del Grupo Mixto, se-
fior Quintana Gonzdlez, por 90 votos a favor'y 134 en
contra.

Se rechaza la enmienda niimero 142, del Grupo Mixto, se-
fior Quintana Gonzdlez, por 81 votos a favor, 135 en
contra y 8 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 143, del Grupo Mixto, se-
fior Quintana Gonzdlez, por 80 votos a favor, 134 en
contra y 8 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto, se-
fior Quintana Gonzdlez, por 74 votos a favor, 137 en
contra 'y 12 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 193 a 196, del Grupo
Mixto, seiior Cabrero Palomares, por 77 votos a favor,
134 en contra y 13 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 774, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 78 votos a favor, 135
en contra 10 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 777, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 79 votos a favor, 135
en contra 'y 9 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 79 votos a favor, 134
en contra 9 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1101, de veto, de Grupo
Entesa Catalana de Progrés, por 76 votos a favor y
148 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 1106, del Grupo Entesa
Catalana de Progrés, por 81 votos a favor, 133 en con-
tra'y 10 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas de Grupo Entesa Ca-
talana de Progrés, por 73 votos a favor, 131 en contra
y 14 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1565, de veto, del Grupo
Socialista, por 75 votos a favor, 147 en contra 'y 1 abs-
tencion.

Se rechaza la enmienda niimero 1576, del Grupo Socia-
lista, por 80 votos a favor, 134 en contra 'y 9 abstencio-
nes.

Se rechaza la enmienda niimero 1594, del Grupo Socia-
lista, por 81 votos a favor, 135 en contra 'y 8 abstencio-
nes.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Socialista,
por 77 votos a favor, 135 en contra y 12 abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen, por 148 votos a favor, 75
en contra 'y 1 abstencion.

Seccion 22.
Se rechaza la enmienda niimero 549, del Grupo Mixto, se-

fiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 77
votos a favor, 144 en contra y 3 abstenciones.
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Se rechaza la enmienda niimero 838, del Grupo Mixto, se-
fior Cdmara Ferndndez, por 85 votos a favor, 134 en
contra y 4 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 144, del Grupo Mixto, se-
fior Quintana Gonzdlez, por 80 votos a favor, 135 en
contra 'y 9 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1123, de veto, del Grupo
Entesa Catalana de Progrés, por 77 votos a favor y
147 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1124 y 1125, del
Grupo Entesa Catalana de Progrés, por 82 votos a fa-
vor, 131 en contra y 5 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Entesa Ca-
talana de Progrés por 74 votos a favor, 133 en contra 'y
13 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1595, de veto, del Grupo
Socialista, por 77 votos a favor, 144 en contra y 2 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1596 a 1603, del
Grupo Socialista, por 76 votos a favor, 134 en contra y
14 abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen por 146 votos a favor y
78 en contra.

Seccion 23.

Se rechaza la enmienda niimero 551, de veto, del Grupo
Mixto, seiiores Cdmara Ferndndez y Cabrero Palo-
mares, por 74 votos a favor, 147 en contra 'y 1 abs-
tencion.

Se rechaza la enmienda niimero 555, del Grupo Mixto se-
fiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 79
votos a favor, 135 en contra y 8 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 588, del Grupo Mixto,
sefiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares,
por 12 votos a favor, 136 en contra y 76 abstencio-
nes.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto,
sefiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares,
por 76 votos a favor, 134 en contra y 12 abstencio-
nes.

Se rechazan las enmiendas niimeros 839 a 868, del Grupo
Mixto, seiior Cdmara Ferndndez, por 75 votos a favor,
134 en contra y 13 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 149, del Grupo Mixto, se-
fior Quintana Gonzdlez, por 88 votos a favor, 133 en
contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto, se-
fior Quintana Gonzdlez, por 76 votos a favor, 134 en
contra y 14 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 197 a 201, del Grupo
Mixto, seiior Cabrero Palomares, por 76 votos a favor,
135 en contra y 12 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 719 a 737, del Grupo
Mixto, seiior De Boneta y Piedra, por 77 votos a favor,
135 en contra y 12 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 791, 792, 793 y 796,
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por 89
votos a favor y 134 en contra.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 80 votos a favor, 133
en contra 'y 9 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1128, de veto, del Grupo
Entesa Catalana de Progrés, por 78 votos a favor, 146
en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1129 a 1147, del
Grupo Entesa Catalana de Progrés, por 88 votos a fa-
vor, 134 en contra y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1148, del Grupo Entesa
Catalana de Progrés, por 77 votos a favor, 135 en con-
tray 12 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1736, del Grupo Cataldn
en el Senado de Convergencia i Unid, por 19 votos a
favor, 196 en contra y 7 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Cataldn en
el Senado de Convergencia i Unio, por 83 votos a fa-
vor, 135 en contra y 5 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1604, de veto, del Grupo
Socialista, por 77 votos a favor 'y 146 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 1618, del Grupo Socialista,
por 77 votos a favor, 134 en contra y 13 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1617, del Grupo Socialista,
por 76 votos a favor, 134 en contra y 13 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Socialista
por 75 votos a favor, 130 en contra y 13 abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen por 146 votos a favor, 73
en contra 'y 3 abstenciones.

Seccion 24.

Se rechaza la enmienda niimero 609, de veto, del Grupo
Mixto, sefiores Camara Ferndndez y Cabrero Paloma-
res, por 75 votos a favor'y 147 en contra.
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Se rechaza la enmienda niimero 610, del Grupo Mixto, se-
fiores Cdmara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 76
votos a favor y 147 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 611 a 614, del Grupo
Mixto, sefiores Camara Ferndndez y Cabrero Paloma-
res, por 77 votos a favor, 135 en contra 'y 12 abstencio-
nes.

Se rechazan las enmiendas niimeros 180 a 182, del Grupo
Mixto, sefior Quintana Gonzdlez, por 76 votos a favor,
134 en contra y 14 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 869 'y 870, del Grupo
Mixto, Cdmara Ferndndez, por 73 votos a favor, 135
en contra 'y 15 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 738, del Grupo Mixto, se-
fiora De Boneta y Piedra, por 76 votos a favor, 133 en
contra 'y 14 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1666, del Grupo de Sena-
dores de Coalicion Canaria, por 78 votos a favor, 134
en contra 'y 8 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 799 y 800, el Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, por 85 votos a fa-
vor, 134 en contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos por 78 votos a favor, 134
en contra 'y 10 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1149, de veto, del Grupo
Entesa Catalana de Progrés, por 74 votos a favor, 147
en contra 'y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda niimero 1158, del Grupo Entesa
Catalana de Progrés, por 80 votos a favor, 135 en con-
tra'y 8 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Entesa Ca-
talana de Progrés por 76 votos a favor, 135 en contra y
12 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1741 y 1742, del
Grupo Cataldn en el Senado de Convergencia i Unio,
por 87 votos a favor, 134 en contra y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1621, de veto, del Grupo
Socialista, por 75 votos a favor y 147 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 1635, del Grupo Socia-
lista, por 79 votos a favor, 135 en contra 'y 9 abstencio-
nes.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Socia-
lista por 76 votos a favor, 135 en contra 'y 12 absten-
ciones.

Se aprueba el texto del dictamen por 146 votos a favor 'y
77 en contra.

Seccion 25.

Se rechaza la enmienda niimero 615, de veto, del Grupo
Mixto, sefiores Camara Ferndndez y Cabrero Paloma-
res , por 77 votos a favor y 146 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 871, del Grupo Mixto, se-
fior Cdmara Ferndndez, por 76 votos a favor, 135 en
contra 'y 12 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1159, de veto, del Grupo
Entesa Catalana de Progrés, por 77 votos a favor, 145
en contra 'y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda niimero 1638, de veto, del Grupo
Socialista, por 76 votos a favor 'y 146 en contra.

Se aprueba el texto del dictamen por 149 votos a favor y
74 en contra.

Seccion 26.

Se rechaza la enmienda niimero 616, de veto, del Grupo
Mixto, seiiores Cdmara Ferndndez y Cabrero Palo-
mares, por 76 votos a favor, 127 en contra y 1 abs-
tencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 617 a 624, del Grupo
Mixto, sefiores Camara Ferndndez y Cabrero Paloma-
res, por 77 votos a favor, 134 en contra y 13 abstencio-
nes.

Se rechaza la enmienda niimero 647, del Grupo Mixto, se-
fiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 13
votos a favor, 133 en contra y 77 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 873, del Grupo Mixto, se-
fior Cdmara Ferndndez, por 81 votos a favor, 133 en
contra 'y 10 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1668, del Grupo de Sena-
dores de Coalicion Canaria, por 85 votos a favor, 135
en contra y 4 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 804, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 24 votos a favor, 135
en contra 'y 64 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 806, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 15 votos a favor, 135
en contra 'y 74 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 807, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 23 votos a favor, 134
en contra 'y 66 abstenciones.
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Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos por 16 votos a favor, 133
en contra 'y 73 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1160, de veto, del Grupo
Entesa Catalana de Progrés, por 76 votos a favor, 147
en contra 'y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1161 a 1175, del
Grupo Entesa Catalana de Progrés, por 77 votos a fa-
vor, 135 en contra y 12 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1743, del Grupo Cataldn
en el Senado de Convergeéncia i Unio, por 87 votos a
favor, 135 en contra y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1639, de veto, del Grupo
Socialista, por 77 votos a favor 'y 147 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1640 a 1657, de
Grupo Socialista, por 76 votos a favor, 134 en contra y
13 abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen por 148 votos a favor y
75 en contra.

Seccion 31

Se rechaza la enmienda niimero 625, del Grupo Mixto, se-
fiores Cdmara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 13
votos a favor, 134 en contra 'y 77 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 626, del Grupo Mixto, se-
fiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 23
votos a favor, 136 en contra 'y 65 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 872, del Grupo Mixto, se-
fior Cdmara Ferndndez, por 14 votos a favor, 135 en
contra'y 75 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 183, del Grupo Mixto, se-
fior Quintana Gonzdlez, por 11 votos a favor, 134 en
contra'y 76 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 184, del Grupo Mixto, se-
fior Quintana Gonzdlez, 10 votos a favor, 135 en con-

tra’y 78 abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen por 141 votos a favor, 81
en contra 'y 2 abstenciones.

Seccion 34.

Se aprueba el texto del dictamen por 147 votos a favor, 74
en contra 'y 3 abstenciones.

Seccion 35.

Se aprueba el texto del dictamen por 145 votos a favor y
79 en contra.

Ente piiblico RTVE.

Se rechazan las enmiendas niimeros 632, de veto, y 644,
del Grupo Mixto, seiiores Cdmara Ferndndez y Ca-
brero Palomares, por 73 votos a favor, 137 en contra 'y
12 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1663, del Grupo Socia-
lista, por 76 votos a favor, 143 en contra y 5 abstencio-
nes.

Se aprueba el texto del dictamen por 147 votos a favor y
77 en contra.

AENA.

Se rechazan las enmiendas niimeros 639 y 640, del Grupo
Mixto, sefiores Camara Ferndndez y Cabrero Paloma-
res, por 68 votos a favor, 135 en contra y 13 abstencio-
nes.

Se rechaza la enmienda niimero 1420, del Grupo Socialista,
por 70 votos a favor, 135 en contra y 12 abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen por 148 votos a favor y
69 en contra.

FEVE.

Se rechaza la enmienda niimero 1423, del Grupo Socia-
lista, por 70 votos a favor, 135 en contra y 13 absten-
ciones.

Se aprueba el texto del dictamen por 146 votos a favor y
72 en contra.

GIFE.

Se rechaza la enmienda niimero 636, del Grupo Mixto, se-
fiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 70
votos a favor, 136 en contra 'y 12 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 760, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 71 votos a favor, 135
en contra 'y 12 abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen por 147 votos a favor y
71 en contra.

Entidad publica estatal empresarial de puertos del Estado
y autoridades portuarias.

Se rechaza la enmienda niimero 637, del Grupo Mixto, se-
fiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 72
votos a favor, 135 en contra y 12 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1424, del Grupo Socia-
lista, por 72 votos a favor, 134 en contra y 13 absten-
ciones.
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Se aprueba el texto del dictamen por 147 votos a favor 'y
70 en contra.

RENFE.

Se rechazan las enmiendas niimeros 633 'y 638, del Grupo
Mixto, sefiores Camara Ferndndez y Cabrero Paloma-
res, por 73 votos a favor, 135 en contra y 11 abstencio-
nes.

Se rechaza la enmienda niimero 1425, del Grupo Socia-
lista, por 70 votos a favor, 135 en contra 'y 13 absten-
ciones.

Se aprueba el texto del dictamen por 145 votos a favor, 73
en contra 'y 1 abstencion.

SEPL

Se rechaza la enmienda niimero 645, del Grupo Mixto, se-
fiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 71
votos a favor, 134 en contra y 14 abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen por 146 votos a favor, 71
en contra 'y 1 abstencion.

SEPES.

Se rechaza la enmienda niimero 1426, del Grupo Socia-
lista, por 71 votos a favor, 135 en contra 'y 12 absten-
ciones.

Se aprueba el texto del dictamen por 148 votos a favor y
71 en contra.

SIEPSA.

Se rechaza la enmienda niimero 641, del Grupo Mixto, se-
fiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 72
votos a favor, 134 en contra y 13 abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen por 147 votos a favor, 70
en contra 'y 1 abstencion.

Correos y Telégrafos.

Se rechazan las enmiendas niimeros 634 y 642, del Grupo
Mixto, sefiores Camara Ferndndez y Cabrero Paloma-
res, por 73 votos a favor, 135 en contra 'y 11 abstencio-
nes.

Se aprueba el texto del dictamen por 147 votos a favor y
72 en contra.

La Almoraima.
Se rechaza la enmienda niimero 635, del Grupo Mixto, se-

fiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 73
votos a favor, 132 en contra 'y 13 abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen por 148 votos a favor 'y
71 en contra.

Se aprueba el texto del dictamen correspondiente al resto
de sociedades y organismos que no han sido objeto de
enmienda por 147 votos a favor 'y 72 en contra.

Predambulo.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1y 2, del Grupo
Mixto, sefior Quintana Gonzdlez, por 74 votos a favor,

132 en contra y 13 abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen, excepto el Epigrafe V,
por 148 votos a favor y 71 en contra.

Se suspende la sesion a las quince horas y veinte minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y cuarenta minutos.

Pégina
De la Comision de Economia, Comercio y
Turismo en relacion con el Proyecto de
Ley de medidas fiscales, administrativas

y del orden social (Continuacion) ............. 7139

Titulo I (Continuacion).

El sefior Sdnchez Sdnchez-Seco consume un turno en contra.
En turno de portavoces, hacen uso de la palabra los se-
fiores Camara Ferndndez, por el Grupo Mixto; Gibert i
Bosch, por el Grupo Entesa Catalana de Progrés, Cam-
bra i Sdnchez, por el Grupo Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unio; Lerma Blasco, por el Grupo So-
cialista, y Sdnchez Sdnchez-Seco, por el Grupo Popular.

Titulo I1. Articulos 32 bis a 41.

El seiior Cabrero Palomares, del Grupo Mixto, defiende
las enmiendas niimeros 39 a 45 y 48 a 62. El sefior Au-
rrekoetxea Bergara defiende las enmiendas niimeros
98 a 103, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. Se dan por defendidas las enmiendas del Grupo
Entesa Catalana de Progrés. El seiior Cambra i Sdn-
chez defiende las enmiendas niimeros 508 a 513, del
Grupo Cataldn en el Senado de Convergencia i Unio.
El seiior Romero Calero defiende las enmiendas del
Grupo Socialista nimeros 374 a 378, asi como la
vuelta al texto remitido por el Congreso de los Dipu-
tados en lo modificado en toda la tramitacion del Se-
nado. La sefiora Martin Mendizdbal consume un turno
en contra. No se hace uso del turno de portavoces.

Titulo I11. Articulos 42 bis a 55.
El seiior Camara Ferndndez, del Grupo Mixto, defiende

las enmiendas niimeros 46 y 47 y da por defendida la
enmienda niimero 14, del sefior Quintana Gonzdlez,
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del Grupo Mixto. El sefior Bildarratz Sorron da por de-
fendidas las enmiendas niimeros 104 y 105, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos. Se dan por defen-
didas las enmiendas del Grupo Entesa Catalana de
Progrés. El sefior Arjona Santana defiende las enmien-
das niimeros 379, 380, 381 y 382 al Titulo 111, asi como
las niimeros 436, 437, 438, 439, 440, 441, 442, 460, a
las Disposiciones, del Grupo Socialista. El sefior
Colsa Bueno consume un turno en contra. No se hace
uso del turno de portavoces.

Titulo IV. Articulos 56 a 73 bis.

El seiior Camara Ferndndez, del Grupo Mixto, da por de-

fendidas las enmiendas niimeros 15 y 16, originaria-
mente presentadas por el seiior Quintana Gonzdlez, del
mismo grupo parlamentario. La sefiora Morales Rodri-
guez defiende las enmiendas niimeros 482 a 486, del
Grupo de Senadores de Coalicion Canaria. La sefiora
Etxegoyen Gaztelumendi defiende la enmienda niimero
106, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. Se
dan por defendidas las enmiendas del Grupo Entesa
Catalana de Progrés. El sefior Cambra i Sdnchez de-
fiende las enmiendas niimeros 506, 507 y 528, del
Grupo Cataldn en el Senado de Convergencia i Unio.
El seiior Romero Calero da por defendidas las enmien-
das del Grupo Socialista niimeros 383 a 389, asi como
la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Dipu-
tados en lo modificado durante la tramitacion del Se-
nado. El sefior Ferndndez Sdnchez consume un turno
en contra. No se hace uso del turno de portavoces.

Titulo V. Articulos 74 a 99.

El seiior Camara Ferndndez, del Grupo Mixto, da por de-

fendidas las enmiendas de la seiiora De Boneta y Pie-
dra, del mismo grupo parlamentario, al tiempo que de-
fiende las niimeros 38, 63, 64 y 93, y da asimismo por
defendidas las enmiendas originariamente presentadas
por el sefior Quintana Gonzdlez, también del Grupo
Mixto. La seiiora Etxegoyen Gaztelumendi y los sefiores
Bildarratz Sorron y Gatzagaetxebarria Bastida defien-
den las enmiendas niimeros 107, 108, 109y 111 a 136,
y retiran la niimero 110, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos. El sefior Cambra i Sdnchez defiende
las enmiendas niimero 517 a 527, 529 a 539y 541 a 546
del Grupo Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Unio. El seiior Romero Calero defiende las enmiendas
niimeros 390 a 409, del Grupo Socialista. El sefior Soto
Garcia consume un turno en contra. En turno de porta-
voces, hacen uso de la palabra los seiiores Cdmara
Ferndndez, por el Grupo Mixto; Gatzagaetxebarria
Bastida, por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos; Romero Calero, por el Grupo Socialista, y Soto
Garcia, por el Grupo Popular.

Disposiciones adicionales primera a vigesimanovena,

transitorias primera a octava, derogatoria, finales pri-
mera a séptima. Exposicion de motivos.

La sefiora De Boneta y Piedra, del Grupo Mixto, de-
fiende las enmiendas niimeros 95, 96 y 97. El seiior
Cdmara Ferndndez , del Grupo Mixto, 75 a 92. Se
dan por defendidas las enmiendas del seiior Quin-
tana Gonzdlez, del Grupo Mixto. La sefiora Morales
Rodriguez defiende las enmiendas niimeros 474 y
487 a 492, del Grupo de Senadores de Coalicion Ca-
naria. El seiior Aurrekoetxea Bergara defiende la
enmienda nimero 137, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos. Se dan por defendidas las en-
miendas niimeros 206 a 258, del Grupo Entesa Cata-
lana de Progrés. El sefior Cambra i Sdnchez de-
fiende las enmiendas del Grupo Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Unié niimeros 540y 547 a
571, asi como la vuelta al texto remitido por el Con-
greso de los Diputados en lo modificado por la en-
mienda niimero 332, del Grupo Popular. Los sefiores
Romero Calero, Sanz Carramifiana y Socias Puig
defienden las enmiendas del Grupo Socialista niime-
ros 410 a 473, asi como la vuelta al texto remitido
por el Congreso de los Diputados en lo modificado
durante la tramitacion en el Senado. El seiior Mera
Rodriguez consume un turno en contra. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra la sefiora se-
fiora De Boneta y Piedra, por el Grupo Mixto, y los
sefiores Aurrekoetxea Bergara, por el Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, y Mera Rodriguez,
por el Grupo Popular.

Pagina
De la Comision de Hacienda en relacion con
el Proyecto de Ley de reforma de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora
de las Haciendas Locales. SE TRAMITA
POR EL PROCEDIMIENTO DE UR-
GENCIA ..o, 7175

La seiiora Simonelli Muiioz presenta el dictamen. El sefior
Ministro de Hacienda (Montoro Romero) presenta a la
Cdmara el proyecto de ley.

Se inicia el debate de la enmienda del veto.

El seiior Quintana Gonzdlez, del Grupo Mixto, defiende su
propuesta de veto. El sefior Ferndndez Sdnchez con-
sume un turno en contra. En turno de portavoces, ha-
cen uso de la palabra los sefiores Quintana Gonzdlez,
por el Grupo Mixto, y Ferndndez Sdnchez, por el
Grupo Popular.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Mixto, sefior
Quintana Gonzdlez, por 9 votos a favor, 143 en contra
y 61 abstenciones.

Péagina
De la Comisiéon de Economia, Comercio y
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Titulo L.

Se rechaza la enmienda del Grupo Mixto, seiiora De Bo-
neta y Piedra, que propugna la vuelta al texto remi-
tido por el Congreso de los Diputados en lo modifi-
cado por las enmiendas niimeros 269y 270 del Grupo
Popular, por 71 votos a favor, 130 en contra 'y 12 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 94, del Grupo Mixto, se-
fiores Cdmara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 83
votos a favor y 129 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 33 a 37, del Grupo
Mixto, sefiores Camara Ferndndez y Cabrero Paloma-
res, por 71 votos a favor, 130 en contra y 12 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda niimero 1, del Grupo Mixto, sefior
Quintana Gonzdlez, por 82 votos a favor'y 130 en con-
tra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 2, 3 'y 10, del Grupo
Mixto , sefior Quintana Gonzdlez, por 75 votos a favor,
129 en contra y 9 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto, se-
fior Quintana Gonzdlez, por 70 votos a favor, 130 en
contra 'y 12 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 479, del Grupo de Sena-
dores de Coalicion Canaria, por 75 votos a favor, 129
en contra 'y 8 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo de Sena-
dores de Coalicion Canaria, excepto la niimero 481,
por 12 votos a favor, 130 en contra 'y 71 abstencio-
nes.

Se rechazan las enmiendas niimeros 138, 140 y 167, del
Grupo Entesa Catalana de Progrés, por 78 votos a fa-
vor, 130 en contra 'y 5 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 139, del Grupo Entesa
Catalana de Progrés, por 75 votos a favor, 129 en con-
tra'y 8 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 149, 152, 159 y 165,
del Grupo Entesa Catalana de Progrés, por 74 votos a
favor, 130 en contra'y 9 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 141 y 143, del Grupo
Entesa Catalana de Progrés, por 83 votos a favor y
130 en contra.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Entesa Ca-
talana de Progrés, por 71 votos a favor, 130 en contra
y 12 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 496, del Grupo Cataldn
en el Senado de Convergeéncia i Unio, por 20 votos a
favor, 130 en contra 'y 63 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 493, 514, 515y 516,
del Grupo Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Unio, por 82 votos a favor, 130 en contra 'y I absten-
cion.

Se rechaza la enmienda niimero 497, del Grupo Cataldn
en el Senado de Convergéncia i Unio, por 83 votos a
SJavory 130 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 500, del Grupo Cataldn
en el Senado de Convergencia i Unio, por 83 votos a
favory 128 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 504, del Grupo Cataldn
en el Senado de Convergencia i Unié , por 82 votos a
favory 128 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 501, 502, 503 y 505,
del Grupo Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Unio, por 19 votos a favor, 129 en contra 'y 64 absten-
ciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Cataldn en
el Senado de Convergéncia i Unio, por 16 votos a fa-
vor, 130 en contra y 67 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 350, del Grupo Socia-
lista, por 74 votos a favor, 129 en contra 'y 10 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda niimero 351, del Grupo Socia-
lista, por 74 votos a favor, 126 en contra 'y 8 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 355, 359 y 367, del
Grupo Socialista, por 75 votos a favor, 130 en contra y
7 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Socialista,
por 70 votos a favor, 130 en contra y 13 abstenciones.

Se aprueba una enmienda transaccional en relacion con la
niimero 481, del Grupo de Senadores de Coalicion Ca-
naria, por 147 votos a favor, 1 en contra y 63 absten-
ciones.

Se aprueba el dictamen del Titulo I por 139 votos a favor
y 71 en contra.

Titulo I1.

Se rechazan las enmiendas niimeros 40 'y 59, del Grupo
Mixto, seiiores Cdmara Ferndndez y Cabrero Paloma-
res, por 71 votos a favor, 129 en contra y 13 abstencio-
nes.
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Se rechaza la enmienda niimero 51, del Grupo Mixto, se-
fiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 82
votos a favor, 128 en contra y 3 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 57, del Grupo Mixto, se-
fiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 75
votos a favor, 131 en contra 'y 7 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 39, 60y 62, del Grupo
Mixto, seiiores Camara Ferndndez y Cabrero Paloma-
res , por 10 votos a favor, 128 en contra y 70 absten-
ciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto, se-
fiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 70
votos a favor, 130 en contra y 11 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 11, del Grupo Mixto sefior
Quintana Gonzdlez, por 71 votos a favor, 130 en con-
tray 12 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 12, del Grupo Mixto, se-
fior Quintana Gonzdlez, por 75 votos a favor, 130 en
contra y 8 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 98 a 102, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, por 83 votos a fa-
vory 130 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 103, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 75 votos a favor, 129
en contra 'y 10 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 168, del Grupo Entesa
Catalana de Progrés, por 82 votos a favor, 131 en con-
tray I abstencion.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Entesa Ca-
talana de Progrés, por 71 votos a favor, 130 en contra
y 12 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 508 y 511, del
Grupo Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid,
por 20 votos a favor, 131 en contra y 62 abstencio-
nes.

Se rechazan las restantes enmiendas Grupo Cataldn en el
Senado de Convergencia i Unid, por 81 votos a favor y
130 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 374 y 375, del Grupo
Socialista, por 82 votos a favor 'y 131 en contra.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Socia-
lista, por 71 votos a favor, 131 en contra 'y 11 absten-
ciones.

Se aprueba el dictamen del Titulo Il por 140 votos a favor
y 73 en contra.

Titulo II1.

Se rechaza la enmienda niimero 46, del Grupo Mixto, se-
fiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 72
votos a favor, 127 en contra 'y 13 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 47, del Grupo Mixto, se-
fiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 71
votos a favor, 138 en contra y 4 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 14, del Grupo Mixto, se-
fior Quintana Gonzdlez, por 9 votos a favor, 131 en
contra'y 72 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 104 y 105, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, por 74 votos a fa-
vor, 130 en contra 'y 8 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 173 a 177, del Grupo
Entesa Catalana de Progrés, por 70 votos a favor, 130
en contra 'y 12 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Socialista niimeros
379 a 382, asi como la vuelta al texto remitido por el
Congreso de los Diputados en lo modificado durante la
tramitacion del Senado, por 71 votos a favor, 131 en
contra y 11 abstenciones.

Se aprueba el dictamen del Titulo Il por 139 votos a favor,
73 en contra y 1 abstencion.

Titulo IV.

Se rechazan las enmiendas niimeros 15y 16, del Grupo
Mixto, sefior Quintana Gonzdlez, por 75 votos a favor,
130 en contra y 7 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 482 a 486, del Grupo
de Senadores de Coalicion Canaria, por 13 votos a fa-
vor, 130 en contra y 69 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 106, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 79 votos a favor, 130
en contra 'y 4 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 178, del Grupo Entesa
Catalana de Progrés, por 82 votos a favor 'y 131 en
contra.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Entesa Ca-
talana de Progrés, por 68 votos a favor, 128 en contra
y 13 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Unio niimeros 506, 507 y 528,
asi como la vuelta al texto remitido por el Congreso de
los Diputados en lo modificado por la enmienda nii-
mero 289 del Grupo Popular, por 83 votos a favor y
131 en contra.
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Se rechazan las enmiendas del Grupo Socialista niimeros
383 a 389, asi como la vuelta al texto remitido por el
Congreso de los Diputados en lo modificado durante la
tramitacion del Senado, por 71 votos a favor, 130 en
contra 'y 13 abstenciones.

Se aprueba el dictamen del Titulo IV por 141 votos a favor
y 72 en contra.

Titulo V.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Mixto, sefiora De
Boneta y Piedra, que propugnan la vuelta al texto re-
mitido por el Congreso de los Diputados en lo modifi-
cado por las enmiendas niimeros 308 a 314 del Grupo
Popular, por 83 votos a favory 131 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 38, del Grupo Mixto, se-
fiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 80
votos a favor, 131 en contra y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda niimero 64, del Grupo Mixto, se-
fiores Cdmara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 11
votos a favor, 132 en contra 'y 71 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 74, del Grupo Mixto, se-
fiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 71
votos a favor, 130 en contra y 13 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 93, del Grupo Mixto, se-
fiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 9
votos a favor, 131 en contra'y 73 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto, se-
fiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares, salvo
la niimero 68, por 71 votos a favor, 131 en contra'y 12
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nitmeros 18, 19, 20, 28, 29 y
30, del Grupo Mixto, seiior Quintana Gonzdlez, por 82
votos a favor, 131 en contra 'y 1 abstencion.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto, se-
fior Quintana Gonzdlez, por 70 votos a favor, 130 en
contra y 12 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 107, 108, 111 a 117,
119y 121 a 135, del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, por 79 votos a favor, 129 en contra y 3 abs-
tenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, salvo la niimero 110, por
71 votos a favor, 131 en contra'y 12 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 204 y 205, del Grupo
Entesa Catalana de Progrés, por 83 votos a favor y
130 en contra.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Entesa Ca-
talana de Progrés, por 70 votos a favor, 131 en contra
y 13 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 541 'y 545, del Grupo
Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid, por 18
votos a favor, 190 en contra y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 520, 525, 527, 539,
542, 543, 544 y 546, del Grupo Cataldn en el Senado
de Convergencia i Unio, por 20 votos a favor, 128 en
contra 'y 64 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Cataldn en
el Senado de Convergencia i Unid, por 83 votos a favor
y 131 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 408 y 409, del Grupo So-
cialista, por 82 votos a favor, 129 en contray I absten-
cion.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Socia-
lista, por 70 votos a favor, 132 en contra 'y 12 absten-
ciones.

Se aprueba una propuesta de modificacion del dictamen
en relacion con la enmienda niimero 68 del Grupo
Mixto, seiior Camara Ferndndez, por 135 votos a fa-
vor, 63 en contra 'y 15 abstenciones.

Se aprueba el dictamen del Capitulo V por 136 votos a fa-
vory 78 en contra.

Se aprueba el dictamen del articulo 94, 135 votos a favor,
78 en contra y 1 abstencion.

Se aprueba el resto del Titulo V del dictamen por 143 vo-
tos a favor'y 71 en contra.

Disposiciones adicionales, transitorias y derogatoria. Ex-
posicion de motivos.

Se rechaza la enmienda niimero 97, del Grupo Mixto, se-
fior De Boneta y Piedra, por 81 votos a favor, 132 en
contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 95 'y 96, del Grupo
Mixto, seiiora De Boneta y Piedra, por 76 votos a fa-
vor, 130 en contra 'y 8 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 80, del Grupo Mixto, se-
fiores Cdmara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 83
votos a favor y 130 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 84, del Grupo Mixto,
sefiores Cdmara Ferndndez y Cabrero Palomares,
por 70 votos a favor, 131 en contra y 13 abstencio-
nes.
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Se rechaza la enmienda niimero 85, del Grupo Mixto, se-
fiores Cdmara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 83
votos a favor y 131 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 91, del Grupo Mixto, se-
fiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 10
votos a favor, 139 en contra y 65 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 89 y 92, del Grupo
Mixto, Cabrero Palomares, por 72 votos a favor, 136
en contra 'y 6 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto, se-
fiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares, por 72
votos a favor, 129 en contra y 12 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 31 'y 32, del Grupo
Mixto, sefior Quintana Gonzdlez, por 71 votos a favor,
131 en contra y 12 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 474 y 492, del Grupo
de Senadores de Coalicion Canaria, por 13 votos a fa-
vor, 133 en contra y 68 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo de Senadores
de Coalicion Canaria, excepto las niimeros 490 y 491,
por 75 votos a favor, 130 en contra y 9 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 137 del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 74 votos a favor, 129 en
contra 'y 10 abstenciones.

El seiior Aleu i Jornet retira en este acto las enmiendas nii-
meros 227y 228, del Grupo Entesa Catalana de Progrés.

Se rechazan las enmiendas niimeros 213, 224, 237, 238 y
239, del Grupo Entesa Catalana de Progrés, por 83
votos a favory 131 en contra.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Entesa Ca-
talana de Progrés, por 70 votos a favor, 130 en contra
y 14 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 540, 549, 551, 552,
557, 560, 561, 563, 564, 569 y 570, del Grupo Cataldn
en el Senado de Convergéncia i Unio, por 80 votos a
favor, 128 en contra y 4 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Cataldn en
el Senado de Convergencia i Unio, por 16 votos a fa-
vor, 130 en contra y 67 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 446, del Grupo Socialista,
por 83 votos a favory 131 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 410, 411, 419, 420,
421 y 444, del Grupo Socialista, por 82 votos a favor,
131 en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Socialista,
salvo las niimeros 448 y 449, por 71 votos a favor, 131
en contra'y 12 abstenciones.

Se aprueba una propuesta de modificacion del dictamen
en relacion con la enmienda niimero 490 del Grupo de
Senadores de Coalicion Canaria por 212 votos a favor,
1 en contra y 1 abstencion.

Se aprueba una propuesta de modificacion del dictamen
en relacion con la enmienda niimero 491 del Grupo de
Senadores de Coalicion Canaria por 206 votos a favor,
3 en contra y 4 abstenciones.

Se aprueba una propuesta de modificacion del dictamen
firmada por todos los grupos parlamentarios, por 211
votos a favor 'y 3 abstenciones.

Se aprueba una propuesta de modificacion del dictamen
en relacion con la enmienda niimero 448, del Grupo
Socialista, por 210 votos a favor y 1 abstencion.

Se aprueba una propuesta de modificacion del dictamen
en relacion con la enmienda niimero 449, del Grupo
Socialista, por 214 votos a favor de los 214 emitidos.

Se aprueba las disposiciones adicionales, transitorias, de-
rogatoria y finales por 144 votos a favor, 69 en contra
y I abstencion.

El seiior Presidente anuncia a la Cdmara el traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Se suspende la sesion a las veintidos horas y cuarenta y
cinco minutos.
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Se reanuda la sesion a las nueve horas y cinco minutos.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY DE PRE-
SUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA
EL ANO 2003 (S. 621/000094; C. D. 121/000109)
(Continuacion).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Buenos
dias, sefiorias. Se reanuda la sesion.

Corresponde el debate de la Seccidn 24, Ministerio de
Economia. La enmienda de veto asi como las nimeros 610
a 614, de los senadores Camara Ferndndez y Cabrero Palo-
mares, del Grupo Parlamentario Mixto, han sido dadas por
defendidas. Igualmente han sido dadas por defendidas las
nimeros 180 a 182, del senador Quintana Gonzalez, tam-
bién del Grupo Parlamentario Mixto, asi como la ndmero
738, de la senadora De Boneta y Piedra, también del Grupo
Parlamentario Mixto.

En consecuencia, procede la defensa de la enmienda
1666, del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién
Canaria.

Para su defensa, tiene la palabra la senadora Morales.

La sefiora MORALES RODRIGUEZ: QGracias, sefior
presidente.

A la Seccién 24 hemos presentado una emienda con la
que pretendemos aumentar la dotacién al Fondo de Ayuda
al Desarrollo.

Nosotros entendemos que, debido a la crisis econdmica
de los paises en vias de desarrollo, que genera un incre-
mento de la inmigracidn, y para dar cumplimiento a los
compromisos contraidos en la cumbre de Monterrey y en
otras diferentes convenciones y reuniones internacionales,
debemos aumentar esta partida para ayuda al desarrollo.

Nada més y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senadora Morales.

Corresponde ahora el turno de las enmiendas del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.
(Pausa.)

Si sus sefiorfas estdn de acuerdo, vamos a pasar a de-
fender inicialmente las del Grupo Parlamentario de Entesa
Catalana de Progrés, enmienda de veto y numeros 1150
a1158.

Tiene la palabra la senadora Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Gracias, sefior presidente.
Buenos dias, seforias.

El Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés
ha presentado un veto de devoluciéon del conjunto de la
seccion y nueve enmiendas, que paso a defender.

En relacién al veto, el Ministerio de Economia es, como
todos saben, el encargado de la propuesta, ejecucién y se-

guimiento de las medidas generales de politica econémica
y en especial de las relativas a las previsiones econémicas.
Participa, por lo tanto, de la critica global que nuestro
grupo hace a estos presupuestos del afio 2003, critica glo-
bal y serias objeciones que hemos manifestado en la de-
fensa del veto de totalidad. (El sefior presidente ocupa la
Presidencia.) En consecuencia, por coherencia presenta-
mos un veto a esta Seccién 24, y lo doy por defendido en
base a los mismos argumentos.

Paso ahora a defender, brevisimamente, las enmiendas
presentadas a los distintos programas de la seccién.

Ademads de las funciones del Ministerio de Economia a
las que me he referido, que son de cardcter horizontal y que
tienen, evidentemente, una fuerte incidencia en la activi-
dad econdmica y en las expectativas empresariales, el mi-
nisterio tiene otras funciones que inciden directamente en
el aparato productivo y en la produccion de bienes publi-
cos de caricter econdmico.

Pues bien, en relacién a estas funciones y a los progra-
mas que las desarrollan, hay que destacar el escaso es-
fuerzo presupuestario que se plantea para apoyar la com-
petitividad en las empresas, para mejorar el entorno em-
presarial y la creacién de nuevas empresas, especialmente
en el dmbito de las pymes. Este afio incluso han desapare-
cido determinadas actividades y sus correspondientes re-
CUrsos.

Sefiorias, tampoco observamos unas dotaciones ade-
cuadas en relacién a la promocién comercial en el exterior
y en el apoyo a la internacionalizacién de las empresas es-
paiiolas, concretamente en el &mbito de las pequefias y me-
dianas empresas.

Por ello hemos presentado nueve enmiendas, de la 1150
a la 1158, todas ellas dirigidas a compensar esas insufi-
ciencias o carencias, en definitiva, a proporcionar a los
programas correspondientes las dotaciones adecuadas.
Son coincidentes y coherentes con las que hemos presen-
tado en el Congreso por los partidos que forman parte de la
coalicion Entesa Catalana de Progrés.

En relacién a la politica de apoyo a las pymes, la nu-
mero 1151 propone dotar nuevamente —porque ha desa-
parecido de una manera explicita en el presupuesto la Di-
reccién General de la Pequefia y Mediana Empresa— de
recursos destinados a impulsar nuevos proyectos empresa-
riales.

La ntimero 1152 propone también restituir las subven-
ciones a los intereses de los préstamos que el Instituto de
Crédito Oficial, el ICO, concede a las pymes. El fomento
de la competitividad en este sector entendemos que exige
mantener medidas financieras especificas que compensen
los fallos del mercado.

La nimero 1150 va dirigida a la realizacién del diag-
néstico y de un plan de actuacion a desarrollar en zonas de
influencia de centrales nucleares con el objetivo de promo-
ver condiciones idoneas para la localizacién industrial y de
Servicios.

Respecto a la promocién comercial en el exterior, la nu-
mero 1153 propone incrementar el presupuesto del Insti-
tuto de Comercio Exterior, el ICEX, como 6rgano respon-
sable de la promocién exterior. Un afio més, como en los
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ultimos ejercicios, observamos que el presupuesto de este
importante 6rgano que realiza la promocién comercial en
el exterior es claramente insuficiente.

La nimero 1155 pretende incrementar los recursos para
intensificar nuestra presencia en los mercados de la Unién
Europea. Sefiorias, la Unién Europea es nuestro principal
mercado. Sin duda es un mercado consolidado, pero tam-
bién es donde estan nuestros principales competidores, y
esto requiere, a nuestro juicio, intensificar nuestra presen-
cia y recursos. Por lo tanto, proponemos incrementarlos a
través de dicha enmienda.

En relacién también a la Unién Europea, y mirando al
futuro inmediato, a la ampliacién, consideramos que hay
que promover actuaciones de promocion comercial en los
paises que préximamente van a incorporarse a ella. Para
ello se propone un concepto nuevo para realizar una cam-
paiia especifica, I6gicamente con su correspondiente dota-
cién. Esta es la enmienda niimero 1154,

En conexidn con este objetivo de intensificar y promo-
ver la promocién comercial en los nuevos paises que se in-
corporardn a la Unidn, la niimero 1156 propone mejorar en
estos paises las oficinas comerciales que ya existen, asi
como la creacién de un centro de negocios que preste ser-
vicios en esta drea.

La ndmero 1157 propone incrementar las dotaciones,
que consideramos claramente insuficientes, para apoyar la
internacionalizacién de las pequefias y medianas empre-
sas, y en particular de las pequefias y medianas.

Finalmente, la nimero 1158 trata de adaptar la partida
presupuestaria de los créditos FAD al gasto real.

Senorias, éstas son las nueve enmiendas que hemos
presentado, insisto, para incrementar la competitividad, el
entorno empresarial, la proyeccidén y la internalizacién de
nuestras empresas.

Quisiera sefialar que el incremento presupuestario de
los diferentes programas y conceptos que hemos propuesto
a través de estas enmiendas se compensa dentro del propio
presupuesto de la Seccién 24. En el caso de la tltima es
con cargo a créditos de la Seccién 31, gastos de diversos
ministerios. Por lo tanto, no estamos proponiendo un in-
cremento de gasto, sino una reordenacion en funcién de lo
que entendemos ha de ser una gran prioridad en estos mo-
mentos, unas actuaciones mas intensas en el apoyo al sec-
tor empresarial, en especial a la pequefia y mediana em-
presa y a la internacionalizacién del conjunto de las em-
presas espafiolas.

Gracias, seflor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el senador Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Muchas gracias, se-
flor presidente.

Nuestro grupo mantiene a la Seccién 24 dos enmien-
das. Por la nimero 1741 proponemos incrementar la can-
tidad a transferir a las comunidades auténomas en aplica-
cién del Plan Marco de Modernizacién del Comercio In-
terior.

Entendemos que la propia dindmica que se estd produ-
ciendo en el sector demanda una mayor cantidad de fon-
dos, ya que mientras que la inversién que vienen haciendo
las comunidades auténomas en ese programa se ha ido in-
crementado afio tras afo la aportacién del Estado perma-
nece intacta en los dltimos afios. Ese es el motivo por el
que creemos debe incrementarse esta transferencia en 3
millones de euros.

La nimero 1742 hace referencia a asignar una cantidad
para compensar a los afectados de la pérdida del Vale del
Carbon entre los afios 1986 y 1997. Esto forma parte del
proceso de reordenacion del sector de la mineria y estamos
especialmente interesados porque se encuentran afectados
por este proceso varias empresas situadas en la comarca
minera del Bergueda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Chivite.

El sefior CHIVITE CORNAGO: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, a esta hora de la mafiana quiz4 el discurso que
va a hacer el Grupo Parlamentario Socialista sea para el
«Diario de Sesiones» pero, en cualquier caso, espero que
el sefior Rato lo lea con atencidn y, a partir de ahi, intro-
duzca las modificaciones correspondientes que nosotros
vamos a solicitar, no sélo en la explicacion de nuestra pro-
puesta de veto, sino también de las enmiendas que hemos
presentado a esta Seccién 24.

Sefiorias, desde la perspectiva del Grupo Parlamentario
Socialista, consideramos que el presupuesto de esta sec-
cion, al igual que sucede con el conjunto de los presupues-
tos para el préximo ejercicio, resulta insuficiente en sus
dotaciones, inconsistente en su argumentacion, incohe-
rente entre la literatura y las cifras de las casillas corres-
pondientes, irreal en cuanto a las previsiones e incompara-
ble, no por el hecho de ser bueno, sino precisamente por-
que se ha jugado aqui con el cambio orgdnico y funcional
de las partidas para hacer casi imposible una comparacién
homogénea con ejercicios precedentes.

Nuestra valoracién general es que, como se decia ante-
ayer en la argumentacion que nuestro portavoz hizo del
veto general, si los presupuestos son las expresién econ6-
mica de la voluntad politica, en el caso que nos ocupa, el
de la Seccién 24, que corresponde al Ministerio de Econo-
mia, que precisamente es el que se ocupa —de acuerdo con
la memoria que acompaiia a esta Seccion— de la ordena-
cién econdmica de la programacidén industrial de las pe-
queias y medianas empresas, de la politica energética, de
la politica en relacién con la mineria, de la politica comer-
cial y turfstica, la verdad es que nos encontramos con un
presupuesto imaginario, pero no por imaginativo, sino pre-
cisamente porque no sirve para paliar ni resolver la enfer-
medad de nuestra economia; enfermedad, sefiorias —no
quiero ser ni catastrofista ni alarmista— que es cierto que
empez6 siendo leve, hace ya unos cuantos meses, un par de
afos, pero que el error de diagndstico por parte del Go-
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bierno, la equivocada terapia que se aplic y que se viene
aplicando en estos meses, no sélo no ha servido para curar
esa leve enfermedad sino precisamente, a nuestro juicio,
para agravarla.

En efecto, las medidas que se contemplan en la memo-
ria de los presupuestos de la Seccién 24 presentan, a nues-
tro juicio, los siguientes elementos de preocupacién y
alerta —y no digo alarma, digo simplemente alerta—, pre-
sentan un elemento preocupante: la autocomplacencia con
las que se disefian las medidas en materia econémica, en
materia energética, en materia industrial, en materia co-
mercial y en materia turistica; autocomplacencia acompa-
flada de persistencia en lineas y orientaciones que estd de-
mostrado que han fracasado. Hay incoherencia entre el
texto y las cifras. Se incrementan los objetivos y, sin em-
bargo, se congelan los presupuestos. Es claramente un in-
cumplimiento de las promesas y previsiones. Yo me guio
por los datos y estadisticas oficiales, que nos ponen de ma-
nifiesto que a lo largo de este ejercicio 2002 hemos visto
continuas revisiones de los pardmetros macroeconémicos
que sirvieron de base y sustentaban el fundamento de los
presupuestos generales de este ejercicio y ahora, de nuevo,
para justificar un disefio presupuestario, se basan en unos
pardmetros macroeconémicos de dificil cumplimiento. Y
no lo dice el Grupo Parlamentario Socialista, no lo deci-
mos los socialistas exclusivamente; esto podemos leerlo
en las propias estadisticas, en los propios informes de los
oérganos econémicos, tanto nacionales como internacio-
nales.

Por otra parte, releyendo con atencidn la intervencion
del sefior Rato en el Congreso el dia 13 de noviembre de
este mismo afio, he comprobado que el propio ministro de
la cosa hablaba de que habia una gran desorientacién eco-
némica que generaba incertidumbre. Y esto no lo dice el
portavoz socialista, sino que el «Diario de Sesiones» re-
fleja lo que el superministro seflor Rato reconocia en el
Pleno del Congreso. Ademads, otro elemento preocupante,
de alerta, cuando menos a tener en cuenta, es la opacidad y
el maquillaje informativo. Falta informacién, que ha sido
sustituida por hébiles campafias medidticas. Eso de «me-
nos impuestos, mas seguridad», sefiorias, ni ustedes mis-
mos se lo creen. Ni ustedes se creen el eslogan que pusie-
ron en marcha, y si no, pregunten ustedes a los gallegos
ahora por aquello de la seguridad. Ha de ser seguridad
desde un punto de vista integral, no estamos hablando de
seguridad ciudadana; estamos hablando de tranquilidad, de
perspectiva, de horizonte. Y sin embargo, estos presupues-
tos, como decfia el sefior Rato, estdn impregnados de incer-
tidumbre, en base a una desorientacién provocada por una
situacion que en el horizonte no parece didfana, sino todo
lo contrario, mas bien con oscuros nubarrones.

Senorias, podemos denominar como quieran ustedes al
mal que aqueja a nuestra economia, a nuestra industria, a
nuestro comercio, al turismo. Podemos hablar de menor
crecimiento, de ritmo lento, de desaceleracion, de rece-
sién, de crisis. El sefior Rato en su comparecencia en el
Congreso, a la que vuelvo a aludir, utilizé dos de esas
cinco o seis denominaciones posibles: desaceleracion y re-
cesion. Seforias —aqui en el Senado me dirijo al portavoz

del grupo parlamentario popular—, elijan ustedes el tér-
mino que quieran, pero lo cierto es, primero, que la crisis
internacional, los datos de Estados Unidos, de Alemania,
nos muestran que persiste un horizonte donde no esta clara
todavia la recuperacion econémica. En Espafia la anun-
ciada recuperacion de la economia tampoco se produce.
Los organismos internacionales, seforias, la OCDE, el
Fondo Monetario Internacional, estan cuestionando de ma-
nera continua y permanente todas las previsiones y todos
los datos que salen, anuncia y programa el Ministerio de
Economia. El PIB crece a menor ritmo, la inflacién y los
precios se disparan, el endeudamiento familiar es cada dia
mayor, pagamos mds impuestos a pesar de lo que ustedes
digan, seguimos pagando mas impuestos y tenemos peores
servicios publicos. Por lo tanto, hay que entender que esa
es la situacion, ese es el diagndstico, esos son los datos, ese
es el andlisis.

Y visto el andlisis, busquemos las causas. Sin lugar a
dudas, algunas de las causas no son de exclusiva responsa-
bilidad del superministro de Economia, ni siquiera del di-
vino sefior Aznar, ni siquiera es culpable de muchos de es-
tos problemas. Sin duda muchos de ellos son consecuencia
directa de la globalizacién, de la economia mundial, de las
variables internacionales en los mercados financieros; es
decir, de la situacién del entorno en el que Espaiia estd in-
merso. Pero de la misma manera que ni Aznar, ni Rato, ni
siquiera el sefior Montoro, son los culpables en exclusiva
de estos fracasos, tampoco en justicia lo fueron en su dia
de los triunfos, cuando dia a dia nos machacaban con esa
presentacioén de unos récords histéricos que metian en su
vitrinas. La verdad es que ni son ahora padres de los fraca-
sos, ni fueron en su dia padres de los triunfos. Sin em-
bargo, sefiorias, a nuestro juicio, Aznar, Rato y Montoro si
son responsables directos y exclusivos de las consecuen-
cias derivadas de sus politicas, programas y presupuestos
en el &mbito nacional, y también de las posiciones mante-
nidas por el Gobierno en el 4mbito europeo internacional.

Entre esas medidas, visto el disefio de la Seccion 24,
creemos que hay tres pilares que ustedes utilizan para sus-
tentar su politica en materia econdmica, industrial, comer-
cial y turistica. Tres elementos donde cimentan su disefio
estratégico en materia de economia: el déficit cero que lo
asumen como dogma, la falsa liberalizacién de los sectores
estratégicos y la venta de empresas publicas rentables. A
nuestro juicio, esos tres son los pilares donde basan su di-
seflo econémico.

Pues bien, en cuanto al déficit cero, la verdad es que
desde el eufemismo que ustedes han utilizado, enmasca-
rado bajo el concepto de estabilidad presupuestaria, han
sacralizado y han convertido en pilar fundamental de su
politica econémica el déficit cero, y a su obtencién han su-
peditado cualquiera de sus propuestas. En realidad el cum-
plimiento del objetivo del déficit cero no es sino el resul-
tado de un balance debidamente maquillado basado en ar-
tificios contables que, primero, congelan inversiones en
infraestructuras, segundo, recortan gastos en dreas sociales
y, tercero, externalizan, es decir, privatizan todo; la econo-
mia, la seguridad, la defensa e, incluso, el déficit publico.
(Por qué privatizan el déficit publico? Muy sencillo, uste-
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des han dispersado el déficit diluyéndolo en los balances
de las empresas publicas. Han contratado obras por la via
de la magistral férmula del sistema alemén o de los peajes
en la sombra —entre comillas lo de sombra—, y han usur-
pado, por llamarlo suavemente, fondos de capitalizacién
de los trabajadores y trabajadoras de este pais, que aporta-
mos al sistema general de la Seguridad Social. Con esos
tres elementos ustedes han conseguido presentar un déficit
cero que es falso.

Pasando al segundo pilar, diré que ustedes también sus-
tentan su politica econémica en la llamada liberalizacién
de la economia. Ustedes son campeones en la liberaliza-
cién de la economia. Sin embargo, lo que defienden desde
la teoria no se corresponde con sus acciones y sus medidas,
porque lo que si es cierto es que hay una intervencién en-
cubierta y teledirigida que ha provocado pasar de los mo-
nopolios publicos que controlaban y regulaban los merca-
dos estratégicos, como era la energfia, el transporte o las te-
lecomunicaciones, a oligopolios privados. Asi de sencillo,
y estamos sometidos a su dictadura. Cada dia los ciudada-
nos ven como la dictadura econémica de esos oligopolios
privados que ustedes han consentido, han favorecido e, in-
cluso, han impulsado, va en detrimento de los bolsillos de
los ciudadanos. Pero también esa liberalizacién encu-
bierta, que no real, ha generado que hayamos pasado de
una inversion publica estable y segura a una especulacion
privada, basada en la concesién de obras y servicios, que
nos hipoteca ya desde el presente, pero especialmente nos
hipoteca pensando en el futuro. Hemos pasado de una
competencia reglada a posiciones de dominio de grandes
grupos financieros, que imponen sus reglas precisamente a
las pymes, a las micropymes, a los emprendedores, y a los
trabajadores y trabajadoras que se ven sometidos a ellas. Y
hemos pasado de servicios publicos de calidad a costes ra-
zonables, a mercados privados de servicios. Basta citar,
por ejemplo, el del agua.

El tercero de los pilares era las privatizaciones, vincu-
lado a los dos anteriores, déficit cero, ustedes consiguen
fondos vendiendo empresas rentables publicas para cen-
trifugar el déficit real y, ademads, hay una falsa liberaliza-
cién para lo cual justifican esas privatizaciones. Pero es
que en tan sélo seis afios, sefiorias, han acabado con todo
el sector publico empresarial, que actuaba desde el inte-
rés publico como modulador de las politicas econémicas,
que controlaba y regulaba sectores estratégicos. Y no
s6lo han malvendido la herencia, que ya seria grave de
por si, una herencia que pertenecia al conjunto de los ciu-
dadanos y ciudadanas de este pais, sino que lo peor de
todo es que han malgastado y han dilapidado los fondos
obtenidos de esa mala venta. Si por lo menos los recursos
obtenidos por las privatizaciones hubieran servido para
fomentar una economia mds s6lida, bendito sea, pero es
que han malvendido, han dilapidado, han malgastado, y
ahora nos encontramos simplemente sin nada, con un os-
curo y negro horizonte.

De la convergencia con la Unién Europea mejor no ha-
blemos, porque es cierto que convergemos y nos acerca-
mos en términos econémicos, pero divergemos y nos dis-
tanciamos cada vez mds en productividad, en competitivi-

dad, en inflacién, en paro, en seguridad ciudadana, en
gasto social, en ayuda a las familias. Mucha convergencia
econdmica y ninguna convergencia en materia de compe-
titividad y gasto social.

Del crecimiento econémico, sefiorias, mejor vamos a
los documentos oficiales, a los informes de la Caixa, a los
de Funcas, y veremos cémo esas previsiones optimistas,
triunfalistas —dirfa yo— en materia de crecimiento, se
han visto rebajadas, corregidas, de manera persistente a lo
largo de todo este ejercicio.

Y de inflacién ni hablamos, mejor que nos callemos,
porque cada vez que ustedes hablan de inflacidn, sube la
misma. Ahora con el recalentamiento, fruto de esta bajada
de tipos de interés, veremos cudl es realmente el tipo final
interanual que tenemos a finales de este ejercicio. Dentro
de unos pocos dias lo vamos a comprobar, y seguramente
veremos que su error es tan grande que duplicaremos las
previsiones iniciales.

Sé que ustedes argumentardn que esto es una politica
econdmica que crea empleo. Sefiorias, ;cudnto empleo,
qué empleo y de qué calidad? Ahi tienen el indice de pre-
cariedad y, si no, ;/por qué hacen la huelga del 20 de junio
los sindicatos? Pero no, lo cierto es que esa huelga no exis-
tid, ahora que lo recuerdo. Quiza es porque en ese ejercicio
de autismo politico que ustedes hacen, se olvidan precisa-
mente de la voz de los ciudadanos y ciudadanas de este
pais a los cuales no atienden, simplemente porque como el
mono, hi oyen, ni ven, ni hablan. Mejor dicho, la tercera sf;
hablan mucho y hacen poco.

Y paso a defender las enmiendas parciales que hemos
presentado y, sefiorias, no nos pidan, como hacen siempre,
que seamos nosotros quienes ordenemos la economia. Si
es que no nos corresponde; vdyanse ustedes, si les parece,
del Gobierno. Yo no les digo que se vayan; les digo que go-
biernen y que lo hagan bien. Pero tampoco nos pidan a no-
sotros que sustituyamos lo que es su obligacién y su res-
ponsabilidad como Gobierno.

Hemos presentado enmiendas para corregir lo que en
materia de comercio nos parece que simplemente es un
continuismo del plan marco de modernizacién del comer-
cio. Hemos presentado enmiendas en materia turistica. He-
mos presentado enmiendas en materia energética. Hay un
aspecto que si quisiera sefialar antes de terminar. Sefiorias,
hace poco escuchaba unas declaraciones de la superminis-
tra, que lo fue de Agricultura, y hoy inclita comisaria de
Transportes y Energia, y parece que la cosa no vaya con
ella, parece que lo del «Prestige» no vaya con ella. Es la
ministra de la cosa.

Pues miren, sefiorias, en materia energética esta comi-
saria anunci6 hace casi un aflo que iba a sustituir la estra-
tegia energética por un nuevo impulso a la energia nuclear.
Pues bien, en lo que aparece en el capitulo que corres-
ponde a este ministerio, lejos de adoptar medidas para in-
formes, proteccidn, prevencion, si de verdad su politica
energética va orientada hacia la energia nuclear, lejos de
ampliar esas partidas, en muchos casos las congelan y en
otros las disminuyen hasta un 20 por ciento.

En fin, sefiorias, yo sé que es un tiempo casi iniitil en el
sentido de que ustedes, de nuevo, van a estar sordos a la
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hora de escuchar los argumentos de la oposicién. Creo
que ustedes son también ciegos para percibir lo que es una
sensacion generalizada en este pais. Ustedes, en pocas pa-
labras, han malgastado el ciclo de bonanza econémica que
ha durado unos cuantos afios. Lo han malgastado para mo-
dernizar el sistema econdémico, nuestro tejido productivo
y nuestro potencial tecnolégico. Y han malgastado uste-
des dia a dia desde hace seis afios lo que ha sido una si-
tuacion estable y un horizonte claro. Han dilapidado nues-
tro patrimonio y han actuado con voracidad recaudatoria.
Es cierto que nos dicen que los impuestos directos han ba-
jado; sefiorias, presion fiscal real, cesta de impuesto que
soportamos los ciudadanos: un 2,3, segiin unas fuentes y
un 2,7, segun otras. En cualquier caso, la presién fiscal ha
crecido por encima del dos por ciento desde que ustedes
gobiernan.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, por favor, vaya fina-
lizando.

El sefior CHIVITE CORNAGO: Voy finalizando.

Seiorias, sefor portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular, la verdad sélo tiene un camino y es el de la realidad;
la verdad ha acabado por aflorar. No me gustaria comparar
nada, pero es que ha acabado por aflorar como si del cha-
papote que ahora, desgraciadamente, impregna las playas
de Galicia, de Asturias, del Pais Vasco o de Cantabria, se
tratase. Sefiorias, creo que esto viene derivado de un grave
error de orientacién econdmica, y creo que estamos ante
una situacion, con un horizonte de fragilidad de nuestro te-
jido productivo, de falsa competencia en los sectores no-
minalmente liberalizados y de trampas en las cifras de pre-
vision.

Seiiorias, hemos presentado esas enmiendas no con el
afdn de hacer una propuesta de politica econdmica alterna-
tiva, sino simplemente con el afdn de corregir aquellos ele-
mentos que nos parece que en este momento serian de facil
solucién. Hagan un esfuerzo de flexibilidad politica —se lo
decia el otro dia en una comisidn, no exijan flexibilidad
s6lo a los trabajadores cuando se trata de negociar sus con-
diciones laborales y econémicas—, hagan un ejercicio de
flexibilidad politica —digo— y acepten al menos alguna de
las enmiendas de la oposicién porque son la voz, la palabra,
la inquietud de los ciudadanos.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene la palabra el
senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO : Muchas gracias,
sefior presidente, por su deferencia.

Para no alterar el orden del debate, me voy a limitar a
sefialar que nuestro grupo parlamentario da por defendidas
en sus justos términos las cuatro enmiendas nimeros 797 a
800 a esta Seccién 24 de los Presupuestos Generales del
Estado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zubia.
Turno en contra. Tiene la palabra el senador Gamero
Mir.

El sefior GAMERO MIR: Muchas gracias, sefior presi-
dente. Buenos dias, sefiorias.

Subo a la tribuna en nombre del Grupo Parlamentario
Popular para manifestar que votaremos en contra de todas
las enmiendas que han sido presentadas a la Seccién 24,
correspondiente al Ministerio de Economia. Se han pre-
sentado tres enmiendas de veto, del Grupo Parlamentario
Socialista, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés y del Grupo Parlamentario Mixto, y 43 enmiendas
de los distintos grupos a esta Seccion 24.

En primer lugar, quiero decir que el presupuesto de la
Seccidén 24, Ministerio de Economia, se ha configurado in-
cluyendo los gastos necesarios para el cumplimiento de
sus competencias como encargado de la propuesta, ejecu-
cién y seguimiento de las medidas generales de politica
econdmica y en especial de las relativas a la politica co-
mercial y turistica de la pequefia y mediana empresa ener-
gética y minera, para conseguir los objetivos previstos por
el Gobierno para el Presupuesto 2003, en el equilibrio pre-
supuestario incorporado en el ordenamiento juridico con la
Ley 18/2001, de 12 de diciembre, General de Estabilidad
Presupuestaria y la Ley Orgénica 5/2001, de 13 de diciem-
bre, complementaria de la anterior.

El equilibrio presupuestario permitird seguir incremen-
tando los recursos de aquellas politicas que favorezcan la
productividad, el crecimiento a largo plazo y la creacion de
empleo, al tiempo que posibilita la cobertura del gasto so-
cial y asegura la prestacion de los servicios publicos esen-
ciales, asi como resultados de las cuentas publicas superio-
res a la media de la Unién Europea, segin se establece en
la actualizacion del Programa de Estabilidad del Reino de
Espafia para el periodo 2000-2004, y asi reducir la diferen-
cia de convergencia real de Espafia con los paises europeos
mas avanzados.

Ademais de estas funciones de caricter horizontal que
tienen una incidencia en la actividad econémica y en la ex-
pectativas empresariales, el Ministerio de Economia es
competente en otra serie de funciones que inciden directa-
mente en el estamento productivo del pafs, asi como en la
proteccidn social y en la produccién de bienes publicos de
caricter econémico; es decir, la elevacion del grado de par-
ticipacion e integracién mundial de la economia espafiola
apoyando la actividad exterior y la internacionalizacién de
la empresa espaiiola. Asi, las actuaciones del departa-
mento inciden directamente en el estamento productivo
del pais, que se realiza fomentando el desarrollo empresa-
rial mediante la elevacion del grado de participacién e in-
tegracién mundial de la economia espafiola, apoyando la
actividad exterior y la internacionalizacién de la empresa
espafiola, la mejora de la calidad del sector turistico au-
mentando su competitividad, el fomento de las pequefias y
medianas empresas, la reduccién de las disparidades exis-
tentes en el desarrollo econémico de las distintas regiones
del territorio espafiol a través del Programa de Incentivos
Regionales a la Localizacién Industrial. Por otro lado, con
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la politica energética se trata de fomentar el desarrollo
energético dentro del contexto econdmico general de mo-
dernizacidn y liberalizacién de la economia en su con-
junto, de tal forma que se alcancen los tres fines basicos
que configuran el desarrollo energético sostenible: el au-
mento de la competitividad general, la seguridad en el
abastecimiento de la energia y la integracién con los obje-
tivos de Medio Ambiente.

Por lo que se refiere a la mineria, hay que tener en
cuenta que sus especiales caracteristicas han hecho im-
prescindible aplicar a este sector un tratamiento diferen-
ciado dentro de los regimenes establecidos para la indus-
tria en su conjunto.

Y en lo referente a las competencias del Ministerio de
Economia en las politicas destinadas al sector minero, una
de las més importantes de este Ministerio que cabe desta-
car son las subvenciones para el funcionamiento del sector
minero y las ayudas para la reconversion, reestructuracion,
modernizacién y desarrollo de las comarcas mineras, ac-
tuaciones que se enmarcan en los compromisos del Plan
del Carbén. En este plan se establece la libertad de contra-
tacién entre empresas eléctricas y empresas mineras de
carbén y el conjunto de las ayudas a percibir por el sector
financiadas desde los Presupuestos Generales del Estado.

Por tltimo, el Ministerio de Economia estd implicado
en la produccién de determinados bienes publicos de ca-
racter econdémico, realizados por el Instituto Nacional de
Estadistica, actividad que continuaré siendo objeto de un
esfuerzo especial a lo largo del préximo periodo presu-
puestario.

Entre los trabajos a realizar en el afio 2003 destaca por
su importancia la elaboracién de las cuentas nacionales,
estadisticas de finanzas publicas, del mercado laboral, del
comercio exterior y balanza de pagos, entre otras que for-
man parte de la labor desarrollada en este terreno en el
marco del Plan Estadistico Nacional.

Para llevar a cabo las actividades resumidas anterior-
mente, el Ministerio de Economia contara con unos recur-
sos totales consolidados de 4.034.141.120 euros distribui-
dos por programas, lo que representa un incremento del
8,5 por ciento respecto del ejercicio anterior.

El portavoz del Grupo Socialista critica la presentacion
de los presupuestos por considerarlos opacos, faltos de ex-
plicaciones, de objetivos y de prioridades, pero su critica
es a todas luces inconsistente y ademds no presenta alter-
nativa alguna. Nos ha hecho un discurso grandilocuente y
la verdad es que no clarifica la situacién que pretende plan-
tear desde el punto de visto del equilibrio presupuestario
que defiende el Gobierno.

No se puede decir sin faltar a 1a verdad que estos presu-
puestos son opacos o faltos de explicaciones, porque sus
sefiorfas han tenido toda la informacién detallada a su dis-
posicién para su tramitacion tanto en el Congreso como en
el Senado, y los objetivos y prioridades de la Seccién 24
estdn perfectamente definidos en la aplicacién de los mis-
mos, como mencionaré mas adelante.

En contra de sus prondsticos, los objetivos se vienen
cumpliendo afio tras afio, se crece por encima de la media
europea y se crea mayor nimero de empleos. Se destina

mads dinero a las coberturas sociales, a infraestructuras y se
consigue un equilibrio presupuestario y se reduce la deuda.
Todo lo contrario de lo que sucedia con los gobiernos so-
cialistas, que con sus politicas se creaba mds déficit, crecia
la deuda de forma desorbitada, el paro se situaba en el 24
por ciento y la Seguridad Social estaba en quiebra, ademas
con la resignacién de no ser capaces de cumplir ninguno de
los criterios de convergencia. Sus sefiorias hablaban enton-
ces de la Europa de las dos velocidades por su incapacidad
de articular politicas adecuadas para salir de la situacion.

Seguramente no les gusta que les recordemos estas co-
sas, pero lo hacemos con la misma legitimidad con que sus
sefiorias critican estos presupuestos, y también porque
consideramos importante que no se deben olvidar los re-
sultados de las politicas cuando ustedes han gobernado,
que se resumen en mds impuestos, mas déficit, altos inte-
reses, mas paro y, en consecuencia, menos empleo, menos
garantias sociales y menos oportunidades para todos.

La portavoz de Entesa manifiesta que las medidas de
politica econdémica del Gobierno no permiten avanzar en
un verdadero proceso de convergencia real con la Unién
Europea. Asimismo, se indica que el objetivo de equilibrio
presupuestario puede suponer una renuncia al gasto pu-
blico y también se desconfia de la eficacia de las medidas
liberalizadoras, poniendo de manifiesto que el Gobierno
no puede renunciar a sus responsabilidades a la hora de in-
tervenir y regular aquellos mercados donde sea imposible
la introduccién de una verdadera competencia.

Respetamos todos esos planteamientos criticos, como
no podria ser de otra manera, pero, como es natural, no los
compartimos, entre otras razones porque las politicas que
se plasman en estos presupuestos son coincidentes y res-
ponden a las demandas de la mayoria de los ciudadanos es-
pafioles.

Para responder a todo ello, debemos manifestar que las
medidas de tipo econdémico puestas en prictica por el Mi-
nisterio de Economia responden a la politica econémica
del Gobierno, con la que se estdn consiguiendo importan-
tes progresos en cuanto a la convergencia real con el resto
de los paises de la Unién Europea, ya que el crecimiento de
Espafa ha superado, y se espera que supere en los proxi-
mos afios, el de la media del resto de los paises miembros
de la Unién Europea. Igualmente, se han puesto en marcha
una serie de medidas liberalizadoras y también actuacio-
nes que afectan en gran parte a los sectores econdmicos es-
pafioles, de los que destaca el sector energético.

Sefior presidente, sefiorias, el presupuesto de 2003 se
caracteriza, en primer lugar, por el equilibrio presupuesta-
rio; en segundo lugar, se profundiza en la convergencia
real con Europa, es decir, seguir creciendo por encima
de.la media europea, y, en tercer lugar, continuar creando
empleo y, en consecuencia, reducir el paro, asi como desti-
nar mayor atencion a las politicas sociales, mejora de las
infraestructuras y reducir los impuestos.

Por lo que respecta al Consejo de Seguridad Nuclear, se
menciona el incumplimiento, también se hace referencia al
presupuesto del Instituto Nacional de Estadistica y, por
otro lado, se alude al presupuesto de la Direccién General
de la Pequefia y Mediana Empresa criticando las dotacio-
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nes del Plan de Competitividad de la pequefia y mediana
empresa y las actuaciones que aparecen en la memoria. Por
lo que respecta a los incentivos regionales, se critica la
falta de indicadores.

En relacién con lo anterior, cabria indicar que el presu-
puesto elaborado para la Seccién 24 contempla las actua-
ciones necesarias para ejecutar la politica del Gobierno,
como he puesto de manifiesto al inicio de mi intervencion.
También quiero destacar que en materia de turismo, y aun-
que las competencias son casi exclusivamente de las co-
munidades auténomas, la Administracion central también
juega un papel importante a la hora de configurar el pro-
ducto turistico de calidad en un mercado cada vez mds
competitivo y que en estos momentos estd tremendamente
pendiente de las repercusiones de la situacién de la crisis
mundial.

Las competencias estatales en materia turistica se ejer-
cen de manera planificada y coordinada con otras adminis-
traciones, en cumplimiento del vigente Plan Integral de
Calidad Turistica Espaifiola, que tiene una vigencia de
2000 a 2006 y que fue aprobado por la Conferencia Secto-
rial de Turismo del 5 de octubre de 1999 y por el Consejo
de Ministros de 3 de diciembre de 1999.

Por lo que se refiere a la pequefia y mediana empresa,
que como sus sefiorias saben representa mas del 90 por
ciento del tejido empresarial y comercial en Espafia y que
genera el crecimiento de empleo en nuestro pais, se estéd
llevan a cabo un plan de consolidacién y competitividad de
la pequefia y mediana empresa para el periodo 2000-2006,
que contard el préximo afio con una dotacién de 60 millo-
nes de euros.

También cabe destacar la linea de financiacién de ICO-
Pyme para 2003, dirigida a las empresas de pequefio ta-
mafio al objeto de adaptar los nuevos préstamos en un en-
torno de bajos tipos de interés.

En el marco de la modernizacién del comercio interior,
cabe decir que se estd produciendo un efecto de consolida-
cion presupuestaria en este programa. Por lo que se refiere
al comercio exterior, se estd desarrollando la negociacién
en el seno de la Conferencia Ministerial de la Organizacién
Mundial del Comercio. Desde el punto de vista de la inter-
nacionalizacion, deseo sefialar que el Programa Pipe ha
permitido que mds de 2.000 empresas se inicien en activi-
dades de comercio exterior.

En cuanto a las enmiendas parciales a la Seccién 24, me
referiré en primer lugar a las ndmeros 180, 181 y 182, del
senador Quintana, del Grupo Parlamentario Mixto, que ha
dado por defendidas. Para que quede constancia de ello,
deseo manifestar que la financiacién que se propone con la
baja en el Programa 633 A de la seccidén 31, no es posible,
ya que este programa se configura dentro de los Presu-
puestos Generales del Estado como un instrumento para
atender aquellas necesidades imprevistas que puedan sur-
gir alo largo del ejercicio. Cabe afiadir a lo anterior que to-
das las aplicaciones del programa 741.A estdn comprendi-
das dentro del capitulo 7, destinadas al desarrollo alterna-
tivo de las comarcas mineras del carbon, en todas las re-
giones a través de transferencias a sociedades mercantiles
estatales, comunidades auténomas, corporaciones locales

empresas privadas, segun las necesidades de cada co-
marca.

Respecto de las enmiendas nimero 610 a 614, 869 y
870, de los senadores Camara y Cabrero, del Grupo Parla-
mentario Mixto, deseo decir, en primer lugar, que las com-
petencias estatales en materia de turismo se ejercen de ma-
nera planificada y coordinada con otras administraciones,
en cumplimiento del vigente Plan integral de calidad turis-
tica espafiola. Este plan pretende abarcar las principales
dreas de actuacidn para dar respuesta a los retos del tu-
rismo espaifiol en el futuro inmediato y a medio plazo.

El programa 751.A y las partidas presupuestarias co-
rrespondientes constituyen en el ejercicio 2003 el aspecto
presupuestario de la secuencia anual del Plan integral de
calidad turistica, por lo que responden a una actividad pla-
nificada y multidisciplinar, dotada de una coherencia e in-
tegracién que podrian verse en peligro de acometerse las
citadas enmiendas. Por otra parte, la financiacién que se
propone para la enmienda, con cargo al programa 633.A,
de la Seccién 31, no estd en consonancia con la naturaleza
y los objetivos de dicho programa.

Respecto de la enmienda 738, de la senadora De Bo-
neta, me manifiesto en los mismos términos que en las an-
teriores.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos nimeros 797, 798, 799 y
800, cabe decir, en primer lugar que no se pueden aceptar
porque las competencias en materia de seguridad minera
corresponden a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
por lo que, en funcién de sus sistema de financiacién, re-
gulado por la Ley Orgénica 3/1979, por la que se aprueba
el Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco, y desarro-
llada por la Ley 12/1981, que aprueba el concierto econd-
mico con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, corres-
ponde a la propia comunidad auténoma proveer a su finan-
ciacion.

Al propio tiempo, cabe recordar que las enmiendas al
proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado que
supongan aumento de créditos en alguno de los conceptos,
Unicamente podrin ser admitidas a trdmite si, ademads de
cumplir los requisitos generales, proponen una baja de
igual cuantia en la misma seccién. También deseo recordar
que las cuantias asignadas para el Plan de la Seguridad Mi-
nera se distribuyen entre las diferentes comunidades aut6-
nomas en funcién de unos criterios objetivos que establece
la conferencia sectorial, que esté constituida por represen-
tantes de las comunidades auténomas y que, como ya men-
cioné, las relaciones presupuestarias entre la Administra-
cién del Pais Vasco y la Administracién central, se rigen
por el concierto econdmico en virtud del cual la actividad
minera es competencia de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco.

Por lo que se refiere al comercio interior, deseo decir
que el plan marco de modernizacién del comercio interior
fue aprobado por la conferencia sectorial del 8 de mayo de
1995 y por el Consejo de Ministros de 15 de mayo del
mismo afio, con vigencia hasta 2003.

Por todas estas razones, nuestro grupo parlamentario
votard en contra de dichas enmiendas.



—7095 -

SENADO-PLENO

11 DE DICIEMBRE DE 2002

Nuwm. 116

En cuanto a la enmienda 1666, del Grupo Parlamenta-
rio de Coalicion Canaria, quisiera decir que la financiacién
que se propone con baja en el Programa 633.A de la Sec-
cién 31 no es posible, pues dicho Programa se configura
dentro de los Presupuestos Generales del Estado como un
instrumento para atender aquellas necesidades imprevistas
que pueden surgir a lo largo del ejercicio. Para ello se in-
cluye en el proyecto una dotacién que es la que se consi-
dera minima e imprescindible, por lo que una baja en la
misma impediria el cumplimiento del objetivo de estabili-
dad presupuestaria, motivo por el que nuestro grupo votaré
en contra de la misma.

Por lo que respecta a las enmiendas nimeros 1150 a
1158, del Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de
Progrés, éstas no pueden ser aceptadas por considerar,
como ya hemos mencionado respecto de otras enmien-
das, que las dotaciones previstas en la Seccidn 24 son las
adecuadas. Asimismo, quisiera manifestar que la politica
de apoyo a la pequefia y mediana empresa desarrollada
por la Direccién General de Politica de la Pequefia y Me-
diana Empresa estd recogida en el plan de consolidacién
y competitividad de las PYME vigente para el periodo
2000-2006.

En relacion con las inversiones del ICEX hay que sefia-
lar que no puede tramitarse la propuesta tal y como estd
planteada, ya que por un lado no se especifica el proyecto
de inversién afectado por el incremento, y por otro, se deja
sin equilibrar el presupuesto de gastos e ingresos. Asi-
mismo quisiera afiadir que la financiacion que se propone
con baja en el Programa 633.A de la Seccién 31 no es po-
sible, ya que el mismo se configura dentro del los Presu-
puestos Generales del Estado como un instrumento para
atender aquellas necesidades imprevistas, tal y como he
mencionado antes.

En cuanto a las enmiendas nimeros 1741 y 1742, del
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergen-
cia i Unid, debo decir, en primer lugar, que la financiacién
que se propone con cargo al Programa 633.A de la Seccién
31 no estd en consonancia con la naturaleza y objetivos del
citado Programa. Cabe recordar que el plan marco de mo-
dernizacion del comercio interior fue aprobado por la Con-
ferencia Sectorial de Comercio Interior de 8 de mayo de
1995 y por el Consejo de Ministros de 15 de mayo del
mismo afio como herramienta eficaz para promover la mo-
dernizacién y aumento de la competitividad de las peque-
flas y medianas empresas de distribucién comercial y po-
tenciarlas ante el crecimiento de la competencia que le su-
ponia el importante desarrollo de las grandes empresas de
distribucién. Mediante este plan marco el Estado partici-
paba con cargo a sus presupuestos en las ayudas que con-
cedian a las pequefias y medianas empresas las respectivas
comunidades auténomas mediante convenios de colabora-
cién que a tal efecto se suscribian con éstas, y siempre que
las ayudas estuvieran en las lineas establecidas en el plan
marco.

Posteriormente, el 22 de abril de 1997, el Pleno del
Congreso de los Diputados, con motivo de un debate de la
mocién consecuencia de interpelacidn urgente del Grupo
de Convergencia i Unid, acordd, entre otros, prorrogar la

vigencia del referido Plan Marco de Modernizacién del
Comercio Interior dotdndole de la asignacion presupuesta-
ria necesaria. Como consecuencia de ello la Conferencia
Sectorial del Comercio Interior acordé por unanimidad
prolongar la vigencia del referido plan marco hasta el afio
2003, acuerdo que fue ratificado por el Consejo de Minis-
tros. Por tanto, la existencia de la partida presupuestaria
prevista en el programa de ordenacién y modernizacion de
las estructuras comerciales es el cumplimiento estricto de
lo acordado por el Congreso de los Diputados y lo dis-
puesto por la Conferencia Sectorial de Comercio Interior,
motivo por el que no es posible aceptar las referidas en-
miendas.

Finalmente entraré a comentar las enmiendas ndmeros
1622 a 1637 del Grupo Parlamentario Socialista. En pri-
mer lugar debo decir, respecto de las enmiendas nimeros
622 a 629, que la financiacién que se propone con baja en
la aplicacién no es posible ya que se tiene configurada una
dotacién en el presupuesto para atender los importes de las
subvenciones que en el ejercicio 2003 son necesarias para
abonar las diferencias de cambio de divisas obtenidos en
préstamos concedidos a las sociedades concesionarias de
autopistas de peaje. Las necesidades derivadas del seguro
de cambio de autopistas por cuenta del Estado son perfec-
tamente calculables a priori, siendo, por tanto, las que fi-
guran en dicha partida presupuestaria las que deberan ser
atendidas durante el ejercicio 2003. Asi pues, cualquier
baja en esta partida supondria generar un déficit que podria
poner el principio de estabilidad presupuestaria en un com-
promiso.

Con relacion a la enmienda 1630 hay que sefialar que la
misma no puede tramitarse de la forma en que esta plante-
ada, ya que por un lado no especifica el proyecto de inver-
sién afectado por el incremento, y por otro, deja sin equili-
brar el presupuesto de gasto e ingresos del ICEX, y tam-
bién que la aplicacién presupuestaria...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, por favor, vaya usted
finalizando.

El sefior GAMERO MIR: Voy terminando, sefior presi-
dente.

Como digo, la aplicacién presupuestaria no puede mi-
norarse ya que tiene consignada una dotacion en el pro-
yecto necesaria para atender las previsiones de inversion
en el exterior.

Las enmiendas ndmeros 1631, 1632 y 1633 tampoco
pueden tramitarse en los términos que estdn planteadas ya
que la aplicacién presupuestaria es la misma para la que se
propone su financiacion.

Igualmente, la financiacién que se propone para la en-
mienda nimero 1635 no estd en consonancia con la natu-
raleza de los objetivos del Programa 633.A, como he men-
cionado anteriormente.

Para concluir, en relacidén con las enmiendas nimeros
1636 y 1637, del Grupo Parlamentario Socialista, cabe se-
fialar que actualmente existe un marco regulador de las
energias renovables, la Ley 54/1997, de 27 de noviembre,
que en su disposicion transitoria decimosexta, Plan de Fo-
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mento del Régimen Especial para las energias renovables,
establece que las fuentes de energia renovable cubran,
como minimo, el 12 por ciento del total de la demanda
energética en Espafia en el afo 2010.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, por favor, vaya aca-
bando.

El sefior GAMERO MIR: Ya concluyo, sefior presi-
dente.

Por todas estas razones, mi grupo parlamentario votara
en contra de todas las enmiendas a la Seccién 24, Ministe-
rio de Economia.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

(Algun senador desea intervenir en el turno de portavo-
ces? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Chivite.

El seiior CHIVITE CORNAGO: Gracias, sefior presi-
dente.

Trataré de ser muy breve.

Una vez mds ustedes han estado sordos. Yo creia que
estaba describiendo la Arcadia feliz, por esa autocompla-
cencia que les caracteriza. Quizd tendremos que poner
aqui un intérprete del lenguaje de signos, para ver si asi nos
enteramos todos de lo que ustedes pretenden decir.

Tengo en mi poder los datos del Instituto Nacional de
Estadistica, sefior Gamero, y en ellos se pueden constatar
la realidad: desciende la productividad, baja la competiti-
vidad empresarial, no se apuesta por la innovacién como
motor de desarrollo industrial, se dispara la inflacién, au-
menta la desconfianza de las empresas, de los empresarios
y de los emprendedores, crece el desempleo y se deteriora
la calidad del existente, sefiorias, ésa es la realidad.

Ustedes tratan de presentar al sefior Rato —que parece
que estd en la carrera por la sucesion— como alumno
aventajado, pero como los malos alumnos el problema es
que ha copiado en clase y le han pillado. Su teoria se ha
desmontado cuando ha pasado el examen de la realidad,
porque la cruel realidad se ha hecho patente.

Un reportaje aparecido recientemente, fundamentado
en datos del Instituto Nacional de Estadistica, en una en-
cuesta de Cdritas y en un estudio de la CEACCU, pone de
manifiesto lo que ocurre en una cuarta parte de los hogares
espafioles: Cada vez hay mds personas en nuestro pais con
el agua al cuello. Hemos pasado de ser una sociedad del
ahorro a convertirnos en una sociedad del endeudamiento.
Nuestra primera preocupaciéon —eso dicen las estadisti-
cas— vuelve a ser el paro, por encima del terrorismo. Lle-
gar a fin de mes se ha convertido en una tarea verdadera-
mente heroica para una clase media que ha visto reducir su
nivel adquisitivo por culpa de interminables hipotecas, a
pesar de la bajada de tipos de interés. Pues, a pesar de eso,
como el esfuerzo es mucho mas elevado, no se neutraliza
con esa bajada de tipos de interés. El precio de la vivienda
nueva es inalcanzable para la mayoria de los espanoles,

pues una cuarta parte de los cuales vive con 800 euros al
mes, 0 menos.

Seiorias, el tiempo ha demostrado que su politica eco-
némica no era la correcta ni en la planificacidn ni en la pro-
gramacion ni en la presupuestacion y, por supuesto, mucho
menos en la ejecucion.

Han tenido el viento internacional a favor y, sin em-
bargo, se han dejado llevar; no han llevado el timén, sim-
plemente se han dejado arrastrar.

Siendo mala la situacién a la que nos han conducido, lo
peor de todo es que siguen negando la evidencia, siguen
enmascarando la realidad, siguen maquillando los datos,
siguen secuestrando parte de la informacién.

Sefiorias, la economia en Espafia tiene abiertas varias
vias de agua. Confiamos en que no sean tan ciegos como lo
han sido con el «Prestige». Por favor, estamos en una si-
tuacién de alerta econdmica. No nos lleven a una auténtica
zozobra. No hagan como han hecho recientemente. Escu-
chen a la sociedad, escuchen a la oposicion, no sélo nos in-
sulten y nos descalifiquen. No hablen de la herencia, que
hace seis afios que ustedes gobiernan. Gobiernen responsa-
blemente. Actien con eficacia. Higanlo con eficiencia,
que es el nuevo término del siglo XXI, es decir, hacer las
cosas, hacerlas bien y hacerlas a tiempo. Ninguna de las
tres premisas estdn ustedes cumpliendo.

Escuchen a los empresarios. Escuchen a los sindica-
tos. Escuchen a los trabajadores. Escuchen a los estu-
diantes. Escuchen a los jévenes y se dardn cuenta de su
dificultad para acceder a la vivienda fruto de una politica
econdmica erratica. Escuchen a las familias. Miren ese
informe. Léanse lo que dice la sociedad y, desde luego,
tienen la oportunidad de rectificar sus decisiones y de no
persistir en sus errores encadenados. Tienen la oportuni-
dad de cambiar, de evitar una catistrofe que luego seré
muy dificil de reconducir. Lo haremos a partir del afio
2004, como lo hicimos en el afio 1983 con la reconver-
sién industrial. Parece que ustedes se olvidan de que son
herederos politicos también de quien gobernaba en 1982
con una enorme crisis econémica e industrial en este pais
que las politicas socialistas convirtieron en un pais avan-
zado y moderno.

Esa fue la herencia que les dejamos y ustedes la estdn
dilapidando. Todavia hay tiempo, pero hoy, sefior Gamero,
ya es tarde.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En turno de portavoces tiene la palabra el senador Ga-
mero.

El seior GAMERO MIR: Gracias, sefior presidente.

Senor Chivite, ustedes s6lo hablan de la herencia y de
descalificaciones. Yo creo que quien més descalifica es
precisamente usted en sus intervenciones.

Plantear cuestiones de herencia siempre nos retrotrae a
la memoria cémo estaba la situacién en Espafia en 1995-
1996 y cémo estd ahora. Si comparamos los afiliados a la
Seguridad Social en 1995 y los que hay hoy, que pasan de
16,5 millones, se observa que hay mds de cuatro millones
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de personas que trabajan y que, sin embargo, en 1995-1996
no tenian empleo.

Ha comentado la dificultad para acceder a la vivienda.
Sin ninguna duda, pero es mucho mas fécil adquirir una vi-
vienda hoy que en 1995, cuando los jévenes no tenian em-
pleo. Hay mds de un millén de jévenes que estdn traba-
jando y que no trabajaban en 1995.

En cuanto a los impuestos, debo decirle que ustedes,
cuando gobiernan, los aumentan. Asi es siempre. En la co-
munidad auténoma donde yo resido lo primero que hizo en
1999 ese gobierno que apoyan ustedes a través de un pacto
de izquierdas fue subir los impuestos, concretamente el de
transmisiones. Posteriormente ha creado una nueva figura
impositiva.

Nosotros bajamos los impuestos cuando gobernamos y
seguimos haciéndolo. El Gobierno del Partido Popular, por
segunda vez desde que gobierna, va a bajar el Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas en 2003 y, ademas, de-
saparecerd un impuesto tan injusto como es el IAE, que va
a afectar a mds del 90 por ciento de las pequefias empresas
y de los trabajadores auténomos.

A ustedes todas estas cosas no les gustan y prefieren re-
trotraerse a los resultados que daban sus politicas de go-
bierno que eran, como ya he mencionado, mds paro, una
deuda galopante que estaba por encima del 70 por ciento,
un déficit publico que estaba por encima del 7 por ciento y
que eran incapaces de controlar, tenian la Seguridad Social
en quiebra y no podian ni pagar las pensiones. Hoy les re-
cuerdo que las pensiones estan garantizadas por ley y que,
ademds, las pensiones de viudedad van a aumentar en el
afio 2003 mas del 8 por ciento.

Todas estas cosas a ustedes no les gustan, pero nosotros
pensamos que a la mayoria de los ciudadanos si les gustan
y por eso estamos convencidos de que los presupuestos
para el afio 2003 cumplen con las expectativas de la mayo-
ria de los ciudadanos y por eso, refiriéndome a la Seccién
24, que es la que nos ocupa en este debate, votaremos en
contra de todas las enmiendas porque consideramos que
los presupuestos que ha presentado el Gobierno son los
que este pais necesita.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefloria.

El sefior PRESIDENTE: Seccién 25. Presidencia.
El senador Cdmara ha presentado dos vetos que ya ha
dado por defendidos.

El seiior CAMARA FERNANDEZ: Si, sefior presi-
dente. Ayer por la noche di por defendidos todos los vetos
y las enmiendas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Queda constancia de la de-
fensa de los vetos correspondientes a las enmiendas niime-
ros 615y 871.

Veto del Grupo Parlamentario de la Entesa Catalana.
(Pausa.)

Queda decaido.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
la sefiora Arndiz.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Muchas gracias, sefior presidente.

Voy a defender el veto a la Seccidn 25, Ministerio de
la Presidencia. Esta senadora no pretende repetir los de-
bates ya celebrados en el Congreso, ni mucho menos,
pero si quiere reiterar la validez de los argumentos que
han expuesto los portavoces del Grupo Parlamentario So-
cialista en los diversos debates habidos sin entrar de
nuevo a comentar las cifras. En cambio, si voy a entrar en
el contenido netamente politico del Ministerio de la Pre-
sidencia para referirme a los recientes y tristes aconteci-
mientos sobrevenidos a causa de la catdstrofe del petro-
lero «Prestige», que tiene mucho que ver con la gestién
del gabinete de crisis y con la politica informativa «cum
laude» que este Gobierno viene practicando, que no sélo
merecerian un veto presupuestario sino alguna que otra
dimision.

Para referirme a ello quiero entrar en el Programa
112.C, Relaciones con las Cortes; también me referiré con-
juntamene al Programa 126.B, cobertura informativa, fun-
cion del Vicepresidente como portavoz del Gobierno y Se-
cretario de Estado de Comunicacién, al Programa 545.B,
sector Centro de Investigaciones Socioldgicas, puesto que
ambos programas definen la politica informativa de este
Gobierno, y al Programa 126.A, infraestructura para situa-
ciones de crisis y gabinete de crisis.

En cuanto a Relaciones con las Cortes hay una queja
permanente por parte de la oposicién en ambas Cdmaras a
causa de cancelaciones e inasistencias de ministros a se-
siones de control en comisién y pleno. También hay quejas
debidas a peticiones de comparecencias de miembros del
Gobierno que llevan afios pedidas y que no se celebran. No
se puede retrasar el trabajo de las Camaras, como hace, por
ejemplo, el ministro Rajoy, que tiene solicitada una com-
parecencia como ministro del Interior, y como hizo en su
momento el ex ministro Cabanillas, que tenia solicitada
una comparecencia como ministro Portavoz. Pues esto
acabaré sustancidndose en que Rajoy vendrd como minis-
tro Portavoz afios después de solicitadas por la oposicién
ambas comparecencias. Pero en fin, esto se estd convir-
tiendo en una practica del Partido Popular en la vida parla-
mentaria.

Por otra parte, quiero hacer también hincapié en la baja
calidad y en el retraso en las respuestas a las preguntas es-
critas. Apenas se dan datos desagregados, se omiten pre-
guntas individualizadas cuando se solicitan bajo esa moda-
lidad, y se responde muchas veces genéricamente a datos
que se han solicitado individualizadamente; sin contar, por
supuesto, que muchas veces a esos datos se responde con
errores, sean €stos intencionados o no.

No es excusa que haya aumentado mucho el nimero de
preguntas que se formulan tanto el Congreso de los Dipu-
tados como en el Senado, porque lo tnico que eso refleja
es que en la oposicién hoy tenemos mas capacidad de tra-
bajo que el que tenia la oposicién cuando nosotros gober-
ndbamos. Exigimos que el Gobierno cumpla con los me-
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dios necesarios para satisfacer esos derechos que tiene la
oposicion.

El seguimiento y la ejecucién de los compromisos y
acuerdos de las Cdmaras es muy deficiente también. La
ejecucion y el cumplimiento de las mociones no se lleva
a cabo como se deberia, y hay una enorme proliferacién
de leyes sin memoria econdémica, entre otras, la Ley de
calidad, la Ley del menor. Hay abuso de promulgacién de
reales decretos-leyes y hay también un superabuso de la
Ley de acompafiamiento, véase el caso de las reformas
que se dan a la Ley de telecomunicaciones y a todo el
sector audiovisual en estos Presupuestos Generales del
Estado para 2003 mediante la Ley de acompafiamiento
hurtando de ese modo el debate. Todo eso no es precisa-
mente la forma mas 16gica de llevar a cabo las Relaciones
con las Cortes.

Cualquiera que sea el presupuesto, no puede respaldar
estas practicas; son practicas de opacidad, de retrasos, de
ausencias y de incumplimientos. Sin duda, consiste en di-
ficultar e impedir la labor de la oposicion hurtandole infor-
macion, que es el instrumento de control e impulso parla-
mentario para que como la leal oposiciéon hagamos el tra-
bajo que nos encomienda la Constitucidn, los Reglamentos
de las Cdmaras y, sobre todo, los ciudadanos que nos han
votado y nos han prestado durante cuatro afios su sobera-
nia para que la ejerzamos controlando e impulsando al Go-
bierno.

El caso del secretario de Estado de Medio Ambiente es
curioso porque, después de pasarse todos los plazos, llega
a incumplir la peticién de comparecer en comision, que es
inaplazable; hasta el presidente de esta Cdmara le tuvo que
llamar la atencién, lo cual llega a ser algo insélito y poco
deseable. En el caso de este secretario de Estado, que dice
que necesitamos mds coordinacién porque €l no se habia
enterado de que se producian esas comparecencias, o bien
hay una ineficiencia en la gestién o una deficiencia demo-
crética, que es mucho més grave.

Los programas que definen la politica informativa del
Gobierno, del vicepresidente en funcién de portavoz del
Gobierno, del secretario de Estado de Comunicacién y
Centro de Investigaciones Socioldgicas, se complementan
con otro tipo de maniobras, como la utilizacion de las tele-
visiones publicas y privadas, para controlar los medios de
comunicacién. Pero me referiré a ello cuando hable de Te-
levisién Espafiola.

En la definicién y objetivos del Programa 126.B para
portavoz del Gobierno y secretario de Estado de Comuni-
cacidn se habla de facilitar a la sociedad un mayor conoci-
miento de la accién del Gobierno, asi como de potenciar el
conocimiento y la imagen de Espafia en los medios infor-
mativos extranjeros. Efectivamente, nada que ver con lo
que dice hoy en dia la prensa internacional sobre la censura
que se estd haciendo con respecto a las noticias del «Pres-
tige» o el apagén informativo...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya finalizando.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Muchas gracias, sefior presidente.

El apagén informativo del que habla la asociacién de
periodistas por la cobertura que se da a la prensa en Gali-
cia.

El Gobierno se dedica a polemizar continuamente con
instituciones de otro color politico, a descalificar e insultar
a la oposicién y a cualquier colectivo discrepante con sus
ideas, a ocultar la realidad y negar evidencias y al auto-
bombo sin pudor ni rubor. Pero, ademas, este Gobierno
tiene un talante agresivo y, para no hacerse responsable de
sus funciones como Gobierno ni buscar soluciones, ataca a
la oposicidn, saca fantasmas del pasado, intenta crispar y
tensionar la vida politica, emponzofia las relaciones parla-
mentarias y huye del consenso.

Que un presidente como el sefior Aznar diga que se
quiere sacar ventaja electoral o politica de una desgracia
como la del «Prestige», cuando €l intent$ sacar ventaja
electoral del terrorismo y rompi6 la unidad de los demé-
cratas hablando del cumplimiento integro de las penas, es
bastante insultante. (Un sefior senador del Grupo Parla-
mentario Popular: ;Mentira!)

El sefior PRESIDENTE: Seforia, por favor, vaya fina-
lizando.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Termino, sefior presidente.

La politica informativa del Gobierno no es informar,
sino atacar a la oposicién y suplantar la realidad.

Me queda hablar —y lo haré en el turno de portavoces
para no abusar de la paciencia del presidente— del gabi-
nete de crisis y de la politica llevada a cabo con motivo del
hundimiento del «Prestige».

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Sefior Aleu, tiene la palabra.

El sefior ALEU I JORNET: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Desde el escafo quiero agradecer la benevolencia de la
presidencia y dar por defendida la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, que conste la de-
fensa de la enmienda 1159 del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés.

Para turno en contra, tiene la palabra el senador Marti-
nez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, se-
flor presidente.

Un afio mds comparezco en esta tribuna para rechazar
las enmiendas a la totalidad que presentan los grupos de la
oposicidn a la Seccién 25; una seccién clave en la vida ins-
titucional e imprescindible en el organigrama del Go-
bierno.

Lo hemos dicho cada afio y lo reiteramos, de nuevo, en
este debate con la satisfaccién de comprobar cémo los he-
chos nos dan la razén y cémo se van cumpliendo todos y
cada uno de los objetivos e indicadores, pero contamos,
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ademads, con el respaldo de las cifras que acreditan en cada
ejercicio el rigor con el que trabajan quienes gestionan los
diferentes dambitos que conforman la Seccién 25 y todos
sus programas.

Son cuatro las enmiendas presentadas a la Seccién 25,
Ministerio de la Presidencia, de las cuales tres 1o son a la
totalidad. Se da ademads la circunstancia de que la justifica-
cion de estos tres vetos es idéntica, es decir, el Grupo Par-
lamentario Socialista y el Grupo Parlamentario de la En-
tesa Catalana de Progrés presentan la misma justificacidn,
tal y como ha sucedido en otras secciones presupuestarias
y como se viene repitiendo en cada tramitacidn anual de
los Presupuestos Generales del Estado. Nosotros, en todo
caso, rechazamos tanto las justificaciones como los argu-
mentos expuestos en esta tribuna por la senadora Arndiz de
las Revillas. No creemos ni muchisimo menos que el con-
junto de programas y objetivos contenidos en la Seccién
25 de este proyecto de ley de presupuestos para el afio
2003 sea merecedor de devolucién, y mucho menos de los
calificativos que su sefioria ha expuesto en esta tribuna.

Se ha hecho referencia a programas de gastos relativos
a una institucion como es la Presidencia de Gobierno, ins-
titucién bésica como 6rgano colegiado que se regula en el
Titulo IV de nuestra Constitucion. En esta seccién se in-
cluyen también la Vicepresidencia del Gobierno y el Mi-
nisterio de la Presidencia, asi como las funciones del Por-
tavoz del Gobierno y la Secretaria de Estado de Comuni-
cacién. Tanto la enmienda de veto socialista como la de
Entesa Catalana consideran que existe una falta de adecua-
cion politica entre objetivos, fines y estructura presupues-
taria del ministerio, que es merecedora de rechazo. No lo
apreciamos asi nosotros, toda vez que las dotaciones pre-
supuestarias que se incrementan en esta seccion se corres-
ponden integramente con una baja de la misma cuantia en
el Ministerio del Interior, y todo ello de acuerdo a los Rea-
les Decretos 679 y 776, del pasado mes de julio de 2002, el
primero de los cuales dispuso que el vicepresidente pri-
mero y ministro de la Presidencia asumiese las funciones
de portavoz del Gobierno, mientras que el segundo modi-
fico la estructura organica de la Seccién 25.

Desde nuestro punto de vista, los objetivos de los cua-
tro d&mbitos orgdnicos diferenciados de esta seccion preci-
san de esos 201 millones de euros, poco mds de 33.400 mi-
llones de las antiguas pesetas, que se desglosan en los di-
ferentes capitulos, articulos, conceptos y subconceptos.
Afo tras aflo vemos c6mo se contienen e incluso se reba-
jan los gastos de esta seccién o, en todo caso, crecen mo-
deradamente como consecuencia de asumir nuevas funcio-
nes, cuyos gastos se detraen de otras secciones.

La sefiora Arndiz de las Revillas ha hecho referencia a
varios de los programas de esta seccion. Se incide, por
ejemplo, un afio més, por parte del Grupo Parlamentario
Socialista, en las criticas al programa 112.C, Relaciones
con las Cortes Generales. El Grupo Parlamentario Popular
considera de justicia destacar el gran esfuerzo que se rea-
liza por el conjunto de cuantos trabajan en este programa,
y que afo tras afio superan los datos que permiten coordi-
nar e instrumentar la comunicacién entre el Gobierno y las
Cortes Generales, asi como mejorar los indicadores de las

numerosas actividades y tareas que se prestan con cargo a
este programa y que suponen, desde el punto de vista pre-
supuestario, poco menos de 74 millones de euros.

Nosotros valoramos muy positivamente los dos grandes
grupos de objetivos que este programa tiene planteados
para acometer el trabajo de las relaciones entre el Ejecu-
tivo y el Parlamento, entre el Gobierno y las Cdmaras. En
este sentido, sefiora Arndiz, nos parecen incontestables los
indicadores de seguimiento que permiten contrastar que,
aflo tras afio, se mejoran y se superan las magnitudes pre-
supuestadas; eso acredita el esfuerzo del Gobierno para fa-
cilitar el buen funcionamiento del trabajo, tanto del Con-
greso de los Diputados como del Senado. Baste decir que,
desde 1996, se han ido pulverizando los registros de res-
puestas del Gobierno a peticiones de informacién de los
parlamentarios, como se han ido superando afo tras afio
las posibilidades de control al Gobierno, como lo prueba la
masiva presencia de todo el Ejecutivo desde su primer ni-
vel en las sesiones de las Cdmaras. No es ajeno al trabajo
con cargo a este programa 112.C el hecho irrefutable, se-
fiora Arndiz, del trabajo legislativo que ha permitido que
en seis afios se hayan aprobado en el Parlamento tantas le-
yes como en los trece afios y medio de Gobierno socialista;
sobran por tanto mds comentarios.

Respecto al programa 126.B, Cobertura informativa,
no podian faltar naturalmente este afio los reproches del
Grupo Parlamentario Socialista. Este programa, conviene
recordarlo, va a facilitar a la sociedad un mayor conoci-
miento de la accién de gobierno, asi como potenciar el co-
nocimiento y la imagen de Espafia en los medios informa-
tivos extranjeros. Saben sus sefiorias que a raiz de las mo-
dificaciones habidas en el Gobierno el pasado verano, el
propio vicepresidente primero ha asumido las funciones
de portavoz del Gobierno, conforme a los decretos esta-
blecidos. Paulatinamente, se han ido creando consejerias
de informacion, que cubren ya las representaciones diplo-
maticas de las embajadas mds importantes del Espafia en
el mundo. En el afio 2002 se tramité la creacion de Pekin
y para el afio que viene el cupo se va a ampliar a la de Bra-
silia o Tokio. A este programa se le han consignado
14,770 millones de euros, cantidad que se utiliza para que
los ciudadanos, senadora Arnéiz, estén correctamente in-
formados.

Ustedes, como dedicaron casi 14 afios a manipular la
informacién, creen que todos somos de la misma condi-
cién, pero lamento contradecir semejante opinién que es
manifiestamente injusta con un Gobierno tremendamente
respetuoso con el principio de veracidad de sus informa-
ciones que, por otra parte, son cada vez mds accesibles al
conjunto de la sociedad espaifiola. Atras quedaron los tiem-
pos de la propaganda con cargo a los dineros ptblicos, y
afortunadamente el afio 1996 marca un antes y un después
en favor del uso de los presupuestos para informar a los
ciudadanos, en lugar de manipular a la opinién ptblica
como se hacia desde la «Bodeguilla».

Se sefialan por parte del Grupo Parlamentario Socialista
criticas también al Programa 542.B, Centro de Investiga-
ciones Socioldgicas. Este programa se lleva 7,221 millones
de euros que se utilizan para obtener informacién de los es-
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tados de opinién publica y su posterior andlisis. No cabe
duda de que se hace también una labor seria, cientifica, ri-
gurosa y, por lo tanto, no son de recibo las criticas porque
es conocido que las encuestas y sus resultados son ofrecidas
al conjunto de los grupos parlamentarios; otra cosa es que
los resultados sean satisfactorios o que las interpretaciones
politicas se hagan segtn el color del cristal con que se mire.
Pero desde 1996 el CIS es trasparente y sus investigaciones
diafanas en favor de toda la sociedad. Para el proximo ejer-
cicio se contempla un crecimiento porcentual del 10 por
ciento respecto al afio 2002, justificado porque el préximo
afio, como sus sefiorias saben, hay elecciones en todos los
municipios y en muchas autonomias.

Este afio, a diferencia de anteriores ejercicios, parece
que el debate opositor se ha centrado en el Programa
126.A, Infraestructura para situaciones de crisis y comuni-
caciones especiales. Saben sus sefiorias que en este pro-
grama se recogen tres tipos de gasto: los necesarios para
garantizar la continuidad de la accién de gobierno y la re-
accion inmediata y adecuada en las situaciones de crisis;
los originados por el funcionamiento del centro nacional
de conduccién de situaciones de crisis y los gastos inhe-
rentes a las redes de comunicaciones especiales. Estamos
hablando de un presupuesto parcial para este programa de
4,594 millones de euros y todos sus objetivos e indicado-
res se vienen cumpliendo con satisfaccion, salvo aquellos
que, como es natural, son imprevisibles precisamente
como consecuencia de las diferentes crisis que pudieran
aparecer en el transcurso del ejercicio. En este programa
hay un incremento del 9 por ciento en relacién con el ac-
tual ejercicio, pero se justifica por la necesidad de renovar
permanentemente la tecnologia disponible con el fin de ga-
rantizar su confidencialidad y salvaguarda.

Naturalmente, resulta reveladora la actitud de la oposi-
cidn socialista cuando se aprovechan de la desgracia del
«Prestige» para poner en entredicho incluso la propia Sec-
cién 25. Desde el primer momento de este largo y prolon-
gado debate de presupuestos han tratado ustedes, senadora
Arndiz, de aprovecharse de una catdstrofe de la que todos
somo victimas y muy especialmente el pueblo gallego. A
nosotros este soniquete socialista del «Prestige» nos re-
cuerda mucho a aquél otro en tiempos del Gobierno de
UCD con el terrible drama del veneno en forma de aceite
de colza, en el que hubo muchos muertos, muchos enfer-
mos, muchas familias afectadas, un drama espantoso del
que ustedes, que entonces también eran oposicion, aprove-
charon para instrumentalizar tal catédstrofe, tal y como ha-
cen ahora con el petréleo en las costas, en las playas y ro-
cas gallegas y cdntabras. Después, cuando gobernaron, de
las promesas y de las ayudas a las familias afectadas por el
veneno, si te vi, no me acuerdo, se olvidaron y pasaron
afos tolerando las legitimas demandas de aquellas perso-
nas afectadas por el sindrome de la colza que finalmente
acabaron de cobrar las ayudas gracias al Gobierno de José
Maria Aznar. Si en lugar de gobernar el Partido Popular,
gobernase el Partido Socialista, en Galicia no habria ayu-
das —las empezaron a cobrar anteayer—, no habria deci-
siones oportunas, no habria diligencia en la atencién de la
crisis del «Prestige», no habria nada, como ha sucedido en

otros naufragios muy conocidos, como es el caso del «Mar
Egeo» o del «Casén», por no citarle un ejemplo de mi tie-
rra, el llamado y conocido como timo del «Castillo de Sa-
las», que no es otra cosa que dejar abandonado en Gijon
por las autoridades de la época en 1986 los restos de un bu-
que frente a la playa mds importante de Asturias con mas
de 350.000 litros de combustible en sus motores. Cobraron
por retirarlo, pero lo dejaron alli, el timo del «Castillo de
Salas». No aceptamos, por tanto, senadora Arndiz, leccio-
nes de demagogia, ni de pirateo, ni de catastrofismo tanto
sobre esta Seccidn 25 como sobre cualquier otra. (Aplau-
sos en los escarios del Grupo Parlamentario Popular—La
sefiora Arndiz de las Revillas Garcia pronuncia palabras
que no se perciben.)

En este proyecto de ley, descontado el esfuerzo presu-
puestario que se hizo en el actual ejercicio con motivo de
la Presidencia espafiola de la Unién Europea durante los
seis primeros meses de 2002, la Seccién 25 se acopla per-
fectamente al escenario de estabilidad presupuestaria que
sefala la ley y responde ademads a los compromisos con el
conjunto de la propia Unién Europea y al deseo de admi-
nistrar los dineros publicos de los espafioles con rigor,
equidad y disciplina.

Todo ello ha llevado a la presentacién de un proyecto de
ley que para esta seccién supone un incremento del 3,5 por
ciento, consolidado respecto del ejercicio actual, descon-
tada la Presidencia europea, contemplando los trasvases de
créditos a otros ministerios y teniendo en cuenta las conse-
cuencias de la estructuracién que se llevé a cabo el pasado
verano.

Sefiorias, se mire por donde se mire y afio tras afio, los
presupuestos de la Seccién 25 son modélicos en todos y
cada uno de los programas que la integran y, por eso, un
mes de diciembre mdas nos vemos sorprendidos por ese
empecinamiento de los enmendantes intentando echar para
atras las cifras que se presentan y que responden a una es-
tructura de gastos muy similar a la que existia en el Minis-
terio de la Presidencia antes de mayo de 1996, fecha en la
que lleg6 al Gobierno el Partido Popular.

Se comprende que el ejercicio de la oposicion obligue a
menudo a tratar de magnificar los aspectos supuestamente
negativos, pero no nos parece aceptable plantear vetos a
una seccion que afio tras afio responde adecuadamente a
los objetivos que se marcan previamente.

Finalmente, sefior presidente, nos parece especialmente
significativo que aparte de las enmiendas a la totalidad no
se formule mds que una enmienda parcial. Esto viene a
confirmar que no hay modificaciones que plantear a los
programas que figuran en esta Seccién 25 y mds alld de los
planteamientos de fondo que el Grupo Popular no com-
parte y que, por tanto, vamos a rechazar. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefloria.

({ Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

(Grupo de Coalicién Canaria? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)
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({Grupo Entesa Catalana de Progrés? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unié? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra la senadora Arndiz.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Gracias, sefior presidente.

Senor Martinez Oblanca, desde que le he visto esta ma-
flana a la hora del desayuno sabia que iba a estar usted muy
gracioso, pero muy poco original, porque, al final, el soni-
quete siempre es el mismo.

Tienen ustedes la frustracidon causada porque todos los
responsables del Gobierno implicados en la catdstrofe del
«Prestige» son del Partido Popular y, como no tienen a nin-
gtin socialista que coger por medio, han de ir al pasado a
buscar el caso de la colza, seguramente la muerte de Ma-
nolete, para echar balones fuera.

No saben dar la cara por su responsabilidad de go-
bierno. Nosotros no decimos: jVdyase, sefior Gonzélez!
Decimos: Gobierne, sefior Aznar; gobierne, sefior Fraga. Y
cada vez que recordamos a un ministro o a un presidente
de Gobierno que tiene que gobernar y no tiene que estar de
caceria —que es para lo tnico que se puso de acuerdo el
Gobierno, para estar de campo—, cada vez que les recor-
damos eso, insultan y hablan de cal viva. Eso no lo voy a
consentir porque yo nunca he recordado Montejurra y
otros hechos que tengo en mi memoria. No voy a permitir
que desacrediten la labor de los gobiernos socialistas que
modernizaron este pais y que intenten suplantar lo que ha
sido la realidad y la historia de Espafa con propaganda.

Al final, la solucién va a ser que ustedes pierdan las
elecciones, porque a la gente no le interesa si Rajoy se
lleva bien o mal con Fraga y no le interesa saber quién va
a ser el sucesor. Le interesa que no estdn quitando el cha-
papote mds que los voluntarios, que el Ejército ha tardado
en llegar alli y que ustedes han tardado muchisimo en con-
vocar el gabinete de crisis, la otra cuestion a la que también
me quiero referir.

Cuando el CIS, conforme a sus fines —garantizar plena
transparencia y el acceso publico a los resultados—, se
vincula con las Cortes Generales, cuando el CIS cumple
con la definicidn de sus funciones, aparece lo siguiente:
Un titular de prensa afirma que el CIS suspende a todos los
ministros por vez primera en la legislatura y otro dice que
el 45 por ciento de los nifios ve programas de television
con escenas sangrientas. El Gobierno no actiia a este res-
pecto y cuando interviene desde lo que denominan ustedes
la «cocina del CIS» —que, por cierto, pagamos entre todos
pero cuyos tnicos comensales son del Partido Popular—
incluye, por ejemplo, a don Nicolds Redondo Terreros por
primera vez en la lista de lideres a valorar, justamente
coincidiendo con la celebracién de un congreso en el que
se dilucida si va a ser o no secretario general.

Por tanto, se quieren inmiscuir en la vida interna de los
partidos, quieren influir en la politica y en la forma en que
se rige la oposicién desde los instrumentos que el Go-
bierno les proporciona, y esto no es democrético, sefior
Martinez Oblanca.

Hay una mdxima que se emplea también en politica, y
es que nadie engafia a todo el mundo durante todo el
tiempo. Esto es lo que le acabard sucediendo al Partido Po-
pular, por mucho que intente usted creerse lo que dice, por
mucho que intente creerse la retahila y la consigna que le
dan desde su Partido. La realidad se impone. No pueden
negar la evidencia; no pueden negar las huelgas; no pue-
den negar las dejaciones de su Gobierno en esta crisis ni su
irresponsabilidad. Nosotros habremos tenido las nuestras,
pero cuando hablamos de las suyas, den ustedes la cara
porque es una forma de respeto hacia el ciudadano.

Y hablando de respeto al ciudadano , me voy a referir al
programa de gabinete de crisis, para que sepamos la canti-
dad de recursos que han estado ociosos en el Ministerio de
la Presidencia durante este tiempo. Infraestructuras para
situaciones de crisis. Gabinete de crisis. Descripcion: gas-
tos para garantizar la continuidad de la accién de Gobierno
y la reaccién inmediata y adecuada en las denominadas si-
tuaciones de crisis. Funciones: realizar el seguimiento de
las situaciones o emergencias nacionales e internacionales
en coordinacién con los 6rganos y autoridades directa-
mente competentes; servir como drgano de apoyo para las
actuaciones de la Presidencia de Gobierno o desde la Co-
mision delegada para situaciones de crisis; estudiar y pro-
poner, en su caso, la normativa necesaria para el funciona-
miento y actuacion del sistema nacional de condicién de
situaciones de crisis, asi como programar y coordinar los
ejercicios de conduccién de crisis. Todo ello, recursos
ociosos; todo estd financiado y presupuestado pero no se
ha utilizado durante los veinte primeros dias de la catas-
trofe del «Prestige». La marea negra ha llegado por se-
gunda vez y el Gobierno no ha convocado una reunién por-
que cada vez estd mds paralizado; estd parapetado y autista
detras de su retahila de propaganda.

Quiero recordar que, gracias al impulso del Gobierno
andaluz en la limpieza de los terrenos de la balsa de Az-
nalcdllar, se alcanzaron acuerdos entre los gobiernos auto-
némicos y central y en pocos meses se limpiaron muchisi-
mas hectéareas de terreno. El Gobierno andaluz, a duras pe-
nas y con mucho esfuerzo, ha conseguido alcanzar acuer-
dos con el Gobierno central, mientras que dos gobiernos
populares, el autondmico y el central, no han sido capaces
de ponerse de acuerdo y ni siquiera han convocado el ga-
binete de crisis hasta el sdbado pasado...

El seiior PRESIDENTE: Sefioria, vaya finalizando, por
favor.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Termino, sefior presidente.

El presidente del Gobierno no ha querido reunirse con
otros partidos que desean colaborar, les ha negado la posi-
bilidad de prestar un servicio publico a los electores y
damnificados; el sefior Aznar estd ausente, inaccesible,
arrogante, cada vez mds autista, como ya he dicho, y un
Gobierno con acciones contradictorias, sefior Martinez
Oblanca, sélo tiene una solucién, y es que pierdan ustedes
las elecciones y que gobiernen otra vez los socialistas.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
seflor Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Gracias, sefior pre-
sidente.

Lamento constatar, una vez mds, el nulo uso que el
Grupo Parlamentario Socialista hace de las comparecen-
cias de los altos cargos del Ejecutivo e incluso de las por-
menorizadas explicaciones de los ministros en el Parla-
mento, recogidas en los «Diarios de Sesiones», como ha
sucedido con la catéstrofe del «Prestige» que, como acaba-
mos de ver, una vez mds, la oposicion socialista sigue tra-
tando de instrumentalizar en su beneficio, de hacer carro-
fierismo de la politica.

Senora Arndiz, digase lo que se diga, da exactamente lo
mismo. Lo constato afio tras afio.

Estamos ante un problema en el que ustedes niegan la
evidencia. Estamos ante un problema de calculadora. Us-
tedes calculan mal incluso las cuentas de los presupuestos,
seguramente porque no se los leen.

Esta Seccién, Ministerio de la Presidencia, es muy im-
portante. No tiene nada que ver con la retahila de cosas que
usted ha venido a decir a esta tribuna. La catdstrofe del
«Prestige» ha sido asumida de forma modélica en cuanto a
su gestion. Se lo dijo el propio ministro de Fomento a su
portavoz en la sesién del control a los pocos dias de la ca-
tastrofe; a las dos horas y media ya habia dos remolcado-
res a los costados del buque evitando que encallase y se re-
produjesen los dramaticos episodios del «Mar Egeo» o del
«Casén» que, como ustedes conocen, se produjeron en
tiempos del gobierno socialista.

Pero yo no voy a entrar en ese juego. Simplemente a los
efectos de hacerlo constar en el «Diario de Sesiones», me
gustaria decir telegraficamente respecto a la catastrofe del
«Prestige», sefiora Arndiz, lo siguiente: Rajoy, sobresa-
liente; Fraga, en su sitio; el Gobierno, trabajando y la opo-
sicidn cosechando calabazas una y otra vez.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Seccidén 26, Ministerio de Sanidad y Consumo. Insti-
tuto Nacional de Gestion Sanitaria.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto ya han
sido defendidas.

Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Cana-
ria. Enmienda ndimero 1668.

Tiene la palabra la senadora Morales.

La sefiora MORALES MONTERO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Esta es una enmienda que present6 el Grupo Parlamen-
tario de Senadores de Coalicién Canaria para que se trans-
fieran a las comunidades auténomas las aportaciones de la
industria farmacéutica, cumpliendo con los acuerdos exis-
tentes con el Ministerio de Sanidad y Consumo de 30 de
octubre y 5 de noviembre de 2001, que establecen un re-

parto del 80 por ciento de los ingresos procedentes de las
empresas a favor de las comunidades auténomas.

Entendemos que esta enmienda es necesaria para cum-
plir con la financiacién parcial de los acuerdos entre el Es-
tado y las comunidades auténomas en la gestién del gasto
ptblico farmacéutico que procede de la industria farma-
céutica y de la distribucién farmacéutica mayorista.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el senador Aurrekoetxea Bergara.

El sefior AURREKOETXEA BERGARA: Gracias, se-
flor presidente.

Nosotros presentamos siete enmiendas; cinco referen-
tes al Instituto Nacional de Consumo y dos a la planifica-
cion sanitaria de cooperacion, con un aumento del gasto
para cumplir con lo que tenia presupuestado, que son obli-
gaciones que deberian tener recogidas el Gobierno.

Por lo tanto, brevemente, y porque considero que estin
bien justificadas y cargadas de razén es por lo que las da-
mos ya por defendidas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
tiene la palabra el senador Espasa.

El sefior ESPASA I OLIVER: Gracias, sefior presi-
dente.

Nuestra intervencion este afio serd breve, puesto que se
han producido unas importantes transferencias —Ila totali-
dad de las competencias sanitarias han sido transferidas a
las comunidades auténomas hace muy poco tiempo—y es
dificil poder valorar qué esta pasado y sobre todo qué va a
pasar, y no nos gusta ser catastrofistas por principio.

De todas formas, hemos mantenido el veto a la totalidad
porque importantes incognitas nos continiian preocupando
sobre cdmo se va a abordar la efectividad de estas transfe-
rencias, la cohesion del Sistema Nacional de Salud en todo
el territorio espafiol, su financiacién y el pilotaje de toda
esta tremenda y compleja articulacién que Espaiia se ha
dotado para asegurar una atencién de calidad a todos los
ciudadanos, estén donde estén, vivan donde vivan en cua-
lesquiera de las comunidades auténomas en las que se ha
estructurado el Estado espafol.

De todas formas, es un poco preocupante —y es hablar
de futuro y, por lo tanto, quiero ser contenido y breve en mi
exposicion— ver en una primera lectura lo que va a ser el
proyecto de ley que ha elaborado el Gobierno de coordina-
cién sanitaria, porque es la vuelta de llave que quiere ce-
rrar todo este complejo proceso de transferencias. Y en
este proyecto de ley, aun pendiente de debatirse, por su-
puesto, vemos aparecer importantes nubarrones. Quizas el
mas importante es el de que no se habla de un plan inte-
grado de salud, sino de planes integrales de salud por pato-
logias. Nos parece que este es un abordaje equivocado en
su raiz, filoséfica o sanitariamente equivocado, y desde el
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ministerio deberfa preconizarse la elaboracién pactada, au-
tonémica o federal — llamenle como quiera— de un tnico
plan integral de salud para todo el territorio espafiol, y no
de planes integrales sectoriales de salud segtn las diversas
patologias, que tienen sentido en un sistema homogéneo.
En el marco de una comunidad auténoma con competen-
cias transferidas por supuesto que tiene sentido hablar de
un plan integral de salud bucodental, o de prevencion del
céncer, o de lo que ustedes quieran, de cualesquiera de las
patologias. Pero aplicar eso a un sistema complejo y ar-
ticulado, como es la transferencia de toda la sanidad a 17
comunidades auténomas, es un profundo error. Ahi debe-
ria hablarse de plan integral de salud, no de planes parcia-
les de salud, que se aplican después indistintamente en to-
das las comunidades auténomas. Y éste es uno de los pro-
blemas importantes.

El segundo problema importante que vemos —y no va-
mos a entrar aqui a discutir el mecanismo concreto de
transferencia econdmica y su base, es decir, la cesion de
impuestos, pero si el montante total final de esta transfe-
rencia econdmica— es que la transferencia econémica
acordada en el pacto de financiacién va a ser muy pronto
insuficiente por el desbordamiento de dos pardmetros;
uno, el gasto farmacéutico, dos, la aplicacién indiscrimi-
nada desde el Ministerio de Sanidad de estos planes secto-
riales de salud. Estos dos elementos creemos que van a de-
sorganizar profundamente las finanzas de las comunidades
auténomas para hacer frente a sus responsabilidades de
gestién sanitaria, al conjunto de problemas sanitarios que
atafien a su territorio.

En este sentido, creemos que la dotacién del Fondo de
Cohesion Sanitaria deberia ser mucho mds generosa. Va a
haber problemas, seguro, sefiorias, de equidad y de igualdad
de acceso a los distintos servicios. Aparte de los problemas
de migracion sanitaria —dicho entre comillas— dentro del
conjunto del territorio espafiol, porque no todas las comuni-
dades auténomas van a tener capacidad suficiente para aten-
der todos los problemas sanitarios de los ciudadanos de su
propio territorio, y van a tener que desplazarlos a otros terri-
torios para que puedan ser atendidos desde un punto de vista
sanitario; el fondo de cohesidn va a ser un recurso muy im-
portante. Deberia serlo, tendrd que serlo, y la dotacién pre-
supuestaria es muy baja. Nosotros proponemos enmiendas
parciales de aumento de la dotacidn del Fondo de Cohesién
Sanitaria, y del conjunto de la financiacién de todo el sis-
tema sanitario, ahora descentralizado.

Y en dltimo término, aunque esto también es una cues-
tién de futuro, nos preocupa, dada su inexistencia y la ur-
gencia en poner todos los medios para tener cuanto antes
este plan integral de salud, que ello puede hacer que las po-
liticas sanitarias de distintas comunidades auténomas re-
sulten ser divergentes. Es decir, la coordinacién que esta
ley parece pretender ejercer desde un punto de vista de la
alta inspeccidn y de la vigilancia deberia asentarse mas en
el compartir los mismos objetivos, y esto s6lo se lograria
con la elaboracién conjunta y participada de este repetido
plan integral de salud, que no en el control y vigilancia «ex
post» de las politicas sanitarias que van a hacer las distin-
tas comunidades auténomas.

En definitiva, sefiorias, y con esto termino, el reto de la
transferencia —lo dijimos en su dia en la Comisién Gene-
ral de las Comunidades Auténomas, lo hemos dicho en
otras ocasiones y lo decimos hoy aqui— es un reto muy
importante, grandes riesgos se ciernen sobre esta apuesta
de descentralizacion politica y administrativa de un sis-
tema tan sensible como es el sistema sanitario, y nos pa-
rece que los instrumentos econémicos y financieros —de
lo que estamos hablando hoy en el presupuesto— y los ins-
trumentos de politicas sanitarias que se prevén para abor-
dar esta importantisimo reto no estardn a la altura que la
sociedad espafola se ha planteado. Por esto nosotros man-
tenemos nuestro veto a la totalidad.

Sefior presidente, con esta intervencion doy por defen-
didas todas las enmiendas parciales presentadas a la misma
seccion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el senador Capde-
vila.

El sefior CAPDEVILA I BAS: Gracias, sefior presi-
dente.

En definitiva, siguiendo un poco el hilo argumental del
senador Espasa, nuestro Grupo Parlamentario Cataldn en
el Senado de Convergencia i Unié mantiene viva en esta
Seccién 26 una sola enmienda que persigue —como en
parte ha puesto de relieve el propio senador que me ha pre-
cedido en el uso de la palabra— aumentar las dotaciones
del Fondo de Cohesién Sanitaria en relacién con las previ-
siones de los Presupuestos Generales del Estado de 2002.

Por consiguiente, nuestro grupo da por defendida la en-
mienda que mantiene viva en esta seccion.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Lopez Carvajal.

El sefior LOPEZ CARVAJAL: Con la venia, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, voy a defender de manera conjunta el veto
que presenta el Grupo Parlamentario Socialista a la Sec-
cién 26 y el resto de enmiendas a cada uno de los progra-
mas que configuran esta seccién y los organismos auténo-
mos.

En primer lugar quiero hacer una pequefia clasificacion
de mi intervencion, en el sentido de que el andlisis presu-
puestario de esta seccién que nos ocupa debe hacerse
desde dos vertientes: una, la que afecta al llamado subsec-
tor Estado, en la que se incluyen los programas 411.A,
412.P, 413.B, 413.C y 443.A, y, en segundo lugar, el pre-
supuesto de los llamados organismos auténomos.

Siguiendo con esta metodologia, el subsector Estado
tiene un crecimiento significativo en tanto en cuanto su-
pone casi el 60 por ciento con respecto al presupuesto del
afo 2002, exactamente 87 millones de euros, es decir, unos
14.500 millones de pesetas. Si se analiza este crecimiento
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desde el punto de vista de los diferentes capitulos que lo
configuran, se ve que es un tanto desigual. En primer lugar,
porque el Capitulo 1 tiene un decrecimiento del 3 por
ciento, el Capitulo 2 crece ya de forma significativa, con
un 40 por ciento, y el grueso del crecimiento viene dado
fundamentalmente por los capitulos 4y 7. Y es éste el tema
que yo quisiera destacar.

Si se analiza de una manera detenida el crecimiento
del presupuesto por capitulos veremos que, basicamente,
el crecimiento descansa, como he dicho anteriormente,
en los capitulos 4 y 7, y lo hace exactamente en dos par-
tidas muy concretas: una de ellas va dirigida a financiar
las liquidaciones pendientes de ejercicios anteriores en el
Hospital Clinico de Barcelona, por un importe de 2.521
millones de pesetas, y la otra hace referencia a la subven-
cién con que cuenta el Hospital Marqués de Valdecilla,
de Cantabria, para la puesta en marcha de su plan direc-
tor, por un importe de 10.614 millones de pesetas. Basi-
camente el 90 por ciento del crecimiento del presupuesto
se concentra en estas dos finalidades: finalidades con las
que el Grupo Parlamentario Socialista estd evidente-
mente de acuerdo. No cabe la menor duda de que noso-
tros entendemos que los acuerdos firmados en su mo-
mento con la Comunidad Auténoma de Catalufia hacen
necesario el pago de las liquidaciones pendientes de ejer-
cicios anteriores, y ya discrepamos no de que financien,
evidentemente el Plan Director del Hospital Marqués de
Valdecilla, que nos parece importante, sino que nos pa-
rece muy constreflido que sea a este hospital al que el mi-
nisterio dirija exclusivamente sus acciones concretas,
porque hay otros programas también significativos como
el del Hospital Puerta de Hierro, por ejemplo, de la Co-
munidad Auténoma de Madrid, o del Miguel Servet, de la
Comunidad Auténoma de La Rioja, que evidentemente
podian haberse financiado.

Por tanto, desde el punto de vista de la dimensién eco-
némica del presupuesto, tenemos que llegar a la conclu-
sion de que el crecimiento presupuestario, aun cuando es
de una gran importancia, sin embargo esta concentrado ba-
sicamente en estas dos partidas. Es mucho mads significa-
tivo analizar el presupuesto desde el punto de vista de los
objetivos que tanto el ministerio en la Seccién 26, en el
programa que incluye dentro de los presupuestos, como en
la exposicién de la ministra ante esta camara, tienen para el
afo 2003, que es el afio fundamental donde tienen que de-
finirse y concretarse las politicas del ministerio.

Voy a destacar tres o cuatro finalidades importantes
tanto por su significacién sociosanitaria como por su signi-
ficacién econémica. En primer lugar, el ministerio ha
puesto énfasis en lo que €l llama el mantenimiento de la
cohesién y mejora del Sistema Nacional de Salud. Para al-
canzar esta politica, hay un instrumento bésico que es el
Fondo de Cohesién Sanitaria. Sin embargo, es curioso des-
tacar que en un presupuesto en el que se produce un creci-
miento del 64 por ciento, como antes he dicho, concen-
trado en esas dos partidas, el principal instrumento que
tiene el Gobierno para poder llevar a cabo la politica de co-
hesién y mejora del Sistema Nacional de Salud, que es el
Fondo de Cohesion Sanitaria, decrece. La dotacion de este

fondo decrece respecto a la que habia en el afio 2002.Por
tanto, hay que partir de la base de que hay una dotacion del
Fondo de Cohesion Sanitaria insuficiente para dos objeti-
vos. En primer lugar, para cumplir con los acuerdos de fi-
nanciacién que se aprobaron el afio pasado, donde se de-
jaba totalmente claro que la filosofia que animaba los
acuerdos de financiacién dentro del ambito de la salud pu-
blica, de la sanidad, era que el fondo de cohesién estuviese
dotado de una cuantia equiparable al saldo neto real de los
pacientes desplazados y del costo por asistencia prestada al
paciente en cada una de las comunidades. Esto no se con-
sigue porque, como todos ustedes saben, la propia Comu-
nidad Auténoma de Madrid tiene ya cuantificado en més
de 10.000 millones de pesetas la dotacién que tienen que
recibir como consecuencia de la prestacion de servicios
que no existen en otras comunidades y, por consiguiente,
que tienen que desplazarse a prestar servicios de excelen-
cia.

Hay un problema que complementa este Fondo de Co-
hesién Sanitaria, y es que no hay que constreiiirlo simple-
mente, en cuanto a su finalidad, a la atencién de los pa-
cientes desplazados, sino que también debe poderse abar-
car un fin mds significativo que, evidentemente, ayuda a
cohesionar el Sistema Nacional de Salud, y seria el desa-
rrollo de politicas de cohesion sobre la base de indicadores
de necesidad que existan en cada una de las comunidades
auténomas, especialmente las que hacen referencia a pato-
logias crénicas que se puedan dar en ciertas comunidades
en cuanto a niveles de mortalidad y de morbilidad como
consecuencia de la poblacién infantil, del nivel de emigra-
cién o del nivel de riqueza. Este es también uno de los ob-
jetivos con los cuales el sistema Nacional de Salud puede
alcanzar una mayor cohesion y para los cuales hace falta
una mayor dotacién econémica. Esa es la razén por la que
el Grupo Parlamentario Socialista ha presentado una en-
mienda por un importe de 10 millones de euros, al objeto
de dotar mejor no solamente el fondo sino también, al
mismo tiempo, los sistemas de informacidn destinados a la
gestién del fondo y que, evidentemente, son de una gran
importancia.

El segundo objetivo que se plantea el ministerio dentro
de sus propias competencias de los servicios centrales es el
de la salud publica. En este objetivo el ministerio destaca
tres lineas fundamentales de actuacién: la lucha contra el
sida, la prevencién de las enfermedades emergentes y la
lucha contra el tabaquismo.

Para alcanzar estos objetivos, la dotacidén presupuesta-
ria del ministerio en el Programa 413-C, denominado Di-
reccién General de Salud Publica, estd congelada. No hay
un solo crecimiento respecto de la partida presupuestaria
del afio 2002. Esta es una de las grandes carencias del pro-
grama del ministerio para 2003 que nosotros hemos inten-
tado corregir con tres enmiendas dotadas con un importe
total de siete millones de euros al objeto de que, tanto en
las acciones que tiene que llevar a cabo el ministerio, como
en las que tienen que llevarse a cabo dentro de las comuni-
dades auténomas y de las organizaciones sin fines de lucro
que colaboran en la lucha contra el sida, se puedan cumplir
los objetivos.
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Creo que el Grupo Parlamentario Socialista es mds am-
bicioso que el Gobierno cuando se plantea los objetivos
de salud ptblica, porque, no solamente en el campo del
sida, sino también en el de la promocién de las enferme-
dades emergentes, queremos dotar al presupuesto con
otras consignaciones que puedan hacer realidad dos obje-
tivos fundamentales: en primer lugar, la elaboracién de un
libro blanco de salud publica, que consideramos una ne-
cesidad prioritaria del ministerio en esta coyuntura con-
creta, y en segundo lugar, un plan nacional de salud men-
tal, porque hay que decir con toda claridad, y por desgra-
cia, que la salud mental es siempre el pariente pobre de los
programas de atencidn sanitaria dentro del campo de la
salud publica.

Hace falta crear un plan nacional de salud mental, como
hace falta financiar un estudio epidemiolégico sobre la
prevalencia de los trastornos del comportamiento alimen-
tario fundamentalmente en la poblacion juvenil y adoles-
cente. Para ello, el Grupo Parlamentario Socialista ha pre-
sentado unas enmiendas que tampoco tienen gran impor-
tancia desde el punto de vista econémico, porque sola-
mente ascienden a seis millones de euros. También hay
otra partida muy significativa que seria el incremento de
las ayudas sociales a las personas con hemofilia o con otras
coagulopatias congénitas que hayan podido desarrollar la
hepatitis C y a las que tenga que aplicdrsele la Ley
14/2002, que como todos saben, estd en vigor desde el pa-
sado verano.

Dentro del campo de la politica farmacéutica, que es
otro de los objetivos del Ministerio para el afio 2003, hay
que decir que el presupuesto contemplado dentro del Pro-
grama 413-B crece un 18 por ciento, pero dicho creci-
miento estd combinado en cuanto a la Agencia del Medi-
camento y la Direccién General de Farmacia. La Direccién
General de Farmacia, que es la que en este momento
quiero analizar dentro del subsector Estado, tiene un pre-
supuesto que decrece un 0,84 por ciento, e incluso, sefio-
rias, decrece el Capitulo 1, gastos de personal, lo cual evi-
dentemente cuestiona la capacidad que va a tener la Direc-
cién General de Farmacia para llevar a cabo los programas
informativos encaminados al uso racional de los medica-
mentos. En cualquier caso, aprovecho la ocasion para de-
cir que, dentro de este programa y de este objetivo de la
politica farmacéutica, posiblemente hay uno que cuesta
poco dinero si no fuese porque el ministerio estd bastante
limitado en su autonomia, que es el desarrollo del Real De-
creto 5/2000, que limita, como ustedes saben, la promo-
cion de los medicamentos y que los acuerdos de Farmain-
dustria estdn impidiendo que se puedan poner en ejecucion
cuando el Gobierno lo prometid, que fue en el mes de oc-
tubre de 2000.

A continuacién quiero analizar el presupuesto de los
denominados organismos auténomos, que evidentemente
también tiene un crecimiento significativo. No obstante, si
se analiza con detenimiento se podrd observar como este
crecimiento significativo no procede de una mayor aporta-
cion de los fondos del Estado. Curiosamente las aportacio-
nes del Estado a los organismos auténomos decrecen un 1
por ciento respecto del afio 2000.

Haciendo un andlisis pormenorizado por sectores, diré
que ese decrecimiento, en el caso especifico de la Agencia
Espafiola del Medicamento supone un 76 por ciento; por el
contrario, se incrementa la aportacién de la Agencia Espa-
fiola de Seguridad Alimentaria, que era una de las asigna-
turas pendientes del Ministerio en el ejercicio anterior,
toda vez que s6lo estaban dotadas con un presupuesto de
1,5 millones de euros, que es una cantidad absolutamente
ridicula; y se incrementan significativamente las aporta-
ciones para el Instituto de Salud Carlos III pero, como
ahora trataré de explicar, no es una consecuencia directa de
la aportacién del Estado sino de las aportaciones que se de-
nominan, desde el punto de vista presupuestario, otras em-
presas.

Deteniéndome puntualmente en cada uno de los orga-
nismos auténomos, el Instituto Nacional de Consumo, que
estd soportado por el programa 413.D, este afio se ha mar-
cado como objetivo nada menos que el riesgo cero, lo que
evidentemente es un objetivo muy ambicioso, que noso-
tros compartimos, sobre todo si realmente se hubiese do-
tado de medios suficientes. El ministerio tiene la ambicién
de velar por la seguridad de los alimentos, desde su pro-
duccién hasta que llegue a la mesa de los ciudadanos. Este
objetivo es loable pero, para poder alcanzarlo, hay una do-
tacion de 10 millones de euros. Creo que éste, posible-
mente, es el presupuesto mas defendible y que no viene
sino a confirmar lo que durante un afio ha sido un discurso
reiterativo de la oposicidn: que la consignacién presupues-
taria de 1,8 millones de euros con la que estaba dotada la
Agencia de Seguridad Alimentaria, precisamente en el afio
en que entraba en funcionamiento, era ridicula, de manera
que no permitia hacer viable ninguno de los programas im-
portantes que se habian planteado. En cualquier caso, hay
que reiterar que para este afio, aun cuando ese crecimiento
es importante, viene fundamentalmente inducido por el ca-
pitulo 1, y no se nos explica si se trata de un incremento de
la plantilla porque se hayan creado plazas —cosa que
dudo— o, por el contrario, lo que se esta haciendo es des-
plazar personal de los servicios centrales del Insalud a la
Agencia de Seguridad Alimentaria, que es algo a lo que no
me opongo pero que, evidentemente, explicaria el incre-
mento cuantitativo del presupuesto.

Dentro del Instituto Nacional de Consumo y del pro-
grama relativo a los derechos de los consumidores y usua-
rios hay un crecimiento del 11 por ciento, lo que desde el
punto de vista porcentual parece notable, pero desde el
punto de vista del gasto real pone de manifiesto una mayor
dotacién de un millén de euros exclusivamente. Al Grupo
Parlamentario Socialista le parece insuficiente si tenemos
en cuenta los objetivos que se ha planteado el ministerio,
que fundamentalmente van destinados a fomentar los sis-
temas arbitrales de consumo y las juntas arbitrales depen-
dientes de las comunidades auténomas y de los ayunta-
mientos. Tengo que insistir en que el objetivo es loable,
pero que la dotacién econdmica es insuficiente y, por ello,
hemos presentado dos enmiendas —concretamente, la
1560 y la 1561— para las cuales se pide una dotacién glo-
bal de 6 millones de euros, que hagan mas viables estos
programas.
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Finalmente, quiero detenerme en un presupuesto que
tiene un crecimiento espectacular, el presupuesto del Ins-
tituto de Salud Carlos III, dentro del programa de inves-
tigacion y formacién. Los dos conceptos son importantes
y, por ello, compartimos ese crecimiento, pero también es
preocupante porque su viabilidad no estd garantizada.
Este presupuesto crece a expensas de los capitulos 4y 7,
que aportan 10 millones de euros que provienen de los
acuerdos con Farmaindustria y, por poner un ejemplo
concreto, diré que s6lo hace falta leer el presupuesto de
ingresos de los organismos auténomos para darse cuenta
que esté perfectamente especificado. Hay dos grandes la-
boratorios, Merck, que ya no paga, que no se siente vin-
culado con los acuerdos de Farmaindustria, y Glaxo
SmithKline, que se ha salido recientemente de Farmain-
dustria.

Esos dos laboratorios facturan anualmente el 11 por
ciento del conjunto global de Farmaindustria. Son dos
ejemplos que no van a poder garantizar el cuamplimiento de
lo pactado con Farmaindustria si ese crecimiento no es, a
su vez, cuestionado por el crecimiento del gasto farmacéu-
tico en tanto y en cuanto sobrepase el 9,7 por ciento, que es
el tope maximo que tiene para el afio 2003.

A mi me preocupa profundamente que la investigacion
y la formacién descansen en unas aportaciones que estan
garantizadas exclusivamente con un protocolo y que no
tienen mds vinculacién juridica que la que individual-
mente cada uno de los laboratorios integrantes de Far-
maindustria quiera realmente llevar a la préctica.

También quiero matizar, por otro lado, que aun cuando
la dotacién para formacién que depende del Instituto Car-
los IIT —que se va a llevar a cabo a través de la Escuela de
Salud Publica, de la Escuela de Salud Laboral y de la Es-
cuela de Medicina del Trabajo— es muy importante, sin
embargo no hay recursos humanos —dicho por los porta-
voces de las escuelas que anteriormente he citado— como
para poder llevar a cabo estos programas.

Hay un exceso de dotacién econdémica para los recursos
humanos de que disponen esas escuelas. Por tanto, es difi-
cil que esos diez millones de euros puedan gestionarse a
través de las tres escuelas que yo anteriormente he citado.

Concluyo mi intervencién diciendo que, desde nuestro
punto de vista, hay sobradas razones para justificar el veto
del Grupo Parlamentario Socialista a la Seccién 26. La sa-
nidad en este pais viene atravesando un problema de fondo
fundamental, y es que estd siendo un drea donde funda-
mentalmente se pagan las consecuencias de la politica del
déficit cero seguida por este Gobierno. Es una politica que,
por otro lado, tiene unos artificios contables muy signifi-
cativos. Se los voy a reiterar y me gustaria que me diesen
una respuesta sobre el particular.

Desde el afio 1998 no se paga la asistencia sanitaria a
las empresas colaboradoras de la Seguridad Social. Es una
cuantia enormemente significativa porque el dltimo cré-
dito aprobado por una ley en 1998 ascendia nada menos
que a 16.800 millones de pesetas, es decir, tenemos una
deuda de los afios 1999, 2000, 2001 y 2002 que si tuviese
la misma cuantia que en 1998 estarfamos por encima de los
50.000 millones de pesetas, lo cual, evidentemente, nos

demuestra cudles son parte de los artificios contables a tra-
vés de los cuales se alcanza el déficit cero.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefioria, vaya termi-
nando.

El sefior LOPEZ CARVAJAL: Termino, sefior presi-
dente.

Espafia precisa un esfuerzo mayor en gasto sanitario y
la economia espaiiola lo permite. Se puede ir a un creci-
miento del 1 por ciento del PIB superior al que se viene
gastando en este momento y, para ello, nosotros no defen-
demos que se recurra al incremento de los impuestos indi-
rectos, sino que se dote el fondo de cohesién sanitaria de
una forma suficiente y que todas las partidas que el Grupo
Parlamentario Socialista ha enmendado, hasta un total de
18, puedan dotarse para que esos objetivos que la ministra
de Sanidad ha expuesto en esta Cdmara y que en términos
conceptuales son asumibles se puedan llevar a la practica'y
se hagan efectivos porque todo aquello que no se refleja en
los presupuestos evidentemente no se puede ejecutar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

El turno en contra se lo distribuyen los senadores Gar-
cia-Talavera y la sefiora Lopez Garnica.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Talavera.

El sefior GARCIA-TALAVERA CASANAS: Muchas
gracias, sefior presidente.

Sefiorias, tengo el honor de intervenir en esta Cdmara
en nombre del Grupo Parlamentario Popular para expresar
nuestra posicion en relacién con la Seccién 26, Ministerio
de Sanidad y Consumo, de los Presupuestos Generales del
Estado.

Sefor presidente, antes de manifestar los argumentos
por los cuales nuestro Grupo Parlamentario no va a apoyar
y, por lo tanto, va a rechazar los vetos propuestos por los
grupos parlamentarios Socialista, Entesa Catalana de Pro-
grés y Mixto, me gustaria destacar que es imprescindible
homogeneizar los presupuestos del afio 2002 para estable-
cer criterios comparativos con los del 2003. Es necesario
tener en cuenta la culminacién del proceso de transferen-
cias a las comunidades auténomas de la gestion de la asis-
tencia sanitaria —antiguo Insalud— y aclarar que esto se
ha producido, como no podia ser de otra manera, con
acuerdo con cada una de ellas que no sélo afecta a las pres-
taciones sanitarias, sino a su dotacién presupuestaria. En
otras palabras, sefiorias, en el presupuesto del Ministerio
de Sanidad y Consumo se contemplan las partidas necesa-
rias y suficientes para abordar las lineas de actuacién que
el propio Departamento tiene como objetivo para el afio
2003. No cabe duda, pues, que se le quieren atribuir al
mismo una serie de deficiencias sobre las que se articula la
enmienda a la totalidad que proponen los senadores de 1z-
quierda Unida por las razones que a continuacién argu-
mentaré, de la misma manera que argumentaré también las
razones que su vez aducen otros dos grupos parlamentarios
para presentar también una enmienda a la totalidad.



-7107 -

SENADO-PLENO

11 DE DICIEMBRE DE 2002

Nuwm. 116

Las transferencias sanitarias a diez comunidades autd-
nomas hechas efectivas el dia 1 de enero de 2002 se pro-
dujeron con un acuerdo que afecta a todos los aspectos de
manera undnime, desde los servicios prestados hasta los
aspectos econdmicos sin que existiese déficit presupuesta-
rio alguno. Por ello hay que poner de manifiesto, y le con-
testo asf a los puntos primero y segundo a que usted se re-
feria, que el nuevo modelo de financiacion de las comuni-
dades auténomas, en el que se incluye la financiacién de la
sanidad, es de corresponsabilidad fiscal, lo que permite
que las propias comunidades auténomas puedan establecer
algunos impuestos para financiar sus prioridades. De la
misma manera, este nuevo modelo de financiacion consi-
dera y prevé la transferencia fiscal global de las comunida-
des auténomas, y son éstas las que tienen que decidir el vo-
lumen del presupuesto sanitario de acuerdo con las necesi-
dades y prioridades y observando el principio de afecta-
cién que el modelo les impone.

Abundando en varias razones por las que no podemos
aceptar los puntos nimeros 3, 4, 5, 6, 7 y 8 del Grupo Mixto
ni tampoco algunas razones aducidas por el Grupo Parla-
mentario Socialista, diré, sefiorias, que el Ministerio de Sa-
nidad y Consumo no sélo contempla un incremento global
del presupuesto del 20,26 por ciento en relacién con el ejer-
cicio 2002, sino que en los programas 401.3.C, capitulos 1
y 2, 413.D, Capitulo de seguridad alimentaria, 411.B, de
formacién sanitaria y salud publica, se encuentran unos no-
tables incrementos asi como partidas novedosas para afron-
tar el Plan nacional contra el tabaquismo, educacién para la
salud, investigacién y formacién laboral, prevencién de en-
fermedades, seroprevalencia de la enfermedad por el virus
de inmunodeficiencia humana, vigilancia y seguridad ali-
mentaria desde la produccion de los alimentos hasta su lle-
gada a la cavidad oral del consumidor, y perdonen por ha-
cer uso de esta expresion.

Todo ello, sefiorias, sin olvidar el importante aumento
que se produce en el programa 412.P con un incremento
del 98,7 por ciento con respecto al afio pasado en lo que se
refiere a planificacion sanitaria. Estoy seguro de que a par-
tir de la aprobacién de estos presupuestos, y de acuerdo
con la cldusula firmada por todas las comunidades auténo-
mas, que obligaba a dedicar recursos superiores al creci-
miento del PIB para la sanidad publica al menos hasta el
afio 2005, veremos como consecuencia que todas las co-
munidades auténomas dedican mas esfuerzos econémicos
para asi proporcionar mas cohesién, més calidad y més ga-
rantias a la salud de los espafioles.

Por lo que se refiere a la sanidad exterior y a la coope-
racién sanitaria internacional, a los programas propios del
Ministerio de Sanidad y a los destinados a los presupuestos
de la Agencia hay que sumar los que se destinan a la pre-
vencién de las infecciones motivadas por los virus de la
inmunodeficiencia humana, de la malaria y de la tubercu-
losis que tantos estragos estdn haciendo en la salud a nivel
mundial. A estos efectos se destinan al Banco Mundial 50
millones de ddlares.

Seiorias del Grupo Parlamentario Mixto, en los progra-
mas 542.H y 411.B, el capitulo de investigacion sanitaria
supone un avance muy importante con respecto a presu-

puestos anteriores —y me dirijo al portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista—. Ahi se recoge un incremento
global del 69,4 por ciento en la investigacion biomédica,
en las investigaciones oncoldgicas, en las enfermedades
cardiovasculares, en las enfermedades prevalentes, emer-
gentes, reemergentes e incluso en las llamadas enfermeda-
des raras. Se amplia esa partida presupuestaria para la fun-
dacién que tanto se ha solicitado por parte de este Go-
bierno para la investigacién genémica y protedmica.

El Grupo Parlamentario Socialista en su enmienda a la
totalidad ndmero 1639 ala Seccién 26 y asimismo el Grupo
Entesa Catalana en su enmienda nimero 1160 fundamentan
sus argumentos sobre la base de una insuficiencia presu-
puestaria para ejecutar los compromisos anunciados por el
Ministerio. Seforias, recuerden que la sanidad en nuestro
pais vive hoy en dia un momento histérico a consecuencia
de la plena descentralizacion alcanzada una vez finalizado
el proceso de transferencias de la gestién de la asistencia
sanitaria a la Seguridad Social. Por ello, las dotaciones eco-
némicas que figuran en los diferentes programas de la Sec-
cion 26, sanidad y consumo, han sido cuidadosamente estu-
diados y adecuados para cumplir con rigor los objetivos
previstos por el departamento para el afio 2003.

Una vez finalizado el proceso de descentralizacién sa-
nitaria, nos sitda en un momento crucial y decisivo para el
Sistema Nacional de Salud, cuyo mantenimiento y garan-
tia de los principios sobre los que se sustenta: la cohesion,
la coherencia y la solidaridad, se imponen como objetivo
inmediato a abordar como pilar fundamental al que el Mi-
nisterio de Sanidad y Consumo esta prestando atencion.
Con tal fin, el propio departamento desarrollard los meca-
nismos e instrumentos necesarios que permitan garantizar
el cumplimiento de los derechos constitucionales de igual-
dad en la proteccion de la salud, conforme a los principios
de solidaridad, equidad, cohesion, eficiencia, participacion
y, sobre todo, colaboracion ciudadana.

Ello significa, sefiorias, que se establecerdn medidas
que contribuyan a incrementar la eficacia, la eficiencia, la
seguridad y la calidad en el ejercicio de las actividades sa-
nitarias, regulando las actuaciones de los poderes ptiblicos
que garanticen el ejercicio de estos derechos constitucio-
nales en condiciones de igualdad efectiva en la prestacién
del Sistema Nacional de Salud.

Con ese proposito el Ministerio de Sanidad y Consumo
desarrolla una serie de instrumentos entre los que me gus-
tarfa destacar, en primer lugar, la adaptacién de la estrate-
gia de la Organizacién Mundial de la Salud, Salud 21, a ni-
vel nacional, desarrollando planes de politicas integrales
de salud referidas a enfermedades concretas, enfermeda-
des cardiovasculares, canceres, lucha contra el taba-
quismo, enfermedades reemergentes, enfermedades raras,
lucha y prevencién por el virus de la inmunodeficiencia
humana.

En segundo lugar, se prevé la elaboracién de un pro-
yecto de atencion sociosanitaria que incluird conceptos ba-
sicos y comunes, asi como la definicién de usuarios y pres-
taciones, los &mbitos y modelos de actuacidn, los elemen-
tos de cooperacién, coordinacién, financiacién y sistemas
para su informacion.
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En tercer lugar, determinacién de un catdlogo de presta-
ciones del Sistema Nacional de Salud que incluird, con ca-
racter basico, las prestaciones sanitarias que las respecti-
vas comunidades auténomas se obligan a ofrecer a los ciu-
dadanos en términos de igualdad y acceso efectivo.

En cuarto lugar, publicacién y desarrollo normativo del
real decreto de garantias minimas y de criterios bdsicos y
comunes de los centros y servicios sanitarios del Sistema
Nacional de Salud, como instrumento para garantizar la
seguridad, la eficacia y la calidad. Desarrollo e implanta-
cién del Plan de calidad en el Sistema Nacional de Salud,
en coordinacidn siempre con las comunidades auténomas.
Desarrollo de un conjunto de mecanismos que garanticen
la coordinacién de los sistemas de informacién en el Sis-
tema Nacional de Salud, en colaboracién con las comuni-
dades auténomas. Integracion de la salud publica en la po-
litica de la coordinacién del Sistema Nacional de Salud, y
planificacién de la politica de salud puiblica en Espaia en
coherencia con la politica en materia de salud de la Unién
Europea.

Por estas razones que he dado a los tres grupos, no va-
mos a aceptar sus enmiendas a la totalidad y si vamos a
apoyar el presupuesto que presenta el Gobierno, porque es
realista y coherente con su propdsito y reproducible e id6-
neo para el afio 2003, capacitando la cohesién y la promo-
cion de la salud en todas las comunidades auténomas, la
participacién y defensa de los consumidores y, en defini-
tiva, la garantia del incremento de la salud de los espafioles.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
Tiene la palabra la senadora Lépez Garnica.

La sefiora LOPEZ GARNICA: Muchas gracias, sefior
presidente.

En este breve turno me gustaria poder contestar a todas
las enmiendas que han presentado los diferentes grupos
parlamentarios a la Seccidn 26 pero, como tengo muy poco
tiempo, s6lo voy a contestar a alguna de cada grupo.

En cuanto a las enmiendas de Izquierda Unida, a pesar
de que el senador Cdmara las ha dado por defendidas,
quiero comentar la nimero 623, que hace referencia al
pago de cuotas de la Seguridad Social a becarios. Sefio-
ria, esto no es posible y usted lo sabe perfectamente, por-
que el trabajo de investigacion de los titulados universi-
tarios dificilmente puede calificarse de prestacién de ser-
vicios por cuenta ajena, dado que no puede reconocerse
en la misma los elementos definitorios minimos de un
contrato de trabajo. En este sentido, no puede predicarse
de la beca su cardcter retributivo puesto que son, simple-
mente, ayudas financieras de subsistencia durante el pe-
riodo de formacion.

En cuanto a la Agencia Espafiola del Medicamento, su
sefiorfa destaca en la enmienda 624 que la aportacioén del
Estado es menor. He de decir que esto se debe, por una
parte, al fuerte incremento de la recaudacién de las tasas y,
por otra, al aumento del remanente de tesoreria del orga-
nismo, lo cual permite —y eso es bueno— una mayor au-
tofinanciacién del mismo.

Para el resto de partidas voy a explicar nuestros argu-
mentos referidos a una o dos enmiendas de cada grupo par-
lamentario, porque seria imposible contestar a todos. En
cuanto a la tnica enmienda que presenta el Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid,
cuyo argumento también han incluidos otros grupos en sus
vetos a la totalidad de la seccién, que se refiere al incre-
mento del fondo de cohesién sanitaria, debo decir que,
como ustedes saben, es un concepto de cardcter ampliable,
por lo que el crédito podrd ajustarse —no hay ninguna di-
ficultad— de ser necesario a las necesidades que vayan
surgiendo a lo largo del ejercicio. Como saben, el presu-
puesto no es sino una prevision de gastos; no es algo en-
corsetado al cien por cien, sino que goza de cierta flexibi-
lidad, y lo importante es que haya un fondo de cohesién
cuyos criterios han sido asumidos por unanimidad por to-
dos los grupos parlamentarios, y su aparicién como tal en
el proyecto de Presupuestos Generales del Estado como
crédito de cardcter ampliable no produce ningiin problema,
en el caso de que fuera necesario.

En cuanto a la enmienda de Coalicién Canaria nimero
1668, que hace referencia a que se transfiera a las comuni-
dades auténomas las aportaciones de Farmaindustria, he
de decir que el acuerdo firmado entre Farmaindustria y el
ministerio establece que los fondos se haran efectivos a
través del Instituto de Salud Carlos III, con objeto de que
éste promueva y desarrolle planes y programas de investi-
gacion cientifica y técnica, en el &mbito sanitario, creando
redes tematicas de investigacidn cooperativa, que seran el
elemento fundamental para hacer el reparto de estos recur-
sos a los distintos centros de investigacioén de las comuni-
dades auténomas. Es decir, a pesar de que en el presu-
puesto figura que se destina esta partida al Carlos III, no va
a ser este organismo el perceptor final de estos fondos,
sino que va a ser la via para canalizarlo por las redes teméa-
ticas de investigacion hacia las comunidades auténomas.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, por una parte tiene un
grupo de cinco, nimeros 801 a 805, que hacen referencia a
consumo, y debo decir al respecto que, en general, las par-
tidas se consideran dotadas adecuadamente. Pero es que
ademds en el ejercicio 2003 se dota mediante este presu-
puesto, por primera vez, de créditos destinados a las juntas
arbitrales de consumo, lo que supone un esfuerzo presu-
puestario adicional respecto a ejercicios anteriores. El
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos
tiene otras dos enmiendas, nimeros 806 y 807 —y también
lo ha comentado el senador Lépez Carvajal—, referidas al
pago de deudas hasta el afio 2002 y su compensacién en el
ejercicio 2003 con las empresas colaboradoras.

Tengo que decir que la Ley General de la Seguridad So-
cial, en su articulo 77. 1, b), dispone que las empresas, res-
pecto a su propio personal, pueden asumir colaboracién en
la gestion de la asistencia sanitaria y de la incapacidad
temporal derivada de enfermedad comin y de accidente no
laboral, con derecho a percibir por ello una participacién
en la fraccion de la cuota correspondiente a tales situacio-
nes. Pero, posteriormente, la Ley 66/1997, de 30 de di-
ciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas, esta-
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blece en su disposicion transitoria sexta que la compensa-
cién econdmica a las empresas que vinieran colaborando
con la Seguridad Social en la gestion de la asistencia sani-
taria con anterioridad a la entrada en vigor de esta ley, en
tanto se culmina el proceso de separacion de fuentes de fi-
nanciacién del Sistema Nacional de Salud, se hara en fun-
cion de los trabajadores protegidos —asi lo dispone la ley
de 1997—, y dard lugar a un importe que no podra ser in-
ferior.

En cualquier caso no quiero extenderme, pero si hace re-
ferencia a la culminacién del proceso de separacion de
fuentes de financiacion del Sistema Nacional de Salud que,
como sus sefiorias saben, finalizé en el afio 1999, para pa-
sar a financiarse integramente la asistencia sanitaria con
aportaciones estatales y recursos propios, una vez cumplido
este periodo que establecia la ley de 1997. Como digo, el
sistema de compensaciones quedd extinguido en el afio
1999, por lo que no es procedente admitir estas enmiendas
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, y lo que comentaba el senador Lépez Carvajal.

En cuanto a las enmiendas de los Grupos Parlamenta-
rios Socialista y de la Entesa, creo que las podemos argu-
mentar en contra a la vez, porque coinciden, salvo una del
Partido Socialista, que es diferente a las demas.

Respecto al comentario del senador Lépez Carvajal
acerca del pago de ayudas a personas con hemofilia u otras
coagulopatias que hayan desarrollado hepatitis C, le diré
que actualmente se encuentra en tramitacién un real de-
creto por el que se establece el reglamento para la tramita-
cién y concesion de las citadas ayudas, conforme a lo esta-
blecido en la Ley 14/2002.

El fondo de cohesién sanitaria ya lo hemos comentado
con anterioridad.

En cuanto a los diferentes programas en los que tanto el
Grupo Parlamentario Socialista como el Grupo Parlamen-
tario de Entesa Catalana de Progrés, solicitan incremento
(el 411.A,412.P, 113.C, 143.A, 542.H, y otros), por no ex-
tenderme mucho voy a decir —ya que ha hecho referencia
a ello el senador L6pez Carvajal— que, si bien hay un de-
cremento en lo que es el programa del sida, esto obedece a
una reestructuracion. Como todas sus sefiorias saben, las
nuevas funciones del ministerio se han reestructurado y
pasan a otros programas, porque la Direccion General de
Salud Publica ha pasado a depender de la Secretaria Gene-
ral del Ministerio, lo mismo pasa con el personal, pero es
que ademads hay otro tipo de actividades que se desarrollan
con caricter multisectorial para la lucha contra el sida, as{
como cantidades que van a las comunidades auténomas en
este programa.

El resto de partidas responde, después del proceso de
transferencias, al nuevo escenario del Ministerio de Sani-
dad y Consumo, lo que ha conllevado a una reestructura-
cion del ministerio a su nueva funcién, pero el gasto de sa-
nidad de la Administracion General del Estado se ha incre-
mentado en un 7,6 por ciento, muy por encima del PIB,
que es el compromiso politico que existe, y este presu-
puesto responde a las prioridades que ya anuncid la sefiora
ministra de Sanidad en la Comisién de Sanidad y Con-
sumo del Senado en octubre y que es el reflejo de estas li-

neas generales del ministerio y que se traduce, a partir de
las lineas generales, en actuaciones concretas contempla-
das por el presupuesto en cuanto a lo que es fundamental-
mente la Ley de Cohesién y Calidad, los planes integrales,
la Agencia de Calidad, el Sistema Nacional de Salud, el
fortalecimiento de los derechos de los pacientes, la culmi-
nacion del proceso de estabilizacién y consolidacion del
empleo, la Agencia Espafiola de Seguridad Alimentaria.
En otros programas, por ejemplo, el Plan de Investigacion
Biomédica, el incremento del presupuesto se traduce en un
20 por ciento, lo cual indica la clara apuesta de este Go-
bierno por la investigacion, con un incremento del presu-
puesto del CNIO de casi un 60 por ciento, del CNIC de un
189 por ciento, del FIS de un 40 por ciento y del Carlos III
de un 69 por ciento. Lo mismo puedo decir en actuaciones
intersectoriales de educacion para la salud, salud laboral,
de seguridad, asistencia sanitaria de Ceuta y Melilla, la
participacion de los ciudadanos y de los consumidores.

En definitiva, para terminar, quisiera agradecer, y es-
pero que sirva de precedente, el tono amable del senador
Espasa, pero me da pena que siga siendo pesimista y ago-
rero en un debate que él mismo ha reconocido que es de fu-
turo. Su sefioria sabe que con anterioridad a la aprobacién
por el Gobierno del anteproyecto de la ley de cohesion y
calidad, ha sido presentado por la ministra de Sanidad y
Consumo a profesionales, a grupos politicos, a comunida-
des auténomas, en un estilo que ya estd marcando ejemplo
en lo que es la linea general de actuacion del Gobierno del
Partido Popular y esperemos que eso también siente prece-
dente en futuros gobiernos. Esta ley, como usted sabe, des-
pués de que se estd dialogando, se estd ...

El sefior PRESIDENTE: Termine, por favor, sefioria.

La sefiora LOPEZ GARNICA: Voy terminando, sefior
presidente.

Después de que se estd tramitando con todos los posi-
bles agentes afectados, va a venir a las Cortes Generales,
va a venir a esta Cdmara y entonces serd cuando tengamos
la oportunidad de debatir, y espero que el senador Espasa
sea mds optimista.

Quiero agradecer también al senador Lopez Carvajal
que reconozca que hay mejoras y, ademds, que son debidas
al trabajo de la oposicién. Las leyes las hacemos todos y,
por lo menos, reconoce que en algiin momento el partido
mayoritario hace caso a las aportaciones de la oposicion.
Me gustaria que esto sirviese para que luego no dijeran que
esto nunca se produce.

Nosotros no queremos supeditar el esfuerzo que el Es-
tado tiene que hacer por mejorar la salud de los espafioles
al déficit cero, sino al revés, es decir, nos parece que el es-
fuerzo del déficit cero nos va a traer cosas buenas, como
rebaja de impuestos, como crecimiento de la economia,
como creacion de puestos de trabajo.

El seiior PRESIDENTE: Sefioria, por favor, vaya fina-
lizando.

La sefiora LOPEZ GARNICA: Si, sefior presidente.
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Ello querra decir que todos tendremos mds recursos Y,
desde luego, también sanitarios.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
senador Camara.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

La verdad es que no sé por qué se empefian ustedes en
que uno hable. Es decir, cuando un grupo o un senador re-
tira su veto y sus enmiendas, ha perdido la oportunidad de
defenderlos. Pero se traen ustedes el papel escrito, tienen
que leer el papel y contestan no sélo a los senadores que
han intervenido sino también a los que no lo hemos hecho.
Por tanto, si rompemos la baraja, tengo que decirles que
los argumentos que esgrimimos en la defensa del veto a los
presupuestos fueron mas que suficientes. No es éste el mo-
mento de defenderlo pero si de recordar que en su mo-
mento las transferencias sanitarias se hicieron de la forma
que se hicieron. Ademas, si no se cogian, l6gicamente, no
se producia la cesién a las comunidades auténomas de los
impuestos de gestion, etcétera. Incluso, se preveia que po-
dria haber déficit porque resultase deficitaria la cesién de
las transferencias sanitarias, porque ya se consider6 el Im-
puesto sobre hidrocarburos para financiar la sanidad.

Por tanto, lo que Izquierda Unida presenta son diferen-
tes posibilidades al respecto y estdn perfectamente identi-
ficadas. Ademads, el presupuesto para gasto sanitario en ac-
tividades sobre salud publica resulta ridiculo, con sélo un
incremento de 2,4 millones de euros. Ademas, los compro-
misos referentes a dedicar una fraccién insignificativa del
gasto sanitario a la ayuda a paises en vias de desarrollo
hace dedicar a cooperacién sanitaria internacional la ridi-
cula cantidad de poco mas de dos millones de euros, lo que
llega al 0,1 por mil de la previsién de gasto sanitario pu-
blico. No hace falta hacer grandes discursos al respecto. A
la investigacion sanitaria se dedica una partida presupues-
taria de 197 millones de euros, cantidad que dice todo.

Por tanto, el Gobierno nos mantiene todavia —y por
eso presentamos esta enmienda a la totalidad— en la cola
entre los paises de la Unién Europea respecto del gasto.
Por ello, creemos que es necesario aumentar este gasto al
uno por ciento del PIB, para acercarnos al gasto sanitario
de la Unién Europea.

El portavoz del Grupo Popular dice que no es posible lo
que planteamos respecto a los contratos para los becarios.
Este senador presenta distintas enmiendas a diferentes sec-
ciones expresando una posicidn que los becarios han man-
tenido durante los ultimos afios, cual es la de la conversion
de su situacion bajo contratos laborales. Como hago ese
planteamiento, coherentemente con ello presento esta en-
mienda en este sentido. Nosotros somos coherentes, hace-
mos un conjunto global de los presupuestos y presentamos
una o dos enmiendas relativas a los contratos laborales
para terminar con la actual situacién de falta de cobertura
de derecho social de un personal tan importante para el fu-

turo de un pais como son los becarios de investigacion sa-
nitaria y otros becarios.

Finalmente, espero que en el futuro se evite contestar a
un grupo que a las cuatro y cuarto de la madrugada de ayer,
después de debatir la seccién correspondiente a Medio
Ambiente, daba por defendidos tanto los vetos como las
enmiendas, por lo que, l6gicamente, no hacia falta contes-
tarnos. No obstante, como usted estd en su derecho de ha-
cerlo y quieren hacerlo, contestaré en turno de portavoces.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En nombre del Grupo de Coalicién Canaria, tiene la pa-
labra la senadora Morales.

La sefiora MORALES RODRIGUEZ: Gracias, sefior
presidente.

Simplemente intervengo para aclarar que nosotros no
nos referifamos a los que acuerdos que habia entre el Es-
tado y las empresas farmacéuticas sino a los acuerdos que
si se firmaron entre el Estado y las comunidades auténo-
mas para la transferencia en un 80 por ciento de las aporta-
ciones de la industria farmacéutica.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.

(Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos? (Pausa.)

En nombre del Grupo Entesa Catalana de Progrés, tiene
la palabra su portavoz.

El sefior ESPASA I OLIVER: Gracias, sefior presi-
dente.

Voy a intervenir brevemente para hacer una apostilla a
los dos oradores del Grupo Parlamentario Popular.

Vuelvo a insistir al senador Garcia-Talavera en que no
ha entendido absolutamente nada de nuestra argumenta-
cién. Los planes integrales de salud tienen sentido, sefior
senador, en una comunidad homogénea, como Canarias,
Cataluiia o Castilla-La Mancha, pero para un sistema com-
plejo, transferido, como es hoy el Sistema Nacional de Sa-
lud espaifiol no tiene sentido, y cuando la OMS lo reco-
mienda se refiere a territorios homogéneos administrativa,
politica y sanitariamente. Por favor, 1€anse bien las direc-
trices de la OMS. Esto sirve para un territorio homogéneo,
no para la articulacién de distintos territorios administrati-
vos sanitarios, para los cuales se requiere un plan integral
de salud elaborado cooperativamente por todas las partes.
Es asi de sencillo y asi de distinta una cosa de otra. No es
que unos sean malos y otros buenos, es que unos sirven
para unas cosas y otros para otras diferentes.

La senadora Lépez Garnica no esta presente, pero para
que conste en el «Diario de Sesiones» quiero decirla que es
cierto que el incremento global de recursos es mas alto que
el PIB nominal, el 7,6 por ciento, para el conjunto de la rd-
brica que estamos examinando, pero no es menos cierto
que en el cuadro econémico elaborado por el Gobierno, y
que ademds va a ser corregido por la dura realidad, lo va
absorber casi en su totalidad la inflacién. El ministerio ha-
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bla de una inflacién prevista del 2,8 por ciento para el pré-
ximo ejercicio aunque después, cuando se refiere al con-
sumo de las familias, ya lo cifra en el 3,1 por ciento —por
tanto, se pone la venda antes que la herida— y sabe per-
fectamente que no va a ser el 2,8 ni el 3,1 por ciento; hoy
estamos ya en el 4 por ciento y desgraciadamente debido a
su politica y a su obsesion en el déficit cero la inflacién
continuard aumentando en nuestro pais. Muy probable-
mente el préximo afio serd superior al 4 por ciento y esta
inflacién absorberd todo el hoy cacareado incremento de
esta seccidon, Ministerio de Sanidad y Consumo.
Nada mads, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.

(Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de Con-
vergencia i Unié? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Lopez Carvajal.

El sefior LOPEZ CARVAJAL: Gracias, sefior presi-
dente.

Senor Garcia-Talavera, es dificil debatir con usted por-
que, permitame que le diga, que le cuesta un poco impro-
visar, y en un debate parlamentario siempre hay argumen-
tos que surgen y, por tanto, repito, es necesario improvisar.

He analizado el origen del incremento del presupuesto
y es significativo; no podemos hacer una lectura lineal de
los nimeros porque en materia presupuestaria hay que
acudir a su origen y a su sentido. Por ejemplo, dentro del
subsector Estado que sigue la misma metodologia que us-
ted ha empleado —que, por cierto, es la misma de la mi-
nistra y a ello me remito para hacer mas facil el debate—
le he dicho con toda precision que el incremento del presu-
puesto, de aproximadamente 14.500 millones de pesetas,
lo que es significativo, tiene dos fines fundamentales, que
son la financiacién del déficit acumulado del Hospital Cli-
nico de Barcelona y la financiacién del Plan Integral apro-
bado por el Hospital Marqués de Valdecilla. El resto de ob-
jetivos del ministerio, expuestos por la ministra, parte de
los cuales comparto, no ha tenido una repercusién presu-
puestaria en la linea que cabia esperar de sus promesas. Y
he puesto dos ejemplos muy concretos. El Fondo de Cohe-
sién Sanitaria, que es el instrumento mds importante del
ministerio, decrece en 1.000 millones de pesetas, y la poli-
tica de salud publica, a través de la Direccion General de
Salud Publica, que es otro de los grandes retos, se incre-
menta en el Plan de la Lucha contra el Sida y de las enfer-
medades emergentes en una cantidad tan irrisoria como es
que a cada comunidad auténoma le corresponde un millén
de pesetas mds que en el afio 2002. No son cifras para
echar las campanas al vuelo.

Por lo tanto, ;qué queda sin atender de lo que la minis-
tra ha enunciado aqui? Pues, por ejemplo, el Programa de
atencion sanitaria, que es tan inmenso que yo comprendo
que se debe empezar de una manera cautelosa, pero ni con
eso. No se empieza con nada. Aqui se ha enunciado un
plan de atencién socio—sanitaria que nosotros comparti-
mos en su filosofia y que carece de dotacién econdmica:
cero pesetas. O por ejemplo, ustedes hablan de planes inte-

grales de salud, lo que supone una modificacién del cata-
logo de prestaciones, y todo lo que suponga una modifica-
cién del catdlogo de prestaciones tiene que conllevar la
nueva aportacién del ministerio, y no hay ninguna aporta-
cién.

Por lo tanto, no puede haber planes integrales de salud
sobre las enfermedades prevalentes que la ministra ha ex-
puesto extensamente, y no puede llevarlo a cabo porque no
tiene dotacion suficiente para ello o, mejor dicho, no hay
ninguna especial.

Termino hablando de otro gran incremento, el de las
partidas presupuestarias del Carlos III, concretamente
los capitulos 4 y 7 del Fondo de investigacion sanitaria,
del Centro de investigaciones oncoldgicas, del Centro de
investigaciones cardiovasculares; es un importante in-
cremento de las partidas. ;Ello supone que el Estado ha
hecho un mayor esfuerzo econémico para esos objeti-
vos? La respuesta es no, un no rotundo. La aportaciéon
del Estado al presupuesto del organismo auténomo Car-
los IIT decrece un 1 por ciento con respecto al afo pa-
sado. (El sefior vicepresidente, Rojo Garcia, ocupa la
Presidencia.) ;Qué sucede entonces? ;De donde viene
ese dinero? Pues son 15.000 millones de pesetas que
Farmaindustria aporta y que van destinadas especifica-
mente a esos objetivos. Eso tiene sus riesgos y lo he ex-
puesto anteriormente.

Concluyo diciendo, una vez mads, que la situacioén eco-
némica en este pais ha permitido y permite un mayor gasto
sanitario, que Espafia ha decrecido la inversién en gasto
sanitario desde el afio 1996 hasta ahora; que estamos ahora
mismo gastando 1.062 euros por habitante; que ocupamos
el ultimo lugar de la Unién Europea; que Alemania gasta
2.100 euros por habitante; que Dinamarca gasta 1.890 eu-
ros y que para mejorar esa situacion ustedes solamente
proponen una cosa: que las comunidades auténomas suban
el impuesto de la gasolina. Y nosotros decimos: No, hace
falta un esfuerzo del Estado a través de mecanismos, que
los tiene, como el Fondo de Cohesién o una mejor dota-
cion de las partidas presupuestarias que afectan a la salud
publica que demuestren realmente que se tiene una vision
global del Sistema Nacional de Salud. Ustedes han aban-
donado ya el Sistema Nacional de Salud a la suerte de las
comunidades autébnomas y eso, en nuestra opinién, hay
que corregirlo con la solidaridad de la Administracién cen-
tral.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Lopez Carvajal.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Garcia-Talavera.

El sefior GARCIA-TALAVERA CASANAS: Muchas
gracias, sefior presidente.

Sefiorias, como ya ha manifestado mi compaiiera de
grupo, la senadora Lépez Guernica, en su turno de inter-
vencién y yo mismo, desde mi modesto punto de vista, se-
nador Carvajal, un proyecto de presupuesto debe ser inter-
pretable y reproducible econdémica y presupuestariamente.



-7112 -

SENADO-PLENO

11 DE DICIEMBRE DE 2002

Nuwm. 116

En efecto, queda interpretado de la manera siguiente:
En el programa 412.P de Planificacién y Coordinacién Sa-
nitaria, del Servicio Nacional de Salud, hay un presupuesto
de 113 millones de euros, que supone un incremento de
98,7, y donde se recogen los Fondos de cohesién, que son
64 millones, que es una partida, insisto, ampliable, dina-
mica para que a medida se vaya desarrollando la gestién se
pueda hacer frente a la misma. De esta manera quedan los
planes integrales nacionales —tan reivindicados por uste-
des— oncolégicos, cardiolégicos, de las enfermedades
neurodegenerativas e incluso la cooperacion y la potencia-
cion con centros de investigacion y centros internacionales
de salud.

La planificacidn sanitaria del Sistema Nacional de Sa-
lud, a parte de contemplar esa partida presupuestaria para
el desplazamiento de comunidades auténomas, para el des-
plazamiento de otras patologias, para soportar la deambu-
lacién de enfermos hacia centros de investigacién, se am-
plia con el programa 413.C, que es el de sanidad exterior,
planificacién y salud publica, que no es de 4 millones de
euros, como se ha dicho, sino de 21.950 miles de euros. Si
bien es cierto que significa una minoracién del 8,5 por
ciento por la transferencia a la Agencia de Seguridad Ali-
mentaria, en el capitulo 1 y 2 hay un incremento del 4,7
por ciento, y esto sin poner de manifiesto, como ya dije an-
tes, los 50 millones de euros que fueron destinados al
Banco Mundial para la salud de los paises que tienen el
gran peso de la malaria, de la tuberculosis y de la infeccién
por el virus de la inmunodeficiencia humana.

Otro aspecto es que el programa 542.H, del Plan de in-
vestigacién biomédica, coordinado al Plan Nacional de
I+D+1, estd dotado con 197 millones de euros —no lo que
usted ha dicho aqui—, con un incremento del 63,59 por
ciento. En este programa se promociona y fomenta la in-
vestigacion, las becas a través de los centros de investiga-
cioén, convenios con centros internacionales, como el del
profesor Luc Montaigner, o especialistas en virologia
como el del profesor Gallo en los Estados Unidos.

Pero, sefiorias, aparte de lo que estamos diciendo aqui,
toda la investigacion, formacion y control sanitario de los
programas 411.B y 542.H, la defensa y proteccién de los
consumidores y usuarios con el programa 443.B, de la
misma manera quedan reproducidos presupuestariamente
con 583 millones de euros, que representan un incremento
del 26 por ciento de nuestro presupuesto, deducido del
efecto de traspaso de las competencias a las comunidades
auténomas. Y todo ello, a pesar de nuestro tan criticado dé-
ficit cero y el equilibrio presupuestario, de haber bajado
por dos veces el IRPF, de haber salvado a la Seguridad So-
cial de la bancarrota y generar un fondo excedentario de
garantia de 1.200.000 euros, de crear méas de tres millones
y medio de puestos de trabajo, y de disminuir el paro del
23 al 12 por ciento y, sobre todo, de la disminucién dramé-
tica de la deuda ptiblica del 70 al 53 por ciento.

Y no le digo esto, sefioria, con dnimo de critica, sino
con el animo de que usted sea capaz de recapacitar y des-
pejar sus preocupaciones sanitarias. Pero, sefiorias, creo
que lo importante, lo que no podemos olvidar todos los
ciudadanos, es que nosotros no podemos contentarles y re-

solver todos sus problemas al mismo tiempo porque eso no
se corresponde con la realidad. Tampoco podemos ocultar
a los espafioles que la solucién a los problemas y desequi-
librios sanitarios de nuestro pais, van a implicar sacrificios
y costes que todos debemos asumir y compartir solidaria-
mente en aras de la equidad, porque todo sistema de dere-
chos tiene la contrapartida de un sistema de obligaciones
que usted debe entender. Tampoco podemos decir que la
tarea que el ministerio tiene por delante no le va a llevar a
un considerable esfuerzo, y debemos apelar a la responsa-
bilidad de todos, a la cooperacioén, a la cohesién y a la co-
laboracién y participacién para compartir este esfuerzo, y
hacer una sanidad de calidad de todos y para todos los es-
pafioles.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Garcia-Talavera.

Finalizado el debate de la Seccién 26, Sanidad y Con-
sumo e Instituto Nacional de Gestién Sanitaria, pasamos a

la Seccién 31, de gastos diversos de diversos ministerios. Seccion 31

En la medida en que las enmiendas del sefior Cabrero
Palomares y del sefior Quintana Gonzalez, ambos del
Grupo Parlamentario Mixto, ya han sido defendidas, pasa-
mos al turno en contra.

Tiene la palabra el senador Villanova Rueda.

El sefior VILLANOVA RUEDA: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Intervengo para defender la Seccién 31 del proyecto de
ley de Presupuestos Generales del Estado para el ejercicio
2003, y contestar a las enmiendas presentadas a estos pre-
supuestos por el Grupo Parlamentario Mixto de esta Ca-
mara.

Como justificacién del rechazo del Grupo Parlamenta-
rio Popular a estas enmiendas, hay que recordar la funcién
de esta seccion y en especial el programa 633.A, que es la
de atender aquellos créditos que permitan financiar accio-
nes puntuales tendentes a cubrir obligaciones imprevistas,
no evaluables a priori.

En cuanto al aspecto de imprevistos, se centran fun-
damentalmente en retribuciones que pudieran recono-
cerse en favor de funcionarios de carrera, material, su-
ministros y otros, proyectos de inversién de reposicion
asociados al funcionamiento operativo de los servicios.
Y en cuanto al aspecto de funciones no clasificadas, se
centra fundamentalmente en cuotas sociales a las mutua-
lidades de funcionarios de la Administracién del Estado,
cuotas sociales al Instituto Social de las Fuerzas Arma-
das y cuotas sociales a la Mutualidad General de Funcio-
narios.

Entendemos que estan suficientemente justificados los
créditos asignados en este programa de imprevistos y fun-
ciones no clasificadas en el presupuesto de 2003, con un
incremento del 8 por ciento con respecto al ejercicio 2002
para atender las necesidades que se vienen presentando
afo tras afio y de aquellas que pudieran surgir.

Ninguna de las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Mixto redne los requisitos necesarios para
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que técnicamente puedan aceptarse las mismas. Aquella
enmienda que suponga aumento de créditos en algin con-
cepto debe proponer una baja por igual cuantia en la
misma seccion, lo que en la mayoria de los casos no se ha
efectuado ortodoxamente —hablo de las enmiendas nime-
ros 183, 184 y 625—. En otros casos, como las enmiendas
nlimeros 626 y 872, se pretende utilizar este programa
633.A para financiar altas en otras secciones que ya estdn
programadas y financiadas por necesidades y compromi-
sos ya contraidos por el Gobierno, o bien se pretenden fi-
nanciar con cargo a este programa gastos que no son com-
petencia de esta Seccién 31 y, por lo tanto, corresponden a
otras secciones del presupuesto.

Asi pues, sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular va a
rechazar, por los motivos antes expuestos, todas las en-
miendas presentadas por el Grupo Parlamentario Mixto de
esta Cémara.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Villanova Rueda.

Turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra el se-
nador Cdmara.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Solamente quiero
expresar que no voy a discutir las cuestiones de caracter
técnico y si las politicas. Existen un montén de asociacio-
nes y muchas personas que estdn recuperando cierta me-
moria historica y en Espafia hay unos 30.000 cuerpos no
identificados que permanecen en fosas comunes, entre los
que se encuentra —como ustedes saben— el poeta Fede-
rico Garcia Lorca. La fosa de Mérida tendrd unos 4.000
cuerpos, Oviedo unos 1.600, Le6n unos 1.000 cuerpos,
Madrid unos 1.000 cuerpos, Badajoz unos 3.000, etcétera.

Lo que se pretende con la enmienda es que en impre-
vistos y funciones no clasificables se asigne una cantidad
para ayudar a exhumar e identificar cadaveres que estan
en diferentes fosas comunes, porque esto es parte de
nuestra historia y es conveniente recuperarla. Sin mas.
Yo no entro en las cuestiones de cardcter técnico, me
quedo en la cuestién de cardcter politico aunque, permi-
tame que le diga, creo que técnicamente es posible. En
cualquier caso, s6lo queria tomar la palabra para plantear
esta enmienda.

Ayer ya argumenté en el Pleno otra enmienda a otra sec-
cién dedicada al centro de detenidos de la isla de Menorca,
porque no tiene sentido que una isla no tenga ese servicio
con los problemas que eso causa a las personas. Como todo
el mundo tiene derechos civiles, esos derechos civiles tienen
que ser contemplados y, l6gicamente, el transporte en un ar-
chipiélago es un elemento esencial y fundamental contra la
limitacién y pérdida de autonomia y capacidad para deteni-
dos y familiares, al margen ya de la propia Administracion.
Esta enmienda es muy pequefia. Ninguna de las otras ha
sido contemplada por el grupo mayoritario para su aproba-
cion. Si se debia a una cuestidn técnica podrian haber hecho
una enmienda transaccional, que yo hubiese aceptado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Cdmara.

Por el Grupo de Senadores de Coalicién Canaria no se
hace uso de la palabra.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tampoco.

(Algin grupo parlamentario desea intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Villanova.

El sefior VILLANOVA RUEDA: Muchas gracias, se-
flor presidente.

Intervengo para responder a las manifestaciones del se-
nador Cémara.

Estoy de acuerdo al menos con el fondo de una de las
dos enmiendas, la que se relaciona directamente con las
fosas comunes y con los enterramientos de muchisimos
caddveres consecuencia de la Guerra Civil. Estoy total-
mente de acuerdo con el fondo de esta enmienda. Igual
que la otra seguramente serd una necesidad que hay en
Baleares, que no le voy a discutir y sobre la que no voy
a discrepar. Me he limitado a responder técnicamente
que no se han utilizado el formato y la seccién corres-
pondientes. Existe una seccién para tratar estos asuntos
relacionados con los enterramientos de la Guerra Civil, y
estoy seguro de que el Gobierno del Partido Popular
muestra sensibilidad respecto a ese tema, que lo va a
considerar, y se verd en su momento cémo se hard. De
hecho, ya se ha tratado algo en el Congreso de los Dipu-
tados, y se seguird tratando. En los dos bandos ha habido
enterramientos en fosas comunes. No se trata de reabrir
una historia lamentable o un pasado histdrico triste para
todos, pero tenga por seguro, sefior Camara, que el Go-
bierno del Partido Popular se muestra sensible hacia to-
das esas familias y hacia todos esos caddveres que estan
enterrados, que se desconocen; y lo 16gico y lo justo es
que cada uno de los restos esté con su nombre y apelli-
dos, investigdndose el ADN de esas familias y de esos
restos. Entiendo que el fondo de lo que usted ha plante-
ado es licito, honorable, honrado, positivo, constructivo,
y es bueno y positivo para todas las familias que han su-
frido como consecuencia de la Guerra Civil espafiola. El
Grupo Parlamentario Popular lo hard utilizando los me-
dios y utilizando los cauces legales, financieros y presu-
puestarios, dependiendo, como es 16gico, de la seccién a
la que corresponda ese gasto. Estamos totalmente de
acuerdo con el fondo de esta enmienda, pero como ya le
he dicho antes, sefior Cdmara, se tratard y se verd en la
seccion que le corresponde. Defiendo la seccién 31, y
ese gasto no le corresponde.

Muchas gracias por su intervencién. Gracias, a to-
dos, especialmente al presidente, por haberme permi-
tido utilizar este tiempo extra para responder al sefior
Cémara.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Villanova.
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Finalizado el debate de la Seccién 31, pasamos a la Sec-

Seccion 34 ¢idn 34, relaciones con la Unién Europea, que no ha tenido

enmiendas.

La Seccién 35, fondo de contingencia, no ha tenido en-
miendas.

Pasamos al Ente Piblico de Radiotelevision Espafiola.
Vetos del Grupo Parlamentario Socialista en la medida en
que los vetos del Grupo Parlamentario Mixto han sido de-
fendidos.

Tiene la palabra la senadora Arndiz.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, afio tras afio repetimos en el debate de los pre-
supuestos el veto a Radiotelevision Espaiiola porque con-
sideramos que no cumple su funcién social, pero afio tras
afio, a medida que el Gobierno del Partido Popular se ve
mads equivocado y mds desfavorecido por la opinién pu-
blica, mds presién le mete al control politico de Ratiotele-
vision Espafiola y, por tanto, nuestra disconformidad es
mayor.

Television Espafiola no cumple los estdndares minimos
de servicio publico. Actualmente, es una televisién comer-
cial mds, pero financiada con dinero publico, es decir, la
pagamos todos. Estd manipulada politicamente. Solo es
publica en cuanto a la deuda, deuda que, por cierto, no se
refleja en los Presupuestos Generales del Estado. No cum-
ple las directivas comunitarias sobre financiacién ni sobre
la ley de television sin fronteras, ni cumple los propios
compromisos que el Partido Popular adquiri6 en esta ca-
mara comprometiéndose a crear el Consejo Superior Au-
diovisual, es decir, que esté controlado solo por el Go-
bierno, que no tenga un control independiente.

Aparte de todo, en los Presupuestos Generales del Es-
tado se maquilla el déficit. A través de la Ley de acompa-
flamiento pasa a depender de la SEPI, o sea, sin un debate
publico, sino a través de enmiendas de tapadillo. Tam-
bién a través de la Ley de acompafiamiento de este afio se
reforman derechos constitucionales en las leyes de televi-
siones publicas, lo cual ha requerido que nuestro partido
presente un recurso ante el Tribunal Constitucional. Y
aumenta el déficit y la deuda acumulada de forma asom-
brosa. Los intereses de ese instrumento de propaganda
del Partido Popular son 298 millones de euros; el déficit
operativo anual es de 425 millones de euros; la deuda
acumulada durante estos afios es de 6.000 millones de eu-
ros, es decir, un billén de pesetas, un millén de millones
de pesetas que no aparecen. Asi se puede hablar de equi-
librio presupuestario; no aparecen los déficit publicos,
pero lo tendremos que pagar todos y cada uno de los es-
paioles y a cada familia le saldrd a unos cuantos miles de
pesetas.

El aplazamiento del modelo de financiacién estable que
nos proponen hasta el 2004 da lugar a que se gane tiempo
para que Aznar cumpla sus dos legislaturas, por una parte,
sin haber tenido pluralismo ni libertad de expresion en Te-
levisién Espafiola, y por otra, sin ofrecer un modelo de
como pagar esa deuda. Aqui se hace bueno el aforismo que
dice que si le debes un millén al banco tienes un problema,

si le debes 10 millones tienes un gran problema, pero si le
debes 1.000 millones el banco tiene un problema.

Con la deuda de Televisién el Gobierno ha querido
hacer precisamente eso, que los espafioles tengamos un
problema para que éste no lo sea del Gobierno del Par-
tido Popular, que ha llegado a esta situacién caética. La
cadena privada de television no tiene diferencia con la
publica, ahora mismo las dos tiene programaciones muy
parecidas, con la diferencia de que una la pagamos noso-
tros. Television Espaiiola es util para el Gobierno, pero
no lo es para la sociedad; Televisiéon Espafiola es un lujo
que se da el Gobierno del Partido Popular para hacer su
propaganda y que la paguemos todos; pero, ademds, cul-
turalmente y en los demds sentidos, no tiene ningin tipo
de avance, sino que solamente retrocede. Lo que el Go-
bierno ha conseguido a lo largo de estos ultimos seis
afios es hacer una politica intervencionista en todos los
medios de comunicacion, ha generado la guerra de las
plataformas digitales, donde se movian miles de millo-
nes de pesetas, y ha intervenido de cara a empresas pri-
vadas, que previamente habia privatizado, obligando a
elaborar una ley que Alvarez-Cascos calificé de interés
publico, para definir los derechos del fiitbol, donde tam-
bién se mueven miles de millones de pesetas. El Go-
bierno del Partido Popular ha sido, pues, intervencio-
nista en todo lo audiovisual, obligando también a las em-
presas privatizadas, como Telefénica, a perder dinero
comprando medios de comunicacién para que las televi-
siones privadas sigan estando al servicio de la propa-
ganda del Gobierno y para mantener el control medidtico
y la falta de pluralismo.

De cara a la Television publica el ciudadano esta consi-
derado unicamente como votante —si ve informativos—,
o como consumidor de productos audiovisuales cuando
solamente se le deja a la 16gica del mercado. El fomento
del mercado audiovisual no se basa en la produccién pro-
pia, sino en la ajena, y ademds, en el mercado anglosajon.
La programacién solamente sigue los criterios del mer-
cado, hace «dumping» publicitario a las empresas priva-
das, es decir, es desleal comercialmente con las empresas
privadas, y las parrillas se mueven s6lo por motivos de au-
diencia.

En el debate antiguo, que ya se ha perdido, en el que
nos planteabamos si la television debe formar, informar y
entretener a los ciudadanos o no debe hacerlo, en ese de-
bate ya en desuso porque al Partido Popular no le interesa
y lo hace a través de la ley de acompafiamiento, deberia-
mos preguntarnos si Television Espafiola debe deformar,
porque actualmente estd deformando; lo dicen todas las
encuestas del CIS sobre consumo infantil de violencia,
todo tipo de encuestas asi como los comparecientes en di-
versas ponencias que de vez en cuando el Grupo Parla-
mentario Popular nos da el lujo de tener en esta Cdmara
para no llegar a ninguna conclusién positiva ni cambiar lo
que hay.

Me voy a referir a dos o tres recortes de prensa respecto
de los ultimos acontecimientos y el comportamiento de Te-
levisién Espafiola. Asi, en el kxABC» de ayer se decia lo si-
guiente: llueven las criticas a la cobertura informativa del
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«Prestige» en Television Espaiiola. Los gallegos no estdn
nada contentos con la cobertura informativa realizada por
Television Espafiola sobre la catdstrofe del petrolero
«Prestige», como lo demostré el boicot al telediario emi-
tido desde costas gallegas este fin de semana. Las criticas
siguen lloviendo por todos los frentes; la polémica se ha
reactivado por la entrevista realizada ayer al presidente del
Gobierno, José Maria Aznar, en Televisién Espafiola a las
21 horas. Aznar ha preferido salir en la televisién publica
antes que desplazarse hacia Galicia o dar explicaciones en
el Parlamento. Television Espafiola ha ocultado volunta-
riamente las llamadas desesperadas de los afectados, soli-
citando mds medios y material para luchar contra la marea
negra y ha censurado las denuncias de descoordinacién de
las administraciones.

Con esto quiero demostrar a los senadores del Partido
Popular, que ésta no es sélo la opinién del Partido Socia-
lista...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Senadora
Arndiz, vaya terminando, por favor.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS: Si, sefnor
presidente.

Voy a hacer referencia a noticias internacionales, «IBL
News» y a «L.a Voz de Galicia», «Noticias on line», en las
que Europa se mofa del Gobierno espafiol, critica su oscu-
rantismo y, ademads, se aportan datos.

Para no abusar de la benevolencia del sefor presidente,
voy a hacer referencia tinicamente a la supresion del pro-
grama «Caiga quien caiga», por motivos empresariales.

En definitiva, sefiorias, s6lo voy a mencionar que hoy
sale publicado en el diario «<ABC» que el lider del PSOE
promete pactar con las empresas un marco audiovisual es-
table, de manera que se corrija la chapuza que se ha intro-
ducido en los cambios de la ley de acompafiamiento.

Ademds, mi partido ha tenido que pedir, a través de acta
notarial, que Televisién Espafiola brinde al lider del PSOE
una entrevista semejante a la de ayer del presidente Aznar
en la television publica, que es la television de todos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senadora Arndiz.

Para turno en contra, tiene la palabra la senadora Nava-
ITo.

La sefiora NAVARRO GONZALEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Buenos dias a todas las sefiorias que estan presentes en
este momento en el hemiciclo.

Ante las palabras de la senadora Arndiz, mi primera re-
accion seria decir jqué barbaridad y qué falta de pudor! Sin
embargo, si algo me ha movido en la defensa de la partida
del presupuesto para el Ente Publico de Radiotelevisién
Espafiola es, sobre todo, que quiero felicitar personal-
mente al Grupo Parlamentario Mixto y al Grupo Parla-
mentario Socialista —fijense ustedes—, por el sentido tl-
timo de sus vetos.

Quiero que ambos grupos sepan que €s una enorme sa-
tisfaccion que hayan presentado esos vetos tanto en el
Congreso de los Diputados como en el Senado, porque
quiero entender y entiendo que el principio que les mueve
es su convencimiento pleno, su creencia profunda en la te-
levisién como un modelo de servicio piblico y como em-
presa puiblica. Esta es una creencia que comparte con uste-
des el presidente del Gobierno, José Maria Aznar, y con
ustedes y con el presidente, el Grupo Parlamentario Popu-
lar —como no podia ser de otra manera— y, muy concre-
tamente, el director general de Radiotelevision Espafiola,
José Antonio Sanchez.

Es importante que en estos tiempos se ponga de mani-
fiesto, por todos los cauces posibles, el principio de titulari-
dad publica de Televisién Espaiiola, y estos vetos son una
magnifica forma de hacerlo, asi que el sentido dltimo que
les mueve a su presentacion lo compartimos plenamente —
y, por ello, les felicito piblicamente y de corazon—, porque
cuantos mds seamos en la defensa de la Televisiéon Espa-
fiola como modelo ptiblico y de servicio, mucho mejor.

Ahora bien, si el principio lo compartimos, el contenido
formal de esos vetos es totalmente insostenible y, ademds,
es contradictorio con la realidad actual del Ente Puablico de
Television Espafiola. Ustedes dicen que en estos presu-
puestos no se ve ningtin plan de viabilidad para el Ente y
que no se garantiza la cancelacion de la deuda pero, sefio-
rias, la realidad es que el plan marco para la viabilidad de
Radiotelevision Espafiola garantiza que el Ente Pablico no
tendrd, a partir del 31 de diciembre de 2004, ninguna
deuda. No es para diciembre de 2003, sino de 2004, y us-
tedes lo saben porque el plan marco es un compromiso for-
mal, escrito y adquirido por la SEPI en un documento pu-
blico plenamente vigente y al que hay que dar la credibili-
dad que tienen todos los acuerdos firmados bajo el amparo
y la vigilancia del Gobierno del Partido Popular de José
Maria Aznar.

Yo sé que el Grupo Socialista no estd acostumbrado —no
lo ha hecho ni en sus afios de gobierno ni ahora— a cumplir
promesas ni orales ni escritas, pero el Partido Popular y el
Gobierno Popular es muy distinto, y lo que firmamos, a lo
que nos comprometemos con los ciudadanos, lo llevamos a
rajatabla, aunque a veces —todo hay que decirlo— tenga-
mos que dejarnos jirones de piel en el camino.

El plan marco no es una declaracién de intenciones ni
un brindis al sol. Es un compromiso real y efectivo que ga-
rantiza de facto la viabilidad del proyecto de Radiotelevi-
sién Espafiola y el trabajo de sus miles de profesionales.
Por cierto, son trabajadores que si les escucharan a ustedes
estarian de lo mds acongojados, tristes y apesadumbrados
estas navidades porque creerian, erroneamente, que Radio-
television Espafiola no tiene viabilidad y que el Gobierno
Popular no hace nada por su futuro, y nada més alejado de
esta realidad.

Cada vez que voy a Canarias y hablo con mis compafie-
ros del centro de Santa Cruz de Tenerife, siempre les digo
exactamente lo mismo, que su futuro esta garantizado con
el proyecto del Partido Popular, que se estan tomando las
medidas, y ellos me replican constantemente que esto no
es lo que les dicen desde la izquierda.
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Sefiorias, tienen ustedes la responsabilidad moral de
transmitir la verdad a los ciudadanos y no de generar te-
mores infundados en miles de familias que dependen eco-
némicamente de Radiotelevision Espafiola. Hablamos de
familias, de puestos de trabajo, y es que ustedes se olvidan
de explicar siempre que el Grupo Parlamentario Popular
ha conseguido, primero, una nueva redefinicién del con-
cepto de servicio publico que nos lleva a un ambicioso
proyecto audiovisual y que nos equipara con los mas
avanzados operadores mundiales —dicho por Carly Fio-
rina, presidenta de Hewlett Packard—; segundo, la ads-
cripcién de Radiotelevision Espafiola a la SEPI con este
documento firmado como consecuencia de lo que hemos
hablado; tercero, los presupuestos que afio tras afio mar-
can la politica de equilibrio presupuestario del Ente Pu-
blico y que ha supuesto, de hecho, una politica de conten-
cion de gasto, de eficacia directiva y creativa, con la con-
siguiente generacion e incremento de ingresos, lo que re-
dunda en cuentas mds saneadas y también contribuye —
por qué no decirlo— al sentimiento de satisfaccion y or-
gullo de una plantilla de trabajadores que se convierte
siempre y sistemdticamente en el «pimpampum» de los
debates parlamentarios mds demagdgicos y electoralistas.
No quiero pensar que este sea el caso, pero ocurre y me
temo que seguird pasando porque este es el tipo de argu-
mento demagdgico que encuentra siempre eco en otros
medios més interesados en eliminar competencia que en
la viabilidad del Ente Publico. Y tenemos muestras mds
que sobradas de la querencia de los lideres socialistas por
aparecer en los medios de comunicacién sin importarles
ni el como ni el porqué.

Sefiorias, los medios no estdn sdlo para sacarles a ustedes
en titulares, sino sobre todo para informarse e informarse
bien. Podrian haber leido, por ejemplo, en «La Gaceta de los
Negocios» —yo sé que tiene otro tipo de contenido mds
duro que a lo mejor un programa de variedades—, una in-
formacidn sobre la ejecucion presupuestaria de este afio so-
bre Radiotelevision Espafiola, que nos dice que la SEPI di-
sefié un plan de ahorro de gastos generales que a 30 de sep-
tiembre ya estaba cumplido en un 75 por ciento, o cémo el
déficit de gestion, que iba a reducirse en un 8 por ciento, ya
estd ampliamente alcanzado.

Segin esta fuente —poco sospechosa—, en un balance
provisional el déficit entre 2001 y 2003 se habra reducido
en 123 millones de euros, el endeudamiento en 126 y los
gastos financieos en 150 millones de euros. Precisamente
estas cifras son las que mejor avalan el presupuesto del afio
2003, un presupuesto, sefiorias, en el que los gastos de ex-
plotacion o los gastos operativos se vuelven a reducir. Lo
hace también el déficit anual y las necesidades financieras
derivadas del mismo. Se reducen también este afio los ser-
vicios exteriores o tributos, las amortizaciones y provisio-
nes. Por el contrario, para 2003 crecen, porque son necesa-
rios, los gastos de personal, y ello dice mucho del proyecto
de futuro en el que estd inmerso Television Espafiola. Cre-
ceran también los ingresos operativos, y se incrementa por
primera vez —y no se lo he oido decir en ningtin momento
de su intervencién— desde 1996 la subvencién del Estado
en un 13 por ciento.

Con estos datos objetivos no nos queda mds que recha-
zar de plano los vetos a este presupuesto con firmeza y con
contundencia.

Aunque el Grupo Parlamentario Mixto ha dado por
defendidas unas enmiendas en las que solicitaban un in-
cremento de presupuesto para el Centro Territorial de
Sevilla, debemos informarle, sefior senador, que Televi-
sién Espafiola tiene previsto invertir en Sevilla 468.000
euros para renovar y ampliar las infraestructuras y los
medios técnicos de un centro que efectivamente necesita
esa ampliacién. Lo conozco personalmente y esa inver-
sién es totalmente necesaria. La cantidad asignada es su-
ficiente. Todos sabemos que hay que establecer priorida-
des y que lo ideal seria poder realizar ain mas cosas. El
Centro de produccién de Canarias por ejemplo, seria el
primero, pero hay que establecer prioridades y son las
que vienen marcadas por este Presupuesto: la contencién
de gasto, la eficacia en la gestion, rentabilidad; en una
palabra, equilibrio.

Rechazamos, por tanto, los vetos y las enmiendas pre-
sentadas, y rechazamos con toda la fuerza y la pasién de
que somos capaces las apelaciones catastrofistas en cuanto
al futuro de Radiotelevisién Espaiiola. Son descripciones
erroneas, senadora, cuando no muy malintencionadas, que
no contribuyen a reconocer el esfuerzo y el éxito de ges-
tién que se esta realizando en estos tiempos. Anuncios de
desmantelamientos continuos que parecen un deseo de que
Television Espafiola pierda su posicidn de liderazgo en el
mercado e incremente su deuda; quejas que no se ajustan a
la verdad ni tienen en cuenta el saneamiento logrado ni la
solidez de la base sobre la que se estd construyendo la fu-
tura television publica espaiiola.

Seforias, les digo con pleno conocimiento de causa que
hoy hay mucho maés pluralismo y objetividad en Radiote-
levisién Espafiola que la que hubo en otros tiempos que no
quiero recordar. No me obliguen a hacerlo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Senadora
Navarro, vaya terminando, por favor.

La sefiora NAVARRO GONZALEZ: Voy terminando,
sefior presidente.

Hoy hay mas respeto a los profesionales y a sus ideolo-
gias, a pesar de lo que algunos grupos, como el Socialista,
quieren ejercer sobre sus profesionales, y es que los viejos
habitos —esto es auténtico— son dificiles de erradicar.
Hoy hay mds rigor y control del gasto, hay més actividad
propia y mds productos de futuro. Hay una programacion
digna, lider de audiencia y referencia del panorama audio-
visual. Hoy existe un servicio publico real hacia los ciuda-
danos. ;Que todo es mejorable? Estamos una vez mas de
acuerdo, pero nos parece que la mejor férmula es el equili-
brio presupuestario, que es de lo que estamos hablando
hoy desde esta tribuna. Y es que si quisiésemos hablar de
la totalidad del problema, tendriamos que reclamar una
normativa regulatoria que definiese e institucionalizase el
marco audiovisual espafiol, y acorde con las normativas de
la Unién Europea, que por cierto, atn tiene pendiente la
definicién de la funcién de una televisién publica en un
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mercado competitivo y abierto. Estamos a la espera de
ello. Cada vez que hay ocasién decimos que es necesario
un consenso amplio en la creacion de esa futura ley audio-
visual. Esa es la primera conclusién de esa Ponencia a la
que creo que usted se ha referido. Es importante lograr
unos puntos concretos de acuerdo. Por ello —y regreso al
comienzo de mi discurso—, me alegro y les felicito por el
primer y ultimo sentido de defensa del servicio publico de
Television Espaiola que implicitamente viene dado en sus
vetos, principio éste con el que estamos plenamente de
acuerdo. Ademads, nuestro maximo objetivo es siempre lle-
gar a encontrar acuerdos. Pero, jpor Dios! {Qué barbaridad
y qué falta de pudor, sefiorias!
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senadora Navarro.

En turno de portavoces tiene la palabra el senador Ca-
mara. (Pausa.)

({Grupo de Coalicién Canaria? (Pausa.)

({ Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

(Entesa Catalana? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unié? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
la senadora Arndiz de las Revillas.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Muchas gracias, sefior presidente.

Senadora Navarro, no ha estado usted brillante. A lo
mejor tampoco lo pretendia, asi que puede haber tenido
éxito. Lo que si le digo, senadora Navarro, es que dejo el
pudor para el Ministro Alvarez-Cascos y otros miembros
de su Gobierno, que bien lo necesitan, y yo me quedo con
el rigor, que me interesa mucho mas. (Rumores.)

En cuanto a usted, sefiora Navarro, la comprendo bien,
porque sabemos que profesionalmente y en su dedicacion
en esta Camara considera a la televisién algo muy pre-
ciado; probablemente, sea su oscuro objeto de deseo. (Ru-
mores.) Sin duda, estd muy interesada en el futuro de Tele-
visién durante el poco Gobierno que le queda al Partido
Popular. Yo, como miembro del partido que va a ostentar
al proximo gobierno de este pais, estoy mucho mas intere-
sada en buscar una solucién, que, si usted la cifra para fi-
nales de 2004, efectivamente la tendra que dar el Gobierno
socialista. (Rumores.)

También quiero decirle que el sefior Piqué, que va a es-
tar un ratito en el Gobierno porque en seguida se va a ir a
perder a Catalufia, va a pasar por este ministerio y nos va a
dejar el audiovisual como nos ha dejado la diplomacia, con
un embajador menos y varios conflictos més. Esto no tiene
nada que ver con los profesionales, yo hablo de la manipu-
lacion politica que hacen ustedes de Television Espaiiola.
No tiene nada que ver con la calidad de los profesionales,
porque los de Television Espafiola son los mejores de Es-
paia y, probablemente, de muchos otros sitios. No tiene
nada que ver, yo me refiero a las condiciones a las que us-
tedes les someten.

Esto no lo digo yo. Apagén informativo. «El Colegio de
Jornalistas de Galicia acusé al Gobierno y a la Xunta de di-
ficultar deliberadamente la labor informativa en la crisis
del “Prestige” con un apagén informativo.» Ademads, de-
nuncian que Televisién Espafiola de Galicia obliga a sus
periodistas a no utilizar la expresién marea negra.

Pero le voy a decir méds. Europa se mofa del Gobierno
espafiol. «LLa actuacién en la catastrofe del petrolero “Pres-
tige” hace retroceder 30 afios la imagen de Espaiia en el
extranjero. La incompetencia del Gobierno espaiiol esta al-
canzando cotas dificilmente superables.» Esta frase se pro-
nuncio estos dias en Radio Netherland, la cadena publica
de Holanda, mientras la alemana, Deutsche Welle, hablaba
de situacidn surrealista, y Radio Francia Internacional de
desastre administrativo.

Los medios de comunicacién europeos hallaron en el
«Prestige» un filén para ridiculizar y mofarse de las auto-
ridades espafiolas, para reprobar su supuesta frivolidad ha-
cia la tragedia y, sobre todo, enviar a la era de las cavernas
la imagen de modernidad de Espaiia que se estaba gene-
rando anteriormente en el exterior. «La television publica
tiene prohibido decir la expresién marea negra» —se alar-
maban—, «la politica también es cosa de estilo —decian
desde Bavaria—, y a Aznar le falta estilo».

La opacidad informativa y la expulsion de periodistas
de las zonas afectadas fueron asuntos muy recriminados
por la prensa europea, que no eludié las referencias al pa-
sado franquista de Espaiia o las comparaciones con el régi-
men stalinista. El diario galo «Liberacién» incluso hablé
de golpe de Estado administrativo, al reproducir una entre-
vista con el alcalde de Laxe, Antonio Carracedo, en la que
este afirmaba: «Estamos como en guerra.» Radios y perid-
dicos gallegos agotan adjetivos en su afan por trasladar a la
opinién publica las circunstancias que estdn rodeando, no
ya el accidente del «Prestige», sino la forma en la que se
estd abordando esta catdstrofe.

Podria seguir y no encontrar solucién. Pero quiero re-
matar diciéndole que si amplias han sido las referencias
en la prensa internacional, que no se ha visto ni en Tele-
vision Espafiola ni en ninguno de los diarios o grupos de
prensa controlados por el Gobierno, igual de abrumado-
ras fueron las muestras de solidaridad con Galicia. Un
vigués logrd colarse en un foro de debate de liberacién
para escribir: «La marea negra estd en nuestras playas.
Es un desastre. No tenemos medios. Los gobiernos cen-
tral y regional se han ocupado, sobre todo, de desinfor-
mar. Un verdadero circo. Estamos muy solos. Aytden-
nos, por favor.»

Han visto cémo los ciudadanos de todos los paises y de
todas las regiones de Espafa han ayudado, pero Televisién
Espafiola no ha ayudado, el Partido Popular no ha ayu-
dado, el Gobierno no ha ayudado, y les pagamos para que
ayuden. (Rumores.)

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la
senadora Navarro.
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La sefiora NAVARRO GONZALEZ: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, voy a decirselo nuevamente para que lo en-
tiendan. El PP ha logrado contener el gasto, ha realizado
una gestion eficaz y ha traido tranquilidad a una plantilla
maltratada y también estabilidad y garantia de futuro. jDe-
jémoslo ahi! Y ustedes deberian unirse a este proyecto y
dejarse ya de demagogias, de pura demagogia electoralista
e interesada y de citar s6lo lo que les interesa; deberian, so-
bre todo, pedir perddn (Protestas en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.), pedir perdon por el dafio que
hicieron, que atin no han querido reconocer, a un elemento
tan importante como es la libertad de prensa y de expresién
en este pais, con el control sectario, amiguista, con listas
negras, con técnicas goebbelianas —recordemos el tema
de Television Espafiola—. Se trata de una deuda que nace
con su gestion, donde la palabra corrupcién imperaba en
esos momentos; cuesta mucho quitarse ese alquitran, ha
costado mucho quitarse ese chapapote de las arcas publi-
cas (Protestas en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.) y de Television Espafiola como ente publico,
que ustedes utilizaron haciendo un dafio profundo, no sélo
al organismo, sino al sentido tltimo de libertad de expre-
sion que tiene. Pidan perdén, por favor (El sefior Bru Pa-
rra: jDe rodillas!), y, a partir de ahi, tinanse a la bisqueda
de un acuerdo y del establecimiento de las normas especi-
ficas de un marco audiovisual moderno y actual, que es lo
que demanda el Gobierno del Partido Popular y lo que esté
poniendo constantemente sobre la mesa. (Protestas en los
escarios del Grupo Parlamentario Socialista.)

Sefiorias, si quiero terminar ya esta intervencion es so-
bre todo para algo que se utiliza también demagdgica-
mente, pero que no ocurre en demasia con sentido real y
con conocimiento de causa, como es felicitar la gestion de
todos y cada uno de los profesionales de Television Espa-
fiola, que salvaguardan la pluralidad de ese medio, que no
es facil y nunca lo ha sido, pero que cuentan con herra-
mientas —y deberian saberlo ustedes— necesarias para
ello, como por ejemplo la cldusula de conciencia, que en
Television Espafiola existe y se respeta. No ocurre lo
mismo y no estd ocurriendo lo mismo en la mayorfa de los
medios privados de nuestro pais, y eso es peligroso, sefio-
rias, muy peligroso, en la salvaguarda de la independencia
de los medios de comunicacién, que, repito, deben ser un
efectivo cuarto poder en un Estado plenamente democra-
tico, y ése es el peligro de lo que estamos debatiendo aqui,
que tiene mucha transcendencia para el futuro de cualquier
democracia. Un poder independiente, no sujeto a presiones
politicas ni a intereses espurios; un poder que debe funda-
mentarse en la libertad de expresion, en la cldusula de con-
ciencia (Varios seifiores senadores del Grupo Parlamenta-
rio Socialista: ;jBasta ya!) y en el servicio publico; hay
profesiones, sefiorias, en las que los principios son mas im-
portantes que el logro de beneficios, y una de ellas es el pe-
riodismo. Nunca es fécil, todos somos humanos, pero aqui
estamos nosotros, los legisladores de este pais, para luchar
por esa garantia de la libertad, sin ceder a los chantajes me-
didticos de ningin actual o futuro «Ciudadano Kane»; es
nuestra responsabilidad como legisladores, es nuestro

riesgo, pero también, sefiorias, es nuestro honor. (El sefior
Aylion Oliva: jQué farsa!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
sefioria. (Aplausos en los escaiios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.)

Pasamos al debate de la entidad piblica empresarial =~ AENA
Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea, AENA. Las PEE\r/tES

enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto ya han sido de- del Estado y
fendidas Autoridades
. : . Lo Portuarias.
Tiene la palabra por el Grupo Parlamentario Socialista RENFE
la sefiora Martinez. SEPES

La sefiora MARTINEZ GARCIA. Muchas gracias, se-
flor presidente.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista a las
secciones correspondientes a AENA, a FEVE, a Puertos
del Estado y Autoridades Portuarias, a Renfe y a la Socie-
dad Estatal de Promocién y Equipamiento de Suelo, se dan
por defendidas y lo hizo expresamente nuestro portavoz, al
defender la Seccién 17.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
sefiorfa.

(Turno en contra? (Pausa.)

( Turno de portavoces? (Pausa.)

La enmienda a la Sociedad Estatal de Participaciones
Industriales, SEPI, ya se ha defendido por parte del Grupo
Mixto.

( Turno en contra? (Pausa.)

(Turno de portavoces? (Pausa.)

(Da por defendida el Grupo Mixto la enmienda a la So-
ciedad Estatal de Promocién de Equipamiento de Suelo?
(Asentimiento.)

(Y la correspondiente a la Sociedad de Infraestructuras Sociedad de
y Equipamientos Penitenciarios, sociedad anénima? fé@fj;‘;ﬁ;@“g@i
(Asentimiento.) Penitenciarios, S. A

(También da por defendida la enmienda a Correos y Te- Correosy
légrafos? (Asentimiento.) Telégratos

(Da asimismo por defendida la enmienda a La Almo-LaAlmoraima,
raima, sociedad anénima? (Asentimiento.) SA

(Y el predmbulo? (Asentimiento.)

(Turno de portavoces? (Pausa.)

Sefiorias, resta por defender la enmienda nimero 760, GIF
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, a los Esta-
dos Financieros de la Entidad Publica Empresarial Gestor
de Infraestructuras Ferroviarias.

Tiene la palabra su portavoz.

SEPI

Preambulo

La sefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Gracias,
seflor presidente.

Ayer hicimos una velada alusién a esta enmienda con
motivo del debate de la Seccion 17, Ministerio de Fo-
mento. Reiterando los argumentos que ayer expusimos,
diré que lo que perseguimos con esta enmienda es dar
cumplimiento a los objetivos del Gobierno, finalizando en
2003 los proyectos constructivos de la denominada Y
vasca, encomendando en ese mismo ejercicio su construc-
cién y administracién al GIF, que deberia iniciar en 2003
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las obras para lograr su finalizacién en el afio 2010, tal y
como ha sido reiteradamente asegurado por el Gobierno
del Estado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Muchas
gracias, sefiorfa.

(Turno en contra? (Pausa.)

( Turno de portavoces? (Pausa.)

Finaliza el debate al proyecto de ley de presupuestos
generales del Estado para el afio 2003.

— DE LA COMISION DE ECONOMIA, COMERCIO
Y TURISMO EN RELACION CON EL PROYECTO
DE LEY DE MEDIDAS FISCALES, ADMINIS-
TRATIVAS Y DEL ORDEN SOCIAL (Continuacién)
(S. 621/000095. C. D. 121/000112).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Sefiorias,
vamos a dar comienzo al debate de la Comisién de Econo-
mia, Comercio y Turismo en relacién con el proyecto de
ley de medidas fiscales, administrativas y del orden social.
A las trece horas pasaremos el debate para proceder a la
votacion.

Titulo I, articulo 1. Enmiendas particulares de la sefiora
De Boneta y Piedra.

Tiene la palabra el senador Cdmara.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.
Las doy por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Enmien-
das de los senadores Cdmara Fernandez y Cabrero Palo-
mares del Grupo Parlamentario Mixto.

Tiene la palabra el sefior Cdmara.

El seior CAMARA FERNANDEZ: Muchas gracias,
sefor presidente.

Mientras mis compaiieros, la senadora De Boneta y
Quintana, no estén en el hemiciclo, doy por defendidas to-
das sus enmiendas a efectos de evitar repeticién en este
sentido.

Por parte de Izquierda Unida quiero comentar algunas
enmiendas. La nimero 94 pretende la exencidn a la tota-
lidad de indemnizaciones satisfechas a aquellas personas
que sufrieron privacién de libertad en los supuestos pre-
vistos en la Ley 46/1977, de Amnistia. Por tanto, se
plantea afiadir un nuevo punto en su articulo 7 que diria:
Las indemnizaciones satisfechas por las comunidad au-
tébnoma a aquellas personas que, habiendo sufrido priva-
cién de libertad en los puestos previstos en dicha Ley de
Amnistia no cumplian los requisitos exigidos en la dis-
posicion adicional decimoctava de la Ley 4/1990, de
Presupuestos Generales del Estado para 1990. Se pre-
tende, sefiorias, la exencién de la aplicacion del IRPF en
las indemnizaciones a ex presos politicos que se efec-
tdan.

La enmienda nimero 33 y otras se refieren al IVA, Im-
puesto sobre el Valor Afiadido, y pretenden que en las cor-
poraciones locales los servicios de limpieza de vias publi-
cas, parques y jardines publicos cuando sean realizados
por empresas publicas siempre constituidas con capital
100 por 100 publico; los servicios de recogida, almacena-
miento, transporte, valorizacién o eliminacién de residuos,
limpieza de alcantarillados publicos y desratizacién de los
mismos y la recogida o tratamiento de las aguas residuales,
cuando sean realizados por empresas publicas constituidas
con capital 100 por 100 puiblico, se implante el tipo de un
IVA superreducido para la prestacion de estos servicios
por parte de este tipo de empresas publicas, generalmente
de tipo municipal, més cuando lo que realmente se origina
es un trasiego de fondos entre distintas Administraciones
publicas y teniendo en cuenta la eliminacidn parcial del
Impuesto sobre Actividades Econémicas. Por tanto, se
pretende potenciar, ayudar y, ademads, plantear una reduc-
cién del IVA.

Asimismo, hacemos la misma propuesta para el trans-
porte. La prestacion de servicios de transportes de viajeros
y sus equipajes pasarian a tributar el 4 por ciento y no el 7
por ciento que tiene en la actualidad. En cuanto al trans-
porte colectivo de viajeros ocurre lo mismo. Estas enmien-
das intentan contribuir a mejorar las politicas redistributi-
vas y avanzar en politicas de demanda en sectores acordes
con un desarrollo mas sostenible. La reduccién del IVA al
4 por ciento encuentra encaje también desde el punto de
vista de la armonizacién fiscal comunitaria. El tipo medio
de I'VA existente en la Unién Europea es del 5,2 por ciento,
pero hay paises, como Italia, que en el caso del transporte
de viajeros no cotizan IVA a nivel municipal.

Estas son las razones por las que presentamos este
grupo de enmiendas.

Las enmiendas ndmeros 48 a 58, de Izquierda Unida
—que doy por defendidas—, tratan de mejorar en términos
globales el mundo laboral. La existencia de colectivos de
trabajadores cada vez mas amplios expulsados del sistema
de proteccion por desempleo y el avance de los fendmenos
de precarizacidn, rotacion, temporalidad, etcétera, en
nuestra opinion, exigen recuperar el marco normativo pro-
tector anterior al afio 1992. Son enmiendas que fijan una
posicién de cardcter estratégico que hoy en dia no cuenta
con el acuerdo de la mayoria de los partidos. Pero si exis-
ten cotizaciones suficientes de los trabajadores, si hay ex-
cedente de fondos publicos, también puede existir una me-
jor proteccion para el conjunto de los trabajadores en todos
los aspectos relativos a proteccion social. Y asi hay varias
enmiendas que se refieren a diferentes colectivos, que no
voy a tratar ahora.

Por dltimo, queria hacer alusién a un tema que ya ha
sido considerado en este debate. Espero que mis amigos
del Grupo Socialista lo comprendan. Sé que estdn dudosos
en cuanto a la inclusién del tema relativo a asociaciones
sin dnimo de lucro. Lo sustantivo de la enmienda niimero
51, de Izquierda Unida, es que aquellos concejales, cargos
de asociaciones sin animo de lucro, dirigentes sindicales,
etcétera, una vez finalizado su mandato legal o estatutario
y siempre que no tengan una empresa detrds, tengan los
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beneficios que tendria cualquier trabajador por cotizar, por
ejemplo, por el seguro de desempleo. La expresion tiempo
convenido se entenderd también por el periodo de vigencia
legal y estatutaria de sus cargos y se asimilard a un despido
la pérdida de su condicién de cargo electo local, dirigente
sindical o de una asociacién sin dnimo de lucro. Esta rei-
vindicacidn, sobre todo por lo que hace referencia a los
concejales, esta apoyada por la Federacién Espafiola de
Municipios y Provincias y la que hace referencia a los sin-
dicatos estd apoyada por las organizaciones sindicales mas
representativas. Seria un aliciente para potenciar el trabajo
asociativo y de representacion la equiparacion de obliga-
ciones y de derechos. Espero que, siendo persistentes, un
dia de éstos podamos conseguir esta reivindicacion, en
otras ocasiones ya tratada.

Doy por defendidas el resto de las enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Camara.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, tiene
la palabra la senadora Morales.

La sefiora MORALES RODRIGUEZ: Gracias, sefior
presidente.

La primera de las enmiendas que presentamos es la nu-
mero 474, a la exposicién de motivos, cuya tnica finalidad
es la de aclarar la incorporacién que se hace de un nuevo
articulo y una nueva disposicion adicional a la Ley y que
logran mayor claridad que la redaccién actual a la norma-
tiva vigente.

La enmienda ntimero 475 propone la inclusién de un
nuevo apartado en el articulo 7. Se pretende que las cuotas
no contabilizadas puedan ser deducibles a partir del mo-
mento de su contabilizacion, aclarando de esta manera el
hecho de que la deducibilidad de las cuotas no se pierda
por el incumplimiento formal, en la linea que viene mani-
festando la jurisprudencia durante los tltimos afios y que
ya se encuentra contemplada en la normativa sobre el [IVA
desde hace tiempo. De esta manera se garantiza la atribu-
ci6én de los mismos efectos de no deducibilidad a los su-
puestos en que se liquidan por la administracién cuotas de-
rivadas de supuestos de inversion o sustitucién del sujeto
pasivo que a las del resto de las cuotas impositivas deven-
gadas no declaradas.

La enmienda niimero 476 propone, por un lado, la
adaptacién al euro y, por otro, la acomodacién de la san-
cion a la capacidad econdmica del infractor con el &nimo
de no imponer sanciones desproporcionadas que en la
practica estd impidiendo la incoacidon de los expedientes de
infraccion tributaria que corresponderian.

En la enmienda nimero 477 se eliminan las referencias
legales a la peseta.

La enmienda niimero 478 pretende ampliar lo ya reco-
gido en la ley 19/1994 de modificacién del Régimen Eco-
némico y Fiscal donde se dispone que los tripulantes y las
empresas de los buques que estén adscritos a los servicios
regulares entre las islas Canarias y entre éstas y el resto del
territorio nacional, en tanto estos no pueden inscribirse en

el Registro Especial de buques, podrdn no obstante disfru-
tar de la exencién del Impuesto sobre Transmisiones Patri-
moniales y Actos Juridicos Documentados, y de las bonifi-
caciones del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas, del Impuesto sobre Sociedades y cotizaciones a la Se-
guridad Social. Esta ha sido una herramienta importante,
causa del éxito conseguido en los afios siguientes que ha
permitido una verdadera motivacion de los traficos mariti-
mos interinsulares canarios que duplicaron su ndmero de
usuarios, llegando en la actualidad a 4.500.000 pasajeros
entre islas, frente a los 2.300.000 en el trafico aéreo inte-
rinsular.

Se propone que se extiendan los beneficios producidos
por el Registro Especial de buques en el trafico maritimo
interinsular también al sector aéreo interinsular, evitando
la competencia desleal entre ambos modos de transporte y
buscando que se produzca un importante atractivo para
operadores que decidan en el futuro instalarse en estos tra-
ficos que por el bien de los usuarios deben gozar de nor-
mas de competencia rigurosas, asi como de costes operati-
vos lo mas reducidos posible.

La enmienda nimero 479 relativa al AIEM pretende
exonerar de gravamen ciertos productos, bien porque no
entran en conflicto con la produccién interna, bien porque
no se van a producir a corto o medio plazo en Canarias, o
bien porque ya estan gravados por el AIEM.

La enmienda nimero 480 pretende la armonizacién en-
tre los conceptos de entrega de bienes en los 4mbitos del
IGIC y del AIEM.

La enmienda niimero 481 se refiere a la reserva de in-
versiones para Canarias, es de una importancia vital para
nosotros y estamos satisfechos por haber alcanzado un
acuerdo a través de una enmienda transaccional que con-
fiamos se apruebe.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senadora Morales.

(Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el senador Cambra
para la defensa de las enmiendas nimeros 493, 494, 496,
497,500 a 505y 514 a 516.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Nuestro grupo parlamentario mantiene en el Titulo Pri-
mero de la Ley de Medidas Fiscales, Administrativas y de
Orden Social, dedicado a las normas tributarias, un total de
13 enmiendas, que hacen referencia a cuatro figuras impo-
sitivas distintas: dos de ellas son a la Ley del Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas; tres al Impuesto sobre
sociedades; cinco al Impuesto sobre el Valor Afiadido y
tres a los Impuestos especiales.

Con relacién a las enmiendas correspondientes al Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, voy a refe-
rirme sélo a la ndmero 493, dando por defendida la nu-
mero 494 en sus propios términos.
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La importancia de esta enmienda 493 viene dada por la
Cédmara donde la defiendo y por las ocasiones en que la he
defendido pues considero que debemos resolver una situa-
cién de clara injusticia y de agravio comparativo no de-
seado por la propia norma que la genera.

En esta Camara se constituyd una ponencia especial
para el estudio de la problematica de la empresa familiar,
que termind sus trabajos con un resultado muy favorable.
Se aprobaron hace ya algunos afios unas normas de tipo
fiscal que fueron alabadas en las mismas conclusiones de
la ponencia, a través de las cuales se establecia una exen-
cioén del Impuesto sobre el Patrimonio para aquellos acti-
vos vinculados a actividades empresariales de empresa fa-
miliar siempre que rednan una serie de caracteristicas,
pero las limitaciones actuales estdn generando unas situa-
ciones realmente no queridas. Sin duda, el objetivo que se
recoge en la ponencia es facilitar que las propias empresas
familiares puedan adquirir mayor dimensién. Actualmente
se producen situaciones en ese tipo de empresas en las que
un participe redne todas las caracteristicas exigidas para
poder tener esta exencion del Impuesto sobre el Patrimo-
nio pero su limitacién estd en una participacién minima a
titulo individual del 15 por ciento. Este no es el objetivo
que se perseguia y genera que en una misma empresa se
esté dando la situacién de que una persona que forma parte
de la unidad familiar cuyo limite estd en el 20 por ciento
con una participaciéon muy inferior al 15 por ciento, no es-
tando implicada en la propia gestién de la empresa, esté
exenta de patrimonio, y no asi alguien que tenga una parti-
cipaci6n superior y esté implicado en la gestion, pero no
alcanza este 15 por ciento. Ese es el motivo por el que in-
sistimos en esta reduccién del limite de la participacién in-
dividual al 5 por ciento. Probablemente es el quinto afio
que en este trdmite defendemos esta enmienda y creemos
que debe darse una solucién. Una de las conclusiones que
recogi6 la ponencia del Senado fue precisamente la necesi-
dad de profundizar en los avances de tipo fiscal que se ha-
bian hecho a la empresa familiar, y sin duda ésta era una de
las medidas necesarias para lograr esta profundizacion.

En cuanto a las enmiendas que se han presentado al Im-
puesto sobre Sociedades, la niimero 500 es también impor-
tante dentro de las situaciones de distinto tratamiento fiscal
que se producen segun el ambito de competencia de los su-
jetos pasivos en que actian. Es una enmienda que hace re-
ferencia al Impuesto sobre Sociedades de las entidades de
Derecho Publico que realizan gestién portuaria en los do-
minios adscritos a las comunidades auténomas. Entende-
mos que han de tener el mismo tipo de tratamiento y por
tanto la misma exencién que se prevé para las autoridades
portuarias, en concreto para las de puertos del Estado. Esta
enmienda coincide en sus objetivos con la ndmero 461
presentada a las disposiciones adicionales por parte del
Grupo Parlamentario Socialista, y creemos que es impor-
tante que se resuelva esta situacion.

La enmienda nimero 497 tiene por objeto incentivar
que las empresas inviertan en medidas de prevencién de
riesgos laborales. Por ello, proponemos introducir una de-
duccidn del 25 por ciento en el Impuesto sobre Sociedades
para las cantidades destinadas a este tipo de inversiones.

La enmienda nimero 496 podria vincularse a un pro-
yecto de ley que trataremos en el proximo Pleno, que es el
de mecenazgo. Hace referencia a la obligacion de declarar
que tienen las entidades sin fines lucrativos cuando las ren-
tas que obtienen son todas ellas exentas. Inicialmente s6lo
estaban obligadas a presentar declaracion aquellas entida-
des sin fines lucrativos que tenian ingresos no exentos.
Posteriormente se regul6 que se debia hacer declaracion en
cualquier caso por parte de este tipo de entidades. Nosotros
solicitamos que aquellos casos en que las rentas que
obtengan estas entidades sean exentas y cuando los ingre-
sos totales de estas entidades no superen los 100.000 euros
—por tanto estamos hablando de entidades sin fines lucra-
tivos— no estén obligadas a declarar, con ello evitariamos
una cantidad importante de problemas burocraticos y cos-
tes innecesarios en estas entidades que realizan una labor
social importante.

Las cinco enmiendas que hemos presentado a la Ley del
IVA las doy por defendidas en sus propios términos, s6lo
voy a hacer referencia a dos de ellas. En concreto, la ni-
mero 504 pretende la aplicacidn del tipo reducido del IVA a
los paiiales desechables de uso infantil. Con ello queremos
equiparar el tratamiento del IVA de estos productos —igual
que se ha hecho en el Congreso con otros productos de hi-
giene femenina— con el que ya tienen los pafales desecha-
bles cuando son para uso de adultos, que actualmente estan
al tipo reducido del 7 por ciento. Son exclusivamente los de
uso infantil los que mantienen el tipo del 16 por ciento y
creemos que deberia ser reducido como los demas.

La otra enmienda presentada a este Impuesto sobre el
Valor Afiadido que quiero hacer mencién es la nimero
501, por la que pedimos que no se aplique la regla de la
prorrata en las subvenciones que reciben las entidades que
persiguen fines de asistencia social y sanitaria y no tienen
afan de lucro. Entendemos que es una medida justa y que
favorece a estas importantes entidades para las actividades
sociales.

Por dltimo, por lo que hace referencia a nuestras tres
enmiendas sobre los impuestos especiales, la 516 pretende
incentivar y reactivar un sector actualmente muy depri-
mido, importante para la industria en nuestro pafs, que es
el sector de las motocicletas y ciclomotores, y proponemos
introducir un plan Renove similar al que en su dia se cred
para el automévil, que dio buenos resultados, que actual-
mente seria muy interesante.

La enmienda 515 tiene por objeto eximir de tributacién
a la fabricacion de energia eléctrica en instalaciones acogi-
das al régimen especial cuando ésta se destine a la utiliza-
cion de empresas vinculadas a las productoras. Es decir,
actualmente esta exenta cuando es de uso propio, pero no
asi cuando la energia la produce una empresa y la utiliza-
cion corresponde a una filial o empresa vinculada.

Consideramos que el objetivo perseguido con esta
exencién también es perfectamente asumible para esta si-
tuacién que estoy comentando. Esto es lo que perseguimos
con nuestra enmienda 515.

Por 1ltimo, con la nimero 514 proponemos que el cri-
terio para el reconocimiento de la obligacién en cuanto a la
autorizacion de las distintas formas de juego se aplique en
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funcién de cudl es la administracién competente para su
autorizacién, no como el que se estd fijando actualmente
del criterio de la participacién en este tipo de actividades
de juego. Todo ello en coherencia con el contenido del re-
curso de Inconstitucionalidad 1847/2002 interpuesto por la
Generalitat de Catalufia.

Con esto creo que he defendido todas las enmiendas a
este Titulo L.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Cambra.

Por el Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra el senador Gibert.

El sefior GIBERT I BOSCH: Muchas gracias, sefior
presidente; Sefiorias.

Con su permiso, sefior presidente, voy a utilizar este
turno para referirme a todo el conjunto del proyecto de ley,
a todos los titulos de la misma y defender las enmiendas
que ha presentado nuestro grupo parlamentario.

En los ultimos afios, la ley de Medidas Fiscales, Admi-
nistrativas y del Orden Social, llamada de acompaia-
miento de los Presupuestos Generales del Estado, ya no es,
a nuestro juicio, propiamente una ley, es mas bien un bazar
normativo, un zoco de disposiciones regulatorias variopin-
tas, una especie de orgia legislativa. Sin duda, la ley mas
versatil y exuberante de todo el mundo occidental.

Por si eso fuera poco, nos dan ustedes, sefiores del
Grupo Parlamentario Popular, 15 dias para estudiar 89
nuevas enmiendas, 68 paginas del Boletin del Senado con
un surtido variado de nuevas normas sobre complejas ma-
terias; 68 paginas que, por afiadidura, no tenemos oportu-
nidad de enmendar.

Les ruego que, si es posible, no nos digan que estamos
cuestionando la capacidad del Senado y de los grupos par-
lamentarios para enmendar. No es cierto. Basta leer algu-
nas de esas 89 enmiendas para comprender, sin lugar a du-
das, que las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular
ya las tenia redactadas el Gobierno mucho antes de la en-
trada del proyecto en el Senado.

Por eso, un afio mds tenemos que recordar que esta ley
fue pensada y tiene su sentido, s6lo para regular aspectos
relacionados con los Presupuestos Generales del Estado
que no tienen cabida en el texto articulado de los mismos
0, excepcionalmente, para emergencias surgidas como este
afo hay algin caso. S6lo para estas cuestiones, los otros
usos a nuestro juicio son abusos.

Es abusivo modificar todos los afios por medio de esta
ley un montén de normas con rango de ley, este afio mas de
50. Es mds abusivo todavia modificar asi leyes en aspectos
que nada tienen que ver con los presupuestos generales del
Estado o, incluso, que nada tienen que ver con la politica
econdémica, como por ejemplo, el dopaje de los deportis-
tas, las condiciones para la caza o la ley de costas, esta ul-
tima con cambios sustanciales que, ademads, vulneran el
marco competencial de las comunidades auténomas. Es
abusivo laminar y recuperar para el Gobierno central com-
petencias de las comunidades auténomas, como ocurre con

la television terrestre digital. Es abusivo alegar urgencia
para hacer una reforma sustancial del panorama audiovi-
sual. Como era abusivo alegar urgencia hace pocos afios, y
por el mismo procedimiento, para prever la titularizacién
de los CTC eléctricos, que dada la chapuza que suponia
técnicamente, atin no se han podido titularizar. O la prisa
para crear las fundaciones sanitarias, que después tuvieron
que aparcar. O para acallar el escdndalo de las «stock op-
tions» de Telefénica.

Es abusivo crear mediante esta ley nuevas tasas, este
aflo nueve en concreto, vulnerando, cuando menos, el es-
piritu de la Constitucién en su articulo 134.7. Y, sobre
todo, es abusivo hurtar premeditadamente el debate en las
materias tratadas por la mayoria de sus 89 enmiendas.

Es una prictica abusiva y perversa que inventaron uste-
des en la anterior legislatura, cuando aqui tenian mayoria y
en el Congreso no, y que les resulté tan comoda que la
adoptaron como método. Se ahorran asi el debate en el
Congreso, el informe preceptivo del Consejo Econdmico y
Social, y la posibilidad de enmendar por parte de otros
grupos parlamentarios. Y eso serd mas o menos constitu-
cional, serd mas o menos ajustado a la normativa vigente
— no lo quiero discutir porque no soy jurista—, pero sa-
ben ustedes muy bien que es un comportamiento politico
picaro, por no decir tramposo. Es mucho mas que aplicar el
rodillo, es adulterar el procedimiento legislativo ordinario
de manera grave. Y esto, sefiores del Grupo Popular, cree-
mos que estd mal y ustedes lo saben, que es contrario a las
buenas pricticas democraticas.

Una vez que se ha dejado constancia testimonial de
nuestra reiterada queja, daré por defendidas las enmiendas
parciales presentadas por el Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés a todos los titulos de la ley, que en
general tienen que ver, éstas si, con la gestidn presupues-
taria en el 2003. Y me referiré solamente a dos enmiendas
—aprovechando que estamos todos paseando por este pin-
toresco zoco legislativo y que algunas de sus enmiendas se
refieren a AENA—, que nos hemos permitido incluir por-
que son dos cuestiones importantes, dos enmiendas que
podriamos calificar de aeronduticas. La primera de ellas
propone declarar de interés general al aeropuerto de La
Seu d'Urgell, y la segunda que la gestion de los aeropuer-
tos pueda ser compartida mediante consorcios ad hoc, por
AENA, agentes privados interesados y las administracio-
nes autondémicas y, eventualmente, locales, donde estén
ubicados dichos aeropuertos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Gibert.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Lerma.

El sefior LERMA BLASCO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Un afio mas manifestamos nuestra disconformidad con
el contenido de esta ley, que no s6lo manifestamos noso-
tros, sino fundamentalmente un érgano consultivo, que
preceptivamente tiene que dar su veredicto, que es el CES.
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Pero sorprendentemente, el Consejo Econdémico y Social
no soélo ha dicho este afio que esta ley es inapropiada para
regular todas las materias que contiene, sino que con esta
serd la octava vez que el CES manifiesta su disconformi-
dad. Y no sé para qué sirve el CES, si desde luego emite su
dictamen siempre en contra de esta ley y, naturalmente, el
Gobierno sigue sin hacer absolutamente ni caso.

Quiero manifestar ademdas que esta ley tendra conse-
cuencias, porque no cabe ninguna duda de que la ausencia
de memoria econémica, especialmente en el capitulo rela-
tivo a la creacion de las nuevas tasas, seguramente compli-
card mucho su aplicacion. ;Por qué? Porque la creacion de
nuevas tasas tiene un requisito, y es que para establecer las
nuevas tasas tiene que haber una memoria econémica fi-
nanciera. Como ustedes conocen perfectamente, la ley de
tasas y precios publicos, en su articulo 20.1, dice expresa-
mente que la falta de memoria econdmica financiera im-
plica la nulidad de pleno derecho de las tasas establecidas,
por lo que, naturalmente, habrd que augurar una cierta
complicacion a las numerosas nuevas tasas creadas por el
Gobierno.

Quiero afiadir a esta situacion otra més grave todavia, y
es que el tramite de urgencia obligado por la ley de presu-
puestos —que saben ustedes que tiene prohibido también
expresamente por el articulo 134.7 de 1a Constitucién crear
nuevos tributos— se ve légicamente afectado por esta si-
tuacién. Por consiguiente, una vez mds habra que decir
que, como minimo, es de dudosa constitucionalidad la
creacién de los nuevos tributos que el Gobierno hace
anualmente con esta ley; el afio pasado claramente con la
creacion de un nuevo impuesto ademds de numerosas tasas
y este afio son nueve tasas nuevas mas las que son creadas
contraviniendo —pienso yo— con toda claridad el articulo
134.7 de la Constitucién Espafiola.

Quiero advertir también que la modificacién del ar-
ticulo 142 de la Ley General Tributaria es una de las
cuestiones importantes que se acaban de introducir. El ar-
ticulo 142 ahora impedird examinar en las oficinas publi-
cas la documentacion tributaria correspondiente a las em-
presas. Eso significard, obviamente, que en el caso de las
pequefias empresas —como ya discutimos en la ley ante-
rior— la presién fiscal puede ser bastante evidente por-
que basta una leve mirada para sacar adelante las trampas
de su contabilidad. Pero jah!, en las grandes empresas
eso no es suficiente porque normalmente su contabilidad
es muy complicada y son un entramado de sociedades, de
forma que si no se pueden examinar sus cuentas en las
oficinas piiblicas los inspectores financieros y tributarios
no tendrdn mds posibilidad que dar actas de conformidad
porque, desgraciadamente, no van a poder descubrir nin-
guna trampa. Y esto, junto con las cuestiones que dijimos
ayer relativas a la pérdida de informacién fiscal relevante
que nos ha introducido el Partido Popular en determinada
legislacidn fiscal, significa probablemente que por mu-
cha voluntad que le pusiera —que no le pone mucha— a
la necesidad inspectora, l6gicamente el éxito no les va a
acompainar.

En lo referente a las nuevas tasas del Ente Gestor de In-
fraestructuras Ferroviarias, es evidente —y se lo han dicho

todas las instituciones ya— que crear unas nuevas tasas
cuando atin no esta solucionada la organizacion legal del
ente gestor tiene, lgicamente, poco sentido, como no sea
el de definir anticipadamente a la legislacién que tiene que
tener el ente gestor cudles van a ser las caracteristicas de
esa legislacion. Una vez mds estamos quitando la posibili-
dad de discutir una ley o prefigurando una ley que tiene
que venir necesariamente a esta cimara creando las tasas
previamente.

Al mismo tiempo, quiero hablar de la incoherencia de
determinadas medidas impositivas, que estdn absoluta-
mente en contradiccién con la vocacién que manifiesta el
Gobierno, especialmente en la bajada de los precios de la
vivienda, porque si por un lado manifiesta su voluntad de
bajar, por otra parte en toda la legislaciéon que estd ha-
ciendo encarece el suelo urbano y simultineamente con
esta ley ademaés resulta que se vuelve a gravar con nuevos
impuestos.

Nosotros hemos presentado pocas enmiendas en este
Titulo I de normas tributarias, y lo hemos hecho en cohe-
rencia con lo expresado anteriormente. No es ése el marco
legal adecuado para hacer las modificaciones de presion
fiscal que el Gobierno considera convenientes, sin duda
para aumentarla, como es obvio, y no para disminuirla,
pero hay casos y casos, porque hay algunos en los que, ob-
viamente, la presion fiscal se disminuye especialmente
para determinados grandes contribuyentes.

Ya dijimos al afio pasado, con toda claridad, que la ma-
yoria de las normas que se contienen en esta ley no tienen
un cardcter general, tienen expresamente destinatarios
concretos, con nombres y apellidos. Les voy a mencionar
casos concretos, sin nombrar empresas, pero ustedes saben
quiénes son. Por ejemplo, los que pretendian tener una si-
tuacién de predominio del mercado y el Tribunal de De-
fensa de la Competencia se lo impide, esa norma permite
que no se vean perjudicados por su voluntad de abusar del
contribuyente espafiol, sino todo lo contrario, porque estos
van a ser destinatarios de desgravaciones fiscales precisa-
mente por esa voluntad de controlar. Esto hace referencia a
dos colectivos muy concretos y muy pequefios: los opera-
dores de las empresas eléctricas y los operadores de pro-
ductos petroliferos. Nada mds y nada menos que estos dos
van verse beneficiados claramente por su voluntad de abu-
sar de la competencia en el mercado.

Aparte de las enmiendas de supresién que hemos pre-
sentado a las tasas creadas, lo cual es perfectamente cohe-
rente con lo que he dicho anteriormente, una vez més no
contribuye, como todos ustedes pueden imaginar a mejorar
la inflacién descontrolada que tenemos actualmente, y la
creacion de determinadas tasas que ustedes pueden ver
perfectamente, sobre todo nos retrotraen —es muy impor-
tante destacar esto— a la dispersion anterior, a la reforma
fiscal, a la primera reforma fiscal de la democracia que
llevé adelante Ferndndez Ordoéfiez y que, afortunada-
mente, eliminé muchas de estas tasas dispersas que hoy el
Gobierno nos vuelve a presentar. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia.)

De todas formas, me centraré en tres casos flagrantes,
creo yo, de las enmiendas, que el Gobierno podria apro-
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bar perfectamente, aunque ya sé que no en esta legisla-
tura, porque habran de pasar como media dos presupues-
tos para que el Gobierno nos los vuelva a presentar, esta
vez como iniciativa propia. Lo diré concretamente. Poner
un tipo de IVA del 2 por ciento a las viviendas de protec-
cién oficial de cualquier tipo, incluidas también las de-
claradas por las comunidades auténomas, no creo que
esto fuera un gran sacrificio para el Gobierno y para el
Partido Popular, y, a cambio, favoreceria lo que ustedes
estdn diciendo que pretenden favorecer, que es, obvia-
mente, el abaratamiento de los precios de la vivienda,
aunque ya sabemos por algunos de sus portavoces que los
espafioles compran viviendas caras porque son muy ri-
cos, afortunadamente gracias al Partido Popular. Pero,
con todo, pienso que ese IVA superreducido iria bien, y
estoy seguro de que ustedes, dentro de dos presupuestos,
nos lo van a aprobar.

Segundo, me referiré a bajar el IVA reducido al 7 por
ciento de las plazas de garaje para residentes aunque no es-
tén en el mismo edificio, porque son bien conocidas por to-
dos ustedes las dificultades de aparcar para los ciudadanos
de las grandes ciudades especialmente, estd bastante claro
también que hacen falta muchas nuevas plazas de garaje, y
es evidente que en muchos edificios antiguos no se pueden
hacer. Por tanto, parece una propuesta razonable poner un
tipo reducido de IVA para las plazas de garaje para resi-
dentes, y estoy convencido de que ustedes, tarde o tem-
prano, lo reconsideraran.

Por tdltimo, me voy a referir a la enmienda probable-
mente mas sentida. Discutiamos el afio pasado, lo recuer-
dan ustedes perfectamente, y Convergencia i Unié también
ha venido a plantear una situacién similar, aunque natural-
mente con menos rebaja que la nuestra, que las compresas,
tampones y pafiales infantiles y para mayores pudieran te-
ner un IVA reducido. Evidentemente el Gobierno nos dijo
que no a ello porque la normativa comunitaria impedia esa
situacion. Ustedes sabian perfectamente que eso no era asi
y que habia muchos paises europeos que ya lo tenian. Hoy
volvemos a traer aqui esta enmienda, que el Gobierno ha
tomado como propia valiéndose de la enmienda de Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i
Uni6, pero no lo hacemos al IVA del 7 por ciento, sino al
IVA superreducido del 4 por ciento, porque, seglin nuestra
opinidn, se trata de productos de primera necesidad. Asi,
son productos de primera necesidad las compresas, pero
también lo son los pafales para personas mayores que des-
graciadamente lo necesitan y también para nifios, y natural-
mente queremos insistir una vez mas en que no hay ninguna
norma comunitaria que lo impida, en que es una necesidad
sentida socialmente y que ustedes perfectamente lo pueden
aprobar aunque nosotros hayamos aceptado inicialmente,
porque va en el buen sentido, la rebaja del 7 por ciento. No
obstante, ahora les pedimos que hagan un esfuerzo mas
para que se aplique el IVA del 4 por ciento a estos produc-
tos.

Nada mas, y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Ruego llamen a votacién (Pausa.)

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY DE PRE-
SUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA
EL ANO 2003 (Continuacién) (S. 621/000094) (C. D.
121/0001009).

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos la votacién de la
Seccidén 17, del proyecto de ley de Presupuestos Generales
del Estado para el afio 2003.

En primer lugar, vamos a votar la enmienda nimero
334, de veto, de los senadores Camara Ferndndez y Ca-
brero Palomares.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 218; a favor, 73; en contra, 144; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 335.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 219; a favor, doce; en contra, 143; absten-
ciones, 64.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 374 y 426.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 217; a favor, diez; en contra, 130; absten-
ciones, 77.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas ndmeros 336 a 339.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 74; en contra, 143; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votacién del resto de las enmiendas presentadas por los
senadores Camara Fernandez y Cabrero Palomares.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 75; en contra, 132; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Ahora vamos a votar la enmienda nimero 818, presen-
tada por el senador Cdmara Fernandez.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 78; en contra, 133; abstenciones,
ocho.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 820, 823, 826 y 828.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 75; en contra, 132; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion votamos el resto de las enmiendas del
senador Camara.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 218; a favor, 75; en contra, 131; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora la enmienda nimero 71, del senador
Quintana.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 80; en contra, 131; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion votamos el resto de las enmiendas del
senador Quintana.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 220; a favor, 76; en contra, 132; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a la votacion de las enmiendas nimeros 185 a
189, del senador Cabrero.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 221, a favor, 75; en contra, 134, abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 667 a 685, de la sena-
dora Boneta.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 75; en contra, 130; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos nimeros 746 a 759, 761 y 762.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, 78; en contra, 134; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora la enmienda de veto del Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana de Progrés nimero 1017.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 76; en contra, 146.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién votamos las enmiendas nimeros 1018 a
1035y 1038.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 84; en contra, 132; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora las enmiendas nimeros 1036 y 1037,
del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 76; en contra, 133; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién votamos las enmiendas nimeros 1702 y
1703, del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 84; en contra, 134; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas de CIU.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 83; en contra, 132; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda de veto nimero 1.419 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 76; en contra, 146.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda ndmero 1429 del mismo grupo parlamenta-
rio.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 88; en contra, 133; abstenciones,
una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 1436 del Grupo Parlamentario So-
cialista.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 222; a favor, 76; en contra, 133; abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 1430, 1437 y 1438.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 80; en contra, 134; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el resto de enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 222; a favor, 76; en contra, 134; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Seforias, les ruego guarden silencio.

Votamos a continuacién el dictamen de la Seccién 17.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 149; en contra, 73.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado. (Rumores.)

Sefiorias, les pido que guarden silencio.

Votamos la Seccién 18. Enmienda de veto numero 453
de los senadores Cdmara y Cabrero.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 75; en contra, 145; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 454 de los mismos sefiores senado-
res.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 14; en contra, 134; abstenciones, 74.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 458.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, 78; en contra, 135; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Resto de enmiendas de los senadores Cdmara y Ca-
brero.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 220; a favor, 74; en contra, 132; abstencio-
nes, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 829 a 837 del senador Camara.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, 75; en contra, 134; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda nimero 128 del senador Quin-
tana.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 88; en contra, 134.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Resto de enmiendas formuladas por el senador Quin-
tana a esta Seccion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 221; a favor, 75; en contra, 134; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 190 del senador Cabrero.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 73; en contra, 133; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 696 de la senadora Boneta.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 84; en contra, 133; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas de la senadora Boneta.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 76; en contra, 134, abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda nimero 1669 del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria.

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 79; en contra, 133; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas nimeros 768 y 769 del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 88; en contra, 134.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 80; en contra, 132; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda de veto nimero 1039 del Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 75; en contra, 145; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 1041, 1046, 1047, 1054, 1055,
1059, y 1060 a 1062, de Entesa Catalana de Progrés.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 84, en contra, 134; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas de Entesa Catalana de Progrés.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, 76; en contra, 133; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda del Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Unid, niimero 1730.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 221, a favor, 23; en contra, 135; abstencio-
nes, 63.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 1723, del Grupo Parlamentario Ca-
taldn en el Senado de Convergencia i Unid.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 210; en contra, cuatro, abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
l14n en el Senado de Convergencia i Unid.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 85; en contra, 130; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 1439, de veto, del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 76; en contra, 146.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas ndmeros 1456 y 1464, del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 84; en contra, 134; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas a la Seccién 18, del Grupo Par-
lamentario Socialista.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 76; en contra, 134; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Dictamen de la Seccién 18.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 155; en contra, 65; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Seccion 19, Seccién 60 e Imserso. Enmienda ndmero
486, de veto, de los senadores Camara y Cabrero.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 74; en contra, 146; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda 646, también de veto, de los citados sefiores
senadores.

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 72; en contra, 146, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE : Queda rechazada.
Enmienda nimero 495.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, 78; en contra, 135; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas ntimeros 488, 489, 490 y 491.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, 12; en contra, 132; abstenciones, 77.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 652 y 653.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 79; en contra, 135; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el resto de las enmiendas de los dos senadores
citados.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 76; en contra, 132; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del senador Quintana nimeros
129, 131y 132.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 80; en contra, 135; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el resto de las enmiendas del senador Quin-
tana.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, 79; en contra, 134; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 191, del senador Cabrero.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 80; en contra, 135; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas ndmeros 700 y 701, de la senadora De Bo-
neta.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 220; a favor, 13; en contra, 134; abstencio-
nes, 73.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 739, de la misma senadora.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 12; en contra, 133; abstenciones, 74.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 1667, del Grupo de Senadores de
Coalicion Canaria.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 77, en contra, 134; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 1064, de veto, del Grupo Parlamentario En-
tesa Catalana de Progrés.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 75; en contra, 147.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda también de veto nimero 1179, del mismo
grupo parlamentario.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 75; en contra, 146, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el veto.
Enmienda 1065.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 222; a favor, 75 ; en contra, 146; abstencio-
nes, und.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 1066 y 1067.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 83; en contra, 134; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 1068.
Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 223; a favor, 88; en contra, 134; abstencio-
nes, und.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas 1070 y 1072, del Grupo Parlamentario En-
tesa Catalana de Pogrés.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 79; en contra, 135; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario de En-
tesa Catalana de Progrés.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 223; a favor, 76; en contra, 135; absten-
ciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
Enmienda nimero 1495, de veto.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 223; a favor, 76; en contra, 146; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1664, también de veto.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, 75; en contra, 146.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas 1499, 1501 a 1503, 1516 y 1517, también
del Grupo Parlamentario Socialista.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, 80; en contra, 134; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista a esta seccion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 76; en contra, 134, abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos, a continuacidn, el dictamen de la Seccién 19,
Seccién 60 e Imserso.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 223; a favor, 144; en contra, 78; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a la Seccién 20.

En primer lugar, votamos la enmienda niimero 523, de
veto, de los senadores Camara Ferndndez y Cabrero Palo-
mares.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 75; en contra, 144; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el resto de las enmiendas de los senadores Ca-
mara y Cabrero presentadas a esta seccion.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, 75; en contra, 134; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas ndmeros 133 y 134, del senador
Quintana.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 79; en contra, 135; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda numero 192, del senador Cabrero
Palomares.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 76; en contra, 134; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda ndmero 702, de la senadora De
Boneta.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 74, en contra, 133; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas nimeros 703 a 718, de la
misma senadora.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 75; en contra, 134; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 771y 772, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.
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Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 222; a favor, 79; en contra, 133; absten-
ciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda niimero 773, del mismo grupo
parlamentario.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, 25; en contra, 134, abstenciones, 62.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas a esta misma seccién del Grupo Entesa Ca-
talana de Progrés. En primer lugar, votamos la nimero
1075, de veto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, 76; en contra, 145.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas niimeros 1084 y 1095.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 81; en contra, 135; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario de Entesa Catalana de Progrés presentadas a esta sec-
cion.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, 75; en contra, 134; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas el resto de
las enmiendas del Grupo Parlamentario de Entesa Cata-
lana de Progrés.

Grupo Parlamentario Socialista. Enmienda de veto nu-
mero 1532.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 75; en contra, 147; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 1543, también del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 79; en contra, 133; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda ndmero 1557, del Grupo Parlamentario So-
cialista.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, 83; en contra, 133; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacion el resto de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224, a favor, 77; en contra, 135; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora el dictamen de la Seccion 20.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 139; en contra, 83; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos la Seccién 21.

Enmienda de veto nimero 535 de los senadores Cadmara
y Cabrero.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 76; en contra, 144.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacion el resto de las enmiendas de los
senadores Cadmara y Cabrero.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 223; a favor, 76; en contra, 132; abstencio-
nes, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda niimero 139, del senador Quintana.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224, a favor, 90; en contra, 134.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora la enmienda nimero 142.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224, a favor, 81; en contra, 135; abstenciones,

ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Enmienda niimero 143.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 80; en contra, 134; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas del senador Quintana.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 223; a favor, 74; en contra, 137; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 193 a 196, del senador Cabrero.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 224; a favor, 77; en contra, 134; absten-
ciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, namero 774.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 78; en contra, 135; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 777, del mismo grupo parlamentario.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 79; en contra, 135; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 79; en contra, 134; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votacién correspondiente a la enmienda 1101, de veto,
de Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224, a favor, 76; en contra, 148.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1106, del mismo Grupo Parlamentario.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 224; a favor, 81; en contra, 133; absten-
ciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Resto de las enmiendas presentadas por Entesa a esta
misma Seccién 21.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 218; a favor, 73; en contra, 131; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Grupo Parlamentario Socialista. Enmienda de veto nu-
mero 1565.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 75; en contra, 147; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 1576, del Grupo Parlamentario So-
cialista.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 80; en contra, 134; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nlimero 1594, del mismo grupo parlamenta-
rio.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224, a favor, 81; en contra, 135; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista a esta seccion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 224; a favor, 77; en contra, 135; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Dictamen correspondiente a la Seccién 21.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224, a favor, 148; en contra, 75; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Seccién 22. Votamos la enmienda nimero 549, de los
senadores Cdmara Ferndndez y Cabrero Palomares.
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Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 77; en contra, 144; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ndmero 838, del senador Camara Fernandez.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 85; en contra, 134; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 144, del senador Quintana Gonza-
lez.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 80; en contra, 135; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda de veto nimero 1123, del Grupo Parlamenta-
rio de Entesa Catalana de Progrés.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 77; en contra, 147.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas ndmeros 1124 y 1125, del mismo grupo par-
lamentario.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 218; a favor, 82; en contra, 131; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario de Entesa Catalana de Progrés.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 74, en contra, 133; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda de veto 1595, del Grupo Parlamentario So-
cialista.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 77; en contra, 144, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas ndmeros 1596 a 1603, del mismo grupo
parlamentario.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 224; a favor, 76; en contra, 134; abstencio-
nes, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion el texto del dictamen de la Sec-
cién 22.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224, a favor, 146; en contra, 78 .

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen.

Votamos la Seccién 23. Enmienda de veto presentada
por los senadores Cadmara Ferndndez y Cabrero Palomares
nimero 551.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 74; en contra, 147; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda ndmero 555, de los senadores Ca-
mara Ferndndez y Cabrero Palomares.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 79; en contra, 135; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda niimero 588.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224, a favor, 12; en contra, 136, abstenciones, 76.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el resto de las enmiendas de los senadores Ca-
mara Ferndndez y Cabrero Palomares.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 222; a favor, 76; en contra, 134; absten-
ciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votacion de las enmiendas nimeros 839 a 868 del sena-
dor Camara.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 75; en contra, 134, abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda nimero 149, del senador Quin-
tana.

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 88; en contra, 133; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votacién del resto de las enmiendas presentadas por
este mismo senador a esta seccion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 224; a favor, 76; en contra, 134; absten-
ciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 197 a 201, del senador
Cabrero Palomares.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 76; en contra, 135; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 719 a 737 de la sena-
dora De Boneta.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224, a favor, 77; en contra, 135; abstenciones,
doce.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 791, 792, 793 y 796,
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
Cos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 89; en contra, 134.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el resto de las enmiendas presentadas por este
mismo grupo parlamentario a esta seccion.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 80; en contra, 133; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda ndmero 1128, de veto, presentada por Entesa
Catalana de Progrés.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224, a favor, 78; en contra, 146.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 1129 a 1147 de Entesa.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224, a favor, 88; en contra, 134; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 1148, también de Entesa Catalana de
Progrés.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 77, en contra, 135; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda ndmero 1736, presentada por el Grupo Cata-
lan de Convergencia i Unio.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 19; en contra, 196; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas presentadas por este grupo.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 83; en contra, 135; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Grupo Socialista. Enmienda nimero 1604, de veto.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 77; en contra, 146.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1618.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224, a favor, 77; en contra, 134; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 1617, del Grupo Parlamentario So-
cialista.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 76; en contra, 134; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 218; a favor, 75; en contra, 130; abstencio-
nes, 13.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Dictamen de la Seccion 23.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 146, en contra, 73; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Seccioén 24.

Enmienda de los senadores Cdmara y Cabrero nimero
609, de veto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 75; en contra, 147.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ntimero 610.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 76; en contra, 147.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 611 a 614, de estos mismos sena-
dores.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 224; a favor, 77; en contra, 135; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del senador Quintana nimeros 180 a 182.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 224; a favor, 76; en contra, 134; abstencio-
nes, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del senador Cdmara nimeros 869 y 870.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 73; en contra, 135; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda ndmero 738, de la senadora De Boneta.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 76; en contra, 133; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 1666, presentada por el Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 78; en contra, 134; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, 799 y 800.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, 85; en contra, 134; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el resto de las enmiendas presentadas por este
grupo parlamentario.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 222; a favor, 78; en contra, 134; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda de veto nimero 1149, de Entesa Catalana de
Progrés.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 74, en contra, 147; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1158, del mismo grupo parlamenta-
rio.Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 80; en contra, 135; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el resto de las enmiendas presentadas por En-
tesa Catalana de Progrés.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 223; a favor, 76; en contra, 135; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 1741 y 1742, presentadas por
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
cia i Unid.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 87; en contra, 134; abstenciones,

dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Enmienda de veto nimero 1621, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 75; en contra, 147.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 1635 del mismo grupo parlamenta-
rio.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 79; en contra, 135; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Resto de enmiendas presentadas a esta Seccién por el
Grupo Parlamentario Socialista.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 76; en contra, 135; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Dictamen de la Seccion 24.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 146; en contra, 77.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Seccién 25. Enmienda nimero 615 de los senadores
Camara Ferndndez y Cabrero Palomares.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 77; en contra, 146.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda ndmero 871, presentada en exclusiva por el
senador Camara Fernandez.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 76; en contra, 135; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda de veto nimero 1.159 de Grupo Parlamenta-
rio de Entesa Catalana de Progrés.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 77; en contra, 145; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda de veto nimero 1.638, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 76; en contra, 146.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el dictamen de la Seccién 25.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 149; en contra, 74.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Seccidn 26, Instituto Nacional de Gestion Sanitaria.
Enmienda de veto nimero 616, de los senadores Camara
Ferndndez y Cabrero Palomares.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224, a favor, 76, en contra, 127; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas ndmeros 617 a 624 de los mismos sefiores
senadores.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 77; en contra, 134; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 647.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 13; en contra, 133; abstenciones, 77.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 873, presentada por el senador Ca-
mara.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224, a favor, 81; en contra, 133; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1668, presentada por Coalicién Canaria.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224, a favor, 85; en contra, 135; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda ndmero 804, del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 223; a favor, 24; en contra, 135; absten-
ciones, 64.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 806, del mismo grupo parlamenta-
rio.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224, a favor, 15; en contra, 135; abstenciones, 74.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 807, del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 23; en contra, 134, abstenciones, 66.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el resto de las enmiendas presentadas a esta
Seccién por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 16; en contra, 133; abstenciones, 73.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda de veto ndmero 1160, presentada por Entesa
Catalana de Progrés.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224, a favor, 76; en contra, 147; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 1161 a 1175, de Entesa Catalana de Progrés.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224, a favor, 77; en contra, 135; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda ndmero 1743, del Grupo Parlamentario Ca-
taldn en el Senado de Convergencia i Unid.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224, a favor, 87; en contra, 135; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda de veto, del Grupo Parlamentario Socialista,
nimero 1639.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224, a favor, 77; en contra, 147.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos ahora las enmiendas 1640 a 1657, también del
Grupo Parlamentario Socialista.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 223; a favor, 76; en contra, 134; absten-
ciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos, a continuacion, el dictamen de la Seccién 26.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 148; en contra, 75.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Continuamos con la Seccién 31.

Enmienda nimero 625, de los sefiores Cdmara y Ca-
brero.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 224, a favor, 13; en contra, 134; absten-
ciones, 77.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacion la enmienda ndmero 626.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224, a favor, 23; en contra, 136, abstenciones, 65.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion votamos la enmienda nimero 872, del
senador Camara.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 14; en contra, 135; abstenciones, 75.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos ahora la enmienda nimero 183, del senador
Quintana.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, 11; en contra, 134, abstenciones, 76.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién, votamos la enmienda nimero 184,
también del senador Quintana.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 10; en contra, 135; abstenciones, 78.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora el dictamen de la Seccién 31.
Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224, a favor, 141; en contra, 81; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sometemos a votacion directamente el dictamen de la
Seccién 34.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224, a favor, 147; en contra, 74; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el dictamen de la Seccién 35.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224, a favor, 145; en contra, 79.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Ente Piblico Radiotelevision Espaifiola. (Fuertes rumo-
res.) Votamos las enmiendas nimero 632 y 644, presenta-
das por los senadores Cdmara y Cabrero.

Sefiorias, guarden silencio, por favor.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 73; en contra, 137; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. (Fuertes ru-
mores.)

Enmienda ndmero 1663, del Grupo Parlamentario So-
cialista, al Ente Publico Radiotelevision.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224, a favor, 76; en contra, 143; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Dictamen del Ente Publico Radiotelevision. (Fuertes
rumores.)

Sefiorias, ruego silencio.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224, a favor, 147; en contra, 77.

(Fuertes aplausos desde los escarios del Grupo Parla-
mentario Popular—Fuertes rumores desde los del Grupo
Parlamentario Socialista.—Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado (Fuertes ru-
mores.) Sefiorias, se suspende la votacién durante cinco
minutos. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

Votamos las enmiendas nimeros 639 y 640 presentadas
por los senadores Cdmara Ferndndez y Cabrero Palomares
en relacion con el Ente Piblico AENA.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 216, a favor, 68; en contra, 135; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda nimero 1420, formulada al
mismo Ente Publico por el Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217; a favor, 70; en contra, 135; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el dictamen sobre el Ente Piblico AENA.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217; a favor, 148; en contra, 69.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a las enmiendas correspondientes a FEVE. En
primer lugar, votamos la nimero 1423 del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 218; a favor, 70; en contra, 135; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos, a continuacion, el dictamen correspondiente a
FEVE.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 218; a favor, 146; en contra, 72.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Ente Pablico Gerencia de Infraestructuras Ferroviarias,
GIF. Enmienda de los senadores Cdmara y Cabrero, nu-
mero 636.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 218; a favor, 70; en contra, 136; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda ndmero 760, del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 218; a favor, 71; en contra, 135; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Dictamen del Ente Publico Gerencia de Infraestructuras
Ferroviarias.

Se inicia la votacién. (Pausa.)



—7138 -

SENADO-PLENO

11 DE DICIEMBRE DE 2002

Nuwm. 116

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 218; a favor, 147; en contra, 71.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen.
Abran las puertas, por favor. (Pausa.)

Entidad Publica Estatal Empresarial de Puertos del Es-
tado y Autoridades Portuarias. Los senadores Cdmara y
Cabrero presentan la enmienda nimero 637, que somete-
mos a votacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 72; en contra, 135; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 1424, del Grupo Parlamentario So-
cialista a esta entidad.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 72; en contra, 134; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos directamente el dictamen de la entidad pu-
blica.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217; a favor, 147, en contra, 70.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen.

Enmiendas de los senadores Cdmara y Cabrero Palo-
mares a Renfe, nimeros 633 y 638.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 73; en contra, 135; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 1425, del Grupo Parlamentario So-
cialista, a Renfe.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 218; a favor, 70; en contra, 135; absten-
ciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Dictamen de Renfe.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 145; en contra, 73; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Enmienda nimero 645, a la SEPI, de los senadores Ca-
mara y Cabrero.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 71; en contra, 134; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el dictamen de la SEPI.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 218; a favor, 146, en contra, 71; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

SEPES.

En primer lugar votamos la enmienda 1426, del Grupo
Socialista.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 218; a favor, 71; en contra, 135; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el dictamen de la SEPES.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 148; en contra, 71.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

SIEPSA.

Enmienda nimero 641, de los sefiores Cdmara y Ca-
brero.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 72; en contra, 134; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el dictamen de SIEPSA.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 218; a favor, 147, en contra, 70; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sociedad Estatal de Correos y Telégrafos.

Enmiendas ndmeros 634 y 642, de los sefiores Cdmara
y Cabrero.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 73; en contra, 135; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el dictamen de la citada sociedad estatal.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 147; en contra, 72.



-7139 -

SENADO-PLENO

11 DE DICIEMBRE DE 2002

Nuwm. 116

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

La Almoraima, sociedad anonima.

Enmienda nimero 635 de los senadores Cadmara y Ca-
brero.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 218; a favor, 73; en contra, 132; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Dictamen de La Almoraima, sociedad anénima.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 148; en contra, 71.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sometemos a votacion el dictamen correspondiente al
resto de sociedades y organismos que no han sido objeto
de enmiendas.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 147; en contra, 72.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Enmiendas nimeros 1 y 2, al Predmbulo, del senador
Quintana.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 74; en contra, 132; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Dictamen del Preambulo, salvo el epigrafe V.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 148; en contra, 71.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada el Preambulo
con la restriccion sefialada.

El Pleno se reanudard a las dieciséis horas y treinta mi-
nutos.

Se suspende la sesion.

Eran las quince horas y veinte minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y cuarenta
minutos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Buenas
tardes, seforias. Se reanuda la sesion.

— DE LA COMISION DE ECONOMIA, COMERCIO Y
TURISMO EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY DE MEDIDAS FISCALES, ADMINISTRATI-
VAS Y DEL ORDEN SOCIAL (S. 621/000095. C. D.
121/000112) (Continuacién).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa: En este
momento, corresponde el turno en contra al Titulo I, ar-
ticulos 1 pre (nuevo) a 32, continuacién, del proyecto de
ley de medidas fiscales, administrativas y del orden social.

Para realizar este turno en contra, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Sdnchez
Sanchez-Seco.

El sefior SANCHEZ SANCHEZ-SECO: Gracias, sefior
presidente.

Tras la maratoniana votacién que hemos tenido ante-
riormente y después de comer, lo que menos apetece es en-
trar en el debate correspondiente a la ley de acompaiia-
miento, pero es el tema que nos toca ahora y hay que abor-
darlo.

Efectivamente, el Titulo I de la ley de medidas fiscales,
administrativas y del orden social de este afio presenta un
contenido menor que en afios anteriores, como era, por
otra parte, previsible —ya lo anuncidbamos en la propia
comision—, dado el amplio conjunto de reformas plan-
teado por el Gobierno a lo largo del presente ejercicio
2002, en cuanto a la actualizacién y modificacién de im-
portantes leyes fiscales. Por una parte, la ley financiera
pasé recientemente por el Senado, lo que supuso una pro-
funda adaptacién de numerosas normas que en afos ante-
riores eran objeto de actualizacidn, precisamente a través
de esta norma complementaria de la ley de medidas fisca-
les. Por otra parte, en estos dias, hemos visto también la ley
de mecenazgo y del IRPF, y en las préximas jornadas de
Pleno veremos la ley de haciendas locales, que inciden de
una manera profunda en el conjunto del sistema fiscal es-
paiiol, incorporando un importante esquema de incentivos
fiscales para la promocion y contribucién de las activida-
des sociales y culturales, en general, o estableciendo una
nueva rebaja fiscal para el conjunto de los ciudadanos, la
segunda, en tan sélo cuatro afios. Por tanto, este afo, la ley
de acompafiamiento incluye, como decia, un menor con-
junto de modificaciones y actualizaciones de la normativa
fiscal que tiene cardcter instrumental y complementario de
la ley de presupuestos generales.

Sin embargo, los senadores Gibert y Lerma han hecho
hincapié en este mecanismo, por lo que tengo que recordar,
como todos los afios, que esta ley viene de la época socia-
lista y que se utiliza para introducir aquellas modificacio-
nes coyunturales que se adaptan a las necesidades del or-
denamiento juridico, especialmente y en este caso, fiscal,
en lo que se refiere al Titulo I; asi pues, ahora parece
cuanto menos incoherente que se critique tan velada y ve-
hementemente esta forma de actualizar, como digo, la nor-
mativa fiscal de nuestro pais. El senador Lerma sefialaba
concretamente que el Consejo Econdmico y Social no es-
taba conforme —la octava vez, decia textualmente— con
esta ley. Creo recordar que es la sexta vez que el Partido
Popular trae los presupuestos a esta Cdmara, es decir, ha
habido dos ocasiones —incluso me parece que €l entonces
era ministro en el Gobierno— en que el Consejo Econd-
mico y Social, segin su version, estaba disconforme con
que se llevase a cabo esta ley durante la etapa socialista.
Ademas, es més grave que el senador Lerma critique esta
ley, puesto que pertenece a un grupo que se supone que es
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bastante claro, a que lo haga el senador Gibert, que estd en
un conglomerado, y por eso se confunde sobre su origen y
no tiene la memoria histdrica de que también fue el Partido
Socialista, al que se supone que tiene cierta vinculacién,
quien establecid este mecanismo de la ley de acompafia-
miento.

Las modificaciones que se presentan para el afio 2003
son esencialmente de caracter técnico o vienen determina-
das, como ya ha ocurrido en afios anteriores, por la exigen-
cia de adaptacién a la normativa comunitaria, sobre todo,
en lo que se refiere al IVA y al Impuesto General Indirecto
Canario.

En cuanto al IVA, la mayor parte de las modificacio-
nes se derivan de la adaptacion a las directivas comuni-
tarias sobre radiodifusidn, television, facturacion, co-
mercio electréonico, etc. También se introducen diversas
mejoras en el impuesto que afectan al derecho de deduc-
cién en el Régimen Especial Simplificado y en el Régi-
men Especial de la Agricultura, Ganaderia y Pesca, ade-
mds de la reduccién del 16 al 7 por ciento de determina-
dos bienes.

Por lo que se refiere al IGIC, el Impuesto General Indi-
recto Canario, algunas modificaciones, como decia ante-
riormente, también se derivan de la adaptaciéon de nuestro
Derecho interno a las directivas comunitarias sobre comer-
cio electrénico y facturacion; otras, en cambio, son mejo-
ras técnicas que afectan a diversos aspectos del impuesto,
mejoradas notablemente durante el tramite en el Congreso
de los Diputados mediante la incorporacion de diversas en-
miendas del Grupo de Coalicién Canaria, como también se
va a hacer en esta Cdmara.

Asimismo, se incluyen una serie de medidas que afec-
tan a varios impuestos que tratan de mantener la suficien-
cia financiera, ademas de establecer diversas bonificacio-
nes especiales en las ciudades de Ceuta y Melilla.

En cuanto al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones,
se incluyen una serie de mejoras técnicas que permitirdn
una mejor gestion del impuesto, introduciendo modifica-
ciones que afectan a la tributacion del derecho de nuda
propiedad, asi como al cédlculo de la base liquidable en el
supuesto de acumulacién de donaciones. También es im-
portante destacar la congelacién de los impuestos especia-
les al no establecer ninguna subida de tipos impositivos,
mas bien todo lo contrario, se reduce el tipo impositivo en
el impuesto sobre hidrocarburos para el queroseno de cale-
faccion y para el gas licuado del petréleo de uso general
como combustible de vehiculos.

Al igual que se hizo en el Congreso, en este tramite del
Senado se han introducido diversas enmiendas que inci-
den, desde nuestro punto de vista, en la mejora del pro-
yecto con la inclusién de nuevas deducciones en el Im-
puesto sobre Sociedades, especialmente en lo que se re-
fiere a facilitar la conciliacion de la vida familiar y laboral,
incentivando la creacidon de guarderias para hijos de em-
pleados, asi como posibilitar que los contribuyentes pue-
dan solicitar la devolucion del IVA que les corresponda,
incluso fuera del plazo establecido, ademads de favorecer la
posibilidad de continuar beneficidndose del Plan Prever
durante el afio 2003.

Con respecto a las distintas enmiendas presentadas, me
referiré a varias de ellas, ya que seria practicamente impo-
sible abarcar todas, aparte de que la gran mayoria coincide
con las presentadas en el Congreso de los Diputados, con
lo cual han sido ya ampliamente debatidas y analizadas en
aquel tramite. Asi ocurre, de hecho, con el conjunto de las
diez enmiendas presentadas por el senador Quintana, o con
las seis de las siete presentadas por los senadores Cdmara
y Cabrero, a excepcidn de la niimero 94 que, sin embargo,
si fue presentada en la tramitacién del proyecto de ley de
reforma del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas y del Impuesto sobre Sociedades. Por tanto, todas han
sido ya vistas de alguna manera en esta Cdmara.

Coalicién Canaria si presenta nuevas enmiendas y, ade-
mads, como siempre —Yy lo recalco—, muy interesantes; de
hecho, algunas de ellas se proponen para transaccionar y
otras para incorporar incluso al propio texto. Concreta-
mente, la enmienda nimero 480, a la que hacia referencia
la senadora Morales, que se acepta transaccionada con la
enmienda ndmero 329 del Grupo Popular, trata de armoni-
zar los conceptos de entregas de bienes para evitar una do-
ble imposicidn; igualmente, la enmienda ndmero 481, que
se incorpora y que coincidia en parte con la nimero 268
del Grupo Popular, se referia a la modificacion de la boni-
ficacién en la cuota del Impuesto sobre Sociedades y re-
serva de inversiones en Canarias.

Asimismo, Convergencia i Uni6 presenta enmiendas
muy interesantes —algunas ya se incorporaron en el Con-
greso—, como la niimero 493, que incide, como recalcaba
el senador Cambra, en la modificacién del Impuesto sobre
el Patrimonio respecto a la empresa familiar, cuestion esta
que ademds se ha visto muy detenidamente en esta Ca-
mara; de hecho, hubo una ponencia donde se estudiaron di-
versas propuestas y conclusiones. Desde luego, a nuestro
Grupo le parece muy positiva, por lo que la aceptamos en
su totalidad, ya que es una manera de ayudar y de ser co-
herentes con las propuestas que se hicieron en su momento
a través de esta ponencia que se cred en el Senado. Por
tanto, nuestro Grupo va a votar a favor de la enmienda nu-
mero 493.

Sin embargo, la enmienda nimero 494, que propone la
modificacion de la Ley 40/1998, del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, sobre derechos de imagen,
quiza deberia haberse presentado y propuesto en el pro-
yecto de reforma del IRPF que acabamos de debatir en esta
Camara, pues era el lugar mds apropiado para haberla ana-
lizado. En cualquier caso, esta propuesta supondria pricti-
camente en todos los casos en los que existe una cesion de
derechos de imagen que la persona fisica cedente de los
derechos no tributara por estas operaciones, lo cual resulta
conveniente para la administracién tributaria. No debe ol-
vidarse que la imputacion de rentas por la cesidn de dere-
chos de imagen tiene como finalidad hacer tributar en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas unas ren-
tas que el contribuyente deslocaliza mediante la interposi-
cion de una persona juridica normalmente no residente. (El
sefior presidente ocupa la Presidencia.)

En cuanto a la enmienda nimero 496, de la que ha ha-
blado también el senador Cambra, resulta conveniente
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para la administracién tributaria conocer todas las rentas
superiores a 60.000 euros percibidas por los sujetos pasi-
vos, con independencia de que estén o no exentas; por otro
lado, no seria viable controlar las rentas no exentas de
100.000 euros, ya que estas entidades no declaran las
exentas.

Respecto a las enmiendas presentadas por los Grupos
Entesa Catalana de Progrés y Socialista, practicamente to-
das coinciden entre si, y a su vez también coinciden con las
presentadas en el Congreso de los Diputados por el Grupo
Socialista de aquella Cédmara.

De las nuevas enmiendas presentadas por Entesa Cata-
lana de Progrés, las ndmeros 138 y 140 coinciden con la
ndmero 94 de Izquierda Unida, que a su vez, como decia
anteriormente, fue presentada ya en la tramitacién del pro-
yecto de ley de reforma del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas que vimos en el Senado. La nimero 139,
sobre la ampliacion del concepto de unidad familiar para
las parejas de hecho en el Impuesto sobre la Rentas de la
Personas Fisicas, es, en nuestra opinién, una enmienda que
también se deberia haber presentado en el debate del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

En cuanto a las enmiendas presentadas por el Grupo
Socialista que, como decia, coinciden practicamente en su
totalidad con las presentadas en el Congreso, me voy a re-
ferir a las que ha mencionado el senador Lerma y que tra-
tan especialmente de las modificaciones de la Ley
37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afiadido; y digo bien
—Ilo dije en la Comisién y lo repito—, una ley de 1992,
aprobada por un gobierno del Partido Socialista, que
transponia lo dispuesto en la sexta directiva de la Comu-
nidad Europea y que, en muchos casos, como el senador
Lerma sabe muy bien, no permite establecer que los pai-
ses miembros puedan introducir aquellas modificaciones
o tipos que quizé desearian. Por tanto, sabe que no se pue-
den transponer literalmente aquellas cuestiones que consi-
deramos, desde nuestro punto de vista, positivas, por
ejemplo, la inclusién de los pafiales en el tipo reducido,
que se ha incluido a su vez para otros productos higiéni-
cos. Y, a este respecto, me gustaria recalcar que tanta im-
portancia tenfan para la sociedad espafiola de 1992 todas
estas propuestas que se realizan, como la de los pafales,
las viviendas de proteccidn oficial, o los garajes fuera del
mismo edificio o de la vivienda, que para la sociedad de
2002. ;Y por qué entonces el gobierno socialista no intro-
dujo en la Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido estos
tipos impositivos que ahora se proponen para estos bie-
nes? Porque sencillamente, como decia, la normativa
europea no lo permitia entonces, y no lo permite tampoco
ahora, a pesar de que en nuestra opinidn si seria intere-
sante que se introdujeran.

Por otra parte —y ya termino—, el senador Lerma se
adjudicaba la reforma fiscal que en su dia hizo Fernandez
Ordoéiiez. Creo recordar que el sefior Ferndandez Ordéiiez
pertenecia entonces a un Gobierno de UCD, y que efecti-
vamente fue la primera reforma fiscal del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas alld por el afio 1978.
Abhora, en estos seis aflos de gobierno del Partido Popular,
se han presentado importantes reducciones fiscales que

van a beneficiar al conjunto de los ciudadanos y que, sin
embargo, han contado con la oposicién del Grupo Socia-
lista, que presentd incluso un recurso de inconstituciona-
lidad, al igual que esta segunda reforma del Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas ha contado con su
voto en contra; mientras, en distintas comunidades auto-
nomas se establecian nuevos impuestos que gravaban en
mayor medida a sus ciudadanos: Baleares, Castilla-La
Mancha, Extremadura, etc. Por tanto, esta claro, compa-
rando los afos de gobierno de unos y de otros, quiénes ba-
jan los impuestos y quiénes los suben, y, consecuente-
mente, quiénes benefician de una manera directa al con-
junto de los ciudadanos.

Esto es lo que perciben los espafioles, y por eso estamos
trabajando en esa politica desde hace seis afios, intentando
que de alguna manera todos los ciudadanos se vean bene-
ficiados por esta bajada de impuestos que contribuye a que
se mantenga la linea de crecimiento, porque se incrementa
la base de declarantes e incide en que haya una mayor re-
caudacion. Asi pues, esta ley de acompafiamiento comple-
menta esta politica de reforma del sistema fiscal espaiiol,
incidiendo en beneficio de todos los ciudadanos.

Nada més y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefloria.

Iniciamos el turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
senador Cdmara.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, senador, al margen de filosofias, ideologias y
concepciones del pasado, del futuro y del presente, la poli-
tica se hace en tiempo real, y no por salir en defensa de na-
die, creo que el pasado sirve para analizar la historia,
viendo aciertos y fracasos; pero, sefiorias, cuando se recu-
rre a la comparacion con el pasado, aparte de ser un arma
de doble filo que se puede volver en contra de quien la
practica, es una demostraciéon al menos de la no politica.
Por tanto, no creo que sea bueno pretender sembrar cierta
legitimacion sobre la base de esa referencia del pasado. 1z-
quierda Unida, que también imagino que tiene aciertos y
fracasos en su historia, es critica con respecto a algunas
cuestiones del pasado, pero también del presente; fuimos
criticos antes y lo somos ahora con la forma de presentar y
el cardcter que han tenido las leyes de acompafiamiento en
los Presupuestos Generales del Estado, lo dijimos antes y
lo decimos ahora. Lo digo, porque ustedes, el PP y el
PSOE, recurren permanentemente a este socorrido latigui-
llo del «td mas», hasta el punto de que hoy incluso en de-
bates normalizados se ha suscitado de todo: ante la catés-
trofe de Galicia, sale hasta el problema del GAL. Son de-
bates casi monograficos que podriamos tener intelectual-
mente, pero, desde luego, no tiene sentido utilizarlos de
esta manera.

Por lo demas, presentamos una serie de enmiendas ya
debatidas efectivamente en el Congreso, y algunas se han
presentado incluso con ocasion de otras leyes que reciente-
mente hemos debatido en esta Cdmara.
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Termino preguntdndoles simplemente: ;habrian apo-
yado en la ley de reforma del IRPF algunas de las pro-
puestas de Izquierda Unida? Porque, 16gicamente, me dan
una pista para el futuro. Somos una Cémara en la que ha-
cemos una segunda lectura, presentamos enmiendas pro-
pias, y a veces, en algunos capitulos, nos limitamos sim-
plemente a reproducir debates suscitados en el Congreso,
porque ustedes han querido que esta Cdmara sea lo que es,
sin mds. En cualquier caso, tenga usted en cuenta que es le-
gitimo y normal que presentemos las enmiendas y las de-
fendamos alli y aqui y, si no fuera asi, estarian negando el
papel de esta Camara, que a mi no me gusta, pero es el que
es hoy por hoy.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

(Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Ca-
naria? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés?

Tiene la palabra el senador Gibert.

El sefior GIBERT I BOSCH: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sélo a efectos aclaratorios, me gustaria aprovechar este
turno para informar al senador Sanchez Sanchez-Seco que
soy senador desde 1993, he estado siete afios integrado y
muy cémodo en el Grupo Socialista, soy miembro del Par-
tido Socialista de Catalufia y no me siento en absoluto
miembro de ninguin club denominado confuso, como se
decia, sino representante de una coalicidn electoral de tres
partidos politicos catalanes. ;Y qué hacemos o intentamos
hacer? Ademds de intentar trabajar con seriedad, cultiva-
mos con mds o menos dificultades la cultura de la coali-
cién, que es, a mi juicio, preferible a cultivar la cultura de
la mayoria absoluta arrolladora. Por tanto, sé perfecta-
mente que la ley tuvo su origen en la época de gobiernos
socialistas, pero incluso —entonces no tenia esta percep-
cién— podria admitir que se hacia un uso excesivo de esta
ley. Aun asi, como minimo me reconocerd, sefior senador,
que nunca los gobiernos socialistas se habian guardado te-
mas importantes para introducirlos como enmiendas en el
Senado, y me cuesta creer, sefior Sdnchez Sanchez-Seco,
que a usted este uso le parezca razonable y correcto.

Ha dicho que la ley de acompaiiamiento es instrumental
y complementaria de la Ley de Presupuestos Generales del
Estado. El término «instrumental» es ambiguo y no sé lo
que quiere decir con exactitud, pero estoy absolutamente
de acuerdo con usted en que es complementaria de los Pre-
supuestos Generales del Estado. En realidad, si no hubiera
estas 89 enmiendas en 68 paginas con aspectos técnicos di-
ficiles de analizar y fuera una ley complementaria de los
Presupuestos Generales del Estado, debatiriamos sobre los
contenidos, pero esta otra discusién seguro que no la ten-
driamos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

(Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Uni6?
Tiene la palabra el senador Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Muchas gracias, pre-
sidente.

Simplemente queria agradecer el voto afirmativo del
Grupo Popular a la enmienda 493. Ademads considero
oportuno que esta enmienda se pueda aprobar hoy en el Se-
nado por todo lo que esta Camara ha trabajado, de forma
especial a través de una ponencia, en lo que se refiere a la
empresa familiar. Asimismo, hago este agradecimiento en
nombre de mi grupo parlamentario y casi también a titulo
personal, porque, si no recuerdo mal, debe de ser el quinto
aflo consecutivo que he intentado solucionar a través de
esta enmienda lo que entendia era una discriminacién no
querida por la propia norma que en su dia se aprobd.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
({ Grupo Parlamentario Socialista?
Tiene la palabra el senador Lerma.

El sefior LERMA BLASCO: Muchas gracias.

En primer lugar, nosotros apoyaremos también la en-
mienda nimero 493 de Convergencia i Unid, que corres-
ponde a un anhelo de la empresa familiar, por tanto, creo
que les vendra bien aun después de algunos afios.

Por otro lado, me gustaria afiadir algunas cosas en rela-
cion con la intervencién del portavoz del Partido Popular,
sin animo de polemizar. Creo recordar que cuando yo era
ministro estibamos en prérroga presupuestaria, por tanto,
no soy el directamente aludido por la cuestién; en cual-
quier caso, no es ése el tema. Nosotros hemos presentado
unas enmiendas a las que, como sabe el portavoz del Par-
tido Popular, el afio pasado se opuso por las mismas razo-
nes que ahora se opone: no puede ser porque la normativa
de la Unién Europea no permite esa cuestion; pero si que
puede ser, lo que pasa es que tardaremos un presupuesto o
dos para que el Partido Popular lo vuelva a presentar pro-
bablemente, y me parecerd bien. En todo caso, en este pre-
supuesto al menos nos estamos acercando, lo cual me pa-
rece positivo.

En cuanto a las propuestas que ha mencionado relativas
a los periodos de nuestro gobierno, evidentemente no esta-
bamos en la misma situacién. Hoy, el precio de la vi-
vienda, por desgracia, no es el mismo que era en 1992.
Ciertamente, estamos en una situacién en la que los es-
fuerzos de la Administracién deberian ser mds importantes
y no contradictorios con algunas de las medidas que apro-
bamos hoy incluso, porque vendran a encarecer ain mas el
precio de la vivienda, especialmente los impuestos sobre
transmisiones patrimoniales, la Ley de Haciendas Locales
—Ilo que seguramente veremos hoy también— y, sobre
todo —lo que veremos probablemente la semana que
viene—, las nuevas valoraciones catastrales, que incre-
mentardn mucho los precios de los inmuebles y no ayuda-
rdn a mejorar esa situacion; y, aunque los municipios pue-
dan estar mds satisfechos porque tengan financiacién, los
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particulares o los contribuyentes evidentemente no lo esta-
rdn, ya que van a tener que pagar mucho mas por algo que
ya estaba solucionado antes.

Sin embargo, ademds de las enmiendas en concreto,
hay dos causas graves por las que el ministerio, o el Go-
bierno, en este caso, tendria que velar. En primer lugar,
como digo, las ocho veces que el Consejo Econémico y
Social ya ha dicho que éste no es el procedimiento. Pero no
s6lo eso, sino que ademds el procedimiento se le sustrae
varias veces al Consejo, porque se presentan enmiendas en
el Congreso y en el Senado a lo que se ha presentado pre-
viamente a consulta a este érgano, enmiendas que modifi-
can en buena medida las leyes que se le presentan a con-
sulta, y eso racionalmente no deberia ser; eso es sustraerle
al Consejo Econémico y Social, 6rgano consultivo, infor-
macién sobre lo que tendria que opinar. Tal como ha dicho
el portavoz de Entesa, por cierto, esas enmiendas estén en
el ministerio antes de presentar el propio presupuesto o la
propia ley de medidas fiscales, porque cuando el ministe-
rio sale a explicar la cuestion, explica lo que finalmente se
va a presentar como enmiendas en el Senado, y no lo que
han presentado en el Congreso, razén por la cual el Grupo
Popular se deberia quejar, porque ya saben perfectamente
lo que van a presentar, que no es lo que ustedes defienden
inicialmente, y eso no puede ser. Los ajustes técnicos tie-
nen que pasar por su procedimiento, tienen que discutirse
en el Congreso y en el Senado, tienen que conocerse por
todos los diputados y senadores, y tienen que conocerse es-
pecialmente por el Grupo Popular, que es el que apoya al
Gobierno; pero el grupo que apoya al Gobierno queda en
evidencia cada vez que se le oculta alguna cuestién desde
el ministerio. Por ejemplo, el grupo que apoya al Gobierno
deberia saber perfectamente que, cuando se tiene que ha-
cer una inspeccion fiscal y no se pueden sacar los papeles
de la empresa para llevarlos a la Administracion, no se
puede inspeccionar nada, y eso va en contra de las inspec-
ciones fiscales y en contra del Grupo Popular, que después
tendra que dar la cara frente a la sociedad porque no es ca-
paz de investigar nada. Después, se encuentra con un pa-
rafso fiscal en Madrid que nadie sabia y de lo cual se entera
el Grupo Popular de repente desayunando con la prensa.
Eso no puede ser, pero es lo que se estd introduciendo con
este tipo de enmiendas a la legislacion mediante la ley de
acompafiamiento que el Grupo Popular desconoce total-
mente, lo cual no le deberia pasar y nosotros no deberia-
mos desconocer.

Ademads, hay cosas tan evidentes como el requisito le-
gal que establece, como ya les he dicho anteriormente, que
cada vez que se crea una tasa se debe presentar una memo-
ria econdmico-financiera, porque si no, es ilegal, ya que
contraviene el articulo 20.1 de la Ley 89, de tasas y precios
publicos. Asi pues, cualquiera que les recurra una de las ta-
sas que ahora estdn aprobando, con toda seguridad ganara
ese recurso, porque no es posible que no tengan una me-
moria justificativa al respecto; por tanto, este problema se
lo van a encontrar en los tribunales.

Asimismo, sistemdticamente lo que les estd ocurriendo
es que todas las actas que levanta Hacienda después no las
puede cobrar, porque una cosa es el acta que ha levantado,

que es lo que se registra, y otra es lo real o lo efectivamente
cobrado al final. Como ustedes hacen normas ilegales, des-
pués, cuando el particular acude a los tribunales, con razén
gana, y ustedes no. Esto se tiene que solucionar aqui; no
podemos hacer este tipo de normas que después nos van a
recurrir y nos van a ganar, porque queda en evidencia toda
una institucién parlamentaria, y eso no puede ser. Esto le
pasa también a usted cuando hace una norma en contra del
articulo 157 de la Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior senador, vaya termi-
nando, por favor.

El sefior LERMA BLASCO: Termino, sefior presi-
dente, diciendo que no puede ser que hagamos normas in-
constitucionales o ilegales que incluso perjudican al pro-
pio Partido Popular, pues después tiene que dar la cara por
algunos miembros del Gobierno que no le han consultado
previamente su actuacion.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lerma.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Sanchez Sanchez-Seco.

El sefior SANCHEZ SANCHEZ-SECO: Gracias, presi-
dente.

Para terminar el Titulo I, me referiré a lo que han co-
mentado los sefiores senadores. En primer lugar, el senador
Céamara nos decia que no es bueno recordar el pasado. Yo
creo que si es bueno recordarlo, por una parte, para tratar
de no caer en los errores que se cometieron en épocas pa-
sadas; y, por otra, para utilizar y aprovechar lo que hay de
bueno en el pasado, que evidentemente hay mucho. Noso-
tros entendemos, por ejemplo, que esta ley es un buen me-
canismo para la actualizacién del ordenamiento juridico
espafiol, en este caso concreto en lo que se refiere a la nor-
mativa tributaria; y, por supuesto, que es legitimo presen-
tar enmiendas repetidamente, como también lo es entender
que no es bueno ser repetitivo en la contestacion de las
mismas enmiendas, por lo menos en esta Cdmara.

Respecto a la afirmaciéon que ha hecho el senador Gi-
bert sobre que los socialistas nunca se habfan guardado te-
mas importantes para introducirlos por medio de esta ley,
yo no estaria tan seguro; mas bien al contrario, se inventd
esta ley precisamente para intentar introducir muchas de
las cuestiones que no se podian introducir a través de la ley
de presupuestos.

Estamos totalmente de acuerdo con el senador Cambra
y con el Grupo de Coalicién Canaria. Ya he dicho anterior-
mente que en los distintos proyectos de ley, en este caso la
ley de medidas, se incorporan propuestas muy positivas,
como la enmienda nimero 493, que se habia debatido de
forma especial en esta Cdmara; y es bueno que haya sido
precisamente en el Senado donde se incorpore esta nueva
normativa que afecta a la empresa familiar.

El senador Lerma, siguiendo con el argumento que es-
tdbamos manifestando sobre que es bueno que en esta C4-
mara se incorporen enmiendas, sefialaba que hay algunas
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que ya estdn preparadas cuando se presenta un proyecto
de ley para que luego se aprueben en el Senado. Pienso
que esto no es asi, porque se estd demostrando, y dltima-
mente en mayor medida —lo dije en la comisién—, que
tanto el Congreso como el Senado son Cdmaras vivas, que
hacen propuestas, que debaten, y en las que, como tene-
mos el ejemplo muy claro ahora mismo, se incorporan
nuevas propuestas que no estaba previsto que se incorpo-
rasen —estoy seguro— ni por unos ni por otros. Acaba-
mos de ver cdmo se han incluido algunas enmiendas de
Coalicién Canaria, la enmienda de Convergencia y Unid y
otras muchas que se introdujeron en el Congreso, algunas
a propuesta del Grupo Socialista, lo que demuestra que no
se ajusta a la verdad la afirmacidon del senador Lerma, sino
todo lo contrario, que los que estamos aqui estamos para
algo, trabajamos, y nuestro trabajo sirve para que los dis-
tintos proyectos de ley se vean enriquecidos.

Por dltimo, respecto a la politica de vivienda, decia que
los precios no son iguales ahora que en 1992. Yo no esta-
ria tan seguro —me compré la casa donde vivo en 1992—
, pero, evidentemente, habrdn variado algo. De lo que si
estoy seguro es de que los tipos de interés no son iguales
que los que habia en 1992, y lo sabe el conjunto de todos
los espaiioles que tienen hipotecas, que son muchos —su
ndmero ha crecido de forma importante—, y por eso
ahora pueden tratar de acceder a una vivienda; y este au-
mento de demanda hace que también se incrementen los
precios. Por cierto, lo decia en la comisién y lo repito
aqui, sélo tiene que ver cudles son las ciudades donde el
precio de la vivienda se ha incrementado de forma mads
espectacular: Barcelona y San Sebastidn. Piense quién
gobierna en esas dos ciudades para analizar los motivos
por los que se ha incrementado el precio de la vivienda en
ellas, es decir, en dos ciudades gobernadas por el Partido
Socialista.

Nada mads, gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Pasamos al Titulo II, articulos 32 bis a 41. Votos parti-
culares y enmiendas de los sefiores Cdmara Fernandez y
Cabrero Palomares, del Grupo Parlamentario Mixto, nu-
meros 39 a45y 48 a 62.

Para su defensa tiene la palabra el senador Cabrero.

El senor CABRERO PALOMARES: Gracias, seflor
presidente.

La verdad es que no es util la existencia de la ley de me-
didas fiscales, administrativas y del orden social, la lla-
mada ley de acompafiamiento, porque, primero, tiene ese
caricter complementario de la Ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado, que es el debate central que se debe pro-
ducir en este momento antes de finalizar el afo, antes del
ejercicio siguiente. Y, segundo, a nuestro juicio, porque es
mads grave el uso que de ella se hace por parte del grupo
que sustenta al Gobierno, que es de cajon de sastre, porque
se pretende —siempre se hace de esta manera, y esto es lo
grave de esta ley— incorporar aspectos involucionistas en
politica fiscal o social que tienen legislacion concreta y

una metodologia legislativa, consultiva, etc., que, sin em-
bargo, en este caso no las tiene.

Planteamos una serie de enmiendas porque pretende-
mos todo lo contrario, que haya una evolucién positiva en
materia fiscal, en politica social o de empleo, que es de lo
que trata el Titulo II. Por eso proponemos enmiendas con-
cretas que tienen que ver con demandas y reivindicaciones
de agentes sociales, de sindicatos y de colectivos de la eco-
nomia social; por lo tanto, tienen también, por decirlo asi,
la coherencia del planteamiento de Izquierda Unida en la
cuestion de fondo de este proyecto de ley.

Por ejemplo, planteamos enmiendas en las que preten-
demos que los colectivos de trabajadores del Régimen Es-
pecial Agrario de nuestro pais puedan percibir la pension
por incapacidad permanente total y tener las prestaciones
para la jubilacién a partir de los 61 afios, en equiparacion
con las condiciones y criterios de los trabajadores del Ré-
gimen General.

También presentamos enmiendas con las que quere-
mos garantizar que, al menos, el salario minimo interpro-
fesional en nuestro pais no tenga nunca un crecimiento
por debajo de la inflacién que se dé en cada ejercicio eco-
némico. Ya se sabe que hay un proceso evolutivo de pér-
dida de poder adquisitivo del salario minimo interprofe-
sional —de por si corto—, que es el 40 por ciento del sa-
lario neto en nuestro pafs, por debajo del 60 por ciento es-
tablecido en la Carta Social Europea. Ademads, queremos
introducir elementos en materia de prestaciones por de-
sempleo que mejoren la situacion de los trabajadores de
cooperativas, de trabajos asociados, con respecto a los so-
cios, y permitir —es una reivindicacién del colectivo— al
personal asalariado eventual pasar a ser socio-trabajador
de duracién determinada en este tipo de economia social.
De esta manera, harfamos justicia a un colectivo ampli-
simo de trabajadores de nuestro pafs.

Con respecto a la reorganizacion del tiempo en el tra-
bajo y la renta minima, presentamos un bloque de en-
miendas con las que pretendemos volver a plantear el
tema de las 35 horas de jornada semanal sin pérdida de sa-
lario, en un proceso de negociacion con los agentes socia-
les y los empresarios; asimismo, planteamos el estableci-
miento de la jornada de 35 horas en el dmbito de la Admi-
nistracién publica. Queremos que las horas extraordina-
rias no se realicen, salvo aquellas de cardcter absoluta-
mente extraordinario, urgente o para reparacién de sinies-
tros; por eso, entendemos que hay que incorporar estas en-
miendas a la legislacion de nuestro pais, pero si se recha-
zaran por las razones que deciamos antes, queremos que
los trabajadores tuvieran en intercambio una retribucién
con un incremento del 75 por ciento. Igualmente, quere-
mos que de una vez por todas se garantice una prestacion
basica de renta minima para aquellas personas que no ten-
gan empleo ni un subsidio por desempleo ni prestaciones
contributivas. De la misma forma, para aquellas personas
que estén en esa situacion de desempleo, queremos ayu-
das y subvenciones en toda una serie de prestaciones de
servicios, incluso para educacién, medicamentos, vi-
vienda, etc., todo con cargo a la Hacienda publica y no a
la Seguridad Social.
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Por tltimo, presentamos otro bloque de enmiendas con
las que pretendemos que se reconozca el derecho a la jubi-
laciéon de manera voluntaria a partir de los 60 afios, y que
incluso los supuestos en que se aplican los coeficientes re-
ductores a la edad minima de jubilacién de los 60 afios
también se puedan aplicar a los 57 afios, siempre que tenga
lugar la correspondiente sustitucién de los trabajadores
que se fueran a jubilar.

Nuestro objetivo es contribuir con este tipo de medidas
a la creacién de empleo y a la mejora del sistema de pro-
teccidn social en nuestro pais; por lo tanto, son enmiendas
que tienen esa perspectiva, que no nos las hemos inven-
tado, sino que recogen aspiraciones, reivindicaciones y
propuestas de agentes sociales, de sindicatos y de la eco-
nomia social, que para nosotros tienen una gran prioridad.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Enmiendas originariamente presentadas por el sefior
Quintana Gonzalez nimeros 11 a 13. (Pausa.)

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, nimeros 98 a 103.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Aurrekoetxea.

El sefior AURREKOETXEA BERGARA : Gracias, se-
flor presidente.

En principio, mantenemos vivas cinco enmiendas. Con
respecto a la nimero 98, queremos plantear que ya se han
creado las condiciones a las que aludian las normas de
transferencia de servicios a las comunidades auténomas
para que éstas pudieran asumir la plena titularidad del pa-
trimonio afecto a los fines de dichos servicios asistencia-
les, y que mientras han convivido dentro del sistema de
Seguridad Social cofinanciados con los recursos del sis-
tema, era aconsejable mantenerlos bajo el mismo patrimo-
nio. Lo que se propone en estos momentos es la adicion de
un nuevo apartado tres al articulo 33 del proyecto de ley,
relativo a la modificacién del texto refundido de la Ley de
Seguridad Social.

Las enmiendas nimeros 99 y 100, relativas a los tra-
bajadores por cuenta propia o auténomos, pretende conti-
nuar con la referida tendencia a la homogeneizacién en-
tre regimenes de Seguridad Social, evitar que la medida
pueda favorecer la anticipacion de la edad de jubilacién,
respetar la tendencia a la contribucién y equidad del sis-
tema, y eliminar posibles penalizaciones en la vida labo-
ral de un trabajador cuando haya acreditado un largo pe-
riodo de cotizacidn; al mismo tiempo, queremos incenti-
var la prolongacién de la actividad laboral de estos traba-
jadores auténomos y que tengan la posibilidad de jubila-
cién anticipada en base al cédmputo reciproco de cotiza-
ciones.

Con la enmienda nimero 101, que es de adicién, se
agrega una nueva disposicion adicional trigesimoséptima,
tratariamos de que, conocida ya la proyectada reforma so-
bre incapacidad permanente total cualificada, su aplica-
cién no incluyera una etapa transitoria, sino que fuera efec-
tiva a todas las situaciones existentes, también con anterio-
ridad a la pretendida reforma.

Por dltimo, la nimero 102 presenta una cuestién com-
petencial que siempre hemos planteado, que es la de pre-
servar el régimen competencial autonémico e impulsar
ademads su desarrollo pendiente con respecto a ciertas co-
munidades auténomas, pues, a pesar de que ostentamos ti-
tulos competenciales suficientes, no podemos gestionar en
este momento los programas de politicas activas de em-
pleo que articulan incentivos mediante mecanismos instru-
mentales de bonificaciones, porque creemos que el Estado
sigue dando una negativa injustificada para proceder a su
traspaso.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, senor Aurrekoetxea.

Damos por defendidas las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana de Progrés.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalén en el Se-
nado de Convergencia i Unié ndimeros 508 a 513.

Para su defensa tiene la palabra el senador Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Nuestro Grupo mantiene en este Titulo II, de lo social,
un total de seis enmiendas. En primer lugar, como ya hice
en comisidén, pido disculpas por el orden en que las de-
fiendo, porque se produjo en el registro un desorden de las
enmiendas y la numeracion no se corresponde con el orden
de los articulos a los que afectan.

Con la primera de estas enmiendas, que figura con el
nimero 513, queremos resolver un problema que se pro-
duce actualmente. Pretendemos que se haga extensiva la
posibilidad de anticipar la edad de jubilacién a aquellas
personas minusvdlidas que, aun no alcanzando el grado de
minusvalia exigido en la norma del 65 por ciento o supe-
rior, estén incapacitadas judicialmente. Asi pues, evitaria-
mos que los casos de algunos discapacitados psiquicos
quedaran fuera de esta posibilidad y resolveria problemas
que son reales.

La enmienda ndmero 512 es légicamente de caricter
social también y de ayuda a la familia. Pretendemos mejo-
rar el incremento del limite por cada hijo a cargo a partir
del segundo hijo, fijando para ello el incremento en el 20
por ciento en vez del 15 por ciento actualmente previsto, y
naturalmente cumpliendo todos los requisitos, como los
referentes a los ingresos que se perciban anualmente.

Con respecto a la enmienda ndimero 511, lo tnico que
pretendemos es que se garantice que la incorporacién de
las contingencias de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales en el Régimen Especial de Trabajadores Au-
ténomos, en el RETA, no suponga ningtin agravio compa-
rativo con relacion a las existentes en el Régimen General.
Por eso proponemos introducir en el punto 2, de la dispo-
sicién adicional trigésimo cuarta, de la Ley General de Se-
guridad Social, un dltimo inciso que diga: «no siendo en
ningun caso superiores a los establecidos en el Régimen
General de Seguridad Social», refiriéndonos naturalmente
a esas contingencias.

En lo que se refiere a la enmienda nimero 510, ya hice
mencion el pasado lunes en el debate a la totalidad de pre-
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supuestos, y es uno de los ejemplos que utilicé para resal-
tar que a nosotros nos gustaria, aun apoyando este pro-
yecto de ley de presupuestos y la ley que le acompaiia, una
mayor sensibilidad de tipo social, sobre todo, hacia aque-
llos colectivos mds necesitados y con unos niveles de in-
gresos mds bajos. Por tanto, mediante esta enmienda, soli-
citamos una vez mds que se elimine la incompatibilidad
actualmente existente entre la percepcién de una pension
SOVI y la percepcion de pensiones de viudedad, porque,
aunque sabemos que el colectivo que percibe la pension
SOVI es muy reducido y que es un sistema que tiende a de-
saparecer, aun afecta a toda una serie de viudas que tienen
unos niveles de ingresos muy bajos y a las que crea pro-
blemas esta incompatibilidad.

La enmienda nimero 509 pretende, a través de este ti-
tulo de lo social y de un tratamiento de las cotizaciones de
la Seguridad Social, facilitar y fomentar la creacién de pro-
yectos empresariales, dando una bonificacién del 50 por
ciento en las cotizaciones del régimen de auténomos de la
Seguridad Social a los emprendedores en sus primeros
afos de actividad.

Y, por ultimo, presentamos la enmienda nimero 508,
con la cual pretendemos establecer una reduccién del cien
por cien de la cuotas empresariales a la Seguridad Social
por contingencias comunes para la contratacién de muje-
res minusvalidas de 45 afios o mds y del 90 por ciento para
las mujeres minusvélidas menores de 45 afos.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista nime-
ros 374 ala 378, con la vuelta al texto remitido por el Con-
greso de los Diputados en lo modificado en toda la trami-
tacion del Senado.

Para su defensa tiene la palabra el senador Romero.

El sefior ROMERO CALERO: Gracias, sefior presi-
dente.

Efectivamente, el Grupo Socialista mantiene un bloque
de enmiendas al Titulo II de la ley de acompanamiento a
las que me voy a referir brevemente.

La enmienda niimero 374 introduce un elemento de se-
guridad juridica en las cotizaciones por contingencias de
accidentes de trabajo en el Régimen de trabajadores aut6-
nomos, al fijar un tope maximo en las cotizaciones y equi-
pararlas con el Régimen General. La intencién de todos es
que no se produzca un posible agravio entre el Régimen
de trabajadores auténomos y el Régimen General, pero
consideramos que si no se introduce este elemento, se crea
una cierta inseguridad juridica que seria ficilmente re-
suelta en caso de aceptarse esta enmienda o la que acaba
de referir, de similares caracteristicas, el portavoz de Con-
vergencia i Unid.

Las enmiendas ndmeros 375, 376 y 377 se dirigen a
mejorar la accién protectora del sistema de Seguridad So-
cial, de los regimenes de los trabajadores por cuenta ajena,
de los trabajadores del mar y de los trabajadores agrarios.
Consideramos que las circunstancias en las que se desen-
vuelve actualmente el sistema publico de Seguridad Social

en Espafia y la situacién econémica financiera que rige en
este momento el sistema, hacen posible que se vayan desa-
rrollando algunas medidas que compensen a los colectivos
que estan acogidos a estos regimenes especiales y, en par-
ticular, a este colectivo de trabajadores mayores de 55 afios
a los que se refieren las enmiendas.

Por tltimo, la enmienda nimero 378 plantea la inclu-
sién en el Programa de Fomento del Empleo para el afio
2003 de dos colectivos concretos: uno de mujeres que se
encuentran representadas en determinados sectores, y otro
de desempleados mayores de 40 afios y de parados de larga
duracién. Creemos que a estos colectivos se les debe dedi-
car una atencion preferente en materia de fomento de em-
pleo diferencidndose las actuaciones que se desarrollan
dentro del conjunto de medidas adoptadas en nuestro sis-
tema de mercado laboral. Por este motivo planteamos esta
enmienda en relacién con la prérroga del Programa de Fo-
mento de Empleo para el afio 2003.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE. Gracias, sefioria.
( Turno en contra?
Tiene la palabra la sefiora Martin.

La sefiora MARTIN MENDIZABAL: Gracias, sefior
presidente.

Seré también breve como lo han sido los portavoces an-
teriores.

No sé si las enmiendas del Bloque Nacionalista Galego
se han dado por decaidas; en cualquier caso, si se han dado
por defendidas, anuncio que serdn rechazadas.

El grupo de Izquierda Unida ha hecho una critica gene-
ral a la ley y, en concreto, al Titulo II, y no lo entiendo,
porque lo que recoge son beneficios de proteccién social
tanto para los trabajadores autonomos como para otros tra-
bajadores por cuenta propia; en definitiva, amplia y mejora
la proteccién.

Hay un conjunto de enmiendas que vimos cuando deba-
timos el proyecto de ley de desempleo y que mayoritaria-
mente son, como también se dijo aqui, fruto de acuerdos
sociales. Me voy a referir en concreto a las que ha mencio-
nado el senador Cabrero.

En cuanto a la incapacidad total cualificada de los tra-
bajadores del régimen del mar y del régimen agrario, pedia
su homologacién al Régimen General; como consecuencia
de este proyecto de ley se va a producir esa homologacién,
esa equiparacion al Régimen General de la Seguridad So-
cial, es decir, estos trabajadores van a tener esta proteccién
a partir de enero de 2003.

La enmienda referida al salario minimo interprofesio-
nal ya se ha reiterado otros afios, y, por tanto, el argumento
es el mismo: que ése es uno de los factores que se deben te-
ner en cuenta, pero hay diversos componentes o parame-
tros que hay que considerar a la hora de determinar el sala-
rio minimo interprofesional y que deben ser vistos en su
conjunto.

En cuanto a la enmienda nimero 60, en la que se plan-
tea reconocer prestaciones de desempleo a socios de dura-
cién determinada en las cooperativas, he de decirle que no
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todas las comunidades auténomas tienen esta figura dentro
de su regulacidn; que no nos parece adecuado ni oportuno
introducir diferencias en la proteccion social con una apli-
cacion territorial limitada o no de caricter general; y, ade-
mas, si una cooperativa necesita un trabajador de caricter
temporal, puede contratarlo con arreglo a cualquiera de los
contratos actualmente vigentes y, por tanto, tendrd derecho
a prestacion de desempleo. Por otra parte, a nuestro juicio,
esta enmienda no fomenta el empleo estable, sino el em-
pleo temporal, y no hay que olvidar que los estatutos tam-
bién pueden prever periodos de prueba que pueden facili-
tar esa incorporacién temporal, o al menos el conoci-
miento de cdmo se incorpora o como funciona —si me
permiten la expresiéon— el trabajador en la cooperativa.

En cuanto a la enmienda ndimero 61, que pretende el es-
tablecimiento de las 35 horas semanales y en cémputo
anual, tengo que decirle, sefioria, que estd probado que
esto conduciria a un deterioro de la situacién econémica de
las empresas hacerlo por ley. Por tanto, creemos que esta
enmienda originaria unas consecuencias contrarias a las
que pretende, ya que en vez de crear empleo lo que haria
seria reducirlo.

Respecto a la jubilacién anticipada que pretende la en-
mienda nimero 62, estableciendo la edad en los 60 afios y,
en algunos casos, a los 57 afios, entendemos que todo ello es
contrario a las recomendaciones del Pacto de Toledo —que
creo que su grupo parlamentario suscribio—, a los acuerdos
sociales derivados de dicho pacto y a las recomendaciones
europeas, que abogan por fomentar e incentivar una jubila-
cion flexible y la permanencia de los trabajadores en el mer-
cado de trabajo.

En definitiva, creemos que estas enmiendas no suponen
mejoras en la proteccion social, y que si las aceptaramos,
estropeariamos a muy corto plazo nuestro sistema de pro-
teccion social.

Por lo que se refiere a las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, creo que la
enmienda niimero 98 también se presentd el afio pasado, y
he de decirle a su sefioria que mantenemos los mismos ar-
gumentos para rechazarla. La cuotas, bienes y derechos, y
demads recursos del sistema de la Seguridad Social son pa-
trimonio de la Seguridad Social, que es un patrimonio
Unico y distinto del patrimonio del Estado, sin perjuicio
—como también le decia el afio pasado— de que la figura
juridica de la adscripcién, que es la cesion a través de la
adscripcion de los bienes, y dichos recursos pueden ges-
tionarlos las comunidades autonomas, con una sola limi-
tacion: que sean destinados al fin para el cual han sido
adscritos. Pero no podemos olvidar el origen de estos re-
cursos, que se han financiado con cuotas de trabajadores y
empresarios, tal y como se recoge en diversas sentencias
del Tribunal Constitucional, y que —repito— constituyen
la unidad patrimonial del sistema de la Seguridad Social.

Las enmiendas nimeros 99 y 100 se refieren al régi-
men de trabajadores auténomos. En un caso, solicitan lo
que comunmente se llama el relleno de lagunas, y, en otro,
piden unas bonificaciones de las cotizaciones de los traba-
jadores autbnomos. Aunque en principio podemos enten-
der la bondad de las medidas que se pretenden en ambos

casos, he de decirle que no seria factible, dada la diferen-
cia que existe entre una relacion laboral y un trabajo por
cuenta propia. En su defensa se ha argumentado que lo
que pretende es homogeneizar, pero realmente no sélo no
homogeneizariamos, sino que incluso crearfamos diferen-
cias con otros trabajadores por cuenta propia. Y en cuanto
a las bonificaciones, puedo decirle que se encuentran den-
tro del marco de las directrices comunitarias, cuyo obje-
tivo es priorizar el nivel de empleo de colectivos de dificil
insercion laboral o de mantenimiento en el mercado de
trabajo.

La enmienda 101 es similar a otra presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista y, si me lo permite, se la
contestaré mas tarde.

La enmienda 102 pretende la no aplicacién del Pro-
grama de Fomento del Empleo. A este respecto, tengo que
decirle que el Programa de Fomento del Empleo —en ge-
neral, todos, y por supuesto, también el del afio 2003— no
s6lo es absolutamente compatible, sino riguroso y respe-
tuoso con las competencias de las comunidades auténo-
mas, incluidas aquellas que tienen competencias en mate-
ria de politicas activas. Pero ademds, en esta enmienda se
pide el traspaso de la gestion de los incentivos por bonifi-
caciones de la cuota empresarial a la Seguridad Social. Se-
floria, he de decirle que esto no se puede admitir, porque en
ningln caso se pueden realizar transferencias en materia
de Seguridad Social, que lo contrario romperia la caja
Unica, y que son competencia exclusiva del Estado la le-
gislacion laboral y la legislacién bdsica y régimen econd-
mico de la Seguridad Social. Si el régimen econémico lo
limitamos a gestionar, y que otro tenga la competencia en
cuanto a bonificar, es decir, el control de lo que entra y sale
en esa caja tnica de la Seguridad Social, estarfamos rom-
piendo dicha caja.

La enmienda 103 —que creo que no ha defendido, o
por lo menos no he oido su argumentacion, le pido discul-
pas si no la he escuchado o entendido bien—, también se
parece bastante a otra enmienda presentada el afio pasado,
y he decirle que también la damos por rechazada.

En cuanto a las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Cataldn de Convergencia i Unid, me van a
permitir que siga el orden contrario al que se han plante-
ado, es decir, seguiré el mismo orden de los articulos, por-
que me resulta mas facil. Las enmiendas 508 y 509 se re-
fieren al régimen especial de trabajadores auténomos.
Concretamente, la nimero 508 prevé bonificaciones para
trabajadores con minusvalia, pero hay que decir que estas
bonificaciones estan ya previstas, aunque es verdad que no
en esa cuantia, dentro del Programa de Fomento del Em-
pleo. Por tanto, en esta enmienda se pretende que sean ma-
yores los porcentajes de bonificaciones.

Y por otra parte, respecto a las bonificaciones al alta
por primera vez en el régimen de auténomos, he de decirle
que compartimos el espiritu de lo que se pretende, sin em-
bargo, entendemos que, a priori, tendria un impacto im-
portante en el sistema de la Seguridad Social y, por tanto,
requieren estudios en més profundidad. No obstante,
quiero recordarle que en el caso de los trabajadores aut6-
nomos se ha restituido la posibilidad de que los que sean
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desempleados y pretendan establecerse por cuenta propia,
puedan capitalizar el veinte por ciento de la prestacion.

La enmienda 510, del Grupo Parlamentario Cataldn de
Convergencia i Unid, que se refiere a la posibilidad de que
el SOVI sea compatible con la viudedad, tengo que reite-
rarle lo que le ya dijimos en Comision, en el sentido de que
se estdn protegiendo derechos adquiridos, por supuesto
respetdndose, pero conforme a su normativa, a su regula-
cién propia. Evidentemente, compartimos que son rentas
bajas que tienen complemento o pensiones del SOVI, y
cuando accedan a una viudedad posterior van a tener com-
plemento a minimos, y tienen un derecho de opcién. Preci-
samente, porque reconocemos que son pensiones bajas,
también podemos declarar que han sido unas de las pen-
siones que mayor incremento han experimentado desde el
afo 1996. Pero he de reiterar que es un derecho a extinguir,
y que es conforme a la regulacién propia del régimen de
proteccién social vigente en cada momento.

Respecto a la enmienda 511, que se refiere a la tarifa de
primas de accidentes de trabajo, también se la contestaré
después porque hay otra similar del Grupo Parlamentario
Socialista.

En la enmienda 512, en cuanto al incremento del limite
de ingresos, he de decir que en la prestacién econémica de
proteccién familiar dentro del campo de la Seguridad So-
cial el limite de ingresos se va ampliando anualmente con-
forme se incrementa el IPC, tanto con su previsién inicial
como con su actualizacion, es decir, se incrementa este li-
mite no sélo respecto a lo previsto, sino, al igual que en las
pensiones, a la realidad. También la cuantia de la protec-
cién familiar se incrementa anualmente. Por tanto, el li-
mite de ingresos se va modificando en la cuantia en que va
variando el nivel de vida, y entendemos que incrementarlo
un cinco por ciento, que es la diferencia entre un quince y
un veinte por ciento que se plantea, no produce grandes va-
riaciones. En general, creemos que las prestaciones fami-
liares que se encuentran dentro del 4mbito de la Seguridad
Social han de enmarcarse en un conjunto mds global de
apoyo a la familia.

En cuanto a la enmienda 513, relativa a que la edad de
jubilacién de 65 afios pueda rebajarse para las personas con
discapacidad, su sefioria nos ha explicado que se plantea
para aquellas personas que tengan cualquier grado de mi-
nusvalia inferior al 65 por ciento. Sefioria, he de sefalarle
que la edad de jubilacién en nuestro sistema de proteccién
social —dicho entre comillas— es una edad en la que se
considera que el trabajador no va a poder trabajar. Por
tanto, tiene que existir una discapacidad para rebajar dicha
edad. Y si un discapacitado psiquico alcanza ese grado de
discapacidad, tendra igualmente la reduccién, porque la
norma no dice que sea discapacitado fisico o psiquico, s6lo
dice que tenga ese grado de discapacidad, que, en defini-
tiva, estd vinculada con el d&mbito laboral. Si con caricter
general la extendiéramos a personas incapacitadas judicial-
mente, estarfamos incorporando situaciones que, evidente-
mente, pueden ser de necesidad, pero que no estan dentro
del campo laboral, del campo profesional, y, por tanto, del
campo de la proteccién social de la Seguridad Social. Hasta
aqui, creo que he contestado a todas sus enmiendas.

Dentro de las enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista, respecto a la enmienda 374, que es similar ala 511
del Grupo Parlamentario Cataldn de Convergencia i Unio,
he de sefalar que la tarifa de prima de contingencias pro-
fesionales no atiende a regimenes, atiende a la siniestrali-
dad y a la actividad que se estd realizando. Por tanto, a
priori, no puede conocerse, luego me parece que es mucho
decir que sea igual o que sea mas o que sea menos. Repito,
no puede saberse porque no entiende de regimenes, sino de
estudios actuariales y de siniestralidad.

Hay tres enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista con un planteamiento similar. En concreto, una de
ellas se refiere al grupo de trabajadores auténomos, y so-
bre ella quiero decir que como el régimen de auténomos
estd regulado en un decreto, se realizara su modificacion.
Pero —repito— he entendido que la idea es la misma en
las tres enmiendas, variando sélo el régimen en cada una
de ella —auténomos, agrario y mar— y que su finalidad
es que la incapacidad actual cualificada se extienda a to-
dos los trabajadores. Al igual que he dicho anteriormente,
a partir del afio 2003 se va a aplicar a todos los trabajado-
res, si bien es verdad que siempre y cuando el hecho cau-
sante sea a partir del 1 de enero del 2003. Esto es fruto,
simplemente, del 4&mbito temporal de las normas; y como
sus sefiorias saben, las normas en Seguridad Social habi-
tualmente no tienen —incluso me atreveria a decir
nunca— cardcter retroactivo, salvo rarisimas excepciones
que, por supuesto, conocen bien. Por tanto, va a suponer
una ampliacién de la proteccién a todos los trabajadores
por cuenta propia que se encuentren o que causen la pres-
tacion a partir de enero del afio 2003.

En cuanto a la enmienda 378, efectivamente, propone
una prérroga del Programa de Fomento del Empleo, luego
pricticamente se ha transcrito el que existia para el afio
2003. He de decirle que se olvidan de diversos colectivos,
por ejemplo —porque no voy a citar todos en este mo-
mento— mujeres desempleadas, desempleados inscritos y
desempleados perceptores. Y también quiero resaltar que
se bonifica la contratacién indefinida, y nosotros pensa-
mos que el hecho de que una persona tenga derecho a una
prestacion no implica que no tenga también derecho a que
se incentive su contratacion a través de las bonificaciones.

Por todos estos motivos que acabo de exponer, vamos a
rechazar las enmiendas presentadas.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora
Martin Mendizébal.

Terminado el turno en contra, comienza el turno de por-
tavoces.

(Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Ca-
naria? (Pausa.)

({ Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés?
(Pausa.)

(Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de Con-
vergencia i Unié? (Pausa.)
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({ Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

({ Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

En consecuencia, pasamos al Titulo III, articulos 42 bis
a 55. Se han presentado votos particulares de los sefiores
Cédmara Ferndndez y Cabrero Palomares, que correspon-
den a las enmiendas 46 y 47.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Cadmara.

El seior CAMARA FERNANDEZ: Muchas gracias,
sefor presidente.

Intervengo para defender la enmienda 47 que creo que
es sumamente interesante, moderna y, l6gicamente, incen-
tivadora del empleo indefinido, ya que pretende el fo-
mento de la contratacién indefinida. Izquierda Unida plan-
tea una enmienda de adicién, para que en la ley se regulen
los incentivos a la contratacién indefinida de los trabajado-
res por cuenta ajena, a los que se refiere el articulo 36 de
esta ley, la cotizacion de la cuota patronal de la Seguridad
Social en los contratos temporales y el destino de los in-
centivos fiscales derivados de la presente ley a fondos de
inversion obligatoria, regulados en el Titulo VI de esta ley.

Esta enmienda también plantea que «los contratos por
tiempo indefinido objeto de las ayudas establecidas en esta
norma deberdn celebrarse a tiempo completo y formali-
zarse por escrito...». Sefialo este punto porque hay incenti-
vos a la contratacién a tiempo parcial, contratos que no son
deseados por los trabajadores o trabajadoras, pero ldgica-
mente interesa dicha contratacién. Por cierto —y lo que
voy a decir a continuacién saben que ocurre a menudo en
el mundo laboral—, a veces se incentiva el contrato inde-
finido a tiempo parcial para que, a continuacién, en mu-
chas ocasiones el trabajo realmente no sea a tiempo par-
cial, sino que sea a tiempo completo, pero, eso si, se cotiza
por tiempo parcial. Por tanto, planteamos que las ayudas se
den a las contrataciones indefinidas a tiempo completo, y
no a tiempo parcial. Y continta la enmienda: «Los contra-
tos celebrados por tiempo indefinido que se acojan a los
beneficios fiscales previstos en esta ley deberan ser comu-
nicados por el Instituto Nacional de Empleo a las Agencias
Publicas de los fondos de inversion obligatoria, para su co-
nocimiento y fiscalizacién.»

Con relacién al ambito de aplicacién, también plantea-
mos que se afiada al texto que para que las empresas, en
cualquiera de sus formas juridicas, puedan acogerse a los
beneficios establecidos en esta ley, deben dar preferencia
en la contratacidn a tres colectivos, en concreto: jovenes
desempleados menores de 30 afios, desempleados inscritos
en la oficina de empleo por un periodo de al menos un afio,
y desempleados mayores de 45 afios; es decir, estos tres
colectivos han de ser sujetos preferentes de la contrata-
cion.

Igualmente planteamos que «se incentivar la transfor-
macién en indefinidos de los contratos de duracién deter-
minada o temporal, cualquiera que sea la modalidad con-
tractual objeto de esta transformacion. (...) Asimismo, se
incentivard la transformacion en indefinidos de todos los
contratos de aprendizaje, pricticas, para la formacién, de
relevo y de sustitucidn por anticipacién de la edad de jubi-
lacion, cualquiera que sea la fecha de su celebracion».

Mais adelante dice: «Cada contrato temporal reali-
zado al amparo de lo previsto en esta norma dard lugar,
durante su periodo de vigencia, a un recargo del 25 por
ciento de la cuota empresarial a la Seguridad Social por
contingencias comunes.» En concreto, con este punto
de la enmienda pretendemos evitar el abuso de la con-
tratacion temporal, que en muchas ocasiones supone un
fraude de ley, evitando la causalidad de los contratos.
Por este motivo, planteamos que se recargue en un 25
por ciento el contrato temporal y, sin embargo, descar-
gar a los empresarios en el pago de las contingencias co-
munes, siempre que la contratacién que realicen sea in-
definida.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefioria, vaya con-
cluyendo.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Si, sefior presi-
dente.

Por tanto, consideramos que esta enmienda tiene mu-
cho interés, y les pido que la lean con carifio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Ca-
mara.

(Se da por defendida la enmienda niimero 14 del Grupo
Parlamentario Mixto, formulada por el senador Quintana
Gonzilez?

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Si, sefior presi-
dente, se da por defendida.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Corresponde, ahora, el debate de las enmiendas nime-
ros 104 y 105, del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Bildarratz.

El sefior BILDARRATZ SORRON: Muchas gracias,
sefor presidente.

Intervengo tnicamente para dar por defendidas estas
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: ;El Grupo Parlamentario En-
tesa Catalana de Progrés también da por defendidas sus en-
miendas? (Asentimiento.)

A continuacién corresponde la presentacion de las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Arjona.

El seior ARJONA SANTANA: Muchas gracias, sefior
presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado tres
enmiendas al Titulo III del proyecto de ley de medidas fis-
cales, administrativas y del orden social, todas ellas dirigi-
das a mejorar y regularizar la situacién del personal ads-
crito a las administraciones publicas.

La enmienda niimero 379 se refiere a la integracion de
los maestros de taller o laboratorio y capataces de escuelas
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técnicas con contratos laborales en el Cuerpo de Profeso-
res Titulares de Escuelas Universitarias.

La enmienda nimero 380 al articulo 47 bis, se refiere a
la creacion de la Escuela Ejecutiva de Especialistas en Se-
guridad Vial, y en ella se plantea que para el acceso a dicha
escuela serd necesario estar en posesion de la titulacién de
diplomado universitario o ingeniero técnico; las funciones
que desempeifiaran los empleados publicos pertenecientes
a esta escala serdn las correspondientes a las distintas es-
pecialidades relacionadas con la seguridad vial. La justifi-
cacién de esta enmienda es que, en este momento, la Jefa-
tura de Tréfico carece de un grupo de especialistas confi-
gurado para realizar con un nivel suficiente de formacién
estas tareas, que consideramos urgentes.

La enmienda niimero 381, que se refiere a la integra-
cién de los maestros de taller y laboratorio y capataces de
escuelas técnicas en el Cuerpo de Profesores Titulares de
Escuelas Universitarias, pretende regularizar la situacién
administrativa de estos funcionarios.

La enmienda nimero 382 hace referencia a la movili-
dad geogréfica en el ambito provincial de los funcionarios
del Cuerpo de la Guardia Civil, y en ella se plantea facili-
tar el acceso a la vivienda situada fuera de los acuartela-
mientos a estos funcionarios, ofreciéndoles una compensa-
cién econdmica para atender las necesidades de vivienda
originadas por el cambio de destino; asignar viviendas
para el personal del Cuerpo, en el régimen que se esta-
blezca reglamentariamente; y proporcionar ayudas para el
acceso a la vivienda privada.

En la enmienda nimero 436 se propone afiadir una dis-
posicién adicional nueva, y plantea facilitar la determina-
cion del objeto de la imposicién y de la base imponible del
impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de
naturaleza urbana. (El sefior vicepresidente, Prada Presa,
ocupa la Presidencia.)

La enmienda nimero 437 también propone afiadir una
nueva disposicién adicional, con el fin de que los Juzgados
de Primera Instancia y los notarios estén obligados a faci-
litar documentacién para evitar mermas a las arcas munici-
pales en la liquidacién del IBI.

La enmienda ndmero 438 hace referencia a la estabili-
dad en el empleo en la Administracion Publica, con el fin
de impulsar medidas, ya acordadas en afios anteriores con
los sindicatos, destinadas a mejorar la estabilidad en el em-
pleo en la Administracién General del Estado.

La enmienda niimero 439 estd dirigida a que se com-
pensen las horas extraordinarias por tiempos de descanso
equivalentes, ya que no es admisible que las administra-
ciones publicas abonen cantidad alguna por realizacién de
horas extraordinarias.

En la enmienda nimero 440 se plantea afiadir una dis-
posicidén adicional nueva, generalizando, mediante la ne-
gociacion con los interlocutores sociales, la jornada ma-
xima de 35 horas semanales en la Administracién Publica,
y la aplicacidn de las citadas 35 horas semanales en el
célculo de las distintas férmulas de reduccién de jornada.

La enmienda niimero 441 establece que se adecue la re-
duccidn de retribuciones en la jornada reducida para aque-
llos funcionarios que, por guarda legal, tengan a su cui-

dado directo algin menor de seis afios o anciano, ya que
actualmente es siempre proporcional al sistema de reduc-
cién de retribuciones en jornada reducida por cualquier
otra razon.

La enmienda ndmero 442 es de adicion, y pretende con-
seguir una mayor transparencia en las retribuciones de los
empleados publicos. En este caso, se propone que las gra-
tificaciones sean de conocimiento publico.

La enmienda nimero 443, que también es de adicidn,
hace referencia a la movilidad de funcionarios publicos en
el &mbito de la provincia. El actual precepto no responde a
ningtn criterio de planificacién de recursos humanos, y
propone, en la préctica, dejar sin efecto la posibilidad de
aplicar planes de empleo.

La enmienda ndmero 460, lo es de adicién, y conside-
ramos que es muy importante. En la misma se plantea un
proceso extraordinario de provision de plazas de personal
funcionario de las administraciones de las comunidades
auténomas. En concreto, se propone que las comunidades
auténomas puedan celebrar, por una sola vez, en el ambito
de sus respectivas competencias, procesos extraordinarios
de seleccion y provision de plazas de funcionarios. La se-
leccién y provision extraordinarias de plazas de personal
funcionario de las administraciones autonomas se regiran
por la ley que dicten sus Asambleas Legislativas y, en todo
caso, por los principios generales del sometimiento pleno a
la Ley y al derecho, y de igualdad, mérito y eficacia. Esta
enmienda se justifica en la necesidad de este proceso ex-
traordinario de consolidacién y provision de plazas de per-
sonal funcionario de la Administracién de las comunida-
des auténomas, dada la situacién excepcional en que se en-
cuentran dichas administraciones ya que tienen un gran
nimero de funcionarios interinos.

Estas son todas las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Arjona.

Corresponde ahora el turno en contra.

Por tanto, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el senador Colsa.

El sefior COLSA BUENO: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Seiorias, a este Titulo III del proyecto de ley de medi-
das fiscales, administrativas y del orden social, referido a
todo el personal al servicio de las administraciones publi-
cas y el Sector Piblico Estatal, se han presentado enmien-
das de distintos grupos parlamentarios, algunas de las cua-
les han sido defendidas en comisién y otras se han dado
por defendidas. En todo caso, me gustaria explicar cudl es
la postura de mi grupo parlamentario respecto a las que se
han mantenido como enmiendas parciales a este Titulo en
el Pleno que hoy nos ocupa.

En concreto, se han presentado las siguientes enmien-
das: dos enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, dos
de Izquierda Unida y otra del Bloque Nacionalista Galego;
dos enmiendas del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
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cionalistas Vascos; cuatro enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Entesa Catalana de Progrés; y cuatro enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista.

Respecto a las enmiendas del Grupo Parlamentario En-
tesa Catalana de Progrés, que las han dado por defendidas,
y teniendo en cuenta que en el fondo algunas de ellas son
similares a las presentadas por el Grupo Parlamentario So-
cialista, me van a permitir que explique simultdneamente
la postura de mi grupo parlamentario, y que ya adelanta-
mos que va a ser contraria a todas ellas, tanto a las del
Grupo Parlamentario Socialista como a las de Entesa Cata-
lana de Progrés.

En concreto, respecto a la enmienda nimero 380 del
Grupo Parlamentario Socialista, que es similar a la en-
mienda nimero 173 del Grupo Parlamentario Entesa Cata-
lana de Progrés, entendemos que, ademds de otra serie de
motivaciones que podrian derivarse de la Ley 30/1984, el
todavia vigente articulo 24 de la Ley de Funcionarios Ci-
viles, del afio 1984, prevé que la creacién de Cuerpos Es-
peciales debe estar justificada en el ejercicio por los mis-
mos de actividades que constituyen el objeto de una pecu-
liar carrera o profesion, y los que tienen asignado dicho ca-
racter por razén de las circunstancias concurrentes en la
funcién administrativa que les estd encomendada. Asi
pues, la creacion de una Escala Ejecutiva de Especialistas
en Seguridad Vial, en nuestra opinion, deberia estar basada
en la existencia entre las funciones asignadas a los funcio-
narios del Grupo B de la Direccién General de Tréfico, no
sustancialmente coincidentes en su contenido profesional
y su nivel técnico o actividades que constituyan el objeto
de una peculiar carrera o profesion. En este sentido, enten-
demos que las funciones propuestas para su desempefio
por los funcionarios de la nueva escala no cumplen estos
requisitos.

Respecto a la enmienda niimero 379, del Grupo Parla-
mentario Socialista, que es también coincidente con la
nimero 174 del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés, nuestra postura, que también adelantamos va a
ser contraria a esta enmienda, estd basada en que en esta
propuesta no se precisa el nimero de personas afectadas
ni se concretan los efectos fundamentales del proceso de
integracidn, aunque se haga referencia a lo establecido en
el articulo 35 de la Ley 55/1999. Ademads, hay que tener
en cuenta que los centros universitarios ya fueron trans-
feridos en su momento a las comunidades auténomas,
junto con el personal docente que prestaba servicio en los
mismos. También creemos que es importante recordar,
seforias, que el pasado 13 de noviembre se suscribié un
acuerdo importante entre la Administracién y las organi-
zaciones sindicales mas representativas, y en uno de sus
puntos ya se hace referencia a los procesos de promocion
cruzada para grupos de personal laboral o los equivalente
de personal funcionario, por lo cual se deberia analizar
sendas propuestas y posibilidades en conjunto, y no de
una manera singular, antes de aprobar este tipo de en-
miendas, fundamentalmente al objeto de evitar la aplica-
cidén de criterios dispares, sobre todo teniendo en cuenta
las distintas regulaciones que se estdn produciendo y lle-
vando adelante en cada comunidad auténoma. En este

sentido, también manifestamos que vamos a rechazar
esta enmienda.

En cuanto a la enmienda ntimero 381 del Grupo Parla-
mentario Socialista, al ser igual que la enmienda nimero
379, he de decir que mantenemos los mismos argumentos.

Respecto a la enmienda niimero 382 del Grupo Parla-
mentario Socialista, cuyo contenido también coincide con
el de la enmienda ntimero 177 del Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés, nos gustaria sefialar que, en
estos momentos, la Direccion General de la Guardia Civil
en sus previsiones presupuestarias, y con el objeto de faci-
litar la movilidad geografica de su personal, ya contempla
partidas especificas para la construccién y mantenimiento
de las viviendas cedidas en uso a este personal. Por tanto,
en estos momentos, no consideramos oportuno modificar
la Ley 42/1999, de Régimen de Personal de la Guardia Ci-
vil. Ademas, las normas de régimen interno de la Guardia
Civil permiten a sus miembros, cuando no disponen de pa-
bellones oficiales, residir fuera de su lugar de destino, al
objeto de facilitar el acceso a una vivienda no oficial. En
este sentido, manifestamos nuestro rechazo a esta en-
mienda.

Respecto a la enmienda 175, del Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés, como la han dado por defen-
dida, nosotros la damos por debatida y manifestamos tam-
bién nuestra postura contraria.

Las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos son las nimeros 104 y
105. Nos gustaria sefalar respecto a la enmienda 103, y de
acuerdo con la enmienda nimero 281 presentada por nues-
tro grupo parlamentario, que el articulo 42 del proyecto de
ley de medidas fiscales, administrativas y del orden social
deberia suprimirse, puesto que su contenido figura ya en la
proposicién de ley de modificacion de la Ley 32/ 1999,
que fue aprobada por la Comisién de Justicia del Congreso
de los Diputados, comisién que, como sus sefiorias saben,
tiene competencias legislativas plenas. Ademads, el &mbito
de aplicacién de esta ley estd claramente perfilado y es lo
suficientemente generoso, y lo que con esta enmienda se
pretende, en nuestra opinion, desvirtda los objetivos de la
ley y amplia el campo de accidn a otros supuestos que que-
dan fuera de la finalidad perseguida. En este sentido, ma-
nifestamos nuestro voto en contra.

En cuanto a las otras dos enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
teniendo en cuenta que las han dado por defendidas y en
aras de la brevedad, también manifestamos que las damos
por debatidas y que votaremos en contra de las mismas.

Dentro de las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario Mixto, como las del Bloque Nacionalista Ga-
lego también se han dado por defendidas, nosotros tam-
bién las damos por debatidas e igualmente manifestamos
nuestro voto en contra.

Y en cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, presentadas por Izquierda Unida, respecto a la en-
mienda nimero 46, nos gustaria sefialar que en ella se
plantea la elaboracién de un Estatuto del personal investi-
gador y, en opinién de mi Grupo Parlamentario, esto debe-
ria realizarse en el marco de un nuevo Estatuto de la Fun-
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cién Pablica. Ademds, creemos que para su elaboracion al
menos seria necesario formular una consulta a los repre-
sentantes de los trabajadores, l6gicamente todo ello sin
perjuicio del ejercicio de la potestad legislativa que, evi-
dentemente, corresponde a las Cortes Generales. Y por
otro lado, consideramos que seria improcedente que la po-
litica retributiva del Estado en cuanto a su personal inves-
tigador y técnico se subordinara a las pautas establecidas
por las comunidades auténomas para su personal, sin olvi-
dar, por supuesto —como ya he hecho referencia anterior-
mente—, la disparidad que pueden encerrar dichas pautas.

Respecto a la enmienda nimero 47, manifestamos
nuestra postura contraria a su aprobacion, ya que hace es-
casas semanas hemos acabado de discutir la nueva ley so-
bre empleo y contratacién —el famoso «decretazo», como
la llaman algunos—, y también porque entendemos que,
en este momento, en el marco laboral se han alcanzado im-
portantes acuerdos entre el Gobierno y las centrales sindi-
cales, por lo que —repito—, al menos de momento, consi-
deramos que existe un marco laboral adecuado, aunque
evidentemente, seforias, todo es mejorable.

Por todas estas razones que acabo de exponer, nuestro
grupo parlamentario manifiesta su postura en contra de todas
las enmiendas presentadas por estos grupos parlamentarios.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Colsa.

Abrimos el turno de portavoces. Por el Grupo Parla-
mentario Mixto, ;desea intervenir senador Cdmara?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicidn
Canaria, ;desea intervenir senadora Morales? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés?
(Pausa.)

(Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unié? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, ;desea interve-
nir senador Arjona? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

En consecuencia, finalizamos el debate del Titulo III.

Pasamos al debate de las enmiendas y votos particula-
res presentados al Titulo IV, articulos 56 a 73 bis.

En primer lugar, corresponde el debate de las enmien-
das presentadas por el Grupo Parlamentario Mixto, en-
miendas ndmeros 15 y 16, originariamente formuladas por
el senador Quintana Gonzélez.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Camara.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Intervengo tnicamente para dar por defendidas estas
enmiendas. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefiorfa.

Del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién
Canaria, enmiendas ndmeros 482 a 486. Para su defensa,
tiene la palabra la senadora Morales.

La sefiora MORALES RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Intervengo para defender las enmiendas presentadas
por mi grupo parlamentario al Titulo IV. Dos de ellas, con-
cretamente, las nimeros 482 y 483 son enmiendas relacio-
nadas con la Ley 21/2001, que regula las medidas fiscales
y administrativas del nuevo sistema de financiacién de las
comunidades auténomas, y que tienen que ver con la va-
riable poblacion.

La enmienda nimero 482 se afiadiria como un nuevo
apartado 3 del articulo 16 de la Ley 21/2001, incorporan-
dose como un supuesto mds el de suficiencia dindmica, re-
lativa a la variable poblacidn, ya que entendemos que, tal y
como estd redactado actualmente, s6lo recoge la revisién
del fondo inicial en supuestos estaticos, lo que es incluso
contradictorio con el propio enunciado de la Seccién y el
articulo. Por eso, pensamos que debe recogerse aqui la re-
visién del impacto de la evolucién de la poblacién de dere-
cho en la variable poblacién, dentro del nuevo modelo de
financiacion autonémica, afiadiéndose —repito— como
un supuesto mds, relativo a la variable poblacién, el de su-
ficiencia dinamica.

En la enmienda niimero 483 se propone afiadir un se-
gundo pérrafo a la disposicion adicional tercera de la Ley
21/2001, en el que se recoja que anualmente se considera-
rn los incrementos producidos en las variables poblacidn,
poblacién protegida y poblacion mayor de 65 afios, con
respecto a los célculos en el afio base del fondo de sufi-
ciencia del nuevo sistema de financiacién. La disposicién
adicional tercera es la que recoge en la Ley 21/2001 Ia es-
pecificidad de 1a Comunidad Auténoma de Canarias por su
peculiar REF reconocido en la Constitucién. El parrafo
que se propone afiadir recogeria la aplicacién concreta a
Canarias de los impactos poblacionales que viene su-
friendo como consecuencia de su peculiar situacién geo-
gréfica, en la ultraperiferia de la Comunidad Europea, y las
carencias que se derivan tanto de la limitacion de su terri-
torio como de la escasez de los medios.

En la enmienda nimero 484 proponemos la supresion
del punto tres del articulo 58. Entendemos que la introduc-
cion en la presente ley de las medidas planteadas en dicho
punto significa una modificacién cualitativamente muy
importante del nuevo sistema de financiacion de las comu-
nidades auténomas de régimen comun, recogido en los
acuerdos del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, refle-
jados en la Ley 21/2001, modificando, basicamente a tra-
vés de este punto, el modelo recogido en la ley. Entende-
mos que una modificacién de tal envergadura como la que
se propone en el sistema de financiacién autondémica,
aprobado con un amplio consenso, no debe realizarse sin
ser previamente estudiada y aprobada en el Consejo de Po-
litica Fiscal y Financiera. Por tdltimo, quiero afiadir que
también creemos que este punto atenta contra la autonomia
financiera y politica de las comunidades auténomas, con-
sagradas en la Constitucidn.
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La enmienda nimero 485 hace referencia al bloque de
competencias de gestion de los servicios de asistencia sa-
nitaria de la Seguridad Social, en concreto al fondo gene-
ral en las variables poblacidn protegida y poblacién mayor
de 65 afios, y al bloque de competencias de gestion de los
servicios sociales de la Seguridad Social. Con esta en-
mienda se ha pretendido corregir técnicamente las caren-
cias que origind la premura de la redaccién de la Ley
21/2001, en coherencia con lo dispuesto en su articulo 4,
sobre el fondo general variable poblacién, y lo acordado en
el Consejo de Politica Fiscal y Financiera, para recoger en
el nuevo modelo de financiacion autondmica la actualiza-
cién de las necesidades de financiacién en funcién de los
efectos derivados de los cambios de poblacién mediante
revision anual de la poblacién de derecho contemplada en
los padrones de habitantes.

Por ultimo, la enmienda nimero 486 modifica la redac-
cion del punto dos del articulo 5 de la Ley 22/2001, que
quedara redactado de forma que entre en coherencia con lo
dispuesto en la Ley 21/2001, de 27 de diciembre, en su ar-
ticulo 4, al objeto de recoger la revision de la poblacién de
derecho en base al padrén de habitantes oficialmente apro-
bado, y no a estimaciones elaboradas por el INE. Actual-
mente, en el reparto del fondo, el Ministerio de Hacienda y
el INE estén aplicando cifras de poblacion estimadas sobre
un censo de 1991. Entendemos que estas cifras estdn total-
mente divorciadas de las del dltimo padrén, del afio 2001,
y que necesitan una revision.

Nada més.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senadora Morales.

Pasamos a la enmienda nimero 106 del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Para su defensa, tiene la palabra la senadora Etxegoyen.

La sefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Muchas
gracias, sefior presidente.

La enmienda que presenta mi grupo parlamentario pro-
pone la modificacién del apartado uno del articulo 70,
dando una nueva redaccidn al apartado dos del articulo 82
de la Ley 4/1990, de 29 de junio. Entendemos que la modi-
ficacion del articulo 82, para incorporar al &mbito funcional
de AENA competencias sobre aeropuertos, helipuertos, ae-
rodromos y demds superficies aptas para el transporte aé-
reo, debe ser resefiada de conformidad a los mandatos cons-
titucionales, estatutarios y de la Unién Europea.

Por un lado, consideramos que éste es el lugar adecuado
para delimitar que la competencia estatal sobre aeropuer-
tos, dejando a salvo la relativa al control del espacio aéreo
y el transporte aéreo, lo es sobre acropuertos declarados de
interés general, segin establece el articulo 149.1.20 de la
Constitucion, puesto que existe una reserva a favor de las
comunidades autonomas de competencia exclusiva sobre
aeropuertos, aerddromos y helipuertos que no sean de inte-
rés general (deportivos y en los que no se desarrollan acti-
vidades comerciales) tal y como establece el articulo
148.1.6 de la Constitucion Espafiola. Por este motivo, en-

tendemos que tal distincidn asi debe plasmarse en la modi-
ficacidn del articulo 82 de la mencionada ley.

Por otro lado, existen comunidades auténomas —como
asi lo ha puesto de manifiesto mi compaifiera, la senadora
Morales— como el Pais Vasco, Catalufia y Canarias que,
ademads, han asumido estatutariamente la ejecucion de la
legislacién estatal en materia de aeropuertos de interés ge-
neral cuando el Estado no se haya reservado su gestion di-
recta. Esta atribucién estatutaria queda referida, como ya
apunt? el Tribunal Constitucional en una temprana senten-
cia, en concreto, la sentencia 68/1984, inicamente a los
servicios cuya gestion no se haya reservado el Estado, ser-
vicios que deben desarrollarse en el recinto aeroportuario y
que tengan trascendencia para la explotaciéon econdmica
del aeropuerto. Ademas, la mds reciente normativa de la
Unién Europea avala esta tesis.

De todo lo dicho deberia derivarse que no s6lo AENA
tiene potestad de organizacién y administracion de este
tipo de servicios, sino que también serdn competentes para
ello las comunidades auténomas en cuyos Estatutos se han
asumido las competencias de ejecucién de la normativa es-
tatal relativa a estos servicios de asistencia en tierra que ya
estdn reservados al Estado en régimen de gestién directa.
El contenido de tal conclusion es lo que se propone intro-
ducir mediante la enmienda presentada por este grupo par-
lamentario.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senadora Etxegoyen.

Las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés se han dado por defendidas.

En consecuencia, pasamos a las enmiendas ndimeros
506, 507 y 528 del Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Unid.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Mi grupo parlamentario mantiene tres enmiendas a este
Titulo I'V, con una numeracién un tanto atipica, dado el de-
sorden que hubo en el Registro.

Voy a comenzar defendiendo la enmienda nimero 507,
con la que pretendemos suprimir el articulo 56.0cho del
texto de esta ley, porque consideramos que es innecesaria
la modificacién que se prevé en este apartado, ya que la re-
daccién actual permite al Ministerio de Economia la ob-
tencion de la informacién que necesita a efectos del segui-
miento del principio de estabilidad presupuestaria, que es
el motivo por el que se pretende incorporar esta obligato-
riedad a las comunidades auténomas a suministrar toda
una informacién nueva y suplementaria.

En cuanto a la enmienda ndmero 506, he de decir que la
actual redaccién de la Ley 21/2001 estd provocando un re-
traso de dos ejercicios en la liquidacidn de los recursos que
corresponden a las comunidades auténomas en concepto
de tramo autonémico de IRPF, participacion en el IVA e
impuestos especiales y por el fondo de suficiencia. Este re-
traso se debe a que actualmente hay que esperar a tener to-
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dos los datos definitivos para calcular el importe de los re-
cursos que corresponden a cada comunidad, retraso debido
al proceso de obtencion de los datos en las cuotas de IRPF.
Con esta enmienda lo que estamos proponiendo es mejorar
notablemente el proceso de liquidacién de la financiacién
a las comunidades auténomas, porque, a excepcion del
IRPF, para los demds recursos la liquidacién se podria rea-
lizar al finalizar el ejercicio, cuando la Administracién
central ya ha recaudado todos los impuestos, ya que la re-
caudacion es la base de participacion de las comunidades
auténomas en estas figuras impositivas.

Por tltimo, en la enmienda ntimero 528 proponemos adi-
cionar un nuevo péarrafo al articulo 59, con el que pretende-
mos que se revierta a las comunidades auténomas —ya que
desde finales del afio pasado les han sido transferidas a todas
ellas la gestion de la sanidad— el saldo positivo, cuando
éste se produzca, entre cobros y pagos por la asistencia sani-
taria que se presta a extranjeros. Entendemos que al ser
competencia de las comunidades auténomas, en el caso de
que se produzca este saldo positivo, lo 16gico es que se re-
vierta ahi donde se ha producido el gasto, que es en las co-
munidades auténomas.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefioria.

Corresponde, ahora, la defensa de las enmiendas nime-
ros 383 a 389, asi como vuelta al texto remitido por el Con-
greso de los Diputados en lo modificado durante la trami-
tacion en el Senado, formuladas por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Romero Ca-
lero.

El senior ROMERO CALERO: Muchas gracias, sefior
presidente.
Intervengo unicamente para darlas por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, senador
Romero.

Pasamos al turno en contra.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Con la venia, se-
for presidente.

Se han presentado veinticuatro enmiendas por los dis-
tintos grupos parlamentarios de la oposicién y quisiera
contestar brevemente —porque lo breve y bueno es dos
veces bueno— a algunas de las mismas.

En primer lugar, voy a referirme a las presentadas por
el Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Ca-
naria, en cuya enmienda nimero 482 pretenden adicio-
nar lo que su portavoz nos acaba de enumerar. Entende-
mos que los supuestos de revision del fondo de suficien-
cia se encuentran recogidos en el acuerdo del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, de 27 de julio de 2001, y el
texto recogido en el acuerdo se ha transcrito en la ley
21/2001, por lo cual esta modificacién del articulo 16 de

la citada Ley 21/2001 supondria alterar el texto de dicho
acuerdo.

En cuanto a la enmienda nimero 483, en la que se jus-
tifica esa especificidad de la Comunidad Auténoma de
Canarias, mi grupo parlamentario entiende que la fijacién
de las necesidades homogéneas de financiacion de las co-
munidades auténomas en el afio base del sistema, afio
1999, se encuentra ya regulada en el acuerdo del Consejo
de Politica Fiscal y Financiera, de 27 de julio de 2001,
por el que se aprobd el sistema de financiacién de las co-
munidades auténomas de régimen comun. El texto esté
recogido en la Ley 21/ 2001 y, por tanto, supondria una
alteracién del mismo. Respecto a esta misma enmienda
del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Ca-
naria, al articulo 58, también he de decir que supondria
técnicamente romper el modelo recogido en la ley en que
se basa. Por tanto, consideramos que la aceptacion de
esta enmienda seria improcedente, ya que los tramos es-
tatales y sus tributos han quedado afectados por la finan-
ciacién tributaria.

Respecto a la enmienda 485, en la que el Grupo Parla-
mentario de Senadores de Coalicién Canaria intenta afadir
un apartado cinco al articulo 58, mi grupo parlamentario
entiende que el mecanismo de determinacién de las nece-
sidades de financiacion de las competencias de sanidad y
servicios sociales ya se encuentra recogido en el acuerdo
del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, de 27 de julio
de 2001. En consonancia con esta norma, el articulo 67 de
la Ley 21/ 2001, de 27 de diciembre, ya fija el nuevo sis-
tema de financiacién de las comunidades auténomas que
establece las reglas de aplicacion de estas garantias. Por
otro lado, la disposicién adicional primera de esta ley esta-
blece que esta garantia solamente serd de aplicacion a las
desviaciones que se produzcan en el sistema de financia-
cién, que entra en vigor el 1 de enero de 2002.

En cuanto a las demds enmiendas presentada por el
Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Canaria,
ya que ni siquiera han sido defendidas por su portavoz,
también las vamos a rechazar.

Las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid a este articu-
lado, efectivamente, como ha explicado su portavoz, han
sido tratadas por el orden de registro de distinta forma a las
demads, de reverso a anverso.

En la enmienda ndimero 528 se pretende afiadir un ul-
timo parrafo al articulo 59 del texto. Se considera innece-
saria la inclusién del mismo en la ley, puesto que esta ya
prevista la realizacién de los pagos a los que hace referen-
cia con cargo al fondo de cohesion sanitaria, contemplado
en el articulo 4 de la Ley 21/2001. Ademds, el objetivo que
se pretende con el articulo 56 es Gnicamente dar un trata-
miento de técnica presupuestaria a los cobros y pagos que
realiza el Instituto Nacional de la Seguridad Social, deri-
vados de la asistencia sanitaria dispensada en especial tem-
poral o en residencia habitual. Ademads, lo que se solicita
en la enmienda se encuentra implicito en el contenido del
precepto de afectados y explicitamente se desarrolla en la
regulacién del fondo de cohesidn sanitaria. En consecuen-
cia, estimamos que esta enmienda no procede.
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En cuanto a la tltima de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Cataldn de Convergencia i Unid, la nd-
mero 506, en la que también pretenden modificar el articulo
58, tiene por objeto una competencia de financiacién que no
se ajusta a lo establecido por la ley de politica financiera.

Nada més.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefioria.

Abrimos el turno de portavoces.

(Desea intervenir algin grupo parlamentario en este
turno? (Pausa.)

Como ningin Grupo Parlamentario desea intervenir en
este turno, pasamos al debate de las enmiendas y votos
particulares presentados al Titulo V, articulos 74 a 99.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, y para la defensa de
las enmiendas originariamente presentadas por la senadora
De Boneta, tiene la palabra el senador Cdmara.

El seior CAMARA FERNANDEZ: Muchas gracias,
sefor presidente.

Intervengo para dar por defendidas las enmiendas pre-
sentadas por la senadora De Boneta.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Corresponde, ahora, el debate de las enmiendas nimero
38, 63,64 y 93, del Grupo Parlamentario Mixto.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Camara.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Muchas gracias,
seflor presidente.

Intervengo con toda brevedad, dada las alturas del de-
bate en que nos encontramos. En primer lugar, la en-
mienda nimero 38. Es una enmienda repetida y sin con-
signacién presupuestaria para el afio 2003, en relacién a
la declaracion de interés general de las rutas aéreas de las
Islas Baleares, de acuerdo con la Administracion autono-
mica y el Estado, y dice la enmienda: «... someterd por lo
tanto a control publico la regulacién de las tarifas aéreas
y las frecuencias y condiciones de los vuelos interinsula-
res y entre las islas y la peninsula. En el curso de 2003, la
gestion de los Aeropuertos del Estado serd coordinada
con las Comunidades Auténomas, con el objetivo de ga-
rantizar el cardcter de servicio publico de los aeropuertos
y una planificacién de acuerdo con las necesidades de las
respectivas poblaciones y las administraciones autonémi-
cas y locales.»

Esta es una enmienda que ya ha sido debatida en la Sec-
cién de Fomento de los Presupuestos Generales del Es-
tado, por tanto, no voy a argumentar su defensa excesiva-
mente, porque pricticamente ya estd todo dicho. Sin em-
bargo, si quiero sefialar que, en el debate anterior de esta
enmienda, en la Seccién de Fomento de los Presupuestos
Generales del Estado, esta medida fue contestada diciendo
que después corresponderia al Gobierno, de acuerdo con la
comunidad auténoma, el organizarlo y que el Partido Po-
pular estaria en condiciones de ponerlo en marcha y, ade-
més, de arreglarlo, pero después de ver los presupuestos

tengo que manifestar mi escepticismo. Ojala fuera asi, por-
que de serlo, yo me alegraria, aunque creo que, seguida-
mente, lo que tendria que hacer es capitalizarlo y decir —
porque es verdad— que ha sido la presion, la insistencia de
la ciudadania de Baleares la que ha conseguido arrancar
del Gobierno central esta declaracion de interés publico de
las lineas aéreas y sus frecuencias. Ademds, a continua-
cion habria que afiadir que ese escepticismo también esta
basado en que no hace mucho tiempo, en el «I Congreso de
la Industria Aérea Espafiola», que organizé la patronal
AECA, el Subsecretario de Estado, sefior Menéndez, se
mostrd inflexible ante la posibilidad de incrementar las
subvenciones a los ciudadanos de las islas para el trans-
porte aéreo, y agregd que debe ser el Gobierno el que
aporte nuevas subvenciones. Ademds, afadid que el incre-
mento de los precios también ha sido la clave de las tasas
de Aeropuertos Espafoles y Navegacién Aérea y, por
tanto, anunciaba incrementos de los precios en los billetes.
A la pregunta sobre la necesidad de declarar servicio pu-
blico el transporte aéreo en Baleares, el sefior Menéndez
respondi6: Creemos en la competencia, creemos que el sis-
tema funciona, y lo importante es que el ciudadano escoja;
y ademds, que la ayuda del Estado es siempre la misma,
sea cual sea el precio. El sefior Carlos Ripoll, destacado
militante del Partido Popular, eurodiputado, y presente en
aquellas jornadas, declar6: Aparentemente, Baleares no
tiene déficit de conexiones aéreas. Sefiorias, estas mismas
o parecidas son las respuestas que me dio el sefior Alvarez-
Cascos a las preguntas que he realizado en sede parlamen-
taria y también a alguna que otra interpelacién en que sa-
qué a relucir este tema.

Por tanto, sefiorias, acabo repitiendo que, realmente,
deseo que esto sea asi. Esta enmienda que presento, la ni-
mero 38, no tiene consignacién presupuestaria, se trata
s6lo de una declaracién de voluntad, y considero que es
mucho mds importante que esto se consiga en sede parla-
mentaria, y no que quede tan sélo en la promesa de un par-
tido que dice que después podra realizarlo. Repito, reivin-
dico esta declaracién de interés general de las rutas aéreas
para Baleares en el 4mbito interinsular, porque, como ya
dije en la enmienda que presentamos en la Seccién de Fo-
mento de los Presupuestos Generales del Estado, los pre-
cios en Baleares estdn muy por encima de los de Canarias;
y reivindico lo mismo para Baleares y también para Cana-
rias, con relacién a los dos archipiélagos respecto a la pe-
ninsula. Y esto dltimo, espero que quede claro.

También reivindicamos otra cuestion, que ya ha apare-
cido puiblicamente y que el propio Gobierno esta diciendo,
y es la participacién de las comunidades auténomas y del
sector privado en la gestién de instalaciones aeroportua-
rias. Esta reivindicacién ya estd en marcha y es esencial,
porque no sé si se acuerdan ustedes, pero el sefior Arias-
Salgado, en su momento, llegé incluso a plantear la priva-
tizacion. Pero como aquello no podia ser, porque hay aero-
puertos muy rentables y otros menos rentables, lo que ocu-
rridé es que se paralizd este proceso. Pero sinceramente,
creo que las comunidades auténomas deben participar de
forma directa en la gestion aeroportuaria, ya que los aero-
puertos son instrumentos fundamentales para la planifica-
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cién democrdtica de la economia, instrumentos importan-
tes de la politica econémica y a todos los niveles. En defi-
nitiva, vuelvo a repetir esta enmienda y las mismas argu-
mentaciones que ya di en el debate de la Seccién de Fo-
mento de los Presupuestos Generales del Estado, y no
planteo ninguna cuestién mds al respecto.

Ademds, hay una serie de enmiendas encaminadas a
modificar la ley con relacién al sistema financiero. Logi-
camente, parece ser que no hay acuerdo al respecto, a pe-
sar de que en el Congreso de los Diputados el Grupo Par-
lamentario Popular anuncié un acuerdo con Izquierda Uni-
dad para introducir alguna modificacién en el sistema fi-
nanciero y, especialmente, un aumento del porcentaje del 5
al 15 por ciento, y situarlo en el 5 al 20 por ciento en la re-
presentacion el derecho de voto de cada érgano por parte
de los trabajadores de las Cajas de Ahorro.

En el grupo de enmiendas referidas a Correos sélo
quiero destacar que existe una enmienda transaccionada
con la enmienda nimero 68 de Izquierda Unida, y que todo
este bloque de enmiendas lo doy por defendido.

Por dltimo, quiero reiterar la defensa de la enmienda,
asf como la critica que la misma conlleva, a la modifica-
cién de la Ley de Costas que pretende el Ministerio de Me-
dio Ambiente, con las mismas argumentaciones que ya ex-
puse en el dia de ayer. En cualquier caso, consideramos
que no es hora de reformar la Ley de Costas. Los objetivos
del Gobierno son més que dudosos al plantearse la reforma
de una ley de esta envergadura, utilizando esta ley como
acompafiamiento de la propia ley de acompafiamiento,
cuando tras catorce afios de vigencia de dicha ley —una
ley del afio 1988—, todavia no han sido cubiertos los obje-
tivos que contempla, que no eran otros que la proteccién
de costas y del litoral. En todo caso, tal como dije ayer, los
kilémetros a deslindar son todavia muy cuantiosos, y con-
sideramos que la figura del dominio publico maritimo-te-
rrestre deberia mantenerse de una forma clara. En mi opi-
nién, la Administracién central ha demostrado en estos
afios su incompetencia respecto a sus funciones en esta
materia pero, en cualquier caso, eso no exime para que esta
ley, que es sustantiva, sea discutida como tal ley y no de ta-
padillo, ni utilizando una ley cajén para conseguir modifi-
caciones que son, cuanto menos, oscuras. Por tanto, sefio-
rias, es incorrecta de fondo e incorrecta en la forma. Es-
pero que esto no ocurra asi porque, entre otras cosas, se in-
vaden competencias de las comunidades auténomas. El
propio Estatuto de Autonomia plantea con claridad que
Baleares participard de la gestion del dominio maritimo te-
rrestre y esta ley que se pretende modificar quiere separar
con claridad lo maritimo de lo terrestre. Esto es una abe-
rracién juridica, politica y, desde luego, no va a ser buena
para nuestra costa, por tanto, la rechazamos. Es una costa
que estd muy dafiada por la presién urbanistica, por los
vertidos de residuos y por cantidad de cosas. Este es un
paifs turistico por excelencia, con una costa divina que debe
ser protegida, defendida y que, en todo caso, gane terreno
a las urbanizaciones legales e ilegales —algunas de ellas
actualmente legales— que han ocupado una costa durante
afos sin tener que hacerlo.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Camara.

Por el Grupo Mixto, enmiendas del senador Quintana.
(Pausa).

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Las doy por defen-
didas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene la palabra su portavoz.

La sefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Gracias,
seflor presidente.

De las veinticuatro enmiendas que se han presentado
por mi Grupo al presente Titulo esta portavoz va a defen-
der tres, aunque en realidad van a ser dos porque, para que
conste en el «Diario de Sesiones», la enmienda nimero
110 queda expresamente retirada. Voy a defender la ni-
mero 108 y la 109; la 118 serd defendida por mi compa-
fiero, el senador Bildarratz, y el resto por mi compafiero, el
senador Gatzagaetxebarria.

La enmienda ntimero 108 propone modificar la redac-
cién del articulo 81 del proyecto mediante la adicién de un
ultimo inciso al articulo 43 de 1a Ley 48/60 de 21 de julio so-
bre navegacion aérea. Se trata, pues, de clarificar que las
personas, ya sean publicas o privadas, que participen o cons-
truyan aeropuertos no tengan una exclusividad de la partici-
pacién en la explotacidn de servicios, puesto que el ejercicio
de facultades de administracién y organizacion de los servi-
cios sobre los que el Estado no se haya reservado su gestién
directa corresponde, en virtud de sus estatutos, a determina-
das comunidades auténomas que han asumido tales compe-
tencias de ejecucion, aun cuando no hayan participado en la
construccién de dichos espacios aeroportuarios.

La enmienda nimero 109 solicita la supresién del ar-
ticulo 83. Participamos de la opinién de que la clasifica-
cion de suelo tiene caracter reglado en cuanto se refiere al
suelo urbano y también, como luego se indicar4, al suelo
no urbanizable en los supuestos del articulo 9 de la Ley
6/98 donde se senala expresamente que: Tendran la condi-
cion de suelo no urbanizable, a los efectos de esta Ley, los
terrenos en que concurra alguna de las circunstancias si-
guientes: que deban incluirse en esta clase por estar some-
tidos a algun régimen especial de proteccién incompatible
con su transformacién de acuerdo con los planes de orde-
nacion territorial o la legislacién sectorial, en razén de sus
valores, o en funcién de su sujecién a limitaciones o servi-
dumbres para la proteccién del dominio publico. En con-
secuencia, el suelo urbanizable es el suelo que, a los efec-
tos de esta Ley, no tenga la condicién de urbano o de no ur-
banizable. Por tanto, posee cardcter residual y asi lo en-
tienden todos los expertos en la materia.

En consecuencia, pedimos la supresion de la modifica-
cién propuesta por innecesaria. Ademds, debe ser elimi-
nado en todo caso el parrafo segundo del punto 2 del ar-
ticulo 25 de la Ley 6/1998 por ser contradictorio con lo se-
fialado en el articulo 9 de la citada Ley.

Gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senadora Etxegoyen.
Tiene la palabra el senador Bildarratz.

El sefior BILDARRATZ SORRON: Muchas gracias,
sefior presidente.

Tal como ha dicho la senadora Etxegoyen, voy a defen-
der la enmienda nimero 118 que estd relacionada con el
ambito de la accién administrativa en materia de deportes.

El articulo 90 propone la modificacién de la Ley del
Deporte haciendo una serie de apartados. Nosotros pro-
ponemos la supresion de uno de los apartados menciona-
dos que pide informar preceptivamente las disposiciones
que en materia de espectaculos publicos dicten las comu-
nidades auténomas en cuanto puedan afectar a las com-
petencias estatales sobre la prevencién de la violencia en
los acontecimientos deportivos. Nos oponemos por dos
motivos. En primer lugar, porque hay una evidente inje-
rencia en las competencias de las comunidades auténo-
mas en materia de deportes y especticulos y, en segundo
lugar, porque hay una falta absoluta de precision al sefia-
lar el titulo competencial habilitante, olvidando el Estado
la necesidad de delimitar con rigor los 4mbitos compe-
tenciales como lo exige la doctrina constitucional antes
mencionada.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Muchas
gracias, senador Bildarratz.
Tiene la palabra el senador Gatzagaetxebarria.

El senador GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA:
Gracias, seflor presidente.

Nuestro grupo parlamentario mantiene una discrepan-
cia de fondo con lo que quiere hacer el Gobierno en la ma-
teria. El Gobierno quiere modificar la Ley 22/1988 de Cos-
tas en contra de lo que el sefior Matas, ptblicamente y en
el pleno de esta Cdmara, dijo textualmente el 8 de mayo
del 2002: No existe prevision alguna del Gobierno para la
modificacién de la Ley de Costas. «Diario de Sesiones» de
8 de mayo del 2002. Luego alguien falta a la verdad. Este
grupo parlamentario interpeld al sefior Matas sobre la mo-
dificacién y adecuacion de la Ley de Costas a la realidad
del Estado autonémico y el sefior Matas manifesto textual-
mente —podemos luego profundizar en otras considera-
ciones que hizo— esta aseveracion politica en el seno de
una sesion plenaria.

Nuestro grupo parlamentario mantiene una discrepan-
cia de fondo por diferentes razones. En primer lugar, ;qué
pretende el Gobierno? El Gobierno pretende establecer un
nuevo régimen para las concesiones y las autorizaciones.
La autorizacion es el uso singular del dominio piblico ma-
ritimo terrestre pero que no supone el establecimiento per-
manente de una exclusividad mediante la realizacién de
una obra en ese suelo publico. La concesion, en cambio, es
una técnica administrativa en virtud de la cual se va a ha-
cer un uso singular pero de cardcter permanente, mas dila-
tado en el tiempo sobre esa zona demanial. En ambos ca-
sos, el Gobierno lo que pretende es que en esos usos sin-

gulares del dominio publico maritimo terrestre, las conce-
siones o las autorizaciones solamente se denieguen por ra-
zones de interés publico o cuando afecten a la integridad
del dominio piblico. En eso estamos de acuerdo pero,
desde nuestro punto de vista, las razones de interés publico
tienen que ser debidamente motivadas. No tiene que caber
en la Ley ninglin dmbito o espacio de discrecionalidad al
operador administrativo que vaya a otorgar las autoriza-
ciones y las concesiones.

En segundo lugar, el Gobierno propone que en el su-
puesto de que las obras objeto de concesion o de autoriza-
cién no estén previstas en los instrumentos de planifica-
cion, territoriales o urbanisticos, o cuando éstos no existan,
se solicitard informe a la comunidad auténoma y al ayun-
tamiento, informe que no serd vinculante. Son dos cosas
completamente distintas. Cuando un instrumento de orde-
nacion territorial no prevea una determinada actuacion sin-
gular mediante la técnica de la concesidon o mediante la
técnica de la autorizacién en dominio ptiblico maritimo-te-
rrestre, no procede ni autorizacidn ni concesion, porque la
legalidad de la ordenacién territorial o la legalidad urba-
nistica no estdn contemplando esta actuacion. Imaginese
usted una plantacion frigorifica en el puerto de Cartagena
que no estd prevista en el plan especial del mismo. No se
puede dar una concesién administrativa a una planta frigo-
rifica porque el plan especial que acota todo el territorio
portuario en el dmbito tanto fisico o terrestre como mari-
timo, tendrd previstas una serie de actuaciones en ese es-
pacio y no prevera esa actuacion. No puede ir en contra de
lo que prevé el plan especial, en ese plan de ordenacién es-
pecifico urbanistico o en el instrumento de ordenacidn te-
rritorial autonémico en la materia. Por tanto, no podemos
equiparar la no previsioén en los instrumentos correspon-
dientes de la obra mediante la concesién o autorizacidén
con la no existencia de instrumento de ordenacién urbanis-
tica o instrumento de ordenacidn territorial. Son dos cues-
tiones distintas que nuestro Grupo Parlamentario acota en
la enmienda que nosotros planteamos. Asi, en el supuesto
de las autorizaciones o concesiones nosotros decimos: se
otorgarén por parte del Estado respetando la legalidad vi-
gente. ;Qué legalidad? La urbanistica municipal o la orde-
nacién del territorio autondmico. Y en el caso de que no
existan instrumentos de ordenacién territorial o urbanisti-
cos solicitamos informes vinculantes de las corporaciones
locales o de las comunidades auténomas. Ese es el es-
quema. El que no esté previsto en el plan ni en el instru-
mento de ordenacion del territorio, el que se pida opinién
y no se dé o sea contraria dé lo mismo y se haga, no es el
funcionamiento del Estado de las Autonomias. Aqui no
existe un principio de primacia administrativa, el Gobierno
del Estado no es superior al Gobierno de Murcia o de La
Rioja, sino que el funcionamiento se rige por el principio
de autonomia y competencia: cada uno actia con autono-
mia en el dmbito de sus respectivas competencias disefia-
das en el bloque de la constitucionalidad.

La enmienda 123 de nuestro grupo parlamentario va en
esa misma linea. El Gobierno pretende realizar obras de in-
terés general en dos dmbitos. Cuando haya planificacion
territorial o cuando haya ordenacién urbanistica y no haya
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una previsién de la obra de interés general que quiera ha-
cer, manda el expediente al 6rgano correspondiente, auto-
némico o local, para que emitan opinién y si ésta es con-
traria, fijese lo que dice, el proyecto de ley: El Ministerio
de Medio Ambiente elevard al Consejo de Ministros, que
decidird si procede ejecutar el proyecto y, en este caso, or-
denar4 la iniciacién de un procedimiento de modificacion.
Estamos en un Estado de Derecho y no en un Estado fran-
quista en el que el Gobierno central ordena a una corpora-
cién local o, por ejemplo, a una comunidad auténoma
como Baleares cdmo tiene que hacer un instrumento de or-
denacién del territorio. Eso no tiene precedentes en el De-
recho Administrativo especial. Baleares ordenard el terri-
torio y ordenar4 el litoral de conformidad con la autonomia
politica que le concede la Constitucién, y el Estado no
puede realizar obras en el territorio balear si los instru-
mentos aprobados por el Parlamento balear no prevén de-
terminadas actuaciones publicas. No podemos pretender
que una ley de costas faculte a un poder del Estado a orde-
nar a la comunidad auténoma, en este caso a Baleares, o a
un ayuntamiento ejecutar una modificacién de un instru-
mento de ordenacidén del territorio. Nosotros no plantea-
mos eso. ;Sabe lo que planteamos? Lo mismo que esta-
blece la ley, pero a la inversa. ;Qué ocurre cuando Balea-
res o, por ejemplo, el ayuntamiento de Menorca quieren
aprobar un instrumento de ordenacién del territorio o un
instrumento de ordenacién urbanistica? Se emite informe
previo por parte de los poderes centrales del Estado, por el
Ministerio de Medio Ambiente, y antes de su aprobacién
definitiva, vuelve a emitirse ese informe. Si el Estado no
estd de acuerdo ;ocurre lo que dice usted? ;Sale adelante
la propuesta de la Comunidad Auténoma de Baleares o la
del ayuntamiento de Menorca? No, se inicia —y dice ex-
presamente la Ley de Costas— un periodo de consultas en-
tre ambas administraciones publicas para llegar a un
acuerdo. El articulo 117.2 de la vigente Ley de Costas dice
exactamente: En caso de disparidad de opiniones, se abrird
un periodo de consultas a fin de llegar a un acuerdo. Eso es
lo que nosotros pedimos, pero a la inversa. Si no hay
acuerdo, que el Estado también concierte con la comuni-
dad auténoma o con el municipio. Lo que no puede pre-
tenderse es que cuando el Estado emite el informe y no se
esté de acuerdo, se ejecute lo que diga el Estado, y que
cuando sea a la inversa, no se pueda aprobar el instrumento
de ordenacion territorial. Eso es un desequilibrio compe-
tencial y de mantenimiento entre la posicidn institucional
de los poderes autondmicos y locales y el Estado que no
tiene parangén. Digame usted en qué otro segmento del or-
denamiento juridico-administrativo especial se propone
una situacion juridica de esa envergadura. En ninguno. Por
tanto, nosotros tenemos que enmendar totalmente esta bar-
baridad juridica que se pretende contemplar con esta mo-
dificacién en el apartado quinto correspondiente al articulo
94 del proyecto de ley.

Nuestro grupo parlamentario también plantea la en-
mienda niimero 122 y 131 sobre la consideracion que tie-
nen que tener las obras de interés general. Arrastramos
una mentalidad de centralismo costero, y no desde ahora,
sino desde la aprobacion de la Ley de Costas. Es compe-

tencia de los poderes del Estado hacer una remodelacién
en una playa de la Comunidad Auténoma de Baleares?
(Tiene eso sentido? Nosotros hacemos un planteamiento
mads sensato, como el que existe en materia de aguas. En
materia de aguas el Estado es el titular demanial de todas
las aguas de la Comunidad de Baleares aunque la Comu-
nidad de Baleares gestiona sus propias cuencas y realiza
obras hidraulicas; pero Baleares no puede hacer una rege-
neracién en una playa, no puede construir un paseo mari-
timo o no puede hacer un acceso peatonal. Por eso noso-
tros planteamos en nuestra enmienda que la titularidad do-
minical suponga la proteccién y la defensa del dominio
publico maritimo—terrestre pero que el uso y el disfrute
esté sujeto a las potestades de las comunidades auténo-
mas. Si este modelo constitucional existe en materia de
aguas jpor qué no puede existir en el dominio publico es-
tatal maritimo terrestre? Podria existir perfectamente, lo
que pasa es que es necesario que exista voluntad politica
en la materia.

Pero aceptamos la enmienda nimero 128, de adicidn,
donde, fijese que contrasentido —y tiene auténtica rela-
cién con la catastrofe de la contaminacién marina que esté
sucediendo en el Atlantico—, las comunidades auténomas
no pueden gestionar los vertidos en aguas correspondien-
tes a su litoral cuando el vertido se hace desde un buque o
desde una aeronave. Si se produce un vertido en el puerto
de Palma de Mallorca desde el espacio terrestre del puerto
a aguas del litoral, la responsabilidad es de la comunidad
auténoma, lo ha de ejecutar la comunidad auténoma y la
gestion de toda la problematica concerniente a la contami-
nacién es de la comunidad auténoma. Si ese mismo vertido
se produce en el puerto de Mallorca proveniente de un bu-
que que haya atracado en dicho puerto, la responsabilidad
es del Estado...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Senador
Gatzagaetxebarria vaya terminando, por favor.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Sefior
presidente, nuestro Grupo Parlamentario tiene veinte mi-
nutos y me faltan siete minutos desde el inicio... (Rumo-
res.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Han com-
partido tiempo los tres senadores que han intervenido.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Si, se-
fior presidente, he compartido tiempo pero es de veinte mi-
nutos segun el acuerdo establecido por la Mesa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Si, son
veinte minutos.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Y fal-
tan siete minutos segtin mi reloj.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Por mi re-
loj no faltan siete minutos. Igual es un problema de relojes,
pero mi reloj marca estupendamente las horas.
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El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Voy
terminando, sefior presidente.

La problematica es que no tiene sentido ni racionalidad
que en un Estado llamado autonémico la gestién de un ver-
tido en las aguas territoriales de una comunidad auténoma
desde un buque y dentro de las doce millas sea competen-
cia del Estado y que si el vertido es tierra-mar, la compe-
tencia sea autondmica. ;Por qué si el vertido es mar-mar y
aire-mar no va a ser competencia autonémica? Eso hubiera
posibilitado que la responsabilidad, por ejemplo, en la con-
taminacion del Atldntico, fuera de la Junta de Galicia, que
hubiera podido desplegar mds medios porque tendria una
competencia ejecutiva que ahora no tiene, ya que el Estado
es el exclusivamente responsable en todos los vertidos ma-
ritimos. Este es el contrasentido que nosotros queremos re-
solver en la materia.

Las enmiendas ndmeros 129, 130 y 133 de nuestro
Grupo Parlamentario plantean una transposicion al Dere-
cho interno estatal —aunque no hay todavia un plazo obli-
gatorio porque tenemos hasta finales del afio 2004— de la
directiva marco en materia de agua. Eso supone un cam-
bio en la configuracién de las demarcaciones hidrografi-
cas y del concepto demanial de las aguas costeras, que van
a terminar siendo integradas en el dmbito de las confede-
raciones hidrogréficas. Podemos entender que no se inte-
gre en este momento y que habra que hacer una modifica-
cién en el ensamblaje entre la Ley de Costas y la Ley de
Aguas porque hay plazo, pero nosotros lo planteamos
como una cuestion para el debate ideoldgico y politico en
la materia.

La enmienda 135 pretende plasmar, en relacién a la
gestion de las obras hidraulicas realizadas por sociedades
estatales, el mismo modelo que existe en las confedera-
ciones hidrograficas. Las comunidades auténomas pue-
den participar en los 6rganos de gobierno de las confede-
raciones hidrogréficas, segin el articulo 25 de la Ley de
Aguas, que crean las sociedades estatales. C6mo no van
a poder participar las comunidades auténomas! De hecho,
la Comunidad Auténoma de Aragdn participa en la Socie-
dad de Infraestructuras Agrarias de la Cuenca del Ebro,
pero es fruto de un acuerdo politico. Nosotros queremos,
al igual que hicieron ustedes con el tema de las confedera-
ciones hidrograficas, trasladar ese esquema a las socieda-
des estatales que las propias confederaciones hidrografi-
cas han creado.

La enmienda 134 crea un esquema de concertacién in-
terinstitucional para que pueda soportarse, influenciarse e
impulsarse mds la cooperacion interinstitucional en rela-
cion a la creacidn y participacion en sociedades estatales
ad hoc para la realizacién de obra publica hidraulica con fi-
nalidad de abastecimiento o de regadio.

Para terminar, sefior presidente, las enmiendas nimeros
127, 132 y 136 quedan defendidas en sus justos términos.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Gatzagaetxebarria, pero cambie de reloj.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia 1 Unid, tiene la palabra el senador Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Nuestro Grupo mantiene el Titulo V, con un total de
veintisiete enmiendas que voy a dar por defendidas en sus
propios términos. S6lo voy a referirme a dos enmiendas y
a dos grupos de ellas.

La primera es la enmienda nimero 527 con la que pre-
tendemos aclarar que las comunidades auténomas dispon-
dran de competencia ejecutiva sobre aquellos aeropuertos
de interés general que no sean gestionados directamente
por el Estado. Es una enmienda que hacemos al articulo 81
para concretar esta competencia de las comunidades aut6-
nomas.

La otra enmienda a la que voy a referirme puntualmente
es la nimero 533 que modifica el articulo 91. Con ella que-
remos incluir nuevas obras de regadio en Catalufia en la
consideracion de obras de interés general. Es una relacién
de diez o doce obras de regadio que no voy ahora a citar in-
dividualmente y que entendemos que deben estar incorpo-
radas a esta consideracién de obras de interés general.

Los dos grupos de enmiendas a los que quiero referirme
son todas las enmiendas que hacen referencia al trata-
miento de la problemadtica de la television local, concreta-
mente las enmiendas que van de la 517 a la 523, mds las
que van de la 535 a la 539. Después de haber estado nego-
ciando con el Grupo Popular en base a las enmiendas in-
troducidas en ponencia por dicho Grupo y a todas las pre-
sentadas por el nuestro, lamentamos que no se haya podido
llegar a un acuerdo y consideramos que el texto del dicta-
men de la comisidn actualmente vigente tiene una proble-
mética de injerencia en las competencias que correspon-
den a las comunidades auténomas en toda la regulacién de
este tema. Ello nos obligard a pedir votacién separada del
Capitulo V, que es el que regula todo lo que hace referen-
cia al tema audiovisual en este proyecto de ley, y votare-
mos contrariamente a este articulo ya que, posteriormente,
la Generalitat de Catalufa, de aprobarse el texto tal como
estd, debera interponer recurso de inconstitucionalidad
porque se estdn invadiendo claramente sus competencias
en todo el &mbito audiovisual con el texto que se pretende
aprobar a partir de las enmiendas que introdujo el Grupo
Popular. Repito que hemos negociado unas posibles tran-
sacciones, una serie de enmiendas que hemos presentado y
que entendiamos imprescindibles, y no ha sido posible este
acuerdo. Nos tememos que acabarén en el Tribunal Cons-
titucional si no lo remedia el afio préximo una nueva ley de
lo audiovisual que corrija esta situacion.

El otro grupo de enmiendas va de la 529 a la 532, y la
545 y 546. Hacen referencia al tema que ha desarrollado
ampliamente el senador Gatzagaetxebarria relativo a la re-
gulacién que se hace en el articulo 94 de la Ley de Costas.
Consideramos que también se produce una importante in-
jerencia en las competencias de las comunidades auténo-
mas en todo lo que hace referencia a la Ley de Costas y por
ello, si no se tienen en consideracion las enmiendas que
hemos presentado, también solicitaremos votacidn sepa-
rada en cuanto al dictamen del articulo 94 y nos pronun-
ciaremos contra €l si se mantiene en su redactado actual
por el mismo motivo que he citado anteriormente: no que-
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dard otro remedio que dirimir la invasién de competencias
que representa este tratamiento de la Ley de Costas en el
Tribunal Constitucional.
Por lo demés, repito que doy por defendidas el resto de
enmiendas presentadas a este Titulo en sus justos términos.
Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Cambra.

Para la defensa de las enmiendas ndimeros 390 a 409,
tiene la palabra el senador Romero, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

El sefior ROMERO CALERO: Gracias, sefior presi-
dente.

Intervengo en nombre del Grupo Socialista en defensa
de las enmiendas al Titulo V y, singularmente, la del voto
particular que pide la devolucién al Congreso del texto que
estamos debatiendo porque consideramos que las enmien-
das introducidas en el Senado empeoran severamente el
texto que nos remiti6 el Congreso.

Seforias, nuestro ordenamiento prevé que, cuando este
Gobierno o cualquier otro promueve un proyecto de ley, el
proyecto sea informado por el Consejo de Estado, por el
Consejo Econémico y Social, en su caso, etcétera, antes de
ser enviado al trdmite legislativo. En el Congreso de los
Diputados y, posteriormente, en el Senado se pueden intro-
ducir enmiendas que modifiquen ese texto. No hay duda de
que el origen de la Ley de Acompafiamiento es una ley que
posibilite el desarrollo y la adaptacion de los presupuestos
generales del Estado a la aplicacién legislativa —y no voy
a entrar ahora a discutir el concepto de desarrollo de los
presupuestos, de la necesidad de desarrollar la normativa y
de adaptarla a los presupuestos, pues eso se puede inter-
pretar en un sentido amplio— pero, a nuestro juicio, el
Grupo Popular hace un uso abusivo de la Ley de Acompa-
flamiento, no tanto por lo que la ley contempla en sus ori-
genes, que puede interpretarse que es ya en si mismo un
uso abusivo, sino por como se desarrolla el tramite parla-
mentario de esta ley de medidas llamada de acompaiia-
miento. El Titulo V, sefiorias, que hoy debatimos, es un pa-
radigma de como se ha modificado sustancialmente en el
tramite de Ponencia e, incluso, en el de Comision en el Se-
nado, el texto que originariamente se estaba discutiendo y
como se ha sustraido a la oposicién la posibilidad de plan-
tear enmiendas y alternativas a propuestas legislativas que
se han introducido, insisto, en el tramite de Ponencia o en
el de Comision. Esto sélo nos permite plantear que se de-
vuelva al Congreso de los Diputados pero sin haber podido
participar en introducir nuestro criterio en relacién con te-
mas tan importantes para el conjunto de la ciudadania
como los que se contemplan en este Titulo V.

Asi, el articulo 77 bis nuevo de la Ley, que es fruto de
la enmienda 303 asumida en la Ponencia gracias a la ma-
yoria absoluta del Grupo Popular, introduce los criterios
que van a regular las tarifas del servicio eléctrico entre los
afos 2003 y 2010. No hay duda, sefiorias, que este método
de introducir por via de enmienda en el Senado una cues-
tién tan importante como son las tarifas eléctricas entre el

2003 y el 2010 no nos permite a la oposicién plantear al-
ternativas a los criterios de tarifas, que seguramente para
ustedes son muy coherentes —o, a lo mejor, no, ya que le
hemos escuchado al sefior Folgado decir muy reciente-
mente que han tenido que hacer encaje de bolillos con las
tarifas eléctricas, y no sabemos muy bien desde el punto de
vista politico, econdémico, energético o de los consumido-
res a qué se refiere con eso de los encajes de bolillos— los
criterios que se plantean en este articulo 77 bis nuevo, pero
nosotros tendriamos mucho que decir en relacién con este
tema y, desgraciadamente, no lo podemos hacer. Ustedes
no sélo no introdujeron este texto en el proyecto original,
que se envid para ser informado por los érganos respecti-
VoS, sino que ni siquiera lo introdujeron como enmienda en
el Congreso de los Diputados para que pudiéramos, a su
vez, enmendarlo la oposicién en el Senado. Lo han intro-
ducido como enmienda en el Senado.

Por tanto, esto estd planteado en términos de un tragala
que es absolutamente inaceptable para la oposicion y para
los grupos que representamos a millones de ciudadanos es-
panoles que se van a ver afectados por esta normativa y
que, desgraciadamente, sus representantes no hemos po-
dido debatir. Tendriamos mucho que decir de la regulacion
del sistema de tarifas eléctricas o de la nueva regulacion
que se le da a la Ley del Mercado de Valores en el articulo
78 bis nuevo que, efectivamente, se ha introducido tam-
bién por via de enmienda en el Senado. Desde el punto de
vista formal eso se puede hacer, pero desde el punto de
vista politico convendrdn conmigo, sefiorias, en que es
algo que sustrae al debate legitimo aspectos muy impor-
tantes, que no son correcciones técnicas ni incorporaciones
de ultima hora para corregir algin vacio técnico que se
haya detectado a lo largo del trdmite parlamentario en el
Congreso de los Diputados, sino que son transformaciones
sustanciales. Modifiquen ustedes la Ley del Mercado de
Valores por el mecanismo de plantear propuestas de modi-
ficacién o un proyecto de ley que modifique esa ley; o mo-
difiquen ustedes la ley de ordenacion del sector eléctrico
por el mecanismo de un proyecto de ley que modifique la
ley del sector eléctrico o, en todo caso, seforias, si me apu-
ran, modifiquenlo en la Ley de Acompafiamiento pero en
el proyecto original o, si no, modifiquenlo en la Ley de
Acompafiamiento con enmiendas que ustedes con su ma-
yoria aprueben en el Congreso de los Diputados. Pero no
nos metan el trdgala de enmiendas en el Senado sobre las
que no nos podemos pronunciar y s6lo podemos tomarlas
o dejarlas.

En esta misma linea de despropdsitos estd, para colmo.
la regulacién de todo el campo audiovisual que se intro-
duce ahora en el Capitulo V. Nosotros habiamos enmen-
dado este Titulo V de la Ley y yo casi voy a renunciar a de-
fender las enmiendas que habiamos planteado. Todas ellas
eran enmiendas muy coherentes, desde nuestro punto de
vista —naturalmente, admitimos que ustedes no las com-
partan y que en el uso legitimo de su mayoria las recha-
cen—, y las habiamos planteado con el dnimo de mejorar
el texto, tal como se nos habia remitido. Pero todo esto ha
quedado desvirtuado con la enorme transformacién que se
ha producido en el trdmite de ponencia y de comision, in-
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sisto, de esta Ley al plantearse modificaciones tan sustan-
ciales en el Titulo V.

Por tanto, sefioria, voy a dar por defendidas todas y
cada una de las enmiendas que planteamos. Insisto en que
son enmiendas que a nuestro juicio mejoraban sustancial-
mente el texto porque, por ejemplo, cada dia estamos asis-
tiendo a una posibilidad de venta de los activos de trans-
porte en el sector eléctrico y pareceria l6gico que nuestro
ordenamiento en el sector eléctrico, que se refiere de una
manera determinada a las actividades reguladas y cuyos
costes repercuten o pueden repercutir directamente en las
tarifas —nos hubiese gustado poder discutir ese tema es-
pecificamente con ustedes—, salvaguarde el sistema y que
esos posibles costes no sean repercutidos en las tarifas
eléctricas o, por ejemplo, que las empresas del sector eléc-
trico no tengan participacién en el accionariado de ninguna
naturaleza de las empresas reguladoras del sistema de
transportes, en concreto en Red Eléctrica de Espafia. En
definitiva, habiamos planteado una serie de enmiendas en
relacion con este tema e, insisto, en que renunciamos a su
defensa individual y pedimos la devolucién del texto al
Congreso de los Diputados porque se ha subvertido, a
nuestro juicio de manera muy importante, la intencién que
el Tribunal Constitucional estableci en la sentencia que
dio origen a esta Ley. No son modificaciones necesarias
para el desarrollo de los presupuestos ni para la aplicacion
de los presupuestos; es mdas, subvierten de manera muy
importante un método que, si bien formalmente es demo-
cratico, sustrae a la oposicion el debate democrético de te-
mas que interesan a millones de ciudadanos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Romero.

Para turno en contra, por el Grupo Parlamentario Popu-
lar tiene la palabra el senador Soto.

El sefior SOTO GARCIA: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Sefior Romero, voy a empezar por usted. La verdad es
que no sé si nos ha negado el pan y la sal al Grupo Popular
0 es que no le gusta cémo se tramitan las leyes en los parla-
mentos, en este caso en el Parlamento espafiol. Creo que te-
nemos derecho, incluso en el Grupo Popular, a presentar
enmiendas también en el Senado. Palabras tan fuertes y fra-
ses rimbombantes, como que se estd subvirtiendo el sis-
tema de discusién de la ley o que se ha sustraido a la oposi-
cién introducir propuestas alternativas, estan fuera de con-
texto y del contenido real de lo que estamos haciendo. Me
hubiera gustado, ya que no ha querido discutir sus enmien-
das, haberlas discutido en comisién, por lo menos las que el
Grupo Popular ha incorporado al texto del proyecto de ley.
En cualquier caso, lamento mucho que no podamos discu-
tir sus enmiendas aunque, ya que ha introducido algunos
criterios sobre el tema de Red Eléctrica, no me queda mas
remedio que entrar a analizar las pocas enmiendas —por-
que éste es un turno en contra— a las que se ha referido.

En una de sus enmiendas propone excluir en su totali-
dad la participacién en el accionariado de Red Eléctrica de

Espafia a cualquier persona fisica o juridica que realice ac-
tividades en el sector eléctrico justificando, se supone, la
necesidad de hacer una gestién independiente. Usted cono-
cerd mejor que yo el tema del sector eléctrico, pero hay que
airearle un poco las ideas. La liberalizacion del sector eléc-
trico ha dado lugar a que el nimero de agentes que inter-
vienen en €l se haya incrementado, ademads, es previsible
que dicho nimero se incremente de forma significativa en
los préximos afios porque para eso se ha hecho la liberali-
zacion. La decision del Estado de privatizar Red Eléctrica
de Espafia y hacerla cotizar en Bolsa implica una serie de
condicionantes que deben ser tomados en consideracion,
precisamente para permitir que desarrollen de una forma
adecuada esta incorporacion a Bolsa y las importantes res-
ponsabilidades que le encomienda la Ley del Sector Eléc-
trico. En linea con lo dispuesto en el proyecto de directiva,
que todavia estd en fase de elaboracién y sin incorporar, la
Ley dispone un régimen de participaciones limitadas en el
capital social para garantizar la independencia de Red
Eléctrica de Espafia y reduce el limite de participacion ac-
cionarial de cada accionista del 10 actual al 3 por ciento,
permitiendo la salida al mercado de una parte importante
del capital social. Consideramos que esta reduccidn es su-
ficiente para garantizar la naturaleza de Red Eléctrica Es-
pafola como empresa privada e independiente, sin que
ninguna empresa pueda condicionar sus decisiones con
esta participacion.

Ha habido alguna otra enmienda relacionada con el
tema que usted ha citado. En la redaccion actual de la Ley
del Sector Eléctrico se establece un plazo de doce meses
para proceder a las desinversiones necesarias para cumplir
los limites de participacidn accionarial en el capital del
operador del sistema y ustedes pretenden en una de las en-
miendas proceder al reajuste limitando el plazo a seis me-
ses. El reajuste accionarial que se precisa, como usted
sabe, es muy significativo. Acortar el plazo propuesto en
este proyecto de ley podria suponer una mayor volatilidad
de las cotizaciones de la empresa y afectar a los ingresos
obtenidos por las ventas de estas acciones. Hay que recor-
dar que las empresas estdn obligadas a reducir su partici-
pacion a partir de la entrada en vigor de esta norma, por lo
que no parece logico proponer plazos que puedan implicar
que dicha venta no se realice en las condiciones adecuadas
del mercado. Una parte precisamente de la rentabilidad de
la Red Eléctrica de Espafia no se distribuye al accionista,
sino que se dedica a reinversiones, como es natural. Esto
debe reflejarse en un aumento del valor de las acciones de
la empresa y es l6gico y deseable que repercuta en los ac-
cionistas que estdn obligados a esa reduccién en la partici-
pacidn accionarial. Sefior Romero, esto parece sensato y es
lo que pretende el proyecto de ley.

Hay otras cuestiones a las que usted se ha referido muy
someramente en el tema de Red Eléctrica de Espafia. No
quiero incidir en mds aspectos pero si me hubiera gustado
discutir sobre lo que usted pretende, como es mejorar el
texto del proyecto de ley, porque dificilmente se iba a cum-
plir con estas enmiendas que usted ha planteado, al menos
de las que ha hablado. En cualquier caso, le debo decir, se-
fior Romero, que lamento que no hayamos podido discutir
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aqui en el Pleno sus enmiendas y las que nosotros hemos
incorporado en relacidon con aspectos importantes como
usted bien ha citado. Las justificaciones que nosotros di-
mos a las enmiendas que hemos incorporado al texto en
esta Cdmara son amplias, precisas y técnicamente muy de-
talladas, por tanto no puede usted argumentar que ha sido
un trigala, ni mucho menos. La cuestién es que usted esté
de acuerdo o no con la justificaciéon que nosotros hemos
desarrollado en cada una de las enmiendas que hemos in-
corporado pero técnicamente estd mdas que justificada la
incorporacién de las distintas enmiendas que hemos plan-
teado en esta Cdmara.

Voy a pasar a hablar de la corresponsabilidad a la que se
han referido varios enmendantes en la gestion de los aero-
puertos y de las distintas enmiendas que tratan de trasladar
esta corresponsabilidad a las comunidades auténomas.
Hay que recordar a los tres grupos enmendantes que el ar-
ticulo 149 de la Constitucion dice claramente que corres-
ponde al Estado la competencia exclusiva en materia de
aeropuertos de interés general asi como el control del es-
pacio aéreo, el transito y el transporte aéreos, etcétera. Por
otra parte y en relacién con las competencias autondémicas
en esta materia, es cierto que el articulo 148 de la Consti-
tucién permite a las comunidades autonomas asumir com-
petencias en materia de aeropuertos deportivos y, en gene-
ral, asumir las que no desarrollen actividades comerciales.
También es cierto que los respectivos estatutos de autono-
mia, tanto los de las denominadas comunidades historicas
como las modificaciones que se han producido en los de-
mads estatutos de autonomia, asignan competencias exclu-
sivas sobre los aeropuertos y, en algunos casos, de forma
genérica, pero siempre sin perjuicio de lo que establece el
articulo 149.1.20% Por tanto, la prictica totalidad de las co-
munidades auténomas disponen estatutariamente de com-
petencias para la ejecucion de la legislacion del Estado en
materia de aeropuertos con calificacién de interés general
y cuya gestion no se reserva la Administracion General del
Estado, como muy bien ha especificado alguno de los in-
tervinientes. Pero el propio Tribunal Constitucional ha re-
cordado en sentencia del afio 1984 que esa reserva que el
Estado puede hacer en la gestién directa de los aeropuertos
de interés general es algo que es intrinseco a la determina-
cién competencial que la Constitucién hace del tema. Por
tanto, dificilmente vamos a poder admitir ninguna de las
enmiendas en esta materia.

En cuanto al tema del transporte aéreo y en relacién con
la declaracion de interés general a las rutas de las Islas Ba-
leares, a las que hacia referencia el senador Camara, estoy
convencido de que, como el portavoz en el drea de Fo-
mento ha dicho, el PP cumplira sus compromisos en Ba-
leares en esta materia y entiendo que, dado que es un tema
puntual y que tanto el senador del Grupo Popular como us-
ted conocen mucho mejor que yo la situacion concreta y la
problematica de este tema en Baleares, yo no le voy a en-
mendar la plana. No obstante, le debo decir que el Regla-
mento 2408 del Consejo, del afio 1992, establece unos pro-
cedimientos y unos criterios y condiciones que han de
darse precisamente para poder establecer excepciones al
principio de libertad de acceso a los mercados intercomu-

nitarios y, obviamente, no es una cuestion facil de delimi-
tar la posibilidad de declarar de interés general unas deter-
minadas rutas aéreas sin que haya un estudio muy con-
cienzudo y una voluntad muy clara por parte de la Admi-
nistracién en este caso. Es mi deseo que ese estudio con-
cienzudo y esa delimitacion clara que exige la declaracién
de interés general de las rutas aéreas de las Islas Baleares
se pueda cumplir en plazo breve y usted lo sabe, sefior Ca-
mara, se cuelgue la medalla quien se la cuelgue, usted o el
Grupo Popular, me da lo mismo. Lo importante es que para
Baleares sea eficaz la aceptacion de esta declaracion de in-
terés general. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

En cuanto a los servicios postales le hemos admitido y
le vamos a apoyar una transaccional importante a su en-
mienda nimero 68. Ademads, debo reconocer que usted es
un poco el artifice en esta Cadmara del servicio postal espa-
fiol desde su creacién como sociedad mercantil hace no
mucho tiempo y a través de las incorporaciones que se hi-
cieron en esta Cdmara en leyes de acompafiamiento de
hace dos afios. Era necesario delimitar en buena medida lo
que debe incorporarse a este servicio postal universal y la
liberalizacién de los servicios postales en cuanto al tema
de las tarifas especiales que hemos incorporado a la tran-
saccional. En cualquier caso, debemos darle la enhora-
buena y ya no podrd decir que en esta Cdmara no se le ha
admitido una enmienda. Le vamos a votar a favor esta
transaccional porque creo que es bueno para el servicio
postal y para todos.

Vamos a pasar a otros temas que ya han sido citados por
varios grupos. En primer lugar, me voy a referir a una en-
mienda del senador del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, sefior Bildarratz, sobre el tema deportivo y la posi-
ble cuestion de informar preceptivamente las disposicio-
nes que en materia de espectdculos deportivos dicten las
comunidades auténomas en cuanto puedan afectar a las
competencias estatales sobre prevencion de la violencia en
los acontecimientos deportivos. El precepto que tenemos
en esta Ley prevé la emision del informe respecto a las dis-
posiciones que en materia de espectaculos publicos dicten
las comunidades solamente, sefior Bildarratz, en cuando
puedan afectar a las competencias estatales sobre la pre-
vencién de la violencia en los espectdculos deportivos, y
no nos metemos en mds. Logicamente, este informe esta
relacionado en el 4&mbito normativo con la materia de se-
guridad publica, que sigue siendo una competencia estatal
exclusiva. En este sentido, el Tribunal Constitucional ha
delimitado perfectamente los titulos competenciales en
cuanto al concepto de espectdculos publicos, que es com-
petencia atribuida a las comunidades auténomas, y el con-
cepto de seguridad publica, que sigue correspondiendo al
Estado y que no podemos excluirlo de ahi. Ademads, se ha
previsto atribuir a un érgano de la Administracién del Es-
tado facultades para emitir un informe al respecto, como es
la Comisién de Violencia en materia de espectdculos de-
portivos.

La emision del referido informe no sélo constituye
una materializacién del principio de colaboracién inte-
radministrativa, y asi debe entenderse, sino que permite
velar por el cumplimiento de las obligaciones asumidas
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por Espafia como consecuencia de la ratificacién del con-
venio europeo sobre la violencia e irrupciones de espec-
tadores con motivo de manifestaciones deportivas y, es-
pecialmente, con motivo de la celebracién de partidos de
fiitbol. Creo que no exageramos ni nos metemos en cues-
tiones competenciales de las comunidades auténomas,
sino mds bien al contrario, y dada la actualidad que existe
en este tipo de eventos deportivos en cuanto a las mani-
festaciones de violencia, creo que es oportuno haber in-
corporado al proyecto de ley esta disposicién que usted
queria enmendar.

Voy a pasar al tema de costas que ha sido enmendado
por varios grupos parlamentarios, que entran aqui en una
disquisicién competencial que reconozco que es compleja.
El senador Gatzagaetxebarria tiene una brillante exposi-
cién sobre el tema, aunque discrepamos no tanto entre lo
que dice él y lo que digo yo, sino entre lo que dice el sefor
Gatzagaetxebarria y lo que dice el propio 6rgano jurispru-
dencial en materia constitucional, que es el Tribunal Cons-
titucional. Me agrada mucho haber oido algunas palabras
avalando la distribucién competencial de la Constitucién y
haberle oido hablar de la cooperacién interinstitucional
porque creo que es bueno que ustedes hablen de esa coo-
peracién y de esa distribucidén competencial, aunque sea
para intentar incorporar competencias, que entiendo yo
que no tienen, en esta materia. Le voy a comentar una se-
rie de cuestiones que estdn incorporadas a sus enmiendas.
Ustedes hablaban de que los vertidos desde tierra y los bu-
ques y aeronaves en aguas territoriales del litoral de las co-
munidades auténomas sean autorizados y gestionados por
éstas. De los vertidos desde tierra hay una sentencia del
Tribunal Constitucional, como usted bien conoce, del afio
1991 que expresamente sefiala que las comunidades autd-
nomas que han asumido competencias para la ejecucién de
las normas sobre protecciéon de medio ambiente son tam-
bién competentes para llevar a cabo los actos de ejecucion
que implican la aplicacién de las normas sobre vertidos,
sea cual sea el género de éstos y su destino. No obstante,
sefior Gatzagaetxebarria, en la propia sentencia, si no re-
cuerdo mal, el Tribunal se refiere a los vertidos que se rea-
licen al mar desde buques y aeronaves, afirmando que en
estos supuestos la competencia para la autorizacién de los
mismos es estatal en los siguientes términos —y cito tex-
tualmente—: EI Gobierno vasco —se referia a un recurso
del Gobierno vasco—, que considera que es esta comuni-
dad auténoma la competente para autorizar los vertidos de
mar a mar en las aguas litorales adyacentes a su territorio,
I6gicamente no tiene esta competencia. Esta reivindica-
cién del Gobierno vasco, apoyada en el tenor litoral del ar-
ticulo 12.10 del Estatuto de Autonomia, no puede ser esti-
mada. El mencionado precepto se refiere al mar territorial
como lugar de recepcion de los vertidos, no como origen
de éstos. Ese es el texto de la sentencia del Tribunal Cons-
titucional, por tanto, no voy a referirme mds a una cosa que
parece bastante clara y evidente en cuanto a la distribucién
competencial sobre este tema.

Otra de las enmiendas a las que usted se ha referido pre-
tende convertir en vinculantes los informes de la comuni-
dad auténoma y del ayuntamiento sobre la Ley de Costas.

Respecto al cardcter vinculante de los informes de la Ad-
ministracion autonémica, en una reciente sentencia del 31
de octubre de 2002, como usted sabe, el Tribunal Constitu-
cional ha sefialado que respecto a informes de este signo
—se refiere a informes vinculantes— ha declarado en caso
similar que no puede pretenderse que sean vinculantes
para la Administracién estatal, pues ello seria tanto como
supeditar el ejercicio de la competencia exclusiva del Es-
tado a la competencia de ordenacién del territorio y urba-
nismo de las entidades territoriales afectadas. Esta senten-
cia es muy clara y queda avalada por otra del afio 1998. Se-
fior Gatzagaetxebarria, a pesar de su brillante exposicion,
el Tribunal Constitucional estd un poco alejado de lo que
usted plantea en cuanto a la distribuciéon competencial en
materia de costas.

Por mi parte, no tengo més cuestiones. Si no he dado
contestacion a algin tema que se haya planteado aqui, en
el turno de portavoces trataré de contestar las demandas de
sus seflorias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Se abre el turno de portavoces.
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el senador Cdmara.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Senadores del Grupo Popular, dejen de marear la per-
diz. He dicho en la tribuna, y lo vuelvo a repetir ahora, que
en cuanto al tema de declaracién de servicio publico en Fo-
mento planteaba una cantidad de dinero determinada para
aplicar ya al afo 2003. La raz6n fundamental de la carestia
de los vuelos en Baleares, en comparacién con otros luga-
res, es debido esencialmente a que en otros sitios como en
Canarias estéd declarado el servicio de interés publico de
cardcter interinsular y hay vuelos para estudiantes o para
mayores que pueden ser subvencionados y negociados con
ciertas compaiiias, y en Baleares no podemos y son mas
caros, hasta un 300 por cien. En esta propuesta yo no plan-
teo en absoluto que haya dinero para el afio 2003, sino que
el Gobierno proceda a la declaracion de interés general de
las rutas aéreas de las Islas Baleares de acuerdo con la Ad-
ministracién autonémica —lo dejamos abierto para que
lleguen a acuerdos— y someterd, por tanto, a control pu-
blico la regulacién de las tarifas aéreas y las frecuencias y
condiciones de los vuelos interinsulares y entre las islas y
la peninsula.

Sefioria, se trata, ni mds ni menos, de que el Gobierno
central y el Gobierno autonémico se pongan de acuerdo en
esa cuestion y con esta enmienda se pretende garantizar
que el afio que viene esto sea una realidad. Ademads, he
leido recientemente algunas declaraciones del ministro, se-
fior Alvarez-Cascos, y de responsables de su Ministerio di-
ciendo que no estdn de acuerdo. Les advierto que, al mar-
gen de las voluntades, por presidn o por lo que sea, que
tenga el Partido Popular en Baleares —yo no las entiendo
si no es por la presion—, hay altos cargos que estan di-
ciendo lo contrario. Por tanto, pido que se vote a favor esta
enmienda, que no tiene cuantia econdmica, que pide que se
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pongan de acuerdo los dos gobiernos y, asi, solucionare-
mos este problema de una vez por todas dejando claro que
pretendemos vuelos interinsulares para Baleares y de éstos
con la peninsula, y también para Canarias.

Con respecto al tema de la Ley de Costas, que tantas ve-
ces se ha planteado, se han dado ya muchos argumentos,
pero lo cierto es que ni en la forma ni en el fondo. En la
forma porque, como declara el propio Tribunal Constitucio-
nal, no se puede utilizar la ley de acompafamiento para mo-
dificar una ley sustantiva, de contenido, sino que es para
otras cosas. Esta ley tendria que haberse tramitado de forma
especifica. Ademas, ayer dije que estoy convencido de que
estd ligado con la concesién de obras de Fomento que estd
tramitdndose o se va a tramitar en el Congreso de los Dipu-
tados. Tiene que ver una cosa con la otra porque, adem4s,
con esas dos leyes y, sobre todo con ésta donde el &mbito te-
rrestre maritimo queda ya desdibujado, 16gicamente no ha-
bra tantos problemas para el Ministerio de Medio Ambiente
en Baleares, por ejemplo, para los fondeos o para la extrac-
cioén de arenas que en mi comunidad auténoma crea mucha
polémica. En la forma, como he dicho, no es de recibo y en
el fondo, tampoco, ya que en la figura fundamental del des-
linde, realizado en el 57 por ciento de todo el territorio na-
cional, incluido los archipiélagos, queda todavia mucho por
hacer y, por tanto, lo importante es aplicar esa ley en su ex-
tensioén. Y en vez de analizar por qué no se aplica la ley en
toda su extension, se quiere modificar desdibujando y des-
protegiendo, bajo nuestro punto de vista, el litoral. ;Qué se
pretende con ello? ;Proteger mds o destruir més?

Termino diciéndoles algo que ustedes deben conocer.
En el afio 1994, el Gobierno balear del Partido Popular
aprobd el Decreto 94 de 26 de mayo de Planes de Ordena-
cion del Litoral, que establece que cuando no haya planes
de ordenacién —y no existen en la mayor parte de las ac-
tuaciones en la costa empezando por las del Ministerio de
Medio Ambiente— se procederd mediante acuerdo entre
las Administraciones central, autonémica y municipal. Fue
una medida de prevencién en una comunidad auténoma
gobernada por el Partido Popular ante una posible aplica-
cién desde la Administracién central gobernada por el
PSOE que habia aprobado la Ley de Costas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cdmara, vaya termi-
nando por favor.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: El Estado entonces
recurri6 el Decreto y el Tribunal Superior de Justicia de
Baleares desestim6 en sentencia de 19 de julio de 1996,
afio en el que ustedes pasaron a gobernar en Madrid.

Pues bien, ahora es al revés. El ministro de Medio Am-
biente esta actuando en sentido contrario a lo que defendia
en aquel momento en contra del Gobierno de Madrid.

No tengo més tiempo para explicarlo, pero sean cohe-
rentes, por favor, porque, si no, no van a tener credibilidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
(Coalicién Canaria desea intervenir en el Titulo V?
(Pausa.)

(Senadores Nacionalistas Vascos?
Tiene la palabra el sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gra-
cias, sefior presidente.

Sefior Soto, entiendo perfectamente la complejidad de
su posicién institucional en la medida en que tiene que
abarcar la defensa de una inmensidad de dmbitos y secto-
res de la vida publica, y usted ha pedido disculpas y com-
prension. Entendemos que tiene que abarcar aeropuertos,
aguas, costas, telecomunicaciones o servicios postales, es
decir, todo lo que es la parte especial de la ira publica ad-
ministrativa. Por tanto, partimos de ese apriorismo de
comprension hacia su posicion de portavoz.

Usted hacia referencia a la sentencia del afio 1991 sobre
la Ley de Costas, pero yo le estoy planteando una cuestion
de politica legislativa. Ya sé€ lo que dicen los fundamentos
juridicos sobre vertidos, pero eso es un contrasentido. Es
una cuestion de politica legislativa que un vertido tierra-
mar sea gestionado por una comunidad auténoma del lito-
ral y un vertido mar-mar en el puerto de Cartagena no lo
pueda autorizar la comunidad auténoma de Murcia; que un
vertido desde el espacio terrestre del puerto al agua, si, y
desde el mismo buque al agua en el mismo espacio portua-
rio, no. Es un contrasentido y una cuestiéon de politica le-
gislativa en la que los diferentes grupos parlamentarios po-
driamos alcanzar un acuerdo. Fijese si es un contrasentido,
que si la legislacion no estuviera como esta sino como plan-
teaba nuestro grupo parlamentario, la Comunidad Aut6-
noma de Galicia hubiera tenido muchos mds medios mate-
riales en funcién del traspaso competencial para poder rea-
lizar politicas de actuacién contra la contaminacién marina
y de prevencion. Pero no lo tiene y el inico responsable es
el Estado, porque el vertido se ha producido mar-mar, es
decir, desde un objeto flotante sobre el agua del Atldntico;
si se hubiera producido desde tierra, la responsabilidad se-
ria autondmica. Por eso, es mucho mads racional lo que hoy
planteamos desde un punto de vista de gestién autonémica
y el Tribunal Constitucional no est4 prohibiendo que por
cuestion de politica legislativa la modulacién que la Ley de
Costas puede realizar sobre la gestiéon de un determinado
servicio en el ejercicio de las funciones constitucionales de
ejecucion de la legislacion estatal pueda ser autondmica.

En segundo lugar, usted hacia referencia al tema de los
informes vinculantes. Le voy a plantear una cosa muy sen-
cilla. Cuando el Estado debe informar los instrumentos de
ordenacidn territorial y de ordenacién urbanistica de las
corporaciones locales y de las comunidades auténomas,
respectivamente, el informe es vinculante. ;Por qué en este
caso es vinculante y en el otro no? ;Y qué pasa con el in-
forme vinculante del Estado si es contrario a la posicidon re-
guladora del instrumento urbanistico, norma subsidiaria,
plan general o instrumento de ordenacién del territorio? Se
paraliza y se suspende el periodo para la aprobacién del
mismo, y se inicia —dice el articulo 116 de la Ley de Cos-
tas— un periodo de consultas. Eso mismo lo trasladamos
nosotros a la posicién contraria, cuando el que pretende
acometer y ejecutar la inversion es el Estado pero no es
acorde con los instrumentos de ordenacién urbanistico y
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territorial: principio de equilibrio y de igualdad constitu-
cional en el ejercicio de las competencias reconocidas en
el bloque de constitucionalidad. Esa paridad es la que que-
remos mantener porque, jpor qué son vinculantes los del
Estado y no los de las comunidades auténomas?

Hay una cuestién que también ha planteado el senador
Cédmara y que es enormemente preocupante: la prevision
que ustedes contienen en el proyecto de ley, en concreto, la
modificacién del articulo 114. El articulo 114 de la Ley
28/88 realiza una prevision genérica sobre las competen-
cias de las comunidades auténomas, que dice que son
aquellas que tengan en virtud de sus estatutos en aguas,
costas, pesca, etcétera, ordenacion del territorio y ordena-
cion del litoral. Y ustedes, fijese, afladen: La competencia
sobre ordenacion territorial y de litoral a la que se refiere el
parrafo anterior —que es al que hacia yo mencién hace un
momento— alcanzard exclusivamente el 4mbito terrestre
del dominio publico maritimo terrestre. Entonces ;qué es
la ordenacién del litoral? Entiendo esta manifestacion pu-
blica si usted se refiere al ejercicio de competencias urba-
nisticas o de ordenacién del territorio que se sustancian so-
bre un espacio fisico terrestre, pero el litoral tiene que
abordar necesariamente las aguas interiores, aquellas que
estan al otro lado de las lineas de base rectas. Ademas, las
comunidades auténomas ejercen las competencias de or-
denacidn del litoral, por ejemplo, en espacios protegidos,
sobre las aguas interiores, y, si no, vean la sentencia del
afo 1995 sobre la Ley de Espacios Naturales. Se pueden
ordenar las aguas interiores, la plataforma continental, el
dominio piblico maritimo terrestre en cuanto al fondo y el
subsuelo marino, siempre que sea una proteccion a los es-
pacios naturales, que se otorga a través de un instrumento
urbanistico de ordenacion territorial: los planes de protec-
cién y de gestion de los espacios naturales. Por eso le digo
que esa previsién que ustedes mantienen es grave, porque
comunidades auténomas como Catalufia, Murcia, Canta-
bria, el Pais Vasco, Canarias o Andalucia tienen planes es-
peciales de regulacion de los espacios portuarios y esa re-
gulacién no solamente es para el espacio fisico tierra, sino
también para la masa de agua que circunda a lo que son,
por ejemplo, los puertos y esto es una limitacion...

El seiior PRESIDENTE: Sefioria, por favor, vaya fina-
lizando.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Ter-
mino en un minuto, sefior presidente.

Esta es una limitacién constitucional que, de verdad, a
las comunidades auténomas, y creo que a usted también si
tiene sensibilidad autonémica en la materia, nos afecta
enormemente.

Termino con una dltima consideracidn, sefior presi-
dente. Habla usted de los aeropuertos de interés general.
Mire, lo que ustedes hacen es una ruptura de la identidad,
de la esencia de lo que es el interés general. De ahora en
adelante, con este planteamiento que ustedes hacen, po-
dréan realizar obras de interés general aeroportuarias las co-
munidades auténomas con autorizacién del Ministerio co-
rrespondiente. La identidad del interés general supone que

ni en obras hidrdulicas, ni en carreteras, ni en puertos, ni en
telecomunicaciones, ni en espacio radioeléctrico se puedan
realizar obras de interés general por las comunidades aut6-
nomas. Bienvenido sea, porque eso es una ruptura de las
reglas actuales de funcionamiento que profundiza en la au-
tonomia. Nosotros s6lo proponiamos una mejora.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, tiene 15 segundos.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Ter-
mino, sefor presidente.

Estamos de acuerdo con esa ruptura y nos va a valer
para la traslacién de ese esquema de funcionamiento de in-
terés general a otros ambitos de la vida publica.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
(Entesa Catalana de Progrés? (Pausa.)
(Convergencia i Unié? (Pausa.)

({Grupo Socialista?

Tiene la palabra el senador Romero.

El sefior ROMERO CALERO: Con la venia, sefior pre-
sidente.

Senador Soto, que afdn tienen de desligitimar a la opo-
sicién llamandonos ignorantes. Anoche una ilustre sena-
dora de su grupo descalificé mi propuesta en relacién con
los presupuestos de la Seccién 19 manddndome a leer los
mismos y esta tarde su sefioria me dice que desconozco el
funcionamiento de los parlamentos democraticos. Desde
esa posicion prepotente nos sitia a los simples mortales en
un lugar desde el que es dificil debatir.

Sefor Soto, yo le he dicho que desde el punto de vista
formalmente democratico ustedes estdn en su derecho de
introducir enmiendas en todo el trdmite legislativo, tal
como esta recogido, y que desde el punto de vista del fun-
cionamiento plenamente democrético de las instituciones,
del papel del grupo que apoya al Gobierno y del de la opo-
sicidn, se sustrae a la oposicién la posibilidad de debatir
aspectos muy importantes. Quiero que usted reflexione so-
bre esto. Dice usted que le hubiera gustado debatir con la
oposicién las enmiendas que el Grupo Popular ha introdu-
cido en el Titulo V de la ley. A nosotros también nos hu-
biera gustado. ;Por qué no introdujeron ustedes esas en-
miendas en el Congreso de los Diputados para que se hu-
bieran incorporado al texto y nosotros hubiéramos podido
enmendarlas aqui? Ustedes se presentaron en tradmite de
ponencia con noventa y tantas enmiendas debajo del
brazo, que fueron despachas en diez minutos e incorpora-
das al texto. Nosotros en Comisién ya no podiamos en-
mendar ese texto porque ya no estibamos en tramite de en-
miendas. {Claro que nos hubiera gustado, sefior Soto —na-
turalmente yo no mando a nadie estudiar nada, faltaria
mas— poder discutir con ustedes!

Usted dice que estd plenamente justificada la introduc-
cion de estas enmiendas en el texto y en su defensa ustedes
nos decian orginariamente —insisto que no hemos podido
discutir— en relacion con los criterios de las tarifas eléc-
tricas que la introduccidn de estos criterios se justifica por
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la necesidad de fijar un marco retributivo estable durante
el periodo 2003-2010 que facilite las decisiones empresa-
riales y estimule a los mercados de capitales a entrar en
este tipo de proyectos. {No se parece esto mucho al marco
legal estable, tan denostado por ustedes y que era la gran
maldad del sector eléctrico con la que habia que acabar?
(No le parece que ese marco retributivo estable al que us-
ted se refiere aqui como una justificacién para poder intro-
ducir este nuevo elemento es una flagrante contradiccién
con la pretendida liberalizacién del sector y la competen-
cia entre las empresas? ;No le parece eso profundamente
contradictorio?

A nosotros nos hubiera gustado mucho discutir sobre
ese asunto, no lo hemos podido enmendar y hemos utili-
zado, dentro del limitado conocimiento que tenemos de
los procedimientos de funcionamiento de los parlamen-
tos democraticos, el procedimiento que consideramos
que se ajusta, como es pedir la devolucién del texto por-
que empeora profundamente el que vino del Congreso de
los Diputados. Esta modificacién de la Ley del Sector
Eléctrico que se introduce de esta forma sustrae a la opo-
sicién de un debate sobre el sector eléctrico, que es lo que
necesita Espafia, y no que se modifique el sector eléctrico
por la via de la ley de acompafiamiento. Naturalmente,
respeto sus posiciones en relacion con las enmiendas que
nosotros planteamos. Ustedes creen que con limitar las
participaciones de las personas fisicas y juridicas en la
sociedad que opera la red de transportes va a ser sufi-
ciente, pero nosotros creemos que, ademds de limitar esas
participaciones cuantitativamente, hay que introducir una
participacién cualitativa, que es la exclusion de las em-
presas eléctricas.

El sefior PRESIDENTE: Seforia, por favor, vaya fina-
lizando.

El sefior ROMERO CALERO: Termino en un segundo,
sefior presidente.

Eso es una cuestién de discrepancias, pero ahora bien,
en lo otro no hemos podido ni discrepar porque ustedes, in-
sisto, nos han planteado el trigala de tener que aceptar este
texto en estos términos o tener que pedir su devolucién al
Congreso de los Diputados. Y en esos términos nosotros
pedimos la devolucidn y la vuelta al texto original del Con-
greso.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
(Grupo Popular?
Tiene la palabra el sefior Soto.

El sefior SOTO GARCIA: Voy a pretender ser muy
breve.

El sefior Camara no estd pero iba a comentarle que el
tema de la declaracién de interés general para los vuelos a
Baleares tiene que ser primero negociado y luego, si hay
que llevarlo a la normativa especifica, se lleva, en esta ley
o en la que sea, pero lo que no se puede es intentar incor-
porar una declaracién de interés general, que tiene unas
consecuencias muy importantes, sin previo acuerdo entre

la Administracién estatal y la autondmica. Por tanto, hay
que poner las cosas en su sitio.

Senor Gatzagaetxebarria, ustedes quieren mezclar ges-
tién y delimitacién competencial intencionadamente. Por
supuesto que la colaboracién interinstitucional que usted
reclamaba es buena para la gestion, pero dado que usted es
tan sensible a la delimitaciéon competencial de su comuni-
dad auténoma, me va a permitir que yo también defienda
algunas enmiendas que inciden en la cuestion competen-
cial del Estado y en la sensibilidad, que yo también la
tengo, de la competencia estatal.

Senador Romero, ni es mi estilo llamar ignorante a na-
die ni desconocedor del funcionamiento de los parlamen-
tos. Lo que le quiero decir es que usted y su grupo han ve-
nido manipulando a lo largo de este Pleno lo que es la
esencia de la discusién de la ley de presupuestos y, en este
caso, de la ley de acompafnamiento. No basta con ir de vic-
timas y decir que no les han dejado discutir y que no les
han permitido introducir alternativas. Eso son palabras y la
realidad es que ustedes han tenido tiempo de observar
nuestras enmiendas y de analizar las justificaciones, que
nosotros hemos tenido tiempo de observar sus enmiendas
y de analizar sus planteamientos, pero no han querido dis-
cutir en este Parlamento la Ley de Presupuestos Generales
del Estado para el 2003 ni la ley de acompafiamiento a es-
tos presupuestos, cayendo en tépicos comunes.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Entramos en el debate de las disposiciones adicionales, Disposiciones

adicionales

primera a vigesimonovena, disposiciones transitorias, pri- “pimeraa

mera a octava, disposicién derogatoria, disposiciones fina-
les, primera a séptima, y exposicion de motivos.

vigesimo-
novena;

disposiciones

Para la defensa de las enmiendas 95 a 97, tiene la pala- transitorias,

bra la sefiora De Boneta y Piedra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, seflor
presidente.

Voy a hacer mencién a las tres enmiendas presentadas.
Hubiera sido razonable, incluso desde el punto de vista del
Grupo Popular, haberlas aceptado, al menos la 95 y la 96,
tal como se manifesté en comisidn puesto que existia
acuerdo por parte del Ministerio de Justicia —hacen refe-
rencia a la Ley orgdnica complementaria de la Ley de Re-
forma Parcial de Enjuiciamiento criminal que reciente-
mente hemos aprobado y que atin no se ha publicado en el
«Boletin Oficial del Estado»— y por parte de todas las co-
munidades auténomas con competencias en la materia.

Las disposiciones adicionales que queriamos adicionar,
y que parece ser que no van a ser aceptadas, tratan de que
la ley orgdnica a la que hecho referencia, y que vulgar-
mente la llamamos de juicios rdpidos, pueda empezar a
funcionar cuando se ponga en vigor, con normalidad y
operatividad, ya que prevé que entre en vigor seis meses
después de su publicacién en el «Boletin Oficial del Es-
tado». Estamos absolutamente de acuerdo pero, sin em-
bargo, el Ministerio de Justicia y las comunidades auténo-
mas con competencias creen que tanto la provisién tempo-
ral de secretarias vacantes como la separacion de los juz-
gados de primera instancia y de instruccién en aquellos

primera a
octava;

disposicion
derogatoria;
disposiciones

finales,
primera a
séptima, y
exposicion
de motivos
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partidos judiciales en que sea aconsejable deberia ser he-
cha con anterioridad, de forma que puesta la ley en vigor se
pudiera funcionar normalmente y con operatividad; que
hubiera provision de las secretarias y, ademds, estuviera
preparada la infraestructura necesaria para el funciona-
miento y para que sea verdad que se van a poner en marcha
esos juicios rdpidos que hemos aprobado recientemente.

No han sido aceptadas. En comision se manifesté que
habia objeciones, concretamente las dificultades para
aprobar via ley ordinaria de presupuestos una modifica-
cioén de una ley orgénica, aunque fuera en una disposicién
final que hace referencia a una puesta en vigor. No obs-
tante, habiendo acuerdo sobre el fondo, no seria dificil que
adquiriéramos aqui el compromiso de poner en marcha
una proposicién de ley que pudiera solventar esta cuestion,
si queremos que la Justicia empiece a funcionar un poco
mejor.

El sefior PRESIDENTE: Vaya acabando, sefiora De Bo-
neta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Termino, sefior
presidente.

No obstante, parece que no va a ser asi, que hay dificul-
tades econémicas o que el Ministerio de Hacienda no
quiere que esto se ponga en marcha rapidamente porque
representaria un aumento de gasto. Por tanto, parece ser
que no hay voluntad de que se empiece a funcionar bien en
este tema.

La tdltima enmienda se refiere a una reivindicacion
histérica de las comunidades auténomas con competen-
cias. Trata de que los intereses de los depdsitos judiciales
derivados de las cuentas de depdsitos y de consignacio-
nes judiciales estén a disposicién de aquellos que tienen
el coste y el ejercicio de la competencia. No ha sido acep-
tada en comision y parece que tampoco serd aceptada
aqui.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora.

Las enmiendas 75 a 92 han sido presentadas por los se-
fiores Camara Ferndndez y Cabrero Palomares.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Cdmara Fer-
nandez.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Voy a dar por defendidas la mayoria de las enmiendas
de un bloque importante que hemos presentado, pero paso
a defender algunas de ellas.

En primer lugar, la enmienda nimero 78 es de adicién y
plantea lo siguiente: «El Gobierno, antes del 30 de julio del
aflo 2003, aprobard la normativa necesaria para recoger los
pardmetros de calidad en los servicios de telefonia movil,
al tiempo que regula en la misma las consecuencias del in-
cumplimiento de los citados parametros y las indemniza-
ciones para los usuarios que sufran problemas de cobertura
o interrupciones del servicio.» Sefiorias, la orden del 14 de
octubre del ano 1999, del Ministerio de Fomento, por la

que se aprobaron los pardmetros de calidad del servicio
universal de la telefonia fija, fijaba la fecha de octubre del
2000 —hace tiempo ya— como limite para aprobar una
norma que recogiese los parametros de calidad en los ser-
vicios de telefonia mévil. Deberian regularse, asimismo,
las consecuencias de incumplimiento de los citados para-
metros y, por tanto, las indemnizaciones para los usuarios
que sufran problemas de cobertura o interrupciones del
servicio.

La enmienda nimero 80 es de adicién y plantea una
ampliacion del plazo para la restitucién o compensacion a
los partidos politicos de bienes y derechos incautados du-
rante la Guerra Civil espafiola. El Gobierno es consciente,
seforias, de las dificultades que han tenido los partidos po-
liticos afectados en la investigacidn para poder aportar las
pruebas adjuntas a las solicitudes de resolucién y/o com-
pensacion de los bienes y derechos incautados durante un
tiempo ya muy pasado. Existen precedentes sobre norma-
tivas indemnizatorias que han ampliado el plazo y creemos
que abrir un nuevo plazo de presentacion de estas pruebas
facilitara el efectivo cumplimiento de esta ley.

La enmienda niimero 82 se refiere a las actividades de
juegos y apuestas del Estado a través de la entidad publica
empresarial Loterias y Apuestas del Estado, que aportan al
erario publico un dinero muy importante. Este sector, se-
fiorias, necesita de una normativa constitucional urgente
que ampare y defina los derechos y obligaciones de todos
los establecimientos que forman la red de ventas de esta
actividad, sobre todo porque la actual Instruccién de Lote-
rias data del afio 1956. Por eso planteamos una disposicién
adicional nueva que modifique el articulo 70.5 de la Ley
50/98, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, adminis-
trativas y del orden social, que quedara redactado de la
forma que hemos reflejado en la enmienda.

La enmienda nimero 84 plantea que «El Gobierno con
fecha 1 de enero del afio 2003 procedera a incluir el Pro-
yecto de Gasoducto entre la peninsula y Baleares, en la
planificacién de Infraestructuras Gasisticas del Estado, ha-
bilitando la partida necesaria en los Presupuestos Genera-
les del Estado para el inicio de su construccién en el ejer-
cicio en curso.». La motivacion es garantizar la construc-
cion de una infraestructura necesaria, ademas de ser la méas
ecoldgica y econdémica, para garantizar el suministro eléc-
trico en la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares. Se-
fiorias, somos la inica comunidad auténoma que esta fuera
de las inversiones gasisticas y no sabemos muy bien por
qué, pero lo cierto es que a partir de una opinién muy par-
cial de un Colegio de Ingenieros de Baleares encuentra el
Partido Popular la disculpa para dejar fuera la tinica comu-
nidad auténoma que no tiene inversiones gasisticas, a pe-
sar de que Gesa, una empresa de Endesa, como saben uste-
des, ha hecho incluso inversiones para que asi fuera, y a
pesar de que antes de marzo de este mismo afo el Go-
bierno estaba de acuerdo y decia que el gasoducto era la
mejor opcidn. Pues no ha sido asf, sino todo lo contrario y,
al final, se nos plantea la disyuntiva de que se tendra que
estudiar cudl es la mejor opcidn, si el gas o el cable eléc-
trico, dejandonos fuera, insisto, de las inversiones gasisti-
cas. Estamos en desacuerdo y no nos metemos con el tema
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de que haya un cable eléctrico en el futuro pero queremos
inversiones de gas en Baleares. Si al final la opcién del Go-
bierno central fuera el cable eléctrico, que tiene mds pro-
blemas que el gas, incluso de accidentes y, por tanto, de pa-
ralizacién del suministro, las inversiones en los depdsitos
para almacenamiento de gas en Ibiza y en Mallorca ten-
drian un fuerte impacto ambiental y, ademds, el gas habria
que llevarlo a través de barco, y ya saben ustedes como es-
tan las cosas dltimamente con las materias peligrosas en
los barcos. Mas alld de esto, que puede ser un argumento
facil, hay que decir que el gas suministra electricidad, be-
neficia al usuario en sus domicilios y también a las empre-
sas y, ademads, gente que sabe de esto dice que es la mejor
opcion. En cualquier caso, lo més triste es comprobar que
un acuerdo del Gobierno balear que existia antes de marzo
con el Gobierno central es eliminado por interés exclusivo
de un partido que pretende suprimir una de las estrellas
fundamentales, como es el gasoducto, simplemente por su
cara bonita, porque no habia ningtin otro argumento. No
tengo mas tiempo para defender este tema.

La ultima cuestion es, una vez mas, sobre el tema del
REB. Planteo lo siguiente: «El Gobierno, con fecha 1 de
enero del 2003, procederd de manera urgente, de acuerdo
con el desarrollo de la Ley 30/1998, de 29 de julio, de Ré-
gimen Especial de las Illes Balears, a la creacién de las Co-
misiones Mixtas entre la Administracién Central y la Au-
tondmica ain pendientes de su puesta en marcha.»

El Gobierno establecera, de acuerdo con el articulo 16
de la citada Ley, y de acuerdo con la Administracién Au-
tondmica, la priorizacion de la ejecucion de inversiones
previstas en la Ley de Presupuestos Generales del Estado
2003 destinadas a la Comunidad Auténoma de las Illes Ba-
lears.

«El Gobierno procederd, en el curso del afno 2003, al
desarrollo pleno del articulado de la Ley, especialmente de
los apartados referidos a becas para estudiantes islefios que
compense la doble insularidad, equiparacién de las sub-
venciones al transporte aéreo para residentes en Baleares
(...), asi como diversas medidas para la regulacién de la
competencia y el precio de los hidrocarburos.»

Ademas planteamos que, durante el afio 2003 y nego-
ciado con la comunidad auténoma, el gasto habilitado y
calculado para ello sea de 1.300 millones de euros.

Esta fue una ley aprobada en Cortes Generales y uste-
des siempre contestan al Grupo Socialista que no estuvie-
ron de acuerdo pero yo les digo a ustedes que este senador
que les habla, entonces en otra instancia distinta que no era
la cuestion partidaria, si estuvo de acuerdo en la Ley de
Régimen Econémico y Fiscal discutida entonces en un sin-
dicato desde el que aportamos y pusimos enmiendas. Estu-
vimos de acuerdo, aunque menos, porque quedé mucho
mads reducida; la otra era mds autogobierno y ésta era de
menor calado, pero algo era algo. Lo triste es que aquel
presidente, y antes —cuando se inici6 el tema— consejero
del Gobierno balear, sefior Matas, discutié con alguno de
nosotros esta ley, pero cuando ha llegado a Madrid, al Mi-
nisterio de Medio Ambiente, y estd en el Consejo de Mi-
nistros, parece que se ha olvidado y ha roto su palabra de
que, llegando a Madrid como ministro, harfa posible algu-

nas cosas, como la aplicacién del Régimen Especial de Ba-
leares y esto no se ha visto por ninguna parte. Es muy triste
que no escuche ahora ni en otras ocasiones este problema
y que, al final, se haga algo fuera de sede parlamentaria
después de tanta insistencia. Es triste que los senadores del
Partido Popular de Baleares, y en general todos ustedes, no
apliquen una ley negociada, discutida, elaborada en buena
medida por ustedes y aprobada en Cortes Generales. Me da
pena que este Senado no sirva, de una vez por todas —y
llevo tres afios plantedndolo— para poner en marcha todas
las comisiones mixtas. Es poco pedir cuando hacen falta
inversiones necesarias para mi comunidad auténoma.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Enmiendas del Grupo Mixto, nimeros 31 y 32. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Quintana Gonzilez.
(Pausa.)

El sefior CAMARA FERANDEZ: Se dan por defendi-
das.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas nimeros 474 y de
la 487 ala 492, del Grupo Parlamentario de Coalicién Ca-
naria.

Para su defensa, tiene la palabra la senadora Morales.

La sefiora MORALES RODRIGUEZ: Gracias, sefior
presidente.

Presentamos una serie de disposiciones adicionales
nuevas. La primera de ellas corresponde a la enmienda na-
mero 487 y propone la creacion de una disposicion adicio-
nal nueva que recoja un régimen de colaboracién en mate-
ria de servicios prestados por via electrénica entre la Ad-
ministracién Tributaria estatal y la Administracién Tribu-
taria canaria, de tal manera que ofrezca informacién rela-
tiva a los empresarios o profesionales incluidos en el régi-
men especial del Impuesto sobre el Valor Afiadido aplica-
ble a los servicios prestados por via electrénica. La Admi-
nistracion Tributaria canaria facilitard asimismo a la Ad-
ministracién Tributaria estatal la informacién de que dis-
ponga para la debida aplicacion del régimen especial apli-
cable a los servicios prestados por via electrénica. (EI se-
fior Vicepresidente, Prada Presa, ocupa la Presidencia.)

La enmienda nimero 488 pretende, con una disposicién
adicional nueva, que se apliquen descuentos a familias nu-
merosas en el transporte aéreo en los traficos con los ar-
chipiélagos de Canarias, Baleares y Ceuta y Melilla.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Un mo-
mento, senadora Morales. Sefiorias, guarden silencio, por
favor.

Puede continuar, senadora Morales.

La sefiora MORALES RODRIGUEZ: Con esta dispo-
sicién adicional nueva pretendemos que el Gobierno esta-
blezca reglamentariamente un sistema similar al estable-
cido en el trafico maritimo regular de viajeros en el plazo
maximo de seis meses para que las compaiifas aéreas que
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apliquen descuentos del 20, 40 y 50 por ciento a los miem-
bros de familias numerosas, segun su categoria, y cual-
quiera que sea el nimero de miembros que viajen en los
trayectos entre cualquier aeropuerto peninsular y los archi-
piélagos de Canarias y Baleares y con Melilla y Ceuta y en
los traficos interinsulares, perciban su compensacidon con
cargo a los Presupuestos Generales del Estado. En distin-
tos medios de transporte como son Renfe, transportes ma-
ritimos o terrestres se aplican descuentos similares a los
que estamos proponiendo para el transporte aéreo que, en
estos momentos y debido a una legislacién anticuada de
1960, no se estdn aplicando debidamente. Iberia si aplica
los descuentos del 20, 40 y 50 por ciento a las familias nu-
merosas pero la compaiifa Binter Canarias en los vuelos
interinsulares no los estd aplicando, a no ser que la familia
numerosa viaje junta, y otros operadores tampoco los estan
aplicando. Por tanto, creemos que es necesario que se
apruebe esta disposicion adicional para que se den esas bo-
nificaciones a las familias numerosas, independientemente
de los miembros que viajen en cada momento.

La enmienda nimero 489 propone la reduccién de de-
terminadas tasas en los aeropuertos de Canarias, Baleares,
Ceuta y Melilla. Dice asi: «LLa Tasa de Aproximacién y la
tasa de Tasa H Handling en de los aeropuertos de Canarias,
Baleares y Melilla se reducirdn en un 15 por 100 respecto
a las cuantias establecidas con caricter general en los su-
puestos de servicios regulares con el territorio peninsular.
Ambas tarifas se reducirdn un 70 por 100 cuando se trate
de servicios regulares interinsulares.» Consideramos que
las infraestructuras aeroportuarias en los archipiélagos se
constituyen como elementos esenciales de la movilidad
cuya utilizacidén es ineludible como lo puede ser el tren o la
carretera en los territorios continentales. La repercusion de
los costes de estas infraestructuras en los usuarios es muy
diferente, ya que mientras las infraestructuras ferroviarias
y de carreteras son asumidas totalmente por las adminis-
traciones publicas, las infraestructuras y servicios aéreos
son repercutidos directamente en los usuarios. AENA ha
obtenido de la explotacién de los servicios aeroportuarios
un importante beneficio cuyo incremento interanual ha
sido superior al 12 por ciento en 2001 y del 40 por ciento
en 2000 respecto a 1999. Por ello, entendemos que deben
procurarse atractivos a las empresas aéreas para que incre-
menten sus servicios con las islas como via para propiciar
su implantacién en ellas y potenciar la libre competencia y
concurrencia, cuyos beneficios, ademads, se desplazardn
hacia los usuarios de los servicios. En Canarias se deberd
producir un incremento de la competitividad si queremos
que las empresas mejoren su posicion para atender, como
pretendemos desde Canarias, a los mercados africanos cer-
canos.

La enmienda niimero 490 trata de las reservas de inver-
siones en Canarias. Pretende que se dé una excepcion al
plazo de materializacién en activo fijo en el marco de las
reservas para inversiones en Canarias en todos aquellos ca-
sos en que los procesos de materializacion hayan quedado
afectados directa y temporalmente por las directrices de
Ordenacién General y del Turismo en Canarias y que se
pueda solicitar a la Administracién Tributaria la suspen-

sién del plazo hasta la finalizacién de dicha afectacién.
Esta es una de las enmiendas que se ha pasado para que fir-
men los distintos grupos una transaccional.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senadora Morales.

La enmienda niimero 137 corresponde al Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Aurrekoet-
xea.

El seiior AURREKOETXEA BERGARA: Gracias, se-
fior presidente.

Planteamos esta enmienda para que se consideren las
necesidades que concurren en el transporte colectivo regu-
lar de viajeros en el d4rea metropolitana de Bilbao. Més que
una enmienda, plantemos una transaccion. No es una exi-
gencia, sino que decimos que el Gobierno estudie las con-
diciones de participacién econémica de la Administracién
General del Estado. La idea es que se suscriba un convenio
como el de Bilbao Ria 2000, que estd funcionando muy
bien, en el que estdn implicadas todas las administracio-
nes, y gracias a ello hay un desarrollo importante de toda
esa comarca metropolitana. En este caso, plantemos que
esto también se haga en el tema del transporte colectivo re-
gular de viajeros. Mas fécil no se lo podriamos poner y di-
ficilmente puede ser rechazada porque planteamos que se
haga un estudio de esas condiciones. Confio y espero que
sea tomada en cuenta nuestra propuesta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Aurrekoetxea.

Las enmiendas nimeros 206 a 258 del Grupo Parla-
mentario de Entesa Catalana de Progrés han sido dadas por
defendidas.

Por tanto, pasamos a la defensa de las enmiendas nu-
meros 540, 547, 549 a 554, y 556 a 571, del Grupo Parla-
mentario de Convergencia i Unid, asi como la vuelta al
texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo mo-
dificado por la enmienda ndmero 332 del Grupo Parla-
mentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Mantenemos al conjunto de disposiciones de este pro-
yecto de ley veinticuatro enmiendas. Las doy todas por de-
fendidas en sus términos y sélo voy a hacer referencia a
cuatro o cinco.

La primera de ellas es la enmienda nimero 549 con la
que solicitamos el traspaso del Hospital Clinic i Provincial
de Barcelona a la Generalitat de Catalufia. Son muchos los
afios que hace que se traspasaron los servicios sanitarios y
todas sus transferencias a la Generalitat y no tiene sentido
dentro del marco competencial actual de la sanidad que
culming el afio pasado que esté pendiente el traspaso del
Hospital Clinic i Provincial de Barcelona, l6gicamente con
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todas sus dotaciones para cubrir el déficit anual y las deu-
das histéricas existentes.

La otra enmienda a la que quiero hacer mencién es la
nimero 556. Con ella pretendemos adecuar los recursos de
las comunidades auténomas procedentes a la liquidacion
de los no declarantes del IRPF. Es decir, dentro del sistema
de financiacién autonémica hay una participacién impor-
tante de las comunidades auténomas en el IRPF y estdn
pendientes atn de liquidar aquellos ingresos que proceden
de las retenciones que se han hecho a los contribuyentes
que por sus ingresos no estdn obligados a declarar, y urgi-
mos a que se proceda a esta liquidacién pendiente.

Con la enmienda nimero 557 pretendemos garantizar a
las comunidades auténomas la suficiente financiacion para
afrontar sus obligaciones y que para ello puedan usar los
anticipos a cuenta. Desde esta formula se evitarian los ries-
gos que hay en cuanto a la liquidez de las comunidades au-
ténomas, derivados del propio sistema actual de financia-
cién autonémica, y los problemas por los retrasos en las li-
quidaciones definitivas.

Con la enmienda nimero 561 proponemos la creacién
de una disposicion final nueva que contemple la creacién
de un juzgado de primera instancia e instruccién en Sort.
Esta poblacién de la provincia de Lleida tenia un juzgado
de estas caracteristicas, actualmente ha incrementado mu-
cho su poblacién y por su situacién geogréfica, por las di-
ficultades de comunicacion y por su ubicacién dentro de su
comarca, es de gran importancia que pueda recuperar este
juzgado de primera instancia. Hacemos extensiva también
esta peticion, aunque no se refleje literalmente en la en-
mienda, a otras poblaciones que se encuentran en situacio-
nes parecidas pues seria muy importante que pudieran con-
tar con juzgados, fundamentalmente por el incremento que
han sufrido. Estamos hablando de San Cugat del Vallés,
Viladecans, Banyoles, Tarrega, Mollerusa, Borjas Blan-
cas, Pont de Suert, Montblanc, etcétera, poblaciones que
han crecido muchisimo y a las que genera muchos proble-
mas no disponer de un juzgado en su poblacién.

Por tltimo, queria hacer mencién a la enmienda nu-
mero 563 en la que proponemos una disposicién final a
este proyecto de ley, a través de la cual instamos al Go-
bierno a actualizar las primas a pagar por la cogeneracion
de electricidad mediante plantas y tratamientos de purines.

El resto de enmiendas que mantenemos a las disposi-
ciones las damos por defendidas en sus términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Cambra.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista, nimeros 410 a 473, y la vuelta al texto re-
mitido por el Congreso de los Diputados en todo lo modi-
ficado durante la tramitacion en el Senado, tiene la palabra
el senador Romero.

El sefior ROMERO CALERO: Muchas gracias, sefior
presidente, y muy brevemente.

Quisiera manifestar que las enmiendas nimeros 448 y
449 del Grupo Socialista soportan sendas enmiendas tran-
saccionales que deben haber sido remitidas a la Mesa. Las

enmiendas a las que no me refiera expresamente las doy
por defendidas, si bien quiero hacer constar que las nime-
ros 405, 406 y 407 serdn objeto de una defensa singular por
parte del senador Sanz Carramifiana y la enmienda 446
sera defendida por el senador Socias.

La enmienda nimero 413, del Grupo Socialista, plantea
algo que, a nuestro juicio, es de sentido comun y bastante
16gico, como es que se extienda a las ciudades de Granada
y Mélaga el convenio previsto entre las administraciones
autondmica y central para los estudios relativos al metro
de Sevilla. Las caracteristicas de ambas ciudades hacen
aconsejable incluirlas en este convenio.

La enmienda nimero 427 plantea una cuestién de vital
interés. Anoche pusimos de manifiesto el grave problema
de siniestralidad laboral que tiene nuestro pais y plantea-
mos el desarrollo de un programa especifico de interés es-
tatal de la inspeccidn de trabajo, que abarque a toda y cada
una de las comunidades auténomas y que esté centrado en
tres lineas de actuacion fundamentales. En primer lugar, la
prevencion de riesgos; en segundo lugar, la igualdad de
trato entre hombres y mujeres y, en tercer lugar, el fraude
de ley que creemos que se estd produciendo en la concate-
nacion de los contratos temporales.

La enmienda ndmero 461 es practicamente idéntica a la
enmienda nimero 500 del Grupo de Convergencia i Unid
y plantea que se consideren parcialmente exentos del Im-
puesto sobre Sociedades los entes autonémicos que gestio-
nan puertos, en virtud de las transferencias que en su dia
fueron asumidas y que tengan, en este sentido, el mismo
trato que el Ente Publico Puertos del Estado.

Por dltimo, insisto en la enmienda nimero 469, a la
que tuve ocasion de referirme en comision. Plantea que
cuando, como consecuencia de un expediente de regula-
cién de empleo o de un despido individual, un trabajador
tiene que suscribir un convenio especial con la Seguridad
Social para mantener los niveles de cotizacién que en su
dia le den derecho a las prestaciones del sistema publico
de Seguridad Social, esas cantidades que el trabajador
percibe con una mano y que con la otra entrega a la Se-
guridad Social y que hoy en dia tienen caricter de renta y
estdn gravadas en el IRPF, esas cantidades —digo—, con
el limite de lo que el trabajador tenga que ingresar como
consecuencia de aplicar su tipo impositivo a las cantida-
des del convenio especial, le sean devueltas por el Es-
tado, no por la Seguridad Social, porque eso seria gravar
las cuentas de la Seguridad Social. Consideramos que es
de justicia, que no son percepciones en sentido estricto ni
en ningun otro para que puedan considerarse renta y que,
por tanto, deben ser restituidas las cantidades que le son
gravadas.

Me van a permitir ustedes referirme a una cuestion.
Esta tarde el portavoz del Grupo de Convergencia i Unid
se ha referido a una enmienda que por quinto afio consecu-
tivo defendia en esta Camara y que, por fin, ha sido objeto
de aceptacion. Yo hoy me quiero referir a una enmienda
que por tercer aflo consecutivo —llevo tres afios en el Se-
nado y no puedo haberla defendido més afios— defiendo
en esta Cdmara. Concretamente, la niimero 464, y que se
refiere a las prestaciones por desempleo para los cargos
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electos piiblicos locales. Sabemos que esto tiene muchas
dificultades. Lo que planteamos es que se remita su estudio
ala Comisién de Entes Locales; no decimos de qué manera
se puede plantear la cobertura para los electos locales.
Queremos que haya un organismo que estudie esta posibi-
lidad de dar cobertura de desempleo o de naturaleza and-
loga a los electos locales, porque consideramos que es de
justicia que asi se plantee. Lo planteo una vez mas, aunque
después de las conversaciones que hemos tenido, desgra-
ciadamente creo que voy a seguir sin tener éxito, pero ten-
gan ustedes la seguridad de que el afio que viene, si sigo
estando en esta Cdmara, que espero seguir estando, vol-
veré a plantearla.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Romero.

Tienen la palabra el senador Sanz Carramifiana y el se-
nador Socias. Les quedan a sus sefiorias ocho minutos.

El sefior SANZ CARRAMINA: Gracias, sefior presi-
dente.

En aras a la brevedad, dado que comparto el tiempo
concedido con dos compaiieros de mi grupo, Gnicamente
quiero manifestar que el Grupo Socialista presenta una se-
rie de enmiendas en temas medioambientales al proyecto
de ley de medidas fiscales, administrativas y del orden so-
cial, y sélo voy a hacer referencia a cuatro de ellas.

La enmienda nimero 405 es de adicién. Nosotros con-
sideramos que el saneamiento integral del sistema Esla-
Porma, en la provincia de Leodn, estd declarado de interés
general. Por tanto, creemos que se deberia tener en cuenta.

La enmienda nimero 406 es de supresién y nosotros
entendemos que las obras hidraulicas que se proponen y la
ejecucion de las mismas son negativas para los valores na-
turales.

La enmienda nimero 466 es de adicién y trata de incor-
porar a la legislacion nacional la europea relativa a la con-
servacion de aves silvestres.

Por tltimo, la enmienda nimero 407 es de supresion del
articulo 94 del proyecto de ley que, a la vez, intenta modi-
ficar el articulo 87 de la actual Ley de Costas. No tiene
sentido esta modificacién del plazo de resolucion de los
expedientes de deslinde cuando el objetivo sea recuperar el
dominio puiblico. Supedita la Ley de Costas, una norma de
rango superior, a una normativa de rango inferior; invade y
recorta competencias a las comunidades auténomas y a los
ayuntamientos, supone la supresion de los planes urbanis-
ticos sobre la Ley de Costas, lo que implica la pérdida de
espacios costeros, y se estd primando la privatizacién que
tanto les gusta a ustedes del litoral y la desvirtualizacién
del dominio publico maritimo-terrestre. También se favo-
rece e, incluso, se promueve un incremento de las cons-
trucciones en primera linea, lo que propiciard una mayor
rigidez de las fachadas costeras y una mayor erosion e in-
cremento de la posibilidad de inundaciones. Las ocupacio-
nes podrian extenderse en el tiempo, dando lugar a una
permanente ocupacién del dominio publico y la pérdida de
la obtencidn del derecho de ocupacién. A la vez, se gene-

rard inseguridad juridica y confusién al introducir un
nuevo término: dmbito terrestre publico maritimo-terres-
tre. Los articulos 3 y 4 de 1a Ley de Costas definen, en vir-
tud del articulo 132.2 de nuestra Constitucion, los bienes
de dominio ptiblico maritimo-terrestre. Desde el punto de
vista medio ambiental, el cambio de esta disposiciéon cons-
tituye una auténtica aberracion, sefiorias. Se presenta la
costa como un solar donde se prima la construccién persis-
tente y programada sobre las caracteristicas de las costas,
en contra de todos los preceptos de la actual Ley de Costas.
Esto implica un tratamiento homogéneo por parte del Mi-
nisterio de Medio Ambiente, que obvia su diversidad.

En definitiva, sefiorias, y para finalizar, sefior presi-
dente, diré que no resulta oportuno ni adecuado realizar
modificaciones sustanciales de la Ley de Costas a través
de la ley de medidas fiscales, administrativas y del orden
social, cuyo objetivo es acompaiiar. La reforma contiene
aspectos esenciales que nada tienen que ver con un debate
parlamentario especifico como el que se estd produciendo
hoy en esta Cadmara. Por tanto, nos gustaria, en relacién
con esta enmienda de supresion, que el Ministerio de Me-
dio Ambiente y el Gobierno del Partido Popular dejase de
hacer su papel de promotor y se dedique a la proteccién de
nuestras costas y de nuestro litoral, que falta hace en estos
momentos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Sanz Carramifiana.
El senador Socias tiene la palabra.

El sefior SOCIAS PUIG: Gracias, sefior presidente.

Seforias, voy a defender la enmienda nimero 446 que
hace referencia a la declaracién de los vuelos interinsula-
res y de los vuelos entre las Islas Baleares como obligacio-
nes de servicio publico. Pedimos, como haciamos ayer,
que sea tenido en cuenta el articulo 138.1 de la Constitu-
cién, que reconoce el hecho insular. Esto implica, entre
otras cosas, la necesidad de que en las Islas Baleares el
mercado de servicios aéreos se preste en condiciones de
continuidad, frecuencias, capacidad y calidad para cubrir
suficientemente la demanda. Lo que ha sucedido estos ul-
timos afios ha sido el deslizamiento hacia un transporte aé-
reo cada vez mas inaccesible en cuanto a precios, frecuen-
cias, horarios y capacidad. Consideramos que el transporte
aéreo es un elemento fundamental para la articulacién te-
rritorial y social de nuestra comunidad auténoma y que
debe posibilitar un desplazamiento integral, 4gil, dimen-
sionado y accesible. Constatamos que la utilizacién del
avién como elemento de transporte es basica y, en muchos
casos, imprescindible para poder desarrollar muchos as-
pectos de la vida cotidiana de los habitantes de las islas.
Reclamamos que las infraestructuras del transporte aéreo
tienen un cardcter basico para el desarrollo social, econ6-
mico y humano de nuestras islas y que, por tanto, la ges-
tién de las mismas se ha convertido en una herramienta im-
portantisima de las politicas a impulsar por las institucio-
nes publicas y recordamos que el transporte aéreo sigue
siendo una actividad empresarial asentada en los princi-



-7172 -

SENADO-PLENO

11 DE DICIEMBRE DE 2002

Nuwm. 116

pios de rentabilidad econdmica. Ademads, no puede dejarse
al margen su faceta de servicio publico, especialmente en
una comunidad auténoma como la nuestra, ya que éste es
el principal medio de transporte para la mayoria de los ciu-
dadanos. Entendemos que el Gobierno del Estado puede
resolverlo, como en Canarias, de acuerdo con el articulo
4.1.a) del Reglamento comunitario 2407/92, de 23 de julio
de 1992, que prevé que un Estado miembro en ciertas cir-
cunstancias puede imponer la obligacién de servicio pu-
blico en relacién a los servicios regulares aéreos.

Por todo ello pedimos en la enmienda 446 que se
constituya la comisién mixta, cuya composiciéon y fun-
cionamiento serdn las previstas en la Ley 30/98, de 29 de
julio, de Régimen Especial de las Illes Balears, que se en-
cargard de examinar los programas de las compaiiias aé-
reas para cada temporada de tréfico establecida por la
Asociacién Internacional de Transporte Aéreo, IATA,
analizard periddicamente la evolucidn de los servicios en
relacion con las Obligaciones de Servicio Piblico y pro-
pondra la adopcién de medidas al respecto.

Esta declaracién de servicio publico serd financiada
integramente por el Estado y deberd posibilitar la libre
competencia e integrar unos contenidos que posterior-
mente se reflejardn en el concurso publico que se publi-
que en el BOE, con la fijacién de: el nimero minimo de
rutas que conecten los aeropuertos de las islas de la co-
munidad auténoma entre si con las de otras ciudades pe-
ninsulares; que las compaiiias aéreas comunitarias pre-
senten en la Direccion General de Aviacién Civil del Mi-
nisterio de Fomento el programa de operaciones, que
abarcard un periodo minimos de dos afios consecutivos y
en dicho programa debera incluirse la frecuencia de las
rutas que se deseen operar, los horarios, la oferta de ca-
pacidad, las tarifas y el tipo de aeronaves con especial re-
ferencia al ndmero de asientos y capacidad de carga.

Por la comisién mixta se fijardn las tarifas que se po-
drdn revisar anualmente por el Ministerio de Fomento so-
bre la base de la evolucién anual del indice general nacio-
nal de precios al consumo. Adicionalmente, las compaiiias
aéreas estardn obligadas a establecer tarifas para atender
las recomendaciones que las comisiones mixtas Gobierno-
comunidad auténoma de las Illes Balears, previstas en la
Ley de Régimen Especial, puedan establecer para compen-
sar los efectos de la insularidad, especialmente en lo refe-
rido al transporte aéreo de mercancias; a los desplazamien-
tos de estudiantes, primordialmente, los de Menorca, Ibiza
y Formentera por su doble insularidad; y los traslados de
enfermos, pacientes y familiares o acompafiantes a centros
asistenciales peninsulares y entre islas. Por dltimo, tam-
bién debera tenerse en cuenta un sistema de compensacion
a las tarifas establecidas en el porcentaje que libremente se
determine para las familias numerosas, jévenes menores
de 22 afios, personas que hayan cumplido los 60 afios de
edad y para equipos federados y de deporte escolar de la
Comunidad Auténoma que hayan de participar en compe-
ticiones autondmicas o nacionales.

Todo esto se justifica por la necesidad de atender las
previsiones contenidas en la Ley 30/1998, de 29 de julio,
del Régimen Especial de las Illes Balears...

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Socfias, concluya, por favor.

El sefior SOCIAS PUIG: Voy acabando, sefioria.

... que hasta la fecha no han sido practicamente tenidas
en cuenta ni han tenido desarrollo alguno. Deben atenderse
las reiteradas peticiones tanto del Gobierno de la Comuni-
dad Auténoma, de su Parlamento, de sus Consejos insula-
res, de distintos ayuntamientos y de muy variados colecti-
vos sociales. Por tltimo, se debe poder actuar en las cons-
tantes subidas de tarifas que aplican las compafiias aéreas
(incluso en algunos casos contraviniendo las directrices
europeas de preservar los principios de la competencia, tal
como se ha reconocido en recientes sentencias del Tribunal
de la Competencia), que han posibilitado que algunas de
las tarifas interinsulares hayan aumentado desde 1996 en
un 75 por cien para los residentes y en un 133 por cien para
los no residentes, mientras que en el mismo periodo el IPC
s6lo ha aumentado un 18,6 por ciento.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Socias.

Corresponde ahora el turno en contra. En nombre del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador
Mera.

El sefior MERA RODRIGUEZ: Gracias, sefor presi-
dente.

En primer lugar, aprovechando mi condicién de sena-
dor de Galicia, permitame que haga un breve informe so-
bre el «Prestige». Quiero aprovechar esta ocasién como
senador gallego y en nombre de algunos compaiieros del
Partido Popular en Galicia para decirles que estamos real-
mente muy preocupados por el accidente del «Prestiges,
como no podia ser de otra forma, pero somos optimistas
respecto al futuro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Mera, si su sefioria quiere hacer posteriormente una decla-
racion de posicionamiento de grupo, le ruego la traslade al
turno de portavoces, porque en este momento le corres-
ponde el turno en contra, y si su sefioria sigue con ese dis-
curso, le tendré que llamar a la cuestion. Puede hacer ese
mismo discurso en el turno de portavoces. Le ruego que
ahora realice el turno en contra. (Rumores.)

El sefior MERA RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias, por favor.

El sefior MERA RODRIGUEZ: Al conjunto de las dis-
posiciones adicionales transitorias, derogatorias y finales
del proyecto de ley de medidas fiscales, administrativas y
del orden social se han presentado en total unas 197 en-
miendas, de las que 173 corresponden a los grupos de la
oposicidén. En el trdmite de ponencia se acordd integrar al-
gunas, como la 555, del Grupo de Convergencia i Unid,
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por unanimidad, y la 548. De entre las enmiendas que que-
dan todavia vivas del Grupo Mixto, quedan dos del Bloque
Nacionalista Galego, tres de Eusko Alkartasunay 18 de Iz-
quierda Unida.

A pesar de que no estd presente en este momento el se-
fior Quintana, del Bloque Nacionalista Galego, quisiera
dar respuesta a dos de sus enmiendas. A través de la en-
mienda nimero 31 pretende que las obras que se vayan a
realizar en las zonas declaradas de interés para la defensa
del Estado sean previamente informadas por la entidad lo-
cal en cuyo territorio se vayan a ejecutar. Esto no es posi-
ble debido a que en los temas de defensa el Estado tiene la
competencia exclusiva, por lo que la enmienda se rechaza.
La enmienda niimero 32 pretende crear una nueva disposi-
cion adicional en materia de autopistas de peaje para poner
fin al beneficio fiscal que supone una reduccién del 95 por
ciento en el IBI. La vamos a rechazar debido a que la Ley
31/88, de Haciendas Locales, contemplaba que las conce-
siones de autopistas, a partir de la entrada en vigor de la
ley, pudieran disponer de otras contrapartidas, pero no de
las que estaban en vigor en su momento.

Respecto a las enmiendas de la senadora De Boneta, de
Eusko Alkartasuna, nimeros 95, 96 y 97, tengo que co-
mentarle, como ya he hecho personalmente e incluso en la
comisién, que en el fondo estoy de acuerdo con ellas, so-
bre todo con la 95 y con la 96, y que el propio Ministerio
de Justicia tampoco tiene muchas pegas al respecto, pero el
proyecto de ley que estamos debatiendo es de caricter or-
dinario, mientras que la ley que se pretende reformar es de
caricter orgdnico, independientemente de la transcenden-
cia econdmica que supondria.

En cuanto a la enmienda ndmero 97, de 1a misma sena-
dora, que propone la creacién de una disposicidn adicional
con el fin de que por los Ministerios de Justicia y de Ha-
cienda, de comun acuerdo con las comunidades auténo-
mas, se habiliten las medidas oportunas que posibiliten
que las mismas puedan gestionar directamente los rendi-
mientos econdmicos derivados de las cuentas de depdsitos
y consignaciones judiciales. Y esto no es posible debido a
que, como ella sabe perfectamente, la funcién jurisdiccio-
nal compete al Estado central y estos ingresos son deriva-
dos de esa funcioén jurisdiccional.

Voy a comentar alguna enmienda del Grupo Mixto, de
los senadores Cdmara y Cabrero. La enmienda nimero
75 tiene como objeto afiadir un apartado al articulo oc-
tavo de la Ley General para la Defensa de los Consumi-
dores y Usuarios, con el fin de que cualquier asocacion,
aun sin representantes de consumidores, pudiera presen-
tar reclamaciones ante las autoridades correspondientes.
Esto no es viable y ademds no debe regularse en esta ley,
aparte de que si hay algun ilicito administrativo, cual-
quier ciudadano puede presentarlo ante la jurisdiccién or-
dinaria.

La enmienda nimero 79 pretende que el Ministerio de
Sanidad incluya en el catdlogo de prestaciones sanitarias
las prétesis auditivas, los tratamientos psicoanaliticos y la
terapia de apoyo psicoldgico con caricter general. Sobre el
contenido de esta enmienda debo informarles de que en la
actualidad el Ministerio de Sanidad estd trabajando en la

ley de calidad donde se recoge esta cuestion y es posible
que pronto se pueda solucionar este problema.

La enmienda nimero 80 pretende que se abra un nuevo
plazo de un afio para la restitucién o compensacion a los
partidos politicos de bienes y derechos incautados durante
la Guerra Civil espafiola; el plazo finaliz6 en el afio 2000 y
abrir un nuevo plazo supondria nuevos reconocimientos de
derechos a favor de los partidos politicos, por lo que no es
viable, y, ademds, hay que tener en cuenta que en la Ley
de Presupuestos Generales del Estado no se contempla
ninguna partida al respecto.

La enmienda ntiimero 137, del Grupo de Senadores del
Partido Nacionalista Vasco, pretende la creaciéon de una
disposicion adicional relativa a la financiacién del Metro
de Bilbao. Debo decir al respecto que en el afio 2002 fina-
liz6 el convenio vigente para la financiacién de la red me-
tropolitana de Bilbao y en el proyecto de ley de presupues-
tos generales del Estado para el afio que viene, que se
acaba de debatir, no se contempla ninguna financiacién al
respecto. Ademas no estd fundamentada la peticion, ya que
no se aporta ninguna documentacién técnica ni econdmica.
Por tanto, se rechaza la enmienda presentada.

El Grupo de Coalicién Canaria ha presentado varias en-
miendas y hemos llegado a la transaccién de dos enmien-
das, 1a 490 y la 491.

En cuanto al Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés, no esta presente ningin representante del mismo,
por lo que paso a contestar al Grupo Parlamentario de Con-
vergencia i Unié que ha presentado 27 enmiendas, y que-
dan 24 para este debate. En comisién aceptamos dos en-
miendas y a las otras lamento tener que decirle que se re-
chazan en este tramite parlamentario.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado un to-
tal de 64 enmiendas, de las cuales 40 son compartidas con
el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés. Las
enmiendas numeros 448 y 449, como ha comentado el se-
nador Romero, se han transaccionado. Se refieren a de-
fensa y son relativas a mejoras que recibird como comple-
mento de destino el personal de complemento. A este res-
pecto voy a referirme a las enmiendas 446, 464, 467 y 469,
que se han apuntado anteriormente.

La enmienda 446, que estd en concordancia con la del
senador Camara, pretende la creacién de una disposicién
adicional por la que se declara servicio publico el trans-
porte aéreo interinsular con la Peninsula desde la Comuni-
dad Auténoma de las Islas Baleares. En este sentido tengo
que decirles que el Partido Popular ha planteado y ofrecido
publicamente en las dltimas semanas un pacto de Estado a
todas las fuerzas politicas de Baleares, como comentaba
hace unos dias el sefior Fajarnés en el debate de la Ley Ge-
neral de los Presupuestos del Estado, para declarar de inte-
rés publico los vuelos entre las islas y con la Peninsula.
Nosotros pensamos que todos los problemas surgidos se
pueden solucionar, como fijar los estdndares de calidad de
los vuelos, los trayectos, sus frecuencias, el nimero de pla-
zas que se ofrecen y las tarifas, pero es imprescindible que
se trate esta cuestion en el REB, es decir, en el Régimen
Especial de Baleares, y que al mismo tiempo se utilicen los
mecanismos adecuados. Para ello proponemos que se uti-
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lice el REB como instrumento fundamental, que se reiinan
en las comisiones mixtas y que nos pongamos a trabajar
para tener un mejor y mas seguro transporte publico. Esta-
mos convencidos de que por parte del Gobierno central no
va a haber ningtin problema. Esperemos que el Gobierno
balear tenga la sensibilidad suficiente para trabajar de
acuerdo en esta cuestion.

En cuanto a la enmienda 464, que el senador Romero
viene presentando afio tras afio, estoy personalmente de
acuerdo con que los cargos electos locales puedan tener se-
guro de desempleo, pero es evidente que plantear esta
cuestion en esta ley no seria demasiado prudente. Como
comentaba con un senador de nuestro grupo el otro dia, me
comprometo a tratar esta cuestion e intentar que se pueda
empezar a plantear a través de alguna comisién como la de
Entidades Locales u otra similar para buscar alguna solu-
cién, puesto que creo que es un tema razonable.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Mera.

Pasamos al turno de portavoces. Por parte del Grupo Par-
lamentario Mixto, tiene la palabra la senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
presidente. Intervengo brevemente para destacar la posi-
cién del Grupo Parlamentario Mixto. No ha satisfecho
ninguno de nuestros planteamientos. En mi caso ha sido
satisfactorio quiero dejar constancia de ello— que las
enmiendas de Eusko Alkartasuna hayan causado una im-
presion favorable, e incluso que se aconseje que los
planteamientos de las mismas se lleven adelante, aunque
luego, inexplicablemente, se rechacen las enmiendas.
Los aspectos formales a los que se ha hecho referencia
no son suficientes desde nuestro punto de vista para re-
chazarlos, puesto que, habiendo acuerdos sobre el fondo
del asunto, las posibles dificultades en relacion al tipo de
ley podrian solventarse a través de una proposicién de
ley conjunta para que al final los ciudadanos pudieran te-
ner el servicio que se merecen. Que no piensen los ciu-
dadanos que se van a poner en marcha los juicios rapidos
y que se van a solventar alguno de sus problemas y que
posteriormente no sea posible puesto que no hay secreta-
rias judiciales ni infraestructuras ni locales. Eso es lo
que queriamos resolver y en lo que aparentemente todos
estamos de acuerdo, pero parece que no hay voluntad
politica porque cuesta dinero. Obviamente cuesta di-
nero, pero digan a los ciudadanos que hasta dentro de un
aflo no podrdn ponerse en marcha los juicios rdpidos, y
todos estaremos de acuerdo.

Por otra parte, en relacién con otras enmiendas de mis
compaieros de grupo a las que no ha contestado o sobre
las que ha dicho que no es prudente incluir en esta ley lo
que plantean, debo decir que podria estar de acuerdo con el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular siempre y
cuando esa misma prudencia la hubieran planteado para no
modificar de entrada 56 leyes y luego, a través de sus en-
miendas, aproximadamente otras 10 6 12, pero éstas muy
importantes y absolutamente sustanciales.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senadora De Boneta.

(Desea hacer uso de la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria? (Denegaciones.)
Gracias, sefioria. Por parte del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, tiene la palabra el senador
Aurrekoetxea.

El senor AURREKOETXEA BERGARA: Gracias, se-
flor presidente.

Desgraciadamente, nos hemos encontrado con la peor
cara del Partido Popular y su cerrazén y falta de voluntad
politica ante lo que les plantedbamos como una propuesta
realmente ficil, porque casi les haciamos la transaccidn.
No nos han contestado practicamente a nada, y mds facil
no se lo podiamos poner. Pero si ha quedado clara la falta
de voluntad politica respecto a nuestra enmienda, quere-
mos hacer especial hincapié€ y dar nuestro apoyo a la en-
mienda nimero 446, del Grupo Parlamentario Socialista,
ante una defensa tan contundente y reiterada como son las
peticiones que esté haciendo el Gobierno de la Comunidad
Auténoma, su Parlamento, los Consejos insulares y distin-
tos Ayuntamientos. Creemos que ha sido bien defendida y
que no hay en estos momentos argumentos para decir que
no. Por lo tanto, quisiéramos que constara también nuestro
apoyo a esa propuesta y, como les decia, esperemos que,
como todavia tienen tiempo, rectifiquen.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Aurrekoetxea.

(Desean hacer uso de la palabra por parte del Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés? (Denegacio-
nes.) Gracias.

(Por parte del Grupo Parlamentario de Convergencia i
Unid, el sefior Cambra desea hacer uso de la palabra? (De-
negaciones.) Gracias.

(Por parte del Grupo Parlamentario Socialista? (Dene-
gaciones.)

Por parte del Grupo Parlamentario Popular, tiene la pa-
labra el senador Mera.

El sefior MERA RODRIGUEZ: Intervengo tinicamente
para contestar a la sefiora De Boneta. Evidentemente, se-
nadora, no es una cuestiéon econdémica, aunque insista us-
ted en que si lo es. El fondo de la cuestion es que la ley que
estamos tratando es una ley ordinaria y la que se pretende
modificar es orgdnica, por lo que el articulo 81 de la Cons-
titucidén no permite hacerlo. Yo creo que con esto le he
contestado perfectamente.

Al senador del Partido Nacionalista Vasco le tengo
que decir que creo que ellos tampoco han hecho un es-
fuerzo importante. Si pretendian que esto fuera adelante,
deberian haber presentado un estudio serio para que por
lo menos el Gobierno lo pudiera estudiar, lo que no
quiere decir que en otro momento procesal no se pueda
volver a plantear esta cuestion. También me alegra que
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sean tan solidarios con la gente de Baleares. Nosotros
también lo somos, lo Gnico que sucede es que estamos
planteando, como dije hace un momento, que se cree una
especie de pacto serio entre las fuerzas politicas de
Baleares en el que entre el Gobierno central. Evidente-
mente, como hemos comentado hace un rato y como co-
mentaba ayer el senador Fajarnés en el debate de los pre-
supuestos, no estamos diciendo que no a esta cuestion,
sino que decimos que se estudie este tema, que se consi-
dere y que a través de las comisiones mixtas se plantee
alguna solucidn al respecto.

Quisiera aprovechar este turno de portavoces para ma-
nifestar algo acerca del hundimiento del «Prestige», de-
bido a mi condicién de senador gallego. Los senadores ga-
llegos estamos realmente preocupados, como no podia ser
de otra forma, pero somos optimistas respecto al futuro.
Nos consta que se estdn tomando las medidas adecuadas
con el fin de solucionar esta catdstrofe ecoldgica. Critique-
mos menos y trabajemos mas. Arrimemos todos el hombro
como una auténtica pifia. Los gallegos, al final, nos lo
agradeceran. Yo creo que ha sido un acierto que el presi-
dente Aznar haya nombrado a nuestro paisano el vicepre-
sidente primero, don Mariano Rajoy, con el que he tenido
la oportunidad de trabajar cuando €l era presidente de la
Diputacién de Pontevedra; le conozco y sé que es una per-
sona seria y tremendamente eficaz. Creo que estamos en
buenas manos y que €l sabrd coordinar todos los trabajos
que le han sido encomendados a través de la comision in-
terministerial.

Estoy plenamente convencido de que al final los ga-
llegos y los espafioles sabrdn poner a cada uno en su sitio;
el tiempo, al final, dara la raz6n al que la tenga. Recuerdo
el problema de las vacas locas. {Cudnta demagogia se
vertié entonces! Hoy puedo afirmar con orgullo que en
Galicia se vende mds carne vacuna gallega que nunca,
que la ternera gallega se ha consolidado como una oferta
de calidad y que en ese momento el sector tomd las me-
didas sanitarias al respecto. Mientras en aquella ocasién
el BNGA se apresurd a presentar una mocion de censura
por el problema de las vacas locas, la Xunta y el Go-
bierno central se dedicaron a trabajar con seriedad, bus-
cando soluciones. Creo que hoy nadie duda de los resul-
tados alcanzados en aquel momento. Con el «Prestige»
les auguro que va a pasar exactamente lo mismo. Mien-
tras que algunos grupos politicos en Galicia se han apre-
surado a presentar, con el fin de sacar una rentabilidad
electoral inmediata, sendas mociones de censura, el Go-
bierno de Espaiia y el de Galicia se han dedicado a traba-
jar. Estoy convencido de que dentro de poco tendremos
resultados y al final, como digo, el pueblo gallego y el
pueblo espafiol pondran a cada uno en su sitio.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Mera.

Finalizado el debate del proyecto de ley de medidas fis-
cales, administrativas y del orden social, procederemos a
votarlo al finalizar los debates de veto del siguiente pro-
yecto de ley.

— DE LA COMISION DE HACIENDA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY DE REFORMA DE
LA LEY 39/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, REGU-
LADORA DE LAS HACIENDAS LOCALES. SE
TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE UR-
GENCIA (S. 621/000096) (C. D. 121/000113).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Para la
presentacion del dictamen tiene la palabra la senadora Si-
monelli Mufioz.

La sefiora SIMONELLI MUNOZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, seflorias, me cabe el honor de haber
sido designada para la presentacion del proyecto de ley de
reforma de la ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora
de las haciendas locales. Este proyecto de ley tuvo su en-
trada en el Senado el pasado dia 25 de noviembre, siendo
publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»
el mismo dia. El plazo de presentacién de enmiendas, que
inicialmente finalizaba el 29 del mismo mes, fue ampliado
hasta el 2 de diciembre. A este proyecto de ley se han for-
mulado dos propuestas de veto, la primera por los senado-
res Cdmara Ferndndez y Cabrero Palomares, del Grupo
Parlamentario Mixto, y la segunda por el senador Quintana
Gonzélez, del Grupo Parlamentario Mixto, y 269 enmien-
das distribuidas de la siguiente manera: de la 1 a la 65, de
los senadores Cdmara Fernandez y Cabrero Palomares, del
Grupo Parlamentario Mixto; la 66, de la senadora De Bo-
neta y Piedra, del Grupo Parlamentario Mixto; de la 67 ala
76, del senador Quintana Gonzalez, del Grupo Parlamen-
tario Mixto; la 77, del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos; de la 78 a la 129, del Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana de Progrés; de la 130 a la 181,
del Grupo Parlamentario Socialista; de la 182 a la 187, del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria; de la 188 a la
208, del Grupo Parlamentario Convergencia i Unid, y de la
209 a la 269, del Grupo Parlamentario Popular.

La ponencia, integrada por don Francisco Xabier Albis-
tur Marin, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, don Manuel Arjona Santana, del Grupo
Parlamentario Socialista, dofla Mercedes Aroz Ibafiez, del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, don En-
rique Bellido Mufioz, del Grupo Parlamentario Mixto, don
Sixte Cambra i Sanchez, del Grupo Parlamentario de Con-
vergencia i Unid, don José Blas Fernandez Sénchez, del
Grupo Parlamentario Popular, don Manuel Hurtado Gar-
cia, del Grupo Parlamentario Socialista, dofia Claudina
Morales Rodriguez, del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria y dofia Maria del Mar Simonelli Muiioz, del
Grupo Parlamentario Popular, se reunié el dia 3 de diciem-
bre y emiti6 el correspondiente informe. La ponencia
acepto en su informe todas las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular.

El dia 4 de diciembre se reuni6 la comisién, aceptando
como dictamen el texto propuesto por la ponencia. Para su
debate ante el Pleno han formulado votos los senadores
Cédmara Fernandez y Cabrero Palomares, del Grupo Parla-
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mentario Mixto, veto nimero 1 y enmiendas niimeros 1 a
65, y el Grupo Parlamentario Mixto, enmienda nimero 66,
originariamente presentada por la senadora De Boneta y
Piedra, y veto niimero 2 y enmiendas nimeros 67 a 76, ori-
ginariamente presentadas por el senador Quintana Gonza-
lez; Coalicion Canaria, enmiendas nimeros 182 a 187;
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
enmienda nimero 77; Grupo Parlamentario Entesa Cata-
lana de Progrés, enmiendas nimero 78 a 129; Convergen-
cia i Unid, enmiendas nimeros 188 a 208 y Grupo Parla-
mentario Socialista, enmiendas nimeros 130 a 181.

El proyecto de ley consta de un predmbulo, 40 articu-
los, 10 disposiciones adicionales, 12 disposiciones transi-
torias, una disposicion derogatoria y dos disposiciones fi-
nales.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senadora Simonelli.

En nombre del Gobierno, tiene la palabra el Ministro de
Hacienda, don Cristébal Montoro. (Rumores.)

Silencio, sefiorias.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, es una satisfaccién y un honor acudir una vez
maés a esta Cdmara con un proyecto de ley que propone la
reforma global del sistema de financiacién de las hacien-
das locales. Con este proyecto de ley cumplimos un im-
portante compromiso electoral. Como afirmé el presidente
Aznar en el discurso de investidura, reducimos sus im-
puestos y proponemos eliminar el Impuesto de Activida-
des Econdmicas para el 90 por ciento de los contribuyen-
tes. La palabra estd cumplida. Hoy hemos llegado hasta
este proyecto de ley de reforma del sistema de financiacién
local después de un largo didlogo entre el Gobierno y los
representantes de las corporaciones locales de la Federa-
cién Espaiola de Municipios y Provincias, que ha con-
cluido con el acuerdo undnime, firmado el pasado 21 de
noviembre, entre el Gobierno y la FEMP, al que han mani-
festado su adhesion la totalidad de los partidos politicos
con representacion parlamentaria presentes en dicha fede-
racién. Asi, en nombre del Gobierno tuvimos la oportuni-
dad de firmar ese acuerdo el Ministro de Administraciones
Pidblicas y yo mismo, y en representacion de la FEMP fir-
maron su presidenta, dofia Rita Barber4, el vicepresidente
segundo de la comision ejecutiva y excelentisimo alcalde
de Tegueste, don Vidal Sudrez, y en nombre de todos los
vocales de la comision ejecutiva, la excelentisima alcal-
desa de Cordoba, dofia Rosa Aguilar, de Izquierda Unida,
el excelentisimo alcalde de Reus, don Luis Miguel Pérez,
y el excelentisimo alcalde de Alcaléd de la Selva, don Be-
nito de Ros.

La supresion del IAE que propone este proyecto de ley
avanza en la misma direcciéon marcada por la nueva re-
forma del impuesto sobre la renta de las personas fisicas.
Son pasos coherentes con los objetivos de crecimiento
econémico y creacién de empleo que persigue nuestra po-
litica econémica. Bajar los impuestos significa incremen-

tar los recursos de las familias y de las empresas, facilitar
las iniciativas en inversiones productivas y, en definitiva,
apoyar el protagonismo econdémico de la sociedad. Con
este proyecto de ley 2.200.000 autébnomos, profesionales y
pequeilas empresas dejardn de pagar el impuesto de activi-
dades econdmicas, de lo que se van a beneficiar tanto las
personas fisicas como juridicas de los principales sectores
de actividad. Asi, por ejemplo, 900.000 comerciantes, in-
cluidos mds de 300.000 restaurantes, cafeterias y bares,
300.000 profesionales y empresarios de la construccion,
120.000 empresarios y profesionales manufactureros,
200.000 empresarios del transporte, incluidos mas de
60.000 taxistas, casi 350.000 gestores administrativos, fi-
nancieros y de seguros.

En este momento tan avanzado de descentralizacion
competencial y administrativa en Espaia, es conveniente
dotarnos de un modelo de financiacién de aplicacién gene-
ral por el cual todos los ayuntamientos van a tener la
misma capacidad normativa y los mismos criterios de asig-
nacién de recursos. El afio pasado llegamos a un acuerdo
general con todas las comunidades auténomas y pudimos
presentar a las Cortes un modelo estable de financiacion
autondmica con el nuevo sistema de régimen comun, y
meses después abordamos la renovacién del concierto eco-
némico con el Pais Vasco. Este afio pretendemos comple-
tar este proceso con la actualizacién del convenio econ6-
mico con Navarra y la reforma de la financiacién local.
Con este proyecto de ley las corporaciones locales van a
disponer de un sistema mds moderno, suficiente, corres-
ponsable y eficiente. Moderno, porque adapta la financia-
cién local a la nueva realidad econémica y social. Efi-
ciente, porque mejora la asignacion de los recursos y fo-
menta la creaciéon de empleo. Corresponsable, porque
eleva la capacidad normativa de los ayuntamientos. Y su-
ficiente, porque garantiza a las corporaciones locales los
recursos necesarios.

Sefiorias, quiero destacar que esta reforma de la finan-
ciacion de las haciendas locales, ademas de ser una re-
forma estructural, es decir, una reforma con un efecto que
permanece y contribuird en adelante a mejorar la asigna-
cién de los recursos, es también una reforma oportuna que
suprime el impuesto de actividades econdmicas a mas de
2.200.000 PYME vy trabajadores auténomos en este mo-
mento, cuando ya esta cerca la anunciada recuperacion de
la economia internacional, en la que la economia espafiola
va a ocupar un lugar destacado en el conjunto de los paises
desarrollados. Esta reforma favorece en primer lugar a las
pequefias empresas y a los auténomos, pero, de hecho, to-
dos nos beneficiaremos de ese impulso al crecimiento y al
empleo. También saldrdn ganando las administraciones
municipales con el incremento de la actividad econémica y
del empleo derivado de las rebajas del IRPF y del IAE. La
cesién de impuestos estatales y la relacién que tienen mu-
chos de los tributos locales con el nivel de actividad, im-
puesto sobre bienes inmuebles, impuesto sobre construc-
ciones, impuesto sobre vehiculos, etcétera, unido a la evo-
lucién de las transferencias en funcién de los ingresos del
Estado, facilitardn ese beneficio para las entidades locales.
De hecho, desde el ano 1995 se han incrementado conside-
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rablemente los ingresos de los ayuntamientos, derivados
tanto de la participacion en ingresos del Estado, que han
venido creciendo a una media del 8 por ciento interanual,
como de los tributos locales, que se han incrementado un
57 por ciento en los dltimos afios. Todos los niveles de la
Administracién han participado y todos se han beneficiado
también de los resultados de una politica econdmica de
consolidacién presupuestaria y de bajada de impuestos, y
de un modo destacado la Seguridad Social, las administra-
ciones de las comunidades auténomas y las corporaciones
locales. Por otra parte, la mayor autonomia financiera que
proporciona el nuevo sistema, junto con la estabilidad en la
obtencidn de los recursos y el incremento de la capacidad
normativa para las entidades locales, permiten mantener y
fomentar la contribucién de estas entidades a la consecu-
cién de los objetivos generales de politica econémica, a la
vez que aumentan sus recursos para mejorar los servicios
que prestan a los ciudadanos.

Sefior presidente, las medidas que contiene este pro-
yecto de ley entrardn en vigor en dos momentos distintos.
La reforma de tributos locales serd efectiva a partir del 1 de
enero de 2003, mientras que los aspectos que afectan a la
reforma de las transferencias entrardn en vigor en enero de
2004, que es el momento en el que vence el quinquenio fi-
nanciero comenzado en 1999. El Gobierno prioriza la re-
forma de los tributos locales para modernizar el sistema
impositivo y rebajar los impuestos, contribuyendo a refor-
zar el crecimiento econdmico y la creacién de empleo. Por
esta razon, el primer objetivo econémico de esta reforma
tributaria es impulsar la creacién de empleo. Para ello se
suprime el impuesto sobre actividades econémicas para el
92 por ciento de los contribuyentes, siendo el comercio mi-
norista, los restaurantes, bares, hospedajes y transportistas
los sectores mds beneficiados de la reforma. Asimismo se
ha eliminado el elemento empleo para el célculo de la ta-
rifa, ya que estaba actuando como un factor desanimador
de la contratacién. Con el mismo objetivo, el nuevo sis-
tema de financiacion local establece la posibilidad de que
los ayuntamientos fijen bonificaciones de hasta el 50 por
ciento a favor de las empresas que creen empleo y exime
de tributacién durante dos afios a las nuevas empresas, bo-
nificdndolas en los cinco afios siguientes. En segundo lu-
gar se estimula en diversos impuestos la utilizacién de las
bonificaciones sociales y las de proteccién del medio am-
biente, no computando para el cdlculo de la cuota la super-
ficie que se destine a guarderia de los hijos de empleados y
clientes. En el impuesto sobre bienes inmuebles se faculta
a los ayuntamientos para que puedan establecer bonifica-
ciones a mds de 500.000 familias numerosas y también
para establecer tipos diferenciados en funcién de los usos
y gravar las viviendas permanentemente desocupadas en
mayor medida que las viviendas habituales o segundas vi-
viendas. Sin embargo, la utilizacion de estos tipos diferen-
ciados se limita al 10 por ciento de los inmuebles de mayor
valor catastral para evitar grandes crecimientos. En el im-
puesto sobre vehiculos de traccion Mecanica se flexibili-
zan los requisitos de exencion exigidos a los coches de dis-
capacitados. Igualmente, en el impuesto sobre construc-
ciones, instalaciones y obras, ICIO, se bonifican las obras

destinadas a favorecer las condiciones de acceso y habita-
bilidad a los discapacitados. En el IAE se establecen boni-
ficaciones a aquellas empresas que utilicen o produzcan
energias renovables y en el impuesto sobre vehiculos de
traccién mecénica, para aquellos vehiculos que utilicen de-
terminados carburantes o motores especiales en atencién
al medio ambiente. (EI sefior presidente ocupa la Presi-
dencia.)

El dltimo de los objetivos de la reforma es adaptar la
tributacion local a la realidad econémica en la que se de-
sarrolla. El impuesto sobre actividades econdmicas estd
practicamente congelado desde su creacién, salvo una pe-
quefia actualizacién del 3,5 por ciento en el afio 1995.
Desde entonces, en los afios pasados de fuerte crecimiento
econdmico el IAE ha permanecido inalterado. Los contri-
buyentes del IAE que no estén exentos multiplicardn su
cuota de tarifa por unos indices de ponderacién que de-
penden de la cifra de negocio. Asi, la cuota de las empre-
sas que paguen el impuesto se incrementard un 32 por
ciento de media, pudiendo los ayuntamientos establecer
bonificaciones cuando las empresas no tengan beneficios.
Por otra parte, las caracteristicas del sector de telefonia en
la actualidad son radicalmente distintas de las que habia
en el momento en que se elaboraron las tarifas del TAE,
por lo que en las nuevas tarifas se actualizan los elemen-
tos tributarios utilizados en el grupo 761, servicios telef6-
nicos, de acuerdo con la realidad del mercado. Los nuevos
elementos tributarios a utilizar son el nimero de abonados
y las antenas que cada compafiia tenga instaladas en el
municipio. Esta reforma de los tributos locales estd res-
paldada por un crédito ampliable que figura, desde el pri-
mer momento, y antes del acuerdo con la Federacién de
Municipios, en los Presupuestos Generales del Estado
para 2003 y que salvaguarda con holgura la suficiencia de
todas las corporaciones locales que se ven influidas por la
reforma. En el acuerdo firmado el pasado 21 de noviem-
bre se recoge la férmula para calcular la compensacién a
cada entidad local y el reparto de la misma. El crédito pre-
supuestario compensard la pérdida de las entidades loca-
les calculada como diferencia entre la recaudacién liquida
del IAE del afo 2003 y la del afio 2000, que es el dltimo
del que se tienen datos reales. No se tendrd en cuenta la re-
caudacién derivada de la modificaciones normativas que
las entidades locales han realizado en el impuesto desde el
afio 1999. Tampoco se tendrd en cuenta en el afio 2003 la
recaudacién obtenida por el nuevo epigrafe de moviles.
Las entidades locales recibirdn la compensacion mediante
una entrega a cuenta en el dltimo trimestre del afio 2003 y
una posterior liquidacidn en el 2004, cuando se tengan los
datos reales de recaudacion. La compensacion recibida,
menos la recaudacion derivada del epigrafe de moéviles, se
consolidard de manera permanente en los ingresos de las
entidades locales y se integrard en la transferencia que les
corresponda a partir de 2004. En el afio 2004, tal y como
antes sefialé, entrard en vigor la reforma de la participa-
cién en ingresos del Estado, PIE, que ahora reciben las
corporaciones locales.

La reforma de la parte financiera persigue tres objetivos
claros: la suficiencia de las corporaciones locales con ma-
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yor autonomia, la solidaridad, entendida como capacidad
para prestar un nivel minimo de servicios, y la estabilidad
de los recursos financieros a lo largo del tiempo. En cuanto
a la suficiencia y autonomia de las corporaciones locales,
debo sefialar que tanto para las diputaciones provinciales y
cabildos insulares como para los ayuntamientos que ten-
gan mas de 75.000 habitantes o sean capitales de provincia
o de comunidad auténoma se establece una cesién de im-
puestos estatales, IRPF, IVA e impuestos especiales, que
vendrd a sustituir a una parte de la participacién en ingre-
sos del Estado que ahora reciben. Como complemento a
esta cesion, tanto en las diputaciones provinciales y cabil-
dos insulares como en los ayuntamientos se creard un
fondo complementario de financiacién que cubrira la dife-
rencia entre la participacién en ingresos del Estado y la ce-
sién. El establecimiento de una cesién del IVA y de los im-
puestos especiales beneficiard a los ayuntamientos turisti-
cos, ya que asi se ajusta mejor su financiacién a la pobla-
cion flotante. Aun asi, el 21 de noviembre se acord6 dar un
paso mas y establecer un régimen especial para los ayunta-
mientos turisticos de menor tamaifio. A estos efectos se
consideran en la ley ayuntamientos turisticos a los que tie-
nen més de 20.000 habitantes y menos de 75.000 y en los
cuales el nimero de viviendas de segunda residencia su-
pera al de viviendas principales, segun los datos oficiales
suministrados por el censo de edificios y viviendas. Los
ayuntamientos que cumplan estos requisitos podran acce-
der a la cesién del 2,04 por ciento de los impuestos espe-
ciales sobre hidrocarburos y sobre labores del tabaco, ya
que los establecimientos de venta de estos productos estdn
claramente localizados.

Por lo que se refiere a la solidaridad, se establece una
transferencia directa en funcién de las necesidades de
gasto para los ayuntamientos de menor tamaio, ya que tie-
nen generalmente menor capacidad tributaria y por tanto
una cesion de impuestos estatales no les seria beneficiosa.
La evolucién de esta transferencia, al igual que el fondo
complementario de financiacion, serd de acuerdo con los
ingresos tributarios del Estado. Igualmente, en aras de la
solidaridad, la ley establece que en ningin caso la finan-
ciacion recibida por los municipios derivada del Estado en
el afio 2004 serd inferior a la que corresponda en el afio
2003. El nuevo sistema pretende también garantizar una
cierta estabilidad en la obtencidn de los recursos por parte
de las corporaciones locales. En este sentido, tanto el una-
nime acuerdo del que nace este sistema de financiacion
como la mayor corresponsabilidad y variedad de las fuen-
tes financieras contribuyen a estabilizar el sistema en el
tiempo.

Sefior presidente, sefiorias, las pequefias empresas, los
emprendedores y los trabajadores auténomos son el motor
de la economia y de la creacién de empleo. Una buena po-
litica para las pequefias empresas es una buena politica
para el empleo; por eso hacemos todo lo posible para que
las pequefias empresas tengan el mejor marco fiscal, finan-
ciero, administrativo y laboral y estén en las mejores con-
diciones para contribuir al bienestar de nuestro pais. Mu-
chas son las medidas aprobadas en los dltimos afios en el
terreno tributario con el fin de adecuar la fiscalidad a la

realidad econémica de los pequefios empresarios y profe-
sionales. Por destacar algunas de ellas, aparte de la re-
forma del IRPF, me gustaria recordar la bonificacién del
95 por ciento en sucesiones en la transmisién o donacién
de negocios familiares; la creacion de la estimacién directa
simplificada en el IRPF; modificacién del régimen de esti-
macidn objetiva en el IRPF, con incentivos a la creacion de
empleo; medidas de apoyo a la internacionalizacion; la re-
duccién del tipo de gravamen en el impuesto sobre socie-
dades y la creacién de un régimen especial en dicho im-
puesto; deducciones por las nuevas tecnologias e inversio-
nes productivas y para el proximo afio la supresion de la
transparencia fiscal. Ahora, con la nueva reforma de las
haciendas locales, vamos a eximir de tributacién a
2.200.000 personas de un impuesto obsoleto e injusto.
Pero estas bajadas de impuestos no serfan posibles si no
hubiéramos saneado antes las cuentas publicas. Todas las
administraciones han contribuido al saneamiento de las
cuentas publicas con un considerable esfuerzo de consoli-
dacion presupuestaria, y es en este marco de estabilidad
presupuestaria, reduccién de impuestos y crecimiento eco-
némico donde encuentra su sentido el nuevo sistema de fi-
nanciacion local, un sistema mds estable y que aumenta los
recursos, la capacidad normativa y la autonomia financiera
de las corporaciones locales para mejorar, en definitiva, los
servicios que éstas prestan a los ciudadanos.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los es-
caiios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Se ha presentado una en-
mienda de veto por parte del Grupo Parlamentario Mixto.
Para su defensa tiene la palabra el sefior Quintana Gon-
zdlez.

El sefior QUINTANA GONZALEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, sefior ministro, el pasado 21 de noviembre el
Pleno del Congreso de los Diputados aprobd el proyecto
de ley de reforma de la Ley 39/1988, Reguladora de las
Haciendas Locales, remitiendo a esta Cdmara un texto que
apenas introducia modificaciones significativas sobre el
texto del proyecto de ley original emanado del Gobierno.
Sin embargo, el texto que ahora tomamos en consideracion
y que es la base del debate de hoy, al que todos los grupos
hemos tenido que realizar enmiendas, poco tiene que ver
con el texto que finalmente serd aprobado, en virtud de las
mds de 60 enmiendas formuladas por el grupo que apoya al
Gobierno. No voy yo a quitar legitimidad al Grupo Parla-
mentario Popular para presentar enmiendas, ni mucho me-
nos para presentarlas en el Senado, pero un tema como el
de las haciendas locales, en el que es necesaria la concer-
tacién con mayor ahinco, si cabe, entre las diferentes pos-
turas y sobre todo entre las diferentes posturas del munici-
palismo en las diferentes comunidades auténomas, un
tema como éste, desde nuestro punto de vista, no se debe-
ria sustanciar en el tramite parlamentario como se ha he-
cho en este caso.

Las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Popular introducen ciertos cambios que vienen a paliar al-
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gunos de los aspectos mds perjudiciales del proyecto de
ley original, pero desde nuestro punto de vista no cambian
sustancialmente el fondo del mismo, por lo que hemos
mantenido nuestro veto. Mantenemos este veto desde la
perspectiva de los ayuntamientos gallegos; mantenemos
este veto desde la perspectiva del municipalismo gallego,
al que no representamos aqui pero con el que coincidimos
en sus planteamientos. Consideramos, ademads, que es
nuestro deber transmitir no s6lo nuestra posicién, sino
también lo que la Federacién Gallega de Municipios y Pro-
vincias ha defendido en reiteradas ocasiones y que, si tu-
viera la oportunidad de hablar desde esta tribuna como yo
lo estoy haciendo, defenderia también la necesidad de un
veto a esta ley en coherencia con sus planteamientos en
Galicia.

Esta no es, desde nuestro punto de vista, la ley de ha-
ciendas locales que los ayuntamientos necesitan y, si me lo
permiten, mucho menos todavia la ley de haciendas loca-
les que necesitan los ayuntamientos gallegos. El 98 por
ciento de los municipios gallegos quedan al margen de la
cesion de tributos que constituye la gran novedad de este
proyecto de ley, sin que por el momento ningin responsa-
ble del Gobierno haya dado ningtn argumento, por lo me-
nos que nosotros podamos entender y aceptar, que expli-
que por qué no todos los ayuntamientos pueden ser desti-
natarios de esta cesion impositiva.

No existen razones objetivas, desde nuestro punto de
vista, ni de necesidades de financiacién ni de capacidad de
gestion ni de ningtin otro tipo que impidan que la cesion se
haga para todos los municipios con carcter universal. Us-
tedes reducen a 75.000 habitantes el liston para entrar en el
club de la cesién —permitanme que lo llame asi—; afortu-
nadamente, se incluye de esta forma a ciudades como Fe-
rrol, que siendo la quinta ciudad gallega y doblando la po-
blacién de algunas capitales de provincia, quedaba fuera
de la cesién de tributos, pero siguen excluyendo a impor-
tantes ciudades y villas que no alcanzan este listén pobla-
cional pero que si superan la poblacidn de ciertas capitales
de provincia. Podemos poner el ejemplo de Villagarcia de
Arosa, con 34.000 habitantes, que supera ampliamente a la
poblacién de capitales como Teruel —contra la que no
tengo absolutamente nada— y sin embargo se le veta el ac-
ceso al club de la cesién de tributos. Si se incluye, por el
contrario, en la cesién de tributos, aunque con una férmula
un tanto devaluada, a los denominados municipios turisti-
cos, entendiendo por tales aquellos municipios con mas de
20.000 habitantes que dispongan de un niimero de segun-
das residencias que supere al de residencias principales,
criterios de definicién que no podemos compartir. Fijense
ustedes en que con ese criterio de definicién, Santiago de
Compostela, si no hubiera superado el listén poblacional
que le permite incluirse en el club de los ayuntamientos
que pueden recibir la cesidn, no estaria incluida como mu-
nicipio turistico, y si Santiago de Compostela no es muni-
cipio turistico, que baje Dios y lo vea.

El Gobierno acept6 finalmente compensar a todos los
ayuntamientos las pérdidas que sufran como consecuencia
de la modificacién parcial del impuesto de actividades
econdmicas, con el que el Bloque Nacionalista Gallego

siempre estuvo en desacuerdo y celebra su retirada, lo
cual, por lo tanto, desde nuestro punto de vista, no estd mal
porque por lo menos ahora reconocen que la mayoria de
los municipios van a sufrir pérdidas por este concepto,
pero la forma en que se produce esa compensacion tam-
poco nos satisface.

Segtin las enmiendas del Partido Popular, porque el
texto del proyecto de ley que hoy debatimos no dice nada
al respecto, el proyecto original, esta compensacion se in-
tegrard en el fondo complementario de financiacién. Ha-
blemos de él. El fondo complementario de financiacién en
el proyecto de ley estd concebido para garantizar la estabi-
lidad de los ingresos que los municipios venian perci-
biendo en concepto de participacion en los ingresos del Es-
tado, del que se deduce el importe de la cesion de la cesta
de tributos, por lo que, hablando claro y directo, sélo sal-
drén beneficiados los municipios que por obtener mayores
recursos de la cesién de tributos no tengan derecho al
fondo complementario. Si la compensacién por las pérdi-
das del TAE se introduce como un nuevo sumando de esta
ecuacion, estamos en el mismo caso anterior. Es por eso
por lo que la Federacién Espafiola de Municipios y Pro-
vincias, con bastante sensatez, impuso la condicién de que
ningin municipio salga perdiendo respecto de los ingresos
que percibia anteriormente, porque saben que muchos
ayuntamientos saldran perdiendo y entre ellos casi todos
los gallegos. En el proceso de redistribucion de servicios y
funciones entre los distintos niveles administrativos en el
que estamos inmersos, donde los ayuntamientos estan lla-
mados a asumir un niimero cada vez mayor de competen-
cias, no es aceptable una ley de haciendas locales que s6lo
beneficie a un selecto club de grandes ciudades y en el me-
jor de los casos deja al resto de los municipios tal y como
estaban. Sefiorias, reconozcamos que para esto no hacia
falta esta ley.

Ademads de todo esto, sefior ministro, tengo hoy que re-
petir un argumento bdsico del municipalismo gallego, que
no se siente representado en los criterios de reparto que
este proyecto de ley establece para la participacién de los
ayuntamientos en los ingresos del Estado, ya que éstos ig-
noran la repercusion que sobre el coste de la provisién de
servicios ejercen factores determinantes tales como la dis-
persién poblacional, la extension territorial o el envejeci-
miento de la poblacién. Quiero recordarles, sefior ministro
—y lo llevo haciendo toda la legislatura— que estos crite-
rios fueron reclamados insistente y constantemente por la
Federacion Gallega de Municipios y Provincias, que no es
del Bloque Nacionalista Gallego, pero ademds estos mis-
mos criterios también fueron reclamados mds reciente-
mente por el Parlamento de Galicia. No es posible ni justo
que un ayuntamiento que tiene que dar servicios a habitan-
tes dispersos hasta en cien nicleos de poblacién reciba la
misma participacién en los ingresos del Estado que un
ayuntamiento que, con la misma poblacidn, sélo tiene que
dar servicios a un niicleo de la misma. No es justo y no
atiende a la demanda constitucional de suficiencia finan-
ciera. Es lo que viene reclamando el municipalismo ga-
llego, sabedor de que los ayuntamientos gallegos retinen
en su dmbito territorial mas del 50 por ciento de los nu-
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cleos de poblacidn que existen en todo el Estado espaiiol.
A mi me extrafia que una cuestién como ésta ni siquiera
sea tomada en cuenta no ya para resolverla sino, cuando
menos, para fijar el inicio de una solucidn.

Me acaban de pasar una transaccional propuesta a una
enmienda del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
con la que, por lo visto, estdn de acuerdo todos los grupos
parlamentarios. En esta transaccional se propone, después
de una fase expositiva, que, en consecuencia, dado que el
importe de la cesion de la recaudacién de impuestos cedi-
dos es inferior en el caso de las entidades locales de las is-
las Canarias, a las que es de aplicacién dicho sistema, y
siendo asi que el nivel de financiacién estatal de las mismas
debe ser igual que el de las correlativas entidades locales de
la Peninsula y de las Islas Baleares, el fondo complementa-
rio de financiacidn se adecuard a tal circunstancia. Si es po-
sible atender la especificidad de los municipios canarios,
con lo que estoy totalmente de acuerdo y por eso he fir-
mado esa transaccional, ;por qué no es posible atender la
especificidad de los municipios gallegos? Deme una expli-
cacién convincente, y la atenderé. Mientras tanto, yo les
tendré que dar otra, y la diferencia sencillamente es que en
la conformacién de la voluntad colectiva del Estado, en la
que esta Cdmara participa y colabora, cada uno pone en-
cima de la mesa sus triunfos. Unos tienen la posibilidad,
ademads de tener fuerzas politicas propias de su comunidad
auténoma, de poner encima de la mesa el peso demografico
de su comunidad auténoma; otros tienen la posibilidad de
poner encima de la mesa el peso econdmico relativo que su
comunidad auténoma aporta al conjunto estatal; otros pue-
den poner la demografia que su comunidad auténoma sig-
nifica dentro del conjunto del Estado; otros simplemente
ponen su representacion politica como condicionante de la
estabilidad politica del Estado en la que participan y estdn
dispuestos a participar siempre que se tengan en cuenta los
intereses de su comunidad, y asi plantean cuestiones como
ésta. Mientras tanto, otros, que sabemos perfectamente de
qué estamos hablando, nos dedicamos a hacer mensajes
laudatorios al Gobierno, incluso en los casos en los que el
Gobierno no estd demasiado contento con su actuacion, y
asi nos luce el pelo. Esa es la razén por la que de momento
no existe una transaccional para los municipios gallegos.
Pero todo se andard, y yo espero que asi sea algtn dia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Antes de pasar al turno de portavoces, esta Presidencia
saluda al sefior presidente de la Comunidad Foral de Na-
varra y se complace de que haya venido a visitarnos y se
encuentre en la tribuna del hemiciclo. Le damos la bienve-
nida y le deseamos una feliz estancia. (Aplausos.) Don Mi-
guel Sanz, bienvenido. Hoy méds que nunca decimos a un
presidente autonémico que ésta es su casa.

Pasamos al turno en contra. Por parte del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el senador Ferndndez
Sanchez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior ministro, sefiorias, desde esta tribuna quisiera
agradecer en primer lugar al sefior ministro la exposicién
que ha hecho de una reforma de un proyecto de ley que in-
discutiblemente desde hace afios nos preocupa —actual-
mente sigue en vigor esta preocupacion— por una razon
muy poderosa: porque los municipalistas como nosotros,
los que conocemos los municipios, nos sentimos a veces
discriminados por las situaciones que hemos venido desa-
rrollando y desarrollamos en todos los ayuntamientos de
nuestra querida Espaifa. (El seiior vicepresidente, Rojo
Garcia, ocupa la Presidencia.) Sefior ministro, debo felici-
tarle porque usted ha puesto valentia en un gesto de modi-
ficar una ley, porque lo que se ha prometido se estd cum-
pliendo aqui hoy y porque, sinceramente, a veces personas
que se concentran en su feudo o su zona no comprenden tal
vez que el interés general estd por encima del interés par-
ticular de algunos. Tras la exposicién que ha hecho de este
proyecto de ley de reforma de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, sefior ministro, no podiamos olvidar
que esta ley, que ya fue tocada por el Tribunal Constitucio-
nal en el afio 1995, ha tenido que debatirse en la comision
formada por los representantes de la Administracién gene-
ral del Estado, de la Administracién local y de la Federa-
cién Espafiola de Municipios y Provincias. Efectivamente,
no era fécil regular una modificacién cuando muchos de
nosotros ya conociamos por la sentencia nimero 185 del
Tribunal Constitucional lo que en otros momentos signifi-
caban tasas y precios publicos. En esta ley se toca algo im-
portante, y el sefior ministro ha venido a exponer todo lo
que se reforma, todo lo que se va a debatir a partir de este
momento y todo lo que se va a fraguar en los municipios
en los que de una u otra forma se van a contemplar supre-
siones, beneficios y actuaciones importantes en las hacien-
das locales. Yo quisiera centrarme, sefior ministro, en algo
que se ha cumplido, y que ha sido la exencién a més de
2.200.000 de pymes o pequefios auténomos, el ahorro por
la supresion del IAE. Estos trabajadores auténomos van a
tener la suerte, diria yo porque asi lo dicen ellos mismos,
de entender que no pagar el IAE va a suponer una mejor fi-
nanciacién de sus pequeflas empresas. Este ahorro de apro-
ximadamente 900 euros anuales por cada trabajador aut6-
nomo va a influir notablemente en una reforma de la fi-
nanciacién de las haciendas locales con la exencién del
IVA, que beneficiard también, como su sefioria ha ex-
puesto, a los ayuntamientos turisticos con mas de 20.000
habitantes. Las pymes son, efectivamente, el motor del
empleo, y con estas medidas van a abrir caminos diversos
y distintos, pero no podemos olvidar que las comunidades
auténomas tienen ahora un reto importante para que, con la
descentralizacion que se ha hecho desde el Gobierno cen-
tral, desde el Estado, también ellas beneficien a los muni-
cipios, les den cobertura y no hagan clientelismo politico.

Sefiorfas, he visto una revista de la Asociacién de Tra-
bajadores Auténomos en la que sin ningtn rubor decian
que aplaudian la supresién del IAE porque la Federacién
Nacional de Trabajadores Auténomos felicita al Gobierno
por la decisidon que ha tomado de extinguir el IAE para
esos pequefios empresarios. Estdbamos ante un impuesto
de actividades econdmicas injusto que casualmente no fue
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hecho por nosotros los populares; injusto porque no se
adaptaba a las necesidades y porque era un simple im-
puesto de recaudacion para los municipios de nuestra geo-
grafia. Por eso decian los auténomos que estaban en el
buen camino puesto que habian entendido que la supresién
del impuesto creaba mejor empleo y porque las pymes, que
crean aproximadamente el 85 por ciento del empleo en
este pais, van a tener mayor cobertura, mayor financiacién
y mayor desahogo en su proyecto como tales empresarios.
Hasta ahora —lo dicen los auténomos— estaban olvida-
dos y apartados porque su injusta situacion les condenaba
a que nadie les diera una mejor cobertura. Hoy se cumple
una buena noticia: que el Impuesto de Actividades Econ6-
micas se suprime para 2.200.000 auténomos a partir del 1
de enero de 2003. Por lo visto, sefior ministro, sefiorias,
esto a veces no gusta; las noticias buenas a veces se con-
vierten en malas y algunos agoreros entienden que crear
mejor empleo y que el Impuesto de Actividades Econémi-
cas vaya a eximir del pago a tantos sujetos pasivos, como
dice el proyecto de ley, no les afecta y no quieren oirlo.
Con la eliminacién de este impuesto desaparece también el
elemento nimero de obreros, que figuraba en la anterior
reforma de la ley, y creo que esto es importante puesto que
de alguna forma congelaba en funcién de la minoria la
cuota del impuesto de la superficie de los sujetos pasivos
que se destinaba a servicios socioculturales y de guarderia,
sobre todo la telefonia mdvil, y otros muchos elementos de
estas caracteristicas. Entendemos que estas medidas toma-
das por el Gobierno y que también van casadas con los tra-
bajadores auténomos, con las pymes y con la cobertura de
riesgos profesionales, que se ha contemplado reciente-
mente en la ley de acompafiamiento, van a permitir con-
templar —nunca mejor dicho— un mejor horizonte para
estas pequefias y medianas empresas que sustentan la eco-
nomia de nuestro pafs. Se van a congelar los impuestos in-
directos. Creemos que el hecho de que el Instituto de Cré-
dito Oficial vaya a dar crédito para el autoempleo va supo-
ner una forma de crear mayor empleo en este pais, algo en
lo que algunos, desgraciadamente, no crefan.

Posiblemente la buena noticia que hoy se trae aqui de la
supresion del IAE y otras mucho mejores que se van a de-
sarrollar a lo largo de este debate son importantes para ga-
rantizar a los ayuntamientos los recursos que necesitan
para hacer frente a los servicios que prestan a los ciudada-
nos. Es cierto que muchos ayuntamientos tienen demasia-
das competencias y tienen que dar servicio. Con este im-
puesto que desaparece y con otros muchos més que se van
a enumerar a lo largo del debate, un importante nimero de
pequefias y medianas empresas de muchos municipios van
a poder contemplar las bonificaciones no sélo respecto a
las distintas medidas que se van a tomar sino también res-
pecto a las familias. Mdas de 500.000 familias se van a ver
beneficiadas por la bajada del IBI; va a haber bonificacio-
nes para las empresas que respeten el medio ambiente; se
va a participar mejor en los tributos estatales y va a haber
una reforma de financiacién local por la que también bajen
los impuestos locales.

Desde nuestro grupo, seforias, creemos que estas medi-
das valientemente tomadas por el Gobierno de José Maria

Aznar no significan ni mas ni menos que cumplir con una
misién, con un acuerdo y con una promesa que se hizo en
su momento. A algunos parece que desde el 1 de enero de
2003 no les va a gustar que se cumpla esta promesa, por-
que incluso mencionan vetos y situaciones que no pueden
crear buena armonia. Sin embargo, sefiorias, se ha llegado
a algo muy importante: a cumplir con un precepto y con
una promesa, asi como a negociar con la FEMP lo que hoy
es un acuerdo entre el Gobierno de la nacién y la Federa-
cién Espafiola de Municipios y Provincias, con un prota-
gonismo importante de todos los portavoces y todos lo
grupos que forman el arco parlamentario de esta Cdmara y
de otras muchas. Por supuesto, nunca llueve a gusto de to-
dos, pero estamos convencidos de que con este acuerdo y
con la situacidn actual que presenta el Gobierno hoy en la
Camara Alta se va a ayudar al desarrollo continuado de
esta norma en la Federacién Espafiola de Municipios y
Provincias y en todas aquellas federaciones en las que
haga falta implicar a los restantes municipios. Asi lo cree-
mos, y nuestro grupo se hace valedor de ello y estamos dis-
puestos a defenderlo hasta donde tengamos que llegar. No
es menos cierto que estamos dando una gran noticia hoy:
que a muchos espaiioles, a 2.200.000, y especialmente a
los pequefios y medianos empresarios, se les va a eximir de
un impuesto injusto y obsoleto y que se tipificaba muchas
veces por la injusticia que producia. ;Cudntas veces se ha
dicho que ese impuesto no servia? ;Cudntas promesas de
eliminarlo ha habido por parte de los grupos? Hoy, cuando
lo hace nuestro Gobierno, resulta que es improcedente. No
digo més que esto, sefior ministro: sigan adelante que las
promesas se estdn cumpliendo, y estamos convencidos de
que este arco parlamentario sabrd reconocer algin dia la
labor econémica, financiera y descentralizadora que esta
haciendo el Gobierno de José Marifa Aznar en todos los
municipios de la geografia nacional.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los es-
caiios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Ferndndez.

Pasamos al turno de portavoces. ;Desea algtin portavoz
hacer uso de la palabra? (El senador Quintana Gonzdlez
pide la palabra.) senador Quintana, tiene la palabra.

El sefior QUINTANA GONZALEZ: Gracias, sefior
presidente.

No sé exactamente a quién contesto porque el ministro
no se ha pronunciado y el turno en contra ha sido utilizado
para hacer posicionamiento laudatorio del proyecto de ley
y de la posicién manifestada por el ministro; cuestion legi-
tima, pero poco procedente. Doy por concluido, por tanto,
que no hay ningtin argumento contrario al veto presentado
por el Bloque Nacionalista Galego.

En cualquier caso, Gnicamente tengo que insistir en que
me da la impresién de que algunos estdn empefiados en co-
locar a Galicia fuera del mapa institucional del Estado espa-
fiol, porque se sigue hablando del interés general y se dice
que se ha hablado con todos como si esta comunidad a la
que yo pertenezco no fuera parte de ese todo y no formara
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también parte del interés general. Repito, no sé qué tiene que
ver en contra del interés general la posibilidad de que los
ayuntamientos gallegos, que tienen 33.000 niicleos de po-
blacién de los 60.000 que tiene el Estado, participen en los
ingresos del Estado con un criterio que tenga en cuenta esta
importante caracteristica, sencillamente eso. Si eso es estar
en contra del interés general, resultard que Galicia estd en
contra del interés general, y digo Galicia y no el Bloque Na-
cionalista Galego porque sé bien que la contestacion va a ser
que hablo en nombre de quien no me corresponde y hablo
aqui tnicamente en nombre del Bloque Nacionalista Ga-
lego. La postura por mi defendida obra como un acuerdo del
Parlamento gallego, y lo leo brevemente: El Parlamento
insta a la Xunta de Galicia a que demande del Gobierno cen-
tral la adopcién de iniciativas necesarias para que la nueva
ley estatal de haciendas locales recoja las demandas del mu-
nicipalismo gallego expresadas a través de la Fegam, entre
ellas la introduccidn de la dispersion poblacional y la super-
ficie de los municipios entre las variables que determinen el
volumen de transferencias que perciben los ayuntamientos
como participacién en los ingresos del Estado. Aprobado
por unanimidad de todos los grupos en el Parlamento ga-
llego. Por tanto, no estoy aqui defendiendo una postura uni-
camente del Bloque Nacionalista Galego, a no ser, claro
estd, que ahora resulte que el Parlamento gallego esté en
contra del interés general de Espafia y del Estado espafiol y
que resulte que lo que nos estd pasando a los gallegos es sen-
cillamente consecuencia de todo eso. Esperemos que no sea
asi y que algtin dia se den las circunstancias para que la re-
presentacion politica de Galicia pueda participar aqui tam-
bién en la conformacién de la voluntad colectiva del Estado,
pero teniendo en cuenta también sus intereses.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Quintana.

(Desea algiin otro portavoz hacer uso de la palabra? (El
senador Ferndndez Sdnchez pide la palabra.)

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
senador Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Intervengo brevemente para contestar al portavoz del
Bloque Nacionalista Galego, en este caso, porque ha di-
cho que no representaba més que al grupo parlamentario y
no a Galicia, y afortunadamente es asi. Por lo visto, en el
contexto del discurso generalizado del sefior ministro y de
quien le habla, usted olvida que se trata de una ley de in-
terés general para todos, sin excepcién ninguna, ni si-
quiera de Galicia. Ningin ayuntamiento gallego va a per-
der un solo euro por esta ley, en absoluto, y es lo que, por
lo visto, le preocupa a usted. Tenga tranquilidad, porque
no va a perder ni un solo euro. Si su discurso va por ahf,
olvidese porque por ahi no van los tiros. Usted ha hecho
un planteamiento muy localista; nosotros defendemos a
Galicia y al resto de las comunidades auténomas y las me-
dimos a todas por el mismo rasero; no somos localistas
como usted. Por lo tanto, creemos que la ley estd hecha
para todos, para Galicia, para Andalucia, para Valencia,

para cualquier comunidad auténoma. Decia en mi inter-
vencién anterior que los auténomos se beneficiaban de la
supresion del IAE y que se congratulaba por ello la Aso-
ciacién Nacional de Auténomos, en la que estan los galle-
gos, los andaluces, los vascos, todos, que felicitaban al
Gobierno por la decision de suprimir el IAE, y se congra-
tulaban por ello, pues es lo que va a crear mayor empleo,
va a dar mayor protagonismo a las empresas y va a crear
una situacion de mayor prosperidad en las comunidades
auténomas. Ahora les toca a las comunidades asumir el
reto de centralizar sus propios problemas en favor de los
ayuntamientos; ahora les toca a ellas. El Gobierno del Es-
tado ya ha hecho lo que tenia que hacer y ha cumplido con
lo que tenfa que cumplir. Otra cosa habria sido que no lo
hubiera cumplido, y estariamos hoy aqui discutiendo de
algo diferente. Por tanto, el Gobierno va a cumplir exacta-
mente igual con Galicia, con Andalucia o con cualquiera
otra comunidad. No lo olvide. Para eso estamos aqui no-
sotros, para defender los intereses generales de Espaiia,
por tanto también de los gallegos.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los es-
caiios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Ferndndez.

Finalizado el turno de las intervenciones para la defensa
de los vetos, vamos a proceder a las votaciones. (Pausa.—
El seiior presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votamos en primer lugar la
propuesta de veto originariamente formulada por el sefior
Quintana Gonzdlez al proyecto de ley de reforma de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas
Locales.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, nueve; en contra, 143; abstencio-
nes, 61.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Titulo I del proyecto de ley de medidas fiscales, adminis-
trativas y del orden social. La senadora De Boneta y Piedra
presenta dos enmiendas en relacién con lo modificado por
las enmiendas niimeros 269 y 270, del Grupo Parlamentario
Popular, por las que pretende la vuelta al texto del Congreso.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 213; a favor, 71; en contra, 130; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 94, de los sefiores Cdmara y Ca-
brero.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 83; en contra, 129.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas ndmeros 33 a 37, de los sefiores Cdmara y
Cabrero.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos,213 ; a favor, 71; en contra, 130 ; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 1, presentada por el senador Quin-
tana, del Grupo Parlamentario Mixto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212 ; a favor, 82 ; en contra, 130.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 2, 3 y 10, presentadas por el sena-
dor Quintana.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 75 ; en contra, 129 ; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas presentadas por el sefior Quintana.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 212; a favor, 70; en contra, 130; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda ndimero 479, del Grupo Parlamentario de Se-
nadores de Coalicion Canaria.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 75; en contra, 129; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Resto de las enmiendas del Grupo de Senadores de Coa-
licién Canaria, excepto la 481, que soporta transaccional.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 213; a favor, 12; en contra, 130; abstencio-
nes, 71.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa Catalana
de Progrés nimeros 138, 140y 167.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 78; en contra, 130; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda ndmero 139, del Grupo Parlamentario En-
tesa Catalana de Progrés.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 75; en contra, 129; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 149,152, 159 y 165.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 74; en contra, 130; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 141 y 143, del Grupo Parlamenta-
rio Entesa Catalana de Progrés.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 83; en contra, 130.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario En-
tesa Catalana de Progrés.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 213; a favor, 71; en contra, 130; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 496, presentada por el Grupo Parla-
mentario Cataldn de Convergencia i Unid.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 213; a favor, 20; en contra, 130; abstencio-
nes, 63.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 493, 514, 515 y 516.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 82; en contra, 130; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 497, del Grupo Parlamentario Cata-
lan de Convergencia i Unid.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 83; en contra, 130.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Enmienda nimero 500, del Grupo Parlamentario Cata-
lan de Convergencia i Unid.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 83; en contra, 128.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 504, del Grupo Parlamentario Cataldn de
Convergencia i Unid.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 82; en contra, 128.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 501, 502, 503 y 505, del Grupo
Parlamentario Cataldn de Convergencia i Unid.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 212; a favor, 19; en contra, 129; absten-
ciones, 64.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
lan de Convergencia i Unio.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 213; a favor, 16; en contra, 130; abstencio-
nes, 67.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 350, presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 213; a favor, 74; en contra, 129; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 351, del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 74; en contra, 126; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas niimeros 355, 359 y 367, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 75; en contra, 130; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 213; a favor, 70; en contra, 130; abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Propuesta de modificacién del dictamen segiin el es-
crito con el nimero de registro 45396, sobre la enmienda
481, del Grupo de Senadores de Coalicién Canaria. (EI se-
fior Sanz Pérez pide la palabra.)

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior SANZ PEREZ: Gracias, sefior presidente.

Querria saber si ésta es la que soporta la transaccional
481.

El sefior PRESIDENTE: Es la enmienda transaccional.
(Queda claro? (Pausa.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 211; a favor, 147; en contra, uno, absten-
ciones, 63.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos el dictamen del Titulo I en un solo bloque.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 139; en contra, 71.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Titulo II. Enmiendas nimeros 40 y 59, de los senadores
Céamara y Cabrero.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 213; a favor, 71; en contra, 129; abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 51.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 82; en contra, 128; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 57.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 75; en contra, 131; abstenciones,
siete.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 39, 60 y 62, de los senadores Ca-
mara y Cabrero.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 208; a favor, 10; en contra, 128; abstencio-
nes, 70.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas presentadas por ambos sefiores
senadores.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 211; a favor, 70; en contra, 130; abstencio-
nes, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Grupo Parlamentario Mixto. Enmienda ndmero 11, del
senador sefior Quintana.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 213; a favor, 71; en contra, 130; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ndmero 12.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 75; en contra, 130; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, nimeros 98 a 102.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 83; en contra, 130.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda ndmero 103 del mismo grupo parlamentario.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 214; a favor, 75; en contra, 129; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario En-
tesa Catalana de Progrés. Enmienda nimero 168.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 82; en contra, 131; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Resto de las enmiendas presentadas por dicho grupo
parlamentario.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 71; en contra, 130; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Ca-
taldn de Convergencia i Unid, nimeros 508 y 511.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 213; a favor, 20; en contra, 131; abstencio-
nes, 62.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas presentadas por el Grupo Parla-
mentario Cataldn de Convergencia i Unid.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 81; en contra, 130.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario So-
cialista. Enmiendas nimeros 374 y 375.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 82; en contra, 131.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Socialista.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 213; a favor, 71; en contra, 131; abstencio-
nes, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Dictamen en bloque del Titulo II.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 140; en contra, 73.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Titulo III. Enmiendas presentadas por los senadores se-
fiores Camara y Cabrero. Enmienda nimero 46.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 212; a favor, 72; en contra, 127; abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ndimero 47.
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Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 71; en contra, 138; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 14, presentada por el senador sefior
Quintana, del Grupo Parlamentario Mixto.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, nueve; en contra, 131; abstencio-
nes, 72.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 104 y 105, presentadas por el

Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 74; en contra, 130; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 173 a 177, del Grupo Parlamenta-
rio Entesa Catalana de Progrés.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 212; a favor, 70; en contra, 130; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario So-
cialista. Enmiendas ndmeros 379 a 382 y vuelta al texto
del Congreso en lo modificado durante la tramitacién en el
Senado.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 213; a favor, 71; en contra, 131; abstencio-
nes, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Dictamen en bloque del Titulo III.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 139; en contra, 73; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Titulo IV. Grupo Mixto. Enmiendas presentadas por el
senador sefior Quintana, nimeros 15 y 16.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 75; en contra, 130; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario de
Senadores de Coalicién Canaria. (El seiior Sanz Pérez pide
la palabra.)

Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior SANZ PEREZ: Sefior presidente, solicito vo-
tacion separada de la enmienda nimero 480.

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor. Continua-
mos.

Enmiendas nimeros 482 a 486, del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores de Coalicién Canaria.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 212; a favor, 13; en contra, 130; abstencio-
nes, 69.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 106, del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 79; en contra, 130; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 178, presentada por el Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana de Progrés.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 82; en contra, 131.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario En-
tesa Catalana de Progrés.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 209; a favor, 68; en contra, 128; abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas ntimeros 506, 507 y 528, del Grupo Parla-
mentario Cataldn de Convergencia i Unid, y vuelta al texto
del Congreso en lo modificado por la enmienda 289, del
Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 83; en contra, 131.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 383 a 389, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, y vuelta al texto del Congreso en todo lo
modificado durante la tramitacién en el Senado.
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Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 214; a favor, 71; en contra, 130; abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Dictamen del Titulo IV en un solo bloque.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 141; en contra, 72.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Titulo V. Enmiendas de la senadora sefiora De Boneta y
vuelta al texto del Congreso en lo modificado por las en-
miendas 308 a 314 del Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214, a favor, 83; en contra, 131.

El sefior PRESIDENTE: Quedas rechazadas.

Enmienda nimero 38, de los sefiores senadores Camara
y Cabrero.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 80; en contra, 131; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 63 de los mismos sefiores senadores.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 214; a favor, 11; en contra, 132; abstencio-
nes, 71.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 64, de los sefiores senadores Camara
y Cabrero.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 214; a favor, 71; en contra, 130; abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda niimero 93.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, nueve; en contra, 131; abstencio-
nes, 73.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Resto de las enmiendas presentadas por los sefiores Ca-
mara y Cabrero, salvo la nimero 68, que soporta transac-
cional.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 214; a favor, 71; en contra, 131; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Mixto, firmadas por el senador sefior Quintana, nimeros
18, 19, 20, 28, 29 y 30.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214, a favor, 82; en contra, 131; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas presentadas por el senador se-
fior Quintana.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 212; a favor, 70; en contra, 130; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos numeros 107, 108, 111 a
117,119y 121 a 135.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 79; en contra, 129; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas presentadas por el Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, salvo la nu-
mero 110, que ha sido retirada.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 214; a favor, 71; en contra, 131; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario En-
tesa Catalana de Progrés nimeros 204 y 205.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 83; en contra, 130.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas presentadas por el Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana de Progrés.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 214; a favor, 70; en contra, 131; abstencio-
nes, 13.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas niimeros 541 y 545, presentadas por el
Grupo Parlamentario Cataldn de Convergencia i Unid.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 18; en contra, 190; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 520, 525, 527, 539, 542, 543, 544
y 546 del mismo grupo parlamentario.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 212; a favor, 20; en contra,128; abstencio-
nes, 64.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas presentadas por el Grupo Cata-
lan de Convergencia i Unio.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214 ; a favor, 83 ; en contra, 131.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Grupo Socialista. Enmiendas nimeros 408 y 409.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212 ; a favor, 82; en contra, 129; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas presentadas por el Grupo So-
cialista.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 214, a favor, 70; en contra, 132; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Propuesta de modificacién del dictamen, nimero de re-
gistro 45489, sobre la enmienda 68, del sefior Camara.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 213; a favor, 135; en contra, 63; abstencio-
nes, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. (Aplausos.)

Votamos el dictamen del Titulo V en tres bloques. En
primer lugar, el capitulo V.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos,214, a favor, 136, en contra, 78.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 94.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214, a favor, 135; en contra, 78; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Resto del Titulo V.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214, a favor, 143; en contra, 71.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Disposiciones adicionales, transitorias y derogatoria.
Exposicién de motivos. Enmienda nimero 97, presentada
por la sefiora De Boneta.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 81; en contra, 132; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas ntimeros 95 y 96, de la misma senadora.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 76; en contra, 130; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 80, presentada por los sefiores Ca-
mara y Cabrero.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 83; en contra, 130.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 84, de los mismos sefiores senado-
res.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 214; a favor, 70; en contra, 131; absten-
ciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 85.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 83 ; en contra, 131.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ndmero 91.
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Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 214; a favor, 10; en contra, 139; abstencio-
nes, 65.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas ntimeros 89 y 92.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 72; en contra, 136; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas presentadas por los sefiores Ca-
mara y Cabrero.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 213; a favor, 72; en contra, 129; absten-
ciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas niimeros 31 y 32, presentadas por el sena-
dor sefior Quintana, del Grupo Mixto.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 214; a favor, 71; en contra, 131; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de Coalicién Canaria nimeros 474 y 492.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 214; a favor, 13; en contra, 133; abstencio-
nes, 68.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas presentadas por Coalicién Ca-
naria, salvo las nimeros 490 y 491, que soportan transac-
cional.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214, a favor, 75; en contra, 130; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda niimero 137, presentada por el Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 74; en contra, 129; abstenciones, diez.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Tiene la palabra el sefior Aleu.

El sefior ALEU I JORNET: Para retirar las enmiendas
numeros 227 y 228. (Varios sefiores senadores: [Bien!—
Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas presentadas por
Entesa Catalana de Progrés numeros 213, 224, 237, 238
y 239.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214, a favor, 83; en contra, 131.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Entiendo, sefior Aleu, que pide votacién separada para
las dos.

El sefior ALEU I JORNET: Sefior presidente, las he re-
tirado.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Votamos el resto, salvo
las enmiendas nimeros 227 y 228.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 214; a favor, 70; en contra, 130; abstencio-
nes, 14.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. (Fuertes
rumores.—El sefior Diaz Sol pronuncia palabras que no se
perciben.) Seior Diaz, le pido que no siga asi.

Enmiendas nimeros 540, 549, 551, 552, 557, 560, 561,
563,564, 569 y 570, presentadas por el Grupo Parlamenta-
rio de Convergencia i Unid.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 80; en contra, 128; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas presentadas por el Grupo Parla-
mentario de Convergencia i Unid.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 213; a favor, 16; en contra, 130; abstencio-
nes, 67.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 446, del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214, a favor, 83; en contra, 131.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.



—7190 -

SENADO-PLENO

11 DE DICIEMBRE DE 2002

Nuwm. 116

Enmiendas ntimeros 410, 411, 419, 420, 421 y 444, del
Grupo Parlamentario Socialista.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 82; en contra, 131; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista, excepto las nimeros 448 y 449, que soportan tran-
saccionales.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 214; a favor, 71; en contra, 131; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Propuesta de modificacién del dictamen, con nimero
de registro 45397, sobre la enmienda 490, del Grupo Par-
lamentario de Coalicién Canaria.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 212; en contra, uno; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Propuesta de modificacién del dictamen, con niimero
de registro 45398, sobre la enmienda 491, del Grupo Par-
lamentario de Coalicion Canaria.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 206; en contra, tres; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Propuesta de modificacién del dictamen, con nimero
de registro 45399, firmada por todos los portavoces.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 211; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda nimero de registro 45522, sobre enmienda
448, del Grupo Parlamentario Socialista.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 210; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda nimero de registro 45521, sobre la enmienda
449, del Grupo Parlamentario Socialista.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214, a favor, 214. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. (Aplausos.)

Dictamen de las disposiciones adicionales, transitorias,
derogatoria y finales, en un solo bloque.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 144; en contra, 69; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se
dard traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre la misma en forma previa a la sancién del texto defini-
tivo por Su Majestad el Rey.

Les recuerdo a SS. SS. que mafana ya no habrd una
hora determinada para la votacion, sino que se producirdn
todas las votaciones segun surja en el debate en el mo-
mento oportuno.

Se suspende la sesién hasta mafiana a las nueve de la
mafiana.

Eran las veintidés horas y cuarenta y cinco minutos.



