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— Juramento o promesa de acatamiento a la Constitucion del Excelentisimo sefior Senador don Carles Enric
Florensa i Tomas. (Nimero de expediente 500/000278).

Primero
Actas:

— Lectura y aprobacion, si procede, de las Actas de las sesiones anteriores, celebradas los pasados dias 19, 20 y
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Segundo
— Eleccion de Secretario Cuarto de la Camara. (Nimero de expediente 520/000001).
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— De la Comision de Economia, Comercio y Turismo en relacion con el Proyecto de Ley de medidas fiscales, ad-
ministrativas y del orden social. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II,
nimero 95, de fecha 10 de diciembre de 2002). (Niimero de expediente S. 621/000095). (Ntimero de expediente

C.D. 121/000112).

El debate continitia en el Diario de Sesiones niimero 114, del martes, 10 de diciembre de 2002.
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El seior Contin Pellicer, Vicepresidente Primero de la Co-
mision de Presupuestos, presenta el dictamen en rela-
cion con el proyecto de Ley de Presupuestos Generales
del Estado para el aiio 2003.

El sefior Murria Climent, Vicepresidente Primero de la
Comision de Economia, Comercio y Turismo, presenta
el dictamen en relacion con el proyecto de Ley de me-
didas fiscales, administrativas y del orden social.

El seiior Ministro de Hacienda (Montoro Romero) pre-
senta, en nombre del Gobierno, ambos proyectos de
ley.

Se inicia el debate de las propuestas de veto.

El sefior Bru Parra defiende las propuestas de veto del
Grupo Socialista a ambos proyectos de ley. El sefior
Caneda Morales consume un turno en contra. A conti-
nuacion toma la palabra el seiior Ministro de Ha-
cienda (Montoro Romero). El seiior Bru Parra vuelve a
intervenir en virtud del articulo 87. Asimismo lo hace
el seiior Ministro de Hacienda (Montoro Romero). De
la misma manera, el seiior Caneda Morales interviene
de nuevo en virtud del articulo 87.

Se suspende la sesion a las catorce horas y cinco minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas.

La sefiora Aroz Ibdriez defiende las propuestas de veto del
Grupo Entesa Catalana de Progrés a ambos proyectos
de ley. El sefior Albistur Marin defiende la propuesta de
veto del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos al
Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado
para el aiio 2003. El sefior Quintana Gonzdlez 'y la se-
fiora De Boneta y Piedra, del Grupo Mixto, defienden
sus propuestas de veto a ambos proyectos de ley. El se-
Aor Camara Ferndndez, del Grupo Mixto, defiende sus
propuestas de veto a ambos proyectos de ley, presenta-
das también originariamente por el seiior Cabrero Pa-
lomares, del mismo grupo parlamentario. El sefior Ca-
neda Morales consume un turno en contra. Nuevamente
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interviene el seiior Ministro de Hacienda (Montoro Ro-
mero). En turno de portavoces, hace uso de la palabra
el seiior Quintana Gonzdlez, por el Grupo Mixto. Le
contesta el seiior Ministro de Hacienda (Montoro Ro-
mero). Continuando con el turno de portavoces, hacen
uso de la palabra la sefiora Morales Rodriguez, por el
Grupo de Senadores de Coalicion Canaria; el seiior Al-
bistur Marin, por el Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, la seiiora Aroz Ibdniez, por el Grupo Entesa Ca-
talana de Progrés, y los sefiores Cambra i Sanchez, por
el Grupo Cataldn en el Senado de Convergeéncia i Unio;
Bru Parra, por el Grupo Socialista, y Caneda Morales,
por el Grupo Popular.

Se procede a votar.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Socialista al
proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado
para el aiio 2003, por 77 votos a favor y 140 en contra.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Socialista al
proyecto de Ley de Medidas Fiscales, Administrativas
v del Orden Social, por 76 votos a favor, 139 en contra
y I abstencion.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Entesa Cata-
lana de Progrés al proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2003, por 77 votos a
favor, 139 en contra y 1 abstencion.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Entesa Cata-
lana de Progrés al proyecto de Ley de Medidas Fisca-
les, Administrativas y del Orden Social, por 77 y 140
en contra.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos al proyecto de Ley de Presupues-
tos Generales del Estado para el aiio 2003, por 77 vo-
tos a favor, y 140 en contra.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Mixto, sefior
Quintana Gonzdlez, al proyecto de Ley de Presupues-
tos Generales del Estado para el aiio 2003, por 77 vo-
tos a favor 'y 140 en contra.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Mixto, sefiora
De Boneta y Piedra, al proyecto de Ley de Presupues-
tos Generales del Estado para el aiio 2003, por 77 vo-
tos a favor 'y 139 en contra.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Mixto, sefior
Quintana Gonzdlez, al proyecto de Ley de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social, por 77
votos a favor 'y 140 en contra.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Mixto, seiiora
De Boneta y Piedra, al proyecto de Ley de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social, por 78
votos a favory 139 en contra.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Mixto, sefiores
Camara Fernandez y Cabrero Palomares, al proyecto
de Ley de Presupuestos Generales del Estado para el
aiio 2003, por 77 votos a favor y 140 en contra.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Mixto, sefiores
Camara Ferndndez y Cabrero Palomares, al proyecto
de Ley de Medidas Fiscales, Administrativas y del Or-
den Social, por 77 votos a favor 'y 140 en contra.

Comienza el debate del articulado.
Titulo I, articulos 1 a 12. Anexos I y 1.

El seiior Camara Ferndndez, del Grupo Mixto, defiende las
enmiendas niimeros 202 a 209 y da por defendidas las nii-
meros 3y 4, presentadas por el sefior Quintana Gonzdlez,
del mismo grupo parlamentario. El sefior Aleu i Jornet
defiende las enmiendas niimeros 874,875 y 928 a 930, del
Grupo Entesa Catalana de Progrés. El sefior Cambra i
Sanchez defiende las enmiendas niimeros 1690 a 1695,
del Grupo Catalan en el Senado de Convergéncia i Unid.
El sefior Mesa Ciriza defiende las enmiendas niimeros
1263 y 1313 a 1315, del Grupo Socialista. El sefior
Azuara Carod consume un turno en contra. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra los seiiores Camara
Ferndndez, por el Grupo Mixto; Aleu i Jornet, por el
Grupo Entesa Catalana de Progrés;, Mesa Ciriza, por el
Grupo Socialista, y Azuara Carod, por el Grupo Popular.

Titulo 11. Capitulo I. Articulos 13 y 14. Anexos IV, V y VI.

El seiior Camara Ferndndez, del Grupo Mixto, da por de-
fendida la enmienda niimero 5, originariamente pre-
sentada por el seiior Quintana Gonzalez. El seiior Ba-
rahona Hortelano consume un turno en contra. No se
hace uso del turno de portavoces.

Titulo 1. Capitulos Il y I1I. Articulos 15a 17 y 18.
No han sido objeto de enmiendas.
Titulo 111. Articulos 19 a 35.

El seiior Camara Ferndndez, del Grupo Mixto, defiende las
enmiendas niimeros 210 a 227 y da por defendidas las
niimeros 6 a 34, del sefior Quintana Gonzdlez, y 654, de
la sefiora De Boneta y Piedra, del mismo grupo parla-
mentario. El sefior Aurrekoetxea Bergara defiende las
enmiendas niimeros 740 a 743, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos. Se dan por defendidas las en-
miendas del Grupo Entesa Catalana de Progrés niime-
ros 876 a 882, asi la vuelta al texto remitido por el Con-
greso de los Diputados en lo modificado por la en-
mienda ntimero 1186, del Grupo Popular. El sefior Cam-
bra i Sanchez defiende la enmienda niimero 1670, del
Grupo Cataldn en el Senado de Convergencia i Unié. El
sefior Arjona Santana defiende las enmiendas del Grupo
Socialista niimeros 1264 a 1270, asi como la vuelta al
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texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo
modificado por la enmienda niimero 1186, del Grupo
Popular. La sefiora Primo Albert consume un turno en
contra. En turno de portavoces, hacen uso de la palabra
los sefiores Aleu i Jornet, por el Grupo Entesa Catalana
de Progrés, y Arjona Santana, por el Grupo Socialista,
asi como la seiiora Primo Albert, por el Grupo Popular.

1677 a 1681 y 1744 a 1746, del Grupo Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Unié. El sefior Hurtado Garcia
defiende las enmiendas niimeros 1279 a 1294 y 1658 a
1662, del Grupo Socialista. Los sefiores Gil-Ortega
Rincony Sanchez Cuadrado consumen un turno en con-
tra. No se hace uso del turno de portavoces.

El seiior Aleu i Jornet y la sefiora Primo Albert intervie- | Disposiciones Adicionales primera a vigesimasexta.

nen de nuevo en virtud del articulo 87.

Titulo 1V. Articulos 36 a 45. Titulo VIII. Articulos 81 y 82.
Seccion 07. Clases Pasivas.

El seiior Cabrero Palomares, del Grupo Mixto, defiende las
enmiendas niimeros 228 a 232 y da por defendidas las
niimeros 35 a 38 y 42, del seiior Quintana Gonzdlez, del
mismo grupo parlamentario. Se dan por defendidas las
enmiendas niimeros 883 a 888, del Grupo Entesa Cata-
lana de Progrés. El seiior Cambra i Sanchez defiende las
enmiendas niimeros 1673 a 1675, del Grupo Cataldn en
el Senado de Convergéncia i Unio. El sefior Romero Ca-
lero defiende las enmiendas niimeros 1271 a 1276, del
Grupo Socialista. La sefiora Primo Albert da por defen-
dida la enmienda niimero 1201, del Grupo Popular. Las
sefioras Primo Albert y Do Campo Pifieiro consumen un
turno en contra. No se hace uso del turno de portavoces.

Titulo V. Articulos 46 a 56. Anexo I1I. Seccion 06. Deuda

El seiior Cabrero Palomares, del Grupo Mixto, defiende las

enmiendas niimeros 248, 249,251 a 182 y 288 y da por
defendidas las niimeros 43 y 44, del sefior Quintana
Gonzdlez, y 655 a 658, de la sefiora De Boneta y Piedra,
del mismo grupo parlamentario. El sefior Aurrekoetxea
Bergara defiende las enmiendas niimeros 744 y 745, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. Se dan por
defendidas las enmiendas nitmeros 909 a 927 y 932, del
Grupo Entesa Catalana de Progrés. El seiior Cambra i
Sdanchez defiende las enmiendas niimeros 1682 a 1688,
del Grupo Cataldn en el Senado de Convergeéncia i
Unié. El sefior Gonzdlez Principe defiende las enmien-
das niimeros 1295 a 1311, del Grupo Socialista. El se-
fior Vallines Diaz defiende las enmiendas niimeros 1202
a 1206, del Grupo Popular, al tiempo que consume un
turno en contra. No se hace uso del turno de portavoces.

Disposiciones transitorias primera a sexta.

Publica. El seor Cabrero Palomares, del Grupo Mixto, defiende

El seiior Cabrero Palomares, del Grupo Mixto, defiende las
enmiendas niimeros 233 a 235. Se dan por defendidas
las enmiendas niimeros 889 y 890, del Grupo Entesa
Catalana de Progrés. El sefior Mesa Ciriza defiende las
enmiendas niimeros 1277 y 1278, del Grupo Socialista.

las enmiendas nimeros 250 y 183 a 287. El sefior
Mesa Ciriza da por defendida la enmienda niimero
1312, del Grupo Socialista. El sefior Vallines Diaz
consume un turno en contra. No se hace uso del turno
de portavoces.

El sefior Soto Garcia consume un turno en contra. No | Propuesta de introduccion de una disposicion final nueva.

se hace uso del turno de portavoces.
Titulo VI. Articulos 57 a 63.

El seiior Cabrero Palomares, del Grupo Mixto, da por de-
fendidas las enmiendas niimeros 236 'y 237. Se da por

El sefior Cambra i Sanchez defiende la enmienda niimero

1689, del Grupo Cataldn en el Senado de Convergen-
cia i Unié. El senior Vallines Diaz consume un turno en
contra. No se hace uso del turno de portavoces.

defendida la enmienda niimero 891, del Grupo Entesa | Apexos VII y V.

Catalana de Progrés. El sefior Cambra i Sdnchez de-

fiende la enmienda niimero 1676, del Grupo Socialista. | E| sefior Mesa Ciriza defiende las enmiendas niimeros

El senior Sanchez Sanchez-Seco consume un turno en
contra. No se hace uso del turno de portavoces.

Titulo VII. Articulos 64 a 80. Seccion 32. Entes Territoriales.

1316 y 1317, del Grupo Socialista. El sefior Vallines
Diaz consume un turno en contra. No se hace uso del
turno de portavoces.

Seccién 33. Fondos de Compensacion Interterritorial. | Apexo IX.

El serior Cabrero Palomares, del Grupo Mixto, defiende las | E| seiior Cambra i Sdnchez defiende la enmienda niimero

enmiendas niimeros 238 a 247 y 627 a 631 y da por de-
fendidas las niimeros 39 a 41, del sefior Quintana Gon-
zdlez, del mismo grupo parlamentario. Se dan por de-
fendidas las enmiendas niimeros 892 a 906 y 1176 a

1696, el Grupo Cataldn en el Senado de Convergéncia
i Unié. El seiior Vallines Diaz consume un turno en
contra. No se hace uso del turno de portavoces.

1178, del Grupo Entesa Catalana de Progrés. El seiior | Se suspende la sesion a las veintitrés horas y treinta y

Cambra i Sdnchez defiende las enmiendas niimeros

cinco minutos.
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Se abre la sesion a las once horas y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

— JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A
LA CONSTITUCION DEL EXCELENTISIMO
SENOR SENADOR DON CARLES ENRIC FLO-
RENSA I TOMAS (500/000278).

El sefior PRESIDENTE: Asunto previo al orden del dfa.
Juramento o promesa de acatamiento de la Constitucién del
Excelentisimo sefior don Carles Enric Florensa i Tomas.

(Jurdis o prometéis acatar la Constituciéon?

El sefior FLORENSA I TOMAS: Si, prometo.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo prestado acata-
miento a la Constitucion, el excelentisimo sefior don Car-
les Enric Florensa i Tomas ha adquirido la condicién plena
de senador. (Aplausos.)

ACTAS:

— LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DE
LAS ACTAS DE LAS SESIONES ANTERIORES,
CELEBRADAS LOS PASADOS DIAS 19,20 Y 21
DE NOVIEMBRE DE 2002.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al primer punto del
orden del dia.

Lectura y aprobacion, si procede, de las actas de las se-
siones anteriores, celebradas los pasados dias 19, 20 y 21
de noviembre.

(Alguna observacién? ;Se pueden aprobar por asenti-
miento? (Asentimiento.)

Quedan aprobadas.

— ELECCIC)N DE SECRETARIO CUARTO DE LA
CAMARA (520/000001).

El sefior PRESIDENTE: Eleccién para cubrir el cargo
de secretario cuarto de la Cdmara.

Como consecuencia del fallecimiento del senador exce-
lentisimo sefior don Jaume Cardona i Vila ha quedado va-
cante el cargo de secretario cuarto de la Mesa. Para cubrir
dicha vacante el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergéncia i Uni6 ha presentado la candidatura
del excelentisimo sefior don Carles Enric Florensa i
Tomas. El articulo 6 del Reglamento del Senado prevé que
la votacién para la eleccién de este cargo se realizard por
papeletas. En ellas se procederd a escribir un solo nombre.
De la forma reglamentariamente establecida se llamard a
los senadores a votacién mediante el procedimiento re-
glado de la eleccidn por papeleta nominal.

De forma previa se ha sorteado el nombre del senador
por el que ha de empezar la votacién, que ha correspon-
dido al sefior Arias Cafiete.

Para realizar ordenadamente la votacién ruego a sus se-
fiorias que se acerquen a votar por la parte izquierda de la
tribuna de oradores, faciliten su nombre a los letrados, de-
positen su papeleta en la urna, y salgan por la parte derecha
de la tribuna.

Comienza la votacion.

(Por la sefiora secretaria primera, Martin Mendizabal,;
el sefor secretario segundo, Caneda Morales, y la sefiora
secretaria tercera, Novoa Carcacia, se procede al llama-
miento de las sefioras y los sefiores senadores a partir del
citado.)

Terminado el llamamiento, dijo

El sefior PRESIDENTE: Antes de comenzar el re-
cuento, pueden abrir las puertas, por favor, ya que existen
bastantes senadores fuera del hemiciclo. (Pausa.)

Ruego a los sefiores senadores que se han incorporado
al hemiciclo pasen a votar, dando su nombre a los letrados.
(Pausa.)

(Queda algin senador por votar? (Pausa.)

Vamos a proceder al escrutinio de las papeletas.

Terminado el escrutinio, dijo

El sefior PRESIDENTE: Efectuado el escrutinio, el re-
sultado es el siguiente: a favor de don Carles Enric Flo-
rensa i Tomas 131 votos; votos en blanco, ninguno; votos
nulos, ninguno.

En consecuencia, queda elegido secretario cuarto del
Senado el excelentisimo sefior don Carles Enric Florensa i
Tomas, a quien ruego pase a ocupar su puesto en la Mesa.
(Fuertes y prolongados aplausos.)

Muchas gracias. En nombre de la Cdmara felicito a don
Carles Enric Florensa i Tomas.

— DECLARACION INSTITUCIONAL SOBRE GUI-
NEA ECUATORIAL CON MOTIVO DE LA VISITA
DEL RELATOR ESPECIAL PARA LA LIBERTAD
DE EXPRESION Y OPINION (630/000025).

El sefior PRESIDENTE: Antes de entrar en el punto se-
gundo del orden del dia, la Presidencia propone al Pleno
una declaracién institucional sobre Guinea Ecuatorial.

Con motivo de la visita a Guinea Ecuatorial del relator
especial para la libertad de expresién y opinién enviado
por el Secretario General de las Naciones Unidas, el Se-
nado de Espaiia manifiesta su apoyo a dicha iniciativa, que
resulta especialmente adecuada en el tiempo por coincidir
con la campaiia electoral previa a las elecciones presiden-
ciales que se celebrarédn el préximo 15 de diciembre.

Asimismo, reitera su solicitud al Gobierno de Guinea
Ecuatorial para una pronta liberacién del Secretario Gene-
ral del CPDS, don Placido Micé, e insta al relator especial
a que se interese por las circunstancias en que se encuen-
tran los condenados en el juicio celebrado en Malabo la pa-
sada primavera.
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El Senado considera que la préxima consulta electoral
supone una oportunidad para el futuro democrético de
Guinea Ecuatorial, que seria desaprovechada si no se desa-
rrolla con un minimo nivel de respeto de los derechos hu-
manos.

(Procede aprobar esta declaracién institucional por
asentimiento? (Asentimiento.)

Queda aprobada. Muchas gracias. (Aplausos.)

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY DE PRE-
SUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA
EL ANO 2003 (S. 621/000094) (C. D.121/000109).

— DE LA COMISION DE ECONOMIA, COMERCIO
Y TURISMO EN RELACION CON EL PROYECTO
DE LEY DE MEDIDAS FISCALES, ADMINISTRA-
TIVAS Y DEL ORDEN SOCIAL (S. 621/000095)
(C. D. 121/000112).

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia, dictdimenes de comisiones sobre proyectos y proposi-
ciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados.
De la Comisién de Presupuestos en relacién con el pro-
yecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para
2003 y de la Comisién de Economia y Hacienda en rela-
cion con el proyecto de ley de medidas fiscales, adminis-
trativas y de orden social.

La tramitacion establece la presentacion del dictamen,
en primer lugar, del proyecto de ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado para 2003, que sera realizada por el se-
fior Contin, quien tiene la palabra.

El sefior CONTIN PELLICER: Muchas gracias, sefior
presidente.

Seforias, tengo el honor de presentar, en nombre de la
Comisién de Presupuestos, el dictamen correspondiente al
proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para
el afio 2003.

Dicho proyecto de ley tuvo entrada en la Camara y fue
publicado el dia 19 de noviembre de 2002 y trasladado, de
conformidad con el articulo 104 del Reglamento, a la Co-
misién de Presupuestos. El plazo de presentacion de en-
miendas quedé fijado hasta el 25 de noviembre.

Se presentaron seis propuestas de veto: del Grupo Par-
lamentario Socialista; del senador Quintana Gonzalez, del
Grupo Parlamentario Mixto; de los senadores Camara Fer-
néndez y Cabrero Palomares, también del Grupo Parla-
mentario Mixto; de la senadora De Boneta y Piedra, tam-
bién del Grupo Parlamentario Mixto; del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos y del Grupo Par-
lamentario Entesa Catalana de Progrés. Asimismo, se for-
mularon a los distintos titulos, articulos y secciones 1.746
enmiendas.

El dia 28 de noviembre la ponencia designada, integrada
por los senadores don Francisco Xabier Albistur Marin,
don Ramoén Aleu i Jornet, don Segundo Bru Parra, don Da-
mian Caneda Morales, don Sixte Cambra i1 Sanchez, don
Manuel Camara Fernandez, don Fidel Mesa Ciriza, dona
Claudina Morales Rodriguez y don Pedro Soto Garcia,
emitid su informe, incorporando al texto remitido por el
Congreso de los Diputados las enmiendas 1181 a 1262, ex-
cepto las nimeros 1201 a 1206, del Grupo Parlamentario
Popular, asi como algunas correcciones de tipo técnico.

El dia 3 de diciembre se reuni6 la Comision y dictaminé
el citado proyecto de ley, introduciendo dos modificacio-
nes a los articulos 20 y 33.

El dictamen se ha publicado con fecha 7 de diciembre.

En el Pleno se debatiran las enmiendas mantenidas y
los votos particulares presentados.

Finalmente, quiero agradecer a los servicios de la Ca-
mara y, particularmente, a los letrados de la Comision,
Moreno Ara y Cuenca Pefia, su asistencia en la compleja
tramitacion de este proyecto de ley.

Esto es todo cuanto tengo el honor de informar a esta
Cémara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Presentacion del dictamen del proyecto de ley de medi-
das fiscales, administrativas y del orden social, por el re-
presentante de la Comisidn, senador Murria.

El sefior MURRIA CLIMENT: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, buenos dias.

Tengo el honor de presentar, en nombre de la Comision
de Economia, Comercio y Turismo, el dictamen corres-
pondiente al proyecto de ley de medidas fiscales, adminis-
trativas y del orden social.

El proyecto de ley, que fue remitido por el Congreso de
los Diputados el dia 19 de noviembre del afio 2002, fue
trasladado —conforme al Reglamento— a la Comisién de
Economia, Comercio y Turismo.

El plazo de presentacion de enmiendas se cerré el 25 de
noviembre de este afio, y se presentaron 570 enmiendas y
cinco vetos.

La Comisidn se reunié para designar la ponencia encar-
gada de informar el proyecto de ley el pasado 21 de noviem-
bre. La ponencia, a quien quiero personalmente agradecer la
labor realizada, se reunid el dia 28 de noviembre y emitié un
informe incorporando modificaciones al texto remitido. El
informe de la ponencia fue publicado en el Boletin Oficial de
las Cortes Generales de 4 de diciembre de 2002.

La Comisién, asimismo, se reunié para dictaminar el
proyecto de ley el pasado 4 de diciembre, incorporando
modificaciones al texto remitido por el Congreso de los Di-
putados. El dictamen fue publicado en el Boletin Oficial de
las Cortes Generales el dia 9 de diciembre del presente afio.

Asimismo, quiero agradecer a los servicios de la Ca-
mara y, particularmente, al letrado de la Comision, su asis-
tencia en la tramitacién del presente proyecto de ley.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En nombre del Gobierno, tiene la palabra el sefior mi-
nistro de Hacienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Seflor presidente, sefiorias, es un honor volver un
afio mds a esta Camara a presentar y defender el proyecto
de ley de Presupuestos Generales del Estado para el pré-
ximo afio y el proyecto de ley de medidas fiscales, admi-
nistrativas y del orden social.

Con estos presupuestos queremos afiadir un afio mas de
crecimiento a uno de los periodos mds largos de prosperi-
dad de la Espafia democratica. El equilibrio presupuesta-
rio, la bajada de los impuestos y un sobresaliente esfuerzo
inversor son los tres instrumentos de estos presupuestos
para situar a la economia espaifiola en la mejor posicion
para beneficiarse de la préxima recuperacién de los merca-
dos mundiales.

Un afio mas, los presupuestos para el afio 2003 respetan
el equilibrio presupuestario. La estabilidad de las cuentas
publicas es el principal instrumento de una politica econ6-
mica que estd consiguiendo para Espafia un crecimiento
superior a la media europea, incluso en este momento de
dificultades de la economia internacional.

Gracias a la consolidacidn presupuestaria de los afios
pasados, la economia espaiiola puede afrontar también si-
tuaciones inesperadas, como la derivada del accidente del
«Prestige» y ayudar a los damnificados. Estos dias, los
pescadores gallegos comenzardn a recibir las primeras
ayudas econdmicas a cargo de los presupuestos del Estado.

Los Presupuestos Generales del Estado estdn para res-
ponder a las necesidades de la sociedad y, cuando estan
equilibrados, tienen la flexibilidad necesaria para salir al
paso de situaciones imprevistas, como la catdstrofe ecol6-
gica y econdmica que estdn sufriendo los ciudadanos de
Galicia. Galicia cuenta con la solidaridad de toda Espaiia,
y esta solidaridad se expresa también en las decisiones, en
los contenidos y en los enfoques de los presupuestos del
Estado.

Espaiia estd cumpliendo con creces sus compromisos
europeos de estabilidad presupuestaria. Por eso, ahora es-
tamos cargados de argumentos para reclamar la contribu-
cién de los fondos europeos, de todos los fondos europeos,
en la recuperacion de las costas gallegas y cantabricas.

Seifiorias, en un dificil contexto econdmico internacio-
nal, la economia espafiola estd siendo capaz de mantener
tasas de crecimiento que se encuentran entre las mds altas
del mundo desarrollado. Nuestro pais, en concreto, cerrard
el afio 2002 con un crecimiento econémico que se situard
ligeramente por encima del dos por ciento; y esto significa,
ni mas ni menos, que estamos creciendo mas de un punto
porcentual por encima del promedio comunitario, lo que
nos permite asentar e incluso acelerar el proceso de con-
vergencia real con los paises de nuestro entorno.

Pero es que, ademds, el crecimiento econdmico espaiiol
sigue siendo intensivo en empleo. La dltima Encuesta de
Poblacién Activa referente al tercer trimestre de este afio
2002, nos muestra como en los ultimos doce meses se han
creado en nuestro pafs 285.000 nuevos empleos. Esto im-

plica un ritmo de creacion de puestos de trabajo del 1,8 por
ciento, cifra impresionante para una economia como la es-
pafiola, a la que siempre se le achacaba su incapacidad
para crear empleo con cifras de crecimiento econdémico in-
feriores al tres por ciento. Y lo que es atin més importante,
el empleo que se crea en nuestro pais es cada vez de mayor
calidad, y que estd beneficiando especialmente a los colec-
tivos que tradicionalmente han tenido mas dificultades
para integrarse en el mercado de trabajo. Permitanme res-
paldar esta afirmacién con dos cifras bastante elocuentes.
La primera se refiere a la tasa de temporalidad de nuestra
economia, que se sitda hoy en el 31 por ciento, cuando en
1995 ascendia al 34,5 por ciento. La segunda, la creacién
de empleo femenino, que ha sido cuatro veces superior al
masculino en los dltimos doce meses.

La economia espaiiola, sefiorias, estd siendo capaz de
sortear una dificil situacién econémica internacional de
una forma positiva que ya querrian para si muchos de
nuestros socios europeos, y que contrasta con lo que ha ve-
nido siendo la evolucién tradicional del ciclo econdmico
en Espaiia. En efecto, los espafioles hemos estado dema-
siado acostumbrados a que los periodos de incertidumbre
econdmica en el mundo se saldaran en nuestro pais con
fuertes recesiones y procesos muy intensos de destruccion
de empleo. Hoy esto, sin embargo, ya no es asi, y no lo es
porque nuestra economia y nuestro tejido productivo se
encuentran en la actualidad en mejor situacién que nunca
para afrontar momentos de dificultad econémica.

Pues bien, sefiorias, esta mejor disposicion de la econo-
mia espafiola no es en absoluto casual; antes al contrario,
es la consecuencia directa del proceso de reforma econd-
mica emprendido por el Gobierno del Partido Popular en
los ultimos afios. Un proceso de reforma que se ha funda-
mentado en dos pilares esenciales. El primero de ellos ha
sido, sin duda, la decidida apuesta de este Gobierno por
ampliar el campo de juego de la iniciativa privada como
motor esencial de crecimiento econdémico y creacién de
empleo, apuesta que ha traido consigo una relativa dismi-
nucién del peso del sector ptiblico en nuestra economia. En
el afio 1995 el gasto publico representaba el 45 por ciento
de nuestro producto interior bruto; hoy por el contrario,
esta cifra estd ya por debajo del 40, por ciento. Por otra
parte, el segundo pilar sobre el que se asienta la actual for-
taleza de la economia espafiola viene siendo el disefio de
un marco de politica econdmica tendente a garantizar un
entorno de estabilidad para nuestro pais. El ejemplo mas
palpable de esta nueva forma de hacer politica econémica
es, sin duda, la apuesta por la estabilidad en el dmbito fis-
cal, encarnada en la aprobacion de las leyes de estabilidad
presupuestaria.

Permitanme que me refiera brevemente a los dos ele-
mentos fundamentales de cambio de nuestra economia a
los que acabo de aludir. El primero deciamos que era el
mayor campo de accién que se ha ido creando en favor de
la iniciativa privada para que ésta pueda ser la protagonista
fundamental del progreso econémico en Espaiia. Pues
bien, la mejor prueba de esta apuesta del Gobierno es, sin
duda, el gran salto dado por nuestra economia en la libera-
lizacién y apertura a la competencia de los mercados de
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productos y factores. Esta decidida reforma estructural ha
aumentado considerablemente tanto el potencial de creci-
miento de la economia espafiola, como su capacidad para
hacer frente a las perturbaciones externas de un modo efi-
ciente. En este mismo sentido, el refuerzo de la politica de
defensa de la competencia que se ha venido llevando a
cabo por el Gobierno del Partido Popular es esencial si
queremos estar seguros de que los beneficios de la flexibi-
lizacién de mercados van a llegar plenamente a los consu-
midores finales. El Gobierno estd convencido de que
buena parte de los resultados alcanzados por nuestro pais
en términos de convergencia real en los dltimos afios se
debe a los avances en las lineas que acabo de comentar.
Precisamente por ello, nuestra idea es la de perseverar en
ambos frentes sobre la base del didlogo social. Considera-
mos que esta es la mejor manera de asegurar que Espafia
va a continuar siendo capaz de crecer a tasas elevadas,
manteniendo al mismo tiempo diferenciales de inflacién
con el drea euro que no pongan en peligro nuestra compe-
titividad.

Seiiorias, decia antes que el segundo gran pilar sobre el
que se asienta la relativa fortaleza actual de nuestra econo-
mia lo encontramos en el intenso proceso de saneamiento
de las cuentas publicas acometido por el Gobierno del Par-
tido Popular desde 1996 y ello por dos razones fundamen-
tales: por un lado, porque el contar con una situacién de es-
tabilidad presupuestaria permite que nuestras familias y
nuestras empresas se enfrenten hoy en sus decisiones de
consumo, ahorro e inversion a tipos de interés reales a me-
dio y largo plazo histéricamente bajos, porque, sefiorias,
esos bajos tipos de interés no se deben exclusivamente a
nuestra pertenencia al area euro sino que son una muestra
clara de que los mercados financieros internacionales apli-
can hoy a nuestro pais una prima de riesgo muy baja, im-
pensable hace solo unos pocos afios. En concreto, la prima
de riesgo respecto del bono alemén a diez afios que los
mercados financieros asignaban a Espafia antes de la lle-
gada al Gobierno del Partido Popular ascendia a 500 pun-
tos basicos. A dia de hoy, esta prima de riesgo es del orden
de siete puntos bdsicos, es decir, practicamente ha desapa-
recido. Este descenso en la prima de riesgo no se produce,
l6gicamente, porque nos haya tocado la loteria. Es la con-
secuencia inevitable del hecho de que los inversores inter-
nacionales han aceptado definitivamente que la apuesta de
nuestro pais por la estabilidad presupuestaria pretende ser
una apuesta firme y con vocacién de permanencia.

Pero, més all4 de estos bajos tipos de interés, la estabi-
lidad presupuestaria genera beneficios adicionales en estos
momentos de incertidumbre econémica internacional. En
efecto, el margen de maniobra creado en los afios de con-
solidacion fiscal permite hoy a Espafia contar con los gra-
dos de libertad necesarios para disefiar la politica presu-
puestaria mas adecuada al actual contexto econémico.
Nuestro pais cerrard el afio 2002 con una situacién de equi-
librio presupuestario por segundo afio consecutivo, como
lo prueba el hecho de que durante los diez primeros meses
del presente ejercicio el Estado haya logrado un superavit
equivalente al 1,25 por ciento del producto interior bruto.
Se trata, ademds, de un equilibrio fiscal que estd siendo

perfectamente compatible con el juego de los estabilizado-
res automaticos.

Este margen de flexibilidad con el que hoy cuenta nues-
tro pais para decidir cudl es la politica fiscal que méas nos
conviene contrasta de forma notable con las disyuntivas de
politica econémica a las que se enfrentan algunos paises
miembros del drea euro, en particular los mas retrasados en
el cumplimiento de los objetivos del pacto de estabilidad y
crecimiento. Estos paises no aprovecharon las fases altas
del ciclo econémico para hacer un esfuerzo suficiente en
materia de consolidacién fiscal y hoy estdn pagando las
consecuencias de aquella falta de ambicién. En nuestro
pais, por el contrario, los Presupuestos Generales del Es-
tado para el afio 2003 se benefician de la apuesta por la dis-
ciplina presupuestaria asumida por el Gobierno desde que
ganamos la confianza de los espafioles en 1996.

Los Presupuestos Generales del Estado para el afio que
viene dibujan asi una politica fiscal que se inspira en los si-
guientes principios: en primer lugar, en el mantenimiento
del compromiso de equilibrio presupuestario, por sus efec-
tos positivos sobre las expectativas de los agentes y sus de-
cisiones de consumo, ahorro e inversion. El Gobierno con-
sidera, ademds, que esa situacién de equilibrio presupues-
tario es perfectamente compatible con el juego de los esta-
bilizadores automdticos en la medida en que el afio 2003
serd un ejercicio de considerable recuperacién de la econo-
mia. De esta forma, los presupuestos para el afio que viene
no tendrdn ningtn tipo de sesgo prociclico. De hecho, para
asegurarnos de que esto va a ser asi y aun en el caso de que
el crecimiento del afio que viene sea algo inferior al ini-
cialmente previsto, el Gobierno no adoptard durante el
préoximo ejercicio ningtn tipo de medida discrecional de
gasto e ingreso publico que suponga ir en contra de esa ac-
cion de los estabilizadores automaticos, ya que esto podria
poner en peligro el crecimiento en nuestro pais.

En segundo lugar y con la misma perspectiva de esti-
mular el crecimiento econémico, los Presupuestos Genera-
les del Estado para el afio 2003 continuardn poniendo el
acento en aquellas partidas de gasto mas relacionadas con
el bienestar presente y futuro de los espafioles: el gasto so-
cial y el gasto en inversion. Con ello, se estd dando priori-
dad a aquellos capitulos del presupuesto que tienen una ca-
pacidad mayor para dinamizar la economfa.

Pero es que ademas, en tercer lugar, los presupuestos
para el afio que viene se acompaiian de importantes rebajas
de impuestos, que han sido posibles por el saneamiento de
nuestras cuentas publicas en afios anteriores. Precisamente
porque esta rebaja impositiva tiene lugar en un contexto de
equilibrio presupuestario basado en la disciplina del gasto,
los agentes perciben que es permanente y no anticipan su-
bidas futuras de impuestos. Por ello es de esperar que los
consumidores trasladen buena parte de los menores im-
puestos hacia decisiones de consumo. En este mismo sen-
tido, la supresién del IAE para la practica totalidad de sus
contribuyentes, unida a las mejoras introducidas en el
IRPF y en el Impuesto de Sociedades en lo que se refiere al
tratamiento de la inversidon empresarial, tendran, a su vez,
un efecto muy apreciable sobre el comportamiento inver-
sor de nuestras empresas en el afio 2003.
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A la vista de todo lo dicho hasta aqui, considero que los
Presupuestos Generales del Estado para 2003 contribuirdn
de un modo decisivo a situar a nuestro pais en la mejor po-
sicién posible para aprovechar plenamente los efectos de
una recuperacion econémica internacional que comenzara
a cobrar fuerza a lo largo del afio que viene.

Por primera vez en mucho tiempo, el sector publico
en nuestro pais, que ya supone algo menos del 40 por
ciento del producto interior bruto, estd siendo un factor
de estabilidad macroeconémica y no una fuente de in-
certidumbre, como lo ha sido en otros periodos de nues-
tra historia econdémica. Precisamente por ello y frente a
las propuestas carentes de rigor de otros partidos politi-
cos, el Gobierno pretende seguir apostando por su poli-
tica de estabilidad presupuestaria basada en la disciplina
de gasto corriente y compatible por ello con la rebaja de
impuestos. De hecho, el reto en los préximos afos, una
vez que se confirme la recuperacién econdmica, va a ser
el de tender hacia superdvit publicos estructurales, de
forma que se haga plenamente compatible el requisito
del equilibrio presupuestario nominal con el libre juego
de los estabilizadores automadticos. Con ello estaremos
contribuyendo, ademds, a preparar a nuestra economia
para afrontar en las mejores condiciones los retos presu-
puestarios que en el largo plazo se derivan del envejeci-
miento de la poblacién.

De cualquier manera, hay quien ha venido defendiendo
que seria bueno hacer una politica fiscal mdas agresiva,
aunque ello implicase incurrir en unos déficit piblicos pro-
nunciados. Contra este recurso facil al déficit publico a tra-
vés de vias discrecionales pretendidamente expansivas,
puede, sin embargo, argumentarse lo siguiente: Primero,
que cada vez es mas patente que la politica fiscal presenta
extraordinarias limitaciones cuando pretende ser usada de
un modo desordenado y discrecional como medio de esta-
bilizacién macroecondmica a corto plazo.

Son muchos los ejemplos de paises que han fracasado
en su intento de llevar a cabo politicas presupuestarias
agresivas dirigidas a intentar reducir las fluctuaciones ci-
clicas a las que, inevitablemente, se ve sometida toda eco-
nomia, en algunas ocasiones porque los efectos de esas po-
liticas presupuestarias sobre la actividad agregada resulta-
ban ser mucho menores a lo esperado inicialmente, en
otras, porque esos efectos llegaban demasiado tarde, con lo
que la politica fiscal tendia a exagerar, en lugar de reducir,
las fluctuaciones ciclicas que en principio pretendia con-
trolar. Pero es que, ademads, no debe olvidarse un elemento
al que ya he hecho referencia antes: el efecto positivo de
una politica fiscal prudente sobre la formacién de expecta-
tiva de los agentes. En paises que, como el nuestro, han ve-
nido manteniendo una persistente tradicién de déficit pu-
blicos, la apuesta por la estabilidad presupuestaria, lejos de
ser contraria al crecimiento, tiene unos efectos expansivos
sobre la actividad agregada claramente superiores a los
que se derivan de politicas irresponsables de déficit pu-
blico. Por otro lado, es evidente que Espafia, a la hora de
disefar su politica presupuestaria, no puede pasar por alto
los compromisos que se derivan de nuestra pertenencia a
una unién monetaria.

Si todos los paises llevdsemos a cabo politicas fiscales
como los que algunos han venido reclamando, la labor del
Banco Central Europeo seria practicamente imposible, no
ya mas dificil y complicada de lo que lo es en la actualidad.
La consecuencia final seria una combinacién de politicas
econdmicas en la eurozona que irfa claramente en contra de
los intereses de todos y cada uno de los Estados miembros.

Por tltimo, hay una tercera causa que aconseja huir de
politicas agresivas de déficit publico en un contexto eco-
némico como el actual. Me estoy refiriendo al nivel de in-
flacién vigente hoy en nuestra economia, variable que todo
Gobierno responsable ha de tener en cuenta cuando disefia
su politica presupuestaria. En este sentido, es innegable
que el ensanchamiento del diferencial de inflacion de
nuestra economia con respecto a nuestros socios comuni-
tarios invita a la prudencia en materia fiscal, y lo hace por
dos razones fundamentales: Primero, porque ese diferen-
cial de inflacién da lugar a que las condiciones monetarias
en nuestro pais sean mds favorables que las existentes en
otros Estados miembros de la eurozona. Segundo, porque
nos tenemos que asegurar de que el diferencial de inflacién
espaiol con respecto a nuestros socios comunitarios se si-
tie a medio plazo dentro de unos limites razonables que no
pongan en peligro nuestra competitividad. Para lograrlo,
son esenciales, desde luego, tanto la moderacién salarial
como la contencidn de los margenes comerciales en deter-
minados sectores. Sin embargo, el Gobierno también tiene
que cumplir con su cuota de responsabilidad, profundi-
zando en la liberalizacion de mercados, fortaleciendo la
politica de defensa de la competencia y evitando que una
politica fiscal irresponsable ejerza presiones inadecuadas
sobre la demanda agregada.

Seforias, sin duda uno de los aspectos que se han visto
més reforzados como consecuencia del equilibrio presu-
puestario han sido las inversiones y el gasto social. Somos
uno de los paises que mayor porcentaje del PIB invierte a
través del presupuesto. Desde que alcanzamos el equilibrio
presupuestario, las inversiones han aumentado una media
del 14 por ciento cada afio, en 2001, un incremento del 20
por ciento; en 2002, el 9,3 por ciento. El esfuerzo inversor
del sector publico estatal para ejecutar los ambiciosos pla-
nes de inversiones en infraestructuras, I+D+] y medio am-
biente, se incrementa un 13 por ciento en los Presupuestos
Generales del Estado para 2003. La politica en infraestruc-
turas continuard avanzando dentro del Plan de Infraestruc-
turas para el periodo 2000-2007, con importantes inversio-
nes en carreteras de gran capacidad, en nuevas infraestruc-
turas aeroportuarias, en la mejora de la capacidad de Puer-
tos del Estado y en modernizar el transporte ferroviario,
especialmente a través de la construccion de las lineas de
alta velocidad.

Otra de nuestras prioridades es mejorar la conservacion
del medio ambiente y la gestién eficaz de los recursos hi-
dricos para procurar un desarrollo sostenible de forma que
el Gobierno impulsa en estos presupuestos la ejecucion del
Plan Hidrol6gico Nacional.

La inversién en [+D+] tiene también caracter prioritario
y lo seguird teniendo en los proximos afios para lograr los
objetivos establecidos por el nuevo Plan Nacional de In-



- 6836 -

SENADO-PLENO

9 DE NOVIEMBRE DE 2002

Nowm. 113

vestigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacién Tecnold-
gica, que abarca el periodo 2000-2003. Este esfuerzo in-
versor no solo corresponde al Estado, sino que también es
canalizado a través de empresas y entes publicos como
AENA, que procura nuevas infraestructuras aeroportua-
rias, el GIF, encargado de modernizar el transporte ferro-
viario a través de construccién de lineas de alta velocidad,
Puertos del Estado, preocupado en mejorar su capacidad y
la calidad de sus servicios, y las sociedades de aguas, cre-
adas para el desarrollo de obras hidrdulicas y la mejora de
la calidad de las aguas.

En estos presupuestos para el afio 2003 es prioridad
fundamental la seguridad ciudadana. La principal preo-
cupacion de todo Estado de Derecho debe ser atender la
proteccion de los derechos y libertades de los ciudada-
nos, para lo cual debe reforzar el papel de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, tanto en la lucha con-
tra el terrorismo como en sus esfuerzos contra la crimina-
lidad. La politica de seguridad ciudadana, con una dota-
cién de 5.424 millones de euros, tiene un incremento del
7,4 por ciento respecto del afio anterior. Con este incre-
mento, se intensificaran las actuaciones contra la crimi-
nalidad y se aumentardn los efectivos de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado y los medios de los que
estos van a disponer.

El aumento de presupuesto de seguridad ciudadana esta
también dedicado a la lucha antiterrorista, a proteger los
derechos de aquellos espafioles cuya vida diaria transcurre
en un continuo desafio ante aquellos que quieren coartar su
libertad e incluso terminar con su vida.

También la sociedad espafiola reclama el acceso a una
Justicia mds rdpida y eficaz. Asi, la justicia es un servicio
publico prioritario en los Presupuestos Generales del Es-
tado para 2003. Esta politica, con una dotacién de 1.137
millones de euros, se incrementa un 6,7 por ciento con el
fin de avanzar en los objetivos del Pacto de Estado para la
Reforma de la Justicia. Entre las novedades mds importan-
tes para el préximo afio destacan el Plan de implantacion
de juicios rapidos para determinados delitos y faltas, pro-
yecto que cuenta con el consenso de todos los grupos par-
lamentarios.

El presupuesto del Estado para 2003 destina casi el 50
por ciento del gasto total, mds de 102.000 millones de eu-
ros, a la funcidén social, es decir, a garantizar la redistribu-
cion equitativa de la renta, las pensiones, la sanidad, el de-
sempleo y todos los servicios sociales para las personas
que necesitan més ayuda, més soporte de la solidaridad pu-
blica.

Las pensiones constituyen el mds importante de los ca-
pitulos dentro de los gastos de cardcter social. Con una do-
tacion de 66.881 millones de euros, el gasto para pensiones
se incrementa un 7,1 por ciento en relacién con 2002.

Con la politica de pensiones, tres son los objetivos que
se persiguen. En primer lugar, garantizar la viabilidad de
las pensiones a largo plazo. Para ello se aportan 1.202 mi-
llones de euros al fondo de reserva para pensiones que, a
principios de 2003, superara los 7.300 millones de euros,
muy por encima del compromiso que el Gobierno habfa fi-
jado para 2004.

En segundo lugar, reforzar el principio de solidaridad
con la mejora de las pensiones de los grupos mas desfa-
vorecidos, con un incremento especial de las pensiones
minimas y de las pensiones de viudedad y mantener el
poder adquisitivo del conjunto de los pensionistas espa-
fioles.

Quiero recordar que este afio se compensard a los pen-
sionistas por la diferencia en la evolucion de los precios
calculada por el indice del mes de noviembre.

Continuar con el proceso de separacién de fuentes den-
tro del &mbito no contributivo del sistema de la Seguridad
Social constituye la tercera finalidad del presupuesto de
ambito social.

Con este presupuesto de 2003 el Estado asume comple-
mentos a minimos de pensiones en el &mbito no contribu-
tivo, conforme al Acuerdo para la mejora y desarrollo del
sistema de proteccién social de abril de 2001.

Con esta finalidad la aportacion del Estado en estos pre-
supuestos para complementos a minimos duplica a la pre-
vista en el afio anterior y alcanza asfi la cifra de 606 millo-
nes de euros.

En el plazo de 12 afios el Estado habré financiado la to-
talidad de los complementos a minimos de pensiones.

El esfuerzo realizado por el Estado ha contribuido, asi-
mismo, al saneamiento de la Seguridad Social, que ha pa-
sado de un déficit del 0,3 por ciento del PIB al superavit
del 0,5 por ciento previsto para el proximo afio.

El superavit de la Seguridad Social es la mejor expre-
sién de la eleccién de sanear y dar estabilidad al sistema de
las pensiones publicas, y permitird hacer frente con tran-
quilidad al envejecimiento futuro de la poblacién.

La mejora del bienestar social se persigue dentro de la
politica de otras prestaciones sociales, y comprende las me-
didas destinadas a optimizar los niveles de proteccion de las
personas y grupos mds vulnerables y desfavorecidos.

Para 2003 se asignan a esta politica 7.291,25 millones
de euros. El crédito previsto para proteccién familiar au-
menta un 5,26 por ciento, y se destinan mas de 886 millo-
nes al pago directo a los beneficiarios. Destaca el 8 por
ciento de incremento de la dotacién para maternidad y
riesgo en el embarazo.

En el afio 2003 continuaran, en colaboracién con otras
administraciones, las actuaciones encaminadas a ofrecer
unos servicios sociales adecuados a las demandas de las
personas mayores. Asi, dentro de las actuaciones del Plan
Gerontoldgico se incorporan ayudas a las amas de casa que
cuiden de una persona mayor.

Hay que destacar, asimismo, los programas de atencion
a la infancia y a la familia, en los que se pretende proteger
al menor y promover la conciliacion entre la vida familiar
y laboral. Asi, en el proximo ejercicio se van a destinar
siete millones de euros a la creacién de plazas de guarde-
rias para la atencién de menores de tres afios.

Para el 2003 los créditos asignados al programa de ac-
cién a favor de emigrantes suponen un incremento del 14
por ciento respecto a 2002, y se destinardn a garantizar un
nivel minimo de proteccién social de los emigrantes espa-
fioles y sus familias, a su retorno, si asi lo demandan, y a la
insercion laboral de los trabajadores emigrantes.
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La creacién de empleo contintia siendo un objetivo
prioritario de la politica econdémica y social de este Go-
bierno. Para facilitar el acceso a un puesto de trabajo digno
es imprescindible contar con una adecuada formacién. En
este presupuesto se destina a las politicas activas de em-
pleo 5.357 millones de euros para financiar, entre otras ac-
tuaciones, las bonificaciones en las cuotas de la Seguridad
Social de las empresas para incrementar el empleo estable,
los programas de formacién destinados a los trabajadores,
ya cuenten con un empleo o estén en situacion de desem-
pleo y el programa de escuelas-taller, casas de oficio y ta-
lleres de empleo, en el que se conjugan medidas de carac-
ter formativo y de fomento del empleo.

La proteccién por desempleo se dota para 2003 con
10.690,88 millones de euros. Con este crédito presupuesta-
rio se protegerd a aquellos que pudiendo y queriendo tra-
bajar pierden su empleo y ven reducidos sus recursos eco-
némicos.

La politica de sanidad, una vez concluidas las tltimas
transferencias a las comunidades auténomas, comprende
principalmente la asistencia sanitaria en las Ciudades Au-
ténomas de Ceuta y Melilla y asume la necesaria funcién
de cohesién del conjunto del Sistema Nacional de Salud.
La dotacion destinada a Sanidad asciende a 3.369,52 mi-
llones de euros, lo que explica un aumento del 7,6 por
ciento en términos homogéneos.

En la politica de educacién, una vez concluido el pro-
ceso de descentralizacién, se mantienen como prioritarias
las actuaciones de promocidn social educativa a través de
los programas de becas y ayudas al estudio que suponen
el 51 por ciento de la dotacién total de esta politica y que
experimentan un incremento del 8 por ciento en relacién
con 2002.

Tanto la educacién secundaria como la universitaria se
benefician de un incremento superior al 20 por ciento diri-
gido especialmente a la implantacién de la normativa ba-
sica de ensefianzas minimas y de la Ley Organica de Uni-
versidades.

Otra preocupacion de este Gobierno es que todos los
ciudadanos tengan una vivienda digna. Durante estos afios
la importante creacién de empleo y la bajada de tipos de
interés en un contexto de estabilidad econémica ha propi-
ciado la compra de tres millones de viviendas aproximada-
mente. No obstante, el notable incremento de precios de
los ultimos tiempos obliga a todas las administraciones,
Estado, comunidades auténomas y corporaciones locales,
a buscar soluciones a un problema que afecta muy espe-
cialmente a los jévenes. En estos Presupuestos se destinan
658 millones de euros al fomento de la vivienda en alqui-
ler y para ayudar al pago de la entrada de la primera vi-
vienda. Ademas, con la nueva reforma del IRPF entraran
en vigor nuevas mejoras fiscales para incrementar la oferta
de viviendas en alquiler.

Los ingresos no financieros del Estado presupuestados
para 2003 ascienden a 105.696 millones de euros, un 0,7
por ciento mas que la recaudacién estimada para el pre-
sente ejercicio. Este moderado incremento se explica en
gran medida por la mayor participacién de las comunida-
des auténomas en los tributos estatales derivada del nuevo

modelo de financiacién y por la importante rebaja del
IRPF, que entrard en vigor el préximo afio. El esfuerzo de
los afios de consolidacién presupuestaria ha generado unas
condiciones que permiten afrontar la reforma estructural
de nuestro sistema impositivo, lo que supondré el afio que
viene un ahorro para las familias y empresas espafiolas su-
perior a los 4.000 millones de euros. El afio 2003 seguire-
mos mejorando la eficiencia econdmica y las neutralidades
de nuestros impuestos respecto de las decisiones de los
agentes econémicos en materia de ahorro, inversién y
oferta de trabajo. También continuaremos haciendo unos
impuestos mas equitativos y sencillos que favorezcan es-
pecialmente a las personas con menores ingresos y que fa-
ciliten a los ciudadanos el cumplimiento de sus obligacio-
nes fiscales. Con la nueva reforma del IRPF el impuesto se
vera reducido, desde que gobierna el Partido Popular, en
un 25 por ciento por término medio. A los 5.000 millones
de euros de ahorro anuales durante el periodo 1992-2002
habrd que sumar el afio que viene otros 3.000 millones de
euros, en total 8.000 millones de euros de ahorro gracias al
equilibrio presupuestario.

La segunda gran reforma fiscal del préximo afio corres-
ponde a la financiacién local, fruto de la negociacion y del
acuerdo undnime con los representantes de la Federacién
Espafiola de Municipios y Provincias. El nuevo sistema
prevé su entrada en vigor en dos fases: la primera, de ca-
racter tributario, a partir del 1 de enero de 2003, y la se-
gunda, de cardcter financiero, un afio después. La nueva
ley dotard a las haciendas locales de una mayor capacidad
para disefiar su politica tributaria en funcién de sus objeti-
vos y necesidades, y asimismo de nuevas posibilidades
para establecer beneficios fiscales en favor de la familia, el
empleo y el medio ambiente.

Los Presupuestos Generales del Estado para 2003 ga-
rantizan desde su redaccién inicial, y mediante un crédito
ampliable, la suficiencia financiera de las corporaciones
locales con el nuevo marco legal. Gracias a esta reforma
mds de dos millones 200.000 auténomos y pequefias em-
presas estaran exentos del Impuesto sobre Actividades
Econémicas, cumpliendo asi el Gobierno una vez mas sus
compromisos electorales.

La tercera reforma tributaria supondrd, con la nueva
Ley del Mecenazgo, la mejora del régimen fiscal de las en-
tidades sin fines de lucro y de las personas y empresas que
colaboran en actividades de interés general. Las entidades
no lucrativas estardn exentas de tributacién por las rentas
que se deriven de su actividad filantrépica, de su patrimo-
nio, o que sean meramente complementarias de éstas,
mientras que las demds rentas que obtengan tributardn a un
tipo reducido del 10 por ciento en el Impuesto sobre So-
ciedades.

Por su parte, las personas fisicas podran deducir un 25
por ciento del valor de su donacién y las personas juridicas
un 35 por ciento en las cuotas de sus respectivos impuestos
personales. La ley, como principio fundamental, garantiza
que los recursos bonificados fiscalmente se asignen a los
fines sociales previstos y refuerza los mecanismos que ase-
guren la transparencia y la responsabilidad en la gestion de
las entidades sin fines lucrativos.
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Por dltimo, en la ley de medidas fiscales, administrati-
vas y del orden social que acompaiia a la ley de presupues-
tos para el 2003, enriquecida con las aportaciones de los
grupos parlamentarios durante su tramitacién en ambas
Cémaras, se han introducido diversas modificaciones nor-
mativas entre las que me gustaria destacar las siguientes:
En el ambito de la imposicién indirecta se han realizado las
adaptaciones en el IVA exigidas por las nuevas directivas
de comercio electrénico y de facturacién. En este impuesto
también se ha reducido el tipo aplicable a determinados
productos de higiene femenina.

Respecto a los impuestos especiales, se han conge-
lado los actuales tipos y, adicionalmente, en el Impuesto
sobre Hidrocarburos se ha creado un tipo cero para los
biocarburantes y se han reducido los tipos para el quero-
seno de calefaccién y los gases licuados del petréleo de
uso general para vehiculos. En cuanto al Impuesto Espe-
cial sobre Determinados Medios de Transporte, se han
flexibilizado los requisitos para la aplicacién del Plan
Prever con la finalidad de incentivar la renovacién del
parque de vehiculos.

En cuanto a la imposicién directa, continuando con la
reforma progresiva del Impuesto sobre Sociedades que es-
tamos llevando a cabo, se ha creado una deduccién del 10
por ciento sobre los gastos de guarderia que realicen las
empresas para los hijos de sus trabajadores. También se ha
elevado tres puntos la deduccidn por reinversion de plus-
valias que creamos en la Ley de acompafiamiento para este
ejercicio, reforzando asi el incentivo a la reinversion de los
beneficios empresariales y equipardndose la tributacién
con el IRPE.

Para los residentes en Ceuta y Melilla se han introdu-
cido nuevas y mayores bonificaciones que afectan al Im-
puesto sobre el Patrimonio, al de Sucesiones y Donaciones
y al de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Do-
cumentados. Asimismo, se ha regulado un mecanismo de
garantia recaudatoria del Impuesto sobre la Produccién,
los Servicios y la Importacion para asegurar la suficiencia
financiera de ambas ciudades.

En el Régimen Econémico y Fiscal de Canarias se han
introducido diversas mejoras relativas a la reserva para in-
versiones, a la bonificacién para empresas productoras de
bienes corporales y al arbitrio sobre la importacién y en-
trega de mercancias. Todas ellas persiguen el objetivo de
estimular la actividad econdémica y la inversién empresa-
rial en el archipiélago.

Anticipdndonos a la nueva ley general tributaria, que
presentaremos en esta Cdmara en los primeros meses del
préximo afio, se han introducido mejoras técnicas que, por
un lado, refuerzan la seguridad juridica del contribuyente
y, por otro, facilitan las comprobaciones inspectoras en
aras de una mayor eficacia en la lucha contra el fraude.

Para mejorar la eficacia de la Administracién de Justi-
cia, se crea la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdic-
cional en los 6rdenes civil y contencioso-administrativo,
de cuyo pago estaran exentas las personas fisicas, las pe-
quefias y medianas empresas y las entidades sin fines de
lucro, garantizando asi el derecho constitucional a obtener
la tutela efectiva de los jueces y tribunales.

En materia social y laboral se han introducido las modi-
ficaciones precisas en la normativa reguladora de la Fun-
cién publica derivadas de los acuerdos alcanzados por la
Administracién y los sindicatos, que afectan esencial-
mente al régimen de retribuciones, vacaciones y permisos
de los funcionarios y entre cuyos objetivos destacan el de
favorecer la conciliacion de la vida familiar y laboral.

Por dltimo, para los trabajadores auténomos se ha esta-
blecido la posibilidad de ampliar su derecho de proteccion
social y de percibir prestaciones econdémicas derivadas de
la incapacidad temporal.

Seforias, los Presupuestos Generales del Estado para el
afio 2003 aplican, por primera vez, las leyes de estabilidad
presupuestaria y muestran la firme voluntad del Gobierno
de procurar que el equilibrio de las cuentas publicas se
convierta en el escenario estable de la economia espanola.

En un contexto de dificultades de la economia interna-
cional, el equilibrio presupuestario sera el afio que viene el
principal instrumento de nuestra politica econdmica para
generar confianza a los agentes econémicos, moderar las
tensiones inflacionistas, facilitar la reduccion de los im-
puestos, garantizar los proyectos de inversion publica y, en
definitiva, respaldar el crecimiento y la creacién de em-
pleo.

Gracias a la disciplina del gasto publico y el déficit
cero, por tercer afio consecutivo, en los presupuestos de
2003 tendremos menos impuestos; menos impuestos para
impulsar el crecimiento de la economia; menos impuestos
para favorecer la creacién de empleo; menos impuestos
para apoyar a las pequefias empresas y a los trabajadores
auténomos, a las familias, a las madres trabajadoras, a las
personas mayores y a los discapacitados.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los es-
canios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor ministro.

Segin lo acordado por la Mesa, oida la Junta de Porta-
voces, se debatirdn conjuntamente las propuestas de veto
presentadas al proyecto de ley de Presupuestos Generales
del Estado para 2003 y al proyecto de ley de medidas fis-
cales, administrativas y del orden social.

Se han presentado las siguientes propuestas de veto:
dos del Grupo Parlamentario Socialista; dos del Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés; una del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos; cuatro
del Grupo Parlamentario Mixto y dos més de don Manuel
Camara Ferndndez y don José Cabrero Palomares, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Para la defensa de la propuesta de veto del Grupo Par-
lamentario Socialista, tiene la palabra el senador Bru.

El sefior BRU PARRA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, sefior Montoro, si tras la lectura detallada del
documento presupuestario uno se quedaba con la conocida
sensacion de lo ya visto, del empecinamiento anual en los
mismos errores, de una burbuja presupuestaria totalmente
ausente de la realidad, aunque adornada, eso si, con el ima-
ginario del déficit cero, tras su intervencion la perplejidad
es la nota dominante, que nos invade, ante la inconsisten-
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cia l6gica, la incoherencia formal y, sobre todo, la absoluta
falta de relevancia de la adecuacién de su discurso con la
problematica de la economia y la sociedad espafiola.

Por un lado, tenemos los presupuestos y, por otro, la
realidad, cada cual por su camino, inconexos, en un di-
vorcio absoluto, y en medio, usted, debatiéndose entre el
autismo presupuestario y el solipsismo econémico, eso
si, espléndidamente ajeno, inmune a la realidad circun-
dante; una realidad a la que usted nunca le va a consen-
tir que estropee sus presupuestos; unos presupuestos que
—tampoco cabe sorprenderse — son lo que son, lo que
usted mismo ha dicho, la expresién econdémica de la vo-
luntad politica de un Gobierno, y, en efecto, estamos
ante la manifestacién econémica de la politica de un Go-
bierno que no gobierna; de un Gobierno que tarda sema-
nas en reaccionar ante la mayor catdstrofe medioambien-
tal de la historia espafola; de un Gobierno anestesiado
con sus problemas internos, sumido en el grave pro-
blema sucesorio como si de un principado de opereta se
tratase; de un Gobierno en suma, sefior Montoro, que, o
no presupuesta lo que promete o no ejecuta lo que presu-
puesta; es decir, entre Escila y Caribdis, nos movemos
entre el populismo peronista del sefior Zaplana y la tre-
menda ineficacia del sefior Matas; después volveremos
sobre esta cuestidon con cifras concretas de ejecucién
presupuestaria. (Aplausos en los escariios del Grupo Par-
lamentario Socialista.)

Sefior Montoro, un afio mas, nos trae ante esta Camara
un presupuesto inserto en un irreal escenario de creci-
miento que cifra en un tres por ciento y que nadie —estoy
convencido de que ni siquiera ustedes mismos— puede
creerse y, ademas, lo que es peor, nos sitia en el mundo de
la fe, de las creencias, no en el de la discusion racional,
porque racionalmente no tienen ustedes el menor funda-
mento para plantearse en esta situacion una cifra imagina-
ria que sélo surge de confiar en una recuperacién del con-
sumo interno, incentivada por su rebaja de impuestos, y de
un hipotético crecimiento del comercio internacional; dé-
biles fundamentos para marcarse este farol macroecon6-
mico mds propio de un juego de envite que de un ejercicio
presupuestario riguroso. Porque el afio pasado —lo re-
cuerda?— comenzaron con otra cifra imaginaria: el 2,9
por ciento. Antes de que se aprobaran los presupuestos el
sefior Rato ya estaba hablando de revisarlos a la baja. Re-
dujeron esa cifra al 2,4 por ciento, y en plena canicula, para
que pasase desapercibido, la volvieron a reducir al 2,2 por
ciento. ;Y cudl es su ultimo dato, sefior Montoro? El 1,8
por ciento.

Sefior ministro, durante este mismo debate el afio pa-
sado le avanzaba que el crecimiento de la economia espa-
fiola para 2002 dificilmente se iba a aproximar al 2 por
ciento. Y lamento no haberme equivocado, porque, lo re-
pito una vez mds, nunca nos va a encontrar en el terreno
del catastrofismo. Nunca vamos a jugar a «cuanto peor,
mejor». Deseamos una pronta y, sobre todo, sélida recupe-
racién econdmica. Queremos que la economia espafiola
crezca mas y que se cree mas, y sobre todo, mejor, empleo;
todo ello, con una mayor cohesion social y llevando a cabo
una correccion de las desigualdades, que desde que uste-

des gobiernan se han agrandado en Espafia de forma in-
controvertible, y las cifras son explicitas al respecto.

Ustedes han desaprovechado la etapa de crecimiento
amplio y sostenido que se produjo en Espaifia, como en el
resto de Europa, hasta el afio 2000 para seguir cubriendo
nuestros déficit en materia social. Ustedes prometieron ba-
jar los impuestos manteniendo el gasto social, pero el re-
sultado ha sido un aumento de dos puntos de la presion fis-
cal y una reduccidn del porcentaje del gasto social sobre el
PIB de dos puntos y medio desde que ustedes gobiernan.
Asi, en 1996 el gasto social suponia el 22,5 por ciento del
PIB, y cuatro afios después era del 20 por ciento, luego se
produce una pérdida de dos puntos y medio. ;Y sabe cudl
es la media europea en gasto social? El 27,6 por ciento.
Esa es la idea que tienen ustedes de la convergencia con
Europa, una Europa donde ocupamos el penultimo lugar,
s6lo por delante de Grecia, en relacién con el gasto por
alumno. Una Europa que ustedes s6lo contemplan en lo
que a la convergencia se refiere por el crecimiento de la
renta espafiola en relacion con la media europea; y, por
cierto, ese crecimiento fue mayor porcentualmente en la
dltima etapa de crecimiento econdémico del Gobierno so-
cialista, entre 1986 y 1990, que con ustedes.

Pero, situada ya esa renta per cdpita en el 83,5 por
ciento del promedio de la Unién Europea, el stock de ca-
pital publico espafiol en relacion con la poblacion todavia
es del 67,5 por ciento del promedio europeo; el del capital
humano es del 71,7 por ciento; el de capital tecnolégico
—en eso vamos en franco retroceso—, del 40, 8 por
ciento —son datos del INE, sefior Montoro—; la relacion
entre el gasto en I+D y nuestro PIB se sitia en el 57 por
ciento de la media europea, y el gasto publico en educa-
cién, en el 71 por ciento. Asi pues, sefior Montoro, di-
game, sin recitar jaculatorias neoliberales ni acudir a su
mistica preferida del déficit cero, cudntas décadas harian
falta con presupuestos como los que usted ahora ha pre-
sentado para ir reduciendo esas diferencias, para ir lle-
nando esos todavia considerables «gaps» que tenemos
respecto de la media europea, maxime si consideramos
que nuestros vecinos no se quedan quietos, sino que si-
guen avanzando y mejorando la cantidad y la calidad de
sus dotaciones de capitales fisico, tecnolégico y humano,
con una aportacion del sector piblico en lo que respecta a
su formacién sensiblemente superior a la espafiola.

Sefior Montoro, usted mismo en su discurso, y en gene-
ral el equipo econémico del Gobierno, se esfuerzan en
transmitir que, entre los condicionantes impuestos por la
situacién econdémica internacional —por cierto, antes pa-
recia no existir: todo lo que ocurria en Espaifia era fruto de
las magnificas politicas auténomas del Partido Popular,
pero en cuanto las cosas vienen mal dadas se acuerdan de
que estamos en un mundo globalizado, que existe un mer-
cado abierto y que hay un Deus ex machina, que es la eco-
nomia de los Estados Unidos. Pero lo piensan ahora, no an-
tes. Para lo malo hay causas externas, mientras que para lo
bueno todo era responsabilidad interna—, decia que en ese
contexto ustedes se esfuerzan en transmitir que, pese a
esos condicionamientos, la economia espafiola mantiene
un comportamiento positivo. Y usted mismo, con una
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cierta propension por lo hiperbdlico, decia en el Congreso
de los Diputados sin ambages ni tapujos, y cito literal-
mente: El proximo afio encabezaremos la recuperacién de
los mercados mundiales. Fin de la cita.

Pues bien, mientras tomamos el relevo de la locomotora
americana, que ya debe estar cansada de tirar sola de la
economia mundial y es justo que le echemos una mano
para que tenga un respiro, podemos, si a usted le parece
bien, dar un repaso a nuestro programa econémico, hoy, a
mi juicio, con mds sombras que luces y que presenta algu-
nos signos que, sin ser alarmistas, més deberian llevarnos
a la preocupacién responsable que al optimismo infun-
dado.

Sefior Montoro, el optimismo infundado y desmesu-
rado confunde el diagnéstico y predispone a formular las
alegres previsiones que usted acostumbra y que la realidad
se encarga de desmentir, porque como profeta no tiene us-
ted mucho futuro. Declaraciones suyas formuladas a un
diario econémico a finales del pasado mes de junio afir-
man, bajo un titular un tanto grandilocuente que dice que
Montoro confirma el repunte de la economia, que la recu-
peracion se consolidara a finales de este afio, periodo —y
vuelvo a citar literalmente— en el cual estaremos cre-
ciendo ya a un ritmo del 3 por ciento. Pues mire usted, por
desgracia ese ritmo no se ha cumplido, sino que ha sido del
1,8 por ciento; sélo 1,2 puntos de error que equivalen a
unos 10.000 millones de euros sobre el PIB. Con estos
célculos nunca salen las cuentas, motivo por el que usted
necesita acudir a la contabilidad creativa y a la estadistica
recreativa que las maquillen.

Sefior Montoro —y no soy catastrofista, simplemente
cito indicadores econdmicos que podemos encontrar en el
INE y en cualquier estudio bancario— cuando en Espafia
estd cayendo el consumo doméstico, caen los ingresos por
exportaciones, los del turismo, la productividad, la inver-
sion en bienes de equipo, se desploman los indices bursati-
les, aumenta el paro, se deteriora nuestra balanza de rentas
y s6lo sube fuertemente la inflacién y, por desgracia, el in-
dice de siniestralidad laboral, asi como el nimero de quie-
bras y de suspensiones de pago, el seguir manteniendo que
la economia espafiola presenta, pese a todo, un comporta-
miento positivo me parece un eufemismo no del todo res-
ponsable. Podemos discutir hasta qué punto estos datos
son 0 no preocupantes, e incluso alarmantes, pero no po-
demos practicar la politica del avestruz, sobre todo porque
en algunos de estos problemas son directamente ustedes
mismos los agentes causales.

El consumo doméstico ha caido al 1,7 por ciento,
cuando el afio pasado por estas fechas se situaba en el 5 por
ciento. No me negard usted que €ste es un dato preocu-
pante donde los haya, puesto que esta variable, junto con la
construccion, son las que sostienen hoy en dia nuestra ac-
tividad econémica y es la clave, usted acaba de confesarlo,
para sus irreales previsiones de crecimiento.

(Por qué cae el consumo doméstico, sefior Montoro?
Me gustaria que nos dijera si la politica tributaria del Go-
bierno tiene algo que ver con ello, si el incremento brutal
de impuestos indirectos que se ha producido este afio y que
segun el secretario de Estado de Economia, corroborado

por el sefior Rato, ha afiadido 0,5 puntos a la inflacién es-
pafiola —aunque usted lo niegue sefior Montoro, y luego
volveré sobre esa descoordinacién gubernamental— tiene
a su juicio algo que ver con esa caida, si esa inflacién que
usted alimenta con su voracidad fiscal, al restar capacidad
adquisitiva a nuestras familias, influye en la caida del con-
sumo, si la creciente precarizacién del mercado laboral,
con una tasa de temporalidad que es el doble de la europea,
influye en las perspectivas de las familias, y por tanto, en
la caida del consumo; digame usted si el hecho de que las
familias espafiolas que tenfan activos financieros en bolsa
sean mucho mds pobres hoy que en enero es debido, no al
efecto riqueza, sino a ese efecto pobreza en el patrimonio
familiar espafiol causado por la politica de cebar artificial-
mente la cotizacién de empresas privatizadas para atraer
inversores y luego realizar las «stock-options», las sucu-
lentas plusvalias que luego usted acude solicito a desgra-
var y por las compras de grupos medidticos afines al Go-
bierno que luego se hunden. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Socialista.) Quisiera saber, repito, si
ese efecto pobreza ha tenido algin efecto sobre el con-
sumo doméstico.

Sefior Montoro, supongo que no me negaré usted que
los principales problemas que afectan hoy a la economia
espafiola son la elevada inflacién y la baja productividad.
Tenemos una de las inflaciones mds altas de la Unién
Europea y la productividad mas baja, y esto es algo que ya
se nota en la competitividad de nuestros bienes comercia-
lizables.

Sefor Montoro, la cuota de mercado de nuestras expor-
taciones a nivel mundial, que llegé a alcanzar el 2 por
ciento, ha descendido en el 2001 al 1,8, rebasando en tan
solo una décima a la situacién en 1993, hace casi una dé-
cada. Y si es cierto que el comercio exterior de la Unién
Europea retrocede, no es menos cierto que la mayor caida
de toda la Unién Europea es la espafiola y seguiremos re-
trocediendo en nuestra competitividad por culpa, en gran
medida, de su primitivismo fiscal, por su desmesurada afi-
cion a subir los impuestos indirectos, a crear nuevas figu-
ras impositivas, a subir y crear nuevas tasas, y esto no lo
digo yo, sefior Montoro, esto se lo dice con total claridad la
CEOE, sus viejos conocidos. Se lo pueden decir més alto,
pero no mds claro.

Sefior Montoro, para el ministro de Economia y para su
secretario de Estado la inflacién es el principal elemento
de preocupacién del Gobierno. Usted, por contra, se de-
dica a hablar —comillas— del fenémeno transitorio de
alza de precios —cierro comillas— y profetizando nueva-
mente —y ya conocemos su capacidad profética— que el
nivel de inflacion actualmente vigente en nuestro pais se
debe a factores transitorios que irdn desapareciendo en los
préximos meses. (Reconoce la frase? Es suya. ;Factores
transitorios cuando existe una coincidencia absoluta en
que uno de los grandes fracasos de los gobiernos del sefior
Aznar ha sido el control de la inflacién? ;Factores transi-
torios, seflor Montoro? Con el debido respeto, no sé qué
quiere decir con esto o no sabe usted de qué habla.

Cuando en octubre de 1982 los socialistas ganamos las
elecciones la inflacién estaba en el 13,82 por ciento.
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Cuando en marzo de 1996 ustedes ganan las elecciones, el
sefior Solbes, entre tantisimas otras cosas positivas que
pasa el testigo al sefior Rato, le entrega una inflacién del
3,4 por ciento. (Aplausos —Un sefior senador del Grupo
Parlamentario Socialista: Muy bien!) Seis afios y nueve
meses después estdn ustedes con una inflacién del 4 por
ciento y con un diferencial —que es lo mds preocupante—
respecto a la zona euro del 2 por ciento. Sefior Montoro,
fracaso rotundo, sin paliativos.

Usted siempre estd en contra del equipo de Economia.
Es una situacién que empieza a ser ya preocupante y que
deberia obligar al presidente Aznar a tomar las riendas de
su Gobierno. Va usted y declara a una revista a finales de
octubre —tengo aqui las fotocopias, si quiere que le re-
fresque la memoria— que no se puede hablar de relacién
entre la subida de los impuestos indirectos y el incremento
del IPC. Pues casi simultdneamente el sefior Guindos de-
claraba paladinamente en el Congreso de los Diputados
—cito literalmente— que los impuestos indirectos de este
afo han supuesto entre cuatro y cinco décimas de inflacién
y lo mismo me reconocia en la Comisién de Economia del
Senado el sefior Rato por las mismas fechas. Esto no es una
anécdota, es muy serio que todo un vicepresidente se-
gundo del Gobierno y ministro de Economia y su secreta-
rio de Estado reconozcan un hecho del cual usted es di-
recto responsable y usted niegue la mayor y mire para otro
lado. (E! seiior Laborda Martin: ;Muy bien!) Asi presu-
puesta usted como presupuesta. Si no se entera de los pro-
blemas, ;cémo va a buscarles solucién?

Sefior Montoro, yo creo que usted deberia hablar mas
con el sefior Rato o, en todo caso, el sefior Rato ejercer le-
gitimamente su posicidn jerdrquica en el Gobierno, porque
siguiendo con la inflacién, que es el problema mas acu-
ciante de la economia espafiola para todos —para todos
menos para usted, se ve que por eso la mima y la en-
gorda—, el sefior Rato no se cansa de afirmar que cuando
un Gobierno no tiene politica monetaria, su Unica alterna-
tiva es la politica presupuestaria y en relacion con esto
—vuelvo a citar literalmente— afirma que el Gobierno
tiene en marcha una politica macroeconémica claramente
antiinflacionista, una politica presupuestaria restrictiva.
Pues nada, usted erre que erre no se cansa de enmendarle
la plana al sefior Rato y declarar con profusién que esta-
mos ante unos presupuestos expansivos porque contienen
una bajada de impuestos y un aumento de la inversion pu-
blica. Pero lo peor de todo es que tiene usted razén, porque
si baja los impuestos directos es una politica fiscal expan-
siva y se mire como se mire, sefior Montoro, esto indefec-
tiblemente presiona al alza la inflacién y si sube los im-
puestos indirectos, aunque aparentemente sea una politica
fiscal contractiva, el resultado indefectible es también
siempre un aumento de la inflacidn, esta preocupante in-
flacién que encuentra en usted, sefior Montoro, su més fiel
aliado.

Ese aumento de la inflacién que usted ha provocado en
este aflo, via clausulas de revision salarial —que afectan,
como sabe ya, al 76 por ciento de los trabajadores espafio-
les—, se va a transmitir al afio préximo, donde confluirdn
todos los efectos perniciosos de su nefasta politica fiscal,

sefior Montoro; su politica de echar gasolina tributaria a la
hoguera de la inflacidn (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Socialista.), y encima, como uste-
des llevan mas de seis afos sin hacer los deberes, como te-
nemos una inflacién sin control, el recorte de tipos que
acaba de decidir el Banco Central Europeo va a agravar
nuestras dificultades, porque resulta que lo que se estima
que es bueno para la economia europea —que no tiene una
inflacién desmandada como la espafiola— va a empeorar
nuestro diferencial de precios respecto a Francia, a Reino
Unido, a Italia, a Alemania, a nuestros principales desti-
nos; va a empeorar nuestra competitividad, que tanto preo-
cupa, y con razén, a la CEOE, y usted, sefior Montoro, es
uno de los responsables directos.

Pero no acaban ahi —en el problema de la inflacién—
sus graves diferencias (El sefior ministro de Hacienda,
Montoro Romero, hace signos negativos), si, sus graves di-
ferencias con el equipo de Economia. Se lo explico. Para el
sefior Rato —y lo manifestaba hace mes y medio aproxi-
madamente en esta sede— los presupuestos —cito literal-
mente— deben ser estables, en el sentido de mantener sus
velocidades de crucero, y afirmaba que aquellos paises que
tratan de acelerar la coyuntura a través del gasto publico se
encuentran con desagradables consecuencias. Pero usted,
de forma pertinaz y contumaz, se esfuerza en predicar lo
contrario, y declara —Ie cito a usted literalmente— el pre-
supuesto es un instrumento para conseguir el crecimiento
del 3 por ciento. Declara que el crecimiento econémico in-
ducido en el afio 2003, por la elevada inversion publica y
la reduccién de impuestos, puede acercarse a un punto del
PIB. Y el Secretario de Estado sefior Rodriguez Ponga re-
mata afirmando, sin ambages, que —cito también literal-
mente— el presupuesto es una herramienta eficaz para in-
fluir en el crecimiento econdémico. Asi lo entendemos
desde el Gobierno popular y asi estamos utilizando este
presupuesto.

Sefior Montoro, me reconocera que esto no es serio; que
todo esto no es serio, pero que a la vez empieza a ser grave.
O sea, el ministro de Economia pide una politica presu-
puestaria restrictiva para combatir la inflacidn, y usted le
da racién doble de politica expansiva: via gasto y via re-
duccién de impuestos. El sefior Rato defiende presupues-
tos neutrales, y usted le sirve una herramienta para forzar
el crecimiento, jen qué quedamos? ;En qué quedamos, se-
fior Montoro? ;Hay alguien todavia en La Moncloa capaz
de tomar decisiones y de acabar con esta especie de «pan-
chovillismo» imperante en el equipo econémico de go-
bierno? (Aplausos en los escanos del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.) O, sefior Montoro, ;quizd es que ademds
del sindrome del pato cojo hemos pasado a la situacion del
pato ausente? (Risas en los escarios del Grupo Parlamen-
tario Socialista—Un serior senador del Grupo Parlamen-
tario Popular: Muy bonito!) Hablando de bonitos, de
pesca y de aves contaminadas, ;donde esta el sefior Aznar?
Ya sabemos que en Galicia no, pero, ;gubernamental-
mente donde se encuentra? (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Socialista.) {Pensando cémo amue-
blar su despacho de la Fundacién FAES? Alguien, insisto,
deberia hacer algo para acabar con esta permanente cere-
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monia de la confusidn, con esta superposicién de mensajes
y politicas contradictorias, con este caos entropico que in-
troduce usted de forma permanente en la politica, en la
economia y en la sociedad espaiiola.

Para ir concluyendo, tenemos unos presupuestos con un
escenario macroecondmico irreal, que no sélo no resuel-
ven, sino que van a agravar los principales problemas de la
economia espafiola, que no sabemos si son neutrales o an-
ticiclicos, si son restrictivos, como quiere el sefior Rato, o
expansivos, como vende usted, y que ademds, sefior Mon-
toro, no se cumplen; no se cumplen porque ustedes son in-
capaces de ejecutarlos; son incapaces de gestionar los pro-
gramas correspondientes. A 31 de octubre pasado, sélo se
habia ejecutado, del capitulo 6, inversiones reales, el 43,11
por ciento. (El sefior Laborda Martin: jUh!) A este paso
no van a llegar ni al exiguo 60 por ciento de 2001.

(Sabe usted que un ministerio inversor tan importante
como el de Medio Ambiente s6lo habia ejecutado al 15 de
noviembre —hasta hace un par de semanas, ya con el afio
vencido— el 48 por ciento de su presupuesto total, inclui-
dos sueldos de funcionarios y gastos corrientes —l4apices,
folios y toner para las impresoras—? (El seiior Laborda
Martin: ;jIncreible!) Y si miramos en este mismo ministe-
rio de Medio Ambiente su capitulo de inversiones reales,
segin datos oficiales de la Secretaria de Estado de Presu-
puestos que he recibido hoy mismo, sélo llega al 35 por
ciento de realizacion, o sea, poco méas de un tercio en 10
meses. (El seiior Laborda Martin: jIncreible!) Sefior Mon-
toro, patético, ineficacia patética (E! sefior Laborda Mar-
tin: jIncreible!)

Por otra parte, ;sabe usted que, dentro de esta operacion
noche y niebla, de oscuridad y confusion, del apagén esta-
distico generalizado que ustedes han lanzado sobre los in-
dicadores y datos que les comprometen en la gestion, sélo
disponemos de datos fehacientes hasta el 31 de junio pa-
sado sobre ejecucion de programas porque ustedes no res-
ponden a nuestras preguntas ni requerimientos parlamen-
tarios? ;Pero sabe que esos datos son alarmantes en grado
sumo, que a esas fechas el programa 431-A del Ministerio
de Fomento, ni mas ni menos que el programa dedicado a
promocién y ayudas para rehabilitacion y acceso a la vi-
vienda, s6lo estaba ejecutado en cuanto a capitulo 6 en un
4.4 por ciento y en cuanto a capitulo 7 en un 18 por ciento?
(Varios seiiores senadores del Grupo Parlamentario So-
cialista: ;Uh, uh, uh!) Explique eso, sefior Montoro, expli-
queselo a los jévenes espaiioles que no pueden desarrollar
un proyecto de vida auténomo porque no pueden acceder a
la vivienda. (Aplausos en los escarios del Grupo Parla-
mentario Socialista.) Expliqueselo, sefior Montoro.

No es extrafio que el sefior Alvarez-Cascos haya supri-
mido drasticamente el boletin estadistico de su ministerio
y que usted secuestre, cautive, retenga para censurar las
memorias sobre gestidn tributaria o los informes sobre la
lucha contra el fraude fiscal.

Por otra parte, ;sabe, por ejemplo, que un programa es-
trella de Medio Ambiente, como es el 512-A, el de gestion
en infraestructuras de recursos hidraulicos, del que depen-
den, entre otras muchas materias, su cacareado Plan Hi-
drolégico Nacional, sélo estaba ejecutado en un 10,5 por

ciento? (El seiior Laborda Martin: jRepitelo, repitelo!—
Varios sefiores senadores del Grupo Parlamentario Socia-
lista: jOh, oh, oh!) {O que el programa 531-B, el Plan Na-
cional de Regadios, tenia un grado de ejecucién del 7,8 por
ciento? (Fuertes rumores en los escaiios del Grupo Parla-
mentario Socialista— EI sefior Laborda Martin: jAhi,
ahi! Al telediario.)

Expliqueme esto, sefior Montoro, expliqueselo a los
agricultores valencianos o expliqueselo a mis regantes va-
lencianos. jVaya a Valencia y explique esto!

No sigo, aunque podria aportar ante esta Cdmara una
lista interminable de incumplimientos, de ineficacias, de
incompetencia. (Varios sefiores senadores Grupo Parla-
mentario Socialista: jHabla, Habla!) Si, sefioria, digd-
moslo claramente: de incompetencia gubernamental (Va-
rios sefiores senadores del Grupo Parlamentario Socia-
lista: ;Muy bien, muy bien—FEl sefior Laborda Martin: ;Al
telediario, Montoro!—Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

Por las razones expuestas e incluso, dado el caos que
envuelve a la concepcién de estos presupuestos, que son
expansivos o son restrictivos o dejan de serlo a convenien-
cia y gusto del predicador ministerial de turno, decia que
incluso por motivos de higiene mental, solicitamos a esta
Céamara la devolucion del proyecto.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para el turno en contra, tiene la palabra el senador Ca-
neda.

El seior CANEDA MORALES: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, sefiorias, después del numerito que
mont6 Rodriguez Zapatero para ver como podia taparse
y no decir nada en el Congreso (Fuertes protestas en los
escaiios del Grupo Parlamentario Socialista—Varios
sefiores senadores del Grupo Parlamentario Socialista:
jA la cuestion, a la cuestion!), estaba yo con la incgnita
de ver qué numerito iban a montar aqui, si saldria el por-
tavoz disfrazado de globo o algo... (Fuertes protestas en
los escarios del Grupo Parlamentario Socialista—Va-
rios sefiores senadores del Grupo Parlamentario Socia-
lista: ;A la cuestion, a la cuestion! —FEl sefior Laborda
Martin: ;Presidente, a la cuestion!) Yo si voy a hablar
de presupuestos.

Aqui ha hecho lo mismo, ha hecho una coleccién muy
buena para una tertulia de un montén de numeritos; no ha
hablado practicamente nada de los presupuestos y, ademas
(Rumores en los escanos del Grupo Parlamentario Socia-
lista.), hace lo que realmente se quiere hacer cuando real-
mente no se quiere decir nada, que es abrumar, dar datos
que han sacado con una vision parcial y sesgada. (Rumores
en los escanos del Grupo Parlamentario Socialista.) De-
jadme hablar por lo menos cinco minutos y luego chilldis.
Respecto a la politica presupuestaria que hace el gobierno
del Partido Popular, lo que si me ha quedado claro es que
no la entienden, pero nadie pretende que asi sea.
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El crecimiento sostenido de la economia —indudable—
en los udltimos seis afios se debe en gran parte a una politica
presupuestaria que ha disminuido la necesidad de financia-
cién y que ha permitido —dato incuestionable— que haya
250.000 empresas mas que crean riqueza y trabajo.

El veto, asi como la enmienda a la totalidad presentada
en el Congreso al presupuesto —ya lo ha expuesto el sefior
ministro detenidamente y al final ha hecho una especie de
resumen— me parece absolutamente leve e inconsistente.
No dice nada de lo que se trata, que es de los presupuestos.
En resumen, se dice que hay una falta de credibilidad, y
ésta viene por el dato del crecimiento previsto del 3 por
ciento, que segtin el Grupo Parlamentario Socialista es del
2,5 y otros organismos, como el Fondo Monetario Interna-
cional, del 2,7.

A este respecto, yo haria dos consideraciones. El creci-
miento que reconocen del 2,5 —con lo que estd cayendo:
Japoén con una recesion practicamente de diez afios; Ale-
mania entrando casi en recesion y toda Europa aletargada;
Estados Unidos con un fracaso en su intento «keynesiano»
de salir y recaer por no ser el medio adecuado; con casi una
guerra en Irak, el debacle de las bolsas— constituye ya un
reconocimiento de una buena politica econémica para el
afio que viene.

Ademds, cuando afirma que duda de este 3 o del 2,7 ;lo
que importa realmente en unos presupuestos es hablar de
un ndmero o de si va a ser posible conseguir los ingresos
para poder ejecutar los gastos? Creo que es obvio que lo
importante es esto dltimo.

Sefior Bru, usted decia que este afio ha habido un 1 por
ciento de desviacidn en las previsiones. Sin embargo, con
datos de finales de octubre tenemos un superavit, y esta-
mos cumpliendo perfectamente los presupuestos. Le digo
por qué. Porque en una de las enmiendas que se incluyeron
en la ley de acompafiamiento del afio anterior se adoptaron
medidas que han hecho que, por ejemplo, a 30 de octubre,
exista un crecimiento del 16 por ciento en los ingresos por
sociedades y que vaya a finalizar con un 14,7; significa
que lo importante es que los presupuestos vayan acompa-
fiados de una serie de medidas, y dentro de una politica
econdmica, con unos ingresos calculados de forma pru-
dente que permiten cumplir los presupuestos, que es lo im-
portante, no que el crecimiento sea de un 3 o de un 2,7. Al
final, eso es de lo que se trata.

La otra magnitud que le cuesta asimilar es la prevision
de inflacién. Efectivamente, la inflacién es un problema.
En Espaiia es alta y a todos nos preocupa, pero estamos ha-
blando de los presupuestos y, sefior Bru, si hace un andli-
sis, no creo que vaya a afectar a la consecucién de los in-
gresos de estos presupuestos. La inflacién tiene mucha
causas, y no puede comparar la inflacién que se puede te-
ner después de cinco afios de crecimiento nulo e incluso
negativo en Espaifia, que la que se puede tener después de
seis afios seguidos de un crecimiento alto.

Cuando hablamos de las causas de la inflacion, tenemos
que reconocer que tenemos 4 millones mas de consumido-
res porque se han creado 4 millones de empleos, el que to-
davia hoy —porque no estdbamos acostumbrados a tener
el dinero al 2,75— los créditos en este afio suben un 13 por

ciento —mientras que en Alemania lo hace en un 1 por
ciento— porque las familias espafiolas han tenido la posi-
bilidad de endeudarse a largo plazo y de forma barata y an-
tes no. Todas estas cosas efectivamente ayudan a la infla-
cién, pero también a nuestro crecimiento econémico y a la
creacion de empleo, que era y es el objetivo primordial de
la sociedad espaiiola.

Ha comentado el miedo que le produce la productividad,
pero hasta ahora no ha habido ningtin problema porque, a
pesar de la crisis internacional de estos dltimos afios, noso-
tros hemos seguido creciendo. En este sentido, aun viviendo
un periodo de crisis del comercio internacional —que, por
cierto, no habia bajado nunca—, nosotros no hemos perdido
penetracion.

Ha centrado su segunda critica en la falta de conver-
gencia real y, sin embargo, ha reconocido que estdbamos
en un 77 por ciento y vamos a acabar en un 85 por ciento.
(Como puede decir que no hay convergencia real si vamos
a conseguir siete puntos de avance? ;Cémo puede decir
que no hay convergencia real cuando estamos cambiando
todas nuestras infraestructuras y se esta construyendo alta
velocidad ferroviaria y grandes carreteras? Eso también es
convergencia, sefior Bru.

Con respecto al dato sobre el acercamiento de la renta le
diré que éste se sigue produciendo. Asi, mientras que hasta
1996 se decia —y era totalmente cierto— que cuando Eu-
ropa estornudaba aqui habia pulmonia, ahora podemos de-
cir, afortunadamente, que cuando Europa tiene pulmonia
aqui estamos estornudando. ;Y que siga siendo asi!

Tiene la costumbre de decir que no se creen los datos
oficiales, y habla de los libros, del déficit oculto, etcétera.
Si hubiese habido déficit oculto todos los afios que ustedes
lo han comentado, seria imposible que hubieran dejado
una deuda de un 70 por ciento sobre el PIB y que ésta se
vaya a situar ahora en el 55 por ciento, con una prevision
para el afio proximo del 53 por ciento. Ademds, cuando
dice que no encuentran dénde estd, le tengo que decir lo
mismo, que hay una normativa presupuestaria, una conta-
bilidad nacional, y que una cosa son los intereses que se
pagan y otra distinta los intereses que se contabilicen; que
puede haber una diferencia entre la necesidad de endeuda-
miento y el equilibrio presupuestario y, en este caso, hay
equilibrio presupuestario y por eso tenemos un déficit
cero. En cualquier caso, si quiere insistir en ese punto, yo
insistiré en explicarle por qué no es asi.

Ha hecho comentarios acerca de que no entiende, que
no ve claro, que los datos no son correctos 0, como tam-
bién ha sefialado, que no ha dispuesto de las memorias tri-
butarias, pero éstas estan incluidas en la pagina web, en to-
dos los andlisis y, desde el pasado 13 de marzo, hay libros
circulando. Creo que se trata de la tipica salida de todos los
malos perdedores, que cuando se sienten impotentes o in-
competentes ante algo, dudan, y tildan a todos los arbitros
de manipuladores: todos los datos estdn manipulados, los
del Instituto Nacional de Estadistica, los del CIS, los del
Banco de Espaiia, los del Fondo Monetario y también las
encuestas, aunque en este tltimo caso, sélo en ocasiones, y
si los datos son favorables al PSOE, son rigurosos, pero no
es asi, en caso contrario.
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Ninguna de las tres criticas en las que ha resumido su
intervencion tiene fundamento. Espaiia, gracias a sus pre-
supuestos, tiene hoy unas cuentas muy saneadas y se per-
mite hacer nuevas bajadas de impuestos como las dos que
se han explicado relativas al IRPF y al IAE, que tiene que
pagar menos intereses porque la deuda ha bajado y que
tiene fondos suficientes para seguir avanzando en las prio-
ridades de Gobierno.

Espafia hoy, sefior Bru, es una Espaiia de oportunidades
para los espaifioles y para los 220.000 inmigrantes que en
los diez primeros meses de este afio se han inscrito en la
Seguridad Social; para los 220.000 inmigrantes de paises
no comunitarios. Eso significa que tenemos una Espaifia
que estd brindando oportunidades a todos.

Ademas, hay una caracteristica de este presupuesto que
me gustaria resaltar, porque no se destaca mucho: que es
un presupuesto muy consensuado. En este sentido, si su-
mamos todas las partidas que se han consensuado, como es
el caso de las pensiones, las transferencias a comunidades
auténomas, las transferencias a los ayuntamientos, el pacto
de Estado para la reforma de la Justicia, los gastos del per-
sonal funcionario —consensuados con los sindicatos—,
etcétera, podemos ver, sefior Bru, que es un presupuesto
participado por muchas personas y en el que se ha hecho
un gran esfuerzo para conseguir la bajada de impuestos, el
saneamiento de las cuentas y, ademds, que muchas gente
participe en su consecucion.

Normalmente se ha venido criticando la ley de acompa-
flamiento, de la que yo no soy un entusiasta, ciertamente,
pero que creo que es necesaria, y ya he dicho que algunas de
las medidas que se tomaron el afio pasado son las que han
hecho posible que, ante un menor crecimiento, se consigan
los ingresos. Pero lo que me parece incongruente, como
todo su veto, son las enmiendas. Porque las enmiendas criti-
cas que ustedes hacen a la ley de acompafiamiento lo tocan
todo y, en algunos casos, de forma descarada; pretenden en-
mendar una ley orgénica con una ley ordinaria. Por tanto, no
s6lo critican lo que ustedes hacian cuando estaban en el Go-
bierno, sino que ahora también abusan de ello desde la opo-
sicién. Basan sus criticas en las tasas porque no pueden in-
cluirse en la ley de presupuestos. Y precisamente por esta
razén, en 1993 ustedes hicieron la ley de acompafiamiento.
Las tasas tienen que revisarse porque sirven para acompanar
la consecucién de estos presupuestos.

Por otra parte, cuando ustedes vetan y solicitan la devo-
lucién del proyecto de ley de presupuestos al Gobierno,
presentan unas enmiendas para ver qué es lo que quieren
rectificar en estos presupuestos. Pues bien, la gran mayoria
de ellas estdn ya incluidas en los presupuestos, las de ca-
rcter social ya estdn previstas en los presupuestos. Piden
una enmienda para mejorar el acceso a la vivienda, y re-
sulta que piden menos de lo ya previsto en el Plan de Vi-
vienda en vigor. Eso si, luego suben a la tribuna y hablan y
hablan, pero cuando tienen que trasladarlo en medidas, no
aciertan ni una. El poco rigor y trabajo de sus enmiendas
refleja la importancia que le dan a una politica. Y cuando
suben aqui intentando explicar su incoherencia y su poco
rigor, tenemos que recordarles que la gran mayoria de sus
enmiendas o van contra directivas comunitarias, o contra

acuerdos que se han establecido con los sindicatos y las co-
munidades auténomas, o ya estan incluidas en los presu-
puestos. Pero la enmienda estrella es que venga aqui su
portavoz a presentar la solicitud de un observatorio para la
violencia doméstica, cuando ya se habia creado, ya existe
y estd en vigor. Estaban ustedes presentes cuando se cred,
ya ha tenido una reunién, lo cual demuestra su desconoci-
miento. Pero, aparte de eso duele ver cémo al principal
partido de la oposicién le importa realmente un bledo, el
seguimiento del observatorio que se ha constituido porque,
ni siquiera, sabe que estd en marcha, que ya se esté traba-
jando y ya ha celebrado reuniones.

Si quitdramos todas estas enmiendas, las ya incluidas y
las que van en contra de normativas y directivas comunita-
rias, no quedaria nada, sefior Bru, sino un pufadillo de en-
miendas que perfectamente podrian haberse pactado. Y
este es el problema, que ustedes salen a los medios, piden
mads gastos, piden 40.000 millones, les da igual cudnto,
pero cuando tienen que trasladarlo, nada, todo es pura teo-
ria y pura prensa. Hablan para la prensa para buscar titula-
res, pero no tienen ninguna medida concreta. (Aplausos en
los escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

Dentro de los presupuestos, sefiorias, lo importante son
los ingresos y en qué se aplican, cudles son las prioridades
de este Gobierno. Usted se ha quejado en las comisiones
del furor legislativo econdémico de este Gobierno. Pues
cuando existe una situaciéon como la que ustedes y noso-
tros hemos descrito, de gran incertidumbre, como esto no
es pura matemética de dos mds dos, sino que hay que bus-
car entre unos y otros cémo ir haciendo flexible la econo-
mia para que pueda navegar en estas aguas de zozobra, se
elaboran un montén de leyes que van creando el marco ne-
cesario para conseguir los ingresos y ejecutar los gastos.
Estas leyes financieras, la reforma del IRPF, el IAE, de
mecenazgo, todas las que hemos aprobado para que entren
en vigor el uno de enero, hacen posible estos ingresos. Y
cuando vemos la prevision de ingresos,; en qué son eleva-
dos, sefior Bru? Es una prevision que, como todas, se hace
considerando los ingresos fijos obtenidos hasta octubre y
la previsible para los préximos cuatro meses, en funcién de
la actual economia. Y como las previsiones del afio ante-
rior y el otro eran prudentes, estas siguen siendo prudentes
y, segtn todos los estudios, permiten que una desviacién
en el crecimiento pueda absorberse perfectamente con es-
tos mayores ingresos.

Como consecuencia de la rebaja fiscal, el Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas crece levemente, un
2,7, debido simplemente al aumento del salario y del ni-
mero de empleos previstos en 280.000, lo que es perfecta-
mente razonable. Esos 3.000 millones de euros se dan al
mercado, se dan a los ciudadanos, sobre todo a rentas ba-
jas, que son los que mayores bajadas tienen en los impues-
tos y mayor propensién muestran al consumo. Luego, es
l6gico pensar que efectivamente, junto a los nuevos em-
pleos, haya un alza importante en el IVA, para el que se
prevé un crecimiento del 8,4 por ciento.

Y en cuanto al Impuesto sobre Sociedades, si previsi-
blemente este afio va a acabar con un incremento de un
14,5 por ciento, dado que ademads existen nuevas medidas
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para favorecer a las empresas, a las pequefias empresas y a
los auténomos, parece mas que razonable el crecimiento
del 7 por ciento.

Igual sucede respecto a los Impuestos Especiales, que
simplemente recoge el impuesto sobre la economia por el
aumento del consumo de carburantes, lo que, senador
Bru, es muy razonable. Si habldramos en términos de ra-
zonabilidad y de presupuestos, asi también les pareceria a
ustedes.

(Y para qué son estos ingresos? Por ahi es por donde se
hace la politica econdémica de un gobierno. Nosotros se-
guimos pensando que los gastos fundamentales tienen que
estar dirigidos, en primer lugar, a la creacion de riqueza a
fin de poder seguir obteniendo recursos para gastos socia-
les. Y esto es lo que hacen estos presupuestos, como los
anteriores.

En primer lugar, se adoptan medidas para que sigan cre-
ciendo las infraestructuras de Espafia, para que siga au-
mentando su productividad como pais. Es por eso que
vuelven a aumentar las inversiones en infraestructuras, en
este caso en un 13 por ciento, muy por encima del creci-
miento de la economia, muy por encima del crecimiento
medio de los gastos, y ello tanto para carreteras, ferrocarri-
les, como respecto al plan hidrolégico, como saneamiento
de aguas, de manera que, por lo que se refiere al Plan de In-
fraestructuras 2000-2007 y el Plan Hidrolégico, Espafia va
a tener de las mejores infraestructuras de comunicaciones
de Europa. Y esto tiene su repercusion en estos presupues-
tos, y sin ningin problema, senador Bru. Problemas los
que encontramos cuando teniamos déficit y tuvimos que
cortar las inversiones, problemas los que tienen ahora los
paises que apostaron por el déficit y ahora tienen que re-
cortar las inversiones. Por eso, desde que hemos llegado al
equilibrio presupuestario, cada afio tenemos una media de
crecimiento en inversiones de un 14 por ciento, cosa que
no pueden hacer ninguno de los paises que han apostado
por el déficit. (El sefior vicepresidente, Prada Presa,
ocupa la Presidencia.)

Y eso prueba la buena eleccién al apostar por el equili-
brio presupuestario, lo que no significa absoluta rigidez,
porque, sefioria, puede suponer expansion o no expansion,
puede ser como exactamente son estos presupuestos,
donde se restringen los gastos y se invierte y se expande
donde interesa, es decir, en inversién porque ello crea ri-
queza.

El equilibrio es cero. Simplemente hay una eleccién
sensata, inteligente sobre qué gastos incrementar mds de la
media del 4 por ciento y cudles menos. Ah{ estd la diferen-
cia, en que hay que saber elegir y utilizar la inteligencia en
los presupuestos.

Otro de los campos a tratar, después del relativo a infra-
estructuras, es el de la investigacion. Sin duda es cierto lo
que su seforia dice sobre que Espafia lleva retraso en
cuanto a investigacién y desarrollo. Evidentemente esto es
asi puesto que nos hemos incorporado muy tarde a este
area. Pero no pretendemos afirmar que en un afio, en dos,
ni en seis vamos a llegar a estar entre los lideres. Estamos
haciéndolo poco a poco. Hay que crear esa cultura inver-
sora, porque no depende solo del déficit del sector ptiblico

espafiol, sino que tenemos que lograr que el 60 por ciento
de la inversién en investigacion venga de las empresas,
para lo que hoy dia Espafia tiene probablemente el mejor
sistema de incentivacion en investigacion y desarrollo, el
mejor sistema fiscal para promocionar la investigacion y el
desarrollo. Pero si lo que quiere decirme es que todavia no
hemos conseguido estar a los niveles del que mas aporta, le
doy la razén. Estamos trabajando en la linea que permite
crecer en investigacién y poniendo los medios para ello,
pero hay una parte importante que es la cultura, la educa-
cién, que es la que estamos intentando remediar cada afio.

La tercera linea de prioridad, que ha venido siéndolo
ademas en todos los presupuestos y que estd a caballo en-
tre la economia, las dos medidas anteriores y lo social, es
el empleo. Con los presupuestos de estos seis afios se ha
conseguido en politica de empleo lo mas que se le podia
pedir al Gobierno hace seis afios, que haya mas empleo
que parados en el Gobierno socialista, casi cuatro millo-
nes. Es cierto que se ha creado una Espafia de oportunida-
des, se ha incorporado la mujer al trabajo, mds del 50 por
ciento de los nuevos puestos de trabajo lo ocupan mujeres,
afortunadamente, lo que significa que sube la poblacién
activa. Hay que seguir trabajando, hay que seguir tomando
medidas para seguir creando empleo, y en lugar de cuatro
millones habrd que crear mas para que esa tasa de desem-
pleo, que antes era del 24 y ahora es del 10, siga bajando
hasta el pleno empleo. Por eso se siguen poniendo medios
en los presupuestos, se da prioridad, dedicindose mds de
5.000 millones de euros a politicas de fomento de empleo,
y aunque ustedes no estén a favor, se hace discriminacién
positiva hacia la mujer, hacia los discapacitados, hacia los
jovenes dedicando dinero, tanto en formacién como en
subvencién a la contratacion fija de los sectores mas des-
favorecidos.

Otro capitulo importante que hay que destacar son las
pensiones, que tenia para nosotros tres objetivos funda-
mentales: mantener el poder adquisitivo, que se mantiene;
aumentar el fondo de reserva en 1.200 millones de euros,
aunque ya esta cubierto y dispone de cantidad suficiente
para las previsiones cara al 2004, y otro muy importante
es subir las pensiones mds bajas, lo que se hace afo tras
afio, y este afio se vuelven a subir. Se suben de nuevo las
pensiones de viudedad, las pensiones minimas, las de or-
fandad, y eso es lo importante de estos presupuestos, que
pueden hacer todo esto porque la politica que se ha se-
guido de creacion de empleo les permite tener superavit
cada afio, y eso significa que de los 16,5 millones de coti-
zantes que hoy tenemos, un 36 por ciento ha subido en
sOlo seis afios, luego tan mala no serd esta politica, sefior
Bru, y eso continda, con mas de 600.00 nuevos afiliados
en lo que va de afio.

Dentro de esta proteccién social, se tienen en cuenta
nuevas prestaciones, como las pensiones para emigrantes,
una subida de un 39 por ciento para el Plan Gerontoldgico.
Por cierto, en estos presupuestos se encuentra incluida una
de las medidas, entre las muchas que ustedes piden. Bus-
quenla, encontraran las ayudas para mayores dependien-
tes, también encontraran aumentos en el Imserso. Solicitan
20 millones para dos centros especiales, uno en Valencia y
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otro en Murcia, y hay expresamente 21 millones, estdn
dentro de la proteccién social, Imserso.

Tenemos otras prioridades, como incrementos mayores
de la media en Justicia para aplicar el pacto para la reforma
de la Justicia, y en seguridad ciudadana por las nuevas ne-
cesidades creadas en esta nueva Espafia, sefior Bru.

Terminando, si yo criticaba el veto por su inconsis-
tencia, por su levedad, porque no tiene sentido después
de analizar las enmiendas que han presentado, creo que
hay que valorar de los presupuestos algo muy impor-
tante, que es la capacidad de combinar algo tan dificil
como es la satisfaccién de las necesidades del presente
con la solidaridad con el futuro, y cuando se hacen in-
versiones importantes en el Plan Hidrolégico, en carrete-
ras y en trenes de alta velocidad, en puertos y en aero-
puertos, todo al mismo tiempo, como se estd haciendo en
este momento, cuando se baja la deuda para no dejar a
las generaciones venideras deudas que pagar y ademads
liberar dinero con los intereses, se baja la renta que
queda como forma estructural, eso es solidaridad con el
futuro, que hace que este presupuesto se presente equili-
brado. Por cierto, seguro que ahora habra muchos espa-
fioles que no estén de acuerdo con nuestras soluciones a
los problemas, pero lo que no se puede negar es que
tanto el Gobierno como el grupo parlamentario que lo
soporta llevan seis afios haciendo unos presupuestos con
honradez, que cada afio ha aumentado el bienestar de los
espafioles y que en este momento pensamos que es el
mas eficaz porque crea estabilidad y porque, ademds, es
solidario. El veto que ustedes presentan y que nosotros,
por supuesto, no vamos a apoyar, solo es un pataleo y
una falta de rigor econémico.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Caneda. (El sefior Bru Parra y el sefior
Ministro de Hacienda piden la palabra.)

Senador Bru, me pide la palabra y se la podria conce-
der por el articulo 87, pero también me la pide el sefior
ministro. Si se la concedo ahora a su sefioria, no podria
intervenir luego con posterioridad al ministro. En conse-
cuencia, tiene ahora la palabra el sefior ministro de Ha-
cienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Seflor presidente, sefiorias, ante todo quiero expre-
sar mi agradecimiento por las palabras del portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, senador Caneda, que ha he-
cho una intervencion brillante en defensa de unos presu-
puestos que suponen una gran apuesta por el crecimiento
econémico y por el empleo en Espaiia.

Frente a ello, esta mafana en la tribuna el senador Bru
ha puesto de manifiesto cudl es la politica del Partido So-
cialista para la sociedad espafiola. La politica del Partido
Socialista es: cuanto peor, mejor, sefiorias. (Fuertes y pro-
longadas protestas en los escarios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista—El sefior Laborda Martin: Eso llevas di-
ciendo todos los aiios.) Esta es la tnica politica que ofrece

el Partido Socialista a los... (Continiian las protestas en los
escanos del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Un mo-
mento, por favor, sefior ministro.

Seforias, por favor, guarden silencio. (Contintian las
protestas—Varios sefiores senadores del Grupo Parla-
mentario Socialista pronuncian palabras que no se perci-
ben.) Sefiorias, por favor, guarden silencio. (Continiian las
protestas en los escaiios del Grupo Parlamentario Socia-
lista.) Senorias, por favor, guarden silencio. Continte, se-
fior ministro.

El seiior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Gracias, sefior presidente.

Decia que el cuanto peor, mejor, es la forma triste de
entender la politica del principal partido de la oposicién
frente a todo lo que ocurre en nuestro pais y también frente
a las desgracias, como ha sido el caso de la catéstrofe eco-
l6gica que estamos padeciendo en... (Fuertes protestas en
los escariios del Grupo Parlamentario Socialista. El sefior
Laborda Martin:; No provoque, ministro!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Silencio.

El seiior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Este fin de semana hemos tenido otra nueva mues-
tra de lealtad al Gobierno de Espaia por parte del partido
de la oposicion (El sefior Laborda Martin: jNo provoque,
ministro! ;jPatriota!—Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.) cuando nos ha pedido... (Conti-
nuan las protestas —El seiior Laborda Martin: Pregunte a
los gallegos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Laborda, por favor. Perdén, sefior ministro. Un momento,
por favor.

Senador Laborda, le ruego que guarden silencio, por fa-
vor, seflorias. (Contintian las protestas.) Por favor, guar-
den silencio. El ministro estd en el uso de la palabra y sus
sefiorfas tendrdn los turnos correspondientes para replicar
al sefior ministro. Por favor, les ruego que guarden silencio
mientras interviene por respeto al sefior ministro. Ya ten-
dran... (El seiior Laborda Martin: ;Que se modere!)

Senador Laborda, por favor, no discuta con la presiden-
cia. Guarde silencio. Silencio, sefiorias, por favor. (El se-
fior Laborda Martin:;Que se modere! jQue se modere!—
Risas y aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

Continte, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Estaba diciendo, sefior presidente, que este fin de
semana hemos tenido la ocasidn de ver a los diferentes
portavoces del Partido Socialista reclamar al Gobierno de
Espana la gestion de los fondos europeos para hacer frente
a la catastrofe del «Prestige», ignorando, sefiorias, que
hace mas de tres semanas que esos fondos europeos estan
siendo gestionados por el Gobierno de Espafa. (Fuertes



— 6847 -

SENADO-PLENO

9 DE NOVIEMBRE DE 2002

Nowm. 113

protestas en los escaiios de los grupos parlamentarios
Mixto, Entesa Catalana de Progrés y Socialista.) Esta es la
clase de politica que hace el Partido Socialista. (Continiian
las protestas—Un senador del Grupo Parlamentario So-
cialista: ;No se nota!) El Gobierno estd atendiendo con di-
ligencia los problemas de nuestra sociedad, sefiorias. Son
problemas graves, son problemas serios, frente a los que
un presupuesto equilibrado esta proporcionando los recur-
sos presupuestarios, los recursos econémicos y los recur-
sos monetarios para que, junto a los del Gobierno de la
Xunta de Galicia, hoy estén cobrando los principales im-
plicados en el desastre del Prestige, sefiorias. Hoy ya tie-
nen esa compensacion econdmica. (El sefior Quintana
Gonzdlez: ;Ya estd bien! [Mentira! ;Mentiral—Fuertes
protestas en los escaiios de los grupos parlamentarios
Mixto, Entesa Catalana de Progrés y Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): jSilencio!

Senador Quintana, por favor, le llamo al orden. Silen-
cio, por favor.

Sefiorias, por favor, guarden silencio. Tengan respeto a
la Camara. Respeten el debate. (Protestas en los escanos
de los grupos parlamentarios Mixto, Entesa Catalana de
Progrés y Socialista.)

Senador Quintana, silencio. (El seiior Carracao Gutié-
rrez pronuncia palabras que no se perciben.)

Sefiorias, por favor, guarden silencio. Senador Carra-
cao, guarde silencio. Tengan respeto a la Cdmara. (El se-
fior Laborda Martin: ;Y él a nosotros!)

Silencio, sefiorias. El sefior ministro esta en el uso de la
palabra y puede decir lo que crea oportuno. Ya tendran sus
seflorias tiempo para replicar la intervencion del sefior mi-
nistro. (Contintian las protestas en los grupos parlamenta-
rios Mixto, Entesa Catalana de Progrés y Socialista.)

Continde, sefor ministro.

El seiior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Gracias, seflor presidente .

Los presupuestos para el afio préximo vuelven a apos-
tar por la politica que esta permitiendo que Espaia, en esta
década, pueda aspirar a la sociedad de pleno empleo, que
es nuestra gran ambicién politica, la gran ambicién de la
sociedad espafiola para el comienzo del siglo XXI.

El senador Bru ha subido a la tribuna a recordar la he-
rencia de los gobiernos socialistas para el gobierno del
Partido Popular. La herencia, senador Bru, fue la de la Es-
pafia retrasada en la convergencia real frente a Europa,
perdiendo posiciones frente a la Unién Europea. (Aplausos
en los escanos del Grupo Parlamentario Popular—Pro-
testas en los escariios de los grupos parlamentarios Mixto,
Entesa Catalana de Progrés y Socialista.)

La herencia, senador Bru, fue la de la Espaia de los tres
millones de parados. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Popular—~Protestas en los escanos de los
grupos parlamentarios Mixto, Entesa Catalana de Pro-
grés y Socialista. Un sefior senador del Grupo Parlamen-
tario Popular: ;Muy bien!)

La herencia, senador Bru, fue la de la tasa de paro del
24 por ciento, con una tasa de paro juvenil del 45 por

ciento. (Aplausos en los escanos del Grupo Parlamentario
Popular—~Protestas en los escarios de los grupos parla-
mentarios Mixto, Entesa Catalana de Progrés y Socia-
lista.)

La herencia fue un déficit pablico situado en el 7 por
ciento, que significa, en definitiva, que estibamos pagando
los espafioles la forma mas injusta de pagar los impuestos
que existe, que es el déficit piblico.

Y la herencia era una deuda galopante que se situé en el
afio 1996 en el 70 por ciento de nuestro producto interior
bruto, y que hacia imposible que Espafia fundara el euro,
que Espafia fuera miembro de la Unién Monetaria. (Aplau-
sos en los escanos del Grupo Parlamentario Popular.)

Esa es la herencia a la que su sefioria se ha referido esta
mafiana cuando ha comparado las tasas de inflacién que
dejaron los gobiernos socialistas con las tasas de inflacién
que hoy tiene la economia espanola. (Aplausos en los es-
canos del Grupo Parlamentario Popular.)

Si usted prefiere tasas del 3,5 por ciento con tasas de
paro del 24 por ciento, esa es su opcion politica, y eso es lo
que tiene que explicar a los espafioles, que tasas de infla-
cion del 3,5 por ciento se correspondian con tres millones
de parados. (Aplausos en los escaiios del Grupo Parla-
mentario Popular—Protestas en los escaiios de los grupos
parlamentarios Mixto, Entesa Catalana de Progrés y So-
cialista—El sefior Laborda Martin: ;Venga ya!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Silencio,
sefiorias.

El seiior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Eso es lo que tiene que explicar a los espafioles
como resultado de una politica econémica aplicada du-
rante mas de 14 afios en la sociedad espaifiola. (El sefior
Laborda Martin: ;A buenas horas mangas verdes!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Silencio.
Senador Laborda, por favor, le ruego guarde silencio.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Ha habido ciertos cambios desde el afio 1996 que,
sin duda alguna, han sido beneficiosos para la sociedad es-
pafiola y que intentan perpetuar y hacer permanentes los
nuevos presupuestos generales del Estado para el afio 2003.

Esos presupuestos responden a un ambito de recupera-
cion de la economia mundial, y en ese dmbito el prondstico
del Gobierno es que Espafia estara liderando el afio pré-
ximo la recuperacion econdmica mundial. En eso coinci-
den todos los organismos internacionales, el Fondo Mone-
tario Internacional, la OCDE, la Comision de la Union
Europea y todos los analistas internos y externos. Todos
coinciden en que Espaiia tendrd el afio préximo un marco
de crecimiento econémico superior y volvera a liderar la
recuperacion de la economia mundial, es decir, estaremos
a la cabeza del crecimiento de la economia mundial que se
anuncia para el afio préximo.

Ello sera posible precisamente porque hemos sentado
las bases para que nuestro pais esté siendo capaz de crecer
en medio de una recesién econdémica tan severa como la
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que ha sufrido la economia mundial durante el afio 2001 y
buena parte del afio 2002. Es la primera vez en la historia
econdémica de Espafia que sorteamos una crisis mundial
creciendo y creando empleo. Porque, senador Bru, ;dénde
estd el error de diagnéstico del Gobierno en la creacién de
empleo para este afio 2002? ;Se van a crear 200.000 em-
pleos este afio 0 no se van a crear, sefioria? ;No es esto lo
que importa en el crecimiento econémico? ;Qué es lo que
importa? ;Que haya unas décimas mdas o menos, o que
haya cientos de miles de empleos mads, sefioria? (Aplausos
en los escarios del Grupo Parlamentario Popular—Fuer-
tes rumores.) Esto es lo que realmente le importa a la so-
ciedad espafiola, que haya crecimiento econémico y crea-
cién de empleo. Y para este afio 2002 no ha fallado el prin-
cipal y primero de nuestros prondsticos, aunque queriendo
ser justos tendriamos que decir que hemos fallado por ha-
ber sido demasiado cautos en nuestra prevision de creacion
de empleo. En este afio 2002, un afio extraordinariamente
dificil para la economia mundial, la creacién de empleo va
a ser claramente superior a la prevision inicial del Go-
bierno, sefiorias. (Fuertes rumores.) Eso es lo que en defi-
nitiva importa, sefiorfas. Lo que importa es que en 1995
habia en Espafia cuatro millones 340.000 mujeres ocupa-
das y en 2002 hay seis millones 143.000, es decir, sefiorias,
hay un millén 800.000 mujeres mas trabajando en ese pe-
riodo. (Varios seniores senador es desde los escarios del
Grupo Parlamentario Socialista pronuncian palabras que
no se perciben—Fuertes rumores.) En el afio 1995 habia
tres millones 310.000 jévenes ocupados; hoy hay cuatro
millones 296.000 jévenes, es decir, casi un millén mas de
jovenes trabajando en nuestro pais. En cuanto a tasa de
ocupacion de empleo masculino, en 1995 habia ocho mi-
llones 250.000 hombres ocupados, pasando esa cifra a ser
actualmente de 10 millones 214.000.

Seforias, esto es lo que da sentido a la politica econ6-
mica de un Gobierno; esto es lo que da sentido a una poli-
tica presupuestaria de un Gobierno: la creacién de empleo.
Para eso somos miembros de la Unién Europea (Fuertes
rumores— Risas en los escaiios del Grupo Parlamentario
Socialista.), para que a través de la creacién de empleo
nuestro pais pueda converger acercando las tasas de ocu-
pacion a las de los paises mds avanzados de la Unién
Europea. Esa es la convergencia real, ésa es la convergen-
cia de empleo que interesa a los espafioles. (Risas—Fuer-
tes rumores.) Cuando eso ocurre, no puede afirmarse,
como ha hecho el senador Bru, que en Espafia hay un re-
troceso en cuestion social, sefiorias. (El sefior Molas i Bat-
llori pronuncian palabras que no se perciben—Fuertes
rumores—Risas.) La politica social mas importante, la
mas rigurosa que puede tener un pais es la creacion de em-
pleo, es eliminar el «gap» del desempleo, el «gap» del
paro, y a partir de ahi se eliminan los «gap» sociales de
mayor calado, de mayor incertidumbre que pueda haber en
un pais, sefiorias. (Fuertes rumores.) No hay politicas so-
ciales pasivas que puedan suplir la carencia de puestos de
trabajo. Cuando eso se intenta lo Gnico que se hace es in-
currir precisamente en politicas que llevan a la destruccién
de empleo, a la desocupacioén, en politicas que llevan a la
mayor desigualdad de oportunidades que puede tener una

sociedad cual es la del paro. Esa era la sociedad espafiola
de mediados de los 90; ésa es la Espaifia que heredamos, y
€sa es la Espafia que presupuestos como los de 2003 estan
corrigiendo. Unos presupuestos que reaccionan aportando
mds incremento en gasto social.

El gasto social se incrementa en los nuevos presupues-
tos en un 8,2 por ciento. Es decir, crece muy por encima
del crecimiento de la economia en términos nominales. De
manera que el gasto social es el que esta sirviendo también
de garante de la confianza que hace que la sociedad espa-
fiola siga creciendo y siga creando empleo. Para el afio
proximo el aumento del gasto social se traducird también
en un incremento del fondo de reserva del sistema publico
de pensiones. Para el afio préximo el aumento del gasto so-
cial permitird mejorar las pensiones de viudedad en 2 pun-
tos mejorando su cobertura y mejordndose también las
pensiones inferiores por encima de la evolucién de la in-
flacién. El afio proximo aumentan la mayoria de gastos so-
ciales a los que me he referido en mi primera intervencion.
Aumenta la accién a favor de los inmigrantes un 14 por
ciento; aumenta el Plan gerontol6gico nacional un 40 por
ciento; aumentan los programas de atencién a personas
con Alzheimer un 75 por ciento; aumenta el Plan de accién
integral para personas con discapacidad un 11,24 por
ciento; aumenta el gasto de atencidn a la infancia y a la fa-
milia un 23,9 por ciento.

Esos son los presupuestos del Estado para el afio pré-
ximo. Se trata, por tanto, de unos presupuestos fuerte-
mente comprometidos con esa proteccion social que hoy
en Espafia estd saneada en su sistema ptiblico de pensiones
y que permite mirar hacia el futuro con la confianza que da
esa apuesta por el gasto social.

Igualmente, el presupuesto del Estado apuesta por el in-
cremento de la inversién publica en nuestro pais; la inver-
sién publica para el afio que viene asciende un 14 por
ciento, sefiorias, con respecto al afio anterior. (La sefiora
Martinez Garcia: No es asi.) Se trata de una inversién pu-
blica cuya ejecucién, senador Bru, asciende el 93 6 94 por
ciento cada afio. (Varios senores senadores del Grupo Par-
lamentario Socialista: ;No!) Esos son los tinicos datos fia-
bles y reales de un presupuesto que se ejecuta en sus capi-
tulos de inversién. Exactamente, el afio 2001 se ejecutd el
23,1 por ciento, sefiorias. (El senador Bru Parra: Aqui estd
lo suyo.) Perdon, el 93,1 por ciento en el 2001 (Varios se-
fiores senadores del Grupo Parlamentario Socialista:
jAh!)y en 2002 se ejecutard un 93,3 por ciento. Por tanto,
estamos ante una inversién que se programa de manera
ambiciosa y se ejecuta fielmente de acuerdo con las previ-
siones presupuestarias.

Somos el pais de Europa que mds inversion estd aco-
metiendo en este momento, sefiorias. Como ha recordado
el senador Caneda, otros paises estdn ahora recortando sus
inversiones porque estdn enfrentados a déficit publicos
muy elevados, pero ése no es el caso de Espafia. Nosotros
tenemos las cuentas saneadas y estamos incrementando la
inversién publica nada menos que en un 14 por ciento para
el afio 2003. Una inversién publica que va a permitir dar
pasos decisivos a la hora de dotarnos del equipamiento fi-
sico que necesita nuestra sociedad y de las infraestructuras
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que necesitamos en Espafia en el campo de los transportes,
de las comunicaciones, de la energia y de las nuevas tec-
nologias.

Todo ello, insisto, se hace con un presupuesto equili-
brado. Ademds, en ese presupuesto equilibrado se acomete
la politica fiscal, que es el santo y sefia del Gobierno del
Partido Popular y que el senador Bru ha calificado de ne-
fasta politica tributaria para Espafia. Efectivamente, sefio-
rias, bajar los impuestos es hacer una politica fiscal nefasta
para los espafoles. Pues bien, como queremos seguir
siendo tan nefastos, el afio proximo vamos a bajar los im-
puestos a los espafioles. (El sefior Agramunt Font de
Mora: ;Muy bien!—Aplausos en los escanos del Grupo
Parlamentario Popular.) Vamos a bajar los impuestos a los
trabajadores y pensionistas desde el comienzo del afio, en
total 3.000 millones de euros. Vamos a aplicar una paga, y
es la primera vez que la Hacienda Publica lo hace, para
500.000 madres trabajadoras con nifios menores de 3 afios
a su cargo. Sefiorias, vamos a suprimir el pago del IAE, un
impuesto ineficiente e injusto, a 2.200.000 contribuyentes.
Como también vamos a congelar los impuestos especiales
para el afio préximo. Por tanto, en el presupuesto equili-
brado de 2003 vamos a bajar los impuestos.

Esa es la nefasta politica tributaria que aplica el Go-
bierno del Partido Popular en cumplimento de sus prome-
sas electorales; es decir, cumpliendo la palabra que dio a
sus ciudadanos en las elecciones generales del afio 2000.
Vamos a bajar los impuestos. Los espafioles ya saben por
qué el Partido Socialista califica de nefasta esta politica tri-
butaria, y es que sistemdticamente se opone a la bajada de
los impuestos, sefiorias. Eso es lo que hace el Partido So-
cialista, que con su voto se opone a la bajada de los im-
puestos y a que en los Presupuestos Generales del Estado
para el afio 2003 acometamos una nueva bajada de los im-
puestos. Esa es la tnica politica del Partido Socialista,
oponerse a la bajada de los impuestos ante una alternativa
real de hacer otra politica tributaria. (Rumores.)

En cuanto a la evolucién econdémica de nuestro pais, se-
fiorias, el senador Bru ha dicho que el consumo cae. No,
sefioria, el consumo no cae, el consumo en Espafa se ha
desacelerado. (Risas—El sefior Carracao Gutiérrez: jQué
buen chiste!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Silencio,
sefiorias.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Es un pequefio matiz de lenguaje que sus sefiorias
conocen con gran propiedad. Una cosa es retroceder y otra
es crecer menos. En fin, parece un tecnicismo que a su se-
fioria supongo que se le alcanza. (Risas.) Imagino que se le
alcanza ese tecnicismo. (Aplausos en los escaiios del
Grupo Parlamentario Popular.)

Sefiorias, en la Espafia de 2002 el consumo sigue cre-
ciendo cerca del 2 por ciento, sostenido precisamente en la
creacion de empleo; como hay mas empleo hay también
una evolucidn sostenida del consumo en Espafia y gracias
a esa evolucién de la demanda interna de nuestro pais, a
esa evolucion del consumo y a la evolucién del consumo

en vivienda se estd manteniendo el crecimiento de la eco-
nomia espafiola en el sector de la construccién, que en ma-
teria de inversion es el que esta sosteniendo el crecimiento
econdmico reciente y contribuyendo muy positivamente a
la evolucién del empleo en nuestro pais. (Rumores—Un
senador del Grupo Parlamentario Socialista: jCon la es-
peculacion!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Silencio,
sefiorias.

El Sefior MINISTO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): La diferencia es que en el afio 1995 , con un go-
bierno socialista, un préstamo hipotecario de 10 millones
de pesetas suponia pagar 92.583 pesetas, es decir, 540 eu-
ros actuales al mes de intereses, mientras que ahora (Un
sefior senador: jAhora no se puede pagar!) el mismo prés-
tamo de 10 millones exige una cuota mensual de 40.666
pesetas al mes, 240 euros al mes. (Rumores.) Esaha sido la
herencia del Partido Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Carracao, guarde silencio, por favor.

Sefiorias, les ruego guarden silencio. No hagan un co-
mentario a cada frase del sefior ministro. Sus sefiorias ten-
dran oportunidad de replicar por voluntad de la presiden-
cia, no por obligacién, porque sus turnos han finalizado.

Puede continuar, seflor ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Gracias sefior presidente.

Como iba diciendo sefiorias, los Presupuestos Genera-
les del Estado contienen también la dotacién presupuesta-
ria para acometer en Espaifia el Plan de vivienda, en defini-
tiva, la promocién de viviendas de proteccién oficial que
se presenta de manera innovadora, puesto que se facilita a
los mds jovenes una dotacion para la primera cuota desti-
nada a la adquisicién de esa vivienda y, ademas, se pro-
mueve la vivienda en alquiler. El Plan de vivienda lo desa-
rrollan las comunidades auténomas y, por tanto, se ird eje-
cutando a medida que éstas participen en su aplicacién e
implantacién

En relacién con la evolucién econémica de nuestro
pais, seforias, he de destacar que el senador Bru ha subido
a la tribuna a hacer otra afirmacién que no es correcta por-
que ha dicho que la cuota de mercado de la exportacién es-
pafiola estd cayendo. No es cierto, sefiorfa. Lo que ha ocu-
rrido es que ha habido una recesién del comercio mundial
y, en consecuencia, una desaceleracion profunda de la evo-
lucién de nuestras exportaciones. Pero no se ha producido
una caida de la cuota de exportaciones en los grandes mer-
cados receptores del comercio espaiol y, por tanto, aunque
es cierto que la inflacién interna de Espafia puede ser una
amenaza a medio y largo plazo para la competitividad, no
es verdad que ya se haya manifestado en una pérdida de
cuota de mercado; lo que ha sucedido es que el comercio
mundial no se ha desacelerado sino que ha descendido en
términos reales y en consecuencia la exportacién espafola
se ha resentido, como no podia ser de otra manera; lo
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mismo sucede con nuestro déficit comercial, aunque tam-
bién es verdad que el menor crecimiento de nuestra de-
manda interna ha llevado también a una desaceleracién de
nuestras importaciones.

Asi pues, seforias, desde la preocupacion por la infla-
cion, los Presupuestos Generales del Estado insisten en el
equilibrio presupuestario. ;O no son unos presupuestos
equilibrados la mejor respuesta de la politica fiscal al pro-
blema de la inflacién, senador Bru? ;Entonces qué son?
(Presupuestos con déficit? ;O es que su seforia pretende
presupuestos con superavit? ;O su sefioria no sabe lo que
pretende, que considero la respuesta correcta a esta inter-
pretacion?

Suba usted a esta tribuna para decir si, frente a la infla-
cion, su sefioria estd pidiendo un superavit presupuestario
en Espafa o un mayor déficit puiblico. Suba usted aqui a
explicar los elementos basicos de su politica presupuesta-
ria. Suba usted a presentar una alternativa a la politica del
Gobierno. (Rumores.) Pero ya sé que eso es mucho pedir;
si su lider, el sefior Rodriguez Zapatero, inicamente subid
a la tribuna en el Congreso de los Diputados para hacer de-
nuncias y no presentar alternativas, pretender que usted
las presente ahora es realmente pedir peras al olmo. (Fuer-
tes protestas en los escariios del Grupo Parlamentario So-
cialista—Aplausos en los escariios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.)

También me llama la atencién que su sefioria coincida
en las criticas de la CEOE a la politica tributaria del Go-
bierno —ya sabemos dénde estamos cada uno de noso-
tros y también sabemos lo que ustedes estdn defen-
diendo—. (Protestas en los escaiios del Grupo Parla-
mentario Socialista.) Y le insisto en el debate que ya
mantuvimos la semana pasada sobre el concepto de pro-
ductividad aparente del factor trabajo. Sefioria, la pro-
ductividad no estd aumentando en Espafia porque esta-
mos viviendo un crecimiento econdémico creador de em-
pleo, es decir, casi todo el crecimiento se dirige a los nue-
vos empleos, lo que lleva a que la productividad esté re-
ducida. Seria ideal crecer mas, pero no lo seria que ese
crecimiento econémico no se refiriera a los nuevos em-
pleos. Desde luego, hay una forma completamente dife-
rente de incrementar la productividad, que es la que prac-
ticaron los gobiernos del Partido Socialista: destruyendo
empleo. De esa forma si se incrementa la productividad
del pais. (Protestas en los escarios del Grupo Parlamen-
tario Socialista.) Sin embargo, nosotros estamos lle-
vando a cabo politicas estimulantes de la creacién de em-
pleo, por lo que es l6gico, e incluso inevitable, que la pro-
ductividad esté aumentando modestamente. En cualquier
caso, actualmente esta en tasas cada vez mas cercanas al
1 por ciento, por lo que estamos ante una normalizacién
de la evolucién de la productividad.

Por otro lado, en el nuevo Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas —parte de la nefasta politica tributaria
que practica este Gobierno— también vamos a favorecer
la adquisicion de vivienda, que en Espafia cuenta con unos
incentivos fiscales muy importantes. Asi, el afio que viene
los espafioles se van a ahorrar por ese concepto més de
2.700 millones de euros, casi tanto como lo que supone la

propia bajada de dicho impuesto prevista para el afio pré-
ximo. Asimismo, en el Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas vamos a seguir favoreciendo la salida de un
mayor nimero de viviendas en alquiler a través de incenti-
vos fiscales que estimulen ese mercado, cuyas carencias
son importantes, y de lo que el Gobierno es conocedor,
motivo por el cual seguimos estimulando la adopcion de
medidas en ese sentido conjuntamente con las comunida-
des auténomas y las corporaciones locales para subsanar
ese problema.

Acabo, sefior presidente, con la misma reflexién con la
que he comenzado mi intervencién. No se trata de que el
Partido Socialista critique las previsiones de los presu-
puestos, es decir, las previsiones econdémicas de nuestro
pais, puesto que el sefior Rodriguez Zapatero en el debate
de la ley presupuestos en el Congreso admiti6 que la eco-
nomia espafiola iba a crecer durante el afio préximo el 2,5
por ciento en términos reales; por tanto, se situé muy en li-
nea con las previsiones del Gobierno. Lo que est4 detrds de
estas criticas a los presupuestos es la intencidn de que la
economia espafiola no registre un mayor crecimiento el
afo préximo. En definitiva, se trata de una apuesta del Par-
tido Socialista por «cuanto peor, mejor» —mejor para el
Partido Socialista— (Protestas en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista—Un sefior senador desde los es-
canos del Grupo Parlamentario Socialista: jHala!), a pe-
sar de que eso sea negativo para la sociedad espaiola. Si
no es asi, sefiorias, suban a esta tribuna y ofrezcan alterna-
tivas a la politica econémica del Gobierno, alternativas a
los presupuestos generales del Estado para 2003 (Aplausos
desde los escaiios del Grupo Parlamentario Popular), al-
ternativas a la accion de Gobierno de este pafs, alternativas
de las que su sefioria, sefior Bru, carece por completo, por-
que tiene bastante con destruir en lugar de crear y ayudar
lealmente a la solucién de los problemas espaiioles. (Un
serior senador desde los escariios del Grupo Parlamentario
Socialista: jFalton!)

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los es-
canos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior ministro.

Senador Bru, su sefioria dispone de cinco minutos en
virtud de lo dispuesto en el articulo 87 del Reglamento.

El sefior BRU PARRA: Gracias, sefior presidente.

Senor Montoro, en su falta de pudor parlamentario us-
ted no me va a arrastrar por los terrenos por los que usted
suele moverse. A usted le gustan los terrenos cenagosos,
pero yo voy a ir al grano. Respecto de la lamentable pri-
mera parte de su intervencion y de la detestable segunda
parte le digo lo mismo que dice aquel tango: «Qué falta de
respeto, qué atropello a la razén.» Por cierto, sefior Mon-
toro, entra usted en un terreno peligroso, porque usted ha
afirmado en sede parlamentaria con luz y taquigrafos que
el Gobierno estaba gestionando hace semanas las ayudas
del SIDAC, pero dice hoy en prensa que las negociaciones
estdn muy avanzadas. ;Qué sucede, sefior Montoro? ;Ha
visto usted lo que le pasaba a Pinocho? Que le crecia la na-
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riz. Usted ha dicho aqui, con luz y taquigrafos, que el Go-
bierno ya estd gestionando las ayudas, y en dos periddicos
nacionales dice que éstas se estan solicitando y que las ne-
gociaciones estdn avanzadas. ;Sabe usted cémo se llama
eso, sefior Montoro? Se llama mentir en sede parlamenta-
ria. (Aplausos en los escaiios del Grupo Parlamentario
Socialista—Protestas en los escaiios del Grupo Parla-
mentario Popular.) Usted ha mentido en sede parlamenta-
ria, sefior Montoro.

Pero dejemos a un lado ese tema, pues insisto en que no
me van a arrastrar ustedes por su camino de obscenidad
parlamentaria, y vayamos al grano, que son cuatro cosas
sobre las que le he preguntado y a las que no me responde,
yéndose usted por las ramas hablando de Chindasvinto y
de Recesvinto. En primer lugar, los presupuestos son irre-
ales, y nadie, ni siquiera usted, se cree el objetivo del cre-
cimiento. En segundo lugar, los presupuestos son contra-
dictorios, sefior ministro. Usted ha dicho hoy mismo aqui
que estos presupuestos son el principal instrumento para
moderar las tensiones inflacionistas. Yo le niego rotunda-
mente esta afirmacidén y le desafio a que me diga, si es que
tiene usted todavia algo de respeto intelectual a su profe-
sién, si unos presupuestos que suben los impuestos indi-
rectos o tienen los efectos perniciosos de los mismos, que
bajan los impuestos directos y que incrementan el gasto
son o no inflacionistas.

Nadie le seguird en esa barbaridad de negar este ex-
tremo. Un presupuesto expansivo via gasto y via reduccion
de impuestos es matemdtica e indefectiblemente inflacio-
nista y usted no tendrd el valor de negarlo en esta tribuna.
No tendra el valor de hacerlo porque no puede, porque se-
ria una barbaridad que en su demagogia no creo que esté
dispuesto a cometer. (Aplausos en los escanos del Grupo
Parlamentario Socialista.) Por tanto, estos presupuestos
no sirven para ayudar a resolver el principal problema de la
economia espafiola, que segun su vicepresidente de Go-
bierno es la inflacién. Si, sefior Montoro, el principal pro-
blema es la inflacién.

Habla usted de infraestructuras y nos facilita unos da-
tos. jReconoce usted este papel que le muestro? Lleva un
cufio del Ministerio de Hacienda y una firma de la sefiora
Mateas Corchero y tiene fecha de salida del dia 4 de di-
ciembre. ;Lo reconoce? Son datos de ejecucién que pro-
vienen de usted, de su directora de gabinete de la Secreta-
ria de Estado de Presupuestos y Gastos. Segun estas cifras,
en Medio Ambiente figura el 35 por ciento a dia 31 de oc-
tubre. (Rumores y protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Sefiorias,
silencio, por favor.

Senador Bru, si desea hacer entrega de ese documento
al sefior ministro, le ruego que previamente lo entregue a
esta presidencia para que se lo haga llegar.

El sefior BRU PARRA: Si, sefior presidente, en este
momento hago entrega de él.

No niegue los datos que salen de sus propias oficinas,
sefor ministro. Le he dicho que sus datos son irreales, con-
tradictorios, indtiles para resolver la economia espafiola, y

le he dicho también que me da igual lo que diga porque us-
tedes no ejecutan sus programas, son unos incompetentes.
Por otra parte, insisto, hay contradicciones graves en el
seno del equipo econémico del Gobierno que usted no ha
desvelado. El sefior Rato le pide a usted unos presupuestos
neutrales y usted dice que no, que anticiclicos; el sefior
Rato pide presupuestos restrictivos y usted presenta presu-
puestos expansivos. Esto en cualquier Gobierno normal
del mundo se zanjaria con una crisis. O usted o el sefior
Rato sobran en el Gobierno, sefior Montoro. (Fuertes
aplausos —Fuertes protestas.)

Habla usted continuamente del déficit, del equilibrio.
(Usted es un ministro y un profesor de economia o es un
chaman? (Fuertes protestas.) Estamos en una época antro-
polégicamente relativista, chaman no es un insulto. ;Usted
cree que la verdad puede establecerse magicamente por su
simple enunciacién y que usted habla aqui de equilibrio,
equilibrio, equilibrio y es verdad? ;Y el déficit? Sefior
Montoro, preguntas, ;dénde estdn los 4.300 millones de
deuda de Radiotelevision Espafiola? (Rumores.) {Dénde
estan las deudas de las 23 empresas publicas que ustedes
han creado para centrifugar las inversiones? (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): jSilencio!

El sefior BRU PARRA: ;Ddnde estdn o de donde va a
sacar los 2.200 millones de euros que van a ser necesarios?
Porque como la inflacién se va a ir al 4 por ciento, lamen-
tablemente, eso va a costar dos puntos de inflacién y eso
son, seglin el sefior Camps, 2.200 millones. Como de esa
inflacion usted tiene la culpa en medio punto, usted es res-
ponsable de que los contribuyentes gasten 600 millones
mas de euros por su politica fiscal irresponsable y nefasta
(Rumores.), porque usted cobra impuestos a todos los es-
pafioles y el peor impuesto, el més regresivo, el més anti-
social es la inflaciéon. Usted estd consiguiendo que todos
los espafioles cobren un 4 por ciento menos el afio que
viene (Aplausos.), porque si la inflacién sube, hay menos
capacidad adquisitiva. (Fuertes rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Bru, le ruego vaya concluyendo, por favor.

El sefior BRU PARRA: Si, sefior presidente, termino.

El otro dia en el Congreso de los Diputados —veo que
le gustan las referencias histéricas— aludia usted a la poli-
tica de don Raimundo Ferndndez Villaverde. No es su mo-
delo, sefior Montoro, su modelo es don Alejandro Lerroux,
la demagogia y el populismo, la falta de rigor. (Fuertes
protestas—Fuertes aplausos.) Acabo con esto, sefior pre-
sidente, sigue usted demostrando falta de rigor en sus ex-
presiones. Habla de la vivienda, del tipo de interés y de los
costes, pero sefior Montoro, justed fija en Espafia el tipo
de interés o es el sefior Duisenberg? ; Usted tiene algo que
ver con los tipos de interés? Nada. Sin embargo, la vi-
vienda en Espafia cuesta ahora cuatro veces mas que
cuando ustedes empezaron a gobernar y ahi si que es usted
responsable. (Fuertes aplausos.) O sea, usted se viste, se
adorna con plumas ajenas porque usted no tiene nada que
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ver con el tipo de interés y, sin embargo, donde tiene la
culpa, que es en el incremento brutal y especulativo de la
vivienda, usted quiere quitarsela. Como muestra de su ma-
nifiesta irresponsabilidad... (Fuertes protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Bru, concluya. jSilencio, sefiorias!

El sefior BRU PARRA: Y como muestra de sus graves
discrepancias con el sefior Rato, el sefior Rato, que es res-
ponsable, sensato y riguroso, aunque no coincido con él,
estd, como es légico, mds que preocupado, asustado con la
bajada de tipos de interés y, sin embargo, usted viene aqui
a presumir de una bajada de tipos de interés que va a em-
peorar nuestros problemas. Sefior Montoro, siga por el ca-
mino del sefior Rato, que es responsable. La bajada de ti-
pos de interés en este momento no conviene a la economia
espafiola, incluso han salido planes gubernamentales para
enfriar la concesion de créditos hipotecarios porque pien-
san que esto se va a recalentar demasiado. Lo han dicho us-
tedes, ;y ahora usted aqui presume de que estan muy bajos
los tipos de interés que no son asunto suyo? jExpliqueme
por qué estd cara la vivienda y no por qué estd barato el
tipo de interés! (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): ;Silencio,
sefiorias!

El sefior BRU PARRA: Sefior Montoro, en definitiva,
yo creo que estd demostrado claramente... (Un sefor del
Grupo Parlamentario Popular pronuncia palabras que no
se perciben.) Si, si.

El seifior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Concluya

El sefior BRU PARRA: Lo que estd demostrado es que
usted es una calamidad, una calamidad publica, una plaga
biblica para la sociedad espaiiola.

Muchas gracias. (Fuertes rumores y fuertes aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): {Silencio,
senorias!
Sefior ministro de Hacienda, tiene su sefioria la palabra.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Muchas gracias, sefior presidente.

Entiendo que hemos asistido a la elegancia parlamenta-
ria del Partido Socialista en el planteamiento de este de-
bate. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Popular.) Su sefioria ha acabado como ha empezado, de la
misma forma, con el mismo tono elevado de debate parla-
mentario, y sobre todo ha utilizado los cinco minutos para
explicarnos las alternativas del Partido Socialista al go-
bierno econdmico de Espafia, sefiorias. (Fuertes aplausos
en los escaiios del Grupo Parlamentario Popular.) Ha uti-
lizado los cinco minutos muy inteligentemente, sefioria.
(Risas en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

En primer lugar, y en relacién con la utilizacién de los
fondos europeos para el «Prestige», hace mas de quince

dias, exactamente el viernes de hace dos semanas, celebré
un encuentro con el comisario Barnier y buena parte de su
equipo, encuentro en el que abordamos el planteamiento
de los fondos europeos y la posibilidad de su aplicacién al
caso del «Prestige». El comisario Barnier mostré su mejor
disposicién para llevar adelante la aplicacién de esos fon-
dos europeos y para que, en definitiva, el desastre ecold-
gico de Galicia y de buena parte de las costas céntabras pu-
diera remediarse con dicha aplicacién. Por tanto, lo que
nos queda es su materializacién, de aqui a final de afio;
pero insisto en que ese planteamiento nacié de una conver-
sacion que yo mismo mantuve con el comisario y con
buena parte de su equipo presente, y a su vez acompafiado
por buena parte de mi equipo del Ministerio de Hacienda,
sefloria. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.)

Por otra parte y en lo que se refiere a la irrealidad del
presupuesto, ya he insistido en que todos los prondsticos
econdmicos sitian a Espafia a la cabeza de la recuperacion
de la economia mundial, que se producira el proximo afio
2003. Eso también traerd mas empleo, y significara la
creacion de 280.000 nuevos empleos para los espaiioles en
un afio en el que tenemos que seguir apostando y fortale-
ciendo este crecimiento econémico.

A la vista de la evolucién de la economia de nuestro
pais y a la vista de la evolucion de los precios internos, el
Gobierno apuesta por el equilibrio presupuestario como la
politica fiscal que, por un lado, apoya y estimula las ex-
pectativas de los agentes econémicos a la hora de promo-
ver nuevas inversiones y, por otro, apoya la bajada de los
impuestos como mecanismo para estimular el crecimiento
econdmico; apoya el crecimiento de la inversion del pais
con inversiones publicas; favorece la financiacién de la
economia del pais, puesto que sigue reduciéndose el nivel
de deuda publica y, por tanto, en términos netos, el Estado
no tomard ahorro de los contribuyentes, ahorro de los par-
ticulares, sino que dejard mds margen para que nuestras
empresas, nuestras familias encuentren la financiacién
adecuada. Todo ello es coherente con un equilibrio presu-
puestario que, en definitiva, es la politica presupuestaria
mds correcta para acometer la lucha contra la inflacién en
Espafia.

Por eso, sefiorias, no hay ninguna contradiccién entre
presupuesto expansivo, elementos expansivos y el saldo de
un presupuesto que es neutral, como ha celebrado, en su
informe sobre la economia espaiiola, el Fondo Monetario
Internacional. El FMI ha dicho que Espaiia est4 haciendo
la politica fiscal correcta para reforzar su crecimiento eco-
némico, precisamente porque estd combinando el saldo
presupuestario comprometido con la neutralidad que le
exige la evolucidn econémica de Espafia, con los elemen-
tos reactivadores que conforman ese ejercicio de expan-
sién econdmica a través de la bajada de los impuestos, del
incremento de las inversiones, de favorecer la financiacion
de la economia del pafs, con el control del déficit y con la
reduccién de la deuda publica.

Entre Fernandez Villaverde y Lerroux hay diferencias
politicas, seforias, hay diferencias de planteamiento; sin
embargo, no hay diferencias politicas entre el Partido



- 6853 -

SENADO-PLENO

9 DE NOVIEMBRE DE 2002

Nowm. 113

Socialista del afio 2002 y el Partido Socialista que go-
bernaba Espafia en el afio 1995, sefiorias. (Aplausos en
los escarios del Grupo Parlamentario Popular—Protes-
tas en los escaiios del Grupo Parlamentario Socialista.)
Entre ellos no hay ninguna diferencia politica; estamos
ante la apuesta de la nada. Nos hemos quedado como es-
tdbamos antes del debate presupuestario. No sabemos si
el Partido Socialista critica los Presupuestos Generales
del Estado del afio 2003 porque apuestan por el equili-
brio, es decir, no sabemos si quieren mas déficit, si quie-
ren unos presupuestos con superavit; no sabemos lo que
quieren porque sencillamente no tenemos una politica
presupuestaria alternativa en Espafia, y créanme que lo
lamento, sefiorias. Créanme que lo lamento. El ejercicio
de la oposicion no es s6lo denunciar aquello que esta
funcionando incorrectamente en un pais; el ejercicio de
la oposicién no es s6lo controlar al Gobierno parlamen-
tariamente; el ejercicio de la oposicién es ofrecer alter-
nativas a los grandes planteamientos que estd haciendo
el Gobierno para resolver los problemas de Espafia. (E!
sefior Laborda Martin: jDanos lecciones, Montoro!—
Fuertes protestas en los escaiios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.) Y esta mafiana, sefiorias, ha quedado pa-
tente la carencia mds absoluta del Grupo Parlamentario
Socialista...

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Silencio,
sefiorias.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): ... en cuanto a alternativas al planteamiento presu-
puestario del Gobierno de Espaiia para el afio préximo.

Gracias, sefior Presidente. (E! sefior Laborda Martin:
jMemoria, memoria/—Fuertes protestas en los escaiios
del Grupo Parlamentario Socialista—Aplausos en los es-
canos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior ministro. (El sefior Caneda Morales pide la
palabra.)

En virtud de lo dispuesto en el articulo 87, tiene la pala-
bra el portavoz del Grupo Parlamentario Popular por
tiempo de cinco minutos.

El seior CANEDA MORALES: Gracias, sefior presi-
dente.

Es tal la simpatia que tengo yo por el portavoz del
Grupo Socialista que no puedo dejar que vaya tan equivo-
cado por ahi. (Risas en los escanios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.)

Me ha extrafnado de su ultima intervencién su afan no
s6lo porque no sabe, sino porque no entiende lo que le ex-
plican, pero es que por mas que se lo expliquen no lo va a
entender porque tiene otra politica, otra visién de las cosas.
(El sefior Bru Parra: [Es que soy tonto!) Luego me referiré
a las enmiendas y al porqué.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Bru, silencio por favor.

El seiior CANEDA MORALES: Se encierran, no ven la
realidad y dicen: jA ver quién tiene una ocurrencia nueva.
Si no, no se explica que pidan 27.000 viajes para mayores
cuando van a viajar 500.000 —;quieren que se de-
duzca?—; no se explica que pidan una entrada, una sub-
vencién para un 10 por ciento en vivienda, cuando estd vi-
gente un 11 por ciento; que se considere mayores a los me-
nores de 30 cuando se considera a los de 35. No ven la rea-
lidad, no quieren verla, s6lo ven los periddicos. Sale otra
vez aqui con un titular porque sé6lo viven para la prensa, y
eso no funciona, no funciona. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular.)

Ademas ustedes tienen el valor, el descaro, la... —me
callo la palabra— (Varios sefiores senador del Grupo Par-
lamentario Socialista: ;Dilo, Dilo!—El sefior Laborda
Martin: ;La osadia!) de defender su politica del pasado,
vuelven a recoger a Solchaga de asesor, quien después de
hundir la economia espafiola se fue a asesorar a los paises
sudamericanos, y miren cémo andan, miren cémo andan.
(Varios seiiores senadores del Grupo Parlamentario Po-
pular: Muy bien, muy bien!—Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular.)

Se empeiian en decir que el primer problema de Espafia
es la inflacion, y se equivocan, como hace seis afios; el pri-
mer problema de Espafia es el desempleo, son los espafio-
les, no los numeritos. Y hay que hacer politicas que creen
empleo, que creen empleo, pero nunca en su vida han po-
dido ni imaginar una politica que con crecimientos del 2
cree un 1,8 de empleo, es decir, que se siga trasladando el
90 por ciento al empleo. ;No vayan pensando sélo en los
periddicos, piensen en los espafioles de vez en cuando,
para variar! (Varios serfiores senadores del Grupo Parla-
mentario Popular: Muy bien, muy bien!—Aplausos en los
escanios del Grupo Parlamentario Popular.)

No se preocupen porque tenga que revisarse con la in-
flacién la Seguridad Social, va a costar 1.000 millones.
Pues pese a esos 1.000 millones sobrardn todavia 2.000
millones mds, porque, afortunadamente, esta politica per-
mite que los nuevos cotizantes hagan que tengamos supe-
ravit todos los afios y que no esté en quiebra la Seguridad
Social, como su politica hacia y volverd a hacer si algin
dia tienen la oportunidad. (Rumores.)

La vivienda —que se puede escoger ficilmente para ha-
cer demagogia y politica eminentemente socialista— sube
por muchas razones, y venir a decir que es s6lo por una es
poco inteligente por poco creible. Sefioria, una de las cosas
que hace que la vivienda suba es precisamente la subida de
precios, es un circulo. (El sefior Bru Parra hace signos ne-
gativos.) Se compra mds por la subida de precios, si, sefior
Bru. Ahora mismo se estan vendiendo 500.000 viviendas;
en su época, 200.000. (Protestas en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.) Y pregunta que qué ocurre re-
almente: que los espaiioles tienen posibilidades, tienen di-
nero barato, tienen empleo, tienen mds plazos para pagar y
el simple hecho de la confianza en el futuro, de que la vi-
vienda sube, de que hay estabilidad, hace que quiera inver-
tirse, por eso le digo que es la subida lo que estd haciendo
que se refugien ahi. Y los espafioles no son mdas pobres,
como usted dice, no se estin empobreciendo, se estidn en-
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deudando justo al mismo nivel —incluso por debajo— que
los demads paises de la Unién Europea, pero son mds ricos
porque tienen esas viviendas que antes no podian sofiar en
pagar, sefior Bru; antes no las podian pagar y ahora si por-
que tienen empleo.

Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular—El sefior Bru Parra pide la pala-
bra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Bru, el articulo 87 se concede solamente en una ocasion.

Finalizado el debate del veto del Grupo Parlamentario
Socialista, suspendemos la sesion hasta las cuatro de la
tarde, en que reanudaremos con el debate del veto del
Grupo Entesa Catalana de Progrés.

Eran las catorce horas y cinco minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Sefiorias,
se reanuda la sesién.

Corresponde debatir a continuacién la propuesta de
veto del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés.
Para su defensa, tiene la palabra la senadora Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Quiero dar las gracias a los sefiores senadores y sena-
doras que nos acompafian esta tarde al comienzo de la se-
sion.

Mi Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés ha
presentado dos vetos de devolucidn al proyecto de ley de
presupuestos generales del Estado 2003 y a la ley de acom-
pafiamiento. Estos dos proyectos de ley, al contrario de la
impresion que podia haber quedado esta mafana de que
practicamente eran rechazados por un solo grupo parla-
mentario o por una sola formacidn politica, a lo largo de la
tramitacién parlamentaria han recibido un total de 28 pro-
puestas de devolucién entre las enmiendas de totalidad al
Congreso y los vetos que se han presentado en el Senado.

Es evidente que la mayoria absoluta da para que sean
aprobados estos dos proyectos de ley, pero un rechazo tan
amplio deberia hacer reflexionar al Gobierno. En este mo-
mento veo que se incorpora el sefior ministro de Hacienda
y agradezco su presencia para escuchar también a la porta-
voz de este Grupo.

A lo largo de la tramitacién parlamentaria hemos asis-
tido a debates importantes, a debates muy brillantes en el
Congreso, y también en esta Cdmara hemos tenido esta
mafiana un debate interesante y animado. Practicamente
los principales problemas, las principales objeciones que
se plantean por parte de la oposicién estdn ya debatidas a
lo largo de este trdmite parlamentario en el Congreso y en
el Senado, y podriamos decir que todo estd dicho, pero,
sefiorias, no por reiterados pierden fuerza los argumentos
y cuando hay razones de peso la reiteracion viene a refor-
zarlos.

Presupuestos para 2003. El principal problema de estos
presupuestos —y se ha dicho— es su falta de credibilidad
por diversas razones. La primera, por el exceso de opti-
mismo, incluso voluntarismo, de las previsiones macroe-
condmicas.

Y aqui el problema no es, como planteaba esta mafiana
el Grupo Parlamentario Popular, si es bueno o malo conse-
guir el 2,5 o el 3. Evidentemente, conseguir el 3 por ciento
del crecimiento es magnifico, conseguir el 2,5 también es
muy bueno y conseguir, incluso, el 2 es muy bueno cuando
se crece a cero por parte de otras economias europeas.
Siempre es mejor tener este diferencial.

Pero, sefiorias, sefior ministro, éste no es el problema.
Cuando se plantea esta cuestion desde el punto de vista de
la credibilidad se esta haciendo a la vista del impacto que
objetivos planteados y no conseguidos van a tener sobre la
consecucion de los objetivos presupuestarios. Y éste es, a
nuestro juicio, el problema, asi como las discrepancias que
hay entre lo que se consideran previsiones mds ajustadas a
lo que es posible conseguir por parte de analistas, de los
sectores econdmicos sociales del pais, organismos interna-
cionales, Banco de Espaiia, etcétera, discrepancias de to-
dos ellos respecto a las previsiones que realiza el Gobierno
en el cuadro macroeconémico como diferencias en los re-
sultados si lo que prevalecen son las primeras previsiones
y el impacto que van a tener en la consecucién de los obje-
tivos presupuestarios. Y eso plantea una primera incerti-
dumbre, insisto, respecto de estos presupuestos y del cum-
plimiento de los objetivos presupuestarios.

Estoy de acuerdo, sefior ministro, en que las previsiones
para 2003 se han fijado en un escenario de gran incerti-
dumbre y que hay dificultad en establecer previsiones
acertadas. No obstante, hay que tener en cuenta que a par-
tir del afio 2001, coincidiendo con la desaceleracion del
crecimiento y el aumento de los precios del petréleo ya se
han ido produciendo desviaciones en estos dos afios que
han colocado los resultados por debajo de las estimaciones
y esto deberia haber hecho extremar el realismo en la pre-
vision de los presupuestos del afio 2003.

No se ha hecho. Por el contrario, las previsiones son vo-
luntaristas y en la medida que por tercer afio no se cum-
plan, sefioria, sefior ministro, tiene que convenir que esto
va a producir una pérdida de credibilidad en la politica
econdmica y en la politica presupuestaria.

Yo no sé si Espaiia estara liderando el crecimiento mun-
dial el afio que viene. Lo deseo fervientemente. jOjal4, se-
fior ministro! Esto no lo sé, pero si sé que llevan ustedes fa-
llando ya dos afios en sus previsiones macroeconémicas y
que la realidad actual cuestiona sus cifras para el afio 2003.

El cuadro macroeconémico estd basado en tres grandes
parametros: crecimiento del producto un 3 por ciento, in-
flacién un 2 por ciento y creacién de 282.000 nuevos em-
pleos. ;Pero qué nos dicen los analistas? ;Qué nos dicen
los principales expertos del pais? Nos dicen sencillamente
que, hoy por hoy, no hay razones suficientes para conside-
rarlo probable. Aunque es cierto que la economia espaifiola
estd mejor que otras de la Unién Europea en esta fase ba-
jista del ciclo, las principales variables econdmicas mues-
tran adn tasas a la baja o negativas sin que se pueda apre-
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ciar claramente un cambio de tendencia inmediata o una
aceleracion.

La tasa de crecimiento del consumo privado, que esta
siendo uno de los dos motores —creo que el principal mo-
tor— del crecimiento econémico lleva un afio reducién-
dose, estd creciendo al 1,5 por ciento en el tercer trimestre,
pero ha tardado un afio en bajar desde el 2,8 del creci-
miento del tercer trimestre de 2001 hasta las tasas de creci-
miento actuales. Por lo tanto, cuando se invierta la tenden-
cia, que no se ha invertido —porque en el tercer trimestre
todavia se ha desacelerado en dos décimas—, es razonable
esperar que tarde un tiempo parecido en volver a este nivel
del 2,9 por ciento, que es la tasa anual media que prevé el
Gobierno.

Ya se ha dicho que tenemos una tasa muy baja —desde
1997 la més baja— y que responde a una desaceleracion
del empleo, el aumento del paro, la erosién del poder ad-
quisitivo y el endeudamiento de las familias. El afio que
viene hay medidas para incentivar el consumo privado, ha-
bra una rebaja del Impuesto sobre la Renta, que esta esti-
mada en el 12 por ciento, y una bajada de los tipos de inte-
rés, que va a reducir el coste de las hipotecas, bajada de in-
terés que todos consideramos poco deseable y poco conve-
niente para la economia espafiola, y que estd pensado mas
para economias que estdn en franca recesién. Va a haber
mas liquidez, pero hay que tener en cuenta, por una parte,
que esa reduccién del 12 por ciento en el IRPF no va a
compensar la inflaciéon acumulada desde la reforma ante-
rior de 1998 y, por otro, también hay que tener en cuenta
que la situacién de incertidumbre estd llevando a las fami-
lias a preocupase mads por el ahorro.

En relacioén a la inversion, la formacion bruta de capital
tampoco da signos de aceleracion, aunque ha avanzado
cuatro décimas —y nos parece positivo— hasta el 1,5 por
ciento, pero la inversion en bienes de equipo lleva afio y
medio en tasas de crecimiento negativas —actualmente en
torno al 4 por ciento—, y esto muestra la falta de confianza
en la reactivacion del sector empresarial.

La inversién en construccién es verdad que crece a ta-
sas elevadas, el 4,8 por ciento, pero en cierto modo se con-
sidera que estd operando como indicador anticiclico, y si
crece a un ritmo superior quiza no seria una buena noticia,
porque ello vendria a indicar que los otros epigrafes de la
inversién se mantendrian por debajo.

El mercado exterior en este momento tiene una contri-
bucién nula al crecimiento, la reanimacion de las restantes
economias europeas no estd clara y el retraso en su reacti-
vacion afectaria a las posibilidades de que la demanda glo-
bal de la economia espafiola pueda crecer a ritmos sustan-
cialmente superiores a los de este afio. Aqui también hay
un problema de competitividad, como se ha indicado, deri-
vado fundamentalmente de la evolucién de la inflacién.

En cuanto al empleo, las cifras de la contabilidad na-
cional ratifican las que recoge la EPA para el tercer tri-
mestre, que indican una desaceleracion del crecimiento de
ocupacidn; ha aumentado un 1,3 por ciento el empleo neto
—y estd muy bien la creacién de empleo neto cuando es-
tamos en esta situacion—, pero estamos hablando de de-
saceleracion del empleo, que en el afio anterior, en el

mismo periodo, crecié un 1,9 por ciento. El empleo cre-
ado este afio asciende a 203.000 nuevos empleos, cifra
que representa una disminucién de 100.000 respecto a
igual periodo en 2001.

(Todo esto qué quiere decir? Sefiorias, el comporta-
miento de todas estas variables nos indica no hay motivos
para el optimismo del cuadro macroeconémico del Go-
bierno con relacién al crecimiento del empleo, y capitulo
aparte seria el objetivo de la inflacién.

Una segunda cuestiéon que se plantea mi grupo parla-
mentario en relacién a los presupuestos es si se han hecho
desde un diagndstico correcto de la situacién econdmica,
si se han orientado hacia politicas que tiendan a corregir
los problemas e impulsar la reactivacion, el crecimiento
del empleo, la eficiencia de los factores productivos y si
nos van a permitir avanzar de manera decidida en la con-
vergencia real con los paises en mejor posicion de la Union
Europea.

El tramite presupuestario es, sin duda, la ocasién para
hacer un diagnéstico de situacion, pero es evidente que no
se ha hecho. Ademas, como también hemos podido com-
probar esta mafana, el Gobierno siempre muestra una re-
accion muy a la defensiva, lo que desde mi punto de vista
indica falta de confianza. La economia espafiola no estd en
una situacién de decrecimiento, no estamos en un creci-
miento cero sino del 1,8 por ciento, todavia creamos em-
pleo y, por tanto, la credibilidad del Gobierno seria mayor
si aceptase entrar en una reflexién sobre los problemas ac-
tuales. Este diagndstico no se ha querido hacer, se niegan o
minimizan los problemas —como hemos visto esta ma-
fiana en el debate sobre la inflacién— y, mientras tanto, se
van acumulando los problemas sobre la economia espa-
fiola.

Sefior ministro, debe preocuparnos que tengamos una
inflacién del 4 por ciento. Con esta inflacién, y siguiendo
los criterios de Maastricht, hoy no entrariamos en la Unién
Econémica y Monetaria. Estamos en un 4 por ciento inte-
ranual, con una inflacién acumulada del 3,5 por ciento y
todo ello cuestiona, sin duda, el modelo econémico del
Gobierno. Hoy los precios crecen més del doble que la
economia, y con relacién a la Unién Europea, tenemos un
diferencial del 1,7 por ciento, que no puede mantenerse sin
riesgo para nuestra competitividad. Esto no lo dice sola-
mente la oposicion, también lo cree el Gobierno porque he
tenido oportunidad de escuchar en repetidas ocasiones a
sus portavoces —al vicepresidente y al sefior ministro de
Hacienda— que el diferencial no puede superar el uno por
ciento y estamos alcanzando casi el doble, sefior ministro.

En el debate de los presupuestos no se ha dicho que éste
sea un problema grave, sino que incluso siempre se deja
caer el mensaje de que podemos estar tranquilos porque
nuestra inflacién es el reflejo de un mayor crecimiento di-
ferencial; sin embargo, hay coincidencia en que el Go-
bierno no estd actuando sobre las causas reales de la infla-
cién.

Segin nos dicen los expertos, el problema de los pre-
cios es la falta de eficiencia en el funcionamiento de los
mercados. La muestra mds clara de esa ineficiencia es la
evolucioén de la productividad, que ha de ser el fundamento
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de un crecimiento sostenido y de la competitividad de la
economia. En este punto se produce un debate sobre el pa-
pel de la politica presupuestaria en relacién al objetivo de
inflacién; yo puedo estar de acuerdo con usted, sefior mi-
nistro, que en relacién al problema de la inflacién lo que
conviene es un presupuesto equilibrado, pero lo que no es
admisible es que el Gobierno tire la toalla y, complementa-
riamente, no se tomen medidas para resolver este pro-
blema. Las liberalizaciones estdn paradas, no hay una au-
téntica liberalizacidn en sectores estratégicos —energia,
comunicaciones—, se han hecho reformas que han resul-
tado ineficaces —por ejemplo, en relacién con el suelo—
y creo que es el momento, tal y como han dicho todos los
portavoces —incluso los de los grupos que les apoyan y
que apoyan estos presupuestos—, de que tomen medidas
para corregir el problema de la inflacién.

Quiza la respuesta a esta tranquilidad gubernamental
radique en que la inflacién permite al Gobierno cuadrar las
cuentas. Esta afirmacién es un poco dura, pero podria ser
la explicacién, porque los ingresos fiscales estan creciendo
al 8 por ciento y no se han reducido gracias a la inflacién,
ya que el producto interior bruto nominal sigue creciendo
al 6 por ciento. A los impuestos, sefioria, les da exacta-
mente igual que ese PIB nominal se deba, como ahora, a
un 2 por ciento al crecimiento real y a un 4 por ciento a los
precios, que a un crecimiento del 4 por ciento y a unos pre-
cios del 2 por ciento. El problema es que esta estructura de
crecimiento no es sostenible, la economia crece mas que la
de la mayoria de los socios de la Unién Europea, pero de
forma desequilibrada, con mucha inflacién.

Y hablando del equilibrio presupuestario, al igual que
en los presupuestos de 2002, el superdvit del sistema de la
Seguridad Social compensa en los presupuestos de 2003 el
déficit de la Administracién central, que es el 0,5 del PIB.
Y aqui se plantean dos cuestiones, en primer lugar, la con-
veniencia o no de que la Seguridad Social financie el défi-
cit de la Administracion Central del Estado y reformas fis-
cales que supongan la bajada de impuestos, que es lo que
estd sucediendo. ;Qué supone esto, sefiorias? Que un im-
puesto sobre el trabajo que son las cotizaciones sociales
estd financiando la rebaja de impuestos generales. Y no
nos parece que ese objetivo pueda ser deseable ni para los
trabajadores ni para los empresarios ni para la oposiciéon. Y
creo que para el Gobierno tampoco deberia ser un buen
procedimiento para cuadrar el déficit en un pais como el
nuestro, que todavia tiene, no sé si como primer problema
pero si como primer objetivo la creacion de empleo. No es
bueno que mantengamos las cotizaciones sociales sin tocar
desde que gobierna el Partido Popular. Se han bajado mu-
cho en el pasado para los empresarios y para los trabajado-
res, y cuando hay un superavit creo que deberiamos pensar
en una bajada de las cotizaciones sociales que contribuya
al crecimiento del empleo. El superavit deberfa permitir
engrosar el fondo de la reserva, mejorar algunas prestacio-
nes, y rebajar las cotizaciones sociales de manera lineal un
punto, que es lo que proponemos en estos presupuestos
como estimulo a la contratacién laboral.

La segunda cuestion que se plantea con esta compensa-
cién del déficit a cargo del superavit en la Seguridad So-

cial, es el trato discriminatorio para las administraciones
territoriales. Las administraciones territoriales, comunida-
des auténomas y ayuntamientos, en cumplimiento estricto
de la ley de estabilidad tienen que obligar sus cuentas con
un auténtico equilibrio presupuestario. Y algunas comuni-
dades habian pedido razonablemente una reunién del Con-
sejo de Politica Fiscal y Financiera para acordar, una vez
que se hace algo que no es deseable, la compensacion a
cargo de la Seguridad Social del déficit del Estado, que ese
superdvit sirviera para compensar también el déficit o para
el mayor margen de maniobra del conjunto de las adminis-
traciones publicas, no solamente de la Administracién del
Estado. Y algunas comunidades auténomas socialistas ha-
bian pedido una reunién del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera para que se distribuyera entre las tres adminis-
traciones de una manera razonable: un 0,3 por ciento para
la Administracién central, 0,2 para las autonomias y un 0,1
para la administraciones locales, pero se ha rechazado. ;Y
qué supone esto? Pues una enorme discriminacién que per-
judica a objetivos de inversién de las comunidades auténo-
mas. Supone colocar a las administraciones territoriales en
una situacién de desventaja y, ademds, hay que tener pre-
sente que en los dltimos meses se han aprobado leyes que
implican obligaciones de gasto para las comunidades aut6-
nomas, y se ha acordado sin una financiacién adecuada.
Me refiero a nuevas prestaciones sanitarias, a la ley de ca-
lidad de educacién o a la ley penal del menor. Insisto, en
que estamos colocando al resto de administraciones publi-
cas en una situacion de desventaja. Y aqui, sefiorias, si que
hay que hablar de deslealtad, institucional en este caso, y
no cuando la oposicidn plantea criticas al Gobierno por ac-
tuaciones que legitimamente puede considerar ineficaces.

Y sobre esta cuestion también quiero reafirmar la posi-
cién inequivoca de nuestro grupo parlamentario en favor
de un equilibrio presupuestario. Lo hemos dicho de ma-
nera permanente en todas las ocasiones que hemos tenido,
también cuando se debati la ley de estabilidad presupues-
taria, pero el Gobierno trata de neutralizar determinadas
criticas respecto a dicha ley o al presupuesto descalifi-
cando a la oposicién, y diciendo que detras hay una volun-
tad de aumentar el déficit. No es eso, sefiorias, pero uste-
des no aceptan el debate sobre esta cuestion.

Con la ley de estabilidad presupuestaria nosotros queri-
amos debatir sobre la vulneracién de la autonomia de las
comunidades auténomas, y ustedes trataban de descalifi-
carnos diciendo que con la critica lo que queriamos era au-
mentar el déficit. Ahora, en el debate de la ley de presu-
puestos, al referirnos al equilibrio presupuestario, al
mismo tiempo queremos hablar de convergencia real, que-
remos analizar el gasto publico respecto de ese objetivo,
pero a ustedes ese debate tampoco les resulta cémodo y lo
resuelven descalificando a la oposicién, como hemos visto
esta mafiana, diciendo que lo que queremos es el déficit
publico. No es asi, sefiores del Grupo Popular. Acepte, se-
fior ministro, que pueda haber un debate sobre las priorida-
des en el gasto.

Nosotros entendemos que en cuanto a la convergencia
real, que es un gran objetivo, un gran desafio para nuestro
pais de cara al futuro, estos presupuestos no contemplan el
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esfuerzo presupuestario necesario a través de prioridades
claras dirigidas a la convergencia real de nuestro pais con
los paises mas avanzados de la Unién Europea en aspectos
de productividad y de bienestar social. Y esto, insisto, no
tiene que significar un aumento en el gasto puiblico. Puede
haber una recomposicién del mismo y un establecimiento
de prioridades.

Y cuando hablamos de convergencia real hablamos de
renta por habitante —que es la variable central de los de-
terminantes del crecimiento, de la dotacion de factores
productivos, de la eficiencia con la que estos se usan—,
hablamos de innovacidn y de progreso técnico y hablamos
de aproximacidn en los niveles de bienestar social. Y para
progresar en la convergencia real, Espafia tiene que mejo-
rar en factores determinantes de la misma a largo y medio
plazo.

Como se ha dicho, tenemos déficit estructurales en ca-
pital humano y en desarrollo tecnolégico, pero no vemos
una respuesta adecuada del Gobierno, con objetivos claros
y firmes y las medidas oportunas para reducir estas dife-
rencias. Los dltimos indicadores de convergencia real son
muy claros —ya se han indicado esta mafiana, por lo que
no los repetiré— y suficientemente explicitos acerca del
esfuerzo inversor necesario.

En relacién al diferencial en el gasto social, si quisiera
hacer un comentario adicional a lo que ya se ha expuesto.
Tenemos un diferencial del 7,5 por ciento en relacion al
PIB, un diferencial que se ha incrementado en los dos ulti-
mos afios. Y no son cifras sectarias, ni partidarias, sefio-
rias. Son cifras de Eurostat, que nos dicen que el ajuste fis-
cal que se ha hecho en Espafia para nuestra entrada en la
Unién Econdmica y Monetaria ha comportado una reduc-
cion del gasto social.

De todas maneras, desde nuestro punto de vista, esto,
aun siendo importante, no seria lo més relevante. Y me
gustaria pedirle al Gobierno y al Grupo Popular que fuéra-
mos capaces de debatir esta cuestiéon desde una posicién
que no sea la de estar a la defensiva permanentemente.
Creo que Espafia debe hacer una reflexién sobre dénde es-
tamos y de donde venimos. Espafia tiene un retraso de 40
afos en el inicio de su Estado de bienestar, que empezd
con la democracia. Entre todos, con un gran esfuerzo pre-
supuestario por parte de toda la sociedad espafiola y diri-
gido por los gobiernos socialistas, hemos desarrollado un
Estado de bienestar. El Partido Popular lo ha respetado
—creo que esto es de agradecer—, pero no podemos que-
darnos en eso.

Cuando mi grupo plantea un debate sobre esta cuestion
no es para reprocharles que hayamos bajado dos puntos en
relacion al PIB sino para decir, sefiores del Partido Popu-
lar, que Espafia debe hacer todavia un gran esfuerzo para
tener un Estado de bienestar tan avanzado como el de los
otros paises europeos, y esto significa esfuerzo presupues-
tario y buscar un gran consenso en la sociedad espafiola.

Ustedes dicen que el empleo lo resuelve todo, que el
empleo es un gran objetivo y nos va a permitir financiar es-
tas cuestiones. Pero ademads de que el empleo nos va a per-
mitir esta financiacién, debemos plantearnos el objetivo de
superar todos los déficit que tenemos en gasto social, por-

que tenemos un déficit de 7,6 puntos en relacién a la media
europea.

En concreto, tomemos para este andlisis el caso de otros
paises de nuestro tamafio o inmediatamente superior. Por
ejemplo, en Alemania el diferencial es del 9,6 por ciento y
en Francia se sitia en el 10,3 por ciento. ;Y no le mueve al
Gobierno de Espaiia la ambicién de que nuestro pais tenga
los mismos niveles de bienestar que los paises de nuestro
entorno? Este objetivo deberia ser también planteado por
el Gobierno y no seguir en ese «laissez faire, laissez pas-
ser». Por tanto, nuestro grupo parlamentario quiere desta-
car que estos diferenciales existen en productividad, en
gasto social y que, con ambicién, Espafia debe plantearse
nuevos objetivos, en primer lugar, en relacién a la eficien-
cia productiva y, en paralelo, para conseguir un bienestar
social que sea equiparable al del resto de los paises euro-
peos, y aqui entendemos que el esfuerzo presupuestario es
insuficiente.

Paso a comentar otro aspecto, sefiorias, que hace refe-
rencia a algo no general, sino que pertenece al ambito de
la comunidad auténoma a la que representa nuestro grupo
parlamentario, aunque l6gicamente tiene trascendencia
para el conjunto de Espafia. Me refiero a la inversion del
Estado. En esta materia hay que sefialar que la distribu-
cion de ésta, una vez mds, resulta discriminatoria para al-
gunos territorios. No se trata solo del caso de Cataluiia,
pero represento a Catalufia y quisiera ceflirme a ello. Se
trata del dmbito de las infraestructuras. No se hace un es-
fuerzo inversor suficiente. En Catalufia, excluido el pro-
yecto del AVE, que trasciende el dmbito territorial y es de
interés general, la inversién publica del Estado tan solo
supone el 3,56 por ciento de las inversiones territorializa-
das del sector de la Administracion publica estatal, y eso
estd muy lejos, sefiorias, de las cifras de inversion estatal
necesarias para contribuir a situar a esta comunidad en
los niveles de stock de capital publico que le correspon-
derian por su peso, su poblacién, su actividad econdémica
o su contribucidn fiscal, y en un objetivo que es de todos,
ya que el que Catalufia vaya bien le conviene al resto de
Espaiia. Que Cataluiia sea motor econdmico de Espaiia es
un objetivo de todos, no solamente propio de los ciuda-
danos y representantes politicos y parlamentarios de
nuestra comunidad. (El sefior presidente ocupa la presi-
dencia.)

Es verdad que el proceso inversor estatal no ha sido casi
nunca satisfactorio. Hay coincidencias sociales en Catalufia
sobre la insuficiencia de la inversion publica tanto del Es-
tado como de la Generalitat, pero este proceso ha sufrido al-
tibajos, ha estado mds alto otros afios, a finales de los
ochenta, a principios de los noventa, y en los tltimos afios
se ha producido un descenso muy acusado, una insuficien-
cia clara que preocupa a los sectores econdmicos y sociales
en nuestra comunidad. Esto se ha intentado paliar a lo largo
de los tltimos afios con enmiendas que hemos ido presen-
tando los tres grupos parlamentarios representados en En-
tesa Catalana de Progrés. En concreto, el Partit dels Socia-
listes de Catalunya, tanto en el Congreso como en el Se-
nado, pero fundamentalmente en aquel, lo ha hecho a través
de enmiendas y de propuestas apoyadas por el conjunto del
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Grupo Parlamentario Socialista. Nunca hemos tenido éxito.
Estas propuestas para tratar de superar estas insuficiencias
no han prosperado, pero a veces el grupo que apoya al Go-
bierno, Convergencia i Unid, ha tenido mds éxito y se han
aprobado algunas de sus enmiendas.

Quiero destacar en este debate que en los presupuestos
para 2002 se introdujeron algunas enmiendas. Desgracia-
damente, de esos mandatos del Parlamento para que se
hicieran determinadas obras, que eran muy necesarias en
Catalufia, no se ha ejecutado ni una, sefiorias, y es el mo-
mento de denunciar este incumplimiento. Por ejemplo, la
travesia de Tarrega de la N-II; la rotonda de Rosselld, en
la Nacional 230; la travesia de la N-II, en la Junquera y
Can Cortrd; en 1’ Aldea estaba prevista la construccion de
un enlace entre la A-7 y la nacional 340; por ejemplo, un
paso a nivel de Flag4. Eran una serie de mandatos del
Parlamento para que el Gobierno llevase a cabo estas
obras que no se han cumplido, y este es el momento de
denunciarlo. Este afio, quiza para curarse en salud, el
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unid ha presentado bastantes enmiendas. En
el Congreso de los Diputados se le han aceptado siete
creo por un valor de 14,5 millones de euros, pero quizas
para curarse en salud —repito—, estas propuestas de
nuevas inversiones se financian con obras que estaban
presupuestadas para Catalufia. Es un mal sistema y por
eso quisiera pedir que las enmiendas que ha presentado
nuestro Grupo y que apoya el Grupo Socialista tuvieran
también el apoyo de los senadores catalanes, de los sena-
dores del Partido Popular de Catalufia y de los senadores
del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unid.

Voy acabando, sefiorias, y gracias por su atencion.

Los presupuestos de 2003, como decia anteriormente,
estdn impregnados de falta de credibilidad, y eso es un pro-
blema de primera magnitud porque afecta al clima de cer-
tidumbre y confianza que debe favorecer las actuaciones
de los agentes econémicos.

Ademis, la orientacién de la politica econémica que
contienen no va, a nuestro juicio, en la direccién adecuada
para corregir problemas, impulsar la reactivacién de la
economia, el crecimiento del empleo, en definitiva, para
garantizar mas bienestar a las familias y a las empresas ni
tampoco para avanzar en la convergencia real en términos
de desarrollo y bienestar social con los paises mas avanza-
dos de la Unién Europea.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, por favor, vaya fina-
lizando.

La sefiora AROZ IBANEZ: Por todas estas razones
nuestro Grupo propone la devolucién al Gobierno de este
proyecto de ley de presupuestos y de la ley de acompaiia-
miento, indicandole al sefior ministro que en este tramite
parlamentario no estd prevista la presentacion de alternati-
vas, como ocurre con las enmiendas de totalidad del Con-
greso. Es un tramite exclusivamente de devolucién al Go-
bierno y esto es lo que solicita mi grupo pidiendo el apoyo
de las sefioras y sefiores senadores.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
canos de los Grupos Parlamentarios Socialista y Entesa
Catalana de Progrés.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora
Aroz.

Para defender el veto por parte del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos tiene la palabra el se-
nador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, tenga usted buenas tardes.

Le digo buenas tardes porque parece que se ha quedado
usted s6lo con la oposicién. (Rumores en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular—Un sefior senador del
Grupo Parlamentario Popular: ;No, hombre!)

No les quiero decir cudntos estaban porque proporcio-
nalmente estdbamos mds del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, del Grupo Parlamentario
Socialista y del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés que todos ustedes. (Protestas en los escanios del
Grupo Parlamentario Popular—El seiior Molas i Bat-
llori: ;Si sefior!)

Senores del Grupo Parlamentario Popular, le han de-
jado solo al sefior ministro. No tienen vergiienza. Ustedes
vienen aqui a sacarse la foto, nada més. (Fuertes protestas
en los escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor, sefiorias.

El sefior ALBISTUR MARIN: Asi me gusta, que protes-
ten, porque por lo menos se van a levantar de la siesta. (Pro-
testas en los escariios del Grupo Parlamentario Popular—
Varios seriores senadores del Grupo Parlamentario Popular
pronuncian palabras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior ALBISTUR MARIN: Sefioras y sefiores del
publico que estdn escuchdndonos, vean ustedes lo que
pasa. No lean la prensa, vean la realidad de lo que pasa
aqui en este pais. (Protestas en los escarnios del Grupo
Parlamentario Popular—Una sefiora senadora del
Grupo Parlamentario Popular: Estd prohibido dirigirse
al publico.)

Sefiorias, un poco de calma. No se pongan nerviosos.

Todos los afios nuestro grupo, desde el afio 1996, viene
presentando un veto a los presupuestos generales del Es-
tado. Perdén, desde el afio 1996 no, desde el afio 2000. La
matizacién es importante porque antes hubo un proyecto
de cooperacién que no resultd y que después ha terminado
en lo que ha terminado.

Estos presupuestos generales realmente no nos satisfacen
por actitud politica ante el Grupo Parlamentario al que re-
presento, por sus iniciativas, por sus enmiendas, etcétera.

Con este Gobierno y con sus actuaciones debemos mar-
car distancias. Usted ha dicho, sefior ministro, durante una
de las réplicas, que estdn buscando la sociedad del pleno



- 6859 -

SENADO-PLENO

9 DE NOVIEMBRE DE 2002

Nowm. 113

empleo. Realmente no vemos por dénde la quieren buscar
porque cada vez hay més empleo precario, sin mas presta-
ciones y con mayores problemas. Ya hablaremos de eso a
lo largo de mi exposicidn.

Lo importante de todo este tema es que no hay didlogo,
no hay posibilidades de acuerdo en nada, ni siquiera de le-
erse las enmiendas de la oposicién. No hay ningtin interés
en nada. Los resultados de su politica, hoy dia publica-
mente expuestos, no nos gustan ni nos interesan. Este es el
tercer afio que por estas fechas subo a esta tribuna para re-
cordar que los fundamentos macroeconémicos, pensados
por ustedes en primer lugar y después presentados por el
Gobierno para plantearlos a su vez en esta Camara, no tie-
nen relacién significativa alguna con la coyuntura econ6-
mica que se estd dando en el momento de su aprobacion.
Ni voy ni quiero entrar en discusién alguna sobre previsio-
nes del incremento del producto interior bruto, tasa de em-
pleo, incremento de la inversion, prevision del crecimiento
de los precios o incremento del consumo piblico o pri-
vado. A mi modo de ver todo esto es un debate absoluta-
mente estéril.

Sefior ministro, voy a hacerle una pregunta: ;El mo-
mento politico y econémico en que usted presentd los
presupuestos se parece algo al momento actual? Pode-
mos sacar todos los recortes de prensa de las hemerote-
cas y compararlos. De verdad, sefior ministro, con rigor
y con seriedad, con la mano en el corazén, ;presentaria
usted hoy estos mismos presupuestos con todo lo que ha
sucedido desde que comenzd a presentarlos hasta ahora?
Y no me refiero sélo a los indicadores macroeconémi-
cos, a un producto interior bruto que es menor que las
previsiones, a una inflacién que es mucho mayor que las
previsiones, o a las poco optimistas opiniones que sobre
el crecimiento de la economia espaiiola tienen el Fondo
Monetario Internacional, la Comisién Europea, la
OCDE, el Banco de Espaiia e incluso muchos de los que
con sus comentarios halagan las decisiones econdémicas
y politicas del Gobierno. Me refiero sobre todo a que la
economia en su conjunto no presenta signos de creci-
miento sélido. La opinién de los empresarios muestra
mas bien signos de duda que signos positivos, y pocos de
los denominados expertos son capaces de pronosticar un
horizonte con crecimientos positivos y significativos de
actividad industrial, del empleo, de la productividad, de
la inversién y del ahorro en los préximos meses. Y jojo!
porque los préximos meses no estdn muy lejanos, y uste-
des estdn anunciando que en el primer semestre de 2003
va a haber una reactivacién econémica, en la que nadie
cree salvo el Gobierno.

Sefior ministro, estos presupuestos vuelven a ser los del
déficit cero, los de la consolidacion del equilibrio presu-
puestario que nosotros —y usted lo sabe muy bien— he-
mos compartido con usted. Pero eso se ha convertido en
una receta aprobada por el presidente del Gobierno que
luego, en la rebotica de La Moncloa, se ha transformado en
algo parecido a la purga de Benito, algo que deberia apli-
carse a los imprudentes gobernantes de los paises miem-
bros de la Unién Europea. Porque en opinién del sefior
presidente, extraequilibrio presupuestario, «nulla salus

est», lo cual quiere decir que parece que han encontrado
una verdad inamovible. Lo cierto es que paises muy proxi-
mos, que deciden verdaderamente en la Unién Europea,
como Francia, Alemania, Inglaterra e incluso Italia, crecen
menos pero tienen una menor inflacién y se han decidido
por incrementar los impuestos, por crear planes de empleo,
por no dejarlo a la voluntad del mercado y por promover la
inversion publica.

Cuando estos presupuestos se presentaron, la oposi-
cién, incluido por supuesto nuestro grupo parlamentario,
planteé el incremento de las partidas destinadas al gasto
social. Pero la respuesta no fue negativa solamente en el
Parlamento; incluso en los medios de comunicacién afines
al Gobierno hubo una critica fuerte y dura a la oposicién
por plantear estos hechos. Todo ello fue realizado con el
aplauso de los corifeos modernizantes —por no llamarles
modernillos— de la economia espafiola.

El Gobierno, sin embargo, vergonzantemente —es la
verdad—, no ha tenido mds remedio que reconocer un in-
cremento en las ayudas a las familias numerosas y madres
trabajadoras; no ha tenido mas remedio que modificar el
decretazo y las medidas laborales; atender a colectivos
marginalizados —hoy les llamarfamos inmigrantes—; in-
crementar el gasto para atender a una inmigracién descon-
trolada; incrementar los gastos de servicios para atender a
la seguridad ciudadana; atender a colectivos afectados por
lluvias y fenémenos meteoroldgicos o desastres naturales
y atender a las consecuencias de un petrolero que estaba
descontrolado. Y ademds, a las ayudas que ustedes han te-
nido que entregar y tienen que entregar de forma inmediata
a los pescadores y trabajadores gallegos, sefior ministro,
faltan todavia por afiadir las que afectan a las costas, a los
pescadores y al sector turistico de Cantabria y Euskadi, si
es que Francia no pide responsabilidades ante la Unién
Europea.

Ademas de todo esto, todavia faltan 2.200 millones de
euros, cifra que ustedes ha dado y han proporcionado la
prensa esta mafiana, por el incremento de las pensiones y
la adecuacién al IPC, sobre el que ustedes habian previsto.

Vuelvo a preguntar, sefior ministro, si después del de-
bate de la semana pasada, en el que aprobamos una su-
puesta rebaja de los principales impuestos directos —y le
comenté que volverfamos a hablar de ello—, habria plan-
teado hoy estos presupuestos con los actuales criterios po-
liticos que los fundamenta. ;Qué proyecto vamos a apro-
bar? ;Qué proyecto de presupuestos vamos a aprobar?
(Para qué sirve todo este debate? ;Para la satisfaccién del
partido que ostenta la mayoria? No parece que sea para
mds. Cumplimos un mero tramite, pero —como trataré de
plantear a continuacién— no es un debate real.

La actuacion politica y la gestion del Gobierno se eje-
cutan al margen de este proyecto. Esto es asi, y mas que
una auténtica politica parece una politica de parcheo. Se
demuestra desde la entrada de los presupuestos en el Con-
greso y con su debate alli, pero con la entrada en el Senado
aparecen numerosas enmiendas que modifican sustancial-
mente el proyecto y las leyes que lo acompaian respecto al
presupuesto anterior. Si esto no es una politica de parcheo
y no responde al oportunismo de aquello que en cada mo-
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mento se comenta y que el Gobierno considera mds opor-
tuno para sus intereses electorales, ;qué es realmente?
(Doénde se encuentra plasmada la politica que actualmente
el Gobierno esté realizando en estos presupuestos? ;En
qué se parece la politica actual del Partido Popular a lo que
figura en estos presupuestos?

A ustedes, que tanto les gusta introducir enmiendas a
sus propias enmiendas en cada proyecto de ley o en los
propios presupuestos, ;por qué no han aprovechado este
debate en el Senado con toda la oposicién para traer a esta
Céamara, para su aprobacién por amplio consenso y con las
aportaciones de todos los grupos, las medidas para atender
a la comunidad gallega y aquellas necesarias para impulsar
el empleo, la inversion, el ahorro, la investigacion, etcé-
tera. Esas si formarian parte en este momento del debate de
lo que significaria el presupuesto para el afio 2003 durante
los préximos meses. Asi, se podria atender la asistencia a
la crisis que serd necesario plantearse proximamente, y es
que hay que reconocer que verdaderamente estamos en
una situacién préxima a la crisis.

El pasado noviembre, sefior ministro, usted presenté un
avance de las cuentas publicas del afio 2002. No lo re-
cuerdo en este momento pero me parece que se referian a
los diez meses del afio 2002. Aparte de lo que usted persi-
guiera con aquella presentacién, a mi modo de entender y
en base a lo que he leido —leo la prensa, a pesar de que al
portavoz del Partido Popular parece que no le gusta que se
lea la prensa—, deduje una doble finalidad. En primer lu-
gar, callar las voces criticas sobre los datos negativos de la
coyuntura econémica referidos al Estado espafiol y un me-
nor crecimiento del producto interior bruto y un mayor
crecimiento de la inflacion, tema que parece preocupar a
los santones de la economia fuera del propio Estado espa-
fiol. En segundo lugar, confirmar la politica de equilibrio
presupuestario y déficit cero.

Todo ello se hacia mientras el ««Prestige»» andaba a la
deriva, las medidas sociales citadas anteriormente eran
planteadas y puestas en marcha por el Gobierno y se apro-
baba una importante reduccién de impuestos directos cu-
yas consecuencias no conocemos. ;O si conocemos esas
consecuencias? Porque, o la aprobacién que llevamos a
cabo hace apenas diez dias era simplemente un maquillaje,
0 ya se habia realizado el descuento del coste de esa apro-
bacién. Ese es un tema sobre el que todavia no ha se ha
dado respuesta.

(Para qué sirve entonces presumir de un superdvit del
1,25 por ciento —segtn sus propias palabras— del pro-
ducto interior bruto, si en la sociedad espafiola cada se-
mana hay necesidades, no nuevas, sino ya existentes, a las
que no se atiende? Si algo demuestra, por ejemplo, la ca-
tastrofe del ««Prestige»» es que una parte importante de la
sociedad gallega y de su prosperidad tenian fundamentos
quebradizos que ni la Xunta ni el Gobierno del Estado es-
pafiol se han preocupado en consolidar ni hacer sosteni-
bles. No citamos el empleo, tan enfiticamente creado du-
rante estos Ultimos afios, ya que dos tercios de cada empleo
es temporal o precario. No hay mas que mirar lo que ha su-
cedido, porque ha habido situaciones mucho mas graves
de las ocurridas en el Estado espaiiol en Alemania, en

Francia y en Inglaterra. (El sefior vicepresidente, Prada
Presa, ocupa la Presidencia.)

Por eso, la pregunta que uno se hace es la siguiente.
(Para qué sirve plantear tan enfiticamente y con una frial-
dad, por lo menos analitica, tan manifiesta que el déficit
cero es una de las necesidades de la sociedad, y particular-
mente de la sociedad espafiola? Pienso que es para que los
ciudadanos se alejen de las practicas colectivas, crean me-
nos en el sector publico, y para aumentar de alguna forma
el desprestigio de la clase politica cuando esos ciudadanos
ven que no hay respuestas desde el propio sector publico.
Porque el Gobierno ha hecho todo lo contrario que Alema-
nia durante las inundaciones de este verano, que Francia,
cuando nada mas ganar la derecha las elecciones se dio
cuenta de que habia un enorme problema de inseguridad
ciudadana, o que Tony Blair —tan amigo del presidente
del Gobierno—, quien ha subido los impuestos porque los
servicios publicos, arruinados por las teorias de la sefiora
Tatcher, no funcionaban, y esa desregulacién ya nada apor-
taba a la sociedad inglesa.

Nuestro grupo ha presentado enmiendas a los presu-
puestos para llevar a cabo mejoras legislativas y fiscales.
También ha presentado alternativas —que usted pedia esta
mafiana a un sector concreto de la oposicion— para aten-
der a colectivos especificos; y citaré uno de ellos: los autd-
nomos, que precisan de ayudas asistenciales y atencion al
desempleo. Y ha propuesto asimismo atenciones para in-
versiones locales especificas, asi como impulsar la inver-
sién publica que corresponde al Estado en materias de su
competencia en nuestra comunidad auténoma, que afectan
a costas y medio ambiente.

Decimos que el Estado deberia ejercer como minimo
una funcién subsidiaria y acompaiiar la inversién publica
autonémica, pero eso no ha sido atendido ni en ponencia ni
en comision. La inversidn publica realizada por ustedes en
la comunidad auténoma vasca no cubre el 30 por ciento del
valor de las competencias que atn se reserva el Estado en
el caso de nuestra comunidad. No sélo no se trasfieren
competencias, sino que no se ejecutan las que ustedes se
guardan ilegitimamente, en un incumplimiento manifiesto
del Estatuto de Autonomia de Guernica. Se ejerce una ac-
cion politica de signo negativo, no se actda, no se ejercen
responsabilidades que corresponden al Estado, y como
consecuencia de ello se crean problemas. Y ahi estdn los
atrasos en la inversion en obras hidraulicas, como es el
caso de la presa de Ibiur, para la que parece que se van a
adjudicar las obras, la discriminacién de los regadios ala-
veses, el plan de reforma del aeropuerto de Hondarribia, o
el proyecto de alta velocidad con conexién con Francia,
denominado la Y vasca.

Podemos hablar también de investigacion y desarrollo.
Durante esta mafiana se han oido aqui las maravillas reali-
zadas desde el Gobierno, pero realmente —noticia de
hoy— tres comunidades retinen el 75 por ciento de los re-
cursos provenientes de Europa para la investigacion y el
desarrollo: Madrid, Catalufia y el Pais Vasco. Espafia
aporta el 7,5 por ciento del presupuesto, y recibe el 6 por
ciento de los recursos para investigacion. ;A qué se debe
este hecho? A que el esfuerzo en investigacién y desarro-
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llo es bajo y el impulso publico timorato, limitado e insufi-
ciente pese a lo que aqui se ha dicho; prueba de ello es que
las comunidades citadas por este orden, Madrid, Catalufia
y Pais Vasco, reciben mas que su peso en la economia,
pero también realizan un mayor esfuerzo publico y privado
y gastan mds en relacién a su producto interior bruto.

Ustedes han gastado ya 33 millones de euros en dos co-
sas absolutamente insignificantes: una, en traer un tanque
de Alemania, y otra, en enviar a un sefior en representacion
del Gobierno espafiol, pues no creo que sea en nombre de
la sociedad espaiiola, a la base MIR. Treinta y tres millo-
nes de euros, sefiorias, una partida muy importante cuando
hay dificultades incluso ideoldgicas para la ejecucion de
proyectos de investigacion con impacto en la vida social y
en el bienestar. Estamos hablando de la investigacién en
células madre, de la participacién en el centro de investi-
gacién nuclear en Ginebra, de los becarios en situacién
precaria, de los investigadores en el exterior y de un lar-
guisimo etcétera.

Podria citar muchos temas, pero quiero centrarme en
uno concreto que es relevante y que estd en estos presu-
puestos y en las leyes que los acompanan, y es el inter-
vencionismo, cuyo fin no es otro que recuperar un poder
que el desarrollo constitucional no reconoce al Gobierno
del Estado —y no me estoy refiriendo ahora al caso de la
sanidad, que ya veremos qué ocurre con la famosa coordi-
nacion—. Consideramos que es exagerada la intromision
en las potestades autonémicas y que se continda reali-
zando ese marcaje a las comunidades auténomas para re-
solver los temas de las concesiones de la television local.
En este momento es preciso recordar que el proceso de
otorgamiento de las concesiones respecto de la normativa
basica contractual es competencia de los gobiernos auto-
némicos, y por tanto, ellos son los responsables de fijar
las carencias en los trdmites a efectuar hasta completar el
procedimiento, asi como de planificar sus recursos y sus
intereses. No es, por tanto, el Estado el sujeto indicado
para establecer los hitos temporales en que desarrollar ta-
les procesos.

Seior presidente, sefiorias, sefior ministro, hace pocos
dias lefa un articulo en un periédico en el que se formulaba
una pregunta: ;Quién estd al timén? El articulo estaba re-
lacionado con el tema de Galicia y era certero, porque re-
almente este Gobierno no tiene el control; hay alguien al ti-
mon, pero no sabe llevar el barco. Les hemos venido di-
ciendo a ustedes en debates similares a éste que se atri-
buian la fuente de una coyuntura favorable y de una eco-
nomia expansiva. El mar les llevaba, pero en la marejada
actual ustedes no tienen proyecto ni saben qué hacer en po-
litica; yo diria, ademas, que parece que ni siquiera tengan
titulo de patrén. ;Estd Espafia inmersa en una crisis econ6-
mica o no lo estd? Ustedes se empeian en decir que no lo
estd, pero si la respuesta finalmente es afirmativa, si toda-
via puede haber un empeoramiento de los indicadores de
consumo, ahorro, inversion y paro, ;quién dice que ésta no
se va a producir? Si la crisis latinoamericana perdura, si
Europa sigue con crecimientos débiles y altos endeuda-
mientos, ;por qué el Gobierno espaiiol no prepara, no pre-
senta, no plantea en estos presupuestos, o fuera de ellos,

pero aprovechando esta oportunidad, un plan de atencién
ante esa crisis que ya esta presente?

Hace muy pocos dias el Banco Central Europeo ha ba-
jado los tipos de interés hasta el 2,75 por ciento y a este
Gobierno le ha costado mucho admitir esta decisién y no
ha explicado abiertamente sus razones. Sin embargo, mi
grupo piensa que para la Unién Europea en su conjunto y
para la sociedad europea la medida es francamente benefi-
ciosa no tanto porque vaya a estimular demasiado las deci-
siones de los gastos de los consumidores e inversores
como de alguna forma y maliciosamente se dice, sino por-
que supone, a nuestro modo de entender, una importante y
significativa disminucién de las cargas financieras de las
pequeias y medianas empresas, que son nuestro tejido in-
dustrial y de las familias, sobre todo de éstas, que ultima-
mente estan fuertemente endeudadas pese a que al porta-
voz del Partido Popular le parezca que esto es un signo de
la riqueza espafiola.

La disminucién de las cargas financieras es un ele-
mento esencial para mantener la cuenta de resultados de
las empresas en la actual coyuntura y poder liberar renta
disponible a las familias, ;si o no? Esa es una realidad y
eso es lo que verdaderamente va a ser motor de la econo-
mia. El problema para la economia espafiola es que esa ba-
jada puede influir en las tensiones inflacionistas, pero el
Gobierno, aunque reconoce que la tensién inflacionista es
grave —y usted lo ha dicho aqui por primera vez, antes se
lo habia oido al sefior Rato—, no esta preocupado, y noso-
tros consideramos que el Gobierno no puede quedarse cru-
zado de brazos, tiene que hacer horas extras para abordar
este problema. Quizd seria bueno llevar a cabo alguna de
las reformas que los organismos internacionales, entre
ellos el Fondo Monetario Internacional, les acaban de
plantear.

A mi grupo parlamentario, sefior ministro, no le gusta
practicar la oposicién por la oposicién. En nuestras en-
miendas hay propuestas alternativas. Si ustedes tienen por
lo menos el respeto de haberlas leido, podrian haber en-
contrado propuestas y acuerdos importantes. Si ustedes no
quieren alternativas porque nosotros las proponemos, lo
que nosotros queremos es llegar a acuerdos, a didlogo, a
que se nos escuche, a encontrar la forma de mejorar, por-
que para nosotros la convergencia con Europa también es
un objetivo, pero no es el mismo objetivo con ustedes o
por lo menos ustedes no lo quieren compartir, porque res-
pecto a la diferencia en la convergencia con Europa parece
ser que nosotros si queremos que se reduzca el diferencial
de inflacién, que haya inversion publica eficaz.

Esta mafiana el portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista le ha presentado este mismo documento que yo he
podido conseguir esta mafiana. Esto es preocupante. En el
afo 2001 todavia queda por gastar el 57 por ciento del pre-
supuesto de inversiones, y en un epigrafe curioso, que se
llama resto de secciones, queda el 73 por ciento del presu-
puesto por gastar. Pero lo mismo ocurre el afio 2002, y
esto, después de haber oido que en Espaiia se invierte, esta
hoja que ha sido enviada por el Ministerio de Hacienda y
que tenia como destinatario el excelentisimo sefior Presi-
dente de la Comision de Presupuestos del Senado, esta
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hoja mds vale que no salga en la prensa porque indica lo
que es la politica inversora del Gobierno. {No tenemos no-
sotros ganas de estar incordiando! Esto es la realidad. En
consecuencia, no se nos puede decir aqui que se viene a in-
vertir. Esto es la verdadera realidad. Queremos que haya
una inversion publica eficaz. Y queremos que la conver-
gencia con Europa sea sin recortes de prestaciones socia-
les, sobre todo que afecten al desempleo, a los pensionistas
y a la atencidn al inmigrante, que se realice en colabora-
cién y coordinacion con las comunidades auténomas res-
petando sus competencias y su representacion posible en
Europa, impulsando la investigacién politica y cientifica y
permitiendo que los agentes sociales acuerden y que los
medios de comunicacidn también informen y no se inter-
venga para forzar sus actuaciones a las politicas que le gus-
taria al Gobierno que se pudieran ejercer.

Estos presupuestos no plantean una incorporacion efi-
caz de Espafia en los paises lideres de Europa, ni prepa-
ran a la economia del Estado para las consecuencias de la
ampliacidn, sobre todo cuando va a haber una reduccién
significativa y muy préxima de fondos provenientes de la
Unién Europea. Estas opiniones no las decimos nosotros.
En una reciente encuesta realizada por el Instituto Opina,
cuando se le pregunta a los ciudadanos espafioles sobre si
los precios han subido a lo largo de este afio diga si son
responsables o no los agentes que le diré a continuacion,
el 72,6 por ciento dicen que la politica econémica del Go-
bierno, y los sindicatos, patronales, etcétera, los dejan
muy abajo. Cuando se les pregunta si creen que las dife-
rentes politicas que les citaré a continuacion influyen so-
bre la situacién econémica de Espaiia, un 84,5 por ciento
de los ciudadanos responde que la politica econdémica de
Espaiia tiene la culpa o es responsable de la situacién
econémica de Espafia. En consecuencia, no es una opi-
nién sélo de la oposicién, sino también de los propios
ciudadanos.

Terminaré, sefior presidente, sefior ministro, diciendo
que los presupuestos para el afio 2003 —al igual que he-
mos dicho en afios anteriores— parece que flotan sobre la
realidad politica y econdmica de este pais. Parece que, a la
vez, puede aumentarse el gasto social, la inversion publica
en infraestructuras, el gasto en investigacién y desarrollo,
segin dicen ustedes, y va a haber mds dinero para destinar
a la sanidad, ahora que se va a hacer a través de las comu-
nidades auténomas. Parece que este Gobierno ha conse-
guido el milagro de eliminar, por un lado, los costes en un
presupuesto y, a su vez, también incrementar los ingresos;
no lo sé. Usted presentd, como he dicho anteriormente,
unas cuentas a finales de noviembre que no sé si podra
mantener a finales de diciembre. Todo esto, claro esta,
tiene sus ventajas politicas, y lo estamos viendo en este
caso. Si se aumentan todos los gastos, si se bajan todos los
impuestos o parte de ellos, si resulta que el Gobierno no
tiene que explicar su politica econdémica, porque tiene una
mayoria que le apoya, porque ademads ustedes desarrollan
todas las politicas —segtn dicen ustedes aqui...

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Albistur, le ruego vaya concluyendo, por favor.

El sefior ALBISTUR MARIN: Termino ya, sefior presi-
dente. Acabo en menos de un minuto.

Ustedes son capaces de hacer la politica social, la poli-
tica del ajuste presupuestario, la politica de expansion, la
politica ciclica —que en estos momentos estd en pleno
auge—, y cualquier otra forma de politica o de ideologia
que afecte a la plasmacién del presupuesto; ustedes son ca-
paces de hacer todo. Ademds, repito que tienen la mayoria
para poder justificarlo. Pero yo si tengo que decirle, como
le decia al principio —por eso no queria entrar en un de-
bate econdémico, porque realmente no vale para nada—,
que el presupuesto del afio 2003 no sirve como indicador
de lo que sucede en la economia espafiola; mds bien parece
un monodlogo, acompaifiado por las generalidades de todo
lo que se va a hacer y de todo lo que se quiere hacer. La cri-
tica desaparece, no sirve para nada, no tiene valor ninguno;
la realidad politica se convierte en un paseo casi militar,
coémodo, sin obligaciones ni responsabilidad alguna. Pero
este procedimiento no es s6lo suyo, sefior ministro, ni es
s6lo del equipo econdmico del Gobierno; es una practica
que tiene el Partido Popular.

Nos hubiera gustado votar a favor del presupuesto, por
supuesto que si; nuestro partido es un partido de Estado, y
tiene sentido de Estado —lo hemos dicho muchisimas ve-
ces—. (Protestas en los escarios del Grupo Parlamentario
Popular.) Es un partido que tiene sentido de Estado...

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Albistur, le ruego concluya, por favor.

El sefior ALBISTUR MARIN: Termino, sefior presi-
dente.

Les guste o no a ustedes el término, tiene sentido de Es-
tado; a lo mejor, lo que pasa es que entendemos un Estado
mucho mds amplio, donde cabe mucha més gente de la que
ustedes creen.

Esta propuesta nuestra no va a contar, desde luego, para
votar positivamente el presupuesto; va a tener una ventaja:
que a nosotros nos va a votar toda la oposicién que repre-
senta a la mayoria en Espaiia.

Nada més y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefioria.

Sefiorias, se ha comunicado a esta presidencia, por
parte del Grupo Parlamentario Popular, que el turno en
contra se acumulard para el final, tras la defensa de todos
los vetos.

En consecuencia, pasamos a la defensa de la propuesta
de veto del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente
presentada por el senador Quintana Gonzélez y la senadora
Boneta y Piedra. Para la defensa de este veto, tiene la pala-
bra el senador Quintana, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Mixto.

El sefior QUINTANA GONZALEZ: Seiior presidente,
seflorias, sefior ministro, como es de rigor en el debate en
que hoy nos encontramos, el Bloque Nacionalista Galego
se disponia a efectuar la defensa de los dos vetos que he-
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mos presentado tanto a la ley de Presupuestos Generales
del Estado como a la ley llamada de acompafiamiento. No
voy a utilizar el tiempo que comparto con mi compaiera
Inmaculada de Boneta en repetir la argumentacién que
sustenta estos vetos. Para ello tendria que volver a insistir
nuevamente en la falta de credibilidad de unas cifras ma-
croecondémicas que organismos avalados por el propio Go-
bierno —y no tanto por el Bloque Nacionalista Galego—
se han encargado ya de desmentir, desmintiendo tanto las
tasas de crecimiento como de inflacién previstas por el
Gobierno en estos presupuestos. Tendriamos que hablar
una vez mds de esa —nosotros consideramos— obsesion
del Gobierno por convertir lo que debia ser un instrumento
presupuestario como es el equilibrio presupuestario en un
fin en si mismo, transformando el déficit cero no en un ob-
jetivo, sino en un dogma que ademds se quiere trasladar a
las comunidades auténomas encorsetando atin més si cabe
sus posibilidades legislativas y su capacidad de gobierno.

Si hiciéramos esa defensa deberfamos poner de mani-
fiesto otra vez los desequilibrios en inversion territorial
que estos presupuestos establecen y que significaran el
agrandamiento de la distancia —y su mantenimiento—
que aun existe hoy en términos de bienestar y de riqueza
entre diferentes comunidades auténomas. Tendriamos que
hacer un llamamiento desesperado para que se corrigiese
lo que es un precario sistema de financiacion de los servi-
cios publicos y nominalmente de la educacién, sometida
ahora a nueva regulacién legal sin que esté sustentada en
unos mecanismos financieros que puedan asegurar su via-
bilidad futura. O tendriamos que oponernos otra vez mas a
un sistema de financiacién de las entidades locales que
nuevamente discrimina a Galicia, que retne en sus 315
ayuntamientos nada menos que 33.000 de los 60.000 nu-
cleos de poblacién que contiene el Estado espafiol, sin que
esto sirva para el Gobierno como un criterio bésico para la
participacion de las entidades locales en los ingresos del
Estado.

Hariamos todo esto y no podemos hacerlo. No podemos
hacerlo porque si es cierto que la politica tiene carne y hue-
sos, no puede ser menos cierto que tiene que tener sobre
todo alma, y su intervencién de hoy, sefior ministro, de-
muestra que la politica que ustedes practican carece de
alma. Sélo asf se entiende que en la situacién actual usted
pueda presentar ante esta Cdmara unos presupuestos que
en términos de inversidn colocan una tasa de inversion por
habitante en Galicia de 282 euros, en contraste con la me-
dia estatal de 497 euros. Para Galicia, sefior ministro, en la
situacién actual, sefior ministro. jQue en estos presupues-
tos que usted presenta —y no de «motu proprio», sino a
través de una enmienda del Grupo Parlamentario Popu-
lar— la dnica consideracién que se haga sobre el caso que
tiene atenta a toda Europa y a todo el mundo —a todo el
mundo menos al Gobierno espafiol—, la situacion de Gali-
cia hoy, sdlo sea tocada en estos presupuestos por una en-
mienda que incluye en ellos la miserable cantidad de 10
millones de euros para atender, segin usted dice, a los ne-
cesitados de Galicia!

Ademas, usted ha defendido estos presupuestos, que el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular los ha secun-

dado en sus palabras, para atestiguar la necesidad y la con-
veniencia del adelgazamiento del Estado y la necesidad de
caminar hacia un sector publico menos abundante.

Sefior ministro, el 14 de noviembre empezaba la odi-
sea del «Prestige». Aquel dia un barco vetusto navegaba
a la deriva a pocas millas de la costa gallega; no habia
ningtn sistema de radar de la Administracién del Estado
que pudiera fijar su posicién; no habia ningin sistema de
control via satélite que pudiera indicarle a la Administra-
cién del Estado dénde demonios podia estar tal barco.
Después de las primeras sefiales de auxilio, la Adminis-
tracion del Estado tardé 20 horas en enterarse de que ha-
bia problemas a bordo de un barco, otras 20 horas en
aproximarse al mismo. Cuando el barco «Prestige» em-
pezo a perder fuel, en Galicia la Administracién del Es-
tado no tenia ningtin remolcador que pudiera acudir en su
ayuda, no contaba la Administracién del Estado en Gali-
cia con ningln barco anticontaminacién, con ningin
barco capaz de traspasar el fuel del «Prestige», |y usted
dice que hay que adelgazar mas el Estado! ;Cudnto mds
quieren adelgazar el Estado? Sefior ministro, el Estado no
existe en Galicia. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Socialista y rumores en los escanos del
Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Silencio,
seflorias, por favor.

El sefior QUINTANA GONZALEZ: Por eso, porque no
existe el Estado, el caso del Prestige no es un desastre na-
tural; es la consecuencia ldgica de la negligencia politica,
de una negligencia politica que permite sustituir al Estado
por los negocios y tratar a Galicia como si se tratara de una
colonia de ultramar en el siglo XIX. (Protestas en los es-
carios del Grupo Parlamentario Popular.)

Veinte dias ha tardado la Armada espafiola en enviar un
buque a Galicia, y el primer dia que llega lo primero que se
hace es convertir la cubierta en un plat6 para la nueva emi-
sién de un folletin propagandistico gubernamental.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Socia-
lista—Un sefior senador del Grupo Parlamentario Socia-
lista: ;Muy bien!) ;|No es esa situacion igual que la de una
colonia tercermundista en el siglo XIX?

No ha sido un desastre natural porque esto ya ha pasado
antes, ha vuelto a pasar ahora y pasara en el futuro si no se
toman las medidas necesarias para que asi no ocurra, y
para eso habria que utilizar el presupuesto general del Es-
tado. Por eso, me parece inadmisible que en la situacién
actual usted pueda subir a esta tribuna a defender un pre-
supuesto como éste como si absolutamente nada estuviera
pasando.

Yo tengo que pedir disculpas por mi actuacién de esta
mafiana al presidente de la Cdmara, a todas sus seforias
y al sefior ministro porque no es el método gritar desde
el escafio —no es el mio, ni lo comparto, ni lo puedo ad-
mitir—. Pero me ratifico en el fondo de las cuestiones
porque usted, sefior ministro, esta maflana ha mentido
desde esta tribuna, y eso en politica tiene que tener un
precio.
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Usted no puede decir, como dice, que ya estidn gestio-
nando fondos europeos cuando hoy a la mafiana mismo el
portavoz comunitario de politica regional, el sefior Pierre-
Jérome, ha declarado con toda claridad que no ha habido
por parte del Gobierno espafiol de las autoridades espafio-
las, una demanda respecto del fondo de solidaridad, que se
han limitado a solicitar el fondo de mareas negras que ya
estaba previsto desde el «Erika II».

Y usted, después de la situacion que se estd viviendo,
no so6lo no se conforma con no plantear en los presupues-
tos las medidas estructurales necesarias para que esto no
vuelva a pasar nunca mads, sino que, ademads, nos tira a la
cara el dinero que le van a dar a los damnificados.

Los damnificados de los que usted habla no significan
ni el cinco por ciento de todos los damnificados. Y el di-
nero que reciban jes dinero suyo, de sus impuestos! jS6lo
faltaba que atn encima ustedes vendieran como una victo-
ria politica del Gobierno pagar lo que ustedes han provo-
cado y nada mds que ustedes! (Grandes protestas en los
escanos del Grupo Parlamentario Popular—Aplausos en
los escarios del Grupo Parlamentario Socialista.)

No pueden ustedes pretenderlo cuando ustedes lo han
provocado. No pueden ustedes pensar que el desastre eco-
némico, social, medioambiental y politico se puede sol-
ventar con una miseria que nada va a resolver.

Usted, sefior ministro, ha defendido hoy aqui un presu-
puesto indefendible para Galicia y no ha entrado en el
fondo de una situacién que era necesario analizar y utilizar
esta base presupuestaria para colocar las bases que permi-
tan que esto no vuelva a suceder nunca mas.

No sé si no lo ha hecho porque no ha querido, porque ni
siquiera lo ha pretendido o porque dentro de ese reparto de
papeles que usted hace a usted no le tocaba. Quizas le to-
que entonces hoy por la noche a su presidente, al presi-
dente Aznar, que, lejos de hacerlo en el Parlamento, apro-
vecha a sustituir el programa «Operacién Triunfo» para ac-
tuar €l como gran espectdculo en la television.

Sepan que la credibilidad del Gobierno en este mo-
mento es cero y que lo tnico que se puede salvar es la cre-
dibilidad de las instituciones; jy en las instituciones demo-
craticas y en la democracia las responsabilidades politicas
se dirimen y se pagan con dimisiones y eso es lo que esta-
mos esperando ver, Unicamente eso es ya lo que esperamos
de este Gobierno!

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Quintana.

Corresponde ahora dentro de la misma propuesta de
veto hacer uso de la palabra, por tiempo de 15 minutos, a
la senadora Boneta del Grupo Parlamentario Mixto.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, seflor
presidente.

Sefiorias, sefior ministro, en este momento —ha habido
otros durante el debate de presupuestos— hemos tenido la
sensacion de que estdbamos en un debate real y no en un
debate ficticio.

En este momento estamos sufriendo en carne viva lo
que todos estamos sintiendo, seamos gallegos o no, y lo
que realmente preocupa a todo el conjunto del Estado y
debe preocupar a todos los ciudadanos del mundo.

A mi me parece que no se pueden diluir en un concepto
tan amplio las responsabilidades y, por tanto, habra que
ver quién y quiénes han debido tomar unas decisiones y
por qué en este momento estamos hablando de unas cues-
tiones que afectan fundamentalmente a los Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2003 y a lo que repre-
senta presupuestar que no es sino definir las prioridades y
las cuestiones mds importantes en las que tenemos una
profunda divergencia y, por eso, hemos presentado, en
nombre de Eusko Alkartasuna, dos vetos, uno al proyecto
de ley de presupuestos y otro al proyecto de ley de medi-
das fiscales, administrativas y del orden social, la llamada
ley de acompafiamiento.

Digo esto porque esta llamada de atencién hacia la rea-
lidad a la que acabamos de asistir —la exposicién que ha
hecho mi compafiero de grupo, el senador Quintana— y la
que se viene haciendo a lo largo de este debate presupues-
tario, sin duda en materias mas técnicas, nos debe hacer re-
flexionar sobre la necesidad de no dogmatizar sobre deter-
minados principios que se observan afio tras afio a la hora
de presentar este proyecto de Presupuestos, no admitiendo
absolutamente ninguna enmienda de la oposicién por parte
del grupo que estd sustentando al Gobierno, por parte del
Grupo Parlamentario Popular.

Dentro de los grandes grupos de conceptos que lleva a
Eusko Alkartasuna a presentar esta enmienda a la totali-
dad, quiero empezar por el final, y es que aunque hubiéra-
mos estado de acuerdo con estos presupuestos nunca po-
driamos apoyarlos, porque de una forma que resulta hasta
sarcdstica, el Gobierno que estd diciendo que apoya el Es-
tatuto de Guernica, el Gobierno que estd diciendo que
apoya el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, que apoya
sus competencias, olvida una vez mds en estos presupues-
tos lo que al Pais Vasco le corresponde gestionar, ejecutar
y politicas que corresponden al Pais Vasco. Me estoy refi-
riendo al presupuesto y a la falta de transparencias en poli-
ticas bdsicas como motor de la propia economia y del pro-
pio desarrollo del Pais Vasco como son las politicas de in-
vestigacion, empleo, incumplimiento de la territorializa-
cién del gasto y las inversiones; es decir, ni siquiera se
cumple —lo que deberia estar previsto— en materia de in-
versiones en lo que concierne al acuerdo que representa
tanto para el Pais Vasco como para Navarra el concierto y
convenio econémicos.

Esto es un ejemplo de lo que estamos diciendo, en lo
que no me voy a extender demasiado, porque todos los
afos traemos la misma cuestion y todos los afios obtene-
mos nula respuesta ante esta situacion.

Otra cuestion es, por ejemplo, si se estd hablando aqui
—y en estos presupuestos el sefior ministro lo decia esta
mafiana— de un incremento de los presupuestos destina-
dos a seguridad ciudadana y la necesidad de combatir tanto
los problemas derivados del terrorismo como los deriva-
dos de la seguridad ciudadana en general y la delincuencial
general, hay un aumento importante y, sin embargo, es sor-
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prendente que el mismo Gobierno que dice defender esos
principios se oponga a un aumento de la plantilla de la Ert-
zaintza a la que corresponde, en primer término, tratar de
estos problemas en la comunidad vasca, ademads existen
unos acuerdos alcanzados en la propia Mesa de Arkaute a
los que el Gobierno no da respuesta.

Dicho esto, y es algo que todos los afios repetimos, en
materia de inversiones —y ahi estdn las enmiendas a las
que ya ha hecho referencia el sefior Albistur, que hacen re-
ferencia a infraestructuras, a compromisos del Gobierno
no cumplidos, infraestructuras de todo tipo, ferroviarias,
de puertos, recursos hidroldgicos, etcétera, infraestructu-
ras como lade la Y vasca, de la que siempre hablamos, hay
toda una serie de cuestiones que desgraciadamente todos
los afios tenemos que repetir aqui, porque todos los afios
presentamos enmiendas sobre cuestiones y compromisos
no cumplidos por el Gobierno central en relacién con obli-
gaciones contraidas o que debe contraer con el Pais Vasco.

En efecto, quiero repetir algunas cuestiones de las que
aqui se ha hablado, que me parece importante reiterar, aun-
que sea muy someramente.

Esta mafiana me parecia que habian pasado meses
desde que presentamos las enmiendas de veto que en este
momento estoy defendiendo. Me parecia que habian pa-
sado meses por el ctimulo de acontecimientos —en lineas
generales no buenos— que han sucedido desde entonces.
Nuestros peores augurios o planteamientos a la hora de ar-
gumentar nuestro veto en contra de las previsiones que re-
presentan estos presupuestos, desgraciadamente, se han
cumplido. Estamos hablando de unas previsiones de creci-
miento que se han visto mermadas de forma importante
porque estdbamos hablando de crecimientos cercanos al 3
por ciento y ahora, desgraciadamente —porque no es que
estemos contentos de que se hayan cumplido nuestros au-
gurios—, no van a superar el 2 por ciento. En este sentido,
estdbamos hablando de unos presupuestos que preveian
una inflacién muy inferior a la que se ha producido y que,
lamentablemente, no serd menor del 4 por ciento. Nos pre-
guntdbamos entonces, y nos preguntamos ahora con mayor
motivo, ;jcomo se va a equilibrar el presupuesto? ;De
dénde va a sacar dinero el Gobierno para equilibrar el pre-
supuesto si, por un lado, se va a producir una disminucién
del crecimiento y, por otro, la inflacién va en aumento?
(Acaso va a reducirse el gasto social?

El sefior ministro nos hablaba esta mafiana de una si-
tuacién idilica, de un crecimiento muy importante del
gasto social y también del esfuerzo inversor, pero hay que
recordar que para que la distancia relativa con el entorno
europeo sea menor, deberfamos tener en cuenta que ellos
dieron los pasos hacia el Estado de bienestar con veinte o
treinta afios de antelacién. Esa es una distancia que tene-
mos que recorrer, acelerando e invirtiendo relativamente
mucho mds, no ya para acercarnos o para ponernos a la al-
tura de Europa, sino para no alejarnos demasiado; sin em-
bargo, este hecho no se cumple en estos presupuestos por-
que parece que las previsiones no dan lugar siquiera a que
se pueda hacer realidad un timido acercamiento.

Por otra parte, esa especie de sacralizacién del déficit
cero es una cuestién que realmente no podemos entender.

Solamente unos hechos como los del «Prestige» —deri-
vado de decisiones equivocadas del Gobierno o de los go-
biernos— han obligado al vicepresidente del Gobierno, se-
fior Rajoy, a decir que es mds importante solucionar o pa-
liar este problema que el mantenimiento del déficit cero;
por fin hemos visto algo que pueda mover esta especie de
dogma. Aquellos paises de nuestro entorno europeo que
han tenido problemas de crecimiento econémico, como
por ejemplo los derivados de la unificacién de las dos Ale-
manias, han ralentizado su crecimiento e incluso han deci-
dido abandonar el objetivo del déficit cero para el afio
2006 y, por ello, no entiendo que hayamos tenido que es-
perar a que se produjeran estos Ultimos acontecimientos
para que el Estado espaiiol haya decidido mover el tema
del déficit cero. En cualquier caso, ya veremos si el vice-
presidente econdémico y los ministros competentes en la
materia estdn dispuestos a dar su brazo a torcer.

Sefiorias, al presentar una enmienda de veto a la ley de
acompafiamiento, mi grupo quiere hacer referencia a cues-
tiones que también se han sefialado reiteradamente, afio
tras afio. Estan aplicando una técnica legislativa que afec-
taba, aproximadamente, a 59 leyes y que, posteriormente,
a raiz de las enmiendas presentadas por el Grupo Parla-
mentario Popular en el Senado, se han visto incrementadas
en otras dos o tres. Por otra parte, y como siempre, no han
presentado una memoria econémica —o por lo menos no
lo han hecho a tiempo—; y, por cierto, también como
siempre, hacen una politica fiscal cada vez menos redistri-
butiva y més lesiva para las economias menos favorecidas.
Es decir, hacen una politica fiscal con una mayor inciden-
cia en los impuestos indirectos que en los directos y, ob-
viamente, esto produce una mayor injusticia o una falta de
equidad desde el punto de vista social.

Pero, seforias, yo me queria referir también a que desde
el Senado el Grupo Parlamentario Popular ha empeorado
todavia més la situacion. Ha presentado un numeroso
grupo de enmiendas a la ley de acompafiamiento, de las
cuales quiero destacar por su importancia el renacimiento
—entre comillas— de una tasa por el ejercicio de la potes-
tad jurisdiccional en los érdenes civil y contencioso—ad-
ministrativo. Ustedes justifican esta tasa en diversos moti-
vos, pero en todo caso habria que decir que es una medida
absolutamente regresiva. Yo creo que la introduccién del
principio de gratuidad de la Justicia fue un logro de la so-
ciedad democrética. Y en esta situacion parece increible
que ustedes se hayan saltado todas las opiniones y los
acuerdos alcanzados con las comunidades auténomas con
competencias en la materia. Incluso, si no me equivoco, el
Gobierno y las comunidades auténomas con competencias
en materia de Justicia deberian tener una reunién el dia 11
de diciembre, o sea, pasado mafiana, para decidir sobre
esta cuestion, pero ustedes ya han presentado estas en-
miendas y han modificado una cuestién importantisima,
que parece muy injusta y hace renacer algo que se habia ol-
vidado y era una conquista de la sociedad y de la ciudada-
nia democratica. De todas formas, solamente considerar
como hecho imponible el ejercicio de la funcién jurisdic-
cional, me parece que revela un concepto y es dificil ex-
presar de una forma mds burda la calificacion de esta tasa.
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Tendremos ocasién de discutir sobre estas cuestiones,
pero desde Eusko Alkartasuna hemos pedido la vuelta al
no texto del Congreso por estas cuestiones y otras relati-
vas a la comunicacién, telecomunicacién y television pri-
vada que ustedes han introducido aqui. Y sin perjuicio de
entrar en el fondo de la cuestién, debo decir que nos ha
parecido muy grave, toda vez que son temas que no pue-
den colarse de rondén en unos presupuestos y en una ley
de medidas, sino que deberian ser objeto de un debate
tranquilo y meditado, para que de alguna manera se pu-
diera buscar el futuro de la comunicacidn, ya que es im-
portante para la democracia buscar una solucién lo més
consensuada posible.

Por lo tanto, sefiorias, dejo planteados estos apuntes por
los que desde Eusko Alkartasuna hemos presentado los
dos vetos y nuestra mayor oposicion, todavia si cabe, a esta
ley de acompafiamiento. Y termino diciendo que una vez
mas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senadora
De Boneta, le ruego que concluya.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA:Ustedes se han rei-
do cuando algiin compaiiero ha dicho que querian llegar a
acuerdos en materia presupuestaria. Todos quisiéramos
llegar a acuerdos, pero razonables. Ustedes no permiten
estos acuerdos porque no cuelan ni admiten ninguna suge-
rencia de la oposicidn, sea buena o mala; basta que sea de
la oposicién para que ustedes no la admitan.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa):Muchas
gracias, sefioria.

Corresponde ahora la propuesta de veto presentada por
don Manuel Cédmara Ferndndez y don José Cabrero Palo-
mares, ambos senadores del Grupo Parlamentario Mixto.
Para el turno a favor tiene la palabra el senador Camara.

El seior CAMARA FERNANDEZ: Muchas gracias,
sefor presidente.

Seforias, sefior ministro, en principio le agradezco que
esté aqui presente escuchandonos a todos. Ha habido du-
das respecto a si estaria usted por la tarde, por lo que le ma-
nifiesto mi agradecimiento.

En primer lugar, en mi opinién es una pena que afio tras
afo los Presupuestos Generales del Estado se hayan con-
vertido en un trdmite burocrético en esta Cdmara, indepen-
dientemente de los rifirrafes, de la discusion o los plantea-
mientos dialécticos, en un acto burocratico.

Sefiorias, tengo que denunciar —hay que decirlo asi—
que no ha habido debate en comisién, dada la actitud de
querer concentrar y hacer coincidir en comisiones diferen-
tes el dictamen de dos leyes de una especial importancia,
muy sustantivas, la ley de presupuestos y la ley de la cali-
dad de la educacion. Hay que decir que la expresion de esta
actitud fue real. Imagino que usted conocerd, sefior minis-
tro, que, aquel dia de reunién de la Comisién de Presu-
puestos, su Grupo, aqui presente, hacia en su momento una
rueda de prensa, concretamente, a las 13 horas, y decia,

mds 0 menos: no vamos a aceptar ninguna enmienda por-
que la oposicién no aporta nada. jEstupendo!

La pregunta es, sefior ministro, si usted me puede con-
testar: ;Es esto serio? ;Entre cientos y cientos de en-
miendas no hay una, dos, doce, las que sean, que merez-
can la pena, que aporten algo, aunque sean en el sentido
despectivo con que la expresion se suele usar en esta Ca-
mara, es decir, enmiendas de campanario? ;No habia al-
guna enmienda que tuviese la consideracién de la mayo-
ria politica?

Sinceramente, creo que esta actitud disminuye la demo-
cracia, el entendimiento, el didlogo y la propia dialéctica
politica, porque es imposible que unos sean muy listos y
otros seamos muy torpes, hasta el punto de no aportar
nada, y, por tanto, el Grupo Popular considerar a las 13 ho-
ras del dia de la reunién de la Comisién de Presupuestos
que no iba a aceptar ninguna enmienda porque la oposi-
cién no aportaba nada. Naturalmente, se convierte en un
tramite burocratico cuando el grupo mayoritario se limita a
utilizar el Senado para meter sus enmiendas, pactar algu-
nas con Convergencia i Unid, alguna otra con Coalicion
Canaria y rechazar el resto. Estdn en su legitimo derecho,
pero es indiscutible que asi no se hace debate politico. Al
menos, no hay el minimo entendimiento necesario para se-
guir dando a las cdmaras el papel que les corresponde.

Y hay otra pregunta, sefior ministro, que también le
queria hacer. ;Se ha preguntado por qué en algunos mo-
mentos llega el escdndalo con usted? Personalmente, he te-
nido la ocasién de presenciar ciertos especticulos en este
sentido, pero no lo tome usted a titulo personal, porque es
una critica politica. Quizds sea por el estilo, las maneras o
las formas, pero es espectacular. Y de esa manera recibi-
mos habitualmente su mensaje, las palabras de su primera
intervencién —no me refiero a las respuestas, puesto que
es legitimo y légico que haya debate y fuerza politica tam-
bién en las palabras—. Pero, insisto, desde esas formas re-
cibimos el mensaje de su primera intervencién, siempre
como una provocacién, metiendo el dedo en el ojito —Io
digo sinceramente—. Asi es, al menos, como yo lo per-
cibo.

Por tanto, ¢viene usted una vez més a explicar solo los
presupuestos? ;No ha venido a hacer oposicion a la oposi-
cién, buscando el aplauso facil de su partido, nada mas que
de su partido? Creo, sefior ministro, que no es inteligente
actuar de esta manera. Y le presumo inteligente y por eso
le doy este consejo, porque no es inteligente actuar de esa
manera.

Y por esa via, pierden ustedes centralidad, mesura y
equilibrio. Desearia que no fuera asi, porque, a fin de cuen-
tas, ustedes gobiernan y, por tanto, seria menester que tu-
viésemos otro estilo y otras maneras a la hora de enfocar
los problemas tanto en este como en otros lugares.

Sefor ministro, ;Espafia va bien? No voy a referirme al
escandalo que ha significado el desastre ecoldgico, medio-
ambiental, econémico, etcétera, que ha supuesto el «Pres-
tige», pero es el espejo perfecto para delimitar con toda
claridad el nivel de eficacia, entre comillas, y de responsa-
bilidad de su Gobierno. Aqui ya se han dicho muchas co-
sas, pero cogiendo la hemeroteca de principio a final, a dia
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de hoy, es un auténtico escdndalo y despropdsito una cues-
tién tras otra. Yo me sumo a la propuesta politica dada por
mi compafiero Anxo Quintana, para decir que, cuando se
dan estos desatinos tan tremendos solo hay una cosa que se
deba hacer: exigir responsabilidades politicas y, por tanto,
dimisiones o, al menos, aceptar que ha habido errores pro-
fundos en la gestién de esta crisis.

Vaya por delante también nuestra solidaridad con todos
los gallegos, por lo que representa para las personas que
tienen cara y ojos, todo lo que estd ocurriendo y lo que
puede ocurrir en el futuro. Yo también les reclamo no sola-
mente palabras sino medios presupuestarios para hacer
frente, en el presente y en el futuro, a cualquier catéstrofe.
Por cierto, durante estos tltimos dias of decir al presidente
Aznar o a algin ministro aquello de: No vamos a tener
unos medios esperando a que un barco se rompa y suceda
una tragedia. Es lo mismo que decir que, ante la posibili-
dad de incendios, no vamos a tener mangueras, porque es
solo una posibilidad. Es una auténtica barbaridad, sefior
ministro. Creo sinceramente que usted deberia reconocer
que existe una mala gestion de esta crisis y, sobre todo, in-
tencion de escurrir el bulto, de huir de esa responsabilidad.

En el ejercicio que acaba, quiza sea ésta una de las ma-
yores preocupaciones de la sociedad espafiola, que, ade-
mds, presiona sobre la solidaridad del conjunto del Estado.
En mi opinion, el ejercicio que acaba lo hace ensefiando un
poco, permitanme la metéfora, la patita del dogma y la so-
berbia, y le repito una vez mds que creo sinceramente que
el Gobierno estd perdiendo equilibrio y centralidad.

Ha habido otro acontecimiento importante, que hemos
debatido en otras ocasiones, que es el de la huelga y, des-
pués, de la rectificacidn. Se dejaron en la cartera algunas
cosas y, sin embargo, otras contindan de forma importante,
como es el subsidio para los trabajadores del campo. En
definitiva, muchas cosas han ocurrido.

Yo le he estado escuchando a usted con atencién du-
rante su intervencién, y me he permitido, en funcién de
asuntos que no tengo en el veto, sino al calor de este debate
y de sus propias palabras, tomar unas notas con respecto a
algunas cuestiones muy concretas que reflejan la politica
presupuestaria y, al menos, algunos comentarios que usted
ha hecho de forma altisonante respecto a que, como decia
al principio, Espafa todavia va muy bien.

Es verdad que estamos en una contexto econémico re-
almente preocupante a nivel mundial. En Europa hay
unos signos de recesién econémica, de desaceleracién
del crecimiento econémico, y yo le preguntaria si es ver-
dad o no que existe en este contexto de la Unién Europea
y, por tanto, en Espaiia, una dependencia excesiva de Es-
tados Unidos en el quehacer y en la orientacién econd-
mica para Europa. En cualquier caso, desde finales del
afo 2000, estd claro que se ha experimentado una impor-
tante desaceleraciéon. Solamente un dato: en el marco
europeo, comparado con Espaiia, el IPC, que usted ha
mencionado, en Espaifia estd en el 3,5 por ciento, algo
mas, quizds, cuando terminemos diciembre. En la Unién
Monetaria es el 2,1, y en la Unién Europea es el 1,9 por
ciento. Son apuntes que he cogido para que usted me res-
ponda a una cuestién. Este IPC es el mayor de los im-

puestos, hace perder competitividad y que se empobrez-
can ciertas capas de la poblacién, porque, como es 16-
gico, con este I[PC también surge otro problema, y es que
hay cientos de miles de trabajadores que no tienen clu-
sulas de revision salarial y que, por tanto, van a perder
poder adquisitivo, porque en Espafia ha crecido la econo-
mia de forma importante durante un tiempo, ahora se en-
cuentra en un proceso como el que antes he apuntado,
pero esta economia que ha crecido durante un tiempo no
ha sido beneficiosa para todos o no todo el mundo ha sido
artifice de ella por igual, muy especialmente porque ha
habido moderacién salarial, por ejemplo. Se ha demos-
trado mucha responsabilidad por parte de los trabajado-
res y de los sindicatos. En momentos de crecimiento eco-
ndémico, ha habido moderacion salarial. Pues bien, en
momentos como el actual, este IPC incide de forma di-
recta muy especialmente en los sectores donde no existen
cldusulas de revision salarial, en los empleados publicos
y en el salario minimo interprofesional de manera espe-
cial. Por tanto, estamos en presencia de un empobreci-
miento de ciertas capas de la poblacion de este pais.

La desaceleracion econdmica, iniciada el afio pasado,
se ha profundizado este afio, sefior ministro, {si 0 no? Yo
creo que si, afectando a la tasa de desempleo, que estd au-
mentando. Los datos no son mios, sino del propio Inem y
de la EPA.

Sefior ministro, el crecimiento de la actividad econo-
mica, /serd o no inferior al 2 por ciento? Los analistas
apuntan a que si serd inferior.

La deuda de las familias no sélo ha crecido en relacion
con el total de la riqueza nacional, sino también respecto a
su renta bruta disponible. Se ha pasado del 40 al 77 por
ciento. ;Es verdad o no? Hay un mayor endeudamiento de
una forma clara. La gente ha gastado m4s en momentos de
recesion y esa deuda puede influir de forma negativa en un
futuro inmediato.

En cuanto a los precios en Espafia, han aumentado un
3,5 por ciento en tasa interanual comparativamente con
Europa. La inflacién subyacente en el mismo porcentaje,
mas o menos. De terminar con el 3,5 por ciento el incre-
mento serfa superior en un 1,5 por ciento sobre la base de
la prevision inicial planteada por el Gobierno,

Sefior ministro, en relacién con el empleo debo decirle
que la temporalidad en el sector ptiblico ha pasado del 15,7
por ciento a primeros del afio 1996 a suponer el 21,5 en la
mitad de este afio, es decir, un aumento del 1,6 por ciento.
En el sector privado es actualmente del 33,6 por ciento.

En fin, ha bajado muy poco, en mi opinién, a pesar de
los incentivos que salen de los excedentes del propio Inem
y que van a parar al incentivo empresarial por la contrata-
cién indefinida segtn un acuerdo del afio 1997, que no ha
funcionado todo lo bien que quisiéramos porque, l6gica-
mente, la temporalidad sigue manteniéndose de forma alta,
y usted aqui presume de que ha bajado. Es insuficiente,
porque estaba en el 34-35 por ciento y estd en el 33,6 por
ciento.

En cuanto a la contratacién indefinida, sefior ministro,
deja de crecer en el afio 2000, representando el 9,1 por
ciento del total de los contratos. Este es un dato muy im-
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portante. jClaro que en el afio 1995 era incluso ligeramente
inferior! Pero es muy poco lo que se ha potenciado la con-
tratacion indefinida, que representa, insisto, el 9,1 por
ciento.

Por lo que se refiere a la rotacion laboral y al encadena-
miento de los contratos, ya no le quiero ni hablar. Es un es-
céndalo, hasta el punto de que la Unién Europea ha tirado
de las orejas al Gobierno espaiiol con respecto a la even-
tualidad, la rotacién y la precariedad laboral en nuestro
pais, que estd muy por encima de la media europea. Es la
primera en Europa y, por tanto, hay que tener en cuenta
esta cuestion.

Siguiendo con la cuestién del desempleo, desde hace
tiempo estd aumentando. Se crea empleo malo, pero se
crea, aunque también se destruye. En la cesta hay que ver
todo, y el desempleo estd aumentando de una forma clara.
De hecho, el primer semestre de este afio el paro habia au-
mentado en un 9,5 por ciento anual, lo que equivale a
179.000 desempleados mas, al menos en ese primer se-
mestre.

Si se toman en consideracion las cifras de paro regis-
trado, que es un indicador adelantado del paro de la EPA,
parece que el desempleo ha aumentado de manera signifi-
cativa a lo largo de ese segundo semestre que antes co-
mentaba. De hecho, entre septiembre de 2002 —ultimo
afo disponible— y septiembre del afio anterior el paro re-
gistrado en las oficinas del Inem aument6 en 101.713 per-
sonas. Ha venido creciendo en términos anuales desde fi-
nales de 2001 en tasas cada vez mds altas, como lo de-
muestra el momento presente. Por tanto, el paro estd au-
mentando, aunque usted solamente nos diga que aumenta
la creacién de empleo, y efectivamente, porque con el cre-
cimiento econdémico experimentado por Espaiia y el tirén
que eso representa no habia mas remedio que crear em-
pleo. Esa es la consecuencia de la situacién econémica in-
ternacional y europea. No obstante, estamos en un mo-
mento delicado y es conveniente tomar cartas en el asunto
para evitar esta situacion.

Sefior ministro, cuando nos habla sobre los servicios
sociales, la conciliacion de la vida laboral y familiar, etcé-
tera, lo que estamos viendo es que la falta de infraestructu-
ras de servicios sociales que ayuden a dicha conciliacién
es un escandalo. No existe, no hay. Y lo que ustedes pue-
den hacer ahora es muy poco puesto que tienen que hacer
un plan sostenido en el tiempo para crear esas infraestruc-
turas. Ahora bien, yo me alegraré de que rectifiquen para
que eso sea una realidad en un futuro.

Sefior ministro, paises como Francia y Alemania, con
una importante red de servicios sociales, tienen una tasa de
ocupacion femenina alta que se sita en el 55 y en el 58 por
ciento respectivamente. En cambio, en Espaiia, con un
bajo desarrollo de esos servicios, la tasa de ocupacion fe-
menina s6lo supera ligeramente el 40 por ciento, porque la
tasa de empleo femenina estd relacionada con las infraes-
tructuras de los servicios sociales. La diferencia que se
mantiene con la tasa de ocupacién femenina, sefior minis-
tro, es de 15 puntos en Francia y del doble en Espana. Se-
fior ministro, en Espaiia trabajan 4,5 personas por cada mil
habitantes en la prestacion de servicios sociales. Este ratio

es el mas bajo de los paises de la Unién Europea, y hay in-
formacion al respecto sobre la que no me voy a extender.

Alcanzar el nivel francés, sefior ministro — como usted
sabe es una meta muy ambiciosa por ser el més alto de la
Unién Europea, con 18 ocupados por cada mil habitan-
tes—, supondria tener en Espafia 540.000 puestos de tra-
bajo adicionales para la prestacién de servicios sociales.
Eso también es una politica de empleo. Por eso, cuando
por ejemplo este senador presenta aqui una mocién en re-
lacién con el empleo para personas dependientes, resulta
que se rechaza en el Senado, en el Congreso y en todas par-
tes porque ustedes tienen que hacer su politica, que desde
luego no es otra que no estar pendientes de esos factores
esenciales para un pais: bienestar, riqueza y modernidad.

iY qué decir —hablando de las personas dependien-
tes— de las personas mayores! A principios de 1999 en el
Imserso se contabilizaron en Espafia 198.351 plazas resi-
denciales para personas mayores, lo que supone un indice
de cobertura del 3,2 por ciento sobre la poblacién total ma-
yor de 65 afios. De ellas, algo mds de 78.000 plazas son pu-
blicas. Segtn el Imserso, sefior ministro, el 28 por ciento
de los mayores de 65 afios declaran necesitar algun tipo de
ayuda o cuidado especial. El perfil de la persona que lleva
a cabo el cuidado informal es una mujer adulta, de entre 45
y 64 afios. Eso estd desapareciendo ya. Es urgente que se
hagan unos planes concretos en este capitulo que permitan
ayudar a las personas dependientes, sustituyendo, sobre
todo, a esas cuidadoras informales por cuidadores forma-
les, por residencias, por inversiones importantes. Se estima
en un millén 700.000 las personas que realizan estas tareas
de cuidadoras informales. De ellas, mas de 700.000 tienen
una dedicacién media superior a las 40 horas semanales.
Son politicas sociales a desarrollar, entre otras, intentar co-
rregir esta tendencia.

Pero, en fin, sefior ministro, lo peor que le puede pasar
a este presupuesto es que no tenga credibilidad, lo que se
consigue con creces en éste que discutimos en este mo-
mento por muchas de las cosas que se han dicho aqui. A mi
me toca hablar en dltimo lugar y no quisiera repetir nada
de lo que ya se ha dicho, pero en algo de lo que se ha dicho
me siento reconocido.

Si atendemos a la literatura de estos presupuestos, en
2003 se va a conseguir el equilibrio presupuestario, reducir
en 3.000 millones de euros el IRPF sin que se resientan los
ingresos publicos y priorizar los gastos sociales y la inver-
sién publica, lo que va a suponer participacion en el PIB.
Esto es la literatura. Para cuadrar todo esto se formulan
unas previsiones macroecondmicas con un optimismo, se-
flor ministro, fuera de lugar: una inflacién del 2 por ciento
—vamos a ver dénde terminamos con una inflacién del 2
por ciento— y un crecimiento real del PIB del 3 por ciento.

En opinién de Izquierda Unida, con la informacién de
la que hoy en dia disponemos y segtn la perspectiva de la
Unién Europea y de la economia mundial, son previsiones
poco fundamentadas que desvirtian los estados de gastos e
ingresos de estos presupuestos. Pensar, como hace el Go-
bierno, que nuestra economia va a ser inmune al deterioro
econdmico internacional es caer en la autocomplacencia.
Pero también supone desconocer o no querer ver algunas
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de las debilidades estructurales relativas de nuestra econo-
mia: diferencial de inflacién con la Unién Europea, fragi-
lidad de nuestro mercado laboral, peores dotaciones de ca-
pital publico humano y tecnolégico en comparacién con
otros socios comunitarios y un mayor ensanchamiento de
nuestros déficit sociales.

La politica fiscal en estos presupuestos no hace nada
por corregir estas debilidades, sefior ministro, y la neutra-
lidad que proclama el Gobierno puede acabar por conver-
tirse en un freno a un verdadero proceso de convergencia
real con Europa. La reforma del IRPF va a ser, segin el
ejecutivo, uno de los grandes protagonistas de los presu-
puestos. El problema, sefior ministro, es que esta nueva re-
forma va a operar en un escenario de estancamiento eco-
némico y aumento del desempleo, o al menos de desacele-
racion de la economia.

En estas condiciones, sefior ministro, es muy probable
ahorrar antes que gastar. En cualquier caso, usted sabe que
hemos criticado la reforma del IRPF y que estamos pro-
fundamente en desacuerdo con su iniciativa de bajar los
impuestos. Es normal, ustedes representan a la derecha y
tienen mayoria absoluta para hacer la politica que conside-
ren oportuno, mientras que yo sélo represento a una fuerza
politica pequefia pero constante. Sin duda, hemos atrave-
sado desiertos mds importantes que el de ahora y, como te-
nemos cultura de mayoria, algiin dia podremos plantear
nuestras politicas, que son tan buenas para nosotros como
las suyas lo son para ustedes.

En cualquier caso, estd claro que los IPC, los IVA y los
consumos estan perjudicando notablemente y machacando
a las capas de poblacién mds amplias y con menor poder
adquisitivo. A los que tengan menos ingresos les reper-
cute, no la bajada de impuestos, sino el aumento de los im-
puestos en su conjunto, porque ustedes no hacen progre-
sivo el impuesto directo y aumentan los impuestos indirec-
tos, con lo cual la situacién es calamitosa para la mayoria
de la poblacion.

Voy a terminar, sefior ministro, sefiorias, porque todo lo
que viene a continuacién usted ya lo ha escuchado en el
Congreso de los Diputados. No quiero repetir los discursos
—de hecho, se conocen perfectamente— pero si referirme
a una cuestion esencial y fundamental. La politica presu-
puestaria es el eje central de toda politica. A través de los
presupuestos, se pueden ver unas voluntades u otras y las
formas de acometer las diversas politicas. Desde luego, no
estamos de acuerdo pero quiero hacerle una recomenda-
cién, sefior ministro. Si su Gobierno y el grupo que le sus-
tenta continda actuando de forma tan prepotente y distante
y sigue cometiendo equivocaciones importantes, como el
caso de Galicia o la huelga general, estard cometiendo un
error de envergadura que la gente tendra en cuenta cuando
concurramos a las elecciones. Espero que sea asi, por el
bien de Espafia, por el bien de la mayoria de la sociedad, y
porque ustedes, con los ejemplos que aqui se han expuesto
hasta ahora, no merecen gobernar. En todo caso, mientras
gobiernen asuman la responsabilidad politica de presentar
estos presupuestos y no atender las demandas sociales de
forma urgente, por ejemplo, el actual problema de Galicia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Camara.

Finalizada la defensa de los vetos, corresponde ahora
un turno final en contra.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra el senador Caneda.

El sefior CANEDA MORALES: Gracias, sefior presi-
dente, y gracias a todos, sefiorias, por su tono moderado y
la coherencia al exponer sus posiciones.

Antes de referirme a los vetos me gustaria hacer un co-
mentario sobre la intervencidon del sefior Quintana. Me pa-
rece muy légico que en momentos duros, en momentos de
dolor, se hable con el corazén y no con la cabeza, aunque
con ello en un principio se puedan formar opiniones equi-
vocadas. Pero creo que todos somos victimas de esa catés-
trofe, especialmente los gallegos, y dentro de Galicia, si
hay alguien que lo sufre mds es el Partido Popular, que es
el partido mayoritario. Por tanto, no me sirve que alguien
venga aqui a hacerse la victima y a acusar a la mayoria del
pueblo gallego sélo porque hable directamente con el co-
razén, porque no tengo ninguna duda de que fuera el que
fuera el partido que estuviera en el poder: el Bloque Ga-
lego, el PSOE, el Partido Comunista, o el Partido Popular,
haria todo lo que pudiera para paliar la situacién. (Aplau-
sos en los escaiios del Grupo Parlamentario Popular.)
Creo que es mejor hablar de lo peor de la condicién hu-
mana y de la miseria en los momentos dificiles cuando se
enfrien los 4nimos, con objeto de que ahora se pueda ana-
lizar debidamente el problema. Por ejemplo, hay legisla-
ciones que no puede modificar unilateralmente Espafia. A
mi me gustaria muchisimo que no existiera el secreto ban-
cario suizo y el blanqueo de dinero; Espaiia lo ha inten-
tado, pero no ha podido conseguirlo. Y ahora, todavia en
caliente, ha costado mucho convencer al Reino Unido,
Grecia y Holanda para que prohiban los buques mono-
casco. Con esto quiero decir que las cosas no son tan sen-
cillas, y probablemente algunos responsables y gobernan-
tes del Partido Popular hayan hecho malas gestiones por-
que eran los que debian tomar las decisiones. No lo sé. No
conozco ese asunto tan en detalle como usted. Cuando se
solucione este problema serd cuando haya que pedir res-
ponsabilidades, pero mientras tanto lo que hay que hacer
es trabajar y trabajar.

Por lo que se refiere a la cantidad asignada en los pre-
supuestos para paliar esta catdstrofe, se ha dicho por activa
y por pasiva que se ha aprobado un real decreto en el que
no hay limitacién econdmica, es decir, que la cantidad se
va a ampliar continuamente para cubrir las distintas nece-
sidades.

Y paso ya a hablar de los presupuestos y del debate que
ahora nos ocupa. Siguiendo el orden de intervenciones,
empiezo por agradecer, como siempre, a la senadora Aroz
su talante y la voluntad de hacer aportaciones. Evidente-
mente, no compartimos algunas de las cuestiones que us-
ted plantea por razones que quizd se repiten. Cuando se ha-
cen unas previsiones es obvio que se pueden discutir los
numeros, pero lo que no se puede discutir es que hayamos
acertado en una serie de medidas que en nuestra opinion
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eran las mds importantes. Por ejemplo, hemos acertado en
la creacién de empleo —una prioridad absoluta—, ya que
se han creado los puestos de trabajo estimados. Las pen-
siones tienen asignadas las cantidades previstas, y el fondo
de reserva cuenta con mds de lo previsto, otra importante
prioridad. Por otro lado, el hecho de que el crecimiento en
lugar de ser del 2,9 por ciento haya sido del 2 por ciento no
ha afectado en absoluto a la consecucion de los presupues-
tos de este afio, por los motivos que ya he explicado esta
mafiana y que luego comentaré.

Hay una cuestién que diferencia a los partidos de iz-
quierda de los partidos centristas, y es la siguiente. ; Tienen
que ser los presupuestos dictados por la coyuntura, o hay
que elaborarlos para modificar esa coyuntura? Pues bien,
tanto en estos presupuestos como en la ley de acompaiia-
miento se adoptan medidas para influir en la coyuntura y
conseguir un crecimiento econdémico. Y una de esas medi-
das es el equilibrio presupuestario, pero no como idea feti-
che, sino como instrumento para que si Espafia tiene un
crecimiento potencial del 2,7 por ciento y, por ejemplo, lle-
garamos al 3 por ciento, tuviéramos superavit; y de crecer
menos podriamos tener algin problema si no fuera porque
tenemos esa flexibilidad, demostrada ya en los ingresos
por su prudencia. En cualquier caso, sefiorias, se demues-
tra que la politica presupuestaria estd siendo coherente y
este afio vamos por el mismo camino.

La inflacién es preocupante y no he oido al ministro de-
cir lo contrario ni tampoco yo lo he hecho esta mafiana. La
inflacién es un problema, pero, tal y como se ha dicho —y
lo reitero—, a la hora de elegir entre inflacién y empleo
nosotros hemos optado por el empleo. Prefiero una infla-
cién del 3,4 por ciento con la creacién de cuatro millones
de puestos de trabajo, que una inflacién del 2 por ciento
con cuatro millones de parados. Esa es la cuestién, sefio-
rias, pero en este momento se nos combate con la inflacién
y se dice que tenemos unos presupuestos expansivos al
tiempo que estamos promoviendo el equilibrio, y yo digo
que lo que hacemos es poner el dinero donde creemos que
hay mas eficacia, en manos de los ciudadanos, mediante la
rebaja de impuestos, a la vez que estamos exigiendo a las
administraciones publicas que sean buenos gestores para
controlar la inflacion. Se trata, pues, de dos cosas perfecta-
mente compatibles, tal y como se ha demostrado.

En cuanto al Grupo Parlamentario de Entesa Catalana
de Progrés debo decir que si estamos de acuerdo respecto
del equilibrio, me parece estupendo. Tenemos distintas
prioridades y he dicho que las nuestras son las inversiones,
las pensiones y los gastos sociales, pero hay algo que
quiero dejar claro una vez mds: contablemente los Presu-
puestos Generales del Estado incluyen a la Seguridad So-
cial, en consecuencia si una de sus partes tiene superavit
sirve para cubrir a la otra, pero solamente a efectos conta-
bles, porque el dinero de la Seguridad Social no cubre nin-
gln déficit. El dinero de la Seguridad Social esté fisica-
mente en la Seguridad Social y se utilizard para fondos de
reserva para subir las pensiones mas bajas en el futuro o
para tener una cuenta corriente en prevision de lo que uste-
des quieran, pero desde luego no se empleard para finan-
ciar a nadie.

En cuanto a las inversiones, es dificil que cada comuni-
dad no diga que se siente discriminada y que deberia tener
mas; hace ya unos afios que hay 17 discriminaciones, todo
el mundo se siente discriminado, pero lo cierto es que la in-
version en Catalufia ha crecido este afio un 23 por ciento,
que éstos han sido unos buenos presupuestos para Cata-
lufia y que representan un 3,5 por ciento del total, que es
una cantidad razonable. Ademas de ello, las obras son de
interés general, porque casi todas las obras que quedan
dentro del &mbito de competencia del Gobierno central son
de interés general, pues de lo contrario las estarian ejecu-
tando los ayuntamientos o las comunidades auténomas.

Todos los grupos que han intervenido se han referido al
cuadro macroeconémico y en algin caso han hablado in-
cluso de contabilidad imaginativa. Sefiorias, el cuadro ma-
croecondmico que presentamos estd absolutamente claro.
Se dice que en los presupuestos se habla de un 3 por ciento,
el Fondo Monetario habla de un 2,7 por ciento y el Banco
de Espafia de un 2,5 por ciento, es decir, 0,3 décimas de di-
ferencia, que es el argumento que utiliza la mayoria de los
grupos y, segun parece, la causa principal de la presenta-
cion de los vetos; y también se habla de la contabilizacion.
Sefiorias, aqui no tiene nada que ver la contabilidad nacio-
nal. Si existen letras a 18 meses, los presupuestos recogen
los gastos de los intereses, que estdn contabilizados ahi,
pero en la contabilidad nacional se recoge exclusivamente
lo que corresponderia a cada uno de los meses y conse-
cuentemente no coinciden, pues uno contabiliza los pagos
y el otro los devengos. Esa es, sefiorias, la causa de esas di-
ferencias y el motivo de que no coincida la necesidad de
endeudamiento con los gastos.

En cuanto al veto expuesto por la senadora De Boneta,
ya he explicado el superdvit de la Seguridad Social y no
del Estado y digo que es lo mismo, ademds es lo primero
que figura en el Titulo I, Capitulo I, articulo 1, los organis-
mos que componen los Presupuestos Generales del Estado,
entre los que se encuentra la Seguridad Social. Quiero
aclarar, ademas, que el dinero no cambia de mano. Por otra
parte, ya me he referido a la estimacién del crecimiento,
que también exponia la senadora De Boneta. Para nosotros
ademds hay algo adicional: poner un 3 por ciento, que pa-
rece que no se ve muy bien, tiene una funcién. En mi opi-
nion, los Presupuestos Generales del Estado deben tener
una autoexigencia, deben crear unas expectativas. Yo
pienso que es bueno que el Estado se autoexija para ello
toma medidas que pueden ser compartidas o no, pero toma
medidas para aumentar el crecimiento, como son el incre-
mento de las inversiones y la bajada de impuestos, lo cual
aumenta el consumo. Se puede equivocar, pero como hasta
ahora no ha salido mal, sigue haciéndolo.

En cuanto al déficit cero, se ha hablado de que otros
paises que son mucho més desarrollados, como Alemania,
no lo respetan y que de hecho en el pacto de estabilidad —
y lo ha recalcado— hay una recesién. jPero si es que yo es-
toy de acuerdo! Si hubiera una recesion, automaticamente
vendria un déficit. Lo que ocurre es que la situacién de
Alemania no es la situacién de Espafia en este momento,
Alemania si estd teniendo problemas de cuasi recesion,
Alemania esté estancada, Alemania ha tenido que anunciar
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una cascada de incremento de impuestos porque tiene se-
rios problemas. Espafia en el momento actual, por haber
dado respuesta a las politicas de los dltimos afios, sigue
creciendo un 2 por ciento, que no es una recesion, sino una
desaceleracion y para controlarla se intentan adoptar medi-
das en estos presupuestos. Asi pues, como creemos que el
equilibrio presupuestario es un arma para evitarla, es por lo
que, en nuestra opinion, hay que adoptar medidas. Res-
pecto a la convergencia real, en la medida en que todas las
estimaciones que se han manejado nos dan entre punto y
punto y medio més de crecimiento de la Unién Europea,
seguiremos convergiendo en renta por lo menos un afio
m4s, y yo creo que mas.

Las tasas judiciales —cuestion que puede ser opina-
ble— basicamente se suprimieron por su dificil manejabi-
lidad —no existia entonces la telemética y la informatica
como ahora y generaba corrupcién en los juzgados— y
hoy aparecen sélo para las grandes empresas. Me parece
mucho mads justo que el gran usuario de la justicia cargue
con ello en determinados procedimientos —no la persona
fisica, ni las ONG—, y no que paguemos entre todos a los
que se benefician de ese alto uso de la justicia. En esas
condiciones han quedado recogidas en los presupuestos.

El sefior Cadmara entra en el debate de impuestos direc-
tos e indirectos, debate sobre el que tenemos opiniones dis-
tintas, por lo que nunca le voy a tratar de convencer. Lo
que si le digo es que los impuestos directos e indirectos ac-
tuales y los de hace doscientos afios no son los mismos, ni
los impuestos directos que habia en 1995 en Espafia eran
progresivos, ya que habia un momento en el que los que te-
nian mucho dinero no pagaban impuestos, a lo sumo el 35
por ciento. Sin embargo, ahora los indirectos no tienen una
tasa tinica, sino que hay un 4, un 7, un 16 y cuando hay im-
puestos especiales que gravan vehiculos de lujo pagan mas
los que consumen mas, los que tienen mds dinero; es decir,
hay una cierta progresividad en el impuesto indirecto mo-
derno que antes no existia y hoy se rebajan los impuestos
poniendo un especial énfasis en las clases menos favoreci-
das. Usted tiene su criterio, pero permitame que yo crea
que este sistema moderno es mucho maés justo que el que
existia anteriormente.

Usted, como es 16gico, en funcién de su ideologia,
tiene una fe ilimitada en el gasto ptiblico y yo le pongo
muchos matices por la prueba de la evidencia, que es la
que mas me convence: Japdn lleva diez afios intentado sa-
lir de la crisis con gasto publico y con déficit y no lo con-
sigue. Los paises que han apostado en Europa por el défi-
cit no lo han conseguido y ya le digo que no sacralizo el
déficit. Eso es lo que distingue a unos dirigentes de otros,
saber elegir en cada momento la politica, y la politica que
ha elegido en este momento este Gobierno y los presu-
puestos que nos presenta ha sido la adecuada y sigue
siendo la adecuada en las circunstancias actuales, donde
la caracteristica fundamental es la incertidumbre y esto
crea certeza de que la Administracién Publica va a inten-
tar administrarse con rigor.

Se ha hecho alusion a la falta de transparencia, pero yo
creo que, con la cantidad de informacién que se ha dado,
con las pdginas web que existen en el ministerio, con las

comparecencias que se han ofrecido por secciones de los
secretarios de Estado, que algunas ni se han utilizado, si al
final ha habido falta de transparencia, es porque no se ha
trabajado lo suficiente, desde luego no ha sido por volun-
tad del ministerio.

El senador Camara también hacia referencia a la Segu-
ridad Social. Espero que le quede claro que la cuenta co-
rriente de la Seguridad Social no tiene por qué estar a cero.
La Seguridad Social tiene unos ingresos y tiene unos gas-
tos, al final queda un superdvit, que pagara con creces el 2
por ciento que se ha fijado, quedardn 1.200 millones para
el fondo de reserva, y ademds quedard un dinero en la
cuenta corriente, que se decide cada afio en los presupues-
tos, y no tiene por qué preguntarse constantemente qué
pasa con ese dinero. Haga su sefioria una pregunta sobre el
saldo y sobre cdmo se remunera, porque el dinero de fun-
cionamiento debe estar ahi.

Usted no se cree que vaya a crecer la economia si se ba-
jan los impuestos y se aumentan las inversiones. Volvemos
a lo mismo: es que no hay que preguntarse eso; es al revés:
como aumentan las inversiones y como bajan los impues-
tos, crece la economia. Hay una barrera, y no nos entende-
mos. Creemos que lo que hace el presupuesto es estimular
el crecimiento, y no hay que preguntarse por qué. Cada vez
que se han bajado los impuestos, se ha recaudado més; ha
funcionado. Hemos bajado el Impuesto sobre la Renta, ha
bajado la plusvalia y se ha recaudado mas en un caso y mu-
chisimo mas en el otro, y eso estimula la economia. {Claro
que no somos inmunes a la recesiéon mundial, cuando se
nos dice que hacemos los presupuestos sin tenerlo en
cuenta! Si el sector exterior aportase un par de puntos al
crecimiento, en lugar de poner un tres pondriamos un
cinco, y en lugar de crear 280.000 puestos de trabajo crea-
riamos 500.000. El sector exterior nos afecta, entre otras
cosas porque Espaiia es la segunda economia mds abierta
del mundo, después de Canadd, y claro que nos afecta;
igual que nos afecta la recesién de Alemania porque vie-
nen menos turistas y porque es uno de los paises a los que
mas exportamos nuestros productos.

Termino refiriéndome a la ley de acompafiamiento, ya
que todos coinciden en que no es una buena técnica legis-
lativa; yo he dicho que tampoco soy un entusiasta, pero
creo que es necesaria, porque hay medidas que se tienen
que recoger ahi. Se critica porque la Constitucién Espa-
fiola prohibe expresamente que se creen tributos, en el ar-
ticulo 134, cosa que es cierta, pero se prohibe que se creen
en la Ley de Presupuestos, no en la ley de acompaiia-
miento, que para eso se hizo por el Grupo Parlamentario
Socialista en 1993; es una ley que asume directivas comu-
nitarias, que tiene mejoras técnicas y que recoge acuerdos.

Hay una parte especial que ha sido tratada por el sefior
Camara y también por la sefiora Aroz. Nosotros tenemos
mayoria, aprobamos los presupuestos con el apoyo del
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergen-
cia i Unié y de Coalicién Canaria, lo que significa que el
75 por ciento de la cdmara los aprueba, y aunque haya 5, 6
6 24 grupos minoritarios que hayan presentado vetos, la
verdad de la democracia es que el 75 por ciento de la Ca-
mara los aprueba, y no se han elaborado sélo por el Partido
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Popular, porque, como he dicho esta mafiana, es dificil en-
contrar unos presupuestos donde los apartados mas impor-
tantes de gastos, empezando por las pensiones, las transfe-
rencias a ayuntamientos, las transferencias a comunidades
auténomas, los gastos de personal, la justicia, estén con-
sensuados con los afectados; luego no es un presupuesto
que se haya elaborado de forma unilateral, sino que se ha
negociado con todos los sectores para llegar a un presu-
puesto final que, a lo mejor por estar tan consensuado, por
estar tan trabajado, da los resultados que ha dado y los que
esperamos que dé en los ejercicios sucesivos.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos en los escaiios
de Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
seflorfa.

Corresponde ahora la palabra al sefior Ministro, si de-
sea intervenir. Tiene la palabra el sefior Ministro de Ha-
cienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Gracias, sefior presidente.

Seforias, estamos llevando a cabo el actual debate de
presupuestos del Estado en medio de una situacién muy
grave vivida en Galicia, por la sociedad gallega, y exten-
dida en buena parte a otros litorales de la costa espaiiola.
Ese planteamiento ha dominado mis primeras palabras, mi
primera intervencion, en la que he dicho que gracias a un
equilibrio presupuestario hoy podemos dotar al desastre
ecoldgico de Galicia de los recursos presupuestarios nece-
sarios para compensarlo. He hablado también de que hoy
comenzaban a percibir las ayudas los directamente afecta-
dos, sefiorias, y eso es verdad, hoy estin empezando a re-
cibir esas ayudas los directamente afectados con una cele-
ridad y con una agilidad como nunca se habia dado antes
en ninguna crisis de esta naturaleza. He hablado también
de que se han iniciado las gestiones con la Unién Europea
para dirigir la totalidad de los fondos europeos, para con-
trarrestar los efectos econémicos y compensar al menos
econdmicamente el desastre ecolégico que ha provocado
esta situacion. Esta mafiana he descrito a la Cdmara las
conversaciones que yo mismo tuve con el comisario euro-
peo de politica regional, el sefior Barnier, nada mads ini-
ciarse la crisis del «Prestige» para garantizar precisamente
que esos fondos llegarian a Galicia con la celeridad y con
la agilidad pertinentes.

Por tanto, seforias, Galicia va a recibir la solidaridad de
Espaiia, Galicia va a recibir la solidaridad de los Presu-
puestos Generales del Estado para el afio 2003, Galicia va
a recibir la solidaridad de Europa, y esa es la tnica verdad
que se ha escuchado esta mafiana en esta Camara, la tinica
verdad que ningin senador ha podido contradecir cuando
ha exhibido aqui unas declaraciones absolutamente artifi-
ciosas (Aplausos en los escaiios del Grupo Parlamentario
Popular.) que se refieren a la gestion formal del fondo de
solidaridad, sefioria, se refieren a la presentacioén cuantita-
tiva de la demanda de ese fondo de solidaridad, no a negar
ninguna de las afirmaciones que ha hecho el Gobierno de
Espafia esta mafiana desde esta tribuna.

El Gobierno de Espafia estd con Galicia, estd apoyando
a Galicia, estd poniendo a disposicién de Galicia los Pre-
supuestos Generales del Estado del afio 2002 y pondra los
del afio 2003, y puedo garantizar a la Cdmara esta tarde
que no habrd ninguna carencia presupuestaria para atender
la catastrofe que estd viviendo Galicia, sefiorias. (Aplausos
en los escainios del Grupo Parlamentario Popular.)

Por tanto, menos demagogia desde esta tribuna, sefio-
ria, porque hacer politica sobre el dolor, hacer politica so-
bre el sufrimiento, ;cémo se denomina esa clase de poli-
tica, sefiorias? (Es politica sélo de la demagogia o es poli-
tica de otra clase de caridad, de otra clase de condicion, se-
fiorias? Y eso es lo que se ha venido a hacer a esta Cdmara
esta tarde por parte de algunos senadores. Una cosa es es-
tar en la oposicién y otra es estar ayudando con lealtad al
Gobierno de Espafia cuando el Gobierno de Espaia esté
haciendo frente a situaciones como las que estamos vi-
viendo. (Aplausos en los escanios del Grupo Parlamenta-
rio Popular—Fuertes rumores en los escanos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

Por tanto, ya estd bien de hacer demagogias baratas, ya
estd bien de hacer politicas de las que he tratado de evitar
el calificativo hasta ahora, sefiorias, pero son auténticas
politicas de coyotes del desierto (Fuertes protestas en los
escanos del Grupo Parlamentario Socialista), politicas de
perros del desierto. Ya estd bien, sefiorias. (Aplausos en los
escanios del Grupo Parlamentario Popular—~Protestas en
los escanios del Grupo Parlamentario Socialista.) Vamos a
hacer una politica constructiva para el pais en un momento
en el que el pais lo necesita, sefioria, necesita de ese apoyo
de la oposicién y no de discursos como los que se han es-
cuchado esta tarde desde esta tribuna de oradores del Se-
nado de Espafia. (Fuertes protestas en los escaiios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Silencio,
sefiorias, por favor. (El sefior Pérez Saenz: Nos ha llamado
coyotes.)

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Coyote u otra cosa, otra cosa. (Varios sefiores sena-
dores del Grupo Parlamentario Socialista pronuncian pa-
labras que no se perciben.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Silencio,
seforias.
Senador Bru, le ruego que tome asiento, por favor.

El seiior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): La opinién publica sabrd poner a cada uno en su si-
tio, sefiorias, una vez que se serenen los acontecimientos y
una vez que se sienten las condiciones objetivas sobre las
que se estd actuando. (Protestas en los escariios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

Las criticas de esta tarde a los Presupuestos Generales
del Estado se resumen en materia de la credibilidad de los
mismos. Estamos en el ejercicio normal de la oposicion
democritica; la oposicion, por sistema, no se cree los pre-
supuestos que trae el Gobierno a la Cdmara. Eso se puede
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explicar, se puede justificar diciendo que no se coincide
con el objetivo de crecimiento econdémico, pero en reali-
dad cada uno de los portavoces tiene una razén politica
para oponerse a los presupuestos desde sus propias posi-
ciones politicas, que estdn claramente definidas por cada
uno de ustedes. Por tanto, entrar en un debate de credibili-
dad de los cuadros macroeconémicos, es un debate hasta
relativamente superfluo.

Nadie niega que Espaia estd a la cabeza del creci-
miento de la economia mundial en el afio 2002. Nadie
puede negar con un minimo de seriedad rigor que en Es-
pafia se estd creando empleo al ritmo de tres y cuatro veces
el ritmo de creacién de empleo de la Unién Europea, y na-
die puede negar que todos los prondsticos econdémicos
para el afio 2003 anuncian una recuperacién de la econo-
mia; todos apuntan a que Espafia va a estar a la cabeza de
ese crecimiento econémico y todos, por tanto, apuntan
para que el afio 2003 vuelva a ser un afio de importante
creaciéon de empleo, ademds de reduccién de la distancia
que nos separa de los niveles de desarrollo de los paises
mas avanzados de la Unién Europea, sefiorias. Esas son las
verdades que hoy estidn en la escena econdmica dentro y
fuera de Espana.

Algunas de sus sefiorias ha hablado aqui de recesién
econdmica. Si estar creciendo en torno al 2 por ciento y es-
tar creandose 200.000 empleos en toda Espafia es recesion
econdmica, a lo mejor es que algunas de sus sefiorias tiene
que despertar su talento, su ingenio politico por otras ver-
tientes, puesto que por la del campo econémico no es pre-
cisamente por la que mas experto estd, como ha sido el
caso del senador Albistur. (Aplausos en los escaiios del
Grupo Parlamentario Popular—Rumores.)

El senador Albistur ha dicho que no a los Presupuestos
Generales del Estado para el aiio 2003, y tiene sobradas ra-
zones, como ha explicado. Efectivamente, el Partido Na-
cionalista Vasco es un partido de Estado, s6lo que es de un
estado que no cabe en la Constitucion Espaiiola, sefiorias;
ése es el problema del Partido Nacionalista Vasco, que es
un partido de Estado que no cabe en la Constitucién Espa-
fiola. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.) Esa es la auténtica razén por la que su sefioria
presenta este veto a la totalidad de los Presupuestos Gene-
rales del Estado. Esa es la posicién politica del Partido Na-
cionalista Vasco que es muy distinta a la que tenia cuando
el Partido Nacionalista Vasco apoyaba a los gobiernos del
Partido Popular que presentaban presupuestos que estan
exactamente en la misma linea (E! sefior Albistur Marin:
jAntes!), presupuestos de equilibrio presupuestario, presu-
puestos de fuerte inversién publica, presupuestos de pro-
teccidn social, presupuestos de creacion de empleo, presu-
puestos de reduccién de impuestos. Esos son los mismos
presupuestos que vienen a la Camara para el afio 2003 y
esos son los que en su dia apoy6 el Partido Nacionalista
Vasco y hoy, si el Partido Nacionalista Vasco nos los apoya
es el Partido Nacionalista Vasco el que tiene que explicar
por qué no apoya esos presupuestos, sefioria. (E! sefior Al-
bistur Marin: Se lo he explicado, pero usted no oye—
Aplausos en los escanos del Grupo Parlamentario Popu-
lar—Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Silencio,
senador Albistur, por favor.
Continde, seflor Ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Es el Partido Nacionalista Vasco el que ha cam-
biado radicalmente su posicién politica, y eso es lo que tie-
nen que explicar a los vascos y al conjunto de los espafio-
les, y no subir aqui a hablar de recesién econémica, a ha-
blar de vetos a los presupuestos sobre criterios que no es-
tdn en estos presupuestos y que son los mismos que un dia
su sefioria y que su grupo parlamentario apoyaron con de-
cision cuando venian a esta Camara. (El sernior Albistur
Marin: [Eran mejores!)

La sefiora Aroz ha hablado también de esa falta de cre-
dibilidad de los presupuestos, de esas previsiones que cali-
fica de voluntaristas, y ha reconocido en definitiva que Es-
paiia estd y va a seguir liderando el crecimiento de la eco-
nomia mundial. Eso es verdad porque estamos a la cabeza
del crecimiento de la economia europea y a la cabeza de la
economia mundial, por mucho que a algunas sefiorias del
Grupo Parlamentario Socialista y del Grupo Parlamentario
Mixto les disguste esa situacidn, pero la realidad es la que
es y es la que estdn viviendo los espafioles después de
cinco afos de crecimiento continuado. (Fuertes rumores
en los escarios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senadores
Diaz Sol y Fuentes Gallardo, guarden silencio, por favor.
Continte, sefior ministro.

El senor MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Tenemos un problema en la inflacién diferencial,
efectivamente. Tenemos un problema al que dan respuesta
unos presupuestos equilibrados, sefiorfas. Es decir, frente a
un problema de inflacién, la unica accién que tiene el Go-
bierno es precisamente equilibrar sus presupuestos, sanear
las cuentas publicas como respuesta de la politica presu-
puestaria a la situacién de excesiva inflacion de nuestro
pais. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Por lo tanto, estos presupuestos son los correctos para
una situacién que el Gobierno califica de delicada en ma-
teria de inflacion, reconociendo que la inflacién es funda-
mentalmente un acontecimiento monetario y que corres-
ponde al Banco Central Europeo arbitrar la politica mone-
taria para el conjunto de la zona euro. Por tanto, desde las
politicas nacionales tenemos que dar una respuesta; y ésa
es larazon de plantear unos presupuestos equilibrados para
el afio 2003.

Quiero también dejar claro ante la Cdmara lo que ya ha
dicho el senador Caneda esta tarde aqui. El presupuesto de
la Seguridad Social no financia al Estado en absoluto, se-
fiorfa. Es incorrecta la expresion que ha utilizado su sefio-
ria. (La sefiora Aroz Ibdiiez: jComparte!) No hay un sé6lo
euro del superdvit de la Seguridad Social que sirva para fi-
nanciar las cuentas del Estado. Lo tnico que ocurre es que
en la Administracién central del Estado se compensa el
signo negativo del Estado con el signo positivo de la Segu-
ridad Social. Eso da como resultado el equilibrio presu-
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puestario que el Gobierno presenta a la Cadmara, un equili-
brio presupuestario resultado del superdvit de la Seguridad
Social.

El tener a la Seguridad Social en superdvit es realmente
positivo para la sociedad espaiola, porque eso da con-
fianza para los pensionistas del presente y da confianza
para los pensionistas del futuro, y esa situacioén de supera-
vit permite seguir avanzando en la mejora de las prestacio-
nes bésicas de la Seguridad Social como hacen los presu-
puestos del Estado que prevén un incremento de las pen-
siones de viudedad del 8 por ciento para el afio que viene y
un incremento de las pensiones de menor cuantia clara-
mente superior a la de la inflacién para el afio préximo, de
forma que seguimos avanzando también en hacer que
nuestro sistema de prestaciones sociales sea mas equita-
tivo y més justo.

Decia la senadora Aroz que el Gobierno no ha querido
convocar al Consejo de Politica Fiscal y Financiera para
debatir estas cuestiones. No es asi, sefioria. Le han infor-
mado mal. El Gobierno convocd la reunidn preceptiva del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera donde tratamos del
objetivo del déficit de las comunidades autébnomas, que es-
taba trazado desde el objetivo de déficit del Estado y el su-
peravit de la Seguridad Social. Por tanto, ese Consejo se
celebr6 en la primavera pasada y se abordaron todas estas
cuestiones.

También se celebré un Consejo dedicado precisamente
al impacto de la rebaja del IRPF sobre nuestras comunida-
des auténomas. Es verdad que luego determinados gober-
nantes autondémicos socialistas han pedido que el Consejo
vuelva a tratar de las mismas cosas que se han tratado ya
en los consejos celebrados, pero esa es una politica de ges-
tos publicos sin contenido y, en definitiva, una politica que
buscaba aunar a las comunidades auténomas gobernadas
por el Partido Socialista en la bisqueda de un mayor défi-
cit publico para el afio préximo. Ese fue el objetivo decla-
rado de esa supuesta convocatoria y para eso se hizo —in-
sisto—, liderada por el portavoz econdémico del Grupo
Parlamentario Socialista en el Congreso de los Diputados,
el diputado sefor Sevilla.

Y en materia de prioridades de gasto, por supuesto que
la oposicién puede y debe tener criterios distintos, pero la
politica del Gobierno es hacer una apuesta donde la gran
mayoria del gasto es el cardcter social y crece un 8 por
ciento. La inversion publica crece un 14 por ciento. Se re-
bajan los grandes impuestos del Estado, como el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, que se reduce el afio
que viene 3.000 millones de euros. Cuando se reduce ese
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas lo que es-
tamos haciendo es bajar la presion fiscal sobre los salarios
en Espafia y bajar la presion fiscal sobre las pensiones en
Espana. Estamos liberando renta disponible para las fami-
lias y estamos inyectando, en definitiva, recursos econ6-
micos a nuestros ciudadanos.

Esa es la politica que es rechazada por la oposicion,
ciertamente. Esa es la politica que el Grupo Parlamentario
Mixto del Senado también rechaza. Lo ha dicho el senador
Cédmara en su intervencion rechazan la reduccién del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas para el afio

préximo. No se preocupen los contribuyentes espaiioles,
que vamos a bajar el impuesto con independencia de que
su Grupo politico rechace la bajada del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas.

Le diré también al senador Cdmara que este Gobierno
dialoga politicamente hasta el punto de haber llevado
adelante el acuerdo de financiacién autonémica, el
acuerdo de financiacion local, acuerdos en materia del
concierto econdmico vasco, como nunca antes se habia
conseguido, sefior senador; nunca antes se habia conse-
guido la agrupacién de todos los votos en los diferentes
6rganos de representacion de los gobiernos autonémicos
y municipales para traer leyes a tramitacién parlamenta-
ria completamente consensuadas; consensuadas —como
ocurre con las haciendas locales— con Izquierda Unida,
pues su grupo ha consensuado también con el Gobierno
la supresion del Impuesto sobre Actividades Econémi-
cas. En efecto, esa bajada de impuestos parece que le
gusta mds a su sefioria o a su grupo, en el supuesto de que
éste tenga una posicion clara y coherente, que es mucho
suponer; dicho sea de paso, decir que Izquierda Unida
tiene un proyecto para Espafa es realmente adelantar mu-
cho. (Rumores.) Por eso decia que, ciertamente, su seflo-
ria estd en su perfecto derecho de oponerse a los presu-
puestos que traen la bajada de los impuestos para los es-
pafioles —y hace muy bien, sefioria—, pero el Gobierno
estd también en su perfecto derecho de cumplir la palabra
que contrajo con los electores, cumplir su programa elec-
toral y convertir al afio 2003 en un nuevo afio de creci-
miento econdmico, en un nuevo afio de creacion de em-
pleo y en un nuevo afio de bajada de los impuestos, que
es en definitiva el programa politico del Gobierno y es
por el que este Gobierno recibid el apoyo mayoritario de
los espaiioles, en marzo del afio 2000, para llevar ade-
lante su accién de Gobierno. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular.)

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

(Turno de portavoces? (Pausa.)

Por parte del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la pala-
bra el senador Quintana.

El sefior QUINTANA GONZALEZ: Gracias, sefior
presidente.

Mis compaiieros de grupo me permiten utilizar unos
minutos de este turno de portavoces para poder contestar a
un calificativo que se ha vertido, por parte del sefior minis-
tro, sobre nuestra intervencién y nuestra politica, con el
que evidentemente no estamos de acuerdo.

Ademas, es 16gico que ustedes lleguen a esa conclusion
y a ese calificativo tan duro si parten del concepto, como lo
hacen, de que estamos ante un desastre natural equiparable
al que puede suceder cuando el viento tira unas casas o
cuando unas lluvias torrenciales inundan unos pueblos:
aparecen, no son previsibles, nadie tiene responsabilidad y
en lo Unico en lo que tenemos que centrarnos es en ver
como podemos paliar los dafios. Pero es que yo le niego la
mayor, sefior ministro. No podemos equiparar esto a un de-
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sastre natural de esas caracteristicas. Porque esto ya habia
pasado antes, ha pasado ahora y volvera a pasar.

(Por qué pasa? ;Por qué hay tempestad en el mar? No.
Ese es el escenario en el que se produce, pero sucede por-
que existe un corredor atldntico a escasas millas de la costa
gallega. Ese corredor atldntico no estd vigilado por ningtin
mecanismo del Estado que permita detectar los barcos que
por €l circulan. No existe ningin organismo policial capaz
de controlar la navegacién maritima de mercancias peli-
grosas por parte del Estado. No existen en Galicia los me-
dios necesarios para que cuando se produce el hecho se
pueda atacar con prontitud y minimizar los efectos. Esto
no se produce por casualidad, es consecuencia de que la
Administracion del Estado, afio tras aflo, mantiene la situa-
cién.

Seria bueno que recobraramos ahora las actas de la dis-
cusion del presupuesto del afio pasado y, asi, podrian com-
probar que este senador reclamé en sus enmiendas mayo-
res presupuestos para la dotacion del salvamento maritimo
en Galicia y el control de seguridad en el trafico maritimo
en las costas gallegas; y fue una enmienda denegada, como
se habia denegado el afio anterior, el anterior y el anterior.
Ese escenario es el que provoca que bombas flotantes
como el «Prestige», en un dia de tempestad, puedan pro-
vocar lo que ocurrid.

Sefior ministro, sefior Caneda, mi intervencién de hoy
no es igual a la que hice tres dias después del accidente |y
ya era tarde! Tres dias después del accidente, cuando tuve
oportunidad de preguntarle al sefior ministro de Fomento
—y él mismo calificé mi intervencién de constructiva—,
yo estaba esperando la reaccion del Gobierno, que se pu-
sieran en marcha los mecanismos necesarios |y ya era
tarde! Llevdbamos tres dias de retraso y aun asi confiaba
en que el Gobierno pudiera actuar como tal Gobierno, pero
es que no se ha hecho nada y lo que se ha hecho se ha he-
cho mal. (Protestas en los escarios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.) Digo que no se ha hecho nada porque no
puedo considerar como algo el que se haya tomado una de-
cisién que aun no se ha explicado —la de mover un buque
hasta alta mar— provocando que la marea negra se ex-
tienda por toda Galicia.

No es de recibo que cuando nosotros reclamamos aqui
que se mueva ese corredor Atlantico, que se impida a bu-
ques como el «Prestige» circular por €1, el sefior ministro
de Fomento nos conteste lo mismo que ha dicho hoy el se-
fior Caneda, que las legislaciones internacionales no se
pueden cambiar de un dia para otro. (El seiior Martinez
Oblanca: ;Claro!) Es cierto, pero en ese caso, /,cOmo es
que el presidente del Gobierno, hace una semana dijo que
enviaba un buque de la Armada para desviar del corredor
Atlantico un petrolero igual que el «Prestige»? ;Se pueden
hacer las cosas o no se pueden hacer? Claro que se pueden
hacer; se pueden hacer cuando la presién ciudadana es tal
que es imposible seguir con los brazos cruzados.

Una semana después de que la marea negra llegara a las
costas de Galicia, el Gobierno seguia diciendo que no ha-
bia marea negra, que no existia el problema y cuando no-
sotros avisamos —Yy no sélo nosotros, los que mas saben
del mar, los marineros— que iba a llegar también a las

Rias Baixas, se nos tach6 de alarmistas pero, desgraciada-
mente, ha llegado.

Estos hechos son los que han motivado que pidamos res-
ponsabilidades politicas. No pido que se asuma la culpa por-
que no creo en las culpas en politica, pero si creo en las res-
ponsabilidades politicas y en los hechos que de ellas se deri-
van, porque ése es el sustento de la democracia y de las ins-
tituciones. {Como pueden los ciudadanos creer en las insti-
tuciones si cuando se produce una cadena de hechos como
ésta y una cadena de despropdsitos como los que hemos vi-
vido nadie, absolutamente nadie, se hace responsable y se
nos pretende hacer creer que son cosas del viento y de las
mareas? El descrédito de las instituciones estd servido.

Hace tan sé6lo unos meses, en Portugal, se derrumbé un
puente por un fenémeno meteoroldgico —la crecida de un
rio—; se trataba de un puente que no habia hecho el Mi-
nisterio de Fomento ni el titular de la cartera en Portugal,
en ese momento y, sin embargo, el ministro de Fomento
asumio su responsabilidad y dimitid, porque efectivamente
era su Ministerio el que tenia que proteger y garantizar la
seguridad de ese puente. No se consideraba culpable, pero
si responsable politico. ;Qué tiene que pasar en este Es-
tado para que dimita alguien? Es lo que se preguntan los
ciudadanos gallegos hoy, ciudadanos gallegos que no son
ni del Bloque Nacionalista Galego, ni del Partido Popular,
ni del Partido Socialista. ;Pero qué es eso de apellidar a los
ciudadanos con que son del Partido Popular, del otro o del
otro? Son ciudadanos libres, y dentro de una sociedad plu-
ral expresan su opinién con libertad.

(Quiénes son los directamente afectados, sefior Minis-
tro, esos a los que ya empezd a pagar? En la situacién ac-
tual, ;quiénes son los directamente afectados?, ;los perce-
beiros de Corme?, ;los mariscadores de Muxia?, ;los pes-
cadores del cerco de la Ria de Arousa?, ;los pescadores de
arrastre de la Ria de Vigo?, ;los comerciantes de pescado
de Malpica?. ;los empleados de la lonja de Bueu? ;Quié-
nes? Ni siquiera el cinco por ciento de estos que todo el
mundo, incluso ustedes, consideran directamente afecta-
dos, se van a ver afectados por las ayudas que ustedes em-
pezaron a pagar. Y lo grave, sefior ministro, es que usted
siendo el Ministro de Hacienda demuestra con su segunda
intervencién que atn no es consciente del gravisimo pro-
blema econdmico, social y medioambiental que Galicia
vive, alin no es consciente.

Y como no es consciente y a mi se me acaba el tiempo,
tengo que decirle que no es solidaridad lo que pide Galicia
hoy. La solidaridad la agradecemos, es el sindnimo de una
sociedad viva, democrdtica y libre; la solidaridad que ex-
presan todos esos voluntarios de todo el Estado que este fin
de semana trabajaron con nosotros codo con codo. Pero al
Estado lo que le reclamamos es justicia, no solidaridad. Y
estos presupuestos que usted presentd hoy aqui no son jus-
tos para Galicia. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro de Hacienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Muchas gracias, sefior presidente.
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En primer lugar aprecio, senador Quintana, un cambio
de tono en su intervencién. Lo que dijo que era mentira de
mis afirmaciones, ya no se ha atrevido a sostenerlo esta
tarde aqui en su segunda intervencién. Y es que el Go-
bierno, en una palabra, estd disponiendo los medios nece-
sarios para atender a una catdstrofe como la que esta su-
friendo la sociedad gallega. Estamos ante un desastre, ante
una catdstrofe (El seiior Mesa Ciriza: jUna pequeiia man-
chita!), y ante esa catéstrofe, sefioria, estamos poniendo
los medios necesarios para afrontar las peores y mas per-
versas consecuencias de la misma, sefioria. No habra ca-
rencia de medios a la hora de afrontar esa catdstrofe. Lo
quiero decir con toda claridad para la sociedad gallega y
para el conjunto de la sociedad espafiola. No hay limita-
ciones presupuestarias a la hora de afrontar esa catastrofe,
como no hay restricciones en los fondos europeos que
tiene capacidad de recibir Espafia a la hora de orientarlos
para paliarla. O sea, que lo ha dicho usted en esta otra in-
tervencién de que no se ha hecho nada, es completamente
falso. Se ha estado actuando desde el primer momento, se
han estado tomando decisiones desde el primer momento y
disponiendo los medios, (Rumores) y nunca antes ante una
catéstrofe asi, se habian dispuesto todos medios, incluidos
los econémicos, como son los de la compensacién econd-
mica (El seiior Romero Calero: ;Vete del escario!) para a
partir...

El sefior PRESIDENTE: Silencio, senoria.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Sefioria, si existe el problema, claro que existe ese
problema, y la disposicién del Gobierno es precisamente
poner todos los recursos y medios para solventarlo.

Y lo que Galicia y Espaia entera piden a sus politicos
en estos momentos es responsabilidad, es que no empleen
este argumento para desgaste del Gobierno, es que estén
con el Gobierno de Espafia a la hora de buscar y de dar so-
luciones a esta crisis, sefioria. Ese es el auténtico sentido
de responsabilidad que su sefioria, como portavoz de
grupo de oposicion al Gobierno en esta Camara, tenia que
haber mantenido esta tarde, como debe mantener también
como grupo de oposicién en el Parlamento de Galicia. Ese
es el sentido de responsabilidad que exige una situacién
como ésta: colaboracidn y lealtad con el Gobierno a la hora
de impulsar soluciones.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los es-
carios del Grupo Parlamentario Popular—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo de Coali-
cién Canaria, tiene la palabra la senadora Morales.

La sefiora MORALES RODRIGUEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, sefiorias, nos encontramos ante un
nuevo debate de los presupuestos para el afio 2003, un de-
bate que durante todo el dia se ha planteado en términos
parecidos a los que ya debatiamos los presupuestos para
2002. Las principales criticas que se hacen al documento
radican en la falta de credibilidad, en concreto respecto a si

los objetivos de crecimiento de la economia que se marcan
en los presupuestos son acertados o no y si son los mas
adecuados para reactivar el crecimiento econdmico del
pais en un momento de estancamiento de la economia.

Ya se ha dicho por parte de otros grupos —y nosotros
en cierta medida también estamos de acuerdo— que las
previsiones del Gobierno sobre el crecimiento del tres por
ciento son bastante optimistas y probablemente no llegare-
mos a alcanzar dicha cifra. No obstante, desde Coalicion
Canaria nos parece que este aspecto no es relevante y que,
incluso, podria ser acertado poner objetivos que sean esti-
mulantes y que permitan afrontar el préximo afio con opti-
mismo, convencidos de que si no se logra el objetivo de
crecimiento del tres por ciento tampoco pasara nada, como
no ha pasado respecto a los presupuestos de 2002. Y para
ello tenemos datos que juegan a nuestro favor. Es cierto
que Espaifia no ha crecido durante el presente afio lo pre-
visto por el Gobierno, pero también es verdad que hemos
crecido por encima de la media europea.

En cuanto a las previsiones para el proximo afio, aun te-
niendo en cuenta las dltimas estimaciones de la Comisién
Europea para el primer trimestre de 2003 sobre estanca-
miento del crecimiento econdémico en la Unién Europea,
hay previsiones de una recuperacion gradual de la activi-
dad durante el préximo afio, siendo las perspectivas para
Espana de continuacién del crecimiento por encima de la
media de la Unién Europea.

Sin embargo, este optimismo con el que afrontamos los
retos presupuestarios del préximo afio no deben hacernos
olvidar algunos factores que afiaden incertidumbre a la si-
tuacién econdmica, de por si ya compleja. No debemos
perder de vista la posibilidad de un conflicto en Iraq, el in-
cremento del precio del crudo o la recesién econémica en
Iberoamérica. Son factores que en una economia abierta
como la nuestra pueden tener importantes repercusiones,
pudiéndose crear situaciones econémicas en las que los
objetivos previstos puedan ser absolutamente inalcanza-
bles. Ello significa que nuestras previsiones no sélo de-
penden de nuestra politica presupuestaria sino también de
la evolucién de la politica internacional. Por ejemplo, en el
caso de la guerra, se podria generar no s6lo una situacion
catastréfica en la economia mundial sino, especialmente,
en la economia espafiola, y, desde luego, debemos estar
preparados.

Como decia, los objetivos que se marcan en los presu-
puestos sobre crecimiento de la economia puede que estén
algo inflados, pero, desde nuestro punto de vista, no es
prioritario acertar exactamente en el crecimiento, medio
punto arriba o, més bien, abajo. Se puede producir el ajuste
sin mayores consecuencias. Lo importante, desde el punto
de vista de Coaliciéon Canaria, es si estos presupuestos,
junto con otras medidas, sirven para reactivar el creci-
miento econdmico en estos momentos.

Desde nuestro grupo, nos gustaria sefialar algunos as-
pectos que hacen de este un presupuesto que responde a las
necesidades del momento y que sirve al objetivo principal
de crecimiento econémico de un pais.

Para conseguir un crecimiento estable, para crear em-
pleo, para aumentar las politicas de cohesion social y para
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acercarnos mds a Europa, estos presupuestos son una con-
tinuidad de los anteriores, unos presupuestos que han
apostado durante los ultimos afios por la estabilidad presu-
puestaria y el déficit cero, por contener y controlar los gas-
tos corrientes en una politica de saneamiento de las politi-
cas publicas —lo que se estd consiguiendo—, al tiempo
que se potencian también las politicas de inversién en in-
fraestructuras y se hace una apuesta por asuntos de politica
social, como es el caso del incremento del fondo de las re-
servas de las pensiones en 1.200 millones de euros, incre-
mentado por encima de lo acordado en el pacto de pensio-
nes —ya estamos en 7.300 millones de euros, cuando lo
acordado en el pacto de pensiones para 2004 situaba esta
cifra en 6.000 millones de euros—. Creemos que este pre-
supuesto sigue apostando por la creacién de empleo en el
contexto de incertidumbre econdémica en el que paises
como Alemania tienen una tasa de desempleo como no ha-
bian conocido en muchos afios. Este pais crea empleo,
como decia, y ése es uno de los mejores prondsticos de
nuestra economia, lo que no significa que no podamos ir
mas alld. Debemos ir mds alld en las politicas activas de
empleo y en la potenciacidn de las rentas activas de inver-
sién, pero que en agosto llegdramos a 16.200.000 personas
afiliadas a la Seguridad Social es una prueba de que las
previsiones de los afios anteriores eran correctas.

Este presupuesto, junto con otras medidas como la re-
forma del IRPF, apuesta por la expansioén del consumo in-
terno al trasladar mas de 3.000 millones de euros con la re-
forma fiscal a los ciudadanos. Una reforma a través de la
que se beneficiaria un colectivo de personas muy impor-
tante y que contribuird a crear un mayor clima de con-
fianza, a aumentar el consumo y a reactivar la economia.

Sin embargo, estas bondades que vemos en los presu-
puestos no nos deben permitir caer en la autocomplacen-
cia. Al contrario, debemos estar atentos a algunos aspectos
en estos momentos fundamentales. El control de la infla-
cién es un problema que debe afrontar el Gobierno. Decia
esta mafiana el portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
el senador Caneda, que el problema de Espaia es el paro,
no la inflacién. Estamos de acuerdo en que el paro es un
problema de vital importancia, y estamos creando empleo,
pero la inflacién no deja de serlo, y estd afectando a miles
de personas que estdn perdiendo poder adquisitivo y, por
tanto, influye también en el aumento del consumo interno.
Necesitamos intervenir en aquellos sectores responsables
de la inflacién. Las privatizaciones no siempre han su-
puesto mayor competencia de los sectores privatizados.
Entre otras medidas tendriamos que favorecer la competi-
tividad efectiva en estos sectores que suponga un abarata-
miento de los costes.

Necesitamos esforzarnos en la modernizacién tecnold-
gica de Espaiia. Este afio se han destinado 1.300 millones
de euros para el Plan de Ciencia y Tecnologia, que no se
han gastado totalmente. Tenemos, por tanto, que mejorar la
gestidn y redefinir los objetivos en el Plan de Ciencia y
Tecnologia, que termina en el 2003, para los préximos
anos.

La modernizacién tecnolédgica es importante si quere-
mos una economia competitiva, y debe pasar no solamente

por el necesario impulso de la inversién ptiblica, sino tam-
bién por la inversién de las grandes empresas privatizadas
como ENDESA, Telefonica, etcétera. Necesitamos inver-
siones claras en sectores como telecomunicaciones, ener-
gia y transportes, que dependen en gran medida de la in-
versién publica, pero también de la inversién de las gran-
des empresas privadas. En Canarias estamos teniendo pro-
blemas muy serios, que se pueden agravar, en sectores es-
tratégicos como el de la energia, por ello hay que exigir de
las empresas privadas que actualicen y se comprometan en
sus programas de inversiones. Es necesario crear los me-
dios para que la universidad, las empresas y las adminis-
traciones publicas trabajen coordinadamente en unas agen-
cias que actien con objetivos de desarrollo tecnolégico y
cientifico en la comunidad espafiola. Tenemos que conso-
lidar la productividad de la economia, y para ello es im-
prescindible invertir en capital fijo, en capital tecnolégico
y en la mejora de nuestros recursos humanos a través de
politicas de educacién y de formacién profesional. Tene-
mos que poner los recursos necesarios si queremos ser
competitivos. Tenemos que mejorar la productividad de la
empresa espafiola si queremos competir en la Europa am-
pliada.

Por dltimo, hay un aspecto que me gustaria sefialar, por-
que entendemos que en los presupuestos no se recoge sufi-
cientemente, y son los recursos destinados a afrontar los
problemas de la cooperacién al desarrollo y la inmigra-
cion. En Coalicién Canaria pensamos que las politicas de
inmigracion pasan por cuestiones bdsicas que requieren un
esfuerzo presupuestario importante. Un primer aspecto
que debe abordarse es la necesidad de incrementar la coo-
peracion al desarrollo, principalmente con aquellos paises
emisores de inmigrantes que, a la larga, hara posible que
las personas procedentes de estos paises no tengan que
emigrar para buscar oportunidades que les son negadas en
sus paises de origen. En ese sentido, tenemos que decir que
los compromisos de Espafia en la cumbre de Monterrey no
son suficientes y, por tanto, habria que hacer un mayor es-
fuerzo y mejorar los controles en nuestras fronteras. Se ha
hecho un esfuerzo en los tltimos afios, el SIVE es un ejem-
plo de ello, pero insuficiente. En Canarias, por ejemplo,
existen solo tres patrulleras, y de ésas, dos estan financia-
das por la comunidad auténoma. En algunos casos se ha
dado la coincidencia de que las tres estuvieran rotas. No se
pueden controlar fronteras con esa falta de medios. Debe-
mos seguir ampliando la red de centros estatales tanto de
internamiento como de acogida.

Por dltimo, es necesario establecer politicas de inte-
gracién hacia los inmigrantes que se encuentren en nues-
tro pais. Hay miles de inmigrantes legales que se estdn
dando de alta en la Seguridad Social y, por tanto, garanti-
zando la Seguridad Social y nuestro sistema de pensiones
en el futuro. Se necesitan m4s politicas de integracién de
los inmigrantes, en coordinacién con las comunidades
auténomas, dentro de las politicas de la Seguridad Social,
que para eso, y también gracias a ello, tiene superdvit. Es
una prioridad en la politica europea. Desde luego, seguir
con declaraciones que liguen la inmigracién con la delin-
cuencia no ayuda en nada a esta integracidn necesaria,
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sino que puede tener unas consecuencias nefastas que de-
bemos cuidar mucho.

Termino insistiendo en que Espaifia tiene un gran mar-
gen para seguir manteniendo las politicas econémicas de
estos ultimos aflos, politicas de estabilidad y crecimiento
que han dado resultados positivos y que han permitido
reducir el déficit, aumentar la inversién y generar em-
pleo.

Es cierto que estamos ante una situacién econémica
compleja, pero también es verdad que tenemos una econo-
mia mds abierta y competitiva, que estd creciendo por en-
cima de la media europea y que sigue creando empleo atn
en momentos de desaceleracion, que es el balance mds po-
sitivo que podemos hacer.

Por ello el Grupo Parlamentario de Senadores de Coali-
cién Canaria no votard a favor de los vetos y daremos
nuestro apoyo a los Presupuestos Generales del Estado
para el afio 2003.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene la palabra el senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, ha habido muchos temas y estaba usted
s6lo con la oposicién rodedndole al comienzo de esta tarde
en el debate y entiendo que no haya sido capaz de entender
las razones por las cuales nuestro Grupo votaba en contra.
Ahora que va a tener mas tiempo, una vez aprobados los
presupuestos, le invito a leer con tranquilidad mi interven-
cion y asi caer en la cuenta de cudles son las razones por
las que el PNV no vota a favor de estos presupuestos.

También tengo que reconocerle —hay que dar al César
lo que es del César— que es usted el mejor ministro de Ha-
cienda que tiene el Gobierno. El tnico.

Sé6lo me queda decirle al pueblo espafiol que Santa Rita,
que es abogada de los imposibles, nos siga protegiendo.

Que tenga usted feliz afio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
tiene la palabra la senadora Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Gracias, seflor presidente.

En esta sesion sobre los presupuestos se ha introducido
un debate muy duro y muy penoso sobre la catdstrofe que
afecta a Galicia, que nos afecta a todos los espafoles, y
quiero expresar a todos los senadores gallegos del Grupo
Popular, del Grupo Socialista y del BNG, la solidaridad no
s6lo de nuestro Grupo Parlamentario en esta catastrofe, no
s6lo del millén de ciudadanos que nosotros representamos,
sino que estoy segura que represento la voluntad y la dis-
posicién de toda la sociedad catalana. Como se ha demos-
trado este fin de semana, hay una gran solidaridad, hay una
gran preocupacién y miles de voluntarios catalanes han
participado en las tareas de lucha contra los efectos de la
marea en Galicia.

En relacién con los reproches que se han vertido sobre
el Gobierno —muy penosos y seguramente con razon— le
diria que haga lo que toca, y cuando lo haga tendra el
apoyo y la solidaridad debida. Eso, sefiorias, creo que es
una reflexién que no debe caer en saco roto.

Pasando al debate presupuestario y a la intervencion
que ha tenido el portavoz del Grupo Parlamentario Popular
y el sefior ministro, quiero agradecerles a los dos el tono de
su intervencién y hacer algunos pequefios comentarios a
las respuestas que han dado a la intervencion de esta porta-
voz en nombre del Grupo Parlamentario Entesa Catalana
de Progrés.

Por lo que se refiere a la credibilidad de los presupuestos,
evidentemente, no nos vamos a poner de acuerdo, pero la
realidad es tozuda, como se dice aqui en Madrid, y la falta
de credibilidad deriva de la falta de credibilidad del cuadro
macroeconémico y del impacto que la desviacioén sobre los
objetivos y el cuadro macroeconémico que contiene va a te-
ner en el cumplimiento de los objetivos presupuestarios. Y
en esta realidad y en esta incertidumbre estan basadas las
desviaciones habidas desde el ejercicio de 2001.

Sefor ministro, una vez que no acepta usted criticas ra-
zonables, a usted le toca defender la credibilidad de estos
presupuestos, pero insisto en que los datos que he aportado
esta mafiana en relacién con el comportamiento de las va-
riables de crecimiento plantean una seria incertidumbre
respecto de la consecucién de los objetivos del cuadro ma-
croecondmico.

Sefnor ministro, el resultado de esta decision del Go-
bierno es que ahora tenemos unas previsiones altas, a nues-
tro juicio voluntaristas, ademas de incertidumbre. Me pa-
rece que habria sido mucho mejor tener unas previsiones
mas ajustadas, més realistas, mas bajas, para poder tener
un clima de més confianza y de mds certidumbre que, sin
duda, hubiese beneficiado las expectativas y el comporta-
miento de los agentes econdmicos, pero el Gobierno ha
preferido la primera alternativa.

En relacion con la compensacion del déficit del Es-
tado, creo entender correctamente como funciona. Creo
que he hablado de compensacién del déficit del Estado
por la Seguridad Social. Se le llame como se quiera, lo
cierto es que aqui hay un déficit de la Administracion del
Estado del 0,5 por ciento del PIB que financia—com-
pensa la Seguridad Social. Y lo que aqui se estd plante-
ando es que permitan ustedes que ese margen de maniobra
que va a tener la Administracién central del Estado lo
puedan tener las Comunidades Auténomas y los ayunta-
mientos. Distribuyan ustedes ese 0,5 por ciento, sefiores
del Gobierno, entre la Administracion central en un 0,3
por ciento, un 0,2 por ciento para las comunidades aut6-
nomas y un 0,1 por ciento para los ayuntamientos. Esto
colocaria al resto de las administraciones publicas en una
situacidn similar a la que tiene la Administracion central.
Porque si no, estaremos hablando de desventaja para las
comunidades auténomas y de deslealtad institucional —
debo reiterarlo— de la Administracion central para con el
resto de las administraciones publicas.

Sefor ministro, usted ha reconocido que ademas de ha-
berse celebrado un Consejo de Politica Fiscal y Financiera,
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que estd previsto por ley en relacioén con esta cuestion, ha-
bia pedido que se celebrara un Consejo de Politica Fiscal y
Financiera especifico para tratar de una manera mas con-
creta esta distribucion con las comunidades auténomas.
Pero como usted mismo ha dicho, no ha tenido lugar. Se
celebré uno en primavera y no precisamente en relacién
con esta cuestion especifica. Usted lo dijo, sefior ministro,
y asi constard en el «Diario de Sesiones», pero repito que
no se ha hecho.

En relacién con esfuerzo presupuestario que se hace
respecto a las prioridades contenidas en el presupuesto, yo
insisto, sefior ministro y sefior Caneda, que es un esfuerzo
insuficiente. No basta con aumentar ligeramente la propor-
cién de gastos sobre el producto interior bruto. En estos
presupuestos hay que hacer un esfuerzo mucho mayor del
que contempla el Gobierno. Y les doy un dato. La diferen-
cia entre las tasas de crecimiento del gasto en capital y del
gasto corriente, que es un buen indicador de la calidad del
gasto publico en términos de su aportacién a la convergen-
cia real ilustra de una manera muy clara que la composi-
cion del gasto en estos presupuestos no es adecuada en ese
objetivo. Ese diferencial ha pasado de estar en torno al 5
por ciento en 1998 a ser de apenas un 1 por ciento en los
Presupuestos Generales del Estado para 2003. La inver-
sion publica crecerd en torno al 8 por ciento, es cierto, pero
su peso relativo se mantiene en un modesto 3,6 por ciento.
El gasto en investigacién también tiene una subida més o
menos del 8 por ciento, pero mantiene su peso en el gasto
total en un 0,9. Y lo mismo podemos decir del gasto en
educacidn, que representa el 0,7 por ciento del gasto total.

Sefioria, se ha hecho un pequefio esfuerzo presupuesta-
rio y lo reconocemos, pero en estos presupuestos no hay
politicas de modernizacién ni de convergencia real.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
carios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el senador Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Muchas gracias, se-
flor presidente.

Sefior ministro, en primer lugar, quiero agradecerle su
presencia a lo largo de toda la jornada en este debate de
presupuestos que se ha visto condicionado —de alguna
forma ha variado su tono habitual— por la magnitud de la
catéstrofe que asola a Galicia por el «Prestige». También
quiero aprovechar la ocasion para manifestar, en nombre
de nuestro grupo, la solidaridad con todos los afectados, el
pueblo gallego, y reiterar lo que ha dicho la senadora que
me ha precedido en esta tribuna, la sefiora Aroz, sobre que
la solidaridad del pueblo cataldn es muy grande. Sepan que
en situaciones como ésta nuestra solidaridad va a estar
siempre con los afectados, en este caso el pueblo gallego.

Entrando en el debate de presupuestos, anuncio que
nuestro grupo, tal como hizo en el Congreso de los Dipu-
tados, va a dar su apoyo a los presupuestos generales que
ha presentado el Gobierno para el afio 2003 y a las lineas
principales de actuacién en ellos contenidos, asi como a la

Ley de medidas fiscales, administrativas y del orden social
que los acompaia.

El hecho de apoyar estos presupuestos, siendo rele-
vante, no es ninguna novedad por parte de Convergencia i
Unid, ya que hemos venido dando apoyo a los Presupues-
tos Generales del Estado de forma ininterrumpida desde el
afio 1993. Podemos exceptuar el afio 1996 por la situacion
compleja que se vivio —como todos recordaran—, pero
incluso en aquel momento nuestro grupo, a pesar del de-
sencuentro, tuvo la voluntad de consensuar un decreto ley
que complementd una prérroga presupuestaria. Es evi-
dente que, desde las ultimas elecciones, el apoyo que veni-
mos dando a los Presupuestos Generales del Estado no es
necesario. No es necesario que Convergencia i Unié apoye
los presupuestos para que salgan adelante, pero para nues-
tra federacion este apoyo es un ejercicio de coherencia po-
litica.

Somos conscientes de que los presupuestos que ha pre-
sentado el Gobierno no son la panacea y de que por si mis-
mos no nos devolveran a la senda del crecimiento de hace
dos afios ni serdn un instrumento valido a la hora de con-
seguir un mayor crecimiento y continuar generando em-
pleo. Aun asi, por una clara vocacion constructiva, cree-
mos que debemos continuar manteniendo una posicién de
apoyo a los mismos desde el convencimiento de que el
proyecto que ahora estamos discutiendo es un instrumento
util para impulsar, de nuevo, la economia espafiola hacia
sendas més elevadas de crecimiento y continuar creando
empleo de manera simultdnea. Este dltimo es nuestro prin-
cipal objetivo, y en ello coincidimos con el senador Ca-
neda.

No es sélo la coherencia politica lo que nos anima a vo-
tar favorablemente estos presupuestos. Desde Convergen-
cia i Unié votamos a favor de unos presupuestos que asu-
men buena parte de las lineas prioritarias de la politica eco-
némica que propugna nuestro grupo, las mismas que con-
tribuimos a impulsar tras las elecciones de 1993 y que se
reforzaron a partir del afio 1996. Por ello, no hay motivo
alguno para que no apoyemos estos presupuestos en el Se-
nado.

La mera existencia de unos presupuestos como €stos en
un momento como el que los estamos debatiendo ya signi-
fica un elemento de estabilidad econémica. Que en un mo-
mento de incertidumbre y hasta de pesimismo existan unas
claras lineas orientadoras de la politica econémica contri-
buye a mejorar las expectativas, lo cual afecta positiva-
mente a la inversion y el consumo, pero es que, ademds, las
prioridades sobre las que se orientan las mismas son de por
si positivas. En un contexto de austeridad estos presupues-
tos garantizan un fuerte impulso inversor, principalmente
en materias de infraestructuras y de innovacién y desarro-
llo, y potencian el gasto en aquellos aspectos de mayor de-
manda social, como son las pensiones, la sanidad y la se-
guridad ciudadana.

Quisiera hacer una mencién especifica sobre la inver-
sion prevista por el Estado en Catalufia en materia de in-
fraestructuras. La dotacién prevista en los presupuestos es
importante; de hecho, es una de las mas importantes de
cuantas se han producido en los tltimos afios. Ahora bien,
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del mismo modo que valoramos el esfuerzo inversor con-
tenido en el proyecto, queremos reiterar que es necesario
que la inversidn prevista se ejecute. Ya se ha comentado
anteriormente, y es que pensamos que de ello depende la
competitividad futura de Catalufia y, por ende, de todo el
Estado. Les instamos, por tanto, a no caer en la tentacion
de recortar las inversiones como medida ficil para aliviar
las tensiones en el presupuesto, porque ello es negativo
para la economia, negativo para nosotros, y negativo para
las generaciones futuras.

Por lo que se refiere a las inversiones en Catalufia, tam-
bién nos preocupa que, tras la finalizacién de los grandes
proyectos que han llevado a que actualmente las magnitu-
des sean de la dimension que son, no se estén previendo ya
otros proyectos que permitan mantener ese ritmo inversor
en Catalufia.

Estos presupuestos también contemplan dos importan-
tes novedades desde la perspectiva fiscal, que han sido du-
rante mucho tiempo reclamadas por nuestro grupo. La pri-
mera de ellas es la reforma del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, que estamos convencidos beneficiard
de manera directa a las familias mediante una reduccion de
la presién fiscal, y a su vez servird para estimular el con-
sumo y la demanda interna, lo que debe contribuir a acele-
rar el crecimiento econdémico.

La segunda de las medidas es la supresion del Impuesto
sobre Actividades Econdmicas para la gran mayoria de los
autébnomos y pequeios empresarios. La eliminacién de un
impuesto profundamente injusto, que no gravaba la capa-
cidad econémica sino su mero ejercicio, es también una
medida positiva que ha sido mucho tiempo solicitada por
Convergencia i Unid.

Asimismo, consideramos positivo el mantenimiento del
equilibrio de las cuentas publicas para 2003, y no sélo este
hecho, sino que quisiera destacar que, por encima de otros
aspectos, nuestra apuesta por la estabilidad presupuestaria
es muy grande. Con el mantenimiento del equilibrio presu-
puestario se consigue enviar un firme mensaje a la socie-
dad de clara apuesta por la continuidad de una politica, lo
que es muy positivo en las circunstancias actuales. A nues-
tro entender la apuesta por esta politica es una exigencia
para el propio sector publico, asi como una exigencia pro-
gresista y de solidaridad para con las generaciones actua-
les, porque sirve para generar certidumbre y de esa forma
no perjudicar unas expectativas ya de por si «tocadas».
También lo es para con las generaciones futuras, porque
les evita tener que pagar una factura por unas decisiones
anteriores en las que no han podido participar y que condi-
cionan notablemente sus expectativas de futuro. Por ello,
es bueno que en las cuentas publicas se actie bajo el crite-
rio de no gastar mas de lo que se ingresa; de lo contrario
seriamos profundamente insolidarios con las generaciones
futuras y con aquellas capas de la sociedad que se ven mds
afectadas por la inflacidon.

Ahora bien, del mismo modo que valoramos positiva-
mente la apuesta del Gobierno por el déficit cero en esta
coyuntura, si en el devenir del ejercicio se ve que la pro-
yectada recuperacion econdmica prevista en el segundo se-
mestre no se produce y los ingresos no crecen al ritmo es-

perado, tampoco debemos rasgarnos las vestiduras. Y de
producirse el déficit, éste serd reducido, y desde luego, se-
fior ministro, de mucha menor intensidad que el de nues-
tros principales socios de la Unién Europea.

Por ello, y ante las voces que apuestan —y aqui hemos
oido alguna esta tarde— por impulsar una politica decidida
de expansién que se olvide del equilibrio presupuestario y
aumente el gasto, desde Convergencia i Uni6 creemos que
debemos esperar. En todo caso, en funcién de cémo evolu-
cione la economia nos plantearemos esa hipdtesis de cam-
bio de politica econémica en los presupuestos del afo que
viene.

En relacion con las criticas que se hacen a estos pre-
supuestos respecto de sus previsiones macroecondmicas
—tema en el que han incidido practicamente todos los
portavoces que me han precedido en el uso de la pala-
bra—, somos conscientes de que prever una tasa de cre-
cimiento real del orden del 3 por ciento para el afio pro-
ximo es ser excesivamente optimista en una coyuntura
en la que la dindmica interna es la desaceleracion. Pero,
del mismo modo que manifestamos que las previsiones
del Gobierno son, en el mejor de los casos, voluntaristas
y que es criticable que el presupuesto se asiente sobre
unas bases que pueden ser consideradas poco creibles,
quiero dejar bien claro que ello no es ébice para que re-
conozcamos uno de los principales activos de la econo-
mia espafiola: los esfuerzos realizados en materia econé-
mica a lo largo de los tltimos afios han fructificado. Ese
es, sin duda, un gran activo para nuestra economia. Te-
nemos una economia mds abierta, mas competitiva, con
una capacidad de crecimiento por encima de la media de
la Unién Europea y capaz de seguir creando empleo en
un entorno mads incierto. De ello se han dado sobradas
muestras a lo largo de este afio, cuando se ha producido
ya la desaceleracion y continuamos creando empleo; sin
duda alguna, el resultado mas preciado de nuestro ba-
lance econémico.

Ello es muy positivo, pero no debemos caer en ninglin
triunfalismo, sino aprovechar esas potencialidades y conti-
nuar trabajando para que esas medidas perduren en el
tiempo, algo que es mds dificil desde la incorporacién de
Espafia a la zona euro. Y es mds dificil, pues en estos mo-
mentos el control de dos variables como son el tipo de in-
terés y el tipo de cambio ya no estdn en manos del Go-
bierno para que sean utilizadas a su discrecién. A pesar de
ello, continuamos precisando el mantenimiento de una tasa
de crecimiento més elevada que la media europea si quere-
mos avanzar en la convergencia real y, sobre todo, mante-
ner nuestra competitividad.

Otro aspecto que preocupa especialmente a Convergen-
cia i Unio es el problema de la inflacién. A lo largo de este
afo se ha perdido dinamismo econémico, pero los que no
han perdido empuje alguno han sido los precios, que prosi-
guen su senda alcista, motivo por el que el diferencial res-
pecto de los precios de la zona euro, no sélo no se reduce,
sino que se incrementa hasta el extremo de que a dia de
hoy, sefior ministro —y esto es importante—, Espafia no
podria incorporarse a la zona euro por incumplir el criterio
de convergencia en precios.
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Este es un tema que ha de hacernos reflexionar sobre el
problema de la inflacién, porque el consumo se desacelera,
hay menos presién en cuanto a la demanda, no se ha pro-
ducido en Espaiia una espiral salarial, sino mds bien al
contario, ha habido un proceso importante de moderacion
salarial que debe ser valorado en su justa medida, a pesar
de todo lo cual los precios suben, y no sélo los relaciona-
dos con los carburantes.

Reconozcan ustedes, sefiores del Grupo Popular, sefior
ministro, que cuando menos algo falla. Tenemos que libe-
ralizar de forma real aquellos sectores que ustedes privati-
zaron, porque la sola privatizacién no trae implicita la
competencia. Sefior ministro, no son los horarios comer-
ciales y la apertura de festivos la solucion a la inflacion,
sino que hay otros aspectos que creemos que hasta hoy no
se han abordado en profundidad.

Ahora bien, del mismo modo que afirmo que estos pre-
supuestos son ltiles para nuestra economia, motivo por el
que los vamos a apoyar, también me gustaria dejar bien
claro que €stos no son globalmente los presupuestos que
hubiera presentado Convergencia i Unid. Si los presupues-
tos dependieran de Convergencia i Unid, éstos contendrian
mads medidas de apoyo para los 2,5 millones de trabajado-
res auténomos que hasta el momento actual han sido los
grandes olvidados por parte de muchos gobiernos. Es ne-
cesario que se adopten medidas con caracter urgente para
favorecer a este colectivo, hay que eliminar todas las asig-
naciones que tienen actualmente respecto de los trabajado-
res asalariados en los casos de incapacidad temporal, asi
como las restricciones para contratar a los familiares direc-
tos del auténomo como asalariados. Estos son aspectos no
contemplados con la concrecién suficiente en estos presu-
puestos sobre los que nuestro Grupo seguird incidiendo a
través, en este caso, de las enmiendas que tenemos presen-
tadas en el Senado.

Asimismo, Convergéncia i Unié hubiera deseado que
estos presupuestos fuesen mds sensibles de lo que lo han
sido hasta el momento para con los pensionistas con menor
poder adquisitivo y menores rentas, especialmente los que
perciben las pensiones de viudedad. Se trata de medidas de
estricta justicia redistributiva que no podemos demorar
mads en el tiempo. Las pensiones minimas y las de viude-
dad se han incrementado por encima del crecimiento pre-
visto de los precios, algo que valoramos positivamente,
pero ahora debemos suprimir de una vez por todas la in-
compatibilidad entre las pensiones del SOVI y las de viu-
dedad. El mantenimiento de esta incompatibilidad es,
desde nuestro punto de vista, una profunda injusticia. En el
Congreso de los Diputados ustedes se comprometieron a
ello y les pedimos que no se demoren en cumplirlo. Nues-
tro Grupo sigue manteniendo una enmienda con este obje-
tivo, que esperamos se pueda resolver en el Senado.

Creemos sinceramente que el Gobierno debe reflexio-
nar sobre hasta qué punto puede ser justa una situacién
donde la Seguridad Social cuenta con un superdvit cre-
ciente, destinandose una parte del mismo a financiar el dé-
ficit del Estado a sabiendas de que en materia de pensiones
existen todavia situaciones limite para muchos de nuestros
pensionistas. Es un acto de justicia el procurar que todos

los ciudadanos y ciudadanas se suban al tren del bienestar,
y de forma especial aquellos que por sus circunstancias
personales o por su edad no tienen posibilidad de aspirar a
una nueva oportunidad.

Lo mismo ha ocurrido con el salario de los funciona-
rios, que ha estado congelado desde hace afios. Nuestro
Grupo propuso, a través de sus enmiendas presentadas en
el Congreso de los Diputados, incrementar un 3 por ciento
las retribuciones de los funcionarios. Ustedes rechazaron
en aquel momento nuestra propuesta para, dias mds tarde,
presentarla como propia. Lo importante para nosotros es
que esta medida de justicia social se va a llevar a la prac-
tica, aunque parece que lo que no era bueno hace 15 dias
ahora si lo es. Afortunadamente vemos que en esto han
cambiado ustedes de opinidn, algo que celebramos.

Tal y como he mencionado anteriormente, atin quedan
temas por resolver y mejorar en estos presupuestos, mo-
tivo por el que Convergencia i Unié sigue proponiendo
nuevas modificaciones y defendiendo sus enmiendas en
aras de avanzar en una mejora del bienestar de toda la so-
ciedad. Esta es la mdxima prioridad de las enmiendas que
hemos presentado en el Senado.

Para finalizar, sefior presidente, diré que desde el Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i
Unié consideramos que, en lineas generales, los presu-
puestos son un instrumento util, sin embargo hay aspectos
que pueden ser objeto de mejora respecto de lo inicial-
mente previsto por el Gobierno y por el texto remitido por
el Congreso de los Diputados, motivo por el que nuestro
Grupo los enmendara durante el tramite del Senado a fin
de que, con el afan constructivo que siempre nos ha carac-
terizado, estas mejoras puedan incorporarse al texto final,
pues entendemos que serdan buenas para el proyecto. Por
todo lo expuesto reiteramos nuestro voto contrario a los
vetos defendidos por los distintos grupos a lo largo de esta
sesion.

Nada mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Bru.

El sefior BRU PARRA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, sefior Montoro, a estas alturas del debate esta
dicho ya casi todo y creo que incluso se han dicho algunas
cosas de més, de las cuales alguien posiblemente puede es-
tar ya incluso arrepentido. En fin, uno es duefio de sus si-
lencios y esclavo de sus palabras. Usted acaba de calificar
hace unos minutos a la oposicién en esta Cadmara, con la
elegancia que siempre reivindica y que a usted particular-
mente le caracteriza, de coyotes del desierto. A mi no me
sabe mal, el coyote es un animal simpatiquisimo, nunca
coge al correcaminos y a mi particularmente me cae bien el
coyote. En todo caso, por si no esta arrepentido ya de ha-
ber pronunciado ese calificativo no muy honorable en sede
parlamentaria y tiene tentacién de volver a estos exabrup-
tos, yo no voy a iniciar un debate calificando sus afirma-
ciones de esta mafiana como mentiras. Podemos hablar de
metalenguaje, un metalenguaje por el cual cuando usted



- 6882 -

SENADO-PLENO

9 DE NOVIEMBRE DE 2002

Nowm. 113

dice que el Gobierno estd gestionando unos fondos que no
gestiona, sino que esta en vias avanzadas de negociar, me
permite —por no calentar el debate en esos términos— ha-
blar de metalenguaje y reserva mental. Pues si quiere es-
conder su error garrafal con este metalenguaje, le sugiero
que para mayor amenidad y variacién en la exposicion en
su préxima intervencién puede llamarnos, por ejemplo,
hienas carrofieras o bultiridos hediondos y voraces o quiza
pestilentes coledpteros necréfagos, cualquier cosa podria
valer con tal de cambiar su intervencién. Sefior Montoro,
alld usted y sus desahogos verbales, aunque seria opor-
tuno, a mi juicio, que sosegase su animo y templase su es-
piritu.

El debate acaba aqui y aqui usted se deja, y lo sabe, va-
rias preguntas trascendentes sin contestar. E1 Gobierno,
por boca del sefior Rato, el Gobierno, sefior Caneda, por
boca del sefior Guindos, se lo repito una vez mas, ha cali-
ficado la inflacién como el principal elemento de preocu-
pacién del Gobierno; no soy yo, no venga aqui a decir que
yo estoy empefiado con sus decimitas de inflacion. No; es
su Gobierno, el Gobierno del reino de Espafia el que ha
manifestado, por boca de cualificados portavoces, que su
principal preocupacién es la inflacién y yo he traido esa
preocupacion del Gobierno a esta Camara. No diga que es
mia, es mia porque la comparto, porque es cierto, pero es
una preocupacion del Gobierno. Esa pregunta sobre la in-
flacién no ha obtenido respuesta, queda sin contestar, ex-
cepto alguna perorata mas o menos incoherente.

En segundo lugar, estos presupuestos, sefior Montoro
—por ultima vez le pregunto— como estan planteados,
con su politica expansiva en el gasto, con incremento de
inversién y con su politica de reduccién de impuestos van
a incrementar la inflacion, o sea, van a actuar en el sentido
de potenciar un problema que el Gobierno reconoce como
principal y queda sin contestar, sin respuesta. Se me es-
conden en proclamar que todo da igual, que se crea empleo
y que eso lo justifica todo; se esconden en lo que el sefior
Guindos ha teorizado como el principio de desmitificacién
de las décimas. No; en derecho dos y dos pueden sumar lo
que sea, pero en economia dos y dos suman cuatro. Aqui
no vengamos a decir que da igual punto arriba o punto
abajo porque son miles de millones y miles de problemas;
las décimas son el rigor y si no vamos a discutir del rigor,
(para qué vale este debate? Si da igual todo, ;para qué pre-
sentan los presupuestos cuadrados, equilibrados, etcétera
si luego a ojo de buen cubero se cuadran y todo se justifica
porque se crea o no empleo en la economia espafiola? Con
ese argumento podiamos habernos ahorrado este tramite y
no abrumar a la Camara con un debate estéril, puesto que
al fin y al cabo la mayoria absoluta lo va a aprobar todo y
lo va a justificar todo.

Volviendo al tema fundamental, usted, sefior Montoro,
pese a tantas palabras gastadas, se va —y se lo repito una
vez mis— sin contestar a preguntas muy concretas, muy
especificas y muy importantes que en esta Cdmara se le
han hecho. Y no venga con el truco retérico de decir: plan-
teen alternativas. Mire usted, en primer lugar, con el
tiempo limitado que tenemos, éste es un debate de totali-
dad de los presupuestos, y usted no tiene por qué decirme

lo que tengo que hacer; yo plantearé mis alternativas
cuando, cémo y donde mi partido desee. En segundo lugar,
usted conoce perfectamente —perfectamente lo sabe—
que existe una prohibicién constitucional y reglamentaria
por la cual la oposicién no puede plantear presupuestos al-
ternativos, por tanto, si yo tengo una prohibicién constitu-
cional y reglamentaria que me impide presentar un presu-
puesto alternativo, ;por qué usted me exige que presente
una alternativa aqui? (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Socialista.) Esto simplemente es un truco
retérico, sefior Montoro, en el cual sigue usted con estas le-
tanias escapistas para rehuir el debate. Usted no puede exi-
girme en esta Cdmara, repito, lo que la Constitucién Espa-
fiola me prohibe y el Reglamento me impide. Usted no se
preocupe, que tiempo tendremos de debatir alternativas.
Estan préximas las elecciones; no se preocupe, que van a
ser las dltimas en las que nos veamos las caras.

Por dltimo, aunque como dijo un gran 16gico s6lo puede
haber preguntas donde hay respuestas, y es evidente que
hoy aqui el Gobierno, por boca del Ministro de Hacienda,
ha evidenciado una y otra vez su falta de respuestas, voy a
acabar con una también muy concreta, que tampoco me va
a contestar, pero por intentarlo que no quede.

Usted habla siempre del equilibrio, del déficit; yo le he
preguntado —también sin éxito— por la deuda de Radio-
television Espaifiola; donde estan, como se computan,
como se financian, cdmo se pueden amortizar los 4.300
millones de euros de deuda. Le he preguntado por el dife-
rencial de IPC de 2.200 millones que vamos a tener que pa-
gar; le he preguntado por la deuda de las 23 empresas pu-
blicas que usted ha creado.

Ahora le voy a preguntar —y no lo tomo como ejemplo,
sino como un acuerdo de Consejo de Ministros— qué sig-
nifica lo que ustedes han hecho con la llamada «deuda Za-
plana». El sefior Zaplana, cuando accede a la presidencia
de la Generalitat, tiene una deuda viva, generada por trece
afios de gobierno socialista, de 400.000 millones de pese-
tas. Seis afios después, la ha mds que triplicado y la deja en
un billén doscientos mil millones. Para endeudarse de esa
forma —y usted lo sabe perfectamente, porque se sentaba
en el Consejo de Ministros— el sefior Zaplana, en ningtin
caso, ha pedido el permiso preceptivo que marca la
LOFCA para endeudamientos. ;Qué ocurre? Que de re-
pente se encuentran con un muerto entre las manos, y en
una reunion en la que usted, sefior Montoro, se sentaba, el
dia 2 de agosto de este afio, en plena canicula, para que pa-
sase desapercibida, resulta que el Consejo de Ministros au-
toriza a la Generalitat valenciana para realizar una emisién
de deuda, y en divisas, por un importe de 3.242 millones
de euros, cuya amortizacion se aplaza hasta los afios 2029,
2030, 2031 y 2032. Seiior Montoro, la comunidad valen-
ciana supone el 10 por ciento de la poblacién espafiola, de
la exportacién; siempre decimos que supone el 10 por
ciento de todo. Si todas las comunidades espafiolas hubie-
ran hecho como el sefior Zaplana, y ustedes hubieran te-
nido que ir al Consejo de Ministros a convalidar estas deu-
das, hubiéramos subido la deuda publica a 32.000 millo-
nes. ;Por qué al sefior Zaplana si y a otros no? ;Por qué
este diferencial? Y usted, que tanto presume de moderni-
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dad, ;sabe qué ha hecho con esa transformacion? Volver al
siglo XIX espafiol; usted ha transformado la deuda flotante
del sefior Zaplana a corto plazo, y en vez de haberlo reque-
rido a pedir los permisos especificos, cuando era el lugar,
la ha transformado en deuda perpetua no amortizable, por-
que ningtin gobierno de ningun color del mundo que pueda
haber dentro de 30 afios va a poder asumir el pago cuatrie-
nal de 3.200 millones con sus ingresos ordinarios. Por
tanto, usted ha hecho una operacién de consolidar deuda
flotante en deuda perpetua no amortizable. (Aplausos en
los escarios del Grupo Parlamentario Socialista.) Usted,
sefior Montoro, nos retrotrae a la época decimondnica;
dentro de poco habra que ir por ahi buscando arreglos de la
deuda, y esto no es forma de predicar el equilibrio, y desde
luego de hacer este tipo de operaciones. Ahora bien, si
tiene una respuesta al interrogante le ruego que me expli-
que qué significa este acuerdo del Consejo de Ministros
del dia 2 de agosto del afio 2002.

Por dltimo, no es preciso, ni siquiera necesario —lo
que esta en el corazén no hace falta siquiera manifes-
tarlo— que exprese aqui nuestra solidaridad y nuestra fra-
terna lealtad con el pueblo gallego, pero sefior Montoro,
ni usted ni su Gobierno pueden pretender silenciar a la
oposicidn con llamadas a la lealtad, a la solidaridad, les
falta poco para pedir la fidelidad perruna. No puede hacer
eso, sefior Montoro, la critica no es incompatible con los
sentimientos.

Para acabar, me gustaria que usted me dijera con quién
tengo que mostrarme solidario, con quién. ;Con quién se
fue a cazar? ;Con quién estaba en Dofiana? ;Con quién to-
davia no ha ido a Galicia? Digame con quién tengo que
mostrarme solidario y lo haré muy gustoso.

Muchas gracias (Aplausos en los escanos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Caneda.

En sefior CANEDA MORALES: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Largo debate hemos tenido, yo creo que fructifero y, en
consecuencia, sean mis primeras palabras para agradecerle
al sefior ministro su presencia y haber estado todo el dia
con nosotros. Lo mismo digo para los grupos de Coalicién
Canaria y CiU, que rechazaran estos vetos, y a los demas,
porque todos los que estamos en el drea econdémica hemos
tenido dos meses muy intensos y positivos para la econo-
mia espafiola.

En cuanto a los comentarios tltimos del portavoz socia-
lista, ni los tengo en cuenta. El sentido comun de cada uno
y la humanidad propia sabe lo que tiene que hacer en cada
caso. El que lo tiene lo tiene y el que no, no; no vamos a
volver a explicar lo que hay que hacer y a quién hay que
dar solidaridad.

Una cosa si es cierta: nosotros explicamos una y otra
vez —porque es nuestra obligaciéon— por qué defendemos
nuestro presupuesto, pero cuando se nos pide mas gasto
porque somos cicateros, porque no aprovechamos, porque

nos empefiamos en el equilibrio..., al mismo tiempo tene-
mos que oir de la misma persona que no tenemos en cuenta
la inflacién, que éste es el principal problema, que lo nin-
guneamos. Y cuando se nos dice blanco y negro al mismo
tiempo no es que se les pida alternativas, se les pide un
poco de coherencia simplemente.

El presupuesto que presentamos no es idilico, evidente-
mente, la palabra que mejor lo define es adecuado; es el
presupuesto adecuado para el momento en el que estamos,
para un momento que todos hemos descrito que es tremen-
damente dificil y complicado. Es obvio que al igual que no
se tarda lo mismo en correr 100 metros lisos que 100 me-
tros obstdculos, no podemos crecer lo mismo que si estu-
viéramos en una situacién mundial éptima o por lo menos
buena. En este momento es mas dificil y lo adecuado pre-
cisamente es que el presupuesto equilibre y no, como pide
el portavoz socialista, mds gasto y mds control. Lo que
hace el presupuesto es equilibrar; es prudente en la estima-
cién de gasto pero a la vez es optimista, con cierto grado de
voluntarismo —como aqui se ha reiterado— que yo llamo
autoexigencia, creer en lo que se hace, creer en unos pre-
supuestos que tienen que influir en la coyuntura y no de-
jarse llevar por ella; eso no es voluntarismo, es fe en el tra-
bajo. Seria mucho mds facil —y todos podrian compren-
derlo, incluso la mayoria del electorado— que hiciéramos
electoralismo, tiraramos la toalla y tuviéramos déficit; no
pasaria nada porque hemos bajado 15 puntos la deuda y
aumentarla en un punto o dos, en teoria —segun su crite-
rio—, seria incluso sano. Eso seria mucho maés f4cil, pero
creemos que no, creemos que hay que trabajar con unos
principios, unos principios que hasta ahora nos han llevado
a una permanente mejora del bienestar en Espafa y se tie-
nen que seguir defendiendo aunque cueste hacerlo.

Senador Cambra, estamos en el mismo camino; lleva
raz6n cuando nos habla del deseo de seguir mejorando las
pensiones minimas de las viudas, pero gobernar es buscar
ese equilibrio. Es cierto que la Seguridad Social tiene su-
peravit —por eso, vuelvo a recalcar que con ese superavit
hay de sobra para pagar los dos puntos de inflacién de
mas—, pero la responsabilidad del gobernante significa te-
ner en cuenta para el futuro el efecto sustitucién en las pen-
siones; cada pensionista que entra nuevo cuesta mucho
mads que el que se da de baja por fallecimiento, cada afio te-
nemos mds pensionistas y con mayor esperanza de vida.
Cuando se toma una decisién hoy no hay que buscar sé6lo
la facilidad y la venta de la misma, que puede quedar muy
bonita, sino que hay que tener en cuenta qué va a pasar en
el equilibrio de la Seguridad Social en el futuro. Recorre-
remos el camino juntos, todos dentro del pacto de Toledo,
pero es deseable que todo se haga con mucho sentido co-
mun para no poner en riesgo el equilibrio del futuro de las
pensiones.

Estoy totalmente de acuerdo con su preocupacién por
los auténomos. Hay muchos ejemplos en el mundo de eco-
nomias que han tenido inyeccién de dinero y no les ha ser-
vido absolutamente para nada. La riqueza de un pais viene
cuando se hace paulatinamente, equilibrando sus ingresos,
sus gastos, y trabajando y creando riqueza que se man-
tenga en el tiempo. Nosotros creemos que tenemos que ha-
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cer exactamente lo mismo; hemos ido mejorando cada afio
a cada uno de los sectores hasta donde se ha podido, man-
teniendo el equilibrio, porque para el conjunto era bueno.
Ahora estamos con los auténomos y tenemos que darles
prioridad; por eso se va a hacer un estatuto del trabajador
auténomo, en el que estamos trabajando y en el que se es-
tan considerando todas esas cuestiones que usted con toda
justicia ha reclamado.

En consecuencia, estos presupuestos guardan el equili-
brio que nosotros pensamos que necesitamos en este mo-
mento. No es verdad que nosotros no hayamos aprobado
enmiendas a nadie. Decia antes el sefior Camara que en
una rueda de prensa mientras se estaba celebrando la co-
misién, nosotros dijimos que no aprobariamos ninguna en-
mienda; seguramente por error ha dicho una inexactitud.
Nosotros no dijimos que no aprobariamos ninguna en-
mienda a los grupos de la oposicion, sino que muchas de
las enmiendas que habia presentado el PSOE estaban in-
cluidas en nuestro presupuesto y que se podrian haber aho-
rrado presentarlas.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los es-
canios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
(Pausa.)

Iniciamos la votacion de las propuestas de veto comen-
zando por la propuesta de veto del Grupo Parlamentario
Socialista al proyecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2003.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217, a favor, 77, en contra, 140.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Propuesta de veto del Grupo Parlamentario Socialista al
proyecto de ley de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, 76, en contra, 139, abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Propuesta de veto del Grupo Parlamentario de Entesa
Catalana de Progrés al proyecto de ley de Presupuestos
Generales del Estado para 2003.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217; a favor, 77, en contra, 139; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Propuesta de veto del Grupo Parlamentario de Entesa
Catalana de Progrés al proyecto de ley de Medidas Fisca-
les, Administrativas y del Orden Social.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217, a favor, 77, en contra, 140.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Propuesta de veto del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos al proyecto de ley de Presupues-
tos Generales del Estado para 2003.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217, a favor, 77, en contra, 140.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Propuesta de veto del Grupo Parlamentario Mixto, ori-
ginariamente presentada por el senador Quintana Gonza-
lez, al proyecto de ley de Presupuestos Generales del Es-
tado para el 2003.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217, a favor, 77, en contra, 140.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Propuesta de veto del Grupo Parlamentario Mixto ori-
ginariamente presentada por la senadora De Boneta y Pie-
dra al proyecto de ley de Presupuestos Generales del Es-
tado para 2003.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 216, a favor, 77, en contra, 139.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Propuesta de veto del Grupo Parlamentario Mixto, ori-
ginariamente presentada por el senador Quintana Gonza-
lez, al proyecto de ley de Medidas Fiscales, Administrati-
vas y del Orden Social.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217, a favor, 77, en contra, 140.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Propuesta de veto del Grupo Parlamentario Mixto, ori-
ginariamente presentada por la senadora De Boneta y Pie-
dra, al proyecto de ley de Medidas Fiscales, Administrati-
vas y del Orden Social.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217, a favor, 78; en contra, 139.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Propuesta de veto de don Manuel Cdmara Ferndndez y
de don José Cabrero Palomares, del Grupo Parlamentario
Mixto, al proyecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado para 2003.

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217, a favor, 77, en contra, 140.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Propuesta de veto del senador don Manuel Cédmara Fer-
nindez y don José Cabrero Palomares, del Grupo Parla-
mentario Mixto, al proyecto de ley de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217, a favor, 77, en contra, 140.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY DE PRE-
SUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA
EL ANO 2003. (Continuacién) (S. 621/000094; C. D.
121/000109).

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Iniciamos el debate del articulado del proyecto de Ley
de Presupuestos Generales del Estado para 2003. Titulo I,
articulos 1 a 12 y anexos I y II. Enmiendas nimeros 202 a
209, correspondientes a los senadores Cdmara Ferndndez y
Cabrero Palomares.

Tiene la palabra el senador Camara.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Sefior presidente,
seflorfas, muy brevemente, voy a dar cuenta de este grupo
de enmiendas. La primera que quiero destacar —las que no
mencione las daré por defendidas— es la 202... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdoén, sefior Camara. Sefo-
res senadores del Grupo Parlamentario Popular y del
Grupo Parlamentario Socialista, no hagan corrillos, dejen
intervenir al senador sefior Cdmara.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Decia que es una enmienda de modificacion que pre-
tende sustituir las cantidades de los estados de ingresos de
un modo determinado, que obra en su poder. Esta modifi-
cacion pretende, ni mas ni menos, un incremento en el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, debido a una
reforma en profundidad del tributo que asegure la progre-
sividad de la tarifa, mejore de forma efectiva la tributacién
entre rentas del trabajo y del capital, iguale las deduccio-
nes personales y familiares para todos los contribuyentes,
y sirva para evitar la elusion fiscal. La segunda argumenta-
cion se centra en el Impuesto sobre Sociedades, por la re-
visién y disminucién de diversos beneficios fiscales. Asi-
mismo, el aumento de los ingresos fiscales como conse-
cuencia de una mayor inversién publica y la aplicacién de
los fondos comunitarios. Y, por ultimo, mejores resultados
en la lucha contra el fraude y la elusion fiscales.

El conjunto de estas medidas originaria la obtencion de
10.694.000 miles de euros de méds con relacidn a los ingre-
sos previstos y, desde Izquierda Unida, pretendemos que

se incorporen como alta en la Seccién 31, Programa
633.A, Imprevistos y funciones no clasificadas, en el ar-
ticulo 63, para desde ahi asignarlo en las distintas politicas
activas de nuestras enmiendas.

La enmienda niimero 203 plantea una adicién con el fin
de ejercer de forma efectiva un control del contenido de in-
gresos y gastos; las Memorias explicativas de los objetivos
de cada Programa, gasto de inversion diferida en el
tiempo, operaciones financieras de créditos asignados a
cada ministerio, organismo, ente, Seguridad Social, socie-
dades y entidades. Se trata, ni mds ni menos, de que se
ponga en marcha una oficina presupuestaria para evitar lo
que es, desde nuestro punto de vista, una opacidad intole-
rable por parte de quien ejecuta estos presupuestos, el Go-
bierno.

La enmienda nimero 204, de adicidn, pretende que a
partir de este ejercicio presupuestario el Gobierno adjunte
a los documentos presupuestarios una memoria de benefi-
cios sociales que comprenda el conjunto de bonificacio-
nes, exenciones o subvenciones que afecten a los ingresos
de las distintas administraciones publicas y, en particular,
de la Seguridad Social. Por tanto, pretende conocer de
forma ordenada la pérdida de recursos y el coste de opor-
tunidad de estas politicas.

Por lo demads, sefiorias, doy por defendido el conjunto
de las enmiendas restantes.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Ca-
mara.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 3 y 4, del se-
nador Quintana Gonzélez, del Grupo Parlamentario Mixto,
tiene la palabra el senador Camara.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Las doy por defen-
didas en su nombre, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra el senador Aleu, para la defensa de
las enmiendas nimeros 874, 875 y de 1la 928 a la 930.

El sefior ALEU I JORNET: Gracias, sefior presidente.

Antes que nada quiero anunciar que voy a defender to-
das las enmiendas que ha presentado mi grupo parlamenta-
rio al articulado. Lo voy a hacer asi porque la mayor parte
de ellas son repeticion de las que se presentaron en el Con-
greso y que no fueron aceptadas, pero entendemos que
vale la pena seguir con su defensa.

En cualquier caso, voy a hacer referencia especial a las
que hemos presentado nuevas y, en particular, a la en-
mienda ndmero 874, al articulo 11, que propone nada mas
y nada menos que «El Gobierno comunicard al Congreso y
al Senado durante el primer semestre de 2004 el nivel de
ejecucion de todos y cada uno de los proyectos de inver-
sién correspondientes al capitulo 6 contempladas en los
anexos de inversiones reales, tanto de los Ministerios
como de los Organismos Publicos, de la Seguridad Social,
de las Sociedades Mercantiles Estatales, de las Fundacio-
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nes Estatales, de las Entidades Piblicas Empresarias y res-
tantes Organismos Publicos». Esto puede parecer que no
tiene excesiva importancia, pero desde nuestro punto de
vista es la clave de la transparencia de unos presupuestos.

En la dindmica que seguimos en las Cortes Generales
de Espafia estamos acostumbrados a debatir los presupues-
tos que se van a ejecutar, y muy poco acostumbrados a de-
batir los presupuestos que se han ejecutado. Pero entiendo
que esto debemos cambiarlo y les voy a decir por qué. La
primera vez que yo of hablar del modelo escandinavo de
los presupuestos me sorprendid, pero entendi que aquello
tenia sentido. En la mayor parte de los paises escandinavos
se producen dos grandes debates. Uno que define cudnto
dinero se puede gastar el Gobierno, un debate importante
que se produce antes de la ejecuciéon del presupuesto del
afo que viene. Y un segundo debate producido después de
que se haya ejecutado el presupuesto, en qué se ha gastado
el Gobierno el dinero que podia gastar. Pues bien, aqui so-
lamente debatimos en qué se va a gastar el Gobierno el di-
nero. Lo debatimos a nivel de proyectos, en qué proyectos
se va a gastar el Gobierno el dinero. Y nosotros, los grupos
de la oposicién, hacemos enmiendas intentando modificar
los proyectos en los que el Gobierno se va a gastar el di-
nero. Es un intento indtil por dos motivos, el primero por-
que muere en manos de la mayoria, que decide que los pre-
supuestos estan bien tal como estan, lo cual me parece le-
gitimo; pero mucho m4s inttil porque luego el Gobierno
hace aquello que quiere.

Y no lo digo porque si. Sefiorias, este senador lleva
aflos preguntando por todas y cada una de las obras con-
templadas en el capitulo de inversiones reales en Catalufia.
Desde la ejecucidn de los presupuestos del afio 1997 yo he
preguntado por la ejecucion de las obras. Y tengo respues-
tas, este afio tenemos respuestas. Voy a decirles a ustedes
la respuesta sobre la ejecucion de las obras referidas al afio
2001. En el afo 2001 en los Presupuestos Generales del
Estado habia 158 proyectos referidos a Catalufia. De los
158 proyectos, en 57 las respuestas del Gobierno me dicen
que éste no se gastd ni un real —ni una peseta porque era
todavia en pesetas— en estos proyectos. Exactamente en
mads del 36 por ciento de los proyectos referidos a Cata-
lufia, el Gobierno no se gastd, no aquello que habia presu-
puestado, ni siquiera una peseta. Mucho mds espectacular
es la inversién del Ministerio de Medio Ambiente referida
a costas. En el afio 2000 en medio ambiente y, concreta-
mente, en costas se habia contemplado una inversién para
Catalufia de 1.093 millones y se gastd cero pesetas. En el
afio 2001 habia presupuestados 1.639 millones de pesetas
y se gastaron 262 millones.

Pero, ademds, es que en estas respuestas el Gobierno
me dice que el presupuesto inicial de esta obra era de 50
millones y en una modificacién presupuestaria ha dicho
que aqui se podia gastar cien. Bien, en el debate presu-
puestario del afio anterior habia enmiendas que pretendian
modificar esta partida y fueron rechazadas por el grupo
mayoritario; después el Gobierno lo hace porque quiere.
Yo no voy a discutir la capacidad del Gobierno para ha-
cerlo. Me parece bien que el Gobierno decida dénde y
como puede gastar el dinero que hay que gastar, pero hay

casos que llaman la atencién. Por ejemplo, respecto a un
proyecto de ejecucioén de obra en la N-202, entre Lleida y
Els Alamus, esta partida presupuestaria aparece por pri-
mera vez en los Presupuestos para el afio 1997 con
18.700.000 pesetas, reaparece en 1998 con 76 millones de
pesetas; lo mismo sucede en 1999, con 176 millones de pe-
setas; en el afio 2000 se asignan 1.476 millones de pesetas
y en el afio 2001, 276 millones. Y afio tras afio, la respuesta
es la misma: nos hemos gastado cero pesetas, cero pata-
tero. No se han gastado ni un real. Pero es normal, porque
si uno ademads cuadra el proyecto de inversiones reales con
el «Boletin Oficial del Estado» descubre que la obra ha sa-
lido a licitacion el 12 de enero de 2002 y la publicacién de
su adjudicacidn el 15 de octubre de 2002. Y ademads toda-
via hoy no se ha gastado un real. A lo mejor, me dirdn que
los topdgrafos andan por alld y gastan.

(Qué pretende la enmienda de la que estoy hablando?
Saber en qué se ha gastado el dinero el Gobierno —insisto,
saber en qué se ha gastado—. Negar que las Cdmaras, el
Congreso y el Senado, puedan conocer en qué se ha gas-
tado el dinero es oscurantismo, es lo contrario de la trans-
parencia. Y eso es lo que va a hacer el grupo de la mayoria
y sus secuaces si no votan a favor de esta enmienda. Van a
votar a favor de que el Gobierno pueda hacer lo que quiera
y las Cdmaras no lo sepan.

Estoy de acuerdo en que el Gobierno haga lo que
quiera, me parece bien, porque algunas de las obras para
las que figura una dotacién en los presupuestos después no
se pueden ejecutar y el Gobierno tiene la obligacién de
gastarse el dinero. Por tanto, me parece bien que se lo
gaste, pero que diga donde se lo ha gastado.

Este afio hemos llegado a la filigrana de que aquellas
obras generales relativas a arreglos de carreteras, que an-
tes eran respecto de toda Espaifia y hace unos afios apare-
cieron por comunidades auténomas, ahora en el anexo de
inversiones reales aparecen por provincias. Y esto sélo
ha servido para que el senador por Tarragona —en mi
caso— diga que el presupuesto para obras se ha aumen-
tado en tanto en dicha provincia. Evidentemente, estas
partidas el afio pasado figuraban para Catalufia y hace
cinco afios para Espafa; ahora son para Tarragona.
(Cuénto se gastard? No lo sé, porque cuando un senador
pregunta cudnto se ha gastado el Gobierno en obras de
arreglo de carreteras en Catalufla, se le contesta que la
partida era de 17.000 millones. Pero esa es la partida para
Espafia y yo pregunto respecto de la que se ha referido
concretamente para Catalufia. Entonces hay que pregun-
tar y volver a preguntar y al final uno puede llegar a sa-
berlo o no. Por tanto, lo que esta enmienda pretende es
saber. Pero el Gobierno lo hace y no tiene ningtin reparo
en hacerlo. Y me parece bien.

Les voy a leer lo que dijo el secretario de Estado de
Aguas en la comparecencia para la explicacién de los Pre-
supuestos: Como usted bien conoce, en el litoral medite-
rraneo, particularmente en la primavera de este afio y en el
invierno del afio pasado, ha habido un nimero muy impor-
tante de temporales. Concretamente, en la costa de Cata-
lufia ha habido hasta nueve temporales consecutivos, que
han azotado el litoral y que han producido dafios impor-
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tantes en el dominio ptiblico maritimo-terrestre. Eso ha
ocurrido en un momento puntual, pero también en el afio
2001 se produjo una situacion similar, que es un elemento,
sin duda, muy importante para determinar estas situacio-
nes. Concretamente, en infraestructuras de emergencia
para resolver estas problemadticas planteadas en estos tlti-
mos doce meses, el Ministerio de Medio Ambiente ha in-
vertido mds de 50 millones de euros. Si recordamos que el
presupuesto de la Direccién de Costas para el afio 2002 es
de 150.650.000 euros, estamos hablando de una inversion
muy importante en obras de emergencia, que supone algo
mads de un tercio del presupuesto total para resolver las
problematicas producidas en el litoral en las Islas Baleares,
en Catalufia, en la Comunidad Valenciana, en Andalucia y
en Murcia. [gualmente, se han producido otras actuaciones
que hemos tenido que desarrollar en la Comunidad Aut6-
noma de Canarias, y alguna pequeiia actuacién, ya muy
aislada, en Galicia y en el Pais Vasco. Pero esta inversién
estaba centrada sobre todo en el litoral de la comarca del
Maresme, en Catalufia, donde los efectos de estos tempo-
rales continuados se hicieron notar.

Sin ninguna duda, sefioria, eso ha modificado las inver-
siones presupuestarias del ministerio, pero ahi tiene usted
la respuesta. La inversion que se ha realizado ha sido in-
cluso mds importante que la que estaba prevista. ;Si me pa-
rece bien! Lo que no me parece bien es que no me lo digan.
Lo que no me parece bien es que el Gobierno no sea capaz
de explicar en qué se ha gastado el dinero previsto en el ca-
pitulo. Esta es la enmienda en la que tengo mucho interés.

La otra enmienda distinta de las que hemos presentado
en el Congreso es consecuencia de las enmiendas que ha
introducido el Grupo Parlamentario Popular. El Grupo
Parlamentario Popular ha introducido unas enmiendas
consecuencia del acuerdo con los sindicatos, que nuestro
grupo vot6 favorablemente en la ponencia porque quere-
mos respetar el acuerdo entre los sindicatos y el Gobierno.
Pero, sin que venga a cuento, sin que nosotros sepamos por
qué, en el articulo 20 se afiade como bdsico el punto 2 del
articulo 20. Este punto 2 no estaba reflejado en absoluto en
los acuerdos entre los sindicatos y el Gobierno, y no en-
tendemos por qué el Grupo Parlamentario Popular impone
esta medida, coartando la libertad de las otras administra-
ciones publicas, fundamentalmente la de los ayuntamien-
tos y la de las comunidades auténomas. Por eso nosotros
vamos a votar en contra de la introduccién que se ha pro-
ducido en el punto 5 del articulo 20 de los Presupuestos
Generales del Estado. (Aplausos en los escarios de los gru-
pos parlamentarios Entesa Catalana de Progrés, Mixto y
Socialista.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador
Aleu.

Para defender el voto particular mantenido por el Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i
Unid, enmiendas nimeros 1690 a 1695, tiene la palabra el
senador Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Nuestro grupo mantiene seis enmiendas, todas al anexo
I1, en las cuales solicitamos incorporaciones de varios con-
ceptos en calidad de créditos ampliables, que ahora voy a
comentar.

El objeto de la enmienda 1690 es incorporar una nueva
letra al Anexo II, Primero.Uno, para prever la posibilidad
de incrementar los salarios de los trabajadores al servicio
de las administraciones publicas y con ello compensar la
pérdida de poder adquisitivo de los funcionarios. Ya he co-
mentado anteriormente en el debate de los vetos que ése
era un objetivo que ya perseguia nuestro grupo desde el
Congreso de los Diputados, que ha sido tenido en cuenta
por el Gobierno, pero seria positivo incorporar este crédito
ampliable para poder hacer frente a este objetivo.

Las enmiendas 1691 y 1692 tienen por objeto declarar
ampliable un crédito destinado a compensar a las conce-
sionarias de autopistas con el fin de posibilitar una reduc-
cién del precio del peaje equivalente al incremento que
comportard la subida del tipo del IVA. Como recordarén, a
instancias de Convergencia i Uni6 se decidi6 aplicar el
IVA reducido del 7 por ciento en los peajes de las autopis-
tas y derivado de una sentencia del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea se ha tenido que volver a aplicar el tipo
normal del 16 por ciento. El incremento que ello va a re-
presentar debe ser compensado, y por eso solicitamos en
estas dos enmiendas que se declare ampliable un crédito
destinado a este objeto.

En cuanto a la enmienda 1693, tiene por objeto tam-
bién, por medio de declaracién de crédito ampliable, ga-
rantizar los recursos a las corporaciones locales ante la in-
minente supresion del IAE, como veremos posteriormente
en este Pleno cuando tratemos la reforma de la Ley de Ha-
ciendas Locales.

La enmienda 1694 tiene por objeto declarar también
ampliable en este caso la partida destinada al convenio de
infraestructuras de Barcelona para el periodo 2001-2005.

Con ello creemos que se pueden cubrir las necesidades
previstas en este convenio, tanto las derivadas del presu-
puesto del afio 2003 como la menor aportacién que se ha
producido de forma efectiva en el ejercicio 2002.

Por ultimo, la enmienda nimero 1695 tiene por objeto
ampliar la partida destinada al nuevo contrato-programa
para el periodo 2002-2005 entre la Administracidn general
del Estado y la Autoridad del Transporte Metropolitano
para la financiacidn del transporte puiblico de viajeros en la
Regién Metropolitana de Barcelona.

En referencia a estas dos ultimas enmiendas, las nlime-
ros 1694 y 1695, existe por parte de nuestro grupo sendas
enmiendas de modificacién del estado de gastos.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Para el voto particular mantenido por el Grupo Parla-
mentario Socialista sobre las enmiendas numeros 1263 y
1313 a 1315, tiene la palabra el senador Mesa.

El sefior MESA CIRIZA: Gracias, sefior presidente.
Seiorias, intervengo para la defensa de las enmiendas
que ha presentado el Grupo Parlamentario Socialista al
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Anexo I, al Anexo II y al Titulo I del proyecto de ley de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2003.

En concreto, son las enmiendas nameros 1313, al
Anexo I, y 1314, al Anexo II, que pretenden introducir mo-
dificaciones en coherencia con la enmienda por la que se
crea un nuevo programa en la Seccién 14, concretamente
el Programa 211.B, que tiene por objeto dar cumplimiento
a algunas de las recomendaciones recogidas en los infor-
mes del Tribunal de Cuentas.

En cuanto a la enmienda numero 1315, también al
Anexo II, pretende otorgar la categoria de ampliable al cré-
dito referido a transferencias a familias e instituciones sin
fines de lucro.

Por 1ltimo, haré mencién a la enmienda nimero 1263,
al articulo 12, apartado dos, del Titulo I, De la aprobacién
de los presupuestos y de sus modificaciones.

Mediante esta enmienda mi grupo pretende modificar
dicho apartado y que su redaccion sea la siguiente: «El Es-
tado aporta al sistema de la Seguridad Social 900.000 mi-
les de euros para atender a la financiacion de los comple-
mentos para minimos de las pensiones de dicho sistema.»

Para nuestro grupo avanzar en la correcta financiaciéon
en las prestaciones no contributivas, descargando asi a
las cotizaciones sociales de las obligaciones indebidas y
posibilitar la separacion de fuentes exige aumentar la
partida de referencia, al menos para dar cumplimiento a
los propios acuerdos a que llega el Gobierno. Hablamos
presupuesto tras presupuesto de que ni tan siquiera se re-
coge en ellos aquello a lo que el Gobierno se compro-
mete. En este caso estamos haciendo referencia al
Acuerdo para la mejora y el desarrollo de la proteccién
social de abril de 2001.

Nuestro grupo entiende que con esta enmienda se da
una circunstancia muy peculiar. Dentro de los muchos
errores que presenta este presupuesto —no quiero entrar
en un debate mds agrio puesto que ya lo hemos tenido en la
discusién previa de los vetos—, sin duda uno de ellos es el
de aferrarse con un concepto de fundamentalismo al défi-
cit cero. Creo que es un error, y sigue creyéndose que
puede lograrse el equilibrio presupuestario gracias a una
serie de circunstancias, como el hecho de que la Seguridad
Social se esté convirtiendo en los tltimos afios en el tinico
factor de estabilidad macroecondémica de esta sociedad,
porque cubre con cotizaciones lo que deberia cubrirse con
impuestos, porque con cargo a la Seguridad Social se cu-
bren una serie de tareas que deberian correr a cargo de los
presupuestos del Estado, es decir, que estamos aprove-
chando un superdvit de la Seguridad Social que podriamos
reinvertir en los compromisos que se adquieren para dar
cumplimiento a esos acuerdos y, sin embargo, lo estamos
derivando a hacer algo que se deberia hacer con aportacién
de los presupuestos del Estado.

Es una intencién que tratamos de trasladarles afio tras
afio y seguramente alguna vez vamos a conseguir conven-
cerles.

Nada mds y muchas gracias, sefior presidente. (Aplau-
sos en los escarios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Para un turno en contra tiene la palabra el senador
Azuara.

El sefior AZUARA CAROD: Muchas gracias, sefior
presidente.

Empiezo refiriéndome a las enmiendas del senador Cé-
mara Ferndndez. Con la enmienda 202 se propone que se
modifique el presupuesto de ingresos para el ejercicio de
2003 de varios entes aportando nuevas cantidades, lo que
supondria incrementar lo inicialmente presupuestado, y
justifican esos aumentos presupuestarios mediante cam-
bios en el IRPF, lo que supondria un aumento de ingresos
de 4.809 millones de euros como consecuencia de las cir-
cunstancias personales y familiares, es decir, deduccion
por gastos de custodia de hijos, por alquiler de la vivienda
habitual y por aportaciones a planes de pensiones. Aunque
esto no se concreta en su contenido, se deduce que se pre-
tende que se actie en todos los casos sobre la cuota integra,
la integracién de las ganancias y pérdidas patrimoniales en
la base del impuesto, la supresion por doble imposicion in-
terna, la elevacion de los tipos y el nimero de tramos de la
tarifa, el fortalecimiento del régimen de transparencia fis-
cal y el aumento del limite para la plena exencién de los
rendimientos de trabajo. Estos cambios serian contrarios a
la actual estructura del impuesto y a las modificaciones
que en el mismo se introducen con la reforma parcial que
entrard en vigor el 1 de enero de 2003. Por las razones ex-
puestas, no vamos a aceptar esta enmienda.

La ndmero 203, que propone crear un nuevo articulo 2
bis, de titulo transparencia en los Presupuestos Generales
del Estado, tampoco podemos aceptarla por cuanto que los
presupuestos, con sus ingresos y gastos, son totalmente
transparentes y asequibles en cada una de sus secciones,
organismos, Seguridad Social, sociedades y entidades. Por
tanto, repito, tampoco vamos a aceptarla.

Con la nimero 204 también seguimos esa misma linea
de no aceptacidn por cuanto que el articulo 134.2 de la
Constitucion Espafiola establece que los Presupuestos Ge-
nerales del Estado consignarén el importe de los beneficios
fiscales que afecten a los tributos. Esto se cumple anual-
mente con la documentacién que acompaiia a los Presu-
puestos Generales del Estado al tiempo que el presupuesto
otorga informacién suficiente en relacién con el asunto
planteado. En consecuencia, no se considera necesaria la
inclusién de una memoria explicativa que integre los bene-
ficios sociales que afectan a las cotizaciones sociales.

La enmienda nimero 205 tampoco vamos a aceptarla.
La Ley 22/2001, de 27 de diciembre, en consonancia con
las leyes del fondo de compensacién interterritorial ante-
riores, define claramente la inversion civil nueva, que se
tomara en consideracién para el cdlculo de la base del
fondo como aquélla realizada directamente por la Admi-
nistracién del Estado y sus organismos auténomos exclu-
yendo el sector publico empresarial. En consecuencia, no
quedarian excluidas aquellas inversiones que se realicen
bajo la denominacién de peaje en sombra ni tampoco las
inversiones realizadas por la compra de activos financie-
ros. Por otra parte, la cuantia total de los fondos de com-
pensacion interterritorial cumple el porcentaje del 35 por
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ciento de la base de célculo de la inversion publica fijado
en el Acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y Financiera
del afio 1992.

La niimero 206 propone que se sustituyan determinadas
referencias cifradas en los puntos Uno.1 y Uno.2 del ar-
ticulo 6 y relativos a los presupuestos del Ente Publico Ra-
diotelevision Espafiola y de Television Espafiola Sociedad
Anénima y Radio Nacional de Espafia S. A., aumentando
sus cuantias al objeto de dotar adecuadamente estas parti-
das presupuestarias, que tendran su correspondiente reflejo
en los estados de ingresos del Ente Publico y de las socie-
dades mercantiles estatales correspondientes. No estd mo-
tivada en la propia enmienda la razén de estos aumentos
propuestos, que deben recogerse asimismo en los presu-
puestos del Ente Pablico Radiotelevision Espafiola y sus
sociedades mercantiles estatales. En consecuencia, sena-
dor Cdmara, no podemos aceptarle tampoco esta en-
mienda.

La enmienda 207 pretende eliminar el cardcter finalista
de los fondos transferidos de la agencia de infraestructura
de equipamiento de la defensa del Estado. Sin embargo, la
supresion propuesta del articulo 10.uno.9 supondria dejar
Unicamente sin competencia al Ministerio de Hacienda
para autorizar la generacion de crédito en el Ministerio de
Defensa, sin que ello implique eliminar la facultad que el
articulo 71.3 de la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social
otorga a la gerencia de infraestructura de equipamientos de
la defensa para remitir fondos al Estado y atender las nece-
sidades operativas de las Fuerzas Armadas mediante la
oportuna generacién de crédito.

Por otra parte, los fondos que se pueden remitir al Mi-
nisterio de Defensa no proceden de ingresos irregulares,
tal como se expone en la motivacién de la enmienda, sino
que provienen de la enajenacion de bienes inmuebles que
son puestos a disposicién del organismo por el departa-
mento para su administracién y disposicién a titulo one-
roso, seglin se dispone en el articulo 71.2.c de la citada Ley
50/1998. Por supuesto, no aceptamos la enmienda.

La enmienda 208 tampoco es aceptada, en consonancia
con lo manifestado en relacién con la anterior.

La enmienda 209, que también estd relacionada con las
dos anteriores, no la aceptamos por incidir en la Ley
50/1998. Tampoco estamos de acuerdo en que manifiesten
que el presupuesto de Defensa no es transparente y que no
saben cudnto nos gastamos en cafiones o en mantequilla.

Por todo ello, sefior Cdmara, no aceptamos estas en-
miendas propuestas por su grupo.

En cuanto a las enmiendas presentadas por el sefior
Quintana Gonzdlez, se propone un incremento sobre las
retribuciones del sector puiblico del 5,5 por ciento; es decir,
pasar del 2 por ciento propuesto por el Gobierno al 5,5 por
ciento, justificando la pérdida de poder adquisitivo que ha
sufrido este personal.

En la enmienda nimero 3 del senador Quintana se pro-
pone eliminar las competencias de autorizaciones de cré-
dito para financiar la movilidad del personal de la admi-
nistracién. No podemos aceptar dicha enmienda, puesto
que el acuerdo entre la administraciéon y los sindicatos

aprobado por el Gobierno el 15 de noviembre contiene, en
el titulo relativo a las medidas dirigidas a aumentar la efi-
cacia y la calidad en la prestacién de los servicios, diversas
precisiones sobre movilidad forzosa del personal, por lo
que no parece procedente impedir las transferencias de
crédito para hacer efectivas unas medidas que se han acor-
dado previamente con las organizaciones sindicales. Las
precisiones a las que se refiere el sefior Quintana seran in-
corporadas al ordenamiento juridico, a través de la ley de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social para
el afio 2003. Por lo tanto, esta enmienda tampoco va a ser
aceptada. (El seior vicepresidente, Prada Presa, ocupa la
Presidencia.)

La enmienda nimero 4 del sefior Quintana también pre-
tende evitar la autorizacion de generaciones de crédito por
servicios prestados por otros ejércitos de paises integrados
en la OTAN. Esta enmienda tampoco la aceptamos por
cuanto el texto refundido de la Ley General Presupuesta-
ria, en su articulo 69, autoriza al ministro de Defensa a
aprobar las generaciones de crédito en los supuestos con-
templados en los apartados a) y b) del articulo 71. El ar-
ticulo al que se refiere la enmienda pretende, simplemente,
ampliar esta competencia al caso que nos ocupa, toda vez
que ello permite una mayor agilidad en el funcionamiento
operativo de los ejércitos.

Paso a las enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés. Me referiré a las nimeros 874, 875 y
931, que han sido defendidas por el senador Aleu.

La nimero 874 propone la necesidad de que las cdma-
ras tengan conocimiento del nivel de cumplimiento o eje-
cucién de las inversiones piiblicas durante el ejercicio pre-
supuestario. El sefior Aleu ha dicho que es dificil saber a
dénde va a parar la dotacién de los proyectos de inversio-
nes que no se realizan, y creo que tan sélo es cuestion de
ver la seccion correspondiente de los Presupuestos Gene-
rales del Estado del Estado. Ademas, usted ha manifestado
que en algun caso le han dado informacién, aunque no le
haya convencido.

La informacién que el Gobierno debe remitir a las ca-
maras viene desarrollada en el articulo 131 del Texto Re-
fundido de la Ley General Presupuestaria y en la Orden del
Ministerio de Hacienda, de 23 de mayo de 2002, por la que
se aprueba la instruccién de contabilidad para la Adminis-
tracién General del Estado. En dicha instruccién se esta-
blece que se proporcionara informacion sobre la ejecucion
del presupuesto de gasto, desagregado por seccidén presu-
puestaria, funcién y articulo. Por tanto, las cdmaras tienen
informacién sobre el nivel de cumplimiento de las inver-
siones publicas con el detalle sefialado. Por otro lado, pro-
porcionar informacion sobre el grado de ejecucion de to-
dos y cada uno de los proyectos de gasto de las inversiones
reales puede resultar ineficaz debido a la exhaustiva y am-
plia informacidn que ello supondria. Asimismo, considera-
mos claramente definido el periodo al que se refiere la in-
formacién que se debe proporcionar durante el primer se-
mestre del afio siguiente al de los presupuestos. De cual-
quier forma, el Gobierno da respuesta a solicitudes pun-
tuales de informacién sobre la ejecucion de los proyectos
de gasto efectuados por los miembros de las cdmaras.
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En la enmienda niimero 875 se propone que la aporta-
cién del Estado al Sistema de la Seguridad Social para
atender la financiacién de los complementos para minimos
de las pensiones de dicho sistema sea de 900.000 miles de
euros, en lugar de los 606.350 miles de euros que se asig-
nan en el articulo 12, apartado dos. La aportacién del Es-
tado para financiar los complementos de pensiones mini-
mas del Sistema de la Seguridad Social se cifra, efectiva-
mente, en 606.350 miles de euros en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado para 2003. Con dicho importe se da res-
puesta al acuerdo para la mejora y el desarrollo del sistema
de proteccién social, en el que se establecié como limite
maéximo el de 12 afios para que el coste total del mencio-
nado complemento quedara financiado integramente por el
Estado. En consecuencia, no podemos aceptar esta en-
mienda.

La enmienda 931 tampoco es aceptada, en consonancia
con lo expuesto respecto de la enmienda a la que me acabo
de referir.

Y paso ya a los anexos. A éstos el Grupo de Entesa Ca-
talana de Progrés presenta las enmiendas nimeros 928,
929 y 930, proponiendo todas ellas la creacién de nuevos
programas o ampliaciones de crédito. El Grupo Popular no
va a aceptar estas enmiendas. Independientemente de que
estdn relacionadas con las Secciones 14 y 17, que serdn
abordadas por los senadores que defiendan dichas seccio-
nes en lo referente a los créditos ampliables, se trata de un
traslado de la propia ley general de presupuestos, por lo
que no procede realizar los citados créditos ampliables. Lo
que se deberia hacer es dotar debidamente las partidas pre-
supuestarias que se pretenden ampliar y, en todo caso, si a
lo largo de la ejecucion presupuestaria esas dotaciones no
fueran suficientes se podria solicitar la ampliacion a través
de modificaciones dentro de la correspondiente seccidn, ya
que de esa manera se consigue mantener el equilibrio pre-
supuestario evitando déficit no controlados.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario Ca-
taldn en el Senado de Convergencia i Unié nimeros 1690 a
1695, la enmienda 1690 propone la posibilidad de incre-
mentar los salarios de los trabajadores al servicio de las ad-
ministraciones publicas al objeto de compensar parte de la
pérdida de poder adquisitivo. Pues bien, al igual que lo que
hemos manifestado al hablar de la enmienda nimero 930,
de Entesa, quiero hacerle observar, sefior Cambra, que tras
los acuerdos del 13 de noviembre entre la administracién y
los sindicatos para la modernizacion y mejora de las admi-
nistraciones publicas ha sido informada favorablemente
una enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Po-
pular en el Senado a través de la cual se incrementa un cré-
dito especifico con el que hacer frente al citado acuerdo.
Por esa razén no procede aceptar la mencionada enmienda.

Por lo que respecta a las enmiendas nimeros 1691 y
1692, que pretenden compensar la pérdida de ingresos por
la rebaja de tarifas de peaje, debo manifestar a su sefioria
que el Consejo de Ministros del pasado 5 de diciembre ha
aprobado la remisién a las Cortes Generales del proyecto
de ley sobre concesion de tres suplementos de crédito y un
crédito extraordinario por importe de 43 millones 681.177
euros para compensar a las sociedades concesionarias de

autopistas de peaje por la pérdida de ingresos derivada de
la rebaja de las tarifas de peaje en un 7 por ciento. Por todo
lo expuesto, tampoco aceptamos estas enmiendas, ya que
lo que en ellas se pretende estd recogido en el citado pro-
yecto de ley.

En cuanto a la enmienda 1693, referida a las corpora-
ciones locales, sobre liquidacién y nuevo modelo de finan-
ciacion local, debo remitirle al acuerdo mayoritario y una-
nime alcanzado por la Federacién Espafiola de Municipios
y Provincias con los ayuntamientos, donde se recoge la
compensacion econémica por la eliminacién tan acertada
del Gobierno del Partido Popular del Impuesto sobre Acti-
vidades Econémicas, que ratifica una vez mas la rebaja de
impuestos de la que en este caso van a beneficiarse mas de
dos millones de espafioles, y por ello queda justificada
nuestra no aceptacion de la citada enmienda.

Tampoco vamos a aceptar las enmiendas 1694 y 1695,
pues lo que se pretende en ellas es una mayor dotacién
econdmica que, si ha lugar, deberd plasmarse en el corres-
pondiente convenio a suscribir entre el Gobierno y la Ge-
neralitat, ya que esta cuestion esta asi recogida en dichos
convenios.

Paso ya a las enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista. En la nimero enmienda 1263 el sefior Mesa plan-
tea una modificacidn para que la aportacion del Estado a la
Seguridad Social para financiar los complementos para
minimos de las pensiones sea, en el ejercicio 2003, al igual
que plantea la Entesa, de 900.000 miles de euros en lugar
de los 606.350 miles de euros. Esta enmienda no podemos
aceptarla por el mismo concepto que hemos argumentado
respecto de la nimero 875, pues, como ya he dicho, la
aportacion del Estado se cifra en los Presupuestos Genera-
les del Estado en 606.350 miles de euros, y con dicho im-
porte se da respuesta al acuerdo para la mejora y desarro-
llo del sistema de proteccion social, donde se establecid
como limite maximo el de 12 afios para que el coste total
de mencionado complemento quedara financiado integra-
mente por el Estado.

En cuanto a las enmiendas a los Anexos I, I y VII nu-
meros 1313, 1314, 1315 y 1316, que provienen de la Sec-
cién 14 las dos primeras y de la Seccién 19 las dltimas, y
que seran debatidas en las mencionadas secciones, vuelvo
a reiterar que tanto las dotaciones, como las ampliaciones
e incorporaciones son un traslado de la propia ley general
de presupuestos. Lo que se deberia hacer es dotar debida-
mente las partidas presupuestarias que pretenden modifi-
carse o ampliarse, y en todo caso, si a lo largo de la ejecu-
cién presupuestaria éstas no son suficientes, se puede,
como he dicho, solicitar la ampliacién, dotacion, etcétera,
a través de las correspondientes secciones, ya que de esta
manera se consigue mantener el equilibrio presupuestario,
evitando los déficit no controlados.

Nada mads, sefiorias. Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Azuara.

Pasamos al turno de portavoces. En primer lugar tiene
la palabra el senador Cadmara por el Grupo Parlamentario
Mixto.
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El sefior CAMARA FERNANDEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Seforias, estamos empezando el debate del articulado y
mafana discutiremos las secciones. A este respecto qui-
siera hacer una observacion, y es que para huelga a la ja-
ponesa estd la que yo puedo hacer con mis enmiendas. No
obstante, pienso sinceramente que el debate ya se ha reali-
zado en parte, sobre todo respecto de aquellas enmiendas
que ya se han debatido en el Congreso de los Diputados, y
los senadores del Grupo Parlamentario Mixto considera-
mos que es suficiente con mencionar algunas enmiendas
que fijen nuestra posicion. Eso si, si ustedes van a respon-
dernos enmienda por enmienda, incluso sobre aquellas que
no hemos defendido, como digo, hacemos la huelga a la ja-
ponesa, que la podemos hacer muy bien porque tenemos
un montén de enmiendas para ello. Asi pues, sefiorias, les
pido moderacién a fin de agilizar el debate, que no signi-
fica que se limite la libertad 16gica de cada uno para ex-
presar lo que quiera. Esta es una sugerencia que les hago
para evitar mosqueos innecesarios.

No obstante, simplemente quisiera contestar a su sefio-
ria diciéndole que, efectivamente, y como no podia ser me-
nos, tenemos una politica distinta, también en materia de
ingresos y gastos, motivo por el que presentamos la pri-
mera enmienda en este grupo como es légico. Pensamos,
por ejemplo, que existe otro IRPF, otro sistema impositivo
diferente y alternativo. Creemos sinceramente que la tribu-
tacién de las rentas del trabajo tienen que compensarse en
beneficio en relacién con las del capital.

Quiza sea ésta una posicion de izquierdas. Ustedes ya
nos han dicho que no somos modernos, que somos anti-
guos, pero no importa, en mi opinién defendemos los in-
tereses de la mayoria de la sociedad; cosa distinta es que
contemos con los votos para representarla mejor en el
Senado, pero mientras eso no ocurre, seguiremos defen-
diendo lo que defendemos en Izquierda Unida: un nuevo
modelo impositivo, distinto y diferente. Seflor Caneda,
en el debate anterior me contesté usted diciendo que hoy
lo moderno es el tema del IVA, impuesto indirecto, mo-
dernizado, porque es més progresivo que el que nosotros
planteamos. Como yo no creo eso, seguimos mante-
niendo esa posicién y la primera enmienda que hemos
presentado engloba el conjunto de las enmiendas que he
defendido o he dado por defendidas en el conjunto de mi
exposicion.

Nada més y muchas gracias y espero que se atienda a la
sugerencia de evitar la contestacion a enmiendas que no
defendemos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Camara.

Me imagino que los grupos parlamentarios habran to-
mado buena nota de su sugerencia.

(Grupo de Coalicion Canaria? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo de Entesa Catalana de Progrés, tiene la pa-
labra el senador Aleu.

El sefior ALEU I JORNET: Gracias, sefior presidente.

Intentando hacer caso al sefior Cdmara y para no cansar,
he estado a punto de no intervenir, pero aceptar como va-
lido el argumento de que una informacién exhaustiva y
amplia puede resultar mas ineficaz ofende a la inteligen-
cia, ofende a la razén. Yo ya he venido a este Pleno con el
convencimiento de que ustedes no iban a aceptar ninguna
enmienda y es una posicién legitima. Ustedes dan su
apoyo al Gobierno y tienen la responsabilidad y me parece
muy bien, pero al asesor que le ha escrito eso jubilenlo,
porque no se puede decir que una informacién exhaustiva
y amplia puede resultar ineficaz, es lo contrario.

Yo le hago otra pregunta, le invito a que se mire el 90
por cien de las enmiendas presentadas a las secciones, son
de modificacién de proyectos, no de articulos. Entonces,
(qué hacemos aqui? {El ridiculo? ;Es eso lo que pretende
decir la persona que ha escrito eso, que cuando pretende-
mos modificar un proyecto estamos haciendo no sé qué?
No. Ademads, yo no le pido que modifiquen eso, lo que
pido es que informen y la informacién nunca es ineficaz,
siempre ayuda a un concepto basico para la consolidacién
de la democracia, que es la transparencia, que todo el
mundo sepa qué se ha hecho con su dinero, los ciudadanos
deberian saber qué se ha hecho. Usted me dice que nos
quedamos a nivel de articulo 60 6 61, yo le digo que dé un
paso mds, vamos a darlo en el Capitulo VI a nivel de pro-
yecto, vamos a decir qué se ha gastado y en qué en cada
proyecto. No estamos pidiendo nada mds. Por favor, el ar-
gumento de que una informacién amplia y exhaustiva
puede resultar ineficaz me parece bastante impresentable.

El senor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Aleu.

(Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Uni6? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Mesa.

El sefior MESA CIRIZA: Gracias, sefior presidente.

Brevemente, para fijar la posicién de mi grupo respecto
a este titulo, relativo a la aprobacion de los presupuestos y
de sus modificaciones. Yo me quedo mds con la argumen-
tacion que con la defensa que en otras ocasiones se ha he-
cho de este titulo, incluso la que se ha hecho en el Con-
greso de los Diputados, que es medianamente acertada, de
tratar de hacer referencia a este titulo donde se fija el com-
puto de ingresos y de gastos y definirlo como donde se tra-
zan las lineas maestras en las que se basa el presupuesto
del Estado. En esa linea, después del debate de los vetos,
les quedard a ustedes claro cudl es la posicién del Grupo
Parlamentario Socialista sobre esas lineas maestras, sobre
esa valoracién que hacemos del proyecto de presupuestos
y, por tanto, comprenderan que nos vamos a oponer y que
vamos a votar en contra.

No quiero insistir y echar mds lefia al fuego, pero no
compartimos absolutamente nada. Una buena parte de la
sociedad se ha pronunciado, incluso expertos de recono-
cido prestigio, diciendo que no se cree los presupuestos
que presenta el Partido Popular. El Gobierno del Partido



-6892 -

SENADO-PLENO

9 DE NOVIEMBRE DE 2002

Nowm. 113

Popular presenta unos presupuestos que no son creibles,
sus recetas econdmicas no tienen validez, cuesta trabajo
hasta pensar que ustedes se las creen, ni cuando se habla de
crecimiento econdmico, ni de inflacidn.

La verdad es que tiene sus pegas, se coja por donde se
coja. Si ademas de ir perdiendo esa credibilidad, los ciuda-
danos pueden observar como sus problemas, que deberian
intentar resolverse a través de los Presupuestos Generales
del Estado, no se resuelven: ni lo esta el problema de la vi-
vienda, ni lo esta el problema de la inseguridad, ni lo estd
el problema que ha surgido en las costas gallegas, por des-
gracia, con el «Prestige», ni lo estd el problema del paro, ni
el de la siniestralidad laboral, ni lo estan tantos problemas,
(para qué valen los presupuestos?

El sefior Aleu ha dado un dato, en el que creo que tiene
razén. Dice que se nos habla de inversiones que luego no
se hacen, y tampoco se da informacién de por qué no se ha-
cen, entonces, ;cOmo quieren ustedes que creamos en este
presupuesto? Hablaba el sefior Aleu de datos escalofrian-
tes sobre Catalufia; no quiero darle datos todavia més tris-
tes, pero es que en ese ejercicio de preguntar actuacion por
actuacion, tengo que decir que la ejecucién de los presu-
puestos del afio 2001, ejercicio cerrado, para la provincia
de Jaén, que es mi circunscripcion, es del 27,7 por ciento.
Diganme ustedes qué credibilidad pueden tener unos pre-
supuestos cuando no tienen mas que trampas y engafos
desde el principio, y ademas el engafio maximo es que ni
tan siquiera se cumple lo que figura en ellos.

Por tanto, comprenderén ustedes nuestro voto en contra.

Nada mds y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
seforia.

Para finalizar, en nombre del Grupo Parlamentario Po-
pular, tiene la palabra el senador Azuara.

El sefior AZUARA CAROD: Muchas gracias, sefior
presidente.

Brevemente le voy a decir al sefior Cdmara que estoy de
acuerdo en algunas de las cosas que €l ha manifestado,
pero también €l tendrd que estar de acuerdo con nosotros
en que proponen enmiendas cuando realmente esos temas
estdn ya practicamente recogidos en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, y ademas a través de acuerdos alcanza-
dos entre la Administracién y los sindicatos, precisamente
para que no exista ningin problema. Eso quiere decir que
de alguna forma hemos tenido la habilidad de llegar a esos
acuerdos para que se plasmen en los presupuestos las can-
tidades que realmente tienen que consignarse.

En lo que respecta al sefior Aleu, me ha dicho que no
puede compaginarse una informacién exhaustiva con ine-
ficacia. Yo creo que su sefioria lo ha interpretado como le
ha interesado, porque realmente yo he querido decir que
muchas veces resultaria ineficaz la cantidad de informa-
cién que habria que dar. El ha hablado de casos puntuales
en su primera intervencion, y ha indicado que cuando ha
querido enterarse de algo ha ido a la seccién correspon-
diente y ha encontrado la informacion solicitada. Por tanto,
tampoco hay que dar un detalle exhaustivo de todas esas

partidas. En este sentido, yo creo que los presupuestos son
transparentes a mas no poder, y creo que cuando se pide al-
guna informacién, se da puntual respuesta en todos los
sentidos, y si no, a mi que me diga alguno de los senadores
que han ido a pedir alguna informacién en la propia sec-
cion si no se les ha atendido y se les ha dado la respuesta
oportuna.

(Doénde se invierten los dineros que no se han gastado
en la partida en que estaban consignados? Si ha ocurrido
eso, posiblemente haya sido porque, si se ha hecho el pro-
yecto en una fecha determinada, luego la subasta se ha pro-
ducido pricticamente a finales de afio, ldgicamente ese
afio no se puede gastar ese presupuesto, y, por tanto, habrd
ido a alguna otra partida de la propia seccién o a alguna
parte en que haya sido necesario, como se hace habitual-
mente en todos los presupuestos que hemos venido ha-
ciendo.

Al sefior Mesa quiero decirle que nunca han estado, por
supuesto, de acuerdo con el Grupo Parlamentario Popular,
pero lo que me parece de muy poca seriedad es que diga
que los presupuestos no son creibles, cuando realmente los
Unicos presupuestos que ha habido creibles a lo largo de
estos aflos han sido los presentados por el Grupo Parla-
mentario Popular, a partir de que gobierna, y ademds en es-
tos tres ultimos afios hemos conseguido precisamente algo
que era materialmente imposible que ustedes hubiesen
conseguido: que los ingresos se equiparasen a los gastos y
no hubiese déficit, y ése es un éxito que ustedes quisieran
haberlo hecho anteriormente, y que también hubiese ido
muy bien a todos los espafioles.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
seforia.

Como saben sus seforias la votacién de este titulo se
pospone para mafiana.

Pasamos al Titulo II, Capitulo I, articulos 13 y 14 y
Anexos IV, Vy VL

Hay una enmienda presentada por el Grupo Parlamen-
tario Mixto, originariamente por el senador Quintana Gon-
zélez. Para su defensa, tiene la palabra el senador Cdmara
por tiempo de tres minutos.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.
La doy por defendida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Cdmara.

Para turno en contra, tiene la palabra el senador Bara-
hona.

El seior BARAHONA HORTELANO: Gracias, sefior
presidente.
Nosotros la damos por rechazada. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Barahona.
(Algun portavoz desea intervenir? (Pausa.)

Titulo Il
Capitulo |
(Articulos

13y 14)

Anexos
IV, VyVI
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Titulo Il
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Pasamos al Titulo II, Capitulo II, articulos 15 a 17, que
no han sido objeto de enmiendas, asi como el Titulo II, Ca-
pitulo III, articulo 18.

En consecuencia, pasamos al Titulo III, articulos 19
a 35.

En primer lugar, corresponde la defensa de las enmien-
das ndmeros 210 a 227, de los senadores Camara Fernan-
dez y Cabrero Palomares, del Grupo Parlamentario Mixto.
Tiene la palabra el senador Cadmara.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Voy a resaltar simplemente alguna enmienda que nos
parece significativa como muestra de la posicion de 1z-
quierda Unida en este Capitulo III.

La enmienda nimero 210 basicamente pretende esta-
blecer un incremento retributivo que permita, ademds de
compensar la inflacién prevista para el afio 2003 del 2 por
ciento, resarcir a los trabajadores del sector publico de esa
desviacion del 2 por ciento y, ademas, de la desviacion que
se estd produciendo en el presente ejercicio de 2002 entre
la prevision de inflacion de los actuales presupuestos y la
inflacién real. Y es que a pesar de los acuerdos suscritos
entre los sindicatos y la Administracion éstos resultan in-
suficientes porque el fijo de incremento salarial sigue
siendo del 2 por ciento. Respetando ese acuerdo, entende-
mos que se trata fundamentalmente de mejorar esta situa-
cién.

Asimismo planteamos una reivindicacion histdrica que
Izquierda Unida viene repitiendo en los ultimos ejercicios,
consistente en establecer una cldusula de revision salarial.
Estos trabajadores no solamente no tienen derecho a la ne-
gociacidn colectiva tipica y clasica, sino que también tie-
nen el problema de que lo que se pacta puntualmente o se
aplica directamente en los presupuestos basdndose en unas
previsiones de inflacién tiene luego desviaciones, lo que
conlleva una pérdida clara de poder adquisitivo, para unos
funcionarios o trabajadores publicos mas que para otros,
pero en el computo global realmente tienen una situacion
bastante precaria. Yo he planteado muchas veces en el Se-
nado modelos que se dan en Europa con el fin de poder
contemplar esta posibilidad, modelos de negociacién de
los sindicatos con el gobierno o con los que ostentan las
mayorias parlamentarias y, 16gicamente, los acuerdos
adoptados se llevan a los parlamentos. La clausula de revi-
sién salarial permitiria autométicamente tener en cuenta
esa desviacion de la inflacién.

La enmienda niimero 213 pretende aclarar que las Ad-
ministraciones estdn obligadas a convocar los puestos o
plazas dotados presupuestariamente y ocupados interina o
temporalmente . En la Sanidad tanto las plazas a convocar
como la provisién de plazas han sido realmente un ejemplo
—con sus mas y sus menos, con sus pegas— de lo que se
debe hacer en el conjunto de la funcién publica. Por tanto,
se trata de suplir este vacio, porque las plazas ocupadas de
forma interina o temporalmente son situaciones anémalas
dentro de la funcién publica que en algunos casos alcanzan
porcentajes enormes. Se intenta con ello reducir la tempo-
ralidad —que ya he dicho hoy al ministro Montoro que es

altisima en el dmbito publico— y evitar la prolongacién
injustificada de situaciones transitorias que no se justifi-
can, insisto, de ninguna manera. Por otra parte, con esta
medida también se trata de ajustar la literalidad de la ley a
lo dispuesto en la normativa en vigor.

La enmienda nimero 215 pretende que la Administra-
cién puiblica cumpla la legislacion laboral vigente, redu-
ciendo la precariedad, la inestabilidad y la carencia de de-
rechos laborales. Los contratos temporales tienen que
cumplir el principio de causalidad, principio que se eli-
mind hace un montén de afios y que no se ha vuelto a re-
cuperar. Esta enmienda crea un punto seis con la siguiente
redaccion: las Administraciones publicas evitardn la con-
tratacion precaria y fomentaran contratos que garanticen la
estabilidad de los trabajadores. No contratardan con empre-
sas de trabajo temporal o con sociedades prestatarias de
servicios personalizados...

La enmienda numero 216, al articulo 21, es de sustitu-
cién y adicién y propone destinar una parte del incremento
salarial, el 1 por ciento de las retribuciones integras, para
mejorar las retribuciones de los colectivos mds desfavore-
cidos, dentro de nuestra propuesta de no poder exceder del
6,5 por ciento. El valor del 1 por ciento se refiere a los fun-
cionarios pero también al personal estatal de Correos y Te-
légrafos —enmienda 217—, asi como a otros colectivos,
como es el personal laboral del sector publico.

La enmienda nimero 219 pretende eliminar la percep-
cién del complemento de productividad por los altos car-
gos —ya la presentamos el aflo pasado— porque es un
concepto incompatible con el propio caricter de alto cargo
y que en la actualidad se ha convertido en un complemento
fijo, independiente de la productividad. Estos colectivos
deben reflejarse en el complemento especifico. A tal fin se
establece el mandato de que el Gobierno elabore una rela-
cién también de puestos de trabajo de altos cargos, donde
se determine la cuantia de dicho complemento para cada
puesto. También se establece un limite a las retribuciones,
hoy altamente infladas de los presidentes, vicepresidentes
o directores generales cuando ejerzan funciones ejecutivas
de méximo nivel en los Entes y Entidades de Derecho Pu-
blico.

La enmienda nimero 224 propone la participaciéon de
los funcionarios no incluidos en el régimen general de la
Seguridad Social, en la financiacién de la formacién pro-
fesional en las diferentes modalidades establecidas y, por
tanto, argumentamos el porqué.

Sin més, doy por defendidas el conjunto de las enmien-
das, que son diecisiete.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Cédmara.

Corresponde ahora las enmiendas niimeros 6 a 34 del
Grupo Parlamentario Mixto, presentadas por el senador
Quintana Gonzalez.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Camara.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Las doy por defen-
didas.
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Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefioria.

Pasamos a la enmienda del Grupo Parlamentario Mixto
nimero 654, originariamente presentada por la senadora
De Boneta y Piedra. El senador Cdmara tiene la palabra.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: La doy por defen-
dida.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefioria.

Pasamos a las enmiendas 740 a 743 del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Para su defensa, el senador Aurrekoetxea tiene la pala-
bra.

El sefior AURREKOETXEA BERGARA: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Las enmiendas 740, 741, 742 y 743 las podriamos divi-
dir en dos grupos. En primer lugar, las nimeros 740 y 741
plantean la supresion del apartado cinco de los articulos 19
y 20 respectivamente, porque entendemos que mds que
evitar la distorsién de la ordenacién general establecida
por el Estado, supone la alteracién del orden constitucional
de distribucién de competencias y la reduccién del margen
de decisién para que podamos desarrollar una politica pro-
pia. La supresién de la consideracién como bdsica de tales
normas es importante para que se pueda realizar esa poli-
tica propia que demandamos.

Y en segundo lugar, las nimeros 742 y 743 tienen el
mismo objetivo, y es que no existe justificacion alguna
para que el incremento retributivo que se plantea para los
altos cargos sea diferente al aplicado a otros colectivos de-
pendientes también de los Presupuestos Generales para el
afo 2003. Por lo tanto, estamos disconformes y, sin abun-
dar en mas explicaciones porque también el senador Ca-
mara ha aludido a ello, como no existe esa justificacion,
debiera someterse a los mismos planteamientos que se van
a aplicar para los otros colectivos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Aurrekoetxea.

Pasamos a las enmiendas nimeros 876 a 882 de Entesa
Catalana de Progrés que estan dadas por defendidas, asi
como la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Di-
putados en relacién con el punto 5 al articulo 20 modifi-
cado por la introduccién de la enmienda nimero 1186 del
Grupo Parlamentario Popular.

Corresponde ahora la defensa de la enmienda ndmero
1670 del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid.

El senador Cambra tiene la palabra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Mantenemos una tnica enmienda mediante la que pro-
ponemos suprimir el apartado cinco del articulo 19 del
proyecto de ley con el objetivo de eliminar el caracter ba-
sico del establecimiento de topes a los incrementos retri-
butivos del personal al servicio de las administraciones pu-
blicas.

Esta es una competencia que afio tras afio viene mante-
niéndose como exclusiva por parte del Estado y creemos
que no se justifica seguir manteniendo esta limitacion, ya
que de esta forma lo que se hace es vaciar de competencias
a las comunidades auténomas en un elemento muy impor-
tante de politica econdmica, puesto que la remuneracién
del personal al servicio de las administraciones ptiblicas es
un elemento importante para poder desarrollar una politica
econdmica propia.

Nada més y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Cambra.

Corresponde ahora la defensa de las enmiendas nime-
ros 1264 a 1270, asi como la vuelta al texto remitido por el
Congreso de los Diputados en relacién con el punto cinco
del articulo 20 modificado por la introduccién de la en-
mienda nimero 1186 del Grupo Parlamentario Popular.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, el sena-
dor Arjona tiene la palabra.

El sefior ARJONA SANTANA: Gracias, sefior presi-
dente.

Los presupuestos referidos al Titulo III sobre los gastos
de personal en la Administracién publica que nos llegan al
Senado poco o nada tienen que ver con el proyecto presen-
tado en el Congreso y la clave ha sido el acuerdo Go-
bierno-sindicatos que se ha producido en el dmbito de la
Funcién Publica.

Nuestro Grupo ha venido insistiendo en los dltimos
afios en la necesidad de llegar a ese acuerdo, pero el Go-
bierno no lo acept6 nunca y por ello hemos puesto sobre la
mesa la pérdida de poder adquisitivo que han venido su-
friendo en los ultimos afios los empleados publicos desde
que gobierna el Partido Popular.

El Gobierno siempre ha negado que este hecho se estu-
viera produciendo y afio tras afio las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista se han rechazado en todo lo refe-
rido a gastos, retribuciones y plantillas del personal al ser-
vicio del sector publico. ;Qué ha ocurrido este afio? Lo
que ha sucedido es que hay elecciones y, por tanto, hay
acuerdo.

En fin, saludamos este acuerdo pues no es ni mas ni me-
nos que lo que nuestro Grupo venia pidiendo desde hace
varios afios. Pero, ;para qué ha servido el tramite parla-
mentario? ;De qué sirve lo presentado por el Gobierno en
la Ley de Presupuestos? ;Se ha negociado e informado a
las comunidades auténomas y a los entes locales? Pensa-
mos que no es serio lo que se ha hecho con la presentacién
de estos presupuestos.

Hemos presentado la enmienda tanto este como otros
afos en la direccion que finalmente se ha acordado entre el
Gobierno y los sindicatos y siempre se nos habia dicho que
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no. Sin embargo, ahora este acuerdo viene a decir s a todo
lo que se llevaba planteando desde hace varios afios. Bien-
venido sea. Nos alegramos de que rectifiquen, pero pensa-
mos que no es ésa la forma.

Si existia y existe la necesidad de firmar unos acuerdos
en la Funcién Puablica no pueden ser buenos este afio en el
que hay elecciones y, sin embargo, no serlo otros afios. La
verdad es que los empleados publicos, como decia ante-
riormente, llevan varios afios perdiendo poder adquisitivo.
Las plantillas estdn congeladas hace afios y la temporali-
dad se ha consagrado como préctica por mor del Gobierno
popular. Bienvenido sea el acuerdo. El Gobierno ha hecho
de la necesidad virtud que le han arrancado la sensatez y la
politica dialogante de los empleados publicos que afio tras
afo venian pidiendo y reivindicando un acuerdo. De cual-
quier forma, en el Senado es el momento de plasmar esos
acuerdos en la Ley de Presupuestos y decir claramente
cudl es el aumento real de las retribuciones, si va a ser el 2
o el 3,3 por ciento —como se ha dicho—, no se puede ca-
muflar mas un acuerdo diciendo un dia una cosay al dia si-
guiente lo contrario.

En efecto, éste serd el primer afio desde que gobierna el
Partido Popular en que los empleados ptblicos no pierdan
poder adquisitivo si se llevan a cabo los acuerdos tal y
como han sido firmados. Eso lo quieren corregir a través
de este acuerdo y, si asi se hace, nos parece razonable.

Con nuestras enmiendas pretendemos que las retribu-
ciones de todos los altos cargos, presidentes de empresas
publicas y presidentes de sociedades estatales sean trans-
parentes.

(Por qué no se aceptan? ;Es que hay algo que escon-
der? ;Cémo es posible que aqui no conozcamos lo que
gana el presidente de una sociedad estatal cuyo presu-
puesto aprobamos? Es curioso que, a menor transparencia,
mayores retribuciones.

(Por qué no se ha informado antes del acuerdo de forma
clara, a los representantes de las comunidades auténomas
y entes locales, un acuerdo que les afecta de forma muy
importante, en cuanto a que son empleadores de funciona-
rios publicos en proporcion, yo diria que de dos a uno, con
el Estado espafiol? Consideramos que esta forma de actuar
no ha sido la més conveniente.

Paso a defender las enmiendas presentadas. La nimero
1264 lo es al articulo 20 y plantea que el nimero de plazas
de nuevo ingreso debe ser el cien por cien de la tasa de re-
posicion de efectivos, ya que se puede producir un mayor
deterioro de la calidad de los servicios que prestan las dis-
tintas administraciones publicas y restringir aun més las li-
mitadas posibilidades de acceso al empleo de los jévenes.

La ndmero 1265, al articulo 20, apartado 3, se refiere a
autorizar como oferta de empleo publico la convocatoria
de plazas vacantes de nuevo ingreso del personal de la Ins-
peccién de Trabajo y de la Seguridad Social, y en las mis-
mas condiciones una convocatoria de plazas vacantes del
Instituto Nacional de la Seguridad Social e Higiene en el
Trabajo y al Instituto Nacional de Empleo.

Este incremento de plantilla se justifica para que, en el
plazo de cinco afos, dupliquen las existentes con el fin de
luchar adecuadamente en el dmbito de la prevencién de

riesgos laborales y de vigilancia de las condiciones de tra-
bajo. Asimismo, también persigue la reforma y mejora del
sistema nacional de empleo.

La nimero 1266 es al articulo 23 y se refiere a las retri-
buciones de los altos cargos del Gobierno y de la Adminis-
tracion general del Estado. Pretende que el importe ma-
ximo que podrd perseguirse por complemento de producti-
vidad no superard el 30 por ciento de las retribuciones es-
tablecidas en el apartado 2 de este articulo, asi como que
las cantidades percibidas por productividad sean de cono-
cimiento publico.

Se justifica por la debida proporcionalidad que debe
guardar el concepto de productividad y la retribucion total,
asi como el conocimiento por las Cortes Generales de es-
tas retribuciones.

La enmienda numero 1267, al articulo 23, se refiere a
las retribuciones de los altos cargos del Gobierno y de la
Administracion general del Estado para que las Cortes Ge-
nerales tengan un conocimiento exacto de las retribuciones
que perciben los presidentes y directores generales de to-
dos los entes del sector puiblico estatal que no estdn con-
cretamente determinadas en el Titulo III de este proyecto
de ley.

La enmienda nimero 1268, al articulo 25, apartado 3,
pretende una modificacién en relacion con los funciona-
rios interinos y sus retribuciones basicas y complementa-
rias que correspondan al puesto que desempeiien referido a
la percepcion del concepto retributivo de trienios.

La nimero 1269 es de adicién y pretende incrementar
las retribuciones minimas de los militares de tropa y mari-
neria a 9.950 euros anuales, por considerar que la escasa
cuantia actual es una de las causas de la baja tasa de incor-
poracion, considerando que la medida propuesta incentiva-
ria el acceso a las Fuerzas Armadas.

La enmienda nimero 1270, al articulo 35, se refiere a la
contratacion de personal laboral con cargo a los créditos de
inversiones, y pretende que se informe al Parlamento y a
las organizaciones sindicales representativas de las contra-
taciones realizadas por la Administracién general del Es-
tado con cargo a los créditos para inversiones.

Por tltimo, mi Grupo Parlamentario defiende un voto
particular al dictamen de la Comisién, por el que nos opo-
nemos a las modificaciones introducidas por la enmienda
nimero 1186, del Grupo Parlamentario Popular, al apar-
tado 5 del articulo 20, ya que consideramos que el texto re-
mitido por el Congreso de los Diputados era més adecuado
y no invadia competencias de comunidades auténomas y
de entes locales.

Doy por defendidas, en los términos expresados, las en-
miendas presentadas por el Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Arjona.

Para turno en contra, tiene la palabra la senadora Primo,
en nombre del Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora PRIMO ALBERT: Gracias, sefior presidente.
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Aunque voy a intentar seguir las normas de cortesia que
tan claramente ha dejado marcadas el senador Cdmara,
realmente a esta senadora le va a ser casi imposible porque
sus sefiorias han debatido préacticamente todos y cada uno
de los articulos. Por ello, intentaré ser lo mas breve posi-
ble, pero sin desatender el derecho de los distintos grupos
parlamentarios, y de los senadores que les han represen-
tado, a conocer el porqué rechazamos determinadas en-
miendas o el motivo por el que se han presentado otras y,
concretamente, hago referencia a las enmiendas nimeros
1185 y 1188, que se presentaron en ponencia al Titulo III.

En el Titulo 111, de los gastos de personal, dentro del
propio Capitulo I, el articulo 19 hace referencia a las bases
y coordinacidén de la planificacion general de la actividad
econdémica en materia de gastos de personal al servicio del
sector publico. Se ha hecho especial referencia a la en-
mienda nimero 210, presentada por Izquierda Unida, a la
enmienda nimero 1670, de Convergencia i Unid, y a la
740, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, aparte de la 654, de Eusko Alkartasuna o las nime-
ros 6y 7, del BNG. En el caso de la enmienda nimero 210,
se propone la modificacién del incremento propuesto del 2
por ciento, hasta el 6,5 por ciento, para las retribuciones de
todo el personal al servicio del sector ptiblico, justifican-
dolo en la pérdida del poder adquisitivo sufrido por este
personal a lo largo de los afios. Mi grupo va a rechazar esta
enmienda por cuanto considera que las masas salariales de
los empleados publicos, con las mejoras adicionales de los
colectivos especificos, han experimentado incrementos su-
periores a los del IPC real, tal y como ha quedado patente
en los correspondientes estudios que se han puesto a dispo-
sicion de los distintos sindicatos y cuya metodologia ni si-
quiera éstos han cuestionado. Ademads, también se rechaza
porque en el acuerdo firmado el 13 de noviembre pasado
entre la Administracién y los sindicatos —que fue apro-
bado el dia 15 por el Gobierno—, en el titulo relativo a me-
didas de ordenacidn retributiva e incentivos salariales se
contempla un incremento general de las retribuciones del 2
por ciento, que es el IPC previsto, ademads de otras medidas
puntuales entre las que se pueden sefialar la modificacién
de la estructura y cuantia de las pagas extraordinarias, con
una incidencia generalizada para todo el personal de la Ad-
ministracién General del Estado. Por tanto, en base a estos
planteamientos, vamos a rechazar también la enmienda nu-
mero 6, presentada por el representante del Bloque Nacio-
nalista Galego.

Las enmiendas nimeros 7, 654, 1670 y 740, del BNG,
Eusko Alkartasuna, Convergencia i Unié y Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, respectiva-
mente, ademds de la citada 210 de Izquierda Unida, pre-
tenden la modificacion del apartado 5 del articulo 19, que
establece el caracter basico del limite de incremento de las
retribuciones del personal del sector publico. Sefiorias, mi
grupo entiende que lo que se pretende es que prevalezca la
reserva de ley contemplada por la Constituciéon Espaiiola
en la fijacion de las condiciones de empleo de los emplea-
dos publicos, siendo entre ellas de destacar el incremento
retributivo anual y, por ello, se considera que debe ser el
Parlamento quien fije dicho incremento con caricter gene-

ral y equitativo para todo el sector ptiblico, y que ello sea,
ademads, compatible con la responsabilidad del Gobierno
en la planificacién general de la actividad econdmica.
Ademads, sefiorias, esta opinién estd contrastada y enjui-
ciada por el Tribunal Constitucional en base a las compe-
tencias estatales que se derivan del articulo 149.1.13% y
156.1 de 1a Constitucion, a través de las sentencias del Tri-
bunal Constitucional 63/1998, 171/1996 y 103/1997, entre
otras. Por tanto, quedan rechazadas.

Respecto al articulo 20, oferta de empleo ptblico, se
han nombrado las enmiendas nimeros 741 del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, 211 a 215
de Izquierda Unida y la 1265 del Grupo Parlamentario So-
cialista. El articulo 20 se refiere a la regulacién de la oferta
publica de empleo del conjunto del sector publico. Desde
1996 se ha llevado a cabo una politica restrictiva en la
oferta de empleo publico, con el fin de ajustar los recursos
humanos existentes de la Administracién Piblica a las dis-
tintas necesidades reales del personal. Mi grupo parlamen-
tario considera que el objetivo que se perseguia con la me-
dida anterior se ha logrado en gran parte, al haberse produ-
cido el ajuste necesario en determinadas dreas. Y ahora,
completando las politicas anteriores, se hace necesario au-
mentar la estabilidad en el empleo, por lo que se conside-
ran prioritarias las medidas que promuevan dicha estabili-
dad y que controlen, sobre todo, la temporalidad.

También se recoge esta voluntad en el acuerdo Admi-
nistracion-sindicatos, antes nombrado, de 13 de noviem-
bre. No obstante, con la modificacién propuesta por mi
grupo parlamentario en el articulo 20 a través de la en-
mienda nimero 1186, se permite que el personal de nuevo
ingreso alcance hasta el cien por cien de la tasa de reposi-
cion de efectivos, que pretende, de una parte, mantener el
control sobre la oferta publica de empleo al limitarla al
cien por cien de la tasa de reposicién y, de otra, aplicar una
de las medidas previstas en el citado acuerdo: reducir la
temporalidad, puesto que se incluyen en la oferta publica
de empleo todos los puestos y plazas desempefiados por
interinos, nombrados o contratados durante los ejercicios
anteriores, excepto aquellos sobre los que existe una re-
serva o estén incursos en procesos de provision.

Respecto al mismo articulo 20, la enmienda nimero 9
del Bloque Nacionalista Galego hace referencia a que se
excluya del limite de la tasa de reposicion de efectivos a
los servicios de asistencia sanitaria y asistencia social.
Cabe senalar que el porcentaje de la tasa de reposicion que
se establezca no es directamente aplicable a cada uno de
los departamentos, sino que tiene cardcter global para cada
una de las administraciones. Su distribucién, segtin los ser-
vicios que presten, debe realizarse de acuerdo con la pro-
pia ley, el Gobierno de la nacién y los consejos de gobierno
de cada comunidad auténoma, que deberan considerar en
su conjunto las necesidades de personal en el &mbito de su
competencia, y ver qué sectores son prioritarios o afectan
al funcionamiento de los servicios publicos esenciales, que
podrian ser perfectamente los incluidos en el texto de la
enmienda. Asi pues, mi grupo parlamentario votard en
contra de las enmiendas niimeros 8 y 9 del BNG, 211 y 212
de Izquierda Unida y 876 del Grupo Parlamentario Entesa
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Catalana de Progrés, sobre la base de los planteamientos
aqui efectuados.

Con la enmienda nimero 877 del Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés, que ademads coincide con la
nimero 1265 del Grupo Parlamentario Socialista, se pre-
tende garantizar que se duplique la plantilla actual de fun-
cionarios de la Inspeccion de Trabajo, Cuerpo Superior de
Inspectores de Trabajo y Seguridad Social y Subinspecto-
res de Empleo y de Seguridad Social, que ademas se am-
plia al personal dependiente del Instituto Nacional de Se-
guridad Social e Higiene en el Trabajo y al Instituto Na-
cional de Empleo en los préximos cinco afios. No se pue-
den aceptar los términos de sus enmiendas, sefiorias, por
varias razones, pero por sefialar alguna les diria que el in-
cremento de efectivos del Cuerpo Superior de Inspectores
de Trabajo en los dltimos afios ha sido notable. En 1998,
seforias, habia 662, al finalizar el afio 2002 son 767, que se
incrementardn hasta 795 en junio de 2003. Pero, ademas,
no es admisible incrementar el niimero de inspectores en el
porcentaje indicado por el fuerte desequilibrio econdémico
presupuestario que ello supondria, agravado ademdas por
llevar aparejado el del personal auxiliar y administrativo
correspondiente, puesto que sin ellos se colapsarian las ac-
tuales inspecciones provinciales de trabajo, que no podrian
absorber y tramitar las actuaciones de tal volumen de ins-
pectores y subinspectores, mas dotaciones de edificios,
mas material de oficina, medios informaticos, etcétera. No
obstante, permitanme que les recuerde que se han pro-
puesto medidas de apoyo y colaboracién con las distintas
comunidades auténomas en determinadas actuaciones de
la Inspeccién de Trabajo en materia de prevencion de ries-
gos laborales, con cargo a los funcionarios publicos que
actualmente tienen competencias de asesoramiento y con-
sulta en materia preventiva, que dependen de las distintas
comunidades auténomas. Estas medidas no comportarian
incremento del gasto publico y actualmente estdn someti-
das al didlogo institucional con las referidas comunidades
auténomas.

Y en cuanto a la propuesta de incremento de plantillas
de los subinspectores de empleo y de la Seguridad Social,
basada tinicamente en el incremento de las funciones rela-
cionadas con la prevencién de riesgos laborales y el con-
trol de las relaciones laborales y condiciones de trabajo,
cabe rechazarla también puesto que estas materias estan
excluidas de las competencias de los citados subinspecto-
res de empleo y Seguridad Social y competen en exclusiva
al Cuerpo Superior de Inspectores de Trabajo y Seguridad
Social.

Al apartado cinco del citado articulo 20 sus sefiorias
han presentado las enmiendas nimeros 10 del BNG, 741
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos y 214 de Izquierda Unida, mds otra enmienda nimero
213 de sustitucion del citado parrafo y una de adicidn, la
numero 215 también de Izquierda Unida, creando un punto
sexto en consonancia con sus planteamientos.

Respecto a las tres primeras, de supresion, cabe recha-
zarlas puesto que se refieren al caracter béasico del apartado
del apartado uno del articulo 20, referido a la oferta pu-
blica de empleo, lo que conlleva que todas las comunida-

des auténomas y corporaciones locales deben recoger en
sus normas presupuestarias los mismos criterios estableci-
dos con caricter general.

Seiorias, entendemos que esta medida del proyecto de
ley forma parte de la competencia del Gobierno en rela-
cién con la direccién y la coordinacién de la politica eco-
ndémica general, lo que no debe significar la colisién con la
autonomia de las distintas comunidades auténomas. Y,
como antes ya he citado, ese caracter basico ha sido enjui-
ciado por el propio Tribunal Constitucional sobre la base
de las competencias estatales que se derivan de los articu-
los 149.1.13* y 156.1 de la Constitucién Espafiola. Ade-
mds, estd reflejado en las sentencias del Tribunal Constitu-
cional 63/1988, 171/1996 y 103/1997, entre otras.

Respecto a las enmiendas niimeros 213 y 215, de Iz-
quierda Unida, la primera de ellas la rechazamos porque
consideramos que la enmienda nimero 1188, del Grupo
Parlamentario Popular, recoge con mayor precision la re-
gulacién de la oferta publica de empleo y, ademas, res-
ponde al acuerdo entre la Administraciéon y los sindicatos
de 13 de noviembre con una serie de medidas para aumen-
tar la eficacia y la claridad en la prestacion de los servicios,
con un planteamiento mds concreto y completo que el con-
tenido propio de su propuesta.

Respecto a la enmienda niimero 215, mediante la que se
pretende la adicién de un apartado nuevo en el articulo 20,
Izquierda Unida coincide con el contenido de esta en-
mienda en los planteamientos sindicales sobre la oposicion
a la contratacién temporal, lo que comparte claramente y
en la préctica la Administraciéon General del Estado.

Sefiorias, la participacién de los sindicatos en las mesas
en las que se trata este asunto y la informacién que pone la
Administracién General del Estado a su disposicién con-
tradicen determinadas afirmaciones sobre la precariedad
en el empleo en dicha Administracién y especialmente las
politicas de restriccién de la temporalidad implantadas, asi
como el conjunto de medidas positivas de consolidacién
de dicho empleo que ya se han abordado en los cuatro ulti-
mos ejercicios por la Administracién General del Estado.
Incluso, en el acuerdo entre la Administracién y sindicatos
de 13 de noviembre también se da como prioridad reducir
la temporalidad, puesto que se incluye la oferta ptiblica de
empleo. Y esto ya estd recogido en este articulo 20, sefio-
rias, al adaptar este proyecto de ley con el acuerdo todos
los puestos y plazas desempefiados por interinos nombra-
dos o contratados durante los dos ejercicios anteriores, ex-
cepto aquellos en que, naturalmente, exista una reserva o
estén incursos en proceso de provision. Por ello, también
cabe rechazar estas enmiendas.

Respecto al Capitulo II, de los regimenes retributivos,
al articulo 21 se han presentado las enmiendas nimeros
216 y 217, de Izquierda Unida. También se referian al
mismo las enmiendas ndmeros 11, 12 y 13, del Bloque Na-
cionalista Galego, del Grupo Mixto. Todas ellas pretenden
la modificacién del articulo 21 en el sentido de modificar
la referencia al incremento del dos por ciento al 5,5 por
ciento de las retribuciones bésicas y complementarias en
sus apartados a), b) y c) y la sustitucién del apartado ter-
cero y la incorporacién de un nuevo parrafo para la ade-
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cuacion de los colectivos mds desfavorecidos de la Socie-
dad Estatal de Correos y Telégrafos S. A. del uno por
ciento.

Estas enmiendas se rechazan porque en el acuerdo sus-
crito entre la Administracién y los sindicatos, en el titulo
relativo a medidas de ordenacion retributiva e incentivos
salariales, se contempla un incremento general de retribu-
ciones del dos por ciento, ademas de otras medidas pun-
tuales, como la modificacién de la estructura y la cuantia
de las pagas extraordinarias, que ya han sido incorporadas
al texto de este proyecto de ley a través de las distintas en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular y, en especial,
mediante la enmienda ndmero 1185.

Hago referencia ya al articulo 23, relativo a las retribu-
ciones de los altos cargos del Gobierno de la nacién, 6rga-
nos consultivos y Administracién General del Estado. Se
han presentado la enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista, que coincide con la del Grupo Entesa Catalana —
son las ndmeros 1266 y 1267 respectivamente— y las nu-
meros 219 y 220, de Izquierda Unida, Grupo Mixto. A este
respecto también voy a incluir la enmienda nimero 743,
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, que, aunque estd presentada al articulo 29.2, por tener
la misma argumentacién podemos contestarla al mismo
tiempo.

Las cuatro primeras pretenden limitar la cuantia indivi-
dual que por el concepto de productividad podran percibir
los altos cargos y para dar conocimiento a las Cortes Ge-
nerales de las retribuciones de los presidentes y directores
generales de todos los entes del sector publico estatal. Las
dos siguientes pretenden excluir de la percepcién de pro-
ductividad a estos altos cargos, ademas de la creaciéon de
una relacién de puestos de trabajo para altos cargos y la
publicacién en el BOE de las retribuciones del personal di-
rectivo del Banco de Espaia.

Respecto a las enmiendas que proponen limitar la cuan-
tia individual que por concepto de la productividad podran
percibir los altos cargos, dando un limite del 30 por ciento
del total de las retribuciones, nos parece totalmente subje-
tivo, dado que el limite por dichos conceptos retributivos
viene a quedar definido tanto para los funcionarios como
para los altos cargos en cuestion, por los créditos presu-
puestarios que las Cortes Generales aprueban al respecto,
tal y como queda establecido en el articulo 23.3.c) de la
Ley 30/1984, de 2 de agosto.

En relacion con las enmiendas que pretenden la adicién
de un apartado 6 al articulo 23, que recoja el conocimiento
por las Cortes Generales de las retribuciones de los presi-
dentes y directores generales de todos los entes del sector
publico estatal, cabe decir que, segtn el articulo 19 del
proyecto que nos ocupa, los presidentes y directores gene-
rales de las sociedades y entidades publicas y empresaria-
les forman parte del sector publico; que el articulo 55.3 de
la Ley 6/1997, de Organizacién y Funcionamiento de la
Administraciéon General del Estado, establece que la deter-
minacién y modificacién de las condiciones retributivas,
tanto del personal directivo como del resto del personal,
requeriran el informe conjunto previo y favorable de los
ministerios de Administraciones Puiblicas y de Hacienda.

Por otra parte, dichas entidades estdn sometidas también a
la Ley General Presupuestaria, luego puede concluirse que
la publicidad y la transparencia de los gastos del personal
de éstas se encuentran plenamente garantizados en el orde-
namiento vigente. Por tanto, doy por rechazadas dichas en-
miendas.

Ya en el articulo 24, que hace referencia a las retribu-
ciones de los miembros del Consejo General del Poder Ju-
dicial, del Tribunal Constitucional y del Tribunal de Cuen-
tas, hay una enmienda, la 742, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos. Dicha enmienda pretende
rebajar la retribucién del presidente del Tribunal Constitu-
cional para que experimente, en el afio 2003, un incre-
mento sélo del 2 por ciento y no del 3,35 por ciento, como
se ha efectuado. La razén de este incremento responde, se-
fiorias, s6lo y exclusivamente a la equiparacién de las re-
tribuciones del presidente del Tribunal Constitucional con
las del presidente del Tribunal Supremo, que, a su vez, lo
es del Consejo General del Poder Judicial. Para mi grupo
parlamentario, esta equiparacion se considera conveniente
al tratarse de maximos 6rganos con funcién jurisdiccional
en sus distintos 4mbitos.

El articulo 25 soporta enmiendas de los distintos grupos
parlamentarios, en concreto del Grupo Parlamentario So-
cialista, la 1268, y de Izquierda Unida, de la 221 a la 224,
a la que ha hecho referencia el senador Camara. Dichas en-
miendas proponen, en su mayoria, distintos incrementos
en el sueldo y en los trienios o una distinta composicién de
las pagas extraordinarias o la supresién como comple-
mento salarial del complemento de productividad, etcé-
tera, para los funcionarios del Estado del dmbito de la Ley
30/1984. Todas estas propuestas no estdn incluidas en el
acuerdo entre la Administracién y los sindicatos del 13 de
noviembre, aprobado por el Gobierno el dia 15 del mismo
mes, y que pretende la modernizacién y mejora de la Ad-
ministracion publica para el periodo 2003-2004. Para po-
der materializar este acuerdo; se han propuesto modifica-
ciones a través de las distintas enmiendas que mi grupo, el
Grupo Parlamentario Popular, ha presentado al articulo 19
y a otros, por lo que no podemos aceptar estas enmiendas.

Cabe dedicar especial atencién a la enmienda 224, de
Izquierda Unida, que propone la cotizacién por contingen-
cia en Formacién Profesional de los funcionarios del Régi-
men de Clases Pasivas del Estado. Cabe decir al respecto
que cada régimen de proteccidn social presenta un sistema
de financiacidn diferente, al igual que dispensa una accién
protectora distinta. La financiacién de los regimenes espe-
ciales de los funcionarios publicos estd vinculada a los
Presupuestos Generales del Estado, si bien aquéllos estan
obligados al abono de la cuota de derechos pasivos y de la
cotizacion a las distintas mutualidades de funcionarios:
3,86y 1,69 por ciento de haber regulador, que corresponde
al grupo de pertenencia del funcionario. Tales cotizaciones
no condicionan el derecho a la pensién o a su cuantia, y en
el Régimen de la Seguridad Social, las prestaciones de na-
turaleza contributiva se financian a través de las cotizacio-
nes sociales resultantes de aplicar el porcentaje que cada
afo se establece para la contingencia protegida a base de
cotizacién correspondiente al trabajador. La Formacién
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Profesional, pues, se encuentra entre las contingencias
protegidas, siendo el tipo de cotizacién el 0,7 por ciento,
del que el 0,6 es a cargo de la empresa y el 0,1, del traba-
jador. Por lo tanto, también se rechazan las enmiendas.

Ya en el articulo 26, retribuciones del personal de las
Fuerzas Armadas, al que ha hecho referencia exclusiva-
mente el Grupo Parlamentario Socialista, debo decir que
se rechazan sus enmiendas sobre la base de que los argu-
mentos citados estdn incluidos dentro del acuerdo Admi-
nistracién-sindicatos a 13 de noviembre, dado que también
es de aplicacidén a este personal de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado y de las Fuerzas Armadas.

Respecto al resto de las enmiendas, idénticas en sus
contenidos, que afectan al mismo articulo, las rechazamos
porque pretenden un incremento de un 33 por ciento de las
retribuciones, lo cual provocaria, ademds, una discrimina-
cién respecto a otros colectivos, y me estoy refiriendo con-
cretamente a la enmienda 225, de Izquierda Unida, en la
que solicitaba un incremento mayor para las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado y las Fuerzas Armadas,
con el fin de favorecer el que los distintos ciudadanos pue-
dan incorporarse a prestar alli sus servicios. Por tanto, tam-
bién se rechaza en los términos que los de la enmienda
1269, del Grupo Parlamentario Socialista.

En cuanto a la enmienda niimero 1270, del Grupo Par-
lamentario Socialista, que coincide con la nimero 34 del
Bloque Nacionalista Galego, con la nimero 227 de 1z-
quierda Unida y con la nimero 882 del Grupo Parlamenta-
rio Entesa Catalana de Progrés, referidas al articulo 35, se
rechazan en tanto que dicho articulo regula de forma muy
detallada, precisa y con garantias los contratos realizados
con cargo a los créditos de inversiones, dado que estas
contrataciones de personal laboral se realizan con caracter
temporal para la realizacidn de obras y servicios y, ade-
mds, desde el Parlamento se pueden solicitar més explica-
ciones sobre las mismas cada vez que lo estimen oportuno
los grupos parlamentarios a través de la funcién de control
de las distintas Camaras.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senadora Primo.

Entramos en turno de portavoces.

(Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Ca-
naria? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
tiene la palabra el senador Aleu.

El sefior ALEU I JORNET: Intervengo para hacer refe-
rencia a la vuelta al texto del Congreso del punto Cinco del
articulo 20.

Usted ha hecho referencia a por qué el punto Uno es ba-
sico, y podemos estar de acuerdo, pero no ha hecho nin-
guna referencia a por qué han afiadido un punto Dos o por
qué en el texto original el punto Dos no lo era y en la
misma enmienda donde se recoge el acuerdo Gobierno-

sindicatos se afiade el punto Dos como bésico. Entende-
mos que esto, si no hay otra explicacién, continia siendo
una invasion de las competencias de las comunidades au-
ténomas y las corporaciones locales. No hay ninguna ra-
z6n por la que tenga que ser bésico el punto Dos.

En cuanto al punto uno, sobre el que usted ha dicho que
la regulacién general de la economia puede dar apoyo, po-
driamos estar de acuerdo, pero sobre el punto dos no he-
mos encontrado ninguna razén en su explicacion.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Aleu.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid no se hace uso de la palabra.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el senador Arjona.

El sefior ARJONA SANTANA: Gracias, sefior presi-
dente.

Insisto en que nuestras propuestas pretenden mejorar la
calidad del empleo publico, tener una mejor Administra-
cién al servicio de la sociedad, y pensamos que la politica
de retribuciones —lo hemos dicho anteriormente— es
muy opaca por parte del Gobierno.

Si vemos que el salario del presidente del Gobierno estd
en 82.000 euros en los presupuestos, o los de un ministro
en 72.000, a medida que va disminuyendo la transparencia
van aumentando las retribuciones. ;jPor qué no asumen
nuestras enmiendas, que pretenden que las retribuciones
de los altos cargos, de los presidentes de empresas publi-
cas, de los presidentes de sociedades estatales, sean trans-
parentes al Parlamento? ;Por qué se esconde?

La verdad es que se habla, y es cierto, del acuerdo Go-
bierno-sindicatos, pero hay mucha discusién, mucha pelea
para medio punto o para una décima de punto en la mesa
de negociacion con los sindicatos, para que luego los sala-
rios de los gerentes de las mutuas patronales, por ejemplo,
que se financian con cotizaciones sociales aprobadas por
este Parlamento, suban una media de un 6,32 por ciento.

Consideramos que nuestras enmiendas podrian servir
para aclarar estas cuestiones importantes. Nuestro modelo
va dirigido a mejorar la calidad de la Administracién y la
transparencia, y pensamos que nuestras enmiendas son po-
sitivas y van todas en esa direccién y, por supuesto, en la
direccién del acuerdo suscrito con los sindicatos. Por eso
no se invalidan nuestras enmiendas, sino que pensamos
que las hace mds necesarias que nunca.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Arjona.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la
senadora Primo.

La sefiora PRIMO ALBERT: Gracias, presidente.

Senador Aleu, si estoy diciendo que es importante y que
la ley debe ser basica con el fin de dictar las bases y esta-
blecer la coordinacién de la planificacion general de la ac-
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tividad econémica, es obvio que si prescindimos de la ad-
ministracion autondmica y de la administracién local no se
puede realizar exactamente y como corresponde a la plani-
ficacién econdmica. Posiblemente ésa es la diferencia que
existe entre ustedes que lo ven sélo y exclusivamente li-
gado a determinados aspectos y nosotros que lo vemos en
el sentido amplio. Los funcionarios piblicos son todos,
sean de la Administracion local, de la Administracion au-
tondmica o sean de la Administracién del Estado. Lo ve-
mos asi y asi es como lo vamos a aplicar. Esa es nuestra
propuesta y ése es nuestro modelo. De todas formas, sena-
dor Aleu, tengo que decirle que no estard muy lejos de
nuestros planteamientos cuando todos los sindicatos lo han
aceptado como tal y se va a llevar a efecto. (El sefior Aleu
i Jornet hace signos negativos.)

Por otra parte, antes no queria hacer referencia al sena-
dor que ha representado al Grupo Parlamentario Socialista,
entre otras cosas, porque nos ha estado diciendo que le pa-
recia perfecto el acuerdo Administracién-sindicatos a que
se ha llegado y que era una de las bases que ustedes, a tra-
vés de sus enmiendas a lo largo de los distintos Presupues-
tos Generales del Estado, han estado aplicando, y ahora
nos dice que han llegado al acuerdo porque va a haber
elecciones. Perdone, senador, pero en el afio 2000 también
hubo elecciones. (Es que entonces no hubo acuerdo?
(Cudl es el problema en este caso? No lo entiendo.

Si el Grupo Parlamentario Popular se dedica a negociar
con los sindicatos y llegamos a acuerdos factibles —y no
es la primera vez; hemos llegado a trece acuerdos seguidos
desde que estamos gobernando—, eso significa que hay
elecciones. Y si no llegamos a acuerdos, se nos dice que
hay una huelga general. Sefioria, desde luego tendrdn que
aclarar ustedes un poquito més sus planteamientos y sus
puntos de vista al respecto, o al menos definannos qué sig-
nifica para ustedes negociar y llegar a acuerdos.

Respecto a que no se ha informado a las comunidades
auténomas ni al resto de las entidades locales sobre los
acuerdos que se iban a tomar y que también afectaban a su
personal, usted mismo me estd reconociendo el caracter
basico que su compaiiero el senador Aleu no me ha que-
rido reconocer. (El seiior Aleu i Jornet: Del punto Dos, no
del Uno.) Si estan afectados directamente por y para. Y si
no lo han comentado directamente con ellos es porque us-
ted mismo esta reconociendo su caracter basico y que son
de aplicaciéon. Naturalmente que van a ser de aplicacion.
Pero es que desde el dia 13 de noviembre habia que dar co-
nocimiento de ello. No se olvide de que el acuerdo Admi-
nistracién-sindicatos se aprobd por el Gobierno el pasado
15 de noviembre.

En el turno de portavoces me ha dicho que para este
viaje no se necesitan alforjas, y ha dicho también que sé6lo
se sube un 0,5 por ciento en comparacién con el més del 3
por ciento que se les ha subido a otros cuerpos. Sefioria, lo
importante aqui es que, hoy por hoy, gracias a este acuerdo
Administracién-sindicatos, y gracias a que se ha incluido
ya directamente en los Presupuestos Generales del Estado
y va a ser efectivo a partir del 1 de enero de 2003, se ha lle-
gado a un acuerdo. Y los funcionarios publicos, pertenez-
can a la Administracién a que pertenezcan, van a dejar de

perder dinero, entre otras cosas, porque la economia fun-
ciona y porque hoy por hoy, con un Gobierno del Partido
Popular, hay dinero para pagarles. Ni mas ni menos.

Muchas gracias. (El sefior Aleu i Jornet pide la pala-
bra.)

El senor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senadora Primo.

Tiene la palabra el senador Aleu en funcién del articulo
87 por un minuto.

El sefior ALEU I JORNET: Solamente quiero especifi-
car que en el acuerdo Gobierno-sindicatos no se declara
basico nada. Pero el Grupo Parlamentario Popular ha pre-
sentado una enmienda en la que, aprovechando el acuerdo,
declara basico el punto Dos, del que, por cierto, en ningin
momento se habla. Por tanto, no me ponga como excusa el
acuerdo Gobierno-sindicatos porque ahi no estd la declara-
cién de punto bésico del apartado Dos del articulo 20. Ese
es el tema. Y no me repita que estd en el acuerdo Go-
bierno-sindicatos porque no esta.

Nada més.

El senor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Aleu.
Tiene un minuto, senadora Primo.

La sefiora PRIMO ALBERT: Muchas gracias, sefior
presidente.

Quiero decir simplemente que si los sueldos de todos
los funcionarios ptiblicos se van a percibir a través de las
dotaciones que se estan ejerciendo desde los Presupuestos
Generales del Estado y va a afectar a todos y a cada uno de
los distintos 4&mbitos en que existen funcionarios publicos,
desde luego no sera el Grupo Parlamentario Popular el que
evite que esto tenga caracter basico. De todas formas,
puesto que eso depende de la planificacién general de la
actividad econdmica y estd reconocido a través de las dis-
tintas sentencias del Tribunal Constitucional, repito que di-
cha planificacién no seria factible si se excluyeran las ad-
ministraciones local y autondmica.

Nada més.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefioria.

Pasamos al Titulo IV, articulos 36 a 45; Titulo VIII, ar- Titulo IV,

ticulos 81 y 82 y Seccién 07, Clases Pasivas.

articulos
36 a45

En primer lugar enmiendas niimeros 228 a 232 de los Titulo Vill,

senadores Cdmara Ferndndez y Cabrero Palomares.
Para su defensa tiene la palabra el senador Cabrero.

El sefior CABRERO PALOMARES: Muchas gracias,
sefior presidente.

A este Titulo IV, articulos 36 a 45, presentamos cinco
enmiendas, que en sintesis pretenden que las pensiones ex-
traordinarias del régimen de clases pasivas del Estado,
desde el punto de vista del importe maximo de la percep-
cién, bien por la propia pensién o porque haya concurren-
cia con otras pensiones, tuvieran una limitacién del 200

articulos
81y 82

Seccién 07.
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por cien sobre lo establecido con cardcter general. En cual-
quier caso, si la cuantia de la pension o pensiones publicas
que se pudiera percibir excediera del doble del maximo es-
tablecido con caricter general, como hemos dicho, el im-
porte de cada una de ellas se reducird en la proporcién res-
pectiva a la cuantia de dicho exceso.

Por otro lado, queremos que todas las pensiones publi-
cas tengan la posibilidad de revisiéon en orden al IPC
cuando la inflacién se dispare por encima de las previsio-
nes del Gobierno, igual que sucede con las pensiones pu-
blicas del régimen contributivo de la Seguridad Social.
Ademas, planteamos que se suprima el articulo 41.Uno, en
el que se prevé ese criterio de no revalorizacién de las pen-
siones publicas, tal y como nosotros planteamos.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Cabrero.

Corresponde la defensa de las enmiendas 35 a 38 y la
42 del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente pre-
sentadas por el senador Quintana Gonzélez.

El seior CABRERO PALOMARES: Muchas gracias,
sefior presidente.
Intervengo para darlas por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
seflorfa.

Las enmiendas 883 a 888 del Grupo Parlamentario En-
tesa Catalana de Progrés han sido dadas por defendidas.

Corresponde ahora las enmiendas 1673 a 1675 del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i
Unid. Para su defensa, tiene la palabra el senador Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Muchas gracias, se-
flor presidente.

Nuestro grupo mantiene tres enmiendas al Titulo I'V. La
primera de ellas, la niimero 1673, se formula al articulo 38.
Pretendemos que se incremente en un 4 por ciento las pen-
siones no contributivas respecto a las establecidas en el
afio 2002.

La enmienda 1674 se formula al articulo 44 y tiene por
objeto incrementar un 4 por ciento las pensiones minimas
del sistema de la Seguridad Social, también respecto al afio
2002.

Por 1ltimo, con la enmienda 1675 pretendemos, modi-
ficando el articulo 45, dar cumplimiento a lo establecido
en materia de pensiones en el acuerdo sobre el desarrollo
de la Seguridad Social, priorizando el incremento por en-
cima de la inflacién prevista para el 2002 de las pensiones
del SOVI. Para ello, se propone un incremento del 4 por
ciento en lugar del 2 por ciento previsto en el proyecto.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Cambra.

Corresponde, ahora, la defensa de las enmiendas 1271 a
1276 del Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa,
el senador Romero Calero tiene la palabra.

El sefior ROMERO CALERO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Efectivamente, el Grupo Parlamentario Socialista man-
tiene un bloque de enmiendas en el Titulo IV.

Las ndmeros 1271, 1272, 1273 y 1274, que se formulan
respectivamente a los articulos 38, 40.Dos, 40.Tres y
43.Tres, plantean un incremento de las pensiones del 2,8
por ciento. Consideramos que este porcentaje se ajusta
mas a la realidad del comportamiento del indice de precios
al consumo, de la inflacién de nuestra economia, y que,
por tanto, es mds razonable que lo planteado en el texto del
dictamen de la ponencia.

La ndmero 1275 se formula al articulo 44.Cuatro del
dictamen. Se formula en la misma linea que las enmiendas
anteriores, con la salvedad de que en las pensiones de viu-
dedad se plantea un incremento del 10 por ciento. Consi-
deramos que la disponibilidad econdémica y financiera del
sistema en su conjunto permite un tratamiento singulari-
zado de estas pensiones, y por eso se plantea de manera
concreta y puntual un incremento de esta naturaleza para
las pensiones de viudedad.

Por dltimo, la enmienda 1276 da un tratamiento singu-
lar a las pensiones SOVI, que —como bien saben sus se-
fiorfas— tienden claramente a extinguirse. En este sentido,
solicitamos que también se admita una enmienda del
Grupo Socialista a la ley de acompafiamiento, que debati-
remos en las proximas sesiones. A la vista de las disponi-
bilidades econémicas y financieras del sistema, y dado que
son incompatibles con las pensiones de viudedad, conside-
ramos que es de justicia que las pensiones SOVI puedan
verse incrementadas en el 10 por ciento.

Este es el conjunto de enmiendas que presentamos al
Titulo IV, De las Pensiones Piblicas, de los Presupuestos
Generales del Estado para 2003.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefior Romero Calero.

Corresponde ahora la defensa de la enmienda nimero
1201, del Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra la senadora Primo.

La sefiora PRIMO ALBERT: Gracias, sefior presidente.
La damos por defendida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senadora Primo.

Para turno en contra, vuelve a tener la palabra, senadora
Primo.

La sefiora PRIMO ALBERT: Gracias, sefior presidente.
En primer lugar anuncio que voy a compartir mi tiempo
con la senadora Belén do Campo, que fijara la posicién de mi
grupo respecto de las enmiendas presentadas al Titulo VIIL
En cuanto a las enmiendas presentadas al Titulo IV, la
nimero 1673, del Grupo de Convergencia i Unid, propone
la modificacién del articulo 38 a efectos de que la cuantia
de las pensiones no contributivas tenga un incremento del
4 por ciento frente al 2 por ciento propuesto en el proyecto
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de ley, es decir, que pase de 3.694,04 euros a ser de
3.766,47 euros, por motivos de solidaridad. Pues bien,
cabe sefialar que el incremento experimentado desde 1996
a 2002 por las pensiones no contributivas ha sido de un
20,97 por ciento, equivalente al 3,22 por ciento anual acu-
mulativo. En el presupuesto para 2003 el incremento pre-
visto es el mismo que para el resto de las pensiones, es de-
cir, del 2 por ciento, mas las posibles desviaciones que se
produjesen en el incremento fijado para 2002 y la varia-
cién del IPC entre los meses de noviembre de 2001 y no-
viembre de 2002, por lo que fijar el incremento total de di-
chas pensiones para el préximo afio, lamentablemente, atin
no es posible. Por todo ello, rechazamos la enmienda.

Por lo que se refiere a la enmienda ndmero 1271, al ar-
ticulo 39, del Grupo Parlamentario Socialista, propone ele-
var el importe de las pensiones no contributivas un 2,8 por
ciento. Sin embargo, consideramos que e€so no corres-
ponde a este articulo, sino al articulo 38. Por tanto, tam-
bién la damos por rechazada sobre la base de los argumen-
tos que antes ya he expuesto.

Con la enmienda nimero 228, del Grupo Mixto, se pro-
pone establecer un limite maximo de percepcién del 200
por cien en el sefialamiento inicial de las pensiones extraor-
dinarias del régimen de Clases Pasivas del Estado origina-
das por incapacidad o inutilidad fisica en acto de servicio o
como consecuencia del mismo. Con ello se pretende la
igualdad de trato con las pensiones derivadas de actos te-
rroristas, que no tienen un limite por estar exentas. Pero en
opinién del Grupo Popular eso no se conseguiria, puesto
que la causadas por un acto de servicio seguirian sujetas a
un limite maximo de percepcién, aunque mds elevado.
Ademas, se darian otras circunstancias que no se desean, al
no incluir las pensiones de favor de familiares causadas en
acto de servicio (viudedad, orfandad, o en favor de padres),
por lo que se otorgaria un tratamiento distinto a las pensio-
nes derivadas del fallecimiento en acto de servicio respecto
del que se aplicaria a la que pudiera corresponder al propio
titular en los supuestos de incapacidad o inutilidad. Pero si
ademads estas pensiones concurrieran con otras sin conside-
racion de extraordinarias, estas ultimas se beneficiarian de
la aplicacién de un limite méximo de percepcién de cuantia
superior al que les corresponderia de no existir tal concu-
rrencia, con el consiguiente trato discriminatorio para estas
pensiones en caso de que no se produjera la circunstancia
de la concurrencia. Nos oponemos, pues, a la enmienda,
dado que las pensiones extraordinarias causadas en acto de
servicio en el régimen de Clases Pasivas se corresponden
con las que por accidente de trabajo o enfermedad profe-
sional reconoce la Seguridad Social —que no se incluyen,
por cierto, en esta enmienda—, y darian lugar a un trata-
miento distinto en pensiones que derivan de la misma causa
segtn el régimen de la Seguridad Social.

Respecto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista nimeros 1272 y 1273, las nimeros 229 y 230,
de Izquierda Unida, las nimeros 35 y 36, del BNG, y las
nimeros 884 y 885 de la Entesa, todas ellas presentadas al
articulo 40, hay que resaltar que las dos enmiendas de Iz-
quierda Unida pretenden afiadir una cldusula de revision
para todas las pensiones publicas idéntica a la fijada para

las pensiones contributivas de la Seguridad Social. Hay
que sefialar que el articulo 27 de la Ley de Clases Pasivas
del Estado, tras la modificacién introducida por la Ley
66/1997, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Admi-
nistrativas y de Orden Social, ya contiene esta cldusula de
revision por la que se garantiza el poder adquisitivo de las
pensiones del régimen de clases pasivas del Estado en
idénticos términos que los establecidos en el articulo 48 de
la Ley General de Seguridad Social. Tales preceptos, ade-
mas de regular la revalorizacién de las pensiones en fun-
cioén del IPC previsto para cada afio, establecen con caric-
ter permanente la regularizacion y posterior actualizacion
de los importes de las pensiones publicas de acuerdo con la
variacién del IPC real experimentada durante el periodo
comprendido entre noviembre del ejercicio anterior y no-
viembre del ejercicio econémico a que se refiere la revalo-
rizacion, disponiendo, ademds, de una paga adicional por
diferencia para aquellos supuestos en que el citado indice
hubiese sido inferior al previsto en cada momento, motivo
por el cual se rechazan.

Asimismo rechazamos las enmiendas 35 y 36 del BNG,
a las que ya he hecho referencia anteriormente, porque el
porcentaje de incremento establecido en las mismas no co-
rresponde al criterio de incremento antes expuesto ni al
IPC actual previsto, tal y como se establece en el articulo
48 de la Ley General de Seguridad Social. Por este mismo
motivo se rechazan también las enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Socialista y por el Grupo Parla-
mentario de Entesa Catalana de Progrés.

Por lo que respecta al articulo 31, Izquierda Unida ha
presentado la enmienda 231, que se rechaza sobre la base
del apartado 1.2 del articulo 48 de la Ley General de Segu-
ridad Social, que prevé las compensaciones econémicas
necesarias para el supuesto de que la variacién real del IPC
supere a la prevista, de manera que estas pensiones tengan
garantizado al menos el poder adquisitivo.

En cuanto al Capitulo IV, Complementos para minimos,
se ha presentado la enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista nimero 1274, acompaiiada por la nimero 886 del
Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés y por
la ndmero 37 del Bloque Nacionalista Galego, todas al ar-
ticulo 43. Con ellas se pretende modificar la tabla de cuan-
tias minimas de las pensiones de clases pasivas del Estado,
incrementando el 2 por ciento establecido al 5,5 por ciento.
No obstante, no se justifica el incremento que, a juicio del
Grupo Parlamentario Popular, se considera aleatorio y que
llevaria implicito un mayor coste econémico, que no se
evalia en esta enmienda, y que es contrario a los criterios
de contencidn del gasto que hemos estado planificando en
el debate de hoy.

No obstante, las pensiones de cuantia minima se reva-
lorizardn en le mismo porcentaje que experimentaran el
resto de las pensiones publicas. Con los importes estable-
cidos en este proyecto de ley entendemos que se da cum-
plimiento satisfactorio, en el marco de la restriccion presu-
puestaria del gasto publico, de las garantias legales exis-
tentes para el mantenimiento del poder adquisitivo de las
pensiones, tal y como recoge el articulo 27 del Texto re-
fundido de la Ley de Clases Pasivas del Estado, y en el ar-
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ticulo 61 de la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de Medi-
das Fiscales y Administrativas y de Orden Social de 1998,
que atiende al caracter permanente de la regularizacién y
posterior actualizacién de los importes de las pensiones
publicas de acuerdo con el IPC real, contemplédndose a su
vez el abono de una paga adicional para aquellos supuestos
en los que el citado indice hubiese sido inferior al previsto
en cada momento. Quedan, pues, rechazadas tales enmien-
das sobre la base de los argumentos expuestos.

El articulo 44 ha sido enmendado por el Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid con
su enmienda nimero 1674, que se acompaiia de la nimero
38 del Bloque Nacionalista Galego, 1275 del Grupo Parla-
mentario Socialista y 887 del Grupo Parlamentario de En-
tesa Catalana de Progrés. Todas estas enmiendas pretenden
modificar las cuantias de las pensiones minimas de la Se-
guridad Social en su modalidad contributiva en distintos
porcentajes. Todas ellas se rechazan, puesto que las medi-
das de mejora de las pensiones mds bajas contempladas en
el acuerdo para la mejora del desarrollo del sistema de pro-
teccion social recogen un importante aumento adicional a
la revalorizacién anual prevista, el 2 por ciento, y a la su-
bida por consolidacién de la desviacién del IPC. Asi, por
ejemplo —y permitanme ustedes que lo especifique—, la
mejora de la base reguladora de la pension de viudedad, al
calcularse ahora con el porcentaje del 48 por ciento de la
base reguladora, experimenta una subida del 4,44 por
ciento que, con el resto de los incrementos citados ante-
riormente, puede suponer una subida de mas de un 8 por
ciento. Asimismo las pensiones de jubilacién de percepto-
res menores de 65 afios, con o sin conyuge a cargo, pen-
siones minimas de orfandad o pensiones minimas de favor
a familiares tendrdn una subida superior al 5 por ciento.
Por otra parte, las pensiones SOVI, a las que antes se hacia
referencia, se verdn incrementadas en mds de un 4 por
ciento.

Las enmiendas nimeros 1675 del Grupo Parlamenta-
rio Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid, 1276
del Grupo Parlamentario Socialista y 888 del Grupo Par-
lamentario de Entesa Catalana de Progrés, presentadas al
articulo 45, quedan rechazadas en funcién de los argu-
mentos expuestos para las enmiendas correspondientes al
articulo 44.

Nada mds, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senadora Primo.
Senadora Do campo, su sefioria tiene la palabra.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Muy brevemente,
seflor presidente, para rechazar la enmienda ndimero 42, la
unica enmienda que hay al Titulo VIII, del senador Quin-
tana, relativa a la reduccidn de los tipos de cotizacién por
desempleo, remitiéndome ya a los argumentos expresados
en la comision.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senadora Do Campo.

Turno de portavoces. ;Algin grupo parlamentario de-
sea utilizar este turno? (Pausa.)

Titulo V, articulos 46 a 56, Anexo III y Seccién 06,
Deuda Publica.

Pasamos al Titulo V, articulos 46 a 56, Anexo IIl y Sec-
cioén 06, Deuda Publica. En primer lugar, enmiendas 233 a
235, de los senadores Cdmara Ferndndez y Cabrero Palo-
mares.

El senador Cabrero tiene la palabra para su defensa.

El seior CABRERO PALOMARES: Gracias, senor
presidente.

A este titulo V presentamos tres enmiendas. La 233 pre-
tende que en el articulo 55, la referencia que se hace a los
631 euros se modifique por 276 porque se trata de adecuar
la partida presupuestaria al gasto real que desde el afio
1995 se viene produciendo y desde ese punto de vista la
ayuda oficial al desarrollo se vaya aproximando a la media
de la Uni6n Europea.

La enmienda 234 es de adicion al articulo 56. El Fondo
de Condonacién de Deuda Externa que planteamos se crea
con una cuantia de 270 millones de euros al objeto de que
en el Estado espafiol se pueda abrir una perspectiva de co-
operacion y aportacion a lo que son operaciones multilate-
rales en el dmbito de la deuda externa y también asi tener
en cuenta los planteamientos del referéndum que se hizo
en un momento determinado, donde mas de un millén de
ciudadanos planted su abolicién y asi ayudar a esas opera-
ciones de cooperacidon multilateral. (El sefior Vicepresi-
dente, Rojo Garcia, ocupa la Presidencia.)

En la enmienda 235 consideramos que se debe producir
la utilizacién de la ayuda oficial al desarrollo con arreglo a
los requisitos que estan establecidos en la Ley de Coopera-
cion para el Desarrollo y el reglamento que corresponde a
esa ley, para que no haya en cuanto a la financiacién de la
cooperacién bilateral elementos distorsionadores, con el
objetivo que se trata por parte de estos fondos.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Cabrero.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario de Entesa es-
tan dadas por defendidas.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Mesa.

El sefior MESA CIRIZA: Gracias, sefior presidente.

Las dos enmiendas presentadas al Titulo V, De las ope-
raciones financieras, son las que voy a defender en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, la nimero 1277, que
es de modificacidn al articulo 55, Fondo de Ayuda al De-
sarrollo, y la nimero 1278, de adicién, por la que se pro-
pone la introduccién de un nuevo articulo, el 56 bis, con la
siguiente redaccion: «Fondo de condonacién y conversion
de deuda externa para inversion en desarrollo. Se crea un
fondo destinado a ejecutar, mediante él mismo, las opera-
ciones relacionadas con el tratamiento de la deuda en el
Estado espafiol con los paises mds pobres, con una dota-
cién inicial de 200 millones de euros. El Gobierno infor-

Titulo V
articulos
46 a 56
Anexo lll
Seccion 06
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maré semestralmente al Congreso y al Senado de las ope-
raciones realizadas con cargo a dicho fondo.»

Estas dos enmiendas tienen el mismo objetivo que he
comentado, que es global a este titulo: adecuar de alguna
manera el gasto real en ayuda al desarrollo, que para mi
grupo es prioritario, tratando de reducir la deuda externa,
que es la verdadera lacra que tienen los paises pobres con
el resto del mundo. Estariamos siempre engafidndonos tra-
tando de poner cifras para hacer intento de ayudar, que
creo que es mas o menos para disimular que echamos la
vista a otro lado. Esto es muy importante, todos sabemos
esa repercusion y si no somos capaces de ir reduciendo el
verdadero lastre que tienen los paises en desarrollo, que es
su deuda externa, no seremos capaces de darles una salida.
Adecuémonos a la realidad y creemos este fondo para ir
paulatinamente y en funcién de las necesidades redu-
ciendo la deuda externa de estos paises.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
sefioria.
Para turno en contra tiene la palabra el senador Soto.

El sefior SOTO GARCIA: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

En relacién con las enmiendas tanto del Grupo Parla-
mentario Socialista como del Grupo Parlamentario
Mixto, que practicamente todas ellas tienen el mismo
sentido, la reduccién de la dotacién del Fondo de Ayuda
al Desarrollo, las cantidades que se van presupuestando
en los ultimos afios se estan ejecutando, tanto para crédi-
tos a la exportacién como para los compromisos interna-
cionales que tiene el Gobierno espaiiol. La verdad es que
con cargo a este fondo llevamos desde el afio 1996 hasta
el afio pasado —nada mds y nada menos— unas opera-
ciones por un importe de mas de 2.598 millones de euros,
que es una cantidad importante y ademads correctamente
ejecutada, creo yo.

Por otro lado, el FAD, Fondo de Ayuda al Desarrollo,
va a ir reduciéndose necesariamente porque, a medida que
se va incrementando la ayuda oficial al desarrollo, la ten-
dencia del fondo es a la baja, no presupuestariamente, sino
desde el punto de vista porcentual en relaciéon con esta
ayuda oficial al desarrollo. Por tanto, creo que el FAD esta
bien gestionado; estd ademds en una situacion interesante,
porque se estd ejecutando practicamente lo que se presu-
puesta, y por tanto creemos que debemos mantener el texto
del Gobierno y rechazar las enmiendas de ambos grupos.

En cuanto a la creacion del fondo de condonacién y de
conversion de deuda externa, aparte de que técnicamente
—tal y como estan argumentadas las enmiendas de ambos
grupos— no procederia, hay que decir que tampoco resulta
necesario arbitrar partidas especificas, desde el punto de
vista presupuestario, adicionales. En este momento la ges-
tién de la deuda externa con paises en desarrollo por parte
del Ministerio de Economia estd siendo especialmente ac-
tiva, y sobre todo especialmente practica; las decisiones se
toman en funcién de la situacién concreta de cada pais y en
cada momento; ademas, con una correcta coordinacion en-

tre todos los departamentos que tienen relacion con la coo-
peracion al desarrollo. Es mas, el Parlamento, y mas con-
cretamente esta Camara, conoce perfectamente todas las
actuaciones de reduccién y conversion de deuda externa
gestionadas por el Gobierno, de una manera puntual y pre-
cisa. Por tanto, al no traducirse en un mayor gasto, sino pre-
cisamente en menores ingresos en cuanto a esas devolucio-
nes de préstamos bilaterales que se hacen con paises en de-
sarrollo, consideramos que no es necesario crear este fondo
y, como ya argumenté en la Comisidn, en todo caso habria
que saber para qué, como y de qué manera habria que cre-
arlo, y no precisamente a través de un crédito concreto,
como se especifica en estas enmiendas, sino a través de una
ley especifica que creo que no estd en estos momentos en la
mente del legislador ni en la mente tampoco del Gobierno.
En cuanto a los microcréditos, hay una enmienda del
sefior Cabrero Palomares. El fondo para la concesién de
los microcréditos, de acuerdo con la propia regulaciéon que
se hizo alld en el afio 1998, en la Ley de Medidas, esta
acordado con la Ley de Cooperacién Internacional para el
Desarrollo; es decir, que la ejecucién de esos proyectos se
dirige al desarrollo social bésico, y estd especificado en la
propia Ley de Cooperacidon Internacional para el Desarro-
llo. Justamente estos microcréditos estdn siendo especial-
mente exitosos en Iberoamérica, en relacién con determi-
nados proyectos que se estan llevando a cabo con cantida-
des importantes —estamos hablando de una media de mas
de 10.000 millones al ailo— y en el plan que va del afio
2001 al 2004, Plan Director de Cooperacién Espaiola para
el Desarrollo, se van a gastar por encima de 40.000 millo-
nes de pesetas —y voy a hablar en pesetas para entender-
nos—. La verdad es que es uno de los fondos de mds éxito
y mas interesantes de los existentes en el mundo, que esta
funcionando muy bien, fundamentalmente en las inversio-
nes en toda Iberoamérica. Por ello, consideramos que es
bueno dejarlo como estd y que siga funcionando bien.
Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Soto.

(Turno de portavoces? (Pausa.)

Pasamos entonces al Titulo VI, articulos 57 a 63. Por el
Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra el senador Ca-
brero Palomares.

El sefior CABRERO PALOMARES: Muchas gracias,
sefior presidente.

Doy por defendidas las enmiendas al Titulo VL.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Cabrero Palomares.

Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
se ha dado por defendida.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el senador Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Muchas gracias, pre-
sidente, voy a ser muy breve.

Titulo VI
articulos
57 a63
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Tenemos una dnica enmienda, la nimero 1.676, muy
técnica, y con ella pretendemos modificar el punto 2.1.6
del apartado Uno del articulo 63, que hace referencia al co-
eficiente C5 de la tasa por reserva del dominio publico ra-
dioeléctrico. Creemos que esta modificacion es necesaria
porque hay una diferencia més que excesiva en el nivel de
las tasas correspondientes a los distintos servicios fijos y,
por tanto, hay que llevar a cabo esta revision del coefi-
ciente C5 para reequilibrar el tratamiento de las distintas
tecnologias del mercado fijo e igualar el valor anual de am-
bas tasas por reservas de &mbito nacional.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Cambra.
Turno en contra. Tiene la palabra el senador Sdnchez.

El sefior SANCHEZ SANCHEZ-SECO: Gracias, presi-
dente.

Quiero recordar que este afio este Titulo VI viene mas
devaluado que en afios anteriores al referirse a normas tri-
butarias que en este momento estdn siendo objeto de su re-
forma y debate en esta misma Cdmara: acabamos de ver
hace unas semanas la reforma del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas y en estos momentos estamos con
la reforma de la Ley de Haciendas Locales, que veremos
estos dias en Pleno —precisamente algunas de las enmien-
das que se presentan se refieren a esta Ley de Haciendas
Locales y tendremos la oportunidad de debatirlas mas am-
pliamente en ese momento—. Las enmiendas de Izquierda
Unida se refieren al Impuesto sobre Vehiculos de Traccién
Mecanica y al Impuesto sobre Actividades Econémicas,
que se suprime para el 93 por ciento de las empresas y au-
ténomos espaiioles, por lo que ese serd el foro para verlas
en mayor profundidad.

Como decia el senador Cambra, la enmienda nimero
1676, de Convergencia i Unid, propone modificar el coe-
ficiente C5, que es el indicador asociado al valor de mer-
cado en el calculo de la tasa por reserva de dominio pu-
blico radioeléctrico. Tal como se menciona en la justifi-
cacién de la enmienda, la Ley de Presupuestos Generales
del Estado para el afio 2001 actualizé los coeficientes
para el cdlculo de esta tasa con vistas a adecuar la exac-
cién de la tasa con el indudable incremento de valor que
tuvo la reserva de dominio publico radioeléctrico. No
obstante, en el ano 2001 el valor de la reserva de dominio
publico radioeléctrico volvié a experimentar cambios re-
presentados en la bajada de su valor, lo que tuvo su re-
percusion en la bajada de coeficientes y de la cuantia de
la tasa por reserva de dominio publico radioeléctrico con-
templada precisamente en la Ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado para el afio 2002. Pero en esta Ley de
presupuestos, para otorgar seguridad juridica a los opera-
dores de telecomunicaciones, se aprobd una medida para
proporcionar estabilidad en la tasa por reserva de domi-
nio publico radioeléctrico y, por tanto, esta tasa para el
afio 2003 no hace sino seguir fielmente este mandato le-
gal, lo que, unido a la necesidad de proporcionar seguri-
dad juridica a los operadores, lleva a la conclusién de no

poder aceptar modificar el cdlculo de la tasa prevista en
los presupuestos para 2003.
Nada maés.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Sénchez.

Turno de portavoces. (Pausa.) Nadie hace uso del turno
de portavoces.

Titulo VII, articulos 64 a 80, Seccién 32, Entes territo-
riales, y Seccién 33, Fondo de Compensacion Interterrito-
rial.

Enmiendas ndmeros 238 a 247 y 727 a 731. Tiene la pa-
labra el senador Cabrero Palomares.

El seior CABRERO PALOMARES: Gracias, sefior
presidente.

Paso a defender las enmiendas que hemos presentado al
Titulo VIL

En una de ellas pretendemos que las entregas a cuenta
por parte del Estado a los ayuntamientos sea del 85 por
ciento, igual que se establece para las comunidades aut6-
nomas, lo que permitiria mayor liquidez a la Administra-
cién local, que es la que mds déficit padece en el &mbito fi-
nanciero.

También creemos que se debe crear un fondo de solida-
ridad municipal de 200 millones de euros para garantizar
una aportaciéon minima de los tributos del Estado a todos
los ayuntamientos de 22.000 euros, lo cual permitiria in-
centivar la creacion de mancomunidades y también de en-
tes intermunicipales para la prestacion de servicios publi-
COS.

Asimismo, se debe producir un incremento de las sub-
venciones a las entidades locales para financiar los servi-
cios de transporte colectivo urbano, para lo que plantea-
mos que se pase de 49,26 millones de euros a 109,96 mi-
llones de euros. Ello irfa destinado a procurar la movilidad
de los parados y la posibilidad de mejorar el salario indi-
recto y la renta disponible del colectivo de parados en
nuestro pais financiados para los ayuntamientos. Se debe
incluir una cantidad necesaria para transferir y compensar
a los ayuntamientos los perjuicios que genera en ese am-
bito recaudatorio la exencién del impuesto de bienes in-
muebles correspondientes a los centros concertados o, por
ejemplo, las bonificaciones que se hacen a las autopistas
de peaje, y ello permita una mayor disponibilidad finan-
ciera a los propios ayuntamientos.

Se debe también introducir un apartado al articulo 56
sobre el fondo de nivelacién de servicios con una cuantia
concreta de 250.000 euros, que se distribuirdn con arreglo
a los criterios que establezca el propio Consejo de Politica
Fiscal y Financiera. El Fondo de Cooperacién Interterrito-
rial debe pasar a 1.099 millones de euros, también el
Fondo de compensacién para financiar los gastos de in-
versién debe pasar a 824 millones de euros y el Fondo
complementario a 247 millones de euros. Se trata de in-
crementar los fondos que van destinados a corregir los de-
sequilibrios territoriales hasta el 0,15 del PIB para llegar
hasta el 0,20.

Nada més y muchas gracias.

Titulo VII
articulos
64 a 80
Seccion
32y 33
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Muchas
gracias, senador Cabrero Palomares.

Enmiendas de la 39 a la 41 del Grupo Parlamentario
Mixto.

Para su defensa tienen la palabra el sefior Cabrero Palo-
mares.

El sefior CABRERO PALOMARES: Las doy por de-
fendidas, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Muchas
gracias, senador.

Las enmiendas de Entesa se han dado por defendidas.

Por el Grupo Parlamentario de Convergencia i Unid,
tiene la palabra el senador Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Muchas gracias, se-
flor presidente.

Voy a defender primero las enmiendas presentadas al
Titulo VII que van de la niimero 1677 a la 1681.

En cuanto a las enmiendas 1677, 1678 y 1679 hacen re-
ferencia a la distribucién de los recursos entre los distintos
entes locales en Catalufia, en concreto la 1677 trata de los
recursos para la financiacion de los municipios de la extin-
guida Corporacién Metropolitana, y nosotros pretendemos
que sean percibidos a través de la Generalitat en aplicacién
del articulo 48.2 del Estatuto de Catalunya.

La enmienda 1678, por la misma razén y aplicando el
mismo articulo del Estatuto, pretende posibilitar a las co-
marcas su participacién y el reparto de los ingresos desti-
nados a corporaciones locales con destino a las diputacio-
nes.

En cuanto a la 1679, también por el mismo articulo,
pretendemos que se establezca la competencia a las comu-
nidades auténomas para la distribucién de los fondos des-
tinados a financiar las diputaciones de su territorio corres-
pondientes.

En cuanto a la enmienda 1680 queremos regular y que
se contemple la compensacion a los ayuntamientos por la
bonificacion del Impuesto sobre Bienes Inmuebles que se
concede a los concesionarios de autopistas de peaje por el
recorrido en sus términos municipales.

Con la enmienda 1681 pretendemos que se traspasen
los recursos que corresponden a la liquidacién del periodo
1999-2001segtn los sistemas previstos para el quinquenio
1997-2001. Y corresponde a la liquidacién de los ingresos
derivados de las retenciones soportadas por los contribu-
yentes residentes en el territorio de las comunidades aut6-
nomas que no estan obligados a declarar y que no han pre-
sentado declaracion de devolucién de ingresos.

Sin esta liquidacién no se cumple globalmente lo pre-
visto en este sistema de financiacién de este quinquenio
por cuanto se trata de ingresos que proceden del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas y que no se les ha li-
quidado la parte correspondiente prevista a las comunida-
des auténomas por su participacion.

Las tres enmiendas que hemos presentado a la seccién
32 son la 1744, 1a 1745 y la 1746. La enmienda 1745 co-
rrespondiente al contrato programa con la autoridad del

transporte metropolitano le asigna en este caso la dotacién
de 111.481,00 en miles de euros. Lo mismo la 1746 co-
rrespondiente a las infraestructuras del transporte metro-
politano y al traspaso en favor de la Generalitat de Cata-
lufia por importe de 38.709,00 en miles de euros. En
cuanto a la enmienda 1744 se trata de adecuar los recursos
para la financiacién de la policia autonémica derivados del
convenio de financiacion que existe.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Cambra.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Hurtado.

El sefior HURTADO GARCIA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Voy a defender el bloque de enmiendas que ha presen-
tado el Grupo Parlamentario Socialista al Titulo VII, ar-
ticulos 64 a 80, y las secciones 32 y 33, entes territoriales
y fondos de compensacion interterritorial, y lo haré parale-
lamente porque hay una interrelacién légica y normal en-
tre ellas, pues algunas suponen una dotacién presupuesta-
ria en la citadas secciones.

Asi, empezando por el orden de presentacion, las en-
miendas 1279 y 1280 plantean una modificacién en el
transporte colectivo urbano y légicamente también una mo-
dificacién en la seccion 32, mediante la enmienda 1659.

La enmienda 1279 propone la sustitucién de 49,26 mi-
llones de euros por 90,51 millones de euros, y su objeto es
cubrir los déficit de explotacidn por los servicios de trans-
porte colectivo urbano de aquellos municipios en los que
resulta de prestacion obligatoria. El crecimiento que ha ve-
nido experimentando este crédito es sensiblemente inferior
a la evolucién de los déficit subvencionados. El Grupo
Parlamentario Socialista entiende que los déficit pueden
fijarse aproximadamente en 450 millones de euros, por lo
que resulta urgente una revision al alza de las cantidades
consignadas para que se pongan en el mismo nivel que ha
tenido en afios anteriores.

Y respecto de la segunda enmienda, la 1280, parece lo
mads razonable que dado que todas las administraciones pu-
blicas estdn haciendo un padrén de habitantes de forma
continua, en lugar de que se tenga en cuenta para la citada
subvencion la referencia poblacional referida al padrén del
afo anterior, si estamos aprobando los Presupuestos Gene-
rales del Estado para el afio 2003 pretendemos que se tenga
en cuenta el padrén a partir del 1 de enero del afo 2003.

La enmienda 1281 se refiere a la compensacion de los
beneficios fiscales de que disfrutan las autopistas de peaje
en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles. Esta es una en-
mienda que estd hecha de acuerdo con la Federacién Espa-
fiola de Municipios y Provincias. Se propone compensar a
los municipios afectados por el coste de las bonificaciones
de que disfrutan las autopistas de peaje en el Impuesto so-
bre Bienes Inmuebles, cuyas liquidaciones hayan sido anu-
ladas por sentencia judicial o resolucién administrativa en
acatamiento de la doctrina sentada por el Tribunal Su-
premo, sentencias de 16 y 17 de octubre del afio 2000. En
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ultima instancia, habria que recordar que se trata de una
medida que se enmarca en un ambito competencial que no
corresponde a los ayuntamientos y, por lo tanto, el gasto
fiscal que genera no debe detraerse de los ingresos munici-
pales.

Al grupo mayoritario yo al menos le haria una refle-
xién, y es que aunque estemos nosotros defendiendo las
enmiendas de los demds grupos sin ninguna conviccién de
que vayan a ser aprobadas, tienen una oportunidad de lle-
var a cabo la aprobacién de ésta, ya que se esta pidiendo
absolutamente por todos los grupos y parece lo mds razo-
nable, pues no afecta en absoluto a esta administracién pu-
blica y lo m4s sensato serfa llevar a cabo su aprobacion, y
sOlo es el grupo mayoritario el que viene manteniéndose
afo tras afio en una posicion que no acaba de ser entendida.

La 1282 también supone la compensacién de la exen-
cién del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de que disfrutan
los centros concertados correspondiente al ejercicio 1993.
Se trata de llevar a cabo esa compensacién segtin lo que
ponia de manifiesto la propia Ley 39/1988, de Haciendas
Locales, que quedé en ese afio concreto sin la compensa-
cion debida a los ayuntamientos que tenian centros de este
tipo.

Por otro lado, 1a 1283 es coincidente en su dotacién pre-
supuestaria con la 1660 a la seccién 32, dotaciones para
gastos institucionales de los municipios con poblacién in-
ferior a 1.000 habitantes.

Esta es una partida global que tenemos cuantificada en
31,12 millones de euros, y supone exclusivamente una
cantidad tan pequefia pero tan necesaria en los ayunta-
mientos que tienen menos de 1.000 habitantes, de 6.344,5
euros para cada uno de los 4.905 municipios que tienen po-
blacioén, repito, menor de 1.000 habitantes, exclusivamente
para que puedan atender el funcionamiento democréatico
de los grupos municipales e incluso la representacion ins-
titucional del propio ayuntamiento.

La 1284, se refiere a la compensacion por los retrasos en
la inscripcidn catastral y deficiencias en la Direccién Gene-
ral del Catastro. Esta es una partida para hacer efectiva la
compensacion equivalente al importe de la cuota del Im-
puesto sobre Bienes Inmuebles que no ha podido ser recau-
dado por los ayuntamientos por haber prescrito la deuda tri-
butaria como consecuencia de los retrasos de la Adminis-
tracién General del Estado en la gestion del catastro.

La 1285, referida a la compensacion efectiva del Im-
puesto sobre Actividades Econémicas, tendra que hacerse
también al unisono en la Ley reguladora de las Haciendas
Locales que se encuentra también en tramite parlamenta-
rio, pues segun las noticias que llegan al Grupo Parlamen-
tario Socialista, el acuerdo al que se llegd en materia de
compensacion del Impuesto sobre Actividades Econémi-
cas con la Federacién Espafola de Municipios y Provin-
cias parece que no estd suficientemente bien reflejado en
estos presupuestos para que efectivamente no se produzca
ninguna pérdida econémica por parte de los ayuntamientos
en la compensacion del mencionado Impuesto sobre Acti-
vidades Econdmicas.

La ntimero 1286 es la relativa a las entregas a cuenta del
fondo de suficiencia, teniendo en cuenta que la evolucién

de los ingresos de los tributos del Estado calculada por el
Gobierno asciende a un indice de crecimiento que es del
1,2677 frente al real que nosotros entendemos que es de
1,3019. Esa compensacion seria a cargo del fondo de sufi-
ciencia, en un indice de 0,0342.

Al mismo tiempo, la nimero 1.287 va en el mismo
sentido, dirigida a liquidacién definitiva del fondo de su-
ficiencia, y la 1.288 para la liquidacidn definitiva de la
participacién en los ingresos del Estado de la Comunidad
Auténoma de Andalucia en el quinquenio 1997-2001. Se
trata asi de garantizar la cobertura presupuestaria que
permita tanto la aplicacién de la sentencia de la Audien-
cia Nacional sobre el recurso contencioso-administrativo
0213/1999, promovido por la Junta de Andalucia contra
la falta de liquidacion de la participacién de las comuni-
dades auténomas en los ingresos del Estado correspon-
diente al ejercicio del afio 1997, como la aplicacién de los
acuerdos que se adopten en el seno de la Comision Mixta
de transferencias del Estado a la Comunidad Auténoma
de Andalucia sobre la liquidacién definitiva del sistema
de financiacién autonémica correspondiente al quinque-
nio 1997-2001.

La enmienda ndmero 1289 propone la aplicacion del
fondo de garantia del sistema de financiacién de las comu-
nidades auténomas para el quinquenio 1997-2001.

Asimismo, las enmiendas nimeros 1291 y 1292, en
consonancia con la niimero 1661, de la Seccién 32, propo-
nen la dotacién de dos fondos de compensacidn interterri-
torial, uno de 1.370.300,3 miles de euros, y otro de
1.027.750,9 miles de euros.

Por tltimo, la enmienda nimero 1658, a la Seccién 32,
propone una asignacioén de 20 millones de euros para la fi-
nanciacién de las obras del ferrocarril metropolitano de
Sevilla, a cuenta del futuro convenio. El Grupo Parlamen-
tario Socialista ha planteado esta enmienda en consonan-
cia con otras partidas que figuran para otras ciudades de
Espaiia en el propio proyecto de ley de presupuestos y,
ademads, teniendo en cuenta que a las ciudades a las que se
les aplica tienen las mismas dificultades que Sevilla, de
manera que es una obra imprescindible para dar solucién a
los problemas que se plantean en la ciudad por el creci-
miento de la poblacién. La Junta de Andalucia tiene ya re-
dactado un proyecto técnico, a la espera de realizar un con-
venio con el Gobierno de la nacién y el propio Ayunta-
miento de Sevilla.

Estas son las enmiendas que ha presentado el Grupo
Parlamentario Socialista al Titulo VII de los Presupues-
tos Generales del Estado y a las Secciones 32 y 33, de
entes territoriales y fondo de compensacién interterrito-
rial.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Hurtado.

El Grupo Parlamentario Popular ha decidido dividir el
turno en contra entre los senadores Gil-Ortega y Sédnchez
Cuadrado.

En primer lugar, tiene la palabra el senador Gil-Ortega.
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El sefior GIL-ORTEGA RINCON: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Voy a intentar dar respuesta a las enmiendas presentadas
al Capitulo I del Titulo VII de forma escueta, y siguiendo la
dindmica propuesta de contestar casi exclusivamente a
aquellas enmiendas que se han defendido, y no haciéndolo
en el caso de aquellas que se han dado por defendidas,
puesto que la oposicién podra comprender que la respuesta
ya la obtuvieron en el Congreso de los Diputados.

La enmienda nimero 239, de Izquierda Unida, de adi-
cién al articulo 67, la vamos a rechazar ya que la distribu-
cion de fondos a favor de los municipios se establecié con
dos criterios de financiacién minima: el primero, un crite-
rio general por el que ningin ayuntamiento percibird una
cuantia inferior a la obtenida en 1998; y, el segundo, tam-
bién a favor de los municipios con poblacién no superior a
5.000 habitantes que, en ningtn caso, podrdn obtener una
participacién por habitante inferior al 70 por ciento del dé-
ficit medio por habitante de dicho grupo de poblacién.

En relacién a la enmienda nimero 240, también de Iz-
quierda Unida, he de indicar que el crédito presupuestario
para este concepto se ha incrementado en el porcentaje del
PIB. La medida propuesta iria, desde nuestro punto de
vista, en contra de la politica presupuestaria actual ya que
incrementa la subvencién en mds de un 100 por cien. Ade-
mas, sefiorias, ustedes saben que esta subvencion no va en-
caminada a cubrir en su totalidad el déficit de la prestacion
de servicios del transporte urbano colectivo, sino a coope-
rar con él.

La enmienda niimero 244, también de Izquierda Unida,
debe rechazarse ya que la disposicién adicional vigésimo
primera de la ley 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social, que extiende
la aplicacidn del beneficio fiscal a 1993, declara expresa-
mente en su ultimo parrafo que no serd de aplicacion en
ningiin caso lo previsto en el articulo 9.2 de la Ley
39/1998, reguladora de las Haciendas Locales.

En relacién con la enmienda nimero 245, de 1z-
quierda Unida, tampoco la vamos a aceptar ya que no es
posible compensar a los ayuntamientos por el importe de
las bonificaciones que disfruten en el IBI las empresas
que tienen la condicién de concesionarias de autopistas
que discurran por los términos municipales, cuando las
mencionadas concesiones fuesen anteriores al dia 1 de
enero de 1990.

En relacién a las cuatro enmiendas que el Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid ha
presentado a este primer capitulo, nimeros 1677 a 1680,
me va a permitir contestar a las tres primeras en el mismo
bloque. Las vamos a rechazar porque se pretende estable-
cer distintos criterios de asignacidn de la participacién de
los municipios del drea metropolitana de Madrid, excluido
Madrid, de los integrantes de la corporacién metropolitana
de Barcelona, que se establecerdn por la propia Generali-
dad de Catalufia. Nos parece que en un modelo general de
financiacion, como es éste, se deben aplicar idénticos cri-
terios para situaciones analogas, sin hacer distincion de
unos municipios de otros por el solo hecho de pertenecer a
comunidades auténomas distintas.

Respecto a la enmienda nimero 1680, que coincide con
la 1281 del Grupo Parlamentario Socialista, al que también
contesto, vamos a rechazarlas ya que la propuesta presen-
tada recoge como susceptible de compensacién la bonifi-
cacion del 95 por ciento en la cuota del IBI, de la que son
beneficiarias las sociedades concesionarias de autopistas.
Estas enmiendas las vamos a rechazar de acuerdo con el
articulo 9.2 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Regu-
ladora de las Haciendas Locales, en la que se expresa que
Unicamente dardn lugar a compensacion aquellos benefi-
cios fiscales establecidos ex novo a partir de la promulga-
cion de la citada ley, por lo que no procede la creacién del
fondo solicitado. (El sefior vicepresidente, Prada Presa,
ocupa la Presidencia.)

El Grupo Parlamentario Socialista ha defendido una
por una pricticamente todas sus enmiendas, que coinci-
den en su totalidad, excepto en una, con las del Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés. Por tanto,
aunque no iba a hacer referencia a ellas porque se han
dado por defendidas, las voy a citar para contestar asi a
los dos grupos al mismo tiempo. El Grupo Parlamentario
Socialista ha presentado siete enmiendas nimeros 1279 a
1285, ambas inclusive. La primera de ellas coincide con
la nimero 893 del Grupo Parlamentario Entesa Catalana
de Progrés, asi como con la nimero 240 de Izquierda
Unida. Por tanto, la respuesta que hemos dado también
sirve en este caso.

La enmienda niimero 1280 coincide con la nimero 894
del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés y se-
rdn rechazadas por considerar incoherente la propuesta, ya
que los datos relativos a la prestacion del servicio, inclui-
dos los de la poblacién, han de estar referidos al afio 2002,
no al 2003, porque son los tnicos disponibles en el mo-
mento de realizar dicho reparto. Ustedes pueden entender
que la subvencion establecida en la ley de presupuestos del
2003 viene a financiar los servicios prestados en el 2002.

La enmienda nimero 1281 ha sido contestada junto con
la nimero 1680 de Convergencia i Unié. La enmienda nu-
mero 1282 también se puede entender contestada con la
respuesta a la nimero 244 de Izquierda Unida. La nimero
1283 es coincidente con la nimero 898 de Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana de Progrés, y propone una dota-
cién de 31,12 millones de euros con el fin de atender a los
gastos institucionales y de funcionamiento de los ayunta-
mientos con menos de mil habitantes. Vamos a rechazar
esta enmienda porque este grupo de municipios obtiene
una fuente de financiacion bdsica a través de su participa-
cion en los tributos del Estado, que se configura como una
transferencia corriente e incondicionada.

La enmienda nimero 1284 también coincide con la nu-
mero 899 del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés y con ella se pretende dotar de un crédito especial
a los ayuntamientos a fin de compensarlos como conse-
cuencia del cobro del IBI por deficiencia del catastro. La
vamos a rechazar porque existen vias de reclamacion sufi-
cientes mediante la utilizacién de los procedimientos con-
templados en los articulos 139 y siguientes de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, sin necesidad de recurrir a
un crédito especial de ese tipo.
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La ultima enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista, nimero 1285, coincide con la 900 del Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana de Progrés, y también la recha-
zamos porque la Ley de Haciendas Locales ya contempla
modificaciones de la misma para compensar el IAE por los
ayuntamientos. Es ahi, en ese debate parlamentario donde
deben presentarse las enmiendas y, por lo tanto, en este
momento no tiene sentido admitir su propuesta.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Gil Ortega.
Tiene la palabra el senador Sdnchez Cuadrado.

El sefior SANCHEZ CUADRADO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Siguiendo la técnica que mi grupo estd desarrollando,
tengo que decir que me remito a los argumentos dados ya
en Comision, para rechazar todas las enmiendas que se han
dado por defendidas en el Pleno.

Por tanto, me voy a referir de una manera méas deta-
llada, en primer lugar, a las enmiendas defendidas por el
senador Cabrero con relacion al fondo de compensacién
interterritorial y al fondo de nivelacién de servicios, al que
se refiere el articulo 15 reformado de la LOFCA.

Este grupo entiende que dicho articulo, precisamente
por haber sido reformado, es muy claro en cuanto a los ser-
vicios a los que se tiene que referir, que son los relativos a
sanidad y educacién y, por tanto, entendemos que no pro-
cede modificar una legislacién que ya fue aprobada unani-
memente por todas las comunidades auténomas.

Y lo mismo sucede respecto al FCI. No nos parece ra-
zonable el aumento que se propone teniendo en cuenta
que se ha aplicado perfectamente la Ley. Incluso, como
dice el senador, parece que se inclina por el hecho de que
haya dinero para la inversion incluso en el fondo comple-
mentario. Entendemos que la Ley no lo impide y, por
tanto, consideramos que no tienen razén de ser este tipo
de enmiendas.

Respondiendo al Senador Cambra, la enmienda de CiU
que pretende la liquidacion de la cuota liquida resultante
del incremento de las comunidades auténomas como con-
secuencia de la modificacién que se llevé a cabo en la Ley
40/1998, del IRPF, entendemos que no procede esta nueva
liquidacién en cuanto se refiere a aquellas personas que
han quedado fuera de la declaracién. Efectivamente, al no
existir una cuota liquida, es muy dificil computar. Si no
existe declaracién, no se puede computar. En cuanto a
aquellas otras personas que han quedado pendientes de una
devolucién como consecuencia de la reforma del IRPF, ya
se practico liquidacién en los afios 1998, 1999 y 2000 y en
el afo 2003 se va a practicar la relativa al afio 2001, de
acuerdo con las normas establecidas en el acuerdo del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera de 1998, que fue-
ron aceptadas por las comunidades auténomas. Por tanto,
tampoco vemos razén para incluir esta enmienda.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, el senador Hur-
tado ha defendido las enmiendas correspondientes al Capi-
tulo II.

Respecto a la enmienda niimero 1286, referida al fondo
de suficiencia, nuestro grupo no entiende cudles son los
datos que se han utilizado para establecer esta nueva base
de céalculo. Consideramos que el cdlculo ya realizado so-
bre dicho fondo es correcto y, por tanto, el resultado que
propone la enmienda es erréneo, por lo que la vamos a re-
chazar.

En cuanto a la enmienda ndimero 1287, que también
trata sobre el fondo de suficiencia y que pretende una li-
quidacidn, nosotros entendemos que la actual legislacion
sobre el modelo de financiacién autondmica es estable y
que, por tanto, no procede ninguna liquidacién del fondo
de suficiencia al margen de lo establecido en dicha legis-
lacién.

Las siguientes enmiendas, las nimeros 1288 y 1289, se
refieren concretamente a la Comunidad Auténoma de An-
dalucia. Entendemos que no son coherentes con la postura
que mantiene el propio Gobierno de la Comunidad, que si-
gue con el recurso de inconstitucionalidad y, por tanto, no
ha aceptado ningiin modelo anterior. En definitiva, es muy
dificil pedir en el Senado que se practique una liquidacién
de acuerdo con las normas de un modelo que no se han
aceptado por la propia comunidad auténoma y que, in-
cluso, se han recurrido por inconstitucionalidad. No ocurre
asi respecto de Extremadura, que si acepté un modelo para
practicar la liquidacién y la misma se va a practicar de
acuerdo con dicho modelo.

La enmienda nimero 1290 se refiere a las aportacio-
nes extraordinarias de la disposicién adicional segunda
de los Estatutos de Andalucia y Extremadura, que fueron
aprobadas con caracter excepcional. Pero en el mismo
acuerdo de la Comision de Politica Fiscal y Financiera
se aprob6 también que la definicién definitiva de la
cuantia y de los criterios de dicha aportacidn extraordi-
naria se harfan de acuerdo con las normas del articulo 15
de la LOFCA. Y, de acuerdo con dicho articulo, estd per-
fectamente claro y definido como se ha de actuar res-
pecto de este fondo de nivelacién. Por tanto, entendemos
que no procede aceptar su enmienda. Incluso, la disposi-
cién adicional segunda de los estatutos hacen ya referen-
cia a lo dispuesto en el articulo 15 de la LOFCA, que ha
sido modificado. Por tanto, entendemos que debe mante-
nerse.

Finalmente, voy a referirme a las enmiendas sobre un
incremento respecto del fondo de compensacién interterri-
torial que pretende incorporar el senador Hurtado. Noso-
tros consideramos que la Ley 22, del afio 2001, regula per-
fectamente este fondo, tanto el de compensacion como el
complementario y, por lo tanto, las normas con arreglo a
las cuales se ha establecido la base de cdlculo de este
fondo, que es la inversién real del Estado, no procede alte-
rarlas pues no hay ninguna razén para ello. Por lo tanto,
vamos a mantener el texto del proyecto.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Sanchez Cuadrado.

Pasamos al turno de portavoces. ;Algin grupo quiere
hacer uso de é1? (Pausa.)
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Pasamos a las disposiciones adicionales primera a vigé-
sima sexta.

En primer lugar, enmiendas 248 a 249, 251 a 282 y 288,
de los senadores Camara Fernandez y Cabrero Palomares.
Para su defensa, tiene la palabra el Senador Cabrero Palo-
mares.

El seior CABRERO PALOMARES: Gracias, sefior
presidente.

Presentamos 35 enmiendas a las disposiciones adicio-
nales.

Pretendemos la puesta en marcha de un plan de inver-
sion con 12 millones de euros en todos aquellos hospitales
de mds de 100 camas que pertenezcan al sistema publico
de salud. Dicho plan permitird la puesta en marcha de sis-
temas de cogeneracién en esos hospitales.

Para procurar un fondo de compensacién de la servi-
dumbre de las bases militares, en el caso concreto de Rota,
pedimos que se destinen 6 millones de euros a los munici-
pios afectados, es decir, al Puerto de Santa Maria y al mu-
nicipio de Rota.

Ademas, queremos que se produzca la transferencia de
las competencias del Hospital Militar Gémez Ulla, en Ma-
drid, y del Hospital Vigil de Quifiones, en Sevilla, a los res-
pectivos servicios de salud de las comunidades auténomas
de Madrid y de Andalucia.

Creemos que para la aplicacion de la adicional segunda
de los Estatutos de Autonomia de Andalucia y Extrema-
dura se dote de un fondo, de 306 y 60 millones de euros
respectivamente, para el pago de la deuda histérica, como
se denomina en Andalucia, por aplicacion de la adicional
segunda del Estatuto de Autonomia.

Al objeto de impulsar los convenios de colaboraciéon
entre el INEM y las corporaciones locales para la puesta en
marcha del AEPSA, se debe dotar de un presupuesto total
de 310 millones de euros para Andalucia y 70 millones de
euros para Extremadura. Y para mejorar la capacidad téc-
nica del AEPSA y la generacién de empleo en estas dos
comunidades autonomas, se debe establecer un fondo local
adicional de 101 millones de euros como asignacién com-
plementaria para cubrir la insuficiencia financiera en la
prestacion de los servicios publicos municipales que tie-
nen cardcter de obligatoriedad.

Por otra parte, hay que poner en marcha mecanismos
para que los remanentes de créditos presupuestarios de
ejercicios anteriores del fondo de nivelacién que esté pre-
visto en el articulo 15 de la Ley Orgénica de Financiacion
de las Comunidades Auténomas se incorporen al fondo
que cumple el mismo objetivo en el nuevo sistema de fi-
nanciacién de las comunidades auténomas, porque ya ha
supuesto unos 36.000 millones de pesetas la acumulacién
por esos remanentes, de los cuales unos 14.000 millones
de pesetas serian para la comunidad auténoma de Andalu-
cia.

Se debe poner en marcha la modificacién de la norma-
tiva para dar viabilidad a los supuestos que hagan efectivas
las prestaciones por desempleo para los cargos publicos
electos, una vez que culmine su mandato y tengan derecho
a prestacion por desempleo.

En otra adicional planteamos que se deben poner en
marcha fondos suficientes para la actualizacién y depura-
cion del censo consular, y con ello, del censo de espaiioles
residentes ausentes. Tal y como ha expuesto el represen-
tante del Ministerio de Asuntos Exteriores, son motivos
presupuestarios los que impiden la actualizacion y depura-
cién de este censo.

Asimismo, queremos que se impulse la negociacion
oportuna con las comunidades auténomas para transferir
las competencias existentes sobre los hospitales militares a
la red sanitaria publica.

En otra de nuestras enmiendas planteamos que se debe
procurar la participacién local en los fondos europeos. Se
ha logrado un acuerdo sobre la participacion local en los
tributos del Estado para el quinquenio 1999-2003 y, desde
ese punto de vista, planteamos que 250 millones de euros
de los fondos FEDER vayan destinados a los municipios,
90 millones de euros de los fondos de cohesién y 60 millo-
nes de euros del Fondo Social Europeo.

También pretendemos que las pensiones que estan por
debajo del salario minimo interprofesional tengan un in-
cremento en el afio 2003 superior al IPC previsto y al
acuerdo con los sindicatos al objeto de mejorar la capaci-
dad adquisitiva de este tipo de pensiones.

Asimismo, con el fin de conseguir la aportacién del 0,7
a la cooperacioén internacional en la ayuda al desarrollo,
entendemos que se debe producir un sorteo especial para la
cooperacién internacional y ayuda al desarrollo y que, en
todo caso, de aquellos premios de la loteria nacional que
no se pagan porque se quedan en poder del Estado se des-
tine al menos el 10 por ciento de las cantidades correspon-
dientes a la cooperacién internacional y ayuda al desarro-
llo.

De los presupuestos de inversiones del Ministerio de
Fomento y del Ministerio de Medio Ambiente queremos
que el 0,1 por ciento vaya destinado a proyectos que per-
mitan la creacién de una red nacional de carriles bici, que
es una fuerte reivindicacién de una parte importante de la
sociedad espaiiola.

De igual modo, para poder desarrollar el estatuto espe-
cial de la ciudad de Cadiz, se debe dotar un fondo de 9 mi-
llones de euros.

Seguimos pensando, igualmente, que hay que poner en
marcha y destinar desde el Gobierno el 0,7 del PIB para
cooperacién al desarrollo.

Asimismo, creemos que el Gobierno debe destinar en el
préximo ejercicio el 4 por ciento de ayuda oficial al desa-
rrollo a programas de salud sexual y reproductiva, y asi
cumplir con el compromiso adquirido en la conferencia so-
bre poblacion y desarrollo en El Cairo.

Creemos que se debe producir la extension del derecho
de indemnizacién a las viudas de personas ejecutadas du-
rante el franquismo y, desde ese punto de vista, hacer jus-
ticia.

También planteamos un reconocimiento a los ex-presos
y represaliados politicos, un reconocimiento moral a todos
estos hombres y mujeres que padecieron la represion del
régimen franquista en defensa de la libertad y por profesar
convicciones absolutamente democréticas.
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Instamos también a la exhumacion de las fosas comunes
de los muertos en la guerra civil. Aproximadamente se cal-
cula que hay unos 30.000 cuerpos no identificados de esa
época, entre ellos el famoso poeta Federico Garcia Lorca.
Diversas ciudades y comunidades auténomas tienen este
tipo de fosas comunes y seria hacer justicia que se dotara de
presupuesto suficiente para proceder a la exhumacion.

Planteamos otra enmienda al objeto de que la ley
43/1998, de 15 de diciembre, se pueda cumplir y para ello
solicitamos que se amplie a un aflo més el plazo para que
los partidos politicos puedan presentar documentacion fe-
haciente y asi restituir y compensar a los partidos politicos
de los bienes y de los derechos incautados durante la gue-
rra civil espafiola.

Finalmente, planteamos otra enmienda en el sentido de
que se presente en las Cortes Generales una ley de reforma
del IRPF que contemple la exencién de la totalidad de in-
demnizaciones satisfechas a las personas que sufrieron pri-
vacion de libertad en los supuestos previstos en la Ley
46/1977 de amnistia de aquella época.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Cabrero.

Corresponden ahora las enmiendas niimeros 43 y 44,
también del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente
presentadas por el senador Quintana.

Tiene la palabra el senador Cabrero.

El sefior CABRERO PALOMARES: Sefior presidente,
las damos por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefioria.

Enmiendas de la senadora De Boneta nimeros 655 a
658. ;También las da por defendidas, senador Cabrero?
(Asentimiento.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
seforia.

Pasamos a las enmiendas nimeros 744 y 745 del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Para su defensa tiene la palabra el senador Aurrekoet-
xea.

El sefior AURREKOETXEA BERGARA: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Son dos enmiendas que no por recurrentes estin menos
vigentes. La verdad es que llevamos ya bastante tiempo
plantedndolas. La disposicién adicional décima es incons-
titucional aunque éste sea ya el cuarto ejercicio en que fi-
gura en el proyecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado. Nosotros seguimos demandando que lo que el Es-
tado quiere hacer en gestion directa a través del INEM
quede suprimido en su totalidad. Esto lo argumentamos en
nuestra enmienda niimero 744 con diferentes sentencias
del Tribunal Constitucional y con otros preceptos que tie-
nen conexion con él, por ejemplo, la transgresién del ar-
ticulo 149.1. 7% de la Constitucion.

En la justificacién de nuestra enmienda nimero 745
planteamos que existe el Acuerdo vasco sobre formacion
profesional continua que esta suscrito en aplicacién de los
articulos 83 y 84 del Estatuto de los Trabajadores, apro-
bado en septiembre de 1995. Entendemos que tiene que
haber una dotacién diferenciada para que este acuerdo
pueda pervivir con una financiacién suficiente. Es decir,
este acuerdo no puede estar al albur de las relaciones que
existan entre los distintos partidos politicos.

Todos somos conocedores de que cuando en 1996 se
llegé a este acuerdo tenia financiacién suficiente, pero a
partir de las malas relaciones entre los dos partidos, el que
gobernaba el Estado y el que gobernaba en el Pais Vasco,
ese acuerdo no obtuvo la suficiente dotacién presupuesta-
ria.

Por tanto, como nosotros entendemos que dicho
acuerdo no puede correr ese albur, se debe fijar una finan-
ciacién suficiente para poder desarrollar lo que en el
mismo se establece.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefiorfa.

Las enmiendas de la Entesa ndmeros 909 a 927 y 932
han sido dadas por defendidas.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario Ca-
talan en el Senado de Convergencia i Unié niimeros 1682
a 1688.

Para su defensa tiene la palabra el senador Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Tenemos siete enmiendas a las disposiciones adiciona-
les. La enmienda ndmero 1682, a la disposicién adicional
segunda, tiene por objeto adoptar las medidas necesarias
para mejorar una determinada ayuda a las familias. Quere-
mos concretamente que se incrementen en un 4 por ciento
las prestaciones por hijo a cargo, tanto para hijos mayores
como menores de 18 afios, prestaciones que estaban con-
geladas de hecho desde que se actualiz6 su cuantia en el
Real Decreto-ley 1/2000, de 19 de julio. Pretendemos que
también se incremente en un 4 por ciento el limite de in-
gresos que posibilita la percepcién de estas ayudas para
que de esta forma se amplie el nimero de familias que pue-
dan acceder a ellas.

La enmienda ndmero 1683 es de supresion de la dispo-
sicién adicional décima. Entendemos que habiéndose rea-
lizado ya el traspaso de la gestién por el INEM en el am-
bito del trabajo, la ocupacién y la formacién a la mayoria
de las comunidades autéonomas, habiendo asumido éstas
las funciones de gestidn y control de todas las politicas ac-
tivas de ocupacién en su territorio, y reservandose unica-
mente el INEM las politicas pasivas, consideramos que
con la transferencia efectuada no hay argumentacién juri-
dica que justifique mantener la reserva presupuestaria que
se contempla en esta disposicién adicional.

En cuanto a la niimero 1684, a la disposicion adicional
vigésima primera, su objeto es la territorializacidn de los
recursos destinados a la formacidn profesional continua
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para que puedan ser gestionados por las comunidades au-
ténomas.

En las cuatro enmiendas siguientes se proponen cuatro
disposiciones adicionales nuevas. En la niimero 1685 pro-
ponemos que se provea de dotaciones presupuestarias a las
comunidades auténomas al objeto de disefiar politicas so-
ciales de integracién de los inmigrantes dando de esta
forma cumplimiento a la Ley de inmigracién y creando
para ello un fondo al que habra que dotar con caricter am-
pliable para que puedan ser las comunidades auténomas
las que gestionen este tipo de politicas.

La enmienda 1686 hace referencia a los ingresos finan-
cieros que se producen por los depdsitos y consignaciones
judiciales. En este sentido, el Congreso de los Diputados
inst6 al Gobierno, en el debate de politica general sobre el
estado de la nacion de 1998, a reconocer a las comunida-
des auténomas su capacidad para regular la adjudicacién y
gestionar los depdsitos y consignaciones judiciales en su
ambito. De todo ello se deduce la necesidad de habilitar los
créditos necesarios para transferir a las comunidades aut6-
nomas los ingresos financieros que los depdsitos y consig-
naciones han devengado desde la fecha de efectividad de
los traspasos judiciales.

El objeto de la enmienda 1687 es posibilitar la partici-
pacién de los centros publicos de investigacion de las co-
munidades auténomas en las convocatorias que se realizan
por parte de la Administracién general del Estado en acti-
vidades de I+D+1.

Por dltimo, la enmienda 1688 tiene por objeto traspasar
fondos a la Generalitat para compensar el gasto derivado
del aumento de los médulos econémicos por unidad esco-
lar en los centros concertados de los distintos niveles. Es el
tipico ejemplo de la necesidad de transferir fondos a las co-
munidades auténomas que tienen transferida la competen-
cia en educacién, como consecuencia de una medida adop-
tada por parte de la Administracion central.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Cambra.

Pasamos a las enmiendas 1295 a 1311 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Para su defensa, el senador Gonzalez
Principe tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ PRINCIPE: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Seremos breves. Las dieciocho enmiendas que presenta
el Grupo Parlamentario Socialista se pueden agrupar de la
siguiente manera.

Hay un paquete que tiene que ver con la defensa de las
retribuciones de los funcionarios. Realmente, hace algunos
afos que estamos reclamando, como voz que clama en el
desierto, desde que las pagas extras sean completas hasta
que se garantice la capacidad adquisitiva de los salarios
frente a los derrapajes de la inflacién, o que se pongan en
marcha politicas de bienestar social con un costo del 1 por
ciento de la masa salarial en cada uno de los ministerios.

El otro paquete importante tiene que ver con lo que fue-
ron las transferencias sanitarias, que se hicieron con mu-

cha rapidez a finales del afio pasado dejando algunas deu-
das pendientes, desde el gasto farmacéutico del mes de di-
ciembre hasta los planes directores de los hospitales insu-
ficientemente dotados, las cuotas de colegiacién o los
complementos de productividad del personal sanitario.

En tercer lugar, cabe destacar aquellas enmiendas cuyo
objetivo es facilitar el acceso a la vivienda. Por un lado, se
formula una propuesta dirigida a facilitar el acceso a la vi-
vienda a las familias monoparentales y los jovenes y, por
otro, se pretende obligar al Estado a que en un plazo deter-
minado de tiempo ponga a disposicion de las comunidades
auténomas y ayuntamientos aquellos suelos que no son ne-
cesarios para las funciones para las que fueron expropia-
dos a fin de que se pueda construir en ellos algun tipo de
vivienda de proteccién oficial.

Por ultimo, este paquete de enmiendas se refieren a
otros dos asuntos de especial trascendencia, a nuestro
modo de ver. Nos gustaria que se acabase con la discrimi-
nacién negativa que sufren los agentes de la Policia Nacio-
nal y los miembros de la Guardia Civil en cuanto a los ni-
veles salariales. Desgraciadamente, he sido responsable de
la Administracién local y ahora tengo que tener por la ma-
flana a unos seflores de contravigilancia de la Policia Na-
cional, y no entiendo por qué los policias de las ocho y me-
dia cobran el 25 por ciento menos de salario que los sefio-
res que me protegen cuando voy a un acto del ayunta-
miento. Es muy dificil de explicar que personas que hacen
el mismo trabajo tengan una retribucién diferente. En este
sentido, le proponemos al Gobierno que en un plazo de
seis meses nos envie una propuesta detallada para equipa-
rar o, mejor dicho, superar esa discriminacién negativa que
estan sufriendo los agentes de la Policia Nacional y los
miembros de la Guardia Civil.

Termino haciendo una referencia a la Ayuda Oficial al
Desarrollo. Sefiorias, proponemos un fondo especial para
la Argentina, no s6lo por razones humanitarias, sino para
que no siga cayendo la Bolsa, es decir, para que esos cua-
tro millones de familias que en Espafia tienen acciones no
sigan viendo como desciende el Ibex. Asi pues, por los in-
tereses econdmicos de este pais, y por los cientos de miles
de personas relacionadas con nuestro pais y ciudadanos
nuestros que estdn alli, consideramos que Argentina debe-
ria ser objeto de un programa especial; y mucho mas
cuando se estdn muriendo nifios, como desgraciadamente
hemos podido ver en los informativos de television du-
rante las dltimas semanas.

Por ultimo, sélo pedimos al Gobierno que en materia de
Ayuda Oficial al Desarrollo cumpla lo que dice la ley, es
decir, que con el proyecto de ley de presupuestos nos pre-
sente el informe a que esta obligado sobre cémo se ha gas-
tado el presupuesto destinado a dicha ayuda durante el afio
anterior.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Gonzalez Principe.

Enmiendas ndimeros 1202 a 1206, presentadas por el
Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa tiene la palabra el senador Vallines.
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El sefior VALLINES DIAZ: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Estas enmiendas proponen la adecuacion de las partidas
previstas en los presupuestos a la variacién del Indice de
Precios al Consumo de noviembre de 2001 a noviembre de
2002. Esperamos que durante el transcurso del debate de la
ley de presupuestos se conozca dicho indice para, como
digo, poder llevar a cabo las modificaciones necesarias an-
tes de que el citado debate concluya.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Vallines.

En turno en contra del conjunto de estas enmiendas,
tiene otra vez la palabra, senador Vallines.

El sefior VALLINES DIAZ: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

A las disposiciones adicionales se han presentado més
de cien enmiendas por parte de todos los grupos —93 de
ellas de adicion, y las restantes de modificaciéon—, la ma-
yor parte de las cuales ya se han presentado en el Congreso
de los Diputados. Estas enmiendas hacen referencia a poli-
ticas nuevas o a declaraciones de intenciones, es decir, a la
politica que llevarian a cabo determinados grupos. Por otro
lado, la mayor parte de las medidas que se proponen estan
sin evaluar. Y pondré como ejemplo una enmienda de Iz-
quierda Unida, que propone que se dote de forma sufi-
ciente una partida para que los censos electorales en el ex-
tranjero estén bien confeccionados. Esta es una forma cu-
riosa de presupuestar.

Pero como éste hay muchos otros ejemplos de enmien-
das de todos los grupos, que no solamente no evaldan las
cantidades, sino que ni siquiera especifican de qué partida
se debe deducir la financiacién que se solicita. Si estas en-
miendas hubieran sido presentadas a cualquier seccién hu-
bieran decaido por no estar compensadas, pero en las dis-
posiciones adicionales se permite todo; por ejemplo, desti-
nar el importe de un sorteo de Loteria a fines, aunque sin
duda razonables, que no estan previstos en los presupues-
tos lo que significa un menor ingreso en los presupuestos
del Estado. Siguiendo con la Loterfa, Izquierda Unida pro-
pone que la parte de los premios que no se repartan porque
no hayan correspondido a nadie y que se ha quedado el Es-
tado se destine a la Ayuda Oficial al Desarrollo. Eso su-
pondria también una disminucién de los ingresos del Es-
tado, porque los premios que no se reparten estdn calcula-
dos estadisticamente.

Es muy fécil presentar enmiendas de esta naturaleza
cuando no se tiene la necesidad de evaluar la cuantia de lo
presupuestable y ni siquiera especificar con qué cantidad se
va a financiar lo que se propone. Por eso, la mayor parte de
todas estas enmiendas son mds bien propias de la ley de
acompafiamiento —sin embargo, ha habido alguin grupo
esta mafiana que ha criticado al Gobierno por elaborarla—,
o incluso de otras leyes, ya que se refieren a politicas gene-
rales que corresponderian a leyes especificas que ya exis-
ten, por lo que habria que modificarlas, o a planteamientos
nuevos a considerar en nuevas leyes.

No obstante trataré de comentar algunas de las enmien-
das presentadas, sobre todo aquéllas en las que han puesto
més énfasis algunos de los grupos. Las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés, que
se han dado por defendidas, las voy a dar por rechazadas,
tanto mas cuanto que la mayor parte de ellas se correspon-
den con las presentadas por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, habiendo sido el resto presentadas en el Congreso de
los Diputados. Asimismo quedan rechazadas las enmien-
das presentadas por la senadora De Boneta y por el Bloque
Nacionalista Gallego del Grupo Parlamentario Mixto.

Por lo que respecta al resto de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto, que han sido presentadas por Iz-
quierda Unida y cuyo portavoz ha hecho un repaso ex-
haustivo de todas ellas, le puedo decir lo siguiente, sefioria.
Con la enmienda nimero 264 se pide que se dote una par-
tida presupuestaria suficiente para elaborar el censo de los
votos de los emigrantes. El Gobierno considera suficiente
la partida existente para llevar a cabo lo que se pretende, y
no soélo es suficiente sino que esta dotado, en tanto que su
enmienda no lo estd. La enmienda nimero 275 propone
que se presupueste lo necesario para que haya el ndmero
de funcionarios suficiente a fin de que las declaraciones de
impacto medioambiental del Ministerio de Medio Am-
biente se elaboren con prontitud, rapidez y eficacia. No
hay duda de que hay buena voluntad en ello, pero se trata
de una presupuestacion bastante arbitraria.

La enmienda nimero 277 habla de dotar de una canti-
dad al supuesto estatuto especial de la ciudad de Cédiz,
que no existe. Convendria, pues, elaborar primero ese es-
tatuto para asi poder dotarle de algin dinero. La enmienda
numero 257, al igual que la 265 y alguna del Grupo Parla-
mentario Socialista, se refieren a la transferencia de las
competencias sobre determinados hospitales militares a la
red sanitaria nacional, concretamente el Gémez Ulla de
Madrid y algtn otro. Tanto el Gobierno como el Ministerio
de Defensa consideran que es preciso mantener las compe-
tencias sobre dichos hospitales dentro de una red especial
de hospitales militares, y poco podemos discutir sobre ello.
Nuestro grupo apoya la opinién del Ministerio de Defensa
y del propio Gobierno al respecto.

La enmienda nimero 280 hace mencién al famoso 0,7
por ciento del PIB para su destino al Fondo de Ayuda al
Desarrollo. Debemos pensar que dicho objetivo lo es a me-
dio o largo plazo, amén de que éste no es s6lo un objetivo
de la Administracién central del Estado, sino que también
lo es de todas las administraciones puiblicas. Asimismo
quiero recordarle que esa partida se ha visto incrementada
en los presupuestos de este afio en el 8,8 por ciento. No se
llega, pues, a ese 0,7 por ciento, pero, como le digo, la Ad-
ministracion central del Estado no puede alcanzar sola ese
objetivo, sino que también deben hacerlo otras administra-
ciones publicas. No obstante, insisto, ese incremento del
8,8 por ciento es bastante razonable.

La enmienda 262 habla de conceder el subsidio por de-
sempleo a los concejales electos una vez éstos pierden tal
condicion. A este respecto debo decirle que esta previsto
que aquellos concejales que cesen en su cargo vuelvan a la
situacién en la que se encontraban con anterioridad a su
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eleccidn, es decir, si eran empleados autdnomos volverdn a
su condicién de auténomos, si estaban empleados por
cuenta ajena o eran funcionarios en excedencia volveran a
esa misma condicién, y si estaban en las listas de desem-
pleo volveran a ellas. No parece, pues, que se pueda acep-
tar tal planteamiento. Y esto es todo lo que puedo comen-
tar ahora sobre las enmiendas en las que el Grupo Parla-
mentario Mixto (Izquierda Unida) ha hecho mds hincapié.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos niimeros 744 y 745, éstas
se relacionan con las nimeros 1683 y 1684 del Grupo Par-
lamentario Catalan en el Senado de Convergencia i Unid.
La nimero 744 se trata ya de una enmienda cldsica por
parte del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos en relacion con el Inem y sus programas. Como
sus sefiorias saben, el Grupo Parlamentario Popular ha in-
troducido una enmienda, la nimero 1200, en la que se su-
prime la letra b) de las cuatro que componian la Disposi-
cién Adicional Décima, pasando la anterior letra c) a ser
la actual b), y asi sucesivamente. El Gobierno ha enten-
dido que esa podia ser la parte mas discutible o en la que
se puede hacer mds énfasis tanto desde el punto de vista
del PNV como de Convergencia i Unié en lo que se re-
fiere al Inem.

Al Gobierno le parece razonable la gestion de progra-
mas para la mejora de la ocupacién de demandantes de em-
pleo en drganos de responsabilidad de la Administracion
central; respecto a que la gestion de programas de forma-
cién y empleo necesite una coordinacion unificada dentro
del territorio de la nacién, al Gobierno también le parece
razonable que exista esa reserva de gestidon y que se re-
quieran unos planes especiales en el departamento de ac-
ciones y mejora de la ocupacion de demandantes de em-
pleo en las zonas ultraperiféricas, es conveniente y es
constitucional mantener esa reserva de gestion. Este es el
punto de vista del Gobierno, independientemente de la co-
laboracién que se pueda tener con las comunidades auté-
nomas, como es el caso de la formacién continua. Ahora si
que hay una sentencia del Tribunal Constitucional en el
sentido de que su desarrollo debe ser negociado entre el
Gobierno, las comunidades auténomas y las fuerzas socia-
les. Hay que adaptarse al contenido de la sentencia del Tri-
bunal Constitucional y ése es el futuro de esos planes de
formacién continua, que deberan basarse en acuerdos de la
Administracién central con las comunidades auténomas y
las fuerzas sociales. Ese es el camino y, mientras no se lle-
gue a ese acuerdo, y estd en la voluntad del Gobierno, pa-
rece prudente presupuestar como estd presupuestado,
como se ha presupuestado en afios anteriores, con el fin de
tener la partida presupuestaria y poder después aplicarla,
segun el caso, a la solucién o al acuerdo que se llegue.

En relacién con una enmienda del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergencia i Unid, también ha
hecho énfasis en los fondos y depdsitos judiciales, preten-
diendo que con dichos fondos se financien las responsabi-
lidades de las comunidades auténomas en cuanto a infraes-
tructuras de tipo judicial, que poco tiene que ver gestion
jurisdiccional con estructuras necesarias para la adminis-
tracién de la justicia, poco tiene que ver, son cosas muy

distintas dentro de un mismo cardcter. La rentabilidad de
esos depdsitos judiciales debe quedarse como estd, dentro
de la administracién judicial; otra cosa es que dentro del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera se planteen las de-
mandas de insuficiencia de financiacién en esta materia,
como ha sefialado el representante de Convergencia i
Unid, o en otras materias, como han presentado otros gru-
pos en relacién con la educacion. Por ejemplo, el Grupo
Parlamentario Socialista ha planteado la insuficiencia de la
financiacién autonémica histdrica en sanidad y el Grupo
de Izquierda Unida también ha dicho algo de insuficien-
cias histéricas.

Para concluir con las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, hay una serie de enmiendas que se refiere a
las retribuciones de los funcionarios, pero parten de una te-
sis que nosotros reputamos de equivocada, y es que los
funcionarios han perdido poder adquisitivo durante estos
afios. Nosotros negamos la mayor, creemos que los funcio-
narios en su conjunto no han perdido poder adquisitivo du-
rante estos afios y mucho menos cuando se ha llegado a un
acuerdo, y eso avala ademds nuestra posicion, el pasado
mes de noviembre con los sindicatos de los funcionarios
para las retribuciones en el futuro. Durante estos afios
puede ser que algin afio se haya congelado y algun afo
haya subido estrictamente el Indice de Precios al Con-
sumo, pero ha habido otras partidas, corrimientos de otros
conceptos que han compensado sobradamente, de tal ma-
nera que la tesis que sostenemos es que los funcionarios no
han perdido poder adquisitivo. Quiza no lo hayan ganado,
pero desde luego no lo han perdido y a partir del acuerdo
del mes pasado mejoraran en su poder adquisitivo.

Plantean también algunas enmiendas sobre sorteos de
loterias, y pasa lo mismo. Es fécil decir que se haga un sor-
teo de loteria para la vela olimpica, pero habria que dismi-
nuir entonces los ingresos del Estado, y, ademds, estos
planteamientos que se producen todos los afios en el pre-
supuesto no se hacen de un mes para otro, porque requie-
ren una gestién y una planificacién ya que la Loteria Na-
cional lleva afios funcionando.

En cuanto a los fondos FAD para Argentina, ha que-
dado muy bien la broma de que con la aprobaciadn de esta
enmienda subiria la cotizaciéon de Endesa, del BSCH e in-
cluso del BBV, pero creemos que los fondos que hay en
materia de cooperacion y ayuda al desarrollo son suficien-
tes y permiten —y, si no, podrian ampliarse— la atencion
de las necesidades que pudieran plantearse, tanto en Ar-
gentina como en otros terceros paises.

Por lo demas, el estudio sobre la diferencia entre las re-
tribuciones de unas policias con otras, parece presumir o
confirmar absolutamente esas diferencias. El Gobierno
estd haciendo un estudio de esta naturaleza y tan pronto
como lo tenga lo comunicarad a las fuerzas politicas para su
conocimiento en las Cdmaras que considere convenientes.

En cuanto a la ultima enmienda, la nimero 1311, sobre
la necesidad de que los solares y bienes inmuebles corres-
pondientes a la Administraciéon general del Estado que
queden sin uso les sea comunicado a las comunidades au-
ténomas y ayuntamientos para promocién de viviendas de
proteccién publica, quiero destacar que del cien por cien
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de terrenos que en los dltimos afios se han dedicado por
parte de la Administracion general del Estado a la promo-
cion de viviendas, el 64 por ciento tienen algtn tipo de pro-
teccion.

Nada mds y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Vallines.

(Turno de portavoces? (Pausa.)

Disposiciones Transitorias Primera a Sexta.

Pasamos a las disposiciones transitorias primera a
sexta; enmiendas nimeros 250 y 283 a 287, de los senado-
res Camara Fernandez y Cabrero Palomares. Para su de-
fensa, tiene la palabra el senador Cabrero.

El sefior CABRERO PALOMARES: Muchas gracias,
sefior presidente.

En nuestras enmiendas a las disposiciones transitorias
planteamos la necesidad de que el Gobierno presente un
proyecto de ley sobre la planificacién estratégica de los re-
cursos humanos en el sector ptiblico de la Administracién
general del Estado y ello permita identificar las necesida-
des de personal en la Administracién del Estado y planifi-
car su cobertura mediante la oportuna oferta de empleo pu-
blico. De esta manera podemos conseguir dos objetivos:
por un lado, la mejora de la calidad y la eficacia de los ser-
vicios publicos, y, por otro, la creaciéon de empleo. Tam-
bién puede ayudar a reducir la alta tasa de temporalidad
que existe en el &mbito del sector puiblico.

Planteamos igualmente la necesidad de que, a través de
una nueva enmienda, se presente por parte del Gobierno un
plan de choque contra el fraude y la elusion fiscal. Hay que
decir que el fraude es una verdadera lacra que dinamita la
equidad del sistema impositivo en nuestro pais, y con esta
féormula que planteamos habria la posibilidad de incre-
mento de la recaudacion, de manera adicional, de unos
3.000 millones de euros. También planteamos que se pre-
sente en las Cortes una ley de reforma del Impuesto sobre
Sociedades que eleve el tipo general de gravamen hasta el
40 por ciento. De esta manera también se permitiria una re-
caudacidn adicional de unos 1.800 millones de euros. E
igualmente planteamos que se presente en las Cortes un
proyecto de ley sobre la reforma del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas que, reconociendo las cir-
cunstancias personales y familiares de los contribuyentes y
otras deducciones, en particular por aportaciones a mutua-
lidades y planes de pensiones, en la cuota del tributo; inte-
grando en la base las ganancias y las pérdidas patrimonia-
les; eliminando la deduccién por doble imposicién interna;
articulando una nueva tarifa con mas tramos y tipos mas
elevados; aumentando el limite para la plena exencién de
los rendimientos del trabajo, y fortaleciendo el régimen de
transparencia fiscal, permita un incremento adicional, para
el afio 2003 en este caso, de unos 4.800 millones de euros.
En definitiva, con esta reforma fiscal que planteamos glo-
balmente se conseguiria una mayor recaudacién, de unos
9.600 millones de euros —es decir, 1,6 billones de pese-
tas—, lo que permitiria la financiacién de las propuestas de
incremento que estamos planteando en otras enmiendas,

permitiria a la vez la puesta en marcha y el desarrollo de
politicas sociales por parte del Gobierno, asi como en el
ambito de inversiones para infraestructuras y la mejora de
los servicios publicos. Si ademds —y con ello termino—
se permitiera contemplar déficit publico en el &mbito de la
politica macroeconémica del Gobierno desde el punto de
vista presupuestario, no hay ninguna duda de que el incre-
mento de ingresos seria sustancial y ello permitiria darle
un vuelco total a la politica presupuestaria y, por tanto, a la
politica en general del Gobierno.
Nada més y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Cabrero.

Enmienda nimero 1312 del Grupo Parlamentario So-
cialista. Tiene la palabra el senador Mesa.

El sefior MESA CIRIZA: Gracias, sefior presidente.
La doy por defendida en los términos en que ha sido
presentada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefiorfa.

Turno en contra.

Tiene la palabra el senador Vallines.

El sefior VALLINES DIAZ: Gracias, sefior presidente.

Las enmiendas de Izquierda Unida, del Grupo Parla-
mentario Mixto, a las disposiciones transitorias son de las
que yo hablaba en mi exposicion inicial. Por ejemplo, se
pide que el Gobierno haga un estudio sobre el personal,
pero yo creo que eso es mas propio de una proposicién no
de ley o de una ley, si se quiere, pero no de una ley de pre-
supuestos.

La enmienda ndmero 285 propone un plan contra el
fraude. En primer lugar, no hay un fraude generalizado y,
en segundo lugar, planes contra el fraude los tiene todos
los afos de la Agencia Estatal de Administracién Tributa-
ria, los revisa y establece prioridades. Por tanto, esta en-
mienda se descalifica por si misma.

En cuanto a las enmiendas niimeros 286, 287 y 288,
vuelvo a lo que he dicho inicialmente: lo que en ellas se
contiene seria mas propio de lo que estd en tramitaciéon
ahora, esto es, un ley que reforma la Ley del Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas o una ley que reforma
también el Impuesto sobre Sociedades, pero no unas modi-
ficaciones parciales. Por ejemplo, ustedes plantean que las
sociedades coticen al 40 por ciento, cuando hasta hace
muy poco todas estaban al 35 por ciento y el futuro es que
vayan cotizando a menos porcentaje, como estd suce-
diendo en todos los paises de Europa. Eso es otra politica
de impuestos, eso es propio de otra ley, no de la ley de pre-
supuestos.

La enmienda del Grupo Parlamentario Socialista la doy
por rechazada en sus propios términos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Vallines.
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(Algin grupo desea intervenir en turno de portavoces?
(Pausa.)

En consecuencia pasamos a la propuesta de introduc-
cién de una disposicion final nueva. Hay una enmienda del
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergen-
cia 1 Unig, la nimero 1689. Para su defensa, el senador
Cambra tiene la palabra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Efectivamente, hemos presentado la enmienda nimero
1689, con la cual, y dentro de la politica que venimos pro-
moviendo de revisar aquellas pensiones mds bajas y aque-
llos colectivos mas necesitados de las clases pasivas, soli-
citamos que a través de esta disposicion final se arbitren
las medidas reglamentarias necesarias para que a lo largo
del préximo ejercicio se pueda elevar hasta el 52 por ciento
de la base reguladora de las pensiones de viudedad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Cambra.
Para turno en contra, tiene la palabra el senador Valli-
nes.

El sefior VALLINES DIAZ: Gracias, sefior presidente.

Tampoco en este caso se financia, tampoco se dota pre-
supuestariamente y, como bien se sabe, en el Acuerdo para
el Desarrollo de la Seguridad Social se establecié que se
pasara del 45 por ciento al 52. El afio pasado ya se subid
del 45 al 46 de la base reguladora y la intencién, en cum-
plimiento del Acuerdo citado, es que para afios sucesivos
se siga incrementando; este afio no se ha producido, pero el
compromiso sigue. En cualquier caso, el 70 por ciento esta
incluido, estamos hablando de una masa de cerca del 30
por ciento de los afectados.

En todo caso ratifico que, aunque este afio no ha sido
posible encajarlo, para el futuro en los proximos ejercicios
el compromiso del Gobierno es llegar a ese acuerdo del 52
por ciento en el plazo de 4 afios que era lo que se habia
acordado.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior Vallines.

(Turno de portavoces? (Pausa.)

Pasamos al Anexo VII. Hay una enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista que es la nimero 1316.

Para su defensa, el senador Mesa tiene la palabra.

El sefior MESA CIRIZA: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Intervengo brevemente dado lo avanzado de la hora de
este debate. Voy a defender la enmienda niimero 1316 al
Anexo VIl relativo a remanentes de créditos incorporables
en el ejercicio 2003. Con esta enmienda pretendemos afia-
dir un parrafo para que esos remanentes que se recojan
puedan incorporarse a los créditos del ejercicio, concreta-
mente los procedentes de créditos comprometidos por ope-
raciones no financieras correspondientes a inversiones de

modernizacién y sostenimiento de las Fuerzas Armadas.
Pretendemos mantener los criterios de presupuestos ante-
riores, dadas las especiales caracteristicas de las inversio-
nes para modernizacion y sostenimiento de las Fuerzas Ar-
madas.

Si me permite, sefior presidente, ya que estoy en el uso
de la palabra voy a defender también la enmienda 1317 al
Anexo VIII, con la que pretendemos en el Grupo I, relativo
a los bienes singulares declarados patrimonio de la huma-
nidad a los efectos de aplicacion de la disposicién adicio-
nal décima de esta ley, afadir a continuacién de Canarias y
del Parque Nacional de Garajonay, Gomera, Conjunto His-
térico de San Cristébal de La Laguna en la isla de Tenerife,
puesto que la UNESCO en el afio 1999 adopté la decisién
de la inscripciéon como bien cultural en la lista del Patri-
monio de la Humanidad al conjunto histdrico de San Cris-
tébal de La Laguna, como reconocimiento de un tipo de ar-
quitectura representativa de un parcelario urbano colonial
anticipo de las arquitecturas urbanas caracteristicas en el
continente americano.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefiorfa.

Para turno en contra, tiene la palabra el senador Valli-
nes.

El sefior VALLINES DIAZ: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Debo reconocer que parecen razonables los argumen-
tos, pero tengo que indicar que por algin descontrol in-
terno nuestro carezco de esa informacion. En todo caso na-
turalmente mantenemos el texto del Gobierno y, por tanto,
rechazamos las enmiendas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefiorfa.

(Turno de portavoces? (Pausa.)

Pasamos al Anexo VIII que tiene la enmienda 1317 del
Grupo Parlamentario Socialista, que ha sido dada por de-
fendida. Me imagino que también se dara por efectuado el
turno en contra. (Asentimiento.)

(Turno de portavoces? (Pausa.)

Para finalizar Anexo IX, en el que hay una enmienda
del Grupo Parlamentario Catal4dn en el Senado de Con-
vergencia 1 Unid, la nimero 1696.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Hace referencia a una importante instalacién cientifica
y de apoyo a la investigacion desarrollada en el Valles que
es el Sincrotrén. El Grupo Parlamentario Popular ha intro-
ducido en ponencia una enmienda a la Seccién 20 dotan-
dole de una cantidad, porque creemos que es una gran ins-
talacion cientifica susceptible de ser incluida en otros pro-
gramas prioritarios de mecenazgo, y esto es lo que solici-
tamos con esta enmienda al Anexo IX.

Anexo VI

Anexo IX
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Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Cambra.

Para turno en contra, tiene la palabra el senador Valli-
nes.

El sefior VALLINES DIAZ: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Es evidente que el proyecto se financiard de forma con-
junta entre el Ministerio de Ciencia y Tecnologia y la Ge-

neralitat, y por eso el Grupo Popular present6 una en-
mienda. Por tanto, mantenemos la enmienda del Grupo Po-
pular y rechazamos la del Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado de Convergencia i Unid.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Vallines.

(Turno de portavoces? (Pausa.)

Se suspende la sesioén hasta mafiana a las nueve horas.

Eran las veintitrés horas y treinta y cinco minutos.



