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celebrada el miércoles, 25 de septiembre de 2002

ORDEN DEL DiA:
Primero
Preguntas:

— De D. JOAN LERMA BLASCO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la situacién actual del proyecto de
desvio de la carretera nacional N-332, a su paso por Sueca (Valencia). (Publicada en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 499, de fecha 23 de septiembre de 2002). (Nimero de expediente
680/000885).

— De D. HILARIO CABALLERO MOYA, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la situacion de los tres
proyectos de construccion de la autovia entre Ciudad Real y Puertollano (Ciudad Real), cuya asistencia téc-
nica se adjudicé en julio del aiio 2001. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Se-
rie I, nimero 499, de fecha 23 de septiembre de 2002). (Nimero de expediente 680/000886).

— De D. ENRIQUE FAJARNES RIBAS, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre los resultados de
la aplicacion del Real Decreto 259/2002, de 8 de marzo, por el que se actualizan las medidas de seguridad en la
utilizacion de las motos nauticas, tras la finalizacion del verano. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cor-
tes Generales», Senado, Serie I, niimero 499, de fecha 23 de septiembre de 2002). (Niimero de expediente
680/000896).

— De D. FRANCISCO XABIER ALBISTUR MARIN, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, sobre las razones que justifica el Gobierno para el incremento de las tarifas telefénicas anunciado por el Mi-
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nistro de Ciencia y Tecnologia. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, ni-
mero 499, de fecha 23 de septiembre de 2002). (Nimero de expediente 680/000848).

— De D. SALVADOR CAPDEVILA I BAS, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Unio, sobre las medidas que se vienen adoptando y, en su caso, las correcciones disciplinarias incoadas para
corregir el incumplimiento en la colaboracion de las Administraciones Piblicas con el Defensor del Pueblo.
(Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 499, de fecha 23 de sep-
tiembre de 2002). (Nimero de expediente 680/000874).

— De Diia. CLAUDINA MORALES RODRIGUEZ, del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Cana-
ria, sobre si tiene previsto el Gobierno la creacion de un Puesto de Inspeccion Fronterizo (PIF) en la isla de
Fuerteventura (Las Palmas). (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nii-
mero 499, de fecha 23 de septiembre de 2002). (Niimero de expediente 680/000877).

— De Diia. MARIA GEMA DIAZ VILLEGAS, sobre la valoracién del Ministerio de Administraciones Pablicas
con respecto a la creacion de la ventanilla tinica empresarial. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales», Senado, Serie I, nimero 499, de fecha 23 de septiembre de 2002). (Nimero de expediente
680/000893).

— De D. PEDRO JOSE PEREZ RUIZ, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre la valoracion del
Gobierno en relacion al fenémeno del transfuguismo en las corporaciones locales. (Publicada en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 499, de fecha 23 de septiembre de 2002). (Nimero
de expediente 680/000894).

— De D. JOSE CASTRO RABADAN, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la justificacion del Gobierno
en relacion al retroceso experimentado por Espaiia en el indice del desarrollo humano de la Organizaciéon de
las Naciones Unidas (ONU), respecto al afio 1995. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Senado, Serie I, nimero 499, de fecha 23 de septiembre de 2002). (Nimero de expediente 680/000870).

— De D. VICTORIANO RIiOS PEREZ, del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Canaria, sobre la
importancia que tiene para Espaia formar parte del Consejo de Seguridad de la Organizacion de las Nacio-
nes Unidas (ONU) en el periodo 2003?2004. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Se-
nado, Serie I, niimero 499, de fecha 23 de septiembre de 2002). (Niumero de expediente 680/000876).

— De Diia. ROSA MARIA POSADA CHAPADO, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre las pre-
visiones de la politica exterior espaiiola respecto a Iberoamérica. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cor-
tes Generales», Senado, Serie I, nimero 499, de fecha 23 de septiembre de 2002). (Nimero de expediente
680/000895).

— De D. RAMON RODRIGUEZ ARES, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre las lineas esen-
ciales del discurso de la Ministra de Asuntos Exteriores ante la Asamblea General de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU). (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero
499, de fecha 23 de septiembre de 2002). (Nimero de expediente 680/000897).

— De D. ANXO MANUEL QUINTANA GONZALEZ, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre si tiene previsto
intervenir el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, para evitar que los precios de la leche en origen
continiien descendiendo. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero
499, de fecha 23 de septiembre de 2002). (Nimero de expediente 680/000878).

— De D. JOSE CABRERO PALOMARES, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre si tiene previsto el Gobierno
llevar a cabo el acuerdo aprobado por la Comision de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacién, de im-
pulsar la colaboracion necesaria entre las distintas administraciones y organizaciones afectadas, para actuali-
zar el Sistema de Informacion Geografica (SIG) Oleicola. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales», Senado, Serie I, nimero 499, de fecha 23 de septiembre de 2002). (Nimero de expediente
680/000879).

— De D. PEDRO RODRIGUEZ CANTERO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si puede el Gobierno
asegurar que las obras hidraulicas se realizan con las debidas garantias de racionalidad, eficacia y seguridad.
(Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 499, de fecha 23 de sep-
tiembre de 2002). (Nimero de expediente 680/000887).

— De D. JOKIN BILDARRATZ SORRON, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, sobre
los planes del Gobierno en relacién con el embalse de Ibiur (Guipizcoa) y el calendario previsto con respecto
a los tramites necesarios para el comienzo de las obras. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Gene-
rales», Senado, Serie I, nimero 499, de fecha 23 de septiembre de 2002). (Nimero de expediente 680/000888).
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— De D. JESUS FERNANDEZ LOPEZ, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre las previsiones
del Ministerio de Medio Ambiente en materia de saneamiento y depuracion de las poblaciones del Alto Duero.
(Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 499, de fecha 23 de sep-
tiembre de 2002). (Nimero de expediente 680/000891).

— De D. JOSE MANUEL RUIZ RIVERO, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre la situacién de
las actuaciones previstas en el anexo de inversiones del Plan Hidrolégico Nacional (PHN), en materia de desa-
lacion. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 499, de fecha 23 de
septiembre de 2002). (Nimero de expediente 680/000892).

— De Diia. INMACULADA LORONO ORMAECHEA, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, sobre si piensa el Gobierno realizar un debate previo en relacion con el proyecto de ley de calidad y co-
ordinacién sanitaria. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 499,
de fecha 23 de septiembre de 2002). (Nimero de expediente 680/000875).

— De Diia. ANTONIA ARANEGA J IMENEZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si tiene conocimiento
el Gobierno del incremento de venta de la hormona de crecimiento. (Publicada en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 499, de fecha 23 de septiembre de 2002). (Nimero de expediente
680/000884).

— De D. RAMON ESPASA I OLIVER, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, sobre si piensa el
Gobierno actualizar las normas de reproduccién asistida para adecuarlas a las posibilidades que permiten los
avances de las técnicas de congelacion. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Se-
rie I, nimero 499, de fecha 23 de septiembre de 2002). (Niimero de expediente 680/000889).

— De Dita. MERCEDES AROZ IBANEZ yD. RAMON ALEU I JORNET, del Grupo Parlamentario Entesa Ca-
talana de Progrés, sobre las previsiones del Gobierno para financiar el mayor coste que las nuevas prestacio-
nes sanitarias van a representar para las Comunidades Auténomas, cuyas competencias en sanidad fueron
transferidas. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 499, de fecha
23 de septiembre de 2002). (Niimero de expediente 680/000890).

— De D. MARIA CURTO FORES, del Grupo Parlamentario Catalin en el Senado de Convergencia i Unié, so-
bre las medidas adoptadas y previstas por el Gobierno para reformar el marco juridico de la actividad conta-
ble y de auditoria en nuestro pais. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I,
nimero 499, de fecha 23 de septiembre de 2002). (Nimero de expediente 680/000873).

— De D. VICTORIANO RIOS PEREZ, del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Canaria, sobre el
significado de la accion militar desplegada en el islote de Lobos en Fuerteventura (Las Palmas). (Publicada en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 499, de fecha 23 de septiembre de 2002).
(Nudmero de expediente 680/000853).

— De D. JOSE MARIA ROMERO CALERO, sobre la valoracién del Gobierno acerca del informe «El empleo
en Europa 2002», publicado por la Direcciéon General de Empleo y Asuntos Sociales de 1a Comisiéon Europea.
(Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 499, de fecha 23 de sep-
tiembre de 2002). (Nimero de expediente 680/000881).

— De D. JOSE CARRACAO GUTIERREZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la fecha prevista por el
Gobierno para el cumplimiento del compromiso del ex Ministro de Asuntos Exteriores, D. Josep Piqué i
Camps, respecto a la solucion, en el plazo de seis meses, del conflicto laboral de los trabajadores de la base na-
val de Rota (Cadiz). (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 499,
de fecha 23 de septiembre de 2002). (Nimero de expediente 680/000882).

— DeD. ARTURO GONZALEZ LOPEZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si piensa el Gobierno tomar
alguna medida para evitar el retraso en el pago de las indemnizaciones a los afectados por el sindrome toxico.
(Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 499, de fecha 23 de sep-
tiembre de 2002). (Nimero de expediente 680/000883).

Segundo
Interpelaciones:

— De D. RICARDO GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, sobre la politica general y las medidas a desarrollar para promover el uso de los biocombustibles,
asi como sobre las conclusiones de la Comision Interministerial para el estudio de su uso. (Publicada en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 499, de fecha 23 de septiembre de 2002). (Nu-
mero de expediente 670/000149).
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— De D. MANUEL CAMARA FERNANDEZ, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre la politica del Gobierno
relativa a las medidas previstas para combatir la crisis que atraviesa el sector turistico en Espaiia. (Publicada
en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 499, de fecha 23 de septiembre de
2002). (Numero de expediente 670/000150).

— DeD. CRISTOBAL JOSE LOPEZ CARVAJAL, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la politica del Go-
bierno de contencion del gasto farmacéutico y de promocion del uso racional del medicamento. (Publicada en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 499, de fecha 23 de septiembre de 2002).
(Ndmero de expediente 670/000152).

Tercero
Conocimiento directo por el Pleno de proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Proyecto de Ley sobre concesion de un crédito extraordinario por importe de 4.648.044,15 euros, para el
pago de indemnizaciones derivadas del cumplimiento de distintos autos dictados en ejecucion de la sen-
tencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Secciéon Sexta, de 20 de octubre de
1997, en los que se reconoce el derecho de los reclamantes a ser indemnizados por los daios ocasionados
por la rotura de la presa de Tous. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Se-
rie II, nimero 88, de fecha 4 de julio de 2002). (Nimero de expediente S. 621/000088). (Niimero de expe-
diente C. D. 121/000091).

Cuarto
Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— De la Comision de Justicia en relacion con la Proposicion de Ley de reforma parcial de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inmediato de determinados delitos y
faltas, y de modificacion del procedimiento abreviado. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE UR-
GENCIA. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie III-B, nimero 8, de fecha
20 de septiembre de 2002). (Nimero de expediente S. 624/000007). (Nimero de expediente C. D. 122/000199).

— De la Comision de Justicia en relacion con la Proposicion de Ley Organica complementaria de la Ley de re-
forma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e in-
mediato de determinados delitos y faltas, y de modificacion del procedimiento abreviado. SE TRAMITA POR
EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Serie III-B, nimero 9, de fecha 23 de septiembre de 2002). (Nimero de expediente S. 624/00008). (Nimero de
expediente C. D. 122/000227).

— De la Comision de Justicia en relacion con la Proposicion de Ley de modificacion del Codigo Civil en ma-
teria de nacionalidad. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie III-B, ni-
mero 5, de fecha 20 de septiembre de 2002). (Niimero de expediente S. 624/000004). (Nimero de expediente
C. D. 122/000216).

Quinto
Mociones:

— Del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA por la que se insta al Gobierno a la realizacion de diversas
actuaciones contenidas en el convenio conocido como de las «Dos Bahias», firmado en 1994 entre el Gobierno
de la Nacion, la Diputacion Provincial de Cadiz y la Junta de Andalucia.

— Del GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO DE CONVERGENCIA I UNIO por la que se
insta al Gobierno a que se lleven a cabo, a la mayor brevedad posible, el estudio informativo y los demas tra-
mites que prolonguen la autovia de 1a Plana por la provincia de Tarragona.
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de diiplica, lo hace el seiior Ministro de Medio Am-
biente (Matas i Palou).
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Pégina Pégina
De D. JESUS FERNANDEZ LOPEZ, del asistida para adecuarlas a las posibilida-
Grupo Parlamentario Popular en el Se- des que permiten los avances de las técni-
nado, sobre las previsiones del Ministerio cas de congelacion .................ccoceeveniinnennnn. 6114
de Medio Ambiente en materia de sanea-
miento y depuracion de las poblaciones El sefior Espasa Oliver formula su pregunta. En nombre
del Alto Duero .............cccoeevveciiiiienieene 6109 del Gobierno, le contesta la sefiora Ministra de Sani-

El seiior Ferndndez Lopez formula su pregunta. En nom-
bre del Gobierno, le contesta el seiior Ministro de Me-
dio Ambiente (Matas i Palou). En turno de réplica, in-
terviene de nuevo el sefior Ferndndez Lopez.

Pagina

De D. JOSE MANUEL RUIZ RIVERO, del
Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre la situacion de las actuacio-
nes previstas en el anexo de inversiones
del Plan Hidrolégico Nacional (PHN), en
materia de desalacion ................................

El sefior Ruiz Rivero formula su pregunta. En nombre del
Gobierno, le contesta el seiior Ministro de Medio Am-
biente (Matas i Palou).

Pagina

De Diia. INMACULADA LORONO OR-
MAECHEA, del Grupo Parlamentario

de Senadores Nacionalistas Vascos, sobre

si piensa el Gobierno realizar un debate
previo en relacion con el proyecto de ley

de calidad y coordinacién sanitaria .........

La sefiora Loroiio Ormaechea formula su pregunta. En
nombre del Gobierno, le contesta la seiiora Ministra
de Sanidad y Consumo (Pastor Julidn). En turno de ré-
plica, interviene de nuevo la seiiora Loroio Ormae-
chea. En turno de diiplica, lo hace la sefiora Ministra
de Sanidad y Consumo (Pastor Julidn).

Pégina
De Dita. ANTONIA ARANEGA JIMENEZ,
del Grupo Parlamentario Socialista, so-
bre si tiene conocimiento el Gobierno del
incremento de venta de la hormona de
crecimiento .............ccccoeeeeveiiiiiiiiiiiiieeein, 6112

La seriora Ardnega Jiménez formula su pregunta. En nom-
bre del Gobierno, le contesta la seiiora Ministra de Sa-
nidad y Consumo (Pastor Julidn). En turno de réplica,
interviene de nuevo la seiiora Ardnega Jiménez. En
turno de diiplica, lo hace la sefiora Ministra de Sani-
dad y Consumo (Pastor Julidn).

Pégina
De D. RAMON ESPASA I OLIVER, del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana
de Progrés, sobre si piensa el Gobierno
actualizar las normas de reproduccion

dad y Consumo (Pastor Julidn). En turno de réplica,
interviene de nuevo el sefior Espasa Oliver. En turno
de diiplica, lo hace la sefiora Ministra de Sanidad y
Consumo (Pastor Julidn).

Pégina

De Dita. MERCEDES AROZ IBANEZ y
D. RAMON ALEU I JORNET, del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana

de Progrés, sobre las previsiones del Go-
bierno para financiar el mayor coste que
las nuevas prestaciones sanitarias van a
representar para las Comunidades Auto-
nomas, cuyas competencias en sanidad
fueron transferidas ...............ccocceevenennnn.

La sefiora Aroz Ibdiiez formula la pregunta. En nombre del
Gobierno, le contesta la seiiora Ministra de Sanidad y
Consumo (Pastor Julidn) En turno de réplica, inter-
viene de nuevo la seiiora Aroz Ibdfiez. En turno de du-
plica, lo hace la seiiora Ministra de Sanidad y Con-
sumo (Pastor Julidn).

Pégina

De D. MARIA CURTO FORES, del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergencia i Unié, sobre las medidas
adoptadas y previstas por el Gobierno para
reformar el marco juridico de la actividad
contable y de auditoria en nuestro pais .......

La sefiora Curto Forés formula su pregunta. En nombre
del Gobierno, le contesta el seiior Vicepresidente Se-
gundo del Gobierno para Asuntos Economicos y Mi-
nistro de Economia (De Rato y Figaredo).

De D. VICTORIANO RiOS PEREZ, del
Grupo Parlamentario de Senadores de
Coalicion Canaria, sobre el significado de
la accion militar desplegada en el islote de
Lobos en Fuerteventura (Las Palmas).

Esta pregunta ha sido retirada.

De D. JOSE MARIA ROMERO CALERO,
sobre la valoracion del Gobierno acerca
del informe «El empleo en Europa 2002»,
publicado por la Direccion General de
Empleo y Asuntos Sociales de la Comi-
sion Europea.

Esta pregunta ha sido aplazada.
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De D. JOSE CARRACAO GUTIERREZ, Péagina

del Grupo Parlamentario Socialista, so- De D. CRISTOBAL JOSE LOPEZ CARVA-

bre la fecha prevista por el Gobierno JAL, del Grupo Parlamentario Socia-

para el cumplimiento del compromiso del lista, sobre la politica del Gobierno de

ex Ministro de Asuntos Exteriores, D. Jo- contencion del gasto farmacéutico y de

sep Piqué i Camps, respecto a la solucién, promocion del uso racional del medica-

en el plazo de seis meses, del conflicto la- MENLO ....oooonvieeniieeiieeieeiieeiee e e eeeeneeeeee e 6133

boral de los trabajadores de la base naval
de Rota (Cadiz).

Esta pregunta ha sido aplazada.

De D. ARTURO GONZALEZ LOPEZ, del

Grupo Parlamentario Socialista, sobre si
piensa el Gobierno tomar alguna medida
para evitar el retraso en el pago de las in-
demnizaciones a los afectados por el sin-
drome téxico.

Esta pregunta ha sido aplazada.

Pé4gina
6118

Pégina

De D. RICARDO GATZAGAETXE-

BARRIA BASTIDA, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, sobre la politica general y las me-
didas a desarrollar para promover el uso
de los biocombustibles, asi como sobre las
conclusiones de la Comision Interminis-
terial para el estudio de su uso ................. 6118

El sefior Gatzagaetxebarria Bastida realiza la interpela-

cion. En nombre del Gobierno, responde a la misma el
sefior Vicepresidente Segundo del Gobierno para
Asuntos Economicos y Ministro de Economia (De Rato
y Figaredo). Vuelve a intervenir el sefior interpelante.
Cierra el debate el seiior Vicepresidente Segundo del
Gobierno para Asuntos Econémicos y Ministro de
Economia (De Rato y Figaredo).

Pagina

De D. MANUEL CAMARA FERNANDEZ,

del Grupo Parlamentario Mixto, sobre
la politica del Gobierno relativa a las
medidas previstas para combatir la cri-
sis que atraviesa el sector turistico en
Espafia ........cccccoiniiiiiiiiie

El seiior Cdmara Ferndndez realiza la interpelacion. En

nombre del Gobierno, responde a la misma el seiior
Vicepresidente Segundo del Gobierno para Asuntos
Economicos y Ministro de Economia (De Rato y Figa-
redo). Vuelve a intervenir el sefior interpelante. Cierra
el debate el sefior Vicepresidente Segundo del Go-
bierno para Asuntos Economicos y Ministro de Econo-
mia (De Rato y Figaredo).

El sefior Lopez Carvajal realiza la interpelacion. En nom-

bre del Gobierno, responde a la misma la seiiora Mi-
nistra de Sanidad y Consumo (Pastor Julidn) Vuelve a
intervenir el sefior interpelante. Cierra el debate la se-
fiora Ministra de Sanidad y Consumo (Pastor Julidn).

Se suspende la sesion a las catorce horas y treinta minu-

tos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y diez minutos.

Pagina

CONOCIMIENTO DIRECTO POR EL

PLENO DE PROYECTOS Y PROPOSI-
CIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS ...... 6139

Pagina

Proyecto de Ley sobre concesion de un cré-

dito extraordinario por importe de
4.648.044,15 euros, para el pago de in-
demnizaciones derivadas del cumpli-
miento de distintos autos dictados en eje-
cucion de la sentencia del Tribunal Su-
premo, Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo, Seccion Sexta, de 20 de octubre
de 1997, en los que se reconoce el derecho
de los reclamantes a ser indemnizados
por los daiios ocasionados por la rotura
de la presa de Tous ............ccocceeviieniennenne

No se consumen turnos afavor, en contra ni de portavoces.

Se aprueba el proyecto de ley por asentimiento de la
Cdmara.

Pagina

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE
LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS ............... 6140

Pagina

De la Comision de Justicia en relacion con la

Proposicion de Ley de reforma parcial de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre
procedimiento para el enjuiciamiento ra-
pido e inmediato de determinados delitos y
faltas, y de modificaciéon del procedimiento
abreviado. SE TRAMITA POR EL PRO-
CEDIMIENTO DE URGENCIA ...............
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Pégina sumen un turno en contra. En turno de portavoces,
De la Comision de Justicia en relacién con la hacen uso de la palabra la sefiora De Boneta y Pie-
Proposicion de Ley Organica comple- dra, por el Grupo Mixto, quien retira en este acto las
mentaria de la Ley de reforma parcial de enmiendas niimeros 53 a 56, 60, 61 y 66 a la propo-
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, so- sicion de ley, y los sefiores Acosta Padron, por el
bre procedimiento para el enjuicia- Grupo de Senadores de Coalicion Canaria; Zubia
miento rapido e inmediato de determina- Atxaerandio, por el Grupo de Senadores Nacionalis-
dos delitos y faltas, y de modificacion del tas Vascos, que retira las niimeros 5y 6 a la proposi-
procedimiento abreviado. SE TRAMITA cionde ley, y 1 a la proposicion de ley orgdnica; Mo-
POR EL PROCEDIMIENTO DE UR- las i Batllori por el Grupo Entesa Catalana de Pro-
GENCIA ..., 6140 grés, y Capdevila i Bas, por el Grupo Cataldn en el
Senado de Convergencia i Unio, que retira la niimero
El seiior Moya Sanabria, Presidente de la Comision, pre- 146 a la proposicion de ley; la sefiora Martinez Gar-
senta los dictdmenes de ambas proposiciones de ley. cia, por el Grupo Socialista, que retira las niimeros 6
v 7 a la proposicion de ley orgdnica, y el sefior Iribas

Se abre debate de totalidad. Sdnchez de Boado, por el Grupo Popular.

No se consumen turnos a favor ni en contra. Abierto el | Se procede a votar.
turno de portavoces, renuncian al mismo, posponiendo
la exposicion de sus argumentaciones al momento de | Se rechazan las enmiendas niimeros 50 a 52, 58 y 59 a la

la defensa de sus enmiendas, la sefiora De Boneta y proposicion de ley, de la sefiora De Boneta y Piedra,
Piedra, por el Grupo Mixto, y los sefiores Acosta Pa- del Grupo Mixto, por 8 votos a favor, 121 en contra y
dron, por el Grupo de Senadores de Coalicion Cana- 68 abstenciones.

ria, y Zubia Atxaerandio, por el Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos. El sefior Molas i Batllori si hace | Se rechazan las enmiendas niimeros 62 a 65y 67 a 71 a la

uso del turno de portavoces dando al mismo tiempo proposicion de ley, de la sefiora De Boneta y Piedra,
por defendidas las enmiendas de su Grupo Parlamen- del Grupo Mixto, por 8 votos a favor, 120 en contra y
tario, Entesa Catalana de Progrés, niimeros 87 'y 89 a 68 abstenciones.

la proposicion de ley y 2 a la proposicion de ley orgd-
nica, y retirando las niimeros 72 a 75, 77 a 82, 85 y 89 | Se rechaza la enmienda niimero 57 a la proposicion de ley,
a la proposicion de ley, y 3 y 4 a la proposicion de ley de la seiiora De Boneta y Piedra, del Grupo Mixto, por
orgdnica. Asimismo intervienen en este turno el sefior 10 votos a favor, 120 en contra 'y 67 abstenciones.
Capdevila i Bas, por el Grupo Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unio, y las seiioras Martinez Garcia, | Se rechazan las enmiendas niimeros 8 a 49 a la proposi-
por el Grupo Socialista, y Espaiia Moya, por el Grupo cion de ley, de los seiiores Cdmara Ferndndez y Ca-
Popular. brero Palomares, del Grupo Mixto, por 2 votos a favor,
120 en contra y 75 abstenciones.

Comienza el debate del articulado.
Se rechazan las enmiendas niimeros 1, 3, 4y 7 a la propo-

La seiiora De Boneta y Piedra, del Grupo Mixto, de- sicion de ley, del Grupo de Senadores Nacionalistas
fiende las enmiendas niimeros 50 a 71 a la proposi- Vascos, por 8 votos a favor, 120 en contra y 69 absten-
cion de ley. El seiior Cdmara Ferndndez, del Grupo ciones.

Mixto, da por defendidas las enmiendas niimeros 8 a
49 a la proposicion de ley. El seiior Zubia Atxaeran- | Se rechaza la enmienda niimero 2 a la proposicion de ley,
dio defiende las enmiendas nimeros 1 a 7 a la pro- del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por 11
posicion de ley y I a la proposicion de ley orgdnica, votos a favor, 119 en contra 'y 66 abstenciones.

del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El se-
fior Capdevila i Bas defiende las enmiendas niimeros | Se rechazan las enmiendas niimeros 76, 83, 84, 86 y 87 a

145 y 146 a la proposicion de ley y retira las niime- la proposicion de ley, del Grupo Entesa Catalana de
ros 123, 128, 129, 132, 134, 135 y 137 a la proposi- Progrés, por 60 votos a favor, 120 en contra 'y 17 abs-
cion de ley, asi como la niimero 9 a la proposicion de tenciones.

ley orgdnica, del Grupo Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unio. La sefiora Martinez Garcia de- | Se rechaza la enmienda niimero 145 a la proposicion de
fiende las enmiendas niimeros 98, 109y 117 a la pro- ley, del Grupo Cataldn en el Senado de Convergencia i
posicion de ley, asi como las niimeros 5 a 7 a la pro- Unio, por 77 votos a favor y 120 en contra.

posicion de ley orgdnica, y retira las niimeros 93 a
96, 99, 100, 105 a 108, 112, 116, 119 y 120 a la pro- | Se rechazan las enmiendas niimeros 98, 109y 117 a la pro-
posicion de ley, del Grupo Socialista. La sefiora Es- posicion de ley, del Grupo Socialista, por 60 votos a fa-
pafia Moya y el seiior Iribas Sdnchez de Boado con- vor, 118 en contra y 19 abstenciones.
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Se aprueban las propuestas de modificacion relativas a los
articulos 795, 800.2, 800.5 y 766.1 de la proposicion
de ley por asentimiento de la Cdmara.

Se aprueban el pdrrafo segundo del articulo 786.1 del ar-
ticulo primero, el articulo 800.5 del articulo segundo y
el apartado 1 de la disposicion adicional primera de la
proposicion de ley por 136 votos a favor, 1 en contray
58 abstenciones.

Se aprueba el articulo 770.4 del articulo primero de la
proposicion de ley por 190 votos a favor 'y 7 abstencio-
nes.

Se aprueba el resto del dictamen de la proposicion de
ley ordinaria por 196 votos a favor de los 196 emi-
tidos.

La sefiora Presidenta anuncia a la Cdmara el traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Se rechaza la enmienda niimero 2 a la proposicion de ley
orgdnica, del Grupo Entesa Catalana de Progrés,
por 60 votos a favor, 113 en contra 'y 21 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda niimero 5 a la proposicion de ley
orgdnica, del Grupo Socialista, por 60 votos a favor,
117 en contra y 19 abstenciones.

Se aprueba una propuesta de modificacion relativa al ar-
ticulo 801 del articulo primero de la proposicion de ley
orgdnica por asentimiento de la Cdmara.

Se aprueba el resto del dictamen de la proposicion de ley
orgdnica por unanimidad.

La sefiora Presidenta anuncia a la Cdamara el traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Pégina
De la Comision de Justicia en relacion con la
Proposicion de Ley de modificacion del Co-
digo Civil en materia de nacionalidad ......... 6161

El sefior Moya Sanabria, Presidente de la Comision, pre-
senta el dictamen.

Se abre debate de totalidad.

La seiiora Mora Devis consume un turno a favor. No se
hace uso del turno en contra ni del de portavoces.

Comienza en debate del articulado.

El seiior Quintana Gonzdlez, del Grupo Mixto, defiende
las enmiendas niimeros 18 a 30. Se dan por defendi-

das las enmiendas niimero 11 a 17, de seiiores Cd-
mara Ferndndez y Cabrero Palomares, del Grupo
Mixto. El sefior Acosta Padron defiende las enmien-
das nimeros 1 a 7, del Grupo de Senadores de Coa-
licion Canaria. El sefior Zubia Atxaerandio defiende
las enmiendas nimeros 8 a 10, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos. El sefior Cardona i Vila
da por defendidas las enmiendas niimeros 31 a 42,
del Grupo Cataldn en el Senado de Convergencia i
Unio. El seiior Marin Rite defiende las enmiendas
niumeros 43 a 54, asi como la presentada «in voce»
en Comision, del Grupo Socialista. La seiiora Nava-
rro de Paz consume un turno en contra. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra el sefior Molas
i Batllori, por el Grupo Entesa Catalana de Progrés,
v la sefiora Mora Devis, por el Grupo Popular. El
sefior Molas i Batllori interviene de nuevo en virtud
del articulo 87.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas niimeros 22 y 29, del seiior
Quintana Gonzdlez, del Grupo Mixto, por 62 votos a
favor, 120 en contra y 5 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del sefior Quintana
Gonzdlez, del Grupo Mixto, por 6 votos a favor, 120 en
contra 'y 62 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 11, 13, 14, 15y 17, de
los sefiores Cdmara Ferndndez y Cabrero Palomares,
del Grupo Mixto, por 4 votos a favor, 178 en contray 7
abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 12, de los sefiores Cd-
mara Ferndndez y Cabrero Palomares, del Grupo
Mixto, por 60 votos a favor, 121 en contray 7 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda niimero 16, de los seiiores Cdmara
Ferndndez y Cabrero Palomares, del Grupo Mixto, por
4 votos a favor, 119 en contra y 64 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1, 2, 4, 5y 7, del
Grupo de Senadores de Coalicion Canaria, por 6 votos
a favor, 121 en contra 'y 62 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 6, del Grupo de Senadores
de Coalicion Canaria, por 62 votos a favor, 121 en
contra 'y 6 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 3, del Grupo de Senadores
de Coalicion Canaria, por 61 votos a favor, 121 en
contra y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 8 'y 9, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, por 6 votos a favor,
120 en contra y 63 abstenciones.
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Se rechaza la enmienda niimero 10, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 63 votos a favor, 121 en
contra y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 31, 32, 34, 38, 39 y
40, del Grupo Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Unio, por 9 votos a favor, 121 en contra y 58 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 33, 36, 37, 41 y 42,
del Grupo Cataldn en el Senado de Convergencia i
Unio, por 64 votos a favor, 121 en contra y 4 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda niimero 35, del Grupo Cataldn en
el Senado de Convergencia i Unio, por 9 votos a favor,
178 en contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 43 a 54, asi como la
transaccional «in voce» presentada en Comision, del
Grupo Socialista, por 63 votos a favor, 121 en contra'y
5 abstenciones.

Se aprueba la proposicion de ley, segiin el texto del dictamen,
por 120 votos a favor, 1 en contra 'y 68 abstenciones.

La sefiora presidenta anuncia a la Cdmara que queda de-
finitivamente aprobado por las Cortes Generales el
proyecto de ley.

Pégina
MOCIONES ... 6172
Pé4gina
Del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA por la que se insta al Gobierno a
la realizacion de diversas actuaciones
contenidas en el convenio conocido como
de las «Dos Bahias», firmado en 1994 en-

Pégina
tre el Gobierno de la Nacién, la Dipu-
tacion Provincial de Cadiz y la Junta de
Andalucia .............oooooeieiiii,

El seiior Carracao Gutiérrez defiende la mocion. El sefior
Ferndndez Sdnchez defiende la enmienda del Grupo
Popular. El seiior Carracao Gutiérrez expone la posi-
cion de su grupo parlamentario respecto de la en-
mienda. El sefior Ferndndez Sdanchez consume un turno
en contra. En turno de portavoces, hacen uso de la pa-
labra los sefiores Carracao Gutiérrez, por el Grupo So-
cialista, y Ferndndez Sdnchez, por el Grupo Popular.

Se rechaza la mocion del Grupo Socialista por 54 votos a
favory 116 en contra.

Pégina

Del GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
EN EL SENADO DE CONVERGENCIA

I UNIO por la que se insta al Gobierno a
que se lleven a cabo, a 1a mayor brevedad
posible, el estudio informativo y los demas
tramites que prolonguen la autovia de la
Plana por la provincia de Tarragona .........

El sefior Beguer i Oliveres defiende la mocion. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores He-
rranz Martinez, por el Grupo Socialista, y Murria Cli-
ment, por el Grupo Popular. Los sefiores Beguer i Oli-
veres, Murria Climent y Sabaté Borrds intervienen de
nuevo en virtud del articulo 87.

Se rechaza la mocion del Grupo Cataldn en el Senado de
Convergéncia i Unié por 51 votos a favor 'y 116 en
contra.

Se levanta la sesion a las veintiuna horas y cuarenta y
cinco minutos.
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Se abre la sesion a las nueve horas y treinta y cinco mi-
nutos.

La senora PRESIDENTA: Se abre la sesion.

PREGUNTAS:

— DE DON JOAN LERMA BLASCO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LA SI-
TUACION ACTUAL DEL PROYECTO DE DESVIO
DE LA CARRETERA NACIONAL N-332, A SU
PASO POR SUECA (VALENCIA) (680/000885).

La sefiora PRESIDENTA: Punto primero del orden del
dia: Preguntas.

Han sido aplazadas las preguntas de los senadores Ro-
mero Calero, Carracao Gutiérrez y Gonzdlez Lépez, y la
pregunta del senador Victoriano Rios Pérez ha sido retirada.

Pregunta de don Joan Lerma Blasco, del Grupo Parla-
mentario Socialista, sobre la situacién actual del proyecto
de desvio de la carretera nacional 332 a su paso por Sueca,
Valencia. Tiene la palabra el senador Lerma.

El sefior LERMA BLASCO: Muchas gracias.

Sefior Ministro, como usted sabe, la carretera nacional
332 a su paso por Sueca ha tenido un largo proceso de in-
formacion, del que nos gustaria que usted nos anunciara ya
el final.

Nada mas y gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez—Cascos
Fernandez): Gracias, sefiora Presidenta.

Sefior senador, la variante de Sueca estd en fase de pro-
yecto.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
Senador Lerma, tiene la palabra.

El sefior LERMA BLASCO: Muchas gracias.

Yo no he venido aqui a relatar todos los antecedentes de
este proyecto, sino simplemente a que el Ministerio en este
caso tome constancia de la importancia de la variante de la
nacional 332 a su paso por Sueca.

Sé que el Ministerio ha anunciado en repetidas ocasiones
el proyecto, sé que a su vez ha sido solicitado también en nu-
merosas ocasiones, pero quiero recordar a todos los miem-
bros de esta Cdmara que éste es un proyecto que se inicia con
el mandato de ejecucidn del proyecto en el afio 1989 —creo
recordar— y que se ha insistido sobre la importancia del
mismo. Y una vez mds quiero hacer hincapié en la relevancia
de dicho proyecto y no un relato de todas las vicisitudes del
mismo, aunque he de manifestar que es una constante pere-
grinacién pasar por Sueca no solamente en las temporadas de
verano, sino cualquier dia del afio, ya que el tréfico estd ab-
solutamente paralizado y pasa por el centro de la ciudad.

Podemos justificarnos probablemente en los gobiernos
anteriores —siempre tenemos ocasion de decir estas co-
sas—, pero lo cierto es que la gente no entenderd que ni
gobiernos anteriores ni el Gobierno actual hayan impul-
sado un proyecto que tenia que haberse iniciado en el afio
1989 y esté todavia en fase de proyecto.

No quiero insistir en buscar responsabilidades. Quiero
simplemente llamar la atencién sobre que el proyecto de la
variante de Sueca es muy importante porque en estos mo-
mentos nos encontramos diariamente con el trafico absolu-
tamente colapsado y, por consiguiente, la fase de proyecto
no puede durar més.

Nada mds y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador
Lerma.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Sefora Presidenta, sefior senador, coincido
con su sefioria en que sin paliativos la variante de Sueca es
una de las variantes prioritarias en la red de carreteras del
Estado. No le hablo ni de la provincia ni de la comunidad
auténoma. Le hablo de la red de carreteras espafiolas.

Si en estos momentos la variante de Sueca no estd ya en
fase de obras o incluso ejecutada es como consecuencia de
las vicisitudes de su tramitacién, sobre las cuales yo que-
rria hacer alguna reflexién de comun interés para todos en
este tipo de cuestiones.

Segin los antecedentes que obran en mi poder, la orden
de estudio inicial se puso en marcha en el afio 1992 y sali
a informacidn ptblica en el afio 1995. En 1996 se solicitd
la declaracién de impacto ambiental, que se obtuvo en
1997, lo cual permitié aprobar el trazado, es decir, el estu-
dio informativo, con el rechazo de todos los ayuntamientos
afectados.

Yo creo que ésa es la gran conclusién de este tipo de
preocupaciones. No se puede pedir urgencia y pedir parti-
cularismos, porque el ayuntamiento de Fortaleny recha-
zaba esta solucién porque decia que deberia afectar sélo a
Sueca, el ayuntamiento de Riola decia que habia que libe-
ralizar el peaje de la A-7 y el propio ayuntamiento de Cu-
llera, también afectado, preferia trazados mds cortos en la
parte que incumbia a su municipio.

Todo esto llevé a una solucién que yo creo que era ra-
zonable en la pasada legislatura: anular el estudio informa-
tivo, rechazar el trazado e iniciar de nuevo la tramitacion.

Hoy se ha llegado, después de repetir todo, informacion
publica y declaraciéon de impacto ambiental, a una solu-
cion de consenso con estos ayuntamientos, y creo que esto
es lo que ha permitido que el estudio informativo se pu-
diera aprobar en enero pasado. En los presupuestos gene-
rales de este afio ya estaba la partida del proyecto y a lo
largo de este afio espero que pueda su sefioria comprobar la
licitacién de la asistencia técnica en el «Boletin Oficial del
Estado».

Quiero asegurarle, de cara al futuro inmediato, lo si-
guiente. En coherencia con el reconocimiento de la priori-
dad, le garantizo plazos minimos para la redaccién del pro-
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yecto —siempre reconociendo que los plazos minimos los
marca la técnica, no los marca la politica—, proyecto que
una vez redactado y supervisado nos permitird pasar a la
fase de programacion de las obras y su licitacioén, que yo,
sefiorfa, me gustaria que se pudiera hacer dentro del afio
2003 si el proyecto técnico es entregado al Ministerio de
Fomento por la asistencia técnica adjudicataria dentro del
citado afio.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE DON HILARIO CABALLERO MOYA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LA SITUACION DE LOS TRES PROYECTOS DE
CONSTRUCCION DE LA AUTOVIA ENTRE CIU-
DAD REAL Y PUERTOLLANO (CIUDAD REAL),
CUYA ASISTENCIA TECNICA SE ADJUDICO EN
JULIO DEL ANO 2000 (680/000886).

La sefiora PRESIDENTA: La siguiente pregunta es del
senador don Hilario Caballero Moya, del Grupo Parla-
mentario Socialista, sobre la situacién de los tres proyec-
tos de construccién de la autovia entre Ciudad Real y
Puertollano, cuya asistencia técnica se adjudicé en julio
del afio 2001.

Tiene la palabra el senador Caballero Moya.

El sefior CABALLERO MOYA: Muchas gracias, se-
flora Presidenta.

Sefior Ministro, el 20 de julio del pasado afio el «Bole-
tin Oficial del Estado» publicaba la adjudicacién de la
asistencia técnica para la redaccién de los tres proyectos de
construccién de la autovia entre Ciudad Real y Puerto-
1lano, con un plazo de redaccién de doce meses. Quisiera
conocer, sefior ministro, si estdn disponibles los tres pro-
yectos técnicos, si estdn en supervision y en qué condicio-
nes estan para licitarse las obras.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiorfa.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cas-
cos Ferndndez): Como ya tuve ocasion de contestar en el
mes de junio a preguntas del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado, le reitero la informacién que di hace tres
meses.

De los tres proyectos, de acuerdo con los plazos de
contratacién de los mismos, uno de ellos, el Migueltu-
rra-Poblete ha sido ya entregado a la Direccién General
de Carreteras y, por lo tanto, estd en fase de supervision.
De los otros dos, Poblete-Argamasilla ha tenido una pré-
rroga como consecuencia de una consulta medioambien-
tal y estard entregado al Ministerio, si cumple la asisten-
cia técnica, el mes que viene, y Argamasilla-Puertollano
también vence su terminacién y su entrega el mes que
viene.

Esa es la situacién de los proyectos en funcién de los pla-
zos con que fueron adjudicados a las asistencias técnicas.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

El senador Caballero tiene la palabra.

El sefior CABALLERO MOYA: Gracias, sefior Minis-
tro.

Habian transcurrido los doce meses desde que apareci6
en el «Boletin Oficial del Estado» y estdbamos apreciando
un cierto retraso.

Usted sabe perfectamente que la preocupacion por este
tramo de autovia ha sido traida repetidamente a esta Ca-
mara en distintas ocasiones, tanto por parte del senador
que le habla como por parte de algin otro de su propio
grupo parlamentario —ha hecho referencia a una pregunta
en concreto en el mes de junio—, lo cual indica la necesi-
dad de las obras y la inquietud de un importante niimero de
ciudadanos de mi provincia.

Se han producido distintas declaraciones de represen-
tantes del Partido Popular afirmando —faltando a la ver-
dad, a mi juicio— que hasta 1996 no existia nada sobre
este tema. Se vienen sucediendo una y otra vez, la dltima
hace escasos meses, en la fecha que usted decia, en este sa-
16n, en su presencia y con su tolerancia, cuando usted sabe
que este tramo figuraba en el Plan Director de Infraestruc-
turas 1993—2007 y conoce cdmo en el Boletin del 30 de
diciembre de 1994 se licitaba la asistencia técnica para la
declaracion del estudio informativo y el tiempo que media
entre esta fecha y marzo de 1996.

No es un proyecto alumbrado, en expresiéon de un re-
presentante de su Grupo, por el Gobierno de José Maria
Aznar. Estd documentado quién comenzo6 la planificacion.

Ciertamente, sefior Ministro, en marzo de 1996 no se
habia producido la aprobacién de los estudios informati-
vos, pero si quiere le puedo citar encargos de estudios in-
formativos de su Departamento que atafien a esta cir-
cunscripcion, que es la mia, donde ha transcurrido mayor
lapso de tiempo y no han sido aprobados. Por ejemplo, el
tramo entre Badajoz y Ciudad Real de la carretera A-42 o
la autopista Toledo-Ciudad Real, de la carretera nacional
N-IV, y supongo que usted no deberia tener dos varas de
medir.

Sefior Ministro, el comienzo de las obras ya ha sido
anunciado repetidamente por representantes del Gobierno
del sefior Aznar y del Grupo Parlamentario que lo sustenta
para 1999, 2000 y 2001. Espero que los proyectos estén
terminados y que pueda licitarse esta obra que tanto nece-
sita mi provincia.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Ferndndez): Sefior senador, es una pena que su sefioria
haya estropeado la segunda parte de su pregunta ya que
ello me obliga a reponer la verdad. La orden de estudio in-
formativo se firmé en el afio 1994, pero en mayo de 1996
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atin no habfa sido adjudicado ese estudio. jFijese si yo le
dijese al sefior Lerma que vamos a tardar dos afios en ad-
judicar un proyecto! Pues ustedes tardaron més de dos
afios; y si hubieran estado gobernando cuatro, eso es lo
que habrian tardado en adjudicarlo. El estudio informa-
tivo lo adjudicé este Gobierno, y el resto de los tramites
los puso en marcha este Gobierno. En noviembre de 2000
yo fui a Puertollano, me reuni con los agentes sociales y
comprometi un calendario, sefioria, el cual estd a falta
simplemente de que en los meses que faltan para que ter-
mine este afio se licite el proyecto Miguelturra-Poblete,
primero entregado, porque hasta ahora, salvo esa amplia-
cion de plazo del segundo tramo Poblete-Argamasilla, las
asistencias técnicas han respetado los plazos contractuales
de adjudicacién. Su sefioria habla de la publicacién en el
BOE de los concursos, pero el plazo cuenta a partir de la
firma del contrato con la asistencia técnica. Por tanto, se-
fioria, como Ministro de Fomento me quedan tres meses
para cumplir mi palabra, que es enviar al «Boletin Oficial
del Estado» la licitacién del tramo Miguelturra-Poblete. A
mi compafiero en el Senado le dije que esperaba hacerlo
antes de final de afio y hoy se lo reitero a su sefioria. En
todo caso, de aqui a entonces cuento con su apoyo a los
Presupuestos Generales del Estado para 2003, porque sin
la inclusién de la financiacién de este tramo va a ser muy
dificil que su sefioria pueda exigirme el cumplimiento an-
tes de esa fecha.

Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE DON ENRIQUE FAJARNES RIBAS, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LOS RESULTADOS DE LA APLI-
CACION DEL REAL DECRETO 259/2002, DE 8 DE
MARZO, POR EL QUE SE ACTUALIZAN LAS
MEDIDAS DE SEGURIDAD EN LA UTILIZACION
DE LAS MOTOS NAUTICAS, TRAS LA FINALI-
ZACION DEL VERANO (680/000896).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Enrique Fa-
jarnés Ribas, del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre los resultados de la aplicacién del Real De-
creto 259/2002, de 8 de marzo, por el que se actualizan las
medidas de seguridad en la utilizacién de las motos nduti-
cas tras la finalizacién del verano.

Tiene la palabra el senador Fajarnés.

El sefior FAJARNES RIBAS: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefior Ministro, tras la aprobacién por el Consejo de
Ministros del Real Decreto 259/2002, de 8 de marzo, por el
que se renueva completamente el régimen de utilizacién de
las motos nauticas con el objetivo de hacer compatible el
incremento de su uso tanto con fines de salvamento como
deportivos o de ocio con unas mayores garantias de segu-

ridad en las playas y fundamentalmente para los usuarios
de las motos nduticas, y tras la finalizacién del verano, la
pregunta es, seflor Ministro, cudles son los resultados y el
balance de esa obligacion.

La senora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Senora Presidenta, sefior senador, ésta es una
iniciativa que entra plenamente en el objetivo explicito de
garantizar la seguridad en los sistemas de transporte y en las
infraestructuras, primera prioridad de este Ministerio.

El pasado afio quedd patente la necesidad de suplir la
laguna legal que existia en relacién con la regulacion del
uso de este tipo de embarcaciones, que a pesar de su po-
tencia no tenian ningtln tipo de restricciones en relacion
con el resto de embarcaciones deportivas al uso. Eso llevo
al Ministerio a aprobar el Real Decreto que su sefioria ha
citado y que tiene dos grandes apartados, refiriéndose uno
de ellos a las nuevas exigencias a las empresas de alquiler.
Quiero recordarle a su sefioria que de los ocho fallecidos
en accidente de moto ndutica en el afio 2001, cinco murie-
ron en motos nduticas de alquiler.

Pues bien, las nuevas exigencias sobre ubicaciones
—ya no se pueden instalar negocios en las playas, libe-
randose asi las zonas de bafio—, sobre limitacién de po-
tencias al objeto de no poner en manos de personas inex-
pertas motos con potencias excesivas, sobre controles re-
motos por parte de los responsables de las empresas, asi
como la necesidad de dar cursos de formacién a quienes
alquilan una moto nautica, han tenido como consecuencia
inmediata —ojalé sea definitiva— que en el afio 2002 no
haya habido ningtin accidente mortal por uso de motos
nduticas de alquiler.

En el apartado de uso de las motos por particulares
debo reconocer que hasta ahora las disposiciones no han
conseguido efectos en términos comparados puesto que
en 2001 se han producido dos accidentes con tres falleci-
dos, es decir, exactamente el mismo nimero de muertos
que hubo en 2001. Esto tiene mucho que ver con que las
motos de propiedad particular crecieran, desde el afio
1999, hasta 8.300, en el 2000 hasta 12.600, en el 2001
hastal5.800, y creo que al final del afio 2002 habrd 20.000
motos nduticas.

Se han exigido nuevos requisitos sobre titulaciones y
autorizaciones, pero a pesar de eso, como digo, no se ha re-
ducido el niimero de accidentes. Yo creo que ahi es donde
tenemos que insistir mds; no basta sélo con regular la po-
sesion de titulos, sino que hay que insistir mucho mas en la
concienciacién de los particulares a la prudencia en el uso
de este tipo de embarcaciones. En todo caso, sefioria, el
primer paso estd dado. Creo que mientras no consigamos
el cien por cien de seguridad no lo consideraremos defini-
tivo, pero creo que las nuevas disposiciones marchan en la
direccién adecuada.

Nada més y muchas gracias.

La senora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
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— DE DON FRANCISCO XABIER ALBISTUR MA-
RIN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SENA-
DORES NACIONALISTAS VASCOS, SOBRE LAS
RAZONES QUE JUSTIFICA EL GOBIERNO PARA
EL INCREMENTO DE LAS TARIFAS TELEFONI-
CAS ANUNCIADO POR EL MINISTRO DE CIEN-
CIA Y TECNOLOGIA (680/000848).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta del senador Albis-
tur Marin, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, sobre las razones que justifica el Gobierno
para el incremento de las tarifas telefonicas anunciado por
el Ministro de Ciencia y Tecnologfia.

Tiene la palabra el senador Albistur Marin.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Como el objetivo es conocer los criterios del Gobierno,
doy por formulada la pregunta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Ciencia y Tecno-
logia.

El sefior MINISTRO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
(Piqué i Camps): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, recojo el tono de su intervencién y, efectiva-
mente, a principios de este mes, en Santander, anuncié que
se iba a producir una revision del llamado sistema «Price
Card», que es el que fija las tarifas maximas del operador
dominante, de Telefénica, en telefonia fija. En ningtin mo-
mento hablé de incremento de tarifas, aunque asi se inter-
pretd. Por tanto, hoy le puedo decir que no va a haber incre-
mento de tarifas, que, al contrario, van a seguir bajando, y
que por lo tanto vamos a seguir con una evolucién que, en
términos reales, ha permitido que desde el afio 1996 las tari-
fas, en promedio, sean un 70 por ciento mds bajas, lo que co-
rresponde aproximadamente a un 50 por ciento nominal.

Nada més y muchas gracias.

La senora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Yo creo que es una buena noticia la que nos da el Go-
bierno, fundamentalmente porque las noticias de prensa
—no tenemos otras— que han ido apareciendo ponian el
acento en el incremento de costos que iban a tener los usua-
rios, y sobre todo en aquello que significa el uso frecuente
y cotidiano de la telefonia, como es el incremento de la
cuota por conexion y ademads las llamadas urbanas.

Si esto es asi, me alegro, sefior Ministro, pero el obje-
tivo de nuestra pregunta era realmente conocer esos crite-
rios, ya que queriamos asegurarnos de que los usuarios no
fueran los paganos de esta situacién. Entendemos perfecta-
mente que hay que mantener un equilibrio entre competen-
cia y saneamiento de las empresas de telefonia, pero no
quisiéramos que los consumidores fueran los paganos,

sean quienes sean: no sélo los consumidores domésticos o
familiares, sino también las pequefias y medianas empre-
sas, que se iban a ver de alguna forma afectadas.

Supongo que esto también significard que no se incre-
menta la tarifa de Internet para los servicios que cada vez
se utilizan mas, como son los dedicados a la ensefianza, a
la sanidad, etcétera, y que incluso afectan a la propia tec-
nologia.

Espero que esto sea asi y que verdaderamente se cum-
pla el marco tarifario anterior, donde todavia queda pen-
diente una rebaja cercana al 2 por ciento en el afio 2003.

Nada mds y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Ciencia y Tecno-
logia.

El sefior MINISTRO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
(Piqué i Camps): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Gracias, sefioria, por su pregunta, porque me permite
precisar. Es evidente que tenemos que buscar un equilibrio
en la continuidad de la capacidad de generar inversion, que
la necesitamos, por parte del sector de las telecomunica-
ciones, que estd pasando por una crisis en todo el mundo,
y que no es un caso especificamente espaiol, al contrario,
sino que Espafia est4 resistiendo en términos relativos me-
jor que otros paises; estamos viendo noticias en ese sentido
todos los dias; por tanto, hay que buscar un equilibrio en-
tre esa continuidad en el proceso inversor, que para la so-
ciedad de la informacién en Espafia es absolutamente fun-
damental, pero también para que los servicios que reciben
los consumidores, tanto desde el punto de vista productivo
como desde el punto de vista doméstico, sigan siendo cada
vez mejores y cada vez més accesibles.

Es evidente que el proceso de rebaja de tarifas que he-
mos vivido en estos tltimos seis o siete afios no puede con-
tinuar al mismo ritmo, porque si continuara al mismo ritmo
por reduccién al absurdo llegariamos a que las tarifas den-
tro de poco serian gratis, y estd claro que esto no puede ser
asi, aunque todavia hay margen para seguir bajdndolas. En
lo que estamos trabajando, y lo digo con la prudencia de
aquello que todavia no esta definitivamente aprobado, es
en lo siguiente: en base a acuerdos previos con la Comi-
sion Europea, va a subir la cuota de abono en porcentajes
que ya estaban previamente fijados con la Unién Europea.
Y esta cuota de abono sale del sistema de la cesta de tari-
fas, que es la base para aplicar el «price card»; el resto, es
decir, todas las tarifas, desde las urbanas a las interprovin-
ciales, las internacionales, las provinciales y las de acceso
de Internet, van a seguir bajando de acuerdo con lo pre-
visto: la tasa de inflacién prevista como objetivo por el
Banco Central de Europeo, el dos por ciento, menos un
cuatro.

Por tanto, en términos nominales las tarifas en su con-
junto van a bajar a lo largo del afio 2003 un dos por ciento
nominal, a lo que habrd que afiadir la inflacién que real-
mente se ve para saber cudl va a ser la bajada en términos
reales. Ahi cada compaiifa y evidentemente Telefénica,
que es a la que se le asigna el sistema, puede distribuir esa
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rebaja promedio en funcién de sus intereses. Creo que es
importante anticipar que casi con toda seguridad se va a
congelar y, por lo tanto, va a haber una bajada en términos
reales de acuerdo con la inflacién de las tarifas urbanas, y
el resto pueden bajar més de ese dos para ciento en prome-
dio, en funcién de cémo lo quiera distribuir la compafiia y
de sus planteamientos comerciales. Pero en conjunto, la
factura global telefénica va a seguir bajando.

Otra cosa es la percepcién que tienen los consumidores
de como evoluciona el coste del teléfono. Y le puedo dar
un dato que creo que es muy ilustrativo de lo que ha sido la
gran revolucién de estos tltimos afios. En el afio 1996 ha-
bia 400.000 méviles y ahora tenemos 31 millones de mé-
viles. ;Qué ha pasado? Que a pesar de que las tarifas en
términos reales han bajado mas de la mitad, el consumo te-
lefénico ha subido més del doble porque todos utilizamos
muchisimo maés el teléfono y porque hay muchos mds ac-
cesos a Internet que, efectivamente, antes no existian, con
lo cual la factura global pricticamente se mantiene estable
en términos reales. Pero es un fendmeno que refleja esa
gran revolucién tecnolégica por la que debemos seguir
apostando.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE DON SALVADOR CAPDEVILA I BAS, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SE-
NADO DE CONVERGENCIA 1 UNIO, SOBRE LAS
MEDIDAS QUE SE VIENEN ADOPTANDO Y, EN
SU CASO, LAS CORRECCIONES DISCIPLINA-
RIAS INCOADAS PARA CORREGIR EL INCUM-
PLIMIENTO EN LA COLABORACION DE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS CON EL DE-
FENSOR DEL PUEBLO (680/000874).

La sefiora PRESIDENTA: La siguiente pregunta es
del excelentisimo sefior don Salvador Capdevila i Bas,
del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unid, sobre las medidas que se vienen adop-
tando y, en su caso, las correcciones disciplinarias inco-
adas para corregir el incumplimiento en la colaboracién
de las Administraciones Publicas con el Defensor del
Pueblo.

Tiene la palabra el senador Capdevila.

El sefior CAPDEVILA I BAS: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Buenos dias, sefior Ministro.

La pregunta, tal como ha sido formulada por la sefiora
Presidenta, va encaminada a intentar paliar estos efectos
nocivos, que también padecen algunas administraciones
publicas en sus relaciones con la institucién del Defensor
del Pueblo. Quiero recordar simplemente que el articulo
19 de la Ley Orgénica de 6 de abril de 1981, que regula la
institucién del Defensor del Pueblo, establece la obliga-
cién de todos los poderes publicos a auxiliar con caricter
preferente y urgente al Defensor del Pueblo en sus investi-

gaciones e inspecciones. A su vez, el articulo 18.2 de la
propia ley establece que la negativa o negligencia de fun-
cionarios o de sus superiores responsables respecto al en-
vio del informe pericial solicitado podra ser considerada
por el Defensor del Pueblo como hostil y entorpecedora de
sus funciones, haciéndolo publico en su informe anual, o
especial en su caso, en las Cortes Generales. Esto es lo que
ha venido sucediendo en los dos dltimos ejercicios, en los
que incluso la institucién del Defensor del Pueblo dedica
un capitulo entero, con cerca de veinte piginas, pormeno-
rizando con cierto detalle todas estas administraciones pu-
blicas, instituciones y 6rganos que no han procedido a esta
colaboracién con el Defensor del Pueblo. De ahi que se le
pregunte concretamente qué medidas vienen adoptdndose
y, en su caso, correcciones disciplinarias, si hubiere, para
solucionar este vicio o incumplimiento por parte de las ad-
ministraciones publicas.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Capdevila.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Administraciones
Publicas.

El seiior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Arenas Bocanegra): Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiora Presidenta, aunque ya he tenido la ocasién de
comparecer en esta Cdmara en la Comisién correspon-
diente, en primer lugar quiero expresar la satisfaccion
que me produce someterme por primera vez al control de
los senadores como Ministro de Administraciones Publi-
cas.

Sefioria, tal como ha expresado usted muy bien, tiene
que ser una obligacién permanente de todas las adminis-
traciones publicas incrementar su colaboracién con el
Defensor del Pueblo, si bien es cierto que las medidas
disciplinarias o de otro orden que se puedan adoptar son
precisamente responsabilidad del propio Defensor del
Pueblo.

La senora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
Senador Capdevila, tiene la palabra.

El sefior CAPDEVILA I BAS: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefor Ministro, eso ya lo sabiamos, pero ustedes tienen
pleno conocimiento de esta relacion de las administracio-
nes que, no sélo en el dltimo informe anual, sino en los an-
teriores, han obstaculizado esta colaboracién. Creo que el
Gobierno tendria que adoptar las medidas necesarias para
evitarlo porque la institucién se estd esforzando por tener
una credibilidad en la ciudadania espafiola y, sin embargo,
cuando superen ciertos pormenores se encuentra con una
pared, chocando la credibilidad con la efectividad de la
propia institucion.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Ministro.
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El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Arenas Bocanegra): Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

En primer lugar, quiero trasladar al senador Capdevila
que comparto su preocupacion.

En segundo lugar, como sabe muy bien, la Administra-
cién General del Estado no puede adoptar medidas que
afecten a las comunidades auténomas o a las administra-
ciones locales.

En tercer lugar, sabe muy bien el senador, conforme a
los articulos que nos ha citado de la Ley Organica que re-
gula el Defensor del Pueblo, que a éste le corresponden los
procedimientos para instar el cumplimiento desde la califi-
cacion de hostilidad a la que ha hecho alusién en su pri-
mera intervencion; segundo, al ejercicio de oficio de la ac-
cién contra autoridades o funcionarios y, tercero, incluso a
la instancia de la aplicacién del Cédigo Penal.

En consecuencia, tenemos que mejorar desde todas las
administraciones publicas nuestra colaboracién con el De-
fensor del Pueblo, pero en materia de instancia de medidas
concretas es éste el que interviene.

Asimismo, sefioria, quiero sefialarle que si analiza a
fondo los informes del Defensor del Pueblo —nosotros lo
hemos hecho, especialmente los tltimos—, apreciard una
calificacion positiva en términos globales de lo que signi-
fica la colaboracion de las distintas administraciones. Y si
podemos acudir a un dato porcentual, hay que sefialar que
de todas las quejas recibidas en el afio2001 se han tratado
22.863, de las que tan sélo cinco no han sido contestadas al
tercer requerimiento en el dmbito de la Administracién
General del Estado. En el caso de las comunidades auténo-
mas y de las corporaciones locales han sido 50. No obs-
tante, tanto en uno como en otro supuesto las cifras son
alentadoras en el sentido de poder mantener la calificacién
de positiva como la relacién global.

De todas formas, sefioria, le traslado que haremos todo
lo que podamos para que cada dia sea mds ejemplar la re-
lacién de las administraciones con una figura tan impor-
tante en una sociedad democratica, como lo es la del De-
fensor del Pueblo.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE DONA CLAUDINA MORALES RODRIGUEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES
DE COALICION CANARIA, SOBRE SI TIENE
PREVISTO EL GOBIERNO LA CREACION DE UN
PUESTO DE INSPECCION FRONTERIZO (PIF) EN
LA ISLA DE FUERTEVENTURA (LAS PALMAS)
(680/000877).

La sefiora PRESIDENTA: La siguiente pregunta es de
dofia Claudina Morales Rodriguez, del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores de Coalicién Canaria, sobre si tiene pre-
visto el Gobierno la creacién de un puesto de inspeccién
fronterizo en la isla de Fuerteventura.

Tiene la palabra la senadora Morales.

La sefiora MORALES RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Sefior Ministro, le doy la bienvenida al plenario de este
Senado.

Desde hace ya algunos afios las diferentes administra-
ciones de Canarias, tanto el Cabildo Insular de Fuerteven-
tura como el Gobierno de Canarias, han planteado al Es-
tado la necesidad de la creacién de puestos de inspeccion
fronteriza en las islas de Fuerteventura, Lanzarote y La
Palma.

Desde la entrada en la Unién Europea dichos puestos
deben ser propuestos por los Estados Miembros de la
Unién Europea, puesto que ésta es la que autoriza definiti-
vamente su creacion si se cumplen los requisitos contem-
plados en la Directiva del Consejo, 90/675, de 10 de di-
ciembre de 1990.

En contestacién a una pregunta escrita formulada por
esta senadora se me informaba sobre los tramites adminis-
trativos necesarios para la implantacién de los PIF. En con-
creto el 8 de marzo de 2002 se informaba que la Comisién
Interministerial Porturaria tenia que emitir antes del dia 10
de marzo un informe al Ministerio de Administraciones
Publicas como paso previo al dictamen final y que, en todo
caso, permitiria proseguir con la tramitacién si éste fuera
favorable.

En estos momentos no sabemos cudl ha sido el dicta-
men de la Comisién ni el trdmite administrativo en el que
actualmente se encuentra la creacion del puesto de inspec-
cién fronteriza.

Por ello, le planteo si tiene previsto el Gobierno, una
vez conocidos los informes, la creacién de un puesto de
inspeccion fronteriza en la isla de Fuerteventura.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Arenas Bocanegra): Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Agradezco la pregunta de la sefiora senadora porque
no siempre se pueden dar buenas noticias, pero en este
caso si que es una buena noticia. La Comisién Intermi-
nisterial Portuaria ya ha dado su visto bueno al proyecto
de implantacién del puesto de inspeccidn fronteriza en
Puerto del Rosario y, a partir de ahi, estamos ya desarro-
llando todos los trdmites que se consideran necesarios
para la aprobacién definitiva. Tenemos que hacer una co-
municacion a la delegacién del Gobierno de Canarias; la
Delegacion del Gobierno de Canarias tiene que trasladar
al puerto esa comunicacién para que se produzca el dic-
tamen definitivo; después tenemos que hacer una dota-
cién econdmica y una dotacion de personal para ese
puesto de inspeccidén fronteriza; a continuacion, nos tene-
mos que dirigir a la Comision Europea y, finalmente, el
Colegio de Comisarios tiene que dar su aprobacién defi-
nitiva al puesto de inspeccion fronteriza. Pero le quiero
decir que voluntad politica nitidamente existe en cuanto a
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ese puesto de inspeccidn fronteriza; los tradmites adminis-
trativos estdn muy adelantados, y yo, desde luego, tendré
el honor de informar a su sefioria, aunque no me formule
preguntas sobre este tema de todos los pasos que vaya-
mos dando.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Senadora Morales tiene la palabra.

La sefiora MORALES RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Quiero agradecer, jcomo no!, la sensibilidad del Go-
bierno a este respecto porque Fuerteventura nos preocupa
bastante y no me queda mdas que decir que esperamos que
todos estos trdmites que ha nombrado ahora mismo se lle-
ven con la mayor celeridad posible porque nos gustaria
que Fuerteventura contara lo mds rdpidamente posible con
este servicio que permitiria a las islas importar productos
procedentes de terceros paises sin necesidad de que tengan
que pasar por las islas capitalinas Gran Canarias y Tene-
rife, lo cual va a suponer, desde luego, un abaratamiento de
los costes de los productos, asi como el acceso a unos pro-
ductos perecederos, a los que no tenemos posibilidad de
acceder en estos momentos.

Ademas de la informacion de la Isla de Fuerteventura,
nuestros compaieros nos han preguntado también si tiene
algiin conocimiento de cémo estdn los trdmites en La
Palma y Lanzarote, y, si fuera posible, me gustaria que nos
informara en este tramite. Quiero agradecerle, como decia
al principio, esta sensibilidad y esperaremos que todo esto
se haga con la mayor celeridad para que Fuerteventura
pueda contar con este servicio.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiorfa.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Arenas Bocanegra): Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Esta tarde o mafiana por la mafiana le mandaremos la
informacidn relativa a las otras islas que no estaban conte-
nidas en la pregunta.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE DONA MARIA GEMA DIiAZ VILLEGAS, SO-
BRE LA VALORACION DEL MINISTERIO DE
ADMINISTRACIONES PUBLICAS CON RES-
PECTO A LA CREACION DE LA VENTANILLA
UNICA EMPRESARIAL (680/000893).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la siguiente pre-
gunta de dofia Marfa Gema Dfaz Villegas, del Grupo Par-

lamentario Popular en el Senado, sobre la valoracién del
Ministerio de Administraciones Publicas respecto a la
creacion de la ventanilla dnica empresarial.

Tiene la palabra la senadora Diaz Villegas.

La sefiora DIAZ VILLEGAS: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefior Ministro, también el Grupo Parlamentario Popu-
lar se alegra muchisimo de tenerle de nuevo en esta C4-
mara con nuevas responsabilidades.

Desde que en el afio 1996 el Partido Popular asumi6
responsabilidades de Gobierno, ha tenido y sigue teniendo
permanentemente y como objetivo bdsico la consecucién
del pleno empleo. Desde este empefio el Gobierno de José
Maria Aznar ha sido consciente de la necesidad de un en-
torno favorable, en el que pueda desarrollarse este espiritu
emprendedor de la sociedad espafiola, y facilitar y fomen-
tar asi la actividad empresarial generadora de empleo. A lo
largo de estos seis afios se ha consolidado un escenario de
economia saneada y de estabilidad, que ha logrado obtener
la confianza de los empresarios a la hora de invertir en la
modernizacién y en la creacién de nuevas empresas.

El Gobierno del Partido Popular ha desarrollado una
politica econdmica presupuestaria y fiscal, favorecedora
de mayor competitividad, de mayor inversién y genera-
dora de puestos de trabajo, y ahi estan, sefiorias, esos casi
tres millones de nuevos puestos de trabajo y el incremento
en casi cuatro millones de nuevos afiliados a la Seguridad
Social.

Ademids, a tal fin, en 1999 se puso en marcha la venta-
nilla dnica empresarial para dinamizar y facilitar la labor a
los nuevos empresarios a la hora de realizar los diferentes
tramites que condicionan el inicio de su actividad empre-
sarial, con el objetivo de agilizar y simplificar la burocra-
ciay el papeleo, siendo posible realizar en un sélo lugar, en
un solo espacio fisico gestiones que corresponden a las
distintas administraciones, central, autondmica y local, y
esto es posible sin duda apoyandose en la aplicacion de las
nuevas tecnologias.

Pensamos que estas facilidades han de animar a perso-
nas que estén valorando la posibilidad de crear una em-
presa, personas interesadas en la forma de poner en marcha
un proyecto empresarial y sin duda también pensamos que
favorece la aparicién de nuevas vocaciones empresariales.

Tras estas medidas que van en la linea del Gobierno de
acercamiento de la Administracién a los ciudadanos y
transcurrido ya un tiempo desde su puesta en marcha, se-
fior Ministro, deseamos conocer cudl es la valoracién que
hace el Ministerio de Administraciones Publicas respecto
a los resultados de la ventanilla inica empresarial.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Administraciones
Publicas.

_El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Arenas Bocanegra): Muchas gracias, sefiora
Presidenta.



- 6099 -

SENADO-PLENO

25 DE SEPTIEMBRE DE 2002

Nuwm. 102

Sé que no la sorprendo, senadora, si le digo que la valo-
racién que hace nuestro Departamento es muy positiva.
Cualquier esfuerzo de colaboracién entre las administracio-
nes pensando en los ciudadanos es positivo y, en este caso,
como ha sefnalado su sefioria, se trata de un esfuerzo con-
junto de la Administracién General del Estado, de la Admi-
nistracion autondmica, de la Administracion local, con el
impulso del Consejo Superior de Cdmaras de Comercio.

En segundo lugar, el hecho de que las administraciones
se pongan de acuerdo para afrontar algo bésico para la
creacion de empleo, que es la primera preocupacion de los
ciudadanos, es un elemento positivo.

En tercer lugar, se estd poniendo de manifiesto la efica-
cia del instrumento porque en estos momentos las ventani-
llas tinicas empresariales, que ya son 17 —hemos tenido la
ocasion de inaugurar recientemente la de Zaragoza y la de
Avila—, han recibido en torno a 40.000 consultas. A tra-
vés de las ventanillas inicas empresariales se han venido a
crear 14.000 empleos y han sido 9.000 sociedades las que
se han constituido.

Es un balance francamente positivo, teniendo en
cuenta, sefiorias, que las ventanillas dnicas empresariales
empiezan a funcionar en el afio 1999. Y, sobre todo, esta-
mos consiguiendo algo que es esencial: simplificar la bu-
rocracia para que un emprendedor pueda constituir su em-
presa, incluso que la ubicacién fisica, utilizando todos los
elementos de las nuevas tecnologias, se halle en el mismo
departamento —la Seguridad Social, la Agencia tributaria,
la Administracién local, la Administraciéon autondmica
estd animando a muchos creadores de empleo a utilizar las
ventanillas Unicas empresariales.

Puesto que se ha revelado como un instrumento eficaz,
tengo la intencién de que en esta legislatura puedan estar
en marcha todas las ventanillas dnicas empresariales en
cada una de las provincias de Espafa porque me parece
que todo lo que sea eliminar burocracia —insisto— para
facilitar y permitir la creacién de empleo es un paso extra-
ordinariamente importante y que se estd valorando muy
bien por el conjunto de la sociedad.

Finalmente, sefioria, le informo de que estd muy avan-
zado el proyecto de la ventanilla tinica virtual y que espero
que el proximo dia 10 de octubre podamos hacer efectiva
esa presentacion porque todos los dias estamos hablando
de la sociedad de la informacion, de la sociedad del cono-
cimiento, y resulta absurdo no aplicar todas esas nuevas
tecnologias a técnicas que faciliten la creacién de empleo
y la creacién de empresas.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE DON PEDRO JOSE PEREZ RUIZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
SOBRE LA VALORACION DEL GOBIERNO EN
RELACION AL FENOMENO DEL TRANSFU-
GUISMO EN LAS CORPORACIONES LOCALES
(680/000894.

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta del excelentisimo
sefior don Pedro José Pérez Ruiz, del Grupo Parlamentario
Popular, sobre la valoracién del Gobierno en relacién al fe-
némeno del transfuguismo en las corporaciones locales.

Tiene la palabra el senador Pérez Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ: Buenos dias, sefiora Presidenta.

Sefior Ministro, bienvenido nuevamente a esta su Casa
para ejercer sus funciones de Ministro de Administracio-
nes Publicas que tanto nos afectan a esta Cdmara de repre-
sentacion territorial y que para nosotros es importante.

Como bien sabe, sefior Ministro, hay un fenémeno que
desde el inicio de la democracia va creando un problema
cada vez mayor en las corporaciones locales, pues resulta
rota muchas veces la voluntad del pueblo debido a las si-
tuaciones que personas que de una forma indigna, a veces
de una forma poco catalogable, provocan en las corpora-
ciones locales. Hablo del transfuguismo politico.

Si nuestra Constitucion da la representacion a las perso-
nas elegidas dentro de una formacién politica, realmente
esa representacion se rompe cuando los intereses bastar-
dos, muchas veces econdmicos, otras veces inconfesables
se producen en las corporaciones locales.

Por eso, este senador quiere saber qué opina el Go-
bierno, qué valoracién hace del fenémeno del transfu-
guismo en las corporaciones locales que esta creando esa
desazé6n en nuestros municipios sean de la ideologia o del
signo que sean.

Muchas gracias, sefior Ministro.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior sena-
dor.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Administraciones
Publicas.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES PU-
BLICAS (Arenas Bocanegra): Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Coincido con el sefior senador en que hay determinadas
conductas que, desde luego, no son un incentivo ni a la
participacidn politica ni tampoco redundan en el prestigio
de nuestra democracia a la que tenemos que mimar y cui-
dar todos los dias. Hay una serie de conductas que se vie-
nen calificando de transfuguismo politico, que son bas-
tante mas usuales, aunque luego diré que el balance es po-
sitivo en el &mbito de las corporaciones locales.

La primera cuestién a la que quiero contestarle es que
ésta no es una decisién que afecte al Gobierno sé6lo ni al
partido que tiene la mayoria, sino que ha de ser una cola-
boracion permanente del conjunto de las fuerzas politicas
porque, al final, estamos hablando del prestigio de la de-
mocracia y eso nos afecta a todos exactamente por igual.

Sabe el sefior senador que en el afio 1998 se constituyd
una Comisién por parte de todos los partidos politicos de
seguimiento al amparo de un acuerdo de todas las fuerzas
politicas. Precisamente en el dia de hoy, dentro de unos mi-
nutos, celebraremos una Comisién de Seguimiento.

Yo creo que el balance que pueden presentar los parti-
dos politicos democraticos en este momento es un balance
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alentador, porque fijense sus sefiorias que desde que tuvi-
mos elecciones municipales se han producido 153 mocio-
nes de censura. De esas 153 mociones de censura sélo 54
se pueden calificar como casos de transfuguismo, y esas 54
vienen a representar un 0,64 del total de los municipios, de
los mds de 8.000 municipios que tenemos en Espaiia. Este
€s un asunto que siempre tiene un tratamiento informativo
muy destacado en los medios de comunicacion, pero que
podamos decir que sélo hay conductas de transfugas en un
0,64 del total de los municipios creo que es un balance po-
sitivo, si bien hay que advertir que la inmensa mayoria de
estos casos se dan en municipios de menos de 5.000 habi-
tantes, el 72 por ciento, cuestién a la que hay que prestar
especial atencion.

Esta mafiana quiero ofrecer alguna propuesta al resto de
los grupos parlamentarios, quiero que analicemos si nos
parece viable o no limitar la presentacién de mociones de
censura al segundo y tercer afio del mandato, no pudién-
dose hacer en el primero y el cuarto afio del mandato. Si
hay consenso lo sacaremos adelante, y quiero que estudie-
mos también la posibilidad de crear una nueva figura que
sea la del concejal no adscrito porque en muchos casos, se-
fiorias, la persona que ha sido protagonista de una con-
ducta que puede calificarse como de transfuga, al final, por
los avatares de los reglamentos municipales, termina bene-
ficidndose en muchos términos de esa conducta que ha
protagonizado y que ciertamente no es una conducta ejem-
plar. Ambas cuestiones las sacaremos adelante si existe el
minimo consenso entre las principales fuerzas democrati-
cas, y si en la reunién de hoy hay alguna propuesta de otra
formacién politica, también la estudiaremos en profundi-
dad. Yo creo que no hay mal balance en este asunto, pero
seguiremos estando muy pendientes.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE DON JOSE CASTRO RABADAN, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LA
JUSTIFICACION DEL GOBIERNO EN RE-
LACION AL RETROCESO EXPERIMENTADO
POR ESPANA EN EL INDICE DEL DESARROLLO
HUMANO DE LA ORGANIZACION DE LAS NA-
CIONES UNIDAS (ONU) RESPECTO AL ANO
1995 (680/000870).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta del excelentisimo
sefior don José Castro Rabadan, del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre la justificacién del Gobierno en relacién
al retroceso experimentado por Espafia en el indice de de-
sarrollo humano de la Organizacién de Naciones Unidas.

Tiene la palabra el sefior Castro Rabadan.

El sefior CASTRO RABADAN: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Ante todo, sefiora Ministra, quiero darle la enhorabuena
y la bienvenida a esta Cdmara.

El indice de desarrollo humano de Naciones Unidas,
como usted sabe, mide el progreso y prosperidad de las na-
ciones. Este indice es, por ahora, el mas complejo, com-
pleto y fiable para reconocer la realidad socioeconémica
de las diferentes naciones. En él se recogen las dimensio-
nes sobre la longevidad, los conocimientos, los niveles de
vida y educacion, los ingresos, el poder adquisitivo, la ri-
queza por habitante, etcétera. Espaiia, en el afio 1990, con
datos del afio 1987, ocupaba el puesto nimero 15 entre los
paises del mundo, segtn el indice, y en el informe reali-
zado por la ONU en el afio 1995 sobre datos de los afios
1992 y 1993, los espafioles ocupdbamos el noveno lugar
entre los 173 paises clasificados.

Los miles de datos que maneja el indicador de desarro-
llo humano se sintetizan en tres indicadores: esperanza de
vida al nacer, nivel de educacién medio y producto interior
bruto real por habitante. En el «ranking» de 1995 sélo de
los paises mds grandes y potentes del planeta estaban por
delante de Espaiia Canad4, Estados Unidos, Japén y Fran-
cia, quedando por debajo Alemania, Reino Unido e Italia,
que aunque son mads ricos estan peor situados globalmente
en el indice indicado.

Espafia, en estos anélisis, participaba entre los primeros
puestos del mundo y era considerada humana, social, cul-
tural y educativamente como uno de los paises mds desa-
rrollados que habia. Se puede hablar sin ningin rubor ni
megalomania de una Espaifia justa, humana y solidaria. Es-
tdbamos en una situacién inmejorable para seguir avan-
zando. Pero, ;qué ha ocurrido seis afios después? El in-
forme del afio 2002 de las Naciones Unidas, recientemente
publicado, indica que Espafia ocupa los tltimos lugares de
la Unién Europea. Después de ser en los afios 1995/1996 el
noveno pais del mundo, segin el indice de desarrollo hu-
mano, de ser considerado el tercer mejor pais para vivir o
el séptimo en la libertad politica y el decimotercero en el
Estado de bienestar, de ser en 1996 la Espafia con menos
desigualdades de la historia, de tener la cuarta mejor tasa
de escolarizacion del mundo, de estar entre los diez paises
mejores culturalmente, de ser el séptimo pais del mundo en
producto interior bruto, de ser el octavo pais con mejor
produccidn industrial y el tercer pais turistico internacio-
nal, hemos llegado hoy, al cabo de seis afios de Gobierno
del Partido Popular, a ser el pais donde el gasto de protec-
cién social ha disminuido 1,8 puntos sobre el PIB (datos de
Eurostat), estando 7,6 puntos por debajo de la media euro-
pea comunitaria, siendo el dltimo pais de los Quince en
gasto de proteccidn social por habitante.

En apoyo a las familias, Espafia gasta 6,4 puntos menos
que la media europea. Espafia muestra hoy un peor reparto
de la riqueza. Las diferencias entre ricos y pobres aumen-
tan, cuando antes éramos el pais mds igualitario de Europa.
Hay 20 paises mads igualitarios que Espafa. El 20 por
ciento més rico de los espaiioles controla el 40 por ciento
de la riqueza. El 10 por ciento de la poblacién se considera
que estd en los indices de la pobreza, al cobrar menos de la
mitad del salario medio nacional. También somos uno de
los paises mas inseguros de Europa.

En definitiva, de ser los novenos y mejor considerados
del mundo en los afios 1995 y 1996 segtin la ONU, hemos
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bajado al puesto 21 en el «ranking» publicado reciente-
mente. Las esperanzas y previsiones que se apuntaban
hace seis afios se han perdido. El fracaso de la politica del
actual Gobierno es patente internacionalmente. La consi-
deracién que teniamos como pais en el mundo ha bajado
y el resultado es que aquella Espafia justa, humana y so-
lidaria que Aznar recibid se ha quedado en la Espafia in-
segura, desigual, injusta e insolidaria que hoy deja.

La sefiora PRESIDENTA: Senador Castro Rabadan, su
tiempo ha concluido.

El sefior CASTRO RABADAN: Por ello, sefiora Mi-
nistra, le formulo la pregunta en los términos ya expuestos.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Tiene la palabra la sefiora Ministra de Asuntos Exterio-
res.

La sefiora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES
(Palacio Vallelersundi): Gracias, sefiora Presidenta.

Quiero empezar diciendo que es para mi un honor com-
parecer hoy por primera vez ante el Senado.

Dicho esto, me permitird el senador Castro Rabadédn que,
ante esta avalancha de datos, de cifras, le recuerde que ha ol-
vidado quiza la més significativa. Y la mads significativa es
que Espafia en el afio 2000 puntué 0,913 en la serie histérica
del Indice de Desarrollo Humano que usted ha referido,
cuando por primera vez hemos superado la escala del 0,800.

Concretamente, en el afio 1995 —afio de referencia que
usted ha indicado varias veces—, Espafia puntuaba el
0,895.

Las cifras —todos lo sabemos— son los datos mds en-
gafiosos. Se pueden interpretar de una manera y de otra.
Pero creo que este dato, que probablemente es el més rele-
vante, puesto que es el dato concreto, es un complemento
importante a los que el senador ha dado.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seflora Ministra.

— DE DON VICTORIANO RiOS PEREZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES DE
COALICION CANARIA, SOBRE LA IMPORTAN-
CIA QUE TIENE PARA ESPANA FORMAR PARTE
DEL CONSEJO DE SEGURIDAD DE LA ORGANI-
ZACION DE LAS NACIONES UNIDAS (ONU) EN
EL PERIODO 2003-2004 (680/000876).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Victoriano
Rios Pérez, del Grupo Parlamentario de Senadores de Coa-
licién Canaria, sobre la importancia que tiene para Espafia
formar parte del Consejo de Seguridad de la Organizacién
de las Naciones Unidas en el periodo 2003-2004.

Tiene la palabra el senador Rios Pérez.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefora Presi-
denta.

Buenos dias, sefiora Ministra. Nuestro Grupo también
le reiteramos la bienvenida.

Si mi informacién es correcta, ayer estuvo en el Con-
greso de los Diputados, por la tarde noche en Paris, ce-
nando con el Ministro de Asuntos Exteriores francés, y
hoy estd en el Senado. Indudablemente, le damos la enho-
rabuena por su capacidad por el esfuerzo que esta reali-
zando.

El préximo dia 27 de septiembre van a ser elegidos los
nuevos miembros del Consejo de Seguridad para el bienio
2003-2004. Aunque no es oficialmente una candidatura,
porque no son esos los modos y las formas del Consejo de
Seguridad, es posible que Espaiia sea elegida como miem-
bro no permanente del Consejo de Seguridad. Asf, seria la
cuarta vez que Espafia pertenece a ese importantisimo or-
ganismo de las Naciones Unidas.

Por eso, la pregunta que le formulo concretamente es:
(Qué importancia especial tendria para Espafia en esta
ocasion formar parte del Consejo de Seguridad?

Muchas gracias, sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES
(Palacio Vallelersundi): Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

Podria contestarle resumiendo que lo importante es par-
ticipar en el foro mas notable que existe en estos momen-
tos en el mundo, en el que se debaten las cuestiones que
nos afectan a todos y, sobre todo, al concierto internacional
de naciones.

Sin lugar a dudas, el reto de fondo del siglo XXI es con-
seguir que las relaciones internacionales se rijan por el De-
recho y su sede natural es Naciones Unidas, cuyo érgano
privilegiado es el Consejo de Seguridad.

Por tanto, la eleccién de Espafia como miembro no per-
manente del Consejo de Seguridad, que esperamos se con-
firme el préximo dia 27 de septiembre, ha sido una priori-
dad de la politica exterior de los sucesivos gobiernos del
Partido Popular; prioridad en la que el Gobierno del Par-
tido Popular trabaja desde el afo 1997 y que ha recogido
su primer fruto en la confirmacién de nuestro grupo regio-
nal para formar parte de los miembros no permanentes del
Consejo de Seguridad.

Como sus sefiorias saben, ademas de los 5 miembros
permanentes es importantisima la participacién de los 10
miembros no permanentes, participaciéon que ademas in-
crementa su importancia habida cuenta de que hay dos
miembros europeos con caricter permanente y que habrd
otros dos, junto con Espafia y Alemania, con caricter no
permanente; de acuerdo con el Tratado de la Unién existe
un mecanismo de concertacién entre todos ellos en aras de
conseguir una proyeccion en el mundo de la Unién Euro-
pea en materia de politica exterior.

Por ello, tenemos ese primer reto de los grandes con-
flictos, las grandes cuestiones que concitan la atencién del
mundo pero, ademds, nuestra pertenencia al Consejo de
Seguridad en el bienio 2003-2004 permitird a Espafia ex-
presar de forma privilegiada los principios e intereses
esenciales de nuestra politica exterior y tomar en conside-
racion las cuestiones geogréficas fundamentales de las que
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viene ocupdndose el propio Consejo, particularmente
cuestiones africanas y mediterraneas a las que esta dedi-
cando una parte sustancial de su trabajo, por citar algunos
de los expedientes més relevantes.

Existen igualmente numerosos comités creados «ad
hoc» para llevar a cabo el seguimiento de los regimenes de
sanciones o de otras cuestiones concretas; asi, Espafia po-
dré seguir de cerca los trabajos en materia de lucha contra
el terrorismo prioritariamente, en los que el Consejo se ha
mostrado particularmente activo, tras la histérica Resolu-
cién 1373 de 2001, que origina la creacién del Comité con-
tra el terrorismo. Se seguirdn también con atencidn las
cuestiones horizontales como prevencién de conflictos,
asuntos humanitarios, o los debates generales sobre los
cuestiones de desarrollo en la medida en que tienen in-
fluencia en el mantenimiento de la paz y de la seguridad
internacional.

Sefiora Presidenta, sefiorias, el Consejo desempefia
otras importantes funciones como el establecimiento y el
seguimiento de relaciones de mantenimiento de la paz;
esta funcidn presenta particular interés para Espaifia pues
somos cada vez mds activos en estas operaciones a través
de la participacion de nuestras Fuerzas Armadas.

El Consejo de Seguridad tiene también protagonismo
en la creacién y desarrollo de los tribunales penales inter-
nacionales de la antigua Yugoslavia y para Ruanda. Du-
rante el préximo bienio...

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Ministra, ha consu-
mido ya su tiempo. Concrete.

La sefiora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES
(Palacio Vallelersundi): Perdone, sefiora Presidenta.

Creo que lo puedo dejar aqui. Ya he visto que me he pa-
sado de tiempo. Perdéneme, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra.
El senador Rios desea intervenir. Tiene la palabra.

El sefior RIOS PEREZ: QGracias, seflora Presidenta.

Mis primeras palabras son para solicitar a la sefiora Pre-
sidenta que permita volver a a contestar a la sefiora Minis-
tra a algunas cuestiones que ahora voy a indicar.

Los acontecimientos recientes matizan de forma espe-
cial la pregunta que he formulado, por los multiples con-
tenciosos abiertos en el mundo (el problema palestino, el
efervescente Irak), y uno de ellos, la autodeterminacion del
Sahara Occidental, se resolvera casi con seguridad dentro
de los mandatos de estos dos afios que corresponde a Es-
paiia en 2003 y 2004.

Como se sabe, el Consejo de Seguridad es el tnico 6r-
gano cuyos acuerdos son de obligado cumplimiento; lo de-
mas son recomendaciones, aunque para el Estado de Israel
al parecer son siempre meras recomendaciones.

Este contencioso nos afecta directa y especialmente a la
comunidad canaria y desde la perspectiva del Grupo Parla-
mentario de Senadores de Coalicién Canaria deseamos
toda clase de éxito para la Presidencia de Espafia en este

Consejo de Seguridad y a la sefiora ministra en especial,
con su deseo de didlogo, flexibilidad, paciencia y tenaci-
dad que ya ha demostrado en su quehacer ministerial aun-
que lleve muy poco tiempo.

Especificamente respecto a los problemas de la inesta-
bilidad de la zona noroeste africana, de la que geografica-
mente el archipiélago canario forma parte, creemos que ya
es hora de llevar a cabo una politica activa después de la
aberrante postura en la denominada Marcha Verde y los
veintisiete afios de actitud pasiva.

Estamos de acuerdo con lo que manifestd usted ayer,
seflora ministra, en el Congreso, en el sentido de que es ur-
gente la definicién de las aguas de soberania en el Atlan-
tico, y nosotros creemos que también la delimitacion de las
aguas del archipiélago canario.

Igualmente es urgente la intervencién de la Unién
Europea para resolver y disolver las mafias de la inmigra-
cion clandestina, y es una exigencia clamorosa, pues se es-
tdn vulnerando los derechos humanos mas elementales.

Reitero el apoyo de Coalicién Canaria para sus activi-
dades en la zona que tengan como fin la paz, la justicia y la
estabilidad, y hacemos voto de que sus esfuerzos se vean
coronados por el éxito.

Muchas gracias, sefiora presidenta. Muchas gracias, se-
flora Ministra.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Rios.

Su sefioria sabe perfectamente que no puedo acceder a
sus deseos. No en vano tuvo el honor de compartir tareas
de la Mesa de la Camara en la pasada legislatura.

— DE DONA ROSA MARIA POSADA CHAPADO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO, SOBRE LAS PREVISIONES DE LA
POLITICA EXTERIOR ESPANOLA RESPECTO A
IBEROAMERICA (680/000895).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la siguiente pre-
gunta, que fue formulada por la senadora dofia Rosa Po-
sada pero va a intervenir la senadora Maria José Solana
Barras. La pregunta versa sobre las previsiones de la poli-
tica exterior espafiola respecto a Iberoamérica.

Tiene la palabra la senadora Solana.

La sefiora SOLANA BARRAS: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefiora ministra, sefiorias, Iberoamérica constituye un
eje esencial de la politica exterior de Espafia como reflejo
de un vinculo que se basa en una historia compartida, en
una cultura, en una lengua comiin y fundamentalmente en
afectos. Pero ademds de ser una comunidad de afectos hoy
somos también una comunidad de intereses; intereses deri-
vados de importantes relaciones econdmicas, de un cre-
ciente intercambio cultural, asi como de un conocimiento
mutuo de nuestras sociedades.

Espafia estd interesada en sustituir progresivamente un
discurso, en ocasiones excesivamente retdrico y carente de
sentido practico, por unas propuestas que permitan una po-
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litica de Estado hacia Iberoamérica, y esta Cadmara, el Se-
nado, es un reflejo de esa nueva perspectiva, pues en ella
reside la tinica Comisién parlamentaria dedicada exclusi-
vamente a los asuntos iberoamericanos.

Sefora ministra, nuestra politica exterior ha estado de-
finida por tres vocaciones: la europea, la iberoamericana y
la africana. Usted en su intervencién sobre la NEPAD en la
Asamblea General de las Naciones Unidas ya ha mostrado
su interés sobre el desarrollo econémico de Africa.

Por ello, ahora le pregunto cudles son las previsiones de
la politica exterior de Espafa con respecto a Iberoamérica.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Senadora.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Asuntos Exterio-
res.

La sefiora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES
(Palacio Vallelersundi): Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

Me va a permitir la sefiora senadora que empiece ha-
ciendo una puntualizacién. Yo no creo que en Espafia po-
damos decir que tenemos una vocacion europea, africana e
iberoamericana. Tenemos una pertenencia geopolitica al
Mediterrdneo y eso nos condiciona histéricamente. Tene-
mos un ser europeos, pero realmente nuestra vocacion es la
vocacion atldntica y, en particular, iberoamericana.

Dicho esto, estoy totalmente de acuerdo con la sefiora
senadora en que esa comunidad de afectos es también una
comunidad de intereses y que nuestra politica tiene que
responder a este criterio.

Ella ha sefialado muy bien que la politica iberoameri-
cana es una prioridad de la politica exterior espafiola y, en
este sentido, es politica de Estado, y yo entiendo que es y
seguird siendo una prioridad de nuestra politica que, por
cierto, se concretard de nuevo en la Cumbre Iberoameri-
cana de Jefes de Estado y de Gobierno que se celebrara el
préximo mes de noviembre en la Repuiblica Dominicana y
que para nosotros, a partir de ese ser europeos, tiene hoy en
dia un reto muy particular en el fortalecimiento del didlogo
birregional Unién Europea-América Latina.

En particular, tras el éxito que ha supuesto el acuerdo de
asociacién de la Unién Europea con Méjico, Espana se
marcé como objetivo durante su Presidencia la conclusion
del acuerdo con Chile. Este, que es el acuerdo de asocia-
cién mds amplio suscrito por la Unién Europea, se pudo
rubricar durante la segunda Cumbre Unién Europea-Amé-
rica Latina, celebrada en Madrid durante los pasados dias
17 y 18 de mayo. Por otro lado, es propdsito del Gobierno
seguir trabajando de manera firme para impulsar las nego-
ciaciones con Mercosur y el resto de los grupos regionales,
tal como se acordd en la Cumbre de Madrid de 18 de mayo
de 2002, asi como fortalecer en el mds amplio sentido cul-
tural, socioldgico, etcétera, los dmbitos de ese didlogo bi-
rregional.

En materia de cooperacion, a la que también ha hecho
referencia indirecta su sefioria, y sobre la que versé mi in-
tervencién en el Foro NEPAD y posteriormente en la
Asamblea General de las Naciones Unidas, la politica ex-

terior de Espafia defiende que no se puede penalizar en po-
litica de desarrollo a aquellos paises llamados de rentas in-
termedias, calificacion correspondiente a muchos paises
de América Latina, limitando la politica de ayuda al desa-
rrollo a los llamados paises mas pobres. Porque esos paises
de renta intermedia, que estdn consolidando estructuras e
instituciones y vertebrando la sociedad todavia estdn suje-
tos a los vaivenes de la economia global y ademds tienen
grandisimas bolsas de pobreza. Por tanto, la politica exte-
rior de Espafia en el contexto de la Unién Europea consiste
en apoyar decididamente que la politica de cooperacién al
desarrollo tenga una distribucién razonable, en la que se
tome en cuenta a los citados paises de renta intermedia.

Este planteamiento es el mismo que se refleja en la ley
recientemente aprobada en Espafia, que recoge las grandes
dreas, sobre las que me propongo dar algunos datos. Asi,
durante 2001...

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Ministra, debe con-
cluir.

La sefiora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES
(Palacio Vallelersundi): Otra vez me he excedido, sefiora
Presidenta. Tengo que aprender a controlar mejor los tiem-
pos. Le pido perdén.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra.

— DE DON RAMON RODRIGUEZ ARES, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LAS LINEAS ESENCIALES DEL
DISCURSO DE LA MINISTRA DE ASUNTOS EX-
TERIORES ANTE LA ASAMBLEA GENERAL DE
LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNI-
DAS (ONU) (680/000897).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta del excelentisimo
seflor don Ramén Rodriguez Ares, del Grupo Parlamenta-
rio Popular en el Senado, sobre las lineas esenciales del
discurso de la Ministra de Asuntos Exteriores ante la
Asamblea General de la Organizacién de las Naciones
Unidas.

Tiene la palabra el senador Rodriguez Ares.

El sefior RODRIGUEZ ARES: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefiora Ministra, recientemente ha pronunciado usted
un interesante discurso ante la Asamblea General de las
Naciones Unidas. Dijo su sefioria que el siglo XXI empez6
el 11 de septiembre, para acto seguido hablar del gran reto
colectivo en las relaciones internacionales para conseguir
los grandes objetivos de la paz, el imperio de la ley y el
mantenimiento del orden internacional. Menciond también
la candidatura de nuestro pais a un puesto de miembro no
permanente del Consejo de Seguridad. También habl6 del
ataque a los derechos humanos en lo que a la violencia fa-
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miliar se refiere; de los retos derivados de las nuevas tec-
nologias en materia de biotecnologia; de la erradicacién de
la pobreza alli donde se encuentre, y del problema que crea
Irak incumpliendo las resoluciones de las Naciones Uni-
das. Y respecto del Oriente Medio, decia la sefiora Minis-
tra: { Cudntos muertos palestinos e israelies y cudntas reso-
luciones internacionales necesitaremos todavia para que
Palestina e Israel convivan como Estados de paz y respeto
mutuo? También se ha referido a nuestras relaciones con el
Magreb y a la cuestién de Gibraltar, mencionando el in-
tenso esfuerzo negociador con avances sustanciales hacia
la solucién.

(Podria usted, sefiora Ministra, ampliarnos el contenido
de los variados temas de su discurso, es decir, facilitarnos
las lineas esenciales de los mismos?

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Rodriguez
Ares.

Tiene la palabra la sefiora ministra de Asuntos Exterio-
res.

La sefiora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES
(Palacio Vallelersundi): Gracias, sefiora presidenta.

Para evitar sobrepasar el tiempo reglamentario yo resu-
miria esa intervencién en Naciones Unidas en dos ideas
fuerza. Efectivamente entiendo, como también el Go-
bierno y la politica exterior del mismo, que el gran reto del
siglo XXI comenz6 el dia 11 de septiembre de 2001
cuando el mundo toma conciencia de que el terrorismo es
un problema de todos y de que sélo si lo abordamos con
ese caracter transnacional conseguiremos atajarlo. El te-
rrorismo ha dejado de ser una cuestion de policia interna
para convertirse en uno de los veneros importantes de la
politica internacional. Nuestro reto para el siglo XXI es dar
a esa nueva configuracién de la comunidad de naciones un
sustrato juridificado y judicializado. De ahf la importancia
de iniciativas como el Tribunal Penal Internacional.

El otro eje de mi discurso, permitame que lo diga, se-
fora presidenta, es la importancia de la mujer en el si-
glo XXI. Si queremos atajar el gran problema que supone
el subdesarrollo, la pobreza, tenemos que apostar de forma
decidida por la mujer. Mejorar la condicién de la mujer en
términos generales, y en particular en las sociedades mas
subdesarrolladas, no es s6lo algo que nos viene dictado por
raz6n de los derechos humanos mds elementales, sino que
probablemente es la mejor apuesta de inversion de futuro
que socioldégicamente podemos hacer.

Y éstos serian los dos ejes fundamentales. Por supuesto
he mencionado las crisis regionales, y lo hice con dos to-
nos diferentes. Asi, por un lado estin las que tienen un
grado de complicacién y que, ademads, debo decir que tras
mi intervencion en Naciones Unidas se han complicado to-
davia mds, como ocurre con aquélla a la que se referia su
sefioria, la crisis de Oriente Medio, y por otro, algunas
otras que apuntan ciertos perfiles esperanzadores, y me re-
fiero sobre todo a Africa. Asi, en cuanto a Africa considero
que debemos tomar la iniciativa NEPAD como lo que es, la
gran apuesta que hace Africa, desde Africa y por Africa; y

cuando digo por Africa no me refiero a que ésta sea el ob-
jetivo, sino a Africa por los africanos. La iniciativa NE-
PAD —y me limito a ello porque mi tiempo est4 finali-
zando— plantea el protagonismo de los africanos para re-
solver sus problemas.

Evidentemente también abordé los grandes ejes de la
politica espafiola y me referi a Iberoamérica. Ademas no
podiamos dejar de hacer alusién al Mediterraneo, y en par-
ticular al Magreb, a Ceuta y Melilla, dada la situacién ac-
tual que venimos arrastrando con Marruecos, y por su-
puesto a Gibraltar.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra.

— DE DON ANXO MANUEL QUINTANA GONZA-
LEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE SI TIENE PREVISTO INTERVENIR EL MI-
NISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALI-
MENTACION, PARA EVITAR QUE LOS PRECIOS
DE LA LECHE EN ORIGEN CONTINUEN DES-
CENDIENDO (680/000878).

La sefiora PRESIDENTA: Siguiente pregunta, del ex-
celentisimo sefior don Anxo Manuel Quintana Gonzalez,
del Grupo Parlamentario Mixto, sobre si tiene previsto in-
tervenir el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cion para evitar que los precios de la leche en origen con-
tinden descendiendo.

Tiene la palabra el senador Quintana.

El sefnor QUINTANA GONZALEZ: Gracias, seflora
Presidenta.

Sefior Ministro, usted conoce la importancia que el sec-
tor lacteo tiene para Galicia como sector estratégico dentro
de nuestra comunidad, sector que ha sufrido en los tltimos
tiempos diferentes avatares que han dificultado su desarro-
llo y su estabilidad. Ahora dicho sector tiene que enfrentar
un nuevo problema con la bajada de los precios del pro-
ducto en origen que, desde el mes de diciembre, se cifran
entre siete y diez pesetas por litro, lo que supone una re-
duccidn del 17 por ciento respecto del precio que el pro-
ductor estaba recibiendo en diciembre del pasado afio.

Por este motivo, sefior Ministro, le preguntamos qué ac-
tuaciones tiene previstas su Ministerio, en colaboracién
con la comunidad auténoma, para atajar y solucionar, en la
medida de lo posible, esta situacién.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Quintana.
Tiene la palabra el sefior ministro de Agricultura, Pesca
y Alimentacion.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Arias Cafete): Muchas gracias, se-
flora presidenta.

Como sabe perfectamente su sefioria, los precios en el
sector lacteo se establecen mediante libres acuerdos entre
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compradores y productores, es una relaciéon de libre mer-
cado en la que el Gobierno no puede establecer precios fi-
jos y conoce muy bien su sefioria que la situacién actual se
debe a un exceso de oferta en el mercado comunitario de
materias primas.

El Gobierno es consciente de esa situacidn, pero nues-
tros datos son levemente distintos de los de su sefioria.
Desde comienzos de 2002, los precios que los primeros
compradores pagan a los ganaderos han registrado una
tendencia descendente, con una pérdida cercana a las tres
pesetas/litro, si tomamos como referencia el mes de di-
ciembre del afio 2001, ya que en las comparaciones son
importantes los puntos de referencia. En 2001 se alcanza-
ron cotizaciones histdricas, casi seis pesetas por encima de
los precios medios de 2000 y cuatro pesetas por encima de
los precios de 1998, que a su vez fue el afio en el que se re-
gistraron los precios més altos de la pasada década. Cree-
mos que es pronto para saber cémo se van a comportar los
precios en los proximos meses. Segun datos que tiene el
Ministerio, habra una estabilizacidén en torno a las 47,50
pesetas litro, lo cual situaria el precio de la leche por en-
cima de los niveles medios del afio 2000. A lo largo de este
afo la media se situaria en torno a las 47,50 pesetas/litro,
nivel superior a la de los tltimos diez afios, a excepcion de
1998, muy similar a la del actual y del precio del afio 2001,
un maximo histérico, como he comentado.

El Gobierno ya ha actuado, ha convocado la interprofe-
sién. Yo lamento que la interprofesion del sector lacteo no
llegue a acuerdos, como los hay en otras interprofesiones
de otros paises que han sido capaces de actuar. Les hemos
convocado en dos ocasiones, pero ademas hemos actuado
en el ambito de todas nuestras competencias. El organismo
de intervencidn estatal ha comprado 22.000 toneladas de
mantequilla y 3.500 de leche desnatada en polvo para apo-
yar los precios internos. Hemos puesto en marcha un plan
integral para implantar los sistemas de trazabilidad de la le-
che liquida que permita conocer los flujos de leche en nues-
tro pafs, permitiendo a los ganaderos conocer mejor el sis-
tema de formacidn de precios para que haya més trasparen-
cia en el sector. Hemos puesto en marcha un proyecto para
aumentar la calidad de la leche y, por otra parte, hemos tra-
bajado en lo que es nuestra competencia: extremar los con-
troles que se realizan sobre la aplicacion del sistema de
cuota lactea para reducir el riesgo de fraude, aumentar la in-
formacién al productor y simplificar el sistema.

Hasta el momento hemos remitido a los tribunales de
justicia nueve informes de denuncia relativos a nueve
compradores intermedios, ante la posible existencia de
fraudes contra el presupuesto de las comunidades europeas
tipificados en el Cédigo Penal. Estamos desarrollado un
convenio con la Agencia Tributaria para intercambiar in-
formacion y poder detectar aquellos supuestos de compra-
dores intermedios que compran leche fuera de cuota y lle-
gar a la maxima colaboracién entre organismos de inter-
vencién y la Agencia Tributaria. Y estamos, sobre todo,
elaborando un proyecto para que todos los ganaderos ten-
gan una tarjeta electrénica provista de un «chip» para ha-
cer unos seguimientos de entregas, con lo cual podremos
completar el sistema de trazabilidad.

En definitiva, el seguimiento y trazabilidad de la leche,
la lucha para mantener la defensa y la calidad con controles
en grandes superficies y centros de distribucion, las denun-
cias ante el fiscal y la puesta en marcha de procedimientos
de colaboracién con la Agencia Tributaria son los sistemas
de que dispone el Gobierno para que haya transparencia en
el sector y que aquellos ganaderos que han hecho un es-
fuerzo por modernizar sus explotaciones y tener cuota lac-
tea no se vean afectados por bajadas de precio producidas
por aquellos que estdn fuera de los circuitos tradicionales
de produccién y de formacidn de precios con transparencia.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Senador Quintana, tiene la palabra.

El sefior QUINTANA GONZALEZ: Gracias, sefiora
Presidenta.

Debiamos tener siempre presente que las actuaciones
tendentes a garantizar la calidad del producto no son in-
compatibles con actuaciones de la Administracién para
impedir que en la prictica se instauren monopolios que
controlan el precio de ese mismo producto, y a eso es a lo
que se refiere hoy la pregunta y no tanto a lo que el minis-
tro contesté amablemente.

Hay que tener en cuenta que en los dltimos meses ha
habido una actitud homologada y coordinada entre dife-
rentes empresas, que es lo que posibilita que el precio se
estipule a la baja y los productores puedan contemplar es-
tupefactos cémo cuando esa bajada en su produccién llega
hasta el 17 por ciento con respecto a diciembre del afio pa-
sado, el producto en el mercado para el consumidor al-
canza los precios mds altos de los dltimos 20 afios.

Desde esa perspectiva, a nosotros nos parece que es ne-
cesario no sélo que se tramiten denuncias judiciales, sino
que la Administracién, el Ministerio, en colaboracién con
la comunidad auténoma, atienda también a lo que son ya
sentencias del tribunal de la competencia y actie en conse-
cuencia. No se trata de esperar a ver lo que ocurre, sino
mas bien estar atentos a lo que las propias empresas dicen,
y las empresas ya han anunciado a los productores una
nueva bajada para el mes de diciembre, situacién que harfa
muy dificil el sostenimiento de alguna explotacién. Es por
eso que nosotros solicitamos una accién decidida por parte
de la Administracién para intentar paliar este problema o
solucionarlo si es posible.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Quintana.
Sefior Ministro, no le queda tiempo, pero le daremos 20
segundos.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Arias Caiiete): Gracias, Presidenta,
porque me interesa mucho la pregunta y estd muy bien
planteada por el senador Quintana.

El Gobierno entiende que hay un exceso internacional
de oferta y por eso los productores, ante una oferta inter-
nacional en un mercado libre, anuncian este tema. No obs-
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tante, vamos a analizar si hay concertacion entre empresas
para aplicacion de precios y solicitaremos a los servicios
de defensa de la competencia que hagan los estudios perti-
nentes.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE DON JOSE CABRERO PALOMARES, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE SI
TIENE PREVISTO EL GOBIERNO LLEVAR A
CABO EL ACUERDO APROBADO POR LA CO-
MISION DE AGRICULTURA, GANADERIA,
PESCA Y ALIMENTACION, DE IMPULSAR LA
COLABORACION NECESARIA ENTRE LAS DIS-
TINTAS ADMINISTRACIONES Y ORGANIZA-
CIONES AFECTADAS, PARA ACTUALIZAR EL
SISTEMA DE INFORMACION GEOGRAFICA
(SIG) OLEICOLA (680/000879).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don José Ca-
brero Palomares, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre si
tiene previsto el Gobierno llevar a cabo el acuerdo apro-
bado por la Comisién de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacién, de impulsar la colaboracién necesaria entre
las distintas administraciones y organizaciones afectadas
para actualizar el Sistema de Informacién Geogréfica,
SIG, Oleicola.

Tiene la palabra el Senador Cabrero Palomares.

El seiior CABRERO PALOMARES: Gracias, sefiora
Presidenta.

Sefior Ministro, con esta iniciativa pretendemos obte-
ner informacidn suficiente por su parte que explique cémo
estd el proceso de verificacién-resolucion de los errores
detectados en el SIG oleicola antes de su homologacién
por parte de la Unién Europea, si los plazos que tiene pre-
visto el Ministerio serdn efectivamente los que en ese
marco se resuelvan o si, por el contrario, tiene previsto una
ampliacion de dicho plazo, tal y como estdn planteando to-
das las organizaciones agrarias, por las dificultades que
hay en el proceso. (El sefior Vicepresidente, Prada Presa,
ocupa la Presidencia.)

Sefor Ministro, también queremos conocer la informa-
cion dirigida a las garantias que su Ministerio tiene previs-
tas para que antes de la puesta en marcha definitivamente
de los datos del SIG no haya problemas para el cobro de
las ayudas comunitarias por parte de los oleicultores.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Cabrero Palomares.

Tiene la palabra el sefior ministro de Agricultura, Pesca
y Alimentacion.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA'Y
ALIMENTACION (Arias Caiiete): Muchas gracias, sefior
Presidente.

Dando cumplimiento a la normativa comunitaria, Es-
pafia ha trabajado para la puesta el marcha de un Sistema
de Informacién Geogréfica Oleicola, que es un mecanismo
obligatorio para ajustar las declaraciones de cultivo a la
realidad de la situacion olivarera no sé6lo en Espafia, sino
en toda la Unién Europea.

Con fecha 13 de junio de 2001 el Ministerio de Agri-
cultura ya aprobd una orden ministerial donde recogia el
procedimiento para la elaboracién y las normas del SIG,
dando entrada a organizaciones de productores y sus unio-
nes asi como a los servicios correspondientes de las comu-
nidades auténomas. Hubo comunidades auténomas que
desde junio colaboraron con la Administracién, no asi la
Administracién autonémica andaluza, que s6lo hasta junio
de este afio ha empezado a colaborar con la Administra-
cion.

En el mes de julio de 2001 ya firmamos convenios en-
tre el Ministerio y las organizaciones de productores y sus
uniones para realizar los procesos de verificacion, que se
han desarrollado desde junio de 2001 hasta junio de 2002.
Asimismo, los ministerios de Agricultura y de Hacienda
tienen establecidos mecanismos de coordinacién para in-
troducir modificaciones y revisiones catastrales periddica-
mente.

Desde el comienzo estamos trabajando desde la coordi-
nacién y pidiendo la colaboracién de todos los agentes im-
plicados y de las administraciones autonémicas, incluso
con anterioridad a la aprobacién de la mocién a que hace
referencia su sefioria.

El Ministerio ha dispuesto los medios técnicos, huma-
nos y financieros para hacer este trabajo. Los medios téc-
nicos han pasado por programas informaticos de diverso
tipo —en Andalucia 60 ordenadores y reproductores— y
se han impartido cursos de formacién para manejar la in-
formacion y para orientar. En cuanto a medio humanos,
hemos destinado a este trabajo 548 personas, con técnicos
destacados durante todo este tiempo para asesorar y ayudar
a las organizaciones de productores sobre el terreno. En
cuanto a medios financieros, el coste que hemos puesto en-
cima de la mesa ha sido de 55 millones de euros, de los
cuales el FEOGA ha aportado 30 millones de euros.

Sefioria, se han incorporado al SIG nada menos que
200.000 modificaciones a otras tantas parcelas incluidas
en €l; o sea, de casi 900.000 parcelas oleicolas declaradas
en Andalucia 200.000 tenian modificaciones.

El proceso de verificacion del SIG en Andalucia se dio
por finalizado en el mes de mayo pasado, no obstante, a
raiz de un nuevo cruce de datos con la Junta de Andalucia
el volumen total de discordancias ascendia a 112.317, de
las cuales, a fecha de hoy, sefioria, se han resuelto 66.240.
Es decir, vea usted el volumen de trabajo ingente: de
112.000 discordancias hemos resuelto 66.000 durante el
verano; hay 41.710 que estidn en proceso de andlisis, que
finalizard el 30 de septiembre, y s6lo quedan pendientes de
comprobacioén contradictoria 4.350.

Quiero destacar, sefioria, que en la primera semana de
agosto, es decir, totalmente fuera de plazo, la Junta de An-
dalucia suministré un nuevo fichero del que se deducen al-
rededor de 19.000 nuevas discrepancias més, hecho este
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que ha obligado al Ministerio de Agricultura a remitir nue-
vas comunicaciones a los interesados para resolver esta
tardia comunicacién de discrepancias. No obstante ese vo-
lumen ingente, el Ministerio ha dedicado todos los medios
materiales y personales para que el préximo 15 de octubre
se presente el SIG oleicola ante la Unién Europea para so-
licitar su homologacidn, la cual es fundamental si quere-
mos que se puedan pagar las ayudas.

Tenga usted la seguridad de que en el Ministerio de
Agricultura hemos hecho y seguiremos haciendo todo lo
necesario al respecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
seflor Ministro de Agricultura.
Tiene la palabra el Senador Cabrero Palomares.

El sefior CABRERO PALOMARES: Gracias, sefior
Ministro.

Los datos que usted aporta efectivamente coinciden con
la informacién que nosotros tenemos respecto de los erro-
res detectados y de su grado de resolucién. Todavia quedan
muchas reclamaciones por resolver y asimismo estdn pen-
dientes una serie de procesos.

Usted estd confirmando en esta sesién plenaria que el
dia 15 de octubre se presentard en Bruselas el SIG para que
en el plazo previsto de un afio se homologue, pero a noso-
tros nos parece muy precipitado el que mantenga usted esa
fecha para que se resuelvan todos los errores que ain que-
dan, incluidas las 19.000 nuevas discrepancias que ha en-
viado la Junta de Andalucia después de agosto, lo que se
debe a la complejidad de toda esta cuestion pero en ningtin
caso es imputable a los agricultores ni productores ya que
los plazos han estado muy ajustados.

De todos modos, a la vista de como estd usted estd plan-
teando el asunto, quiero que quede claro en esta sesidn ple-
naria que cuando lleguen las solicitudes de pagos de las
ayudas comunitarias a los agricultores, no deberia haber
problemas derivados de la homologacion por parte de la
Unioén Europea. Si usted quiere correr mucho para cumplir
el plazo previsto al objeto de evitar la sancién de la Uni6én
Europea por la tardanza del Gobierno de Espafia en la pre-
sentacién del SIG, ése es un problema suyo, pero espero
que de ahi no se deriven retrasos en el cobro por parte de
los agricultores, retrasos en la resolucion de problemas re-
lacionados con pagos solicitados con anterioridad o in-
cluso impagos por problemas de los agricultores relaciona-
dos con declaraciones de cultivos y con los datos que se
aporten en el Sistema de Informacion Geografica. Hay que
tener mucho cuidado con todo eso; podemos encontrarnos
con ese problema en la campaia 2003-2004, cuando entre
en funcionamiento el nuevo SIG. Por eso queremos alertar
desde aqui de esa situacién. Seria conveniente estudiar la
posible ampliacién del plazo que las asociaciones agrarias
plantean.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
seforia.

Sefor Ministro, ya ha consumido su tiempo pero le doy
veinte segundos.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA'Y
ALIMENTACION (Arias Caiiete): Sefioria, el Gobierno
tiene prisa puesto que si no tenemos el SIG no se pagan las
subvenciones. Si no cumplimos los tramites que exige la
Unién Europea el problema lo tienen los agricultores. Por
eso hemos puesto todos los medios materiales para cum-
plirlos. Debo decirle que cada agricultor ha dispuesto de
tres oportunidades a lo largo de dos afios para corregir los
errores, pero hay agricultores que no se han molestado en
corregirlos, y tenemos toda esa informacién a su disposi-
cion. Si usted quiere, yo le organizo una visita a Tragsatec,
que es la compaiiia que estd trabajando para el Gobierno en
esa cuestion, y verd que hay agricultores que no contestan
a los requerimientos. Ese es el problema. Nosotros hemos
hecho todo lo necesario para solucionarlo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefior Ministro.

— DE DON PEDRO RODRIGUEZ CANTERO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
SI PUEDE EL GOBIERNO ASEGURAR QUE LAS
OBRAS HIDRAULICAS SE REALIZAN CON LAS
DEBIDAS GARANTIAS DE RACIONALIDAD,
EFICACIA Y SEGURIDAD (680/000887).

El seiior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Pregunta
del Senador Rodriguez Cantero, del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre si puede el Gobierno asegura que las
obras hidrdulicas se realizan con las debidas garantias de
racionalidad, eficacia y seguridad.

Tiene la palabra el senador Rodriguez Cantero.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefior Ministro, su respuesta no es creible, y le voy a
decir por qué. Desde 1996 la administracion hidrdulica que
usted dirige sufre un progresivo deterioro en su organiza-
cién, con graves pérdidas de medios personales y materia-
les para desarrollar la funcién y la labor que usted afirma
que hay que hacer. Esa administracion hidraulica se debate
en la indefinicién de sus competencias, en cuanto a super-
visidn de proyectos y prescripcion de los contratos de au-
ditoria, con lo cual se facilita que se aprueben proyectos
sin las garantias de racionalidad, de eficacia y de seguri-
dad. Y esa administracién hidrdulica que usted dirige pa-
dece el vaciado de competencias en favor de las socieda-
des estatales de agua, con lo cual, la gestion y el uso de
fondos publicos deja de ser transparente.

El Gobierno del sefior Aznar no sélo carece de una po-
litica de aguas moderna y estructurada, sino que ademads ha
vaciado la administracién hidrdulica de competencias y de
medios, imposibilitando que ejerza la funcién de control, y
en consecuencia ejecutando obras sin las garantias, insisto,
de racionalidad, de seguridad y de eficacia. Y esto que le
digo, no es una apreciacion personal; no es algo subjetivo;
es algo que denuncian y afirman los técnicos adscritos a la
Direccién General de Obras Hidrdulicas de su Ministerio
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en carta abierta de fecha 28 de junio, y esa carta usted la
conoce, sefior Ministro, porque usted ha demostrado su ha-
bilidad para conocer el correo de otros, (El sefior Martinez
Oblanca: ;Haga el favor, hombre!) y, en consecuencia, se-
fior Ministro, (Rumores.) repito, su respuesta no es creible.

Desde 1996 el Gobierno del sefior Aznar desmantela la
Direccién General de Obras Hidrdulicas y las Comisarias
de Aguas; impide, en consecuencia, que ejerzan la funcién
de control que tienen encomendada, y lo hace porque uste-
des estdn empefiados en hacer que el agua sea un negocio.
Y, sefior Ministro, le voy a decir dos cosas, para terminar.
Ese empefio mercantilista es incompatible con la funcién
que una politica de aguas moderna y estructurada ha de
cumplir, que no es otra sino la de equilibrar y cohesionar el
territorio. Le digo mas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Termine,
seforia.

El sefior RODRIGUEZ CANTERO: Termino, sefior
Presidente, en un segundo.

Ese mismo empefio mercantilista puede inducir a actua-
ciones que rayen en lo delictivo. (Rumores.) Le recuerdo
Santa Liestra, decrecimiento de Yesa, y el encausamiento
que tienen hoy un secretario general, un secretario de es-
tado de aguas y un director general de la Direccién Gene-
ral de Obras Hidraulicas de su Departamento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Rodriguez Cantero.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Medio Ambiente.

El sefior MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE (Matas
i Palou): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, dejando de lado acusaciones que no demues-
tran mds que su cobardia para hacerlas en publico y en el
lugar donde corresponda, (El sefior Romero Calero: [Mds
publico que el Senado!), su cobardia, repito, (Aplausos en
los escarios del Grupo Parlamentario Popular.) la ejecu-
cién y control de las obras lleva aparejada la redaccién de
proyectos por profesionales cualificados y competentes, y
estos proyectos y estas obras son sometidos, tal y como es-
tablece la legislacion, a mecanismos de control y supervi-
sién por parte de los técnicos de la Administracién, que
son profesionales cualificados, y yo creo que usted no de-
beria poner en tela de juicio esta cualificacidn y esta com-
petencia, como ha hecho también de una forma velada,
porque sigue sin atreverse a decirlo como procede. (El se-
fior Rodriguez Cantero muestra un documento.)

Las empresas que son seleccionadas para la ejecucion
de las obras deben acreditar su capacidad y ofrecer las vias
pertinentes. Ademads, la ejecucién de las obras va acompa-
fiada de la correspondiente direccidn, inspeccién y control.
Y todos estos procesos, tal como establece la normativa vi-
gente, estdn sometidos a las prescripciones administrativas
en materia de seguridad y a las prescripciones técnicas de
cada tipo de obra. Esto es lo que se hace y lo que la ley es-
tablece y, naturalmente, toda la ampliacién de medios que
podamos llevar a cabo en la Administracién serd bienve-

nida, pero yo creo que esto no es 6bice para que usted se
permita, insisto, poner en tela de juicio la cualificacién de
estos funcionarios y de todo este personal del Ministerio.
Pero usted acostumbra a tirar la piedra y esconder la mano,
y yo le incito a que cambie de actitud.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior Ministro de Medio Ambiente.

— DE DON JOKIN BILDARRATZ SORRON, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES NA-
CIONALISTAS VASCOS, SOBRE LOS PLANES
DEL GOBIERNO EN RELACION CON EL EM-
BALSE DE IBIUR (GUIPUZCOA) Y EL CALEN-
DARIO PREVISTO CON RESPECTO A LOS
TRAMITES NECESARIOS PARA EL COMIENZO
DE LAS OBRAS (680/000888).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): La si-
guiente pregunta es del excelentisimo sefior don Jokin Bil-
darratz Sorron, del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, sobre los planes del Gobierno en rela-
cién con el embalse de Ibiur (Guipuzcoa) y el calendario
previsto con respecto a los trdmites necesarios para el co-
mienzo de las obras.

Tiene la palabra el senador Bildarratz.

El sefior BILDARRATZ SORRON: Muchas gracias,
seflor Presidente.

El objetivo de la pregunta es obtener la mayor informa-
cién posible en torno al embalse de Ibiur, con lo cual doy
por formulada la pregunta en sus justos términos.

Gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
seforia.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Medio Ambiente.

El sefior MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE (Matas
i Palou): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, usted recordard que el 6 de febrero pasado ya
tuvimos ocasion de contestar a esta pregunta, y hoy apro-
vecho la ocasién para reiterarle un poco la contestacion.
En aquel momento necesitdbamos la ocupacién de los te-
rrenos para reiniciar este proceso. Es cierto que en estos
momentos ya hemos recibido la documentacién que acre-
dita la conformidad de los ayuntamientos interesados en la
ejecucion de las obras y, en consecuencia, ahora ya esta-
mos procediendo a tramitar este proyecto.

El senor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
seflor Ministro de Medio Ambiente.
Tiene la palabra el Senador Bildarratz.

El sefior BILDARRATZ SORRON: Muchas gracias,
sefior Presidente.
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Creo que no ha contestado a la pregunta. No voy a en-
trar en los antecedentes que rodean al proyecto ni a valorar
la pregunta y la respuesta que obtuvimos el 6 de febrero,
pero es una obra que deberia estar terminada. Hoy es el dia
en que el procedimiento administrativo parece que no ha
comenzado, a pesar de que tenemos proyecto, existe pre-
supuesto, tal como se dijo el 6 de febrero y, ademds, tene-
mos una importante necesidad. Nos preocupa verdadera-
mente el retraso de las obras porque estimamos que debe-
rian estar terminadas.

También voy a mencionar la pregunta que le hice al se-
fior Secretario de Estado de Aguas y Costas el 28 de mayo
en la Comisién de Medio Ambiente y la respuesta que me
dio. Tal como usted ha dicho, ya se enviaron por parte de
los ayuntamientos al Ministerio las licencias pertinentes. Y
como respuesta el Secretario de Estado me dijo: «Puesto
que la obra tiene un coste superior a 2.000 millones de pe-
setas tendrd que pasar por el preceptivo tramite de autori-
zacién para su licitacion por parte del Consejo de Minis-
tros, proceso que prevemos realizar a lo largo del mes de
junio, e inmediatamente se remitird al «Boletin Oficial del
Estado» para su licitacién. Si no ocurre nada, y no tiene
por qué ocurrir, lo razonable es que la construccién de la
presa de Ibiur esté licitada antes del verano, es decir, a fi-
nales de junio.» Esto no se ha producido, cuando el Secre-
tario de Estado dijo que si no ocurre nada y no tiene por
qué ocurrir —y parece que no ha ocurrido— antes del ve-
rano la obra ya debiera estar licitada.

Me gustaria saber, por una parte, cuél es el calendario
que prevén puesto que no se ha podido cumplir el que el
sefior Secretario de Estado nos transmitid y, por otra, cud-
les han sido las razones por las que el Gobierno no ha po-
dido cumplir el calendario que en su momento anuncio.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefiorfa.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Medio Ambiente.

El sefior MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE (Matas
i Palou): Gracias, seior Presidente.

Creo que, efectivamente, si han sucedido cosas. Com-
parto su criterio y nuestro deseo es que ya estuviese reali-
zada, porque, exactamente igual que para todas las demas
obras que se incluyen en el Plan Hidrol6gico Nacional, de-
fendemos que son obras que tienen que solucionar estos
problemas.

(Qué ha pasado? Hemos tenido un problema con los te-
rrenos —usted lo sabe perfectamente— y el hecho de tener
que contar con la conformidad de los ayuntamientos para
la ocupacién de los terrenos l6gicamente nos ha retrasado.
No era una responsabilidad nuestra pero tampoco es nin-
glin consuelo. La obra no estd hecha y nuestra voluntad es
que ya estuviera realizada. La ocupacién de los terrenos
por parte de las autoridades competentes es lo que ha re-
trasado este proceso.

El calendario es el mismo, incluso el mismo que el de fe-
brero. Estamos tramitando ya el proyecto, muy pronto se va
a proceder a la licitacion, una vez que ya se han solucionado

—ahora si definitivamente— estos problemas de ocupacién
de los terrenos, y seguimos con el mismo calendario para
que a mediados de 2003 aproximadamente, una vez que ha-
yamos licitado el proyecto, se puedan iniciar las obras.

Sinceramente, la voluntad de ejecutar este proyecto es
una prioridad que compartimos absolutamente y, por tanto,
una vez que se han solucionado estos problemas referentes
a los terrenos, esperamos que se puedan resolver estos tra-
mites con la maxima celeridad posible.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefior Ministro de Medio Ambiente.

— DE DON JESUS FERNANDEZ LOPEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LAS PREVISIONES DEL MINIS-
TERIO DE MEDIO AMBIENTE EN MATERIA DE
SANEAMIENTO Y DEPURACION DE LAS PO-
BLACIONES DEL ALTO DUERO (680/00891).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Siguiente
pregunta, de don Jesus Ferndndez Lépez, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Senado, sobre las previsiones del
Ministerio de Medio Ambiente en materia de saneamiento
y depuracion de las poblaciones del Alto Duero.

Tiene la palabra el Senador Ferndndez Lopez.

El sefior FERNANDEZ LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, doy por formulada la pregunta en los
mismos términos expuestos por el sefior Presidente.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefiorfa.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Medio Ambiente.

El sefior MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE (Matas
i Palou): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorfa, el Ministerio de Medio Ambiente incluy6 preci-
samente en el Plan Hidrol6gico Nacional las estaciones de-
puradoras y emisarios de las poblaciones del alto Duero
como la principal obra de saneamiento y depuracién en la
provincia de Soria, que tenia que ser declarada de interés ge-
neral y, por lo tanto, llevada a cabo por la Administracion.

El correspondiente anteproyecto para materializar estas
infraestructuras ha sido sometido ya a trdmite de informa-
cion publica y sera resuelto en las préximas semanas para
su aprobacion definitiva y para su licitacion.

Las obras consisten en la construccién o mejora de es-
taciones depuradoras de aguas residuales y emisarios en
seis nucleos de poblacién del alto Duero, aguas arriba del
embalse de la Cuerda del Pozo. Comprende las poblacio-
nes de Vinuesa, Covaleda, Turuelo, Abejar, Salduero y
Molinos de Duero, con una poblacién de 22.500 personas,
y supone casi nueve millones de euros, unos 1.500 millo-
nes de pesetas.
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Una vez que se ha resuelto el expediente de informa-
cion publica y se han realizado los tramites de aprobacién
y licitacién del proyecto, se prevé que las obras puedan ini-
ciarse en el segundo semestre del préximo afio, con una
duracién de unos 18 meses y, posteriormente, 12 meses de
periodo de pruebas de funcionamiento.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefior Ministro de Medio Ambiente.
Tiene la palabra el senador Ferndndez Lépez.

El sefior FERNANDEZ LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Desde luego, yo no voy a poner en duda sus palabras,
seflor Ministro, ni voy a decir que sus manifestaciones son
falsas; esté usted tranquilo. Lo que si voy a hacer es darle
las gracias por toda la explicacion que nos ha expuesto so-
bre las obras a realizar en ese tramo del alto Duero dentro
de la Comunidad de Castilla y Ledn, asi como animar al
Ministro y, por consiguiente, al Ministerio en ese esfuerzo
inversor que estd haciendo en la depuracién de las aguas de
este rio, rogdndole también que este mismo esfuerzo se
traslade a todos los rios de Espafia y especialmente del alto
Ebro, que es la zona que a mi me toca mds directamente.

Muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefiorfa.

— DE DON JOSE MANUEL RUIZ RIVERO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, SOBRE LA SITUACION DE LAS
ACTUACIONES PREVISTAS EN EL ANEXO DE
INVERSIONES DEL PLAN HIDROLOGICO NA-
CIONAL (PHN) EN MATERIA DE DESALACION
(680/000892).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Siguiente
pregunta, de don José Manuel Ruiz Rivero, del Grupo Par-
lamentario Popular en el Senado, sobre la situacion de las
actuaciones previstas en el anexo de inversiones del Plan
Hidroldgico Nacional en materia de desalacion.

Tiene la palabra el Senador Ruiz Rivero.

El sefior RUIZ RIVERO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Ministro, antes de dar por formulada la pregunta
en sus justos términos, quisiera expresar dos reflexiones
que creo que son importantes y que ademads justifican la
pregunta que se realiza.

La primera es que nace del obligado cumplimiento que
tenemos los senadores de conocer en todo momento el
grado de ejecucion de los compromisos adquiridos por el
Gobierno en aspectos tan relevantes como los que afectan
directamente al bienestar de nuestros ciudadanos, como
puede ser —supongo que nadie lo dudardi— el suministro
de agua potable.

Segundo, y lejos del acaloramiento del debate politico
producido en esta Cdmara con ocasién de la aprobacién
del Plan Hidrol6gico Nacional en junio del afio pasado,
quiero destacar nuevamente el valor estratégico tan impor-
tante de esas plantas desalinizadoras.

Sefior Ministro, me alegr6 coincidir con usted cuando
afirmaba de manera absolutamente contundente que esas
obras que se construirdn van a dotar de 450 hectémetros
cubicos de agua potable a la costa del Mediterraneo en
nuestro parfs.

No tengo otra opcién, sefior Ministro, que pedirle que
siga en ese camino abierto con la aprobacion del Plan Hi-
drolégico Nacional, y se lo dice quien no ve otra alterna-
tiva a la solucién definitiva de aportacién de agua potable
a comunidades insulares, como puede ser la mia o la del ar-
chipiélago canario.

Muy al contrario de aquellos que intentaron demonizar
dicho Plan, justamente por incorporar en su plan de inver-
siones instalaciones de este estilo, ya nadie parece dudar,
afortunadamente, de la virtudes y bondades de esas infra-
estructuras.

Por tanto, sefior Ministro, y agradeciéndole de ante-
mano su respuesta, que serd del todo tranquilizadora para
este senador y para la totalidad de la ciudadania, doy por
formulada la pregunta.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefioria.
Tiene la palabra el seflor Ministro de Medio Ambiente.

El sefior MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE (Matas
i Palou): Muchas gracias, sefiora Presidente.

Senoria, el Plan Hidrolégico Nacional en las zonas en
las que resulta estrictamente necesario contempla el apro-
vechamiento del agua procedente de la desalinizacidn,
como recurso basico o como complemento de otros recur-
sos obtenidos.

Por tanto, en el anexo se recoge el conjunto de inversio-
nes mds importantes de infraestructuras de desalinizacién
realizadas en Espafia, principalmente en las zonas estructu-
ralmente deficitarias, como la provincia de Almeria, en el
ambito de la Confederacion del Sur, determinadas zonas de
Murcia y Alicante y de las cuencas internas de Cataluiia, ar-
chipiélagos de Baleares, Canarias y en la ciudad de Melilla.

Se ha construido en Almeria —y se sigue constru-
yendo— la desaladora mds importante de Europa, con un
capacidad de 120.000 metros dia, ampliable a 240.000, con
una inversién de 90 millones de euros, 15.000 millones de
pesetas y, ademds, se contempla otra en el Campo de Dalfas.

En Murcia y Alicante, asi como en determinadas zonas
de Cataluia, se han previsto diversos proyectos con una in-
version de alrededor de 420 millones de euros, aproxima-
damente 70.000 millones de pesetas.

En Las Palmas de Gran Canaria y en Santa Cruz de Te-
nerife, donde el agua desalada es un recurso bésico, se es-
tan llevando a cabo inversiones por 115 millones de euros,
19.000 millones de pesetas, y otros proyectos se encuen-
tran en tramitacion.
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En Melilla se estd tramitando el proyecto de construc-
cion y explotacion de la desalinizadora, con una inversion
de 19 millones de euros, 3.200 millones de pesetas. Y en la
islas Baleares, donde el agua desalada supone un comple-
mento necesario a los recursos procedentes de otras fuen-
tes, se han previsto inversiones en el Plan Hidrolégico Na-
cional por 100 millones de euros, 16.500 millones de pese-
tas, algunas de las cuales ya se encuentran en proceso de
tramitacién administrativa y ambiental.

Por tanto, en estos momentos practicamente el 40 por
ciento de las inversiones previstas en el Plan Hidrolégico
Nacional en materia de desalinizacién ya estdn en marcha,
ya estdn en fase de ejecucion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior Ministro de Medio Ambiente.

— DE DONA INMACULADA LORONO ORMAE-
CHEA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SE-
NADORES NACIONALISTAS VASCOS, SOBRE SI
PIENSA EL GOBIERNO REALIZAR UN DEBATE
PREVIO EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY DE CALIDAD Y COORDINACION SANITA-
RIA (680/000875).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): La si-
guiente pregunta es de la excelentisima sefiora dofia Inma-
culada Lorofio Ormaechea, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, sobre si piensa el Go-
bierno realizar un debate previo en relacién con el pro-
yecto de ley de calidad coordinacién sanitaria.

Tiene la palabra la senadora Lorofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

En primer lugar, quiero iniciar mi intervencién dando la
bienvenida a la sefiora Ministra en su primera intervencion
en esta Camara y voy a dar por formulada la pregunta en
los términos expuestos desde la Presidencia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefioria.

Tiene la palabra la sefiora Ministra de Sanidad y Con-
sumo.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Pastor Julidn): Muchas gracias, sefior Presidente.

Seforia, me van a permitir que en mi primera interven-
cién en una sesion de control al Gobierno les transmita mi
permanente disposicién para responder a cuantas cuestio-
nes consideren todos ustedes de interés en el dnimo de
ofrecerles la informacion del Departamento que dirijo.

Respecto a la pregunta de la senadora Lorofio Ormae-
chea, presentada el dia 19 de septiembre, quiero contes-
tarle, en primer lugar, que esta pregunta se realiz6 justo al
dia siguiente de mi intervencién en la Comisién de Sani-

dad del Congreso de los Diputados. En esa mi primera in-
tervencion ya tuve oportunidad de compartir la disposicion
del Ministerio hacia una continua bisqueda del consenso
en todas las iniciativas legislativas que pongamos en mar-
cha. Este grupo y el Gobierno, como sabe por experiencias
recientes como son las proposiciones tanto de la ley basica
reguladora de la autonomia del paciente y de los derechos
y obligaciones en materia de informacion y documenta-
cion clinica, como la resolucién del problema de consoli-
dacién de empleo de todo el personal estatutario del sis-
tema nacional de salud, ha dado muestras de apoyo y, so-
bre todo, de consenso entre todos los grupos.

Entendemos la coordinacion, sefloria, como un instru-
mento mediante el cual el protagonismo que hoy tienen las
comunidades auténomas en la configuracién de las politi-
cas publicas que afectan al conjunto de los ciudadanos se
acompaie de una mayor presencia y participacioén de las
mismas en la adopcidn de decisiones que afecten a todos
los niveles territoriales.

Desde el inicio de mi mandato he intensificado la cola-
boracién institucional, reuniéndome con los consejeros de
todas las comunidades y he tomado buena nota de sus co-
mentarios concernientes al desarrollo del sistema nacional
de salud y de la politica de coordinacién.

En mi comparecencia del dia 18 tuve la oportunidad de
dar cuenta exhaustiva de las lineas generales de actuacion
del Ministerio de Sanidad hasta el final de la legislatura, en
concreto describi un total de 13 actuaciones prioritarias; la
primera actuacién que nos hemos marcado como objetivo
prioritario es la presentacion antes de final de afio de la ley
de calidad y coordinacién sanitaria. Como afirmé ante la
Comision, y con ello respondo a la pregunta que formula
su seforia, la ley tiene que unir esfuerzos y voluntades en
la consecucién de objetivos comunes que nos interesan a
todos. Con este fin también son multiples los encuentros
efectuados con los agentes sociales, y sus recomendacio-
nes son siempre tenidas en cuenta por este Ministerio.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefiora Ministra de Sanidad y Consumo.
En turno de réplica, tiene la palabra la senadora Lorofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Muchas gracias,
seflor Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer a la sefiora Ministra
su respuesta, pero la formulacién de la pregunta de mi
grupo no se hizo sélo en base a su comparecencia en el
Congreso, el pasado dia 18 de septiembre, en la que, como
bien ha dicho usted misma, anuncié que remitiria la ley al
Congreso antes de finalizar este afio y que para su aproba-
cién desde luego buscaria el mayor consenso posible.
También esbozd los ejes principales de dicha ley, centran-
dose en el desarrollo de prestaciones sanitarias, en el sis-
tema de informacion y en las actuaciones en materia de ca-
lidad, dado que ésos iban a ser los ejes principales de la ley.

Pero, sefiora Ministra, si formulamos la pregunta es
porque entendemos que todas estas cuestiones ya son de-
sarrolladas en estos momentos y de forma positiva por las
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comunidades auténomas en el ejercicio de la competencia
que ostentan en materia sanitaria. No estamos en contra de
la coordinacion; la coordinacién es del todo necesaria y es
efectiva incluso, dado que en estos momentos las comuni-
dades auténomas ya han venido coordindndose entre si y
con la administracion del Estado de forma satisfactoria, y
han ejercido para ello herramientas bdsicas, como son la
voluntad junto con el didlogo, que han conducido a con-
Sensos muy positivos.

Desde la discrepancia respetuosa que este grupo man-
tiene con respecto a la necesidad de coordinar por ley y re-
conociendo asi mismo que el articulo 149.1.16 de la Cons-
titucién otorga al Estado la materia exclusiva en bases y
coordinacién general sanitaria, discrepamos de las formas
en que se puede hacer uso de esta competencia, maxime si
su ejercicio se limita y delimita el ejercicio de la compe-
tencia por parte de las comunidades auténomas.

Sefiora Ministra, creemos que el Ministerio juega en es-
tos momentos un papel importante como aglutinador de es-
fuerzos, conciliador de intereses, colaborador y cooperador
de las comunidades auténomas y para con las comunidades
auténomas y como fomentador e impulsor de la misma.

Puede coordinar sin necesidad de una ley. Debe hacer
avanzar hacia las mismas cotas y niveles asistenciales en
sanidad a aquellas comunidades auténomas que m4s difi-
cultades tengan, prestandoles apoyo y colaboracién y fo-
mentando el intercambio de experiencias positivas entre
comunidades auténomas a través de una cooperacién
fluida, abierta y estable, que es la esencia misma de un Es-
tado de autonomias.

Hace falta que el Gobierno dialogue més y tenga volun-
tad para alcanzar acuerdos y consensos. Voy a concluir, se-
flora Ministra, porque se me acaba el tiempo, plantedndole
en concreto una serie de cuestiones.

( Va a haber posibilidad de conocer y debatir la tan
anunciada Ley antes de su aprobacién por el Consejo de
Ministros para su posterior remision a las Cortes Genera-
les? ;Se va a tener en cuenta a las comunidades auténomas
y se va a establecer un mecanismo y plazo para que puedan
hacer sus aportaciones, sugerencias y alegaciones previas
a la ley? {Qué papel va a desempefiar el Consejo Interte-
rritorial de Salud?

Concluyo, sefior Presidente, brevemente. ;Se va a tener
en cuenta a los grupos parlamentarios y a esta Cdmara
como Camara de representacion territorial? ;De qué
forma? ;En qué momento? Médxime teniendo en cuenta
que el Grupo Parlamentario Popular recientemente re-
chaz6 una mocién presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista a este respecto y enmendada desde el Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefiorfa.

Tiene la palabra la sefiora Ministra de Sanidad y Con-
sumo.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Pastor Julidn): Muchas gracias, seforia.

Me gustan sus palabras, sefiorfa. Usted ha hablado del
149.1 que refleja claramente de qué estamos hablando. Es-
tamos hablando de un debate que si, me lo permite, co-
menzd ya hace muchos afios. El debate de la coordinacién
estd abierto desde que en el ano 1986 se aprueba la Ley
General de Sanidad y se ha reanudado en este momento
con vigor. Le agradezco a su sefioria que ustedes desde su
grupo quieran que se aglutinen esfuerzos.

No le quepa la menor duda a su sefioria de que estamos
para eso, para aglutinar esfuerzos. El Sistema Nacional de
Salud es uno de los bienes mds preciados por todos los
ciudadanos de nuestro pais.

El otro dia decia en mi comparecencia en el Congreso
que el Sistema Nacional de Salud refleja nuestros valores,
los valores de los espafioles, nuestro interés por mejorar
los resultados en salud —que es a lo que nos dedicamos
todos—, la equidad y la cohesién social como bien funda-
mental, nuestra defensa de la diversidad y nuestra determi-
nacién para crear oportunidades a todos los ciudadanos.

Eso, sefioria, sélo lo lograremos desde el consenso por-
que sdlo desde el consenso y desde los acuerdos uno re-
fuerza los principios y los valores de todos los ciudadanos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefiora Ministra de Sanidad y Consumo.

— DE DONA ANTONIA ARANEGA JIMENEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
SI TIENE CONOCIMIENTO EL GOBIERNO DEL
INCREMENTO DE VENTA DE LA HORMONA DE
CRECIMIENTO (680/000884).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Siguiente
pregunta de dofia Antonia Ardnega Jiménez, del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre si tiene conocimiento el
Gobierno del incremento de venta de la hormona de creci-
miento.

Tiene la palabra la Senadora Aranega Jiménez.

La sefiora ARANEGA JIMENEZ: Muchas gracias, se-
flora Presidenta.

Quiero darle la bienvenida a esta Cdmara y desearle
éxito en la gestion social de su Ministerio. Doy por formu-
lada la pregunta en los términos que ha expresado el Presi-
dente.

El senor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
seforia.

Tiene la palabra la sefiora Ministra de Sanidad y Con-
sumo.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Pastor Julidn): Muchas gracias, sefior Presidente.

Gracias, seforia, por sus palabras. En primer lugar, me
gustaria, si me lo permiten y de una forma rapida, hacer
una serie de consideraciones previas antes de entrar en el
fondo de la cuestion.
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Los medicamentos que contienen somatotropina se uti-
lizan para el tratamiento de los nifios con deficiencia de
crecimiento debido a una secrecidn inadecuada de la hor-
mona GH y en el tratamiento de adultos con deficiencia
marcada de esta hormona.

La inclusion de las especialidades farmacéuticas —como
sus sefiorias conocen— en un régimen determinado de
prescripcion es competencia de la Agencia Espaiiola del
Medicamento, que en este caso ha elegido un régimen res-
trictivo, precisamente el régimen de diagndstico hospitala-
rio que requiere, ademds de la receta, un visado de inspec-
cion.

Por lo tanto, para comenzar un tratamiento con una es-
pecialidad farmacéutica que contenga somatotropina se re-
quiere el informe detallado de un especialista en endocri-
nologia.

Asimismo, la prescripcién de estas especialidades re-
quiere el cumplimiento de ciertos trdmites previos que ase-
guran y refuerzan el principio de fiabilidad en su prescrip-
cion. Existen en las comunidades auténomas, como cono-
cen, comités de expertos de hormona del crecimiento, que
se encargan de valorar los informes de especialistas de
acuerdo con los criterios de uso racional de somatotropina.
El Comité de la hormona del crecimiento, procedente del
antiguo Insalud, sigue evaluando las prescripciones de to-
das las comunidades que todavia, por cierto, no tienen cre-
ado este comité. Gracias a estos dos 6rganos puedo asegu-
rarles que disponemos de un sistema garantista en la pres-
cripcién de la somatotropina.

A continuacién me voy a referir, sefiorias, de forma
muy breve a la cuantificacién. En el afio 1997 se vendieron
con cargo a la Seguridad Social 82.462 envases por un im-
porte de 6.168 millones de pesetas. Si nos fijamos en el ni-
mero de envases, se produjo un aumento del 7 por ciento
en 1999; del 18 por ciento, en el 2000, y de un 3,13 por
ciento en el 2001. Sin embargo, en cuanto al importe la
tendencia es distinta. En 1998 se produce un aumento de
5,78 y se alcanzan los 6.500 millones de pesetas; en 1999,
con un 3,98, se consigue una disminucioén, y en el 2001 es
de un 3,16. ;Qué es lo que ha ocurrido? Que los creci-
mientos en el consumo de 1998 y de 1999 se deben a la au-
torizacion de la identificacion terapéutica para adultos, que
comenzo a ser efectiva a partir de septiembre de 1997,
pero la contencién real del consumo que se inicia ya en
1999 se explica por el ajuste en la venta hacia envases de
menor precio y de menor formato, a mi juicio y a juicio del
informe detallado que me han elaborado.

Podemos, por tanto, concluir que el programa de con-
trol que decidié la Comisién de Farmacia del Consejo In-
terterritorial del Sistema Nacional de Salud en 1999, con-
juntamente con el trabajo de las inspecciones de las comu-
nidades auténomas, y sin duda la toma en conciencia de
los médicos han llevado a un uso racional de la hormona
del crecimiento dentro del Sistema Nacional de Salud.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa):Gracias,
sefora Ministra de Sanidad y Consumo.
Tiene la palabra la senadora Ardnega Jiménez.

La sefiora ARANEGA JIMENEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiora Ministra, su respuesta no abarca todos los con-
ceptos en los que incluia mi pregunta y la formulé en su
momento porque, evidentemente, la prescripcién de la hor-
mona del crecimiento estd indicada fundamentalmente en
nifios con trastornos del crecimiento. Ahora bien, actual-
mente su venta se estan incrementando de una forma expo-
nencial porque también se utiliza incorrectamente en el cul-
turismo para incrementar la masa muscular y en estética
para retrasar los procesos de envejecimiento. Esta venta,
para mayor preocupacion ciudadana, se estd realizando no
s6lo en farmacias sino en el mercado negro y en Internet.
Muchas de estas hormonas son importadas ilegalmente,
también se adquiere en algunos gimnasios y, segtn los far-
macéuticos, se estan detectando numerosas recetas falsas
incluso visadas. Pero de esta venta indiscriminada, la mas
preocupante es la que se estd produciendo en las paginas de
la red por su facilidad, convirtiéndose en un problema que
yo quiero denunciar y que su Ministerio debe solucionar.

Seforias, la vigorexia es una patologia cuyo incremento
es preocupante y bisicamente se constituye en un culto en-
fermizo al cuerpo que afecta a aquellos adictos a la muscu-
lacién que hacen del gimnasio su casa y del aspecto for-
nido su meta sin limites. Es el reverso de la anorexia ner-
viosa, con la especificidad de que ella, la vigorexia, afecta
fundamentalmente a varones, y en nuestro pais, desgracia-
damente, a adolescentes. El problema se agrava porque
este compulsivo deseo de un musculoso aspecto fisico lo
consiguen no s6lo dedicando al gimnasio seis horas de me-
dia al dia, sino con policonsumo de firmacos, con prefe-
rencia de la hormona del crecimiento, y ese cctel molotov
lo unen a los anabolizantes.

Se estima que en nuestro pais esta patologia afecta a
mas de 70.000 personas. El pasado mes de mayo ya la Co-
mision Europea advirtié del dopaje con estos farmacos en
el culturismo, y en otros paises de nuestro entorno, como
son Bélgica, Alemania, e incluso Portugal, se han preocu-
pado por el tema y han detectado que entre el 6 y el 10 por
ciento de los adictos o de las personas que frecuentan el
gimnasio manifiestan publicamente que consumen la hor-
mona del crecimiento.

Seforias, usted sabe que los cientificos vienen advir-
tiendo a la sociedad y a los dirigentes politicos de los tras-
tornos tan adversos y las consecuencias tan desfavorables
que tiene concretamente el uso indiscriminado de la hor-
mona del crecimiento.

Sefiorias, por ello, en nombre de mi grupo parlamenta-
rio, manifiesto nuestra preocupacion por este problema so-
cial que no se limita s6lo a unos profesionales. Los datos
estan ahi, hablan del incremento del consumo de la hor-
mona y la venta incontrolada.

En nuestro pais existen multitud de pdginas en la red
mediante las cuales se puede obtener libremente esta hor-
mona del crecimiento. ;Sabe usted cudntas? ;Qué piensa
hacer al respecto?

Actuemos pronto e instalémonos en el debate del sen-
tido comin para evitar lo que estd sucediendo con la ano-
rexia y la bulimia...
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El senor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
seforia.

Sefiora Ministra, no le queda tiempo. Tiene su sefioria
veinte segundos.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Pastor Julian): Gracias, sefior Presidente.

Voy a procurar contestar en veinte segundos. Sefioria, la
hormona del crecimiento es un medicamento esperanzador
que posiblemente demuestre eficacia en el futuro en nue-
vas situaciones clinicas, como usted bien sabe, como la ca-
quexia severa, los procesos oncolégicos o el sida. Conti-
nuamos investigando.

El uso de la hormona por deportistas para la mejora de su
rendimiento no est4 autorizado porque acarrea riesgos serios
contra la salud de las personas. Por ello, la Administracién
central mantiene el régimen mds estricto de prescripcion,
como ya le he indicado. Asimismo, es bueno recordar que las
tareas de control e inspeccién de asistencia sanitaria, tanto de
la prescripcién médica como de la prestacion farmacéutica,
son competencia de las comunidades auténomas. Seran los
inspectores de las diferentes comunidades auténomas los
responsables de la labor de vigilancia y supervision.

Sefioria, en conclusion, los datos justifican nuestra ges-
tién ya que no se puede decir que se esté produciendo en el
marco del sistema sanitario ptblico un incremento de la
hormona del crecimiento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefiora Ministra.

— DE DON RAMON ESPASA I OLIVER, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA
DE PROGRES, SOBRE SI PIENSA EL GOBIERNO
ACTUALIZAR LAS NORMAS DE REPRO-
DUCCION ASISTIDA PARA ADECUARLAS A
LAS POSIBILIDADES QUE PERMITEN LOS
AVANCES DE LAS TECNICAS DE CONGE-
LACION (680/000889).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Siguiente
pregunta, del excelentisimo sefior don Ramoén Espasa i
Oliver, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, sobre si piensa el Gobierno actualizar las normas de
reproduccién asistida para adecuarlas a las posibilidades
que permiten los avances de las técnicas de congelacion.

Tiene la palabra el senador Espasa i Oliver.

El sefior ESPASA I OLIVER: Gracias, sefior Presi-
dente. (La seiiora Presidenta ocupa la Presidencia.)

Sefiora Ministra, naturalmente, como representante de
mi grupo, quiero darle la bienvenida a esta su primera
comparecencia en el Senado.

Dando por formulada mi pregunta quiero hacer una
consideracion previa. Usted ha afirmado hace muy pocos
dias en el Congreso de los Diputados que no modificar las
leyes de reproduccién asistida no planteaba problemas ju-
ridicos ni €ticos. Sefiora Ministra, como le demostraré des-

pués de escuchar sus fundados argumentos, es falso; es
falso juridicamente, es falso éticamente y es falso en el
plano de la ciencia; ademds, puede hacer verdad aquel afo-
rismo romano del «summum ius, summa iniuria». Pero, en
definitiva, espero sus argumentos.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Sanidad y Con-
sumo.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Pastor Julian): Gracias, sefiora Presidenta.

Gracias, sefloria, por sus palabras. En primer lugar, me
gustaria recordar mis palabras, y paso rdpidamente a con-
testarle, que son exactamente: justificaciones cientificas,
juridicas y éticas.

Sefioria, contestando a su pregunta, he de decir que la Ley
35/1988 sobre técnicas de reproduccion asistida, como usted
conoce, constituyd una valiosa aportacién para el desarrollo
de estas técnicas en nuestro pais. Sin embargo, le quiero des-
tacar que fue el Gobierno del Partido Popular, tras el silencio
guardado durante la época del Gobierno socialista, el que en
el ano 1997 la desarrolld, creando mediante real decreto la
Comisién Nacional de Reproduccién Humana Asistida.

En coordinacién con esta Comision, el Ministerio de
Sanidad y Consumo estd estudiando en profundidad la
oportunidad y el calado de la modificacién de la normativa
sobre reproduccion asistida. A esta Comisién de caricter
multidisciplinar le corresponde asesorar al Gobierno y a
las administraciones competentes, no sélo acerca de la de-
finicion de los limites éticos de la investigacién y aplica-
cién de estas técnicas a la luz de los avances cientificos
contemplados desde el pluralismo social sino que, ademas,
seforia, se pronuncia sobre la mejor utilizacién de las téc-
nicas de reproduccion asistida y su adecuacion a las nece-
sidades de nuestra sociedad.

No sé si sus sefiorias conocen la composicion de la Co-
mision. En todo caso, por si cupiera alguna duda de su ca-
pacidad y nivel técnico a la hora de pronunciarse sobre esta
cuestion tan delicada, les recordaré que forman parte de di-
cha Comisién las comunidades auténomas, las sociedades
cientificas, bioética médica, representada, y la de gineco-
logia. En ellas estdn presentes ademds personas con cono-
cimientos sobre aspectos éticos, sociales, juridicos, desig-
nados por el Consejo General del Poder Judicial; los con-
sumidores y usuarios; asociaciones, etcétera.

Perdonen que me haya extendido, mi pretensién no es
otra que hacerles ver que el Ministerio de Sanidad y Con-
sumo, en la actitud responsable de quien debe velar por el
interés general y la salud de nuestros ciudadanos, antes de
sacar a la luz cualquier proyecto de modificacién norma-
tiva estd recabando a los sectores implicados toda la infor-
macidn necesaria para adoptar las mejores conclusiones,
que serdn las mds adecuadas para los ciudadanos, no le
quepa la menor duda.

Seifioria, en ultimo término, el Gobierno esta previendo
—asi lo ha presentado a la Comisién de Reproduccién
Asistida en su reunién de julio— un borrador de real de-
creto en este sentido.
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Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra.
Tiene la palabra el senador Espasa.

El sefior ESPASA I OLIVER: Gracias, sefiora Ministra.

Usted ha dicho, leyendo informe que le han preparado,
no contestando usted misma, lo que en el Ministerio quie-
ren que diga.

Claro que conocemos la composicién de la Comisién
Nacional de Reproduccién Asistida, y usted como yo sa-
bemos que en 1998, hace cuatro afios, ya proponia que se
modificase la normativa para que se pudiesen utilizar los
6vulos congelados. Sefiora Ministra, cuatro afios. No es
responsabilidad suya, si del Ministerio y de su Gobierno.

El Gobierno del Partido Popular no tolera ni respeta la
propia pluralidad social que si produjo en la composicién
de la Comisién Nacional de Reproduccién Asistida. Es
verdad, es una Comisién plural, pero ustedes no hacen
nada de lo que dice la Comisidn.

(El informe de 19987 En el cajén. ;El informe de 2001?
En el cajon. Y mientras tanto ya ha nacido un nifio en Es-
pafia de un 6vulo congelado.

(Qué vamos a hacer? ;Mandar a la policia? ; Proponer
una sancion econdmica a la clinica que ha infringido la
ley? Quien tiene la responsabilidad de adecuar las leyes al
progreso juridico, al progreso ético y al progreso cientifico
de la realidad social de nuestro pafs es usted ahora, es su
Gobierno, es su partido que tiene la mayoria absoluta en
este pafs.

Y ustedes no hacen esto, hacen como la mujer de Lot,
miran para atrds y se quedan en estatua de sal. Ustedes es-
tdn congelados legislativamente en materia de reproduc-
cion asistida. Lo dltimo que se hizo en Espafia fue en 1988,
ustedes crearon la Comision, les felicito por ello, pero des-
pués no han hecho nada mads, estdn tan congelados como
los 6vulos que no quieren descongelar.

Sefiora ministra, sefiores del Partido Popular, de tanto
mirar para atrds y de tanto querer congelar todo igual re-
sulta que cuando quieran ustedes ir a descongelar al candi-
dato futuro, al tapado, lo encuentren tan crioconservado
que no le sirvan ni para las préximas elecciones. (Rumores
en los escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Tiene la palabra la Ministra de Sanidad y Consumo.
Tiene diez segundos, sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Pastor Julidn): Muchas gracias, sefioria.

Lo de Lot ya se lo he leido yo a usted hace varios afios.
Nosotros, seforia, miramos hacia adelante. (Risas.)

Me gusta una cosa que ha dicho, y es que lo basemos to-
dos ustedes y nosotros en los avances cientificos y tenga-
mos en cuenta el drea juridica y el 4rea ética.

También debo decirle que a mi las preguntas claro que
me las escriben, pero yo soy la que hablo y la que digo el
contenido de mis discursos. No lo olvide usted, sefioria,

porque soy yo la responsable, no el Ministerio, es la Minis-
tra, humildemente, la responsable de sus palabras. (Aplau-
sos en los escariios del Grupo Parlamentario Popular.)

Pues bien, sefioria, con todo mi respeto hacia usted, yo
he conocido el texto integro de los informes, del que usted
hace mencidn, de las Comisiones que ha habido, y le
puedo asegurar que de la lectura detallada —que yo le pido
que si quiere lo lea—, la Comisién valoré la situacion en
los términos que le he descrito, considerando que no exis-
tian en marzo de 1999 garantias cientificas suficientes.
Este mismo criterio lo ratificé de nuevo la Comisién en su
ultima reunion, hace algo mads de dos meses, al tiempo que
informaba sobre el real decreto que llevo el Gobierno, el
Ministerio de Sanidad y Consumo a la Comision. Y ellos
hicieron aportaciones técnicas que son las que se estin re-
cogiendo, y el decreto supone mirar, sefioria, hacia ade-
lante, si me lo permite, y con humildad.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra de Sanidad y Consumo.

— DE DONA MERCEDES AROZ IBANEZ Y DE DON
RAMON ALEU I JORNET, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO ENTESA CATALANA DE PROGRES,
SOBRE LAS PREVISIONES DEL GOBIERNO
PARA FINANCIAR EL MAYOR COSTE QUE LAS
NUEVAS PRESTACIONES SANITARIAS VAN A
REPRESENTAR PARA LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS, CUYAS COMPETENCIAS DE SA-
NIDAD FUERON TRANSFERIDAS (680/000890).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de la excelentisima
sefora dona Maria Mercedes Aroz Ibédnez y del excelenti-
simo sefior don Ramén Aleu i Jornet, del Grupo Parlamen-
tario Entesa Catalana de Progrés, sobre las previsiones del
Gobierno para financiar el mayor coste que las nuevas
prestaciones sanitarias van a representar para las comuni-
dades auténomas, cuyas competencias de sanidad fueron
transferidas.

Tiene la palabra la senadora Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Gracias, sefiora Presidenta.
Sefiora Ministra, también yo le doy la bienvenida, y doy

por formulada esta pregunta en sus propios términos.
Gracias.

La seniora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra, sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Pastor Julian): Gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, tal como expuse en mi comparecencia, el minis-
terio establecera las lineas generales de desarrollo de las
prestaciones sanitarias en lo referente a su contenido, el pro-
cedimiento de actualizacién y garantias, de modo que se sal-
vaguarden los derechos de los ciudadanos por lo que res-
pecta al alcance de la asistencia sanitaria y se establezcan las
consiguientes obligaciones de las instituciones sanitarias.
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El objetivo no es otro que conseguir que el sistema sa-
nitario cumpla el principio de igualdad efectiva en lo que
se refiere al acceso a los servicios, y que ante una misma
necesidad todos los ciudadanos espafioles reciban el
mismo servicio con independencia del lugar donde vivan.
En consecuencia, no estamos hablado de tratar prestacio-
nes de un modo discrecional, antes al contrario. No quere-
mos prestaciones que entren en contradiccién con el marco
de estabilidad financiera actual, sino buscar la equidad en
las prestaciones de los servicios que integran el Sistema
Nacional de Salud. Por ello, nos proponemos establecer
tanto en la ley como en su desarrollo un contenido mds de-
tallado de las prestaciones que consideramos bdsicas para
el conjunto del Sistema Nacional de Salud.

Estamos seguros de que al normalizar el procedimiento
de inclusién de nuevas terapias o de métodos diagndsticos
vamos a contribuir decididamente a mejorar la situacion
actual de la cobertura y de la calidad de las prestaciones.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ministra.
Tiene la palabra la senadora Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Gracias, sefiora Presidenta.

Sefiora Ministra, le agradezco su respuesta. Aunque no
hace falta que se lo indique, quiero resaltar que reciente-
mente ha culminado el proceso de transferencia del servi-
cio sanitario a las comunidades auténomas, iniciado en
1981, con lo que hemos pasado a tener un servicio com-
pletamente descentralizado.

Pero descentralizacién no significa, evidentemente, in-
hibicién para la Administracion central, que continua te-
niendo las responsabilidades que le atribuye la legislacién;
entre ellas, la coordinacién general, que implica acordar en
el Consejo Interterritorial de Salud nuevas actuaciones sa-
nitarias cuando sean de cardcter general, asi como estable-
cer la financiacién correspondiente. Sin embargo, parece
que la Ministra de Sanidad no es consciente de esta reali-
dad cuando toma decisiones y las anuncia al margen de las
administraciones que tienen competencia en esta materia.

Ademads, el nuevo modelo de financiacion hace respon-
sables a las comunidades auténomas del presupuesto sani-
tario, por lo que el Gobierno no puede tomar decisiones
unilaterales sobre el catdlogo de prestaciones, que com-
porta, como es 16gico, gasto.

Este anuncio del Gobierno ha puesto también de mani-
fiesto que el vigente sistema de financiacién autonémica
hace aguas, puesto que no existe un mecanismo automa-
tico para afrontar esta situacién. Y lo que no seria de recibo
es imponer a las comunidades auténomas —y lo ha oido ya
de responsables de las distintas comunidades— una nueva
obligacion de gasto sin nuevos recursos. Podria hacerse si
no tuvieran restricciones en su capacidad fiscal —pero la
tienen; incluso en el nuevo impuesto finalista de las gaso-
linas— y dispusieran de una capacidad fiscal, como la del
Estado, en los tributos de gran capacidad recaudatoria. No
siendo asi, consideramos que la via seria dotar adecuada-
mente el fondo de suficiencia o aumentar los porcentajes
de participacion en el IRPF o el IVA, sobre todo, sefioria,

porque estamos hablando de prestaciones como la buco-
dental, muy cara, y eso lo sabemos bien todos los ciudada-
nos, que en estos momentos tenemos que costearnos esa
asistencia. En cualquier caso, sefiora ministra, nuevas
prestaciones y su financiacién deberian ser acordadas con
las comunidades auténomas y hacerlo a través de los cau-
ces que prevé la propia Ley General de Sanidad.

Sefioria, el nuevo modelo sanitario deriva de la descen-
tralizacion politica contemplada en el bloque constitucio-
nal y afecta a un servicio esencial para los ciudadanos,
como es el de la salud. Estas son dos razones de peso para
que en nombre de mi grupo le pida que el Gobierno central
cumpla mejor con su responsabilidades y actie con mayor
lealtad institucional que la que ha demostrado en esta cues-
tién con las administraciones autonémicas, que son las que
tienen la responsabilidad de gestionar este importante y
complejo servicio del Estado del bienestar.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senadora Aroz.
Tiene la palabra la sefiora Ministra de Sanidad.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Pastor Julidn): Sefioria, en relacion con las prestaciones ba-
sicas que pretendemos llevar a cabo se van a establecer, en
primer lugar, las prestaciones que garantiza el Sistema Na-
cional de Salud en todo el territorio nacional, y en segundo
lugar, y tras su valoracién en el seno del Consejo Interterri-
torial del Sistema Nacional de Salud y mediante reales de-
cretos de desarrollo, se regulard de forma detallada qué es lo
que se facilita, a quién, qué requisitos deben cumplir los pa-
cientes, quién puede indicarlos y en qué condiciones de ac-
cesibilidad y calidad se van a dar dichas prestaciones.

La Ley 21/2001, reguladora del nuevo modelo de fi-
nanciacion, presenta a mi juicio un horizonte de suficien-
cia, de estabilidad, de autonomia y de sostenibilidad como
nunca antes lo habia hecho una ley de financiacién del mo-
delo sanitario de este pais. Como su sefioria sabe, por ser
economista, la financiacidén sanitaria se enmarca en este
modelo porque en este momento estd descentralizada y
hay mayor autonomia y corresponsabilidad financiera. La
suficiencia dindmica —seguro que usted comparte esto
conmigo— se garantiza mediante la vinculacién del creci-
miento de los recursos destinados a la asistencia sanitaria
al crecimiento del ITE garantizdndose durante los tres pri-
meros afos del modelo que el indice de evolucién de la fi-
nanciacion asignada serd igual al del PIB nominal a pre-
cios de mercado. Y no lo tengo escrito, pero las cuentas me
dicen que hay una financiacién que va creciendo en unos
términos que yo consideraria mas que razonables para la
financiacion del sistema sanitario.

Lo dnico que podemos hacer quienes tenemos la res-
ponsabilidad de llevar a cabo un Sistema Nacional de Sa-
Iud de calidad es priorizar las necesidades y poner a nues-
tros ciudadanos las mejores condiciones de servicio.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra.
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— DE DON MARIA CURTO FORES, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO
DE CONVERGENCIA I UNIO, SOBRE LAS MEDI-
DAS ADOPTADAS Y PREVISTAS POR EL GO-
BIERNO PARA REFORMAR EL MARCO
JURIDICO DE LA ACTIVIDAD CONTABLE Y DE
AUDITORIA EN NUESTRO PAIS (680/000873).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Maria Curto
Forés, del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, sobre las medidas adoptadas y pre-
vistas por el Gobierno para reformar el marco juridico de
la actividad contable y de auditorfa en nuestro pais.

Tiene la palabra el senador Curto.

El sefior CURTO FORES: Gracias, sefiora Presidenta.

Sefior Ministro, como usted sabe perfectamente, nuestro
sistema econdmico actual se basa, entre otras, en determina-
das reglas del juego conocidas por los agentes econdémicos
que intervienen mediante decisiones racionales y libres, a
través de un conjunto de valores éticos que la sociedad im-
prime en cada momento histérico, y también, y fundamen-
talmente, de la confianza de inversores y consumidores.

Los recientes escdandalos financieros en Estados Unidos
protagonizados por grandes empresas como Enron o
WorldCom, asi como los de Espaiia, donde han aflorado
diversas irregularidades en empresas y entidades financie-
ras de prestigio, estdn poniendo en entredicho la morali-
dad, la transparencia, la bondad de las practicas de buen
gobierno de las empresas y el marco juridico en el que se
desenvuelve la actividad empresarial en nuestro sistema
economico. Como usted sabe, la falta de credibilidad en la
informacién contable y financiera de las empresas genera
desconfianza en los inversores que, como es 16gico, se
traslada a los mercados financieros y de éstos a la econo-
mia real, generando inestabilidad y crisis.

Con la nueva ley de medidas de reforma del sistema fi-
nanciero se introducen en nuestro pais, entre otras, medi-
das que refuerzan la proteccién del inversor en los merca-
dos de capital, impulsando normas de transparencia en el
funcionamiento de los mismos. Por otra parte, la elabora-
cion del libro blanco sobre la reforma contable supongo
que serd un buen instrumento para abordar ésta, asi como
la ley de auditoria en Espaiia, de acuerdo con la recomen-
dacién comunitaria que resulte del debate que se lleva a
cabo actualmente en la Unién Europea.

Ante esta situacién de desconfianza e incertidumbre
que en los ultimos tiempos planea sobre el funcionamiento
de nuestro sistema econdmico, nuestro grupo le traslada
una pregunta muy concreta, con la que intenta conocer qué
medidas ha tomado el Gobierno o, lo que es mas impor-
tante, qué medidas piensa adoptar en el futuro y con qué
calendario para reformar el marco juridico en el que se de-
senvuelve la actividad contable y de auditoria en nuestro
pais, de cara a devolver la confianza de los consumidores
y de los inversores y reforzar asi el funcionamiento del
propio sistema econdémico.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Curto.

Tiene la palabra el sefior Vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO PARA ASUNTOS ECONOMICOS Y MINIS-
TRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo): Gracias, se-
fiora Presidenta y sefior senador.

En primer lugar, coincido plenamente con su sefioria en
la importancia que estdn teniendo en estos momentos, no
s6lo en Europa sino en el conjunto de la comunidad inter-
nacional, las cuestiones relacionadas con la fiabilidad de
los datos contables de las empresas y también las actuacio-
nes de colectivos profesionales tan importantes como los
auditores o los bancos de inversion y, a su vez, las medidas
de buen gobierno de las empresas que cotizan en mercados
organizados.

Quisiera distinguir claramente que los escédndalos
contables, es decir, la falta de credibilidad de las cifras
presentadas a los inversores es una realidad en algunos
casos puntuales en Estados Unidos y que en ningtin caso
en nuestro pais se ha producido ningin hecho de rele-
vancia en esa direccion. Otra cosa es que hayan podido
producirse actuaciones individuales que estan siendo in-
vestigadas en unos casos por las autoridades y en otros
por los tribunales, pero que en nada estdn afectando a la
credibilidad de los datos contables de las empresas. Es-
pafia se anticip0, a parte de estas cuestiones, con el im-
pulso, por parte del Gobierno, de una comisién para el
buen gobierno de las empresas, presidida por el profesor
Olivencia, la pasada legislatura y en ésta el Congreso de
los Diputados inst6 al Gobierno por unanimidad a que
volviera a convocar una segunda comisién, que ha sido
constituida en el mes de septiembre y presidida por el se-
fior Aldama, no ya tanto para revisar los criterios de la
comisién Olivencia, sino para ampliarlos a otras mate-
rias importantes y, en cualquier caso, hacer un anélisis
sobre las consecuencias de las recomendaciones de hace
dos afios.

Al mismo tiempo, en el &mbito comunitario y ya en el
aspecto contable, como sabe su sefioria el 19 de julio se
tomo el acuerdo de modificar directivas anteriores y se
aprobd la directiva que va a suponer la aplicacién de las
normas internacionales en contabilidad en las compaifias
europeas, con un plazo del afio 2005. En el caso de Espaiia,
ya en el afio 2001 una orden del ministerio de Economia
convocd una comision de expertos para elaborar un libro
blanco sobre la reforma de la contabilidad, que ha sido pre-
sentado publicamente en el mes de septiembre y sobre
cuya base, y después de debatirlo tanto desde el punto de
vista politico como técnico y con los sectores, el Gobierno
tomarad las decisiones oportunas, de las cuales serad infor-
mada la Camara. Las recomendaciones de este libro estan
principalmente en la normalizacidén contable de nuestra
contabilidad, en la direccién de las decisiones europeas de
integrarnos en un sistema internacional, en el sistema
IASB, que conoce su sefioria, y también en un proceso de
gradual y continua reforma del derecho contable y, al
mismo tiempo, las recomendaciones indican la necesidad
de tener obligaciones contables menos onerosas en el caso
de las pequefias empresas.
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Desde el punto de vista del papel de las auditorias de
cuentas, creo que somos todos conscientes de que en esta
misma Camara se estd debatiendo un proyecto de ley, al
que su sefioria ha hecho referencia, que en puntos esencia-
les supone: aumentar el acceso al contenido de los papeles
de trabajo por parte de los organismos reguladores, me re-
fiero a los papeles de trabajo de los auditores; la obligato-
riedad de las sociedades que cotizan en un mercado secun-
dario oficial o que estdn sometidas a supervision publica
de tener comités de auditorias, también el deber de inde-
pendencia de los auditores y su obligatoriedad de rotacién
cada siete afios; un examen tnico para el acceso al registro
oficial de auditores de cuentas; una nueva definicion de las
infracciones y, por enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado, aumentar las capacidades del Insti-
tuto de Contabilidad de Auditoria de Cuentas, financiados
con una tasa para un mayor control de calidad de las audi-
toras espafiolas.

La sefiora PRESIDENTA: Termine, sefior Ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO PARA ASUNTOS ECONOMICOS Y MINIS-
TRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo): Todo esto
indica que nuestro pafs estd claramente a la cabeza en me-
didas de garantia, de transparencia y fiabilidad de nuestras
empresas, especialmente las que cotizan en Bolsa.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.

Sefiorias, son las 12. Vamos a suspender la sesién para
salir fuera y guardar cinco minutos de silencio en memoria
del cabo de la Guardia Civil, Juan Carlos Beiro, que fue
asesinado ayer. (Pausa.)

La senora PRESIDENTA: Se reanuda la sesion.

INTERPELACIONES:

— DE DON RICARDO GATZAGAETXEBARRIA
BASTIDA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE
SENADORES NACIONALISTAS VASCOS, SOBRE
LA POLITICA GENERAL Y LAS MEDIDAS A DE-
SARROLLAR PARA PROMOVER EL USO DE LOS
BIOCOMBUSTIBLES, ASI COMO SOBRE LAS
CONCLUSIONES DE LA COMISION INTERMI-
NISTERIAL PARA EL ESTUDIO DE SU USO
(670/000149).

La sefiora PRESIDENTA: Punto segundo: Interpelacio-
nes. Interpelacidn del excelentisimo sefior don Ricardo
Gatzagaetxebarria Bastida, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, sobre la politica general y
las medidas a desarrollar para promover el uso de los bio-
combustibles, asi como sobre las conclusiones de 1a Comi-
sién Interministerial para el estudio de su uso.

Para exponer la interpelacion, tiene la palabra el sena-
dor Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gra-
cias, sefiora Presidenta.

Sefior Ministro, efectivamente, nuestro grupo parla-
mentario quiere conocer la opinién y la posicién politica
del Gobierno, qué es lo que estd haciendo, en definitiva,
respecto al fomento de los biocarburantes.

La Ley 34/1998 define los biocarburantes como aque-
llos alcoholes de origen agricola susceptibles de ser utili-
zados como carburante, bien directamente o mezclado con
otro tipo de carburantes de origen convencional. (El sefior
Vicepresidente, Prada Presa, ocupa la Presidencia.)

El Gobierno, en el ejercicio de sus facultades constitu-
cionales aprob6 un decreto-ley, del que fue usted impulsor,
el Decreto-ley 6/2000, por el que en su articulo 1 se com-
promete a la promocién de los biocarburantes como poli-
tica de esta legislatura. Se crea a tal efecto una comisién
interministerial —comision interministerial de las previs-
tas en la LOFAGE, Ley 6/1997—, que es presidida por el
ministro de Economia, también vicepresidente del Go-
bierno, y que tenia como funcién la elaboracién de un in-
forme para elevarlo a la Comisiéon Delegada para Asuntos
Econdmicos, la cual tenia un plazo de seis meses que ya
han transcurrido.

Pues bien, queremos conocer todos los aspectos de este
tema, todos esos compromisos desde el punto de vista me-
dioambiental, agricola, energético, fiscal, que el Gobierno
tiene en la materia.

(Cudles son los pardmetros en los cuales se mueve esta
politica? En primer lugar tenemos el Libro Verde sobre la
seguridad en el abastecimiento energético de la Unién. La
Unién aprobd hace tres afios, como elemento primordial
de su politica energética, la necesidad de garantizar el
abastecimiento energético.

En segundo lugar tenemos la estrategia europea de de-
sarrollo sostenible, aprobada recientemente en la Cumbre
de Barcelona, y el VI Programa comunitario de medio am-
biente, que en este momento estd en procedimiento de
aprobacion después de haber pasado por el Consejo de Mi-
nistros y en codecision con el Parlamento.

Asimismo, estd en marcha la Agenda 2000 y su re-
forma, la reforma de la PAC y, fundamentalmente, tene-
mos un texto internacional de enorme envergadura, ratifi-
cado por las Cortes, que es el Protocolo de Kioto, parte es-
pecial del Convenio sobre cambio climdtico de 1992, apro-
bado también por las Cortes Generales.

Con respecto a los biocarburantes, decia que son alco-
holes de origen agricola susceptibles de ser utilizados
como tal. En este momento el origen puede ser fundamen-
talmente de dos tipos: de oleaginosas, como el girasol, la
colza y la soja, que producen biodiésel, o de la remolacha,
cereales o cardo, que producen bioetanol. Igualmente hay
algunas experiencias interesantes que han surgido en la ge-
ografia espafiola, como la reutilizacién de aceites de fritu-
ras de restaurantes, que estdn sirviendo también para la
produccién de biocombustible.

Hay un compromiso politico de la Unién y del Go-
bierno, derivado de esos documentos europeos e interna-
cionales en el que se establece la adopcién de medidas de
caracter econdmico, de caracter tributario, mezcladas con
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medidas dirigidas a la mejora técnica en cuanto a la utili-
zacion de los biocarburantes, fundamentalmente en cuanto
a la compatibilidad de éstos con los carburantes de origen
convencional, los derivados del petréleo, que estdn siendo
ya objeto de mezcla y de experiencia en algunos sitios de
la geograffa espafiola.

Ademds del Decreto-ley 6/2000 al que he hecho refe-
rencia, el Gobierno ha aprobado el Plan de fomento de las
energias renovables, del que usted también fue impulsor.
Dicho Plan establece que el Gobierno tiene como objetivo
para el afio 2010 que el 12 por ciento de la energia gene-
rada en Espafia sea de energias menos contaminantes, de
energias renovables. De hecho, esta materia de los biocar-
burantes tiene diferentes visiones. Tiene una visién, como
le decia anteriormente, energética, acorde con los princi-
pios del Libro Verde sobre la seguridad del abastecimiento
energético, que es fundamental para el mantenimiento y
para el crecimiento de la economia europea, pero sobre
todo para el crecimiento de la economia espafiola. Este
crecimiento ha originado —y lo vinculo con los efectos
medioambientales— que se haya disparado la emisién de
gases de efecto invernadero, como el di6xido de carbono,
el monodxido de carbono, el diéxido de azufre, porque la
economia espafiola, el tejido industrial espafiol, necesitaba
crecer mas que el de otros paises aliados de la Unién Euro-
pea, como el Reino Unido, Holanda o Alemania.

En ese escenario que establece el Protocolo de Kioto de
reduccién de los gases de efecto invernadero, la Unién
Europea tiene el compromiso de una reduccién del 8 por
ciento, pero dentro de lo que se denomina la burbuja co-
munitaria el reparto interno entre los quince Estados le su-
pone a Espafa que pueda crecer un 15 por ciento en la emi-
sién de gases. Si tomamos como referente del afio 1990 al
ano 2000, que son los datos que el Ministerio de Medio
Ambiente ha hecho publicos y luego los ha interrelacio-
nado y compendiado la Agencia Europea del Medio Am-
biente, Espafia ha crecido en la emision de gases de efecto
invernadero en un 33,7 por ciento, lo cual es preocupante.
Es preocupante, pero por un lado tenemos que poner en un
lado de la balanza que nos encontramos ante un problema
de enorme envergadura, ante el problema ambiental mas
importante que actualmente tiene el Planeta, que es, en de-
finitiva, el cambio climatico, poniendo a la vez en el otro
platillo de esa balanza la necesidad que existe de que la
economia tiene que funcionar, de que el tejido productivo
debe seguir creciendo. Por tanto, se nos presenta esta dis-
yuntiva que se ha originado al haberse disparado la emi-
si6én de gases de efecto invernadero.

Sefior Presidente, es sabido que la emision de gases en
el caso de los biocarburantes es neutra. La utilizacién de
carburantes de origen vegetal no produce ningiin efecto
pernicioso como el que producen los gases de efecto in-
vernadero. Su tnico efecto es previo, y es que la utiliza-
cién de cosechas con una finalidad de produccién no ali-
mentaria, ello unido a su tratamiento industrial para la pro-
duccidn de biocombustible si genera gases de efecto inver-
nadero, pero si los combustibles convencionales generan
3,2 millones de toneladas por cada 1.000 litros de gaséleo
utilizado, con un biocombustible como pueden ser el bioe-

tanol o el biodiesel el ahorro de la emision seria de dos mi-
llones. Es decir, no seria un ahorro total pero si lo seria de
dos millones de toneladas, por lo que la emisién de gases
de efecto invernadero se reduciria a 1,2 millones. Por
tanto, desde ese punto de vista es muy importante teniendo
en cuenta, ademads, que éste es el problema ambiental mas
importante que en estos momentos tiene la humanidad. De
hecho, los diferentes grupos parlamentarios tuvimos la
ocasion de aprobar el Protocolo de Kioto por unanimidad
en el anterior periodo de sesiones.

Junto con ello, sefior Presidente, sefior Ministro, sabe su
sefioria que en el dmbito de la economia agraria, en el seg-
mento de reforma de la Agenda 2000 y en la actual reforma
de la PAC, hay un régimen de retirada de tierras, un barbe-
cho, el «set aside» obligatorio y el voluntario, que hasta
ahora permiten generar una riqueza complementaria: los
agricultores pueden utilizar esas tierras retiradas de la pro-
duccién con finalidad alimentaria para producir cosechas
con finalidad no alimentaria recibiendo, por tanto, una
prima. Eso supone, evidentemente, una sustancial mejora
sobre el modelo de entender la economia agraria que exis-
tia hasta la reforma de la PAC que hizo en 1992 el Comisa-
rio McSharry. Actualmente la Unién Europea plantea tam-
bién el impulso de los biocombustibles de origen agricola
en el ambito de la reforma de la PAC, eso si, con una limi-
tacion, ya que se establece un niimero determinado de hec-
tareas cultivables en los paises de la Unién Europea con fi-
nalidad no alimentaria susceptibles de recibir también esa
prima. Pro tanto, ahi podemos ver un compromiso europeo
importantisimo desde el punto de vista del Libro Verde de
abastecimiento energético, de las estrategias de desarrollo
sostenible medioambientales de la Agenda 2000 y de la ac-
tual reforma de la PAC, en este momento en debate entre
los diferentes Estados miembros. Y, sefior Ministro, el im-
pulso de los biocombustibles tiene también un efecto fun-
damentalmente de desarrollo rural importantisimo.

El asentamiento de industrias transformadoras a lo
largo y ancho de la geografia espafiola, por ejemplo en
Castilla y Ledn, es importantisimo en lo referido al cultivo
del cereal y de la remolacha, experiencias éstas muy nove-
dosas, lo cual en definitiva supone un instrumento de desa-
rrollo rural puesto que afinca industria en zona rural. Ade-
mds, el desarrollo rural requiere dos elementos: que exista
una zona agricola rica pero que ese asentamiento de la
zona agricola lleve consigo el mantenimiento de la pobla-
cién y que éste a su vez esté interrelacionado y comple-
mentado con otra serie de elementos, como pueden ser la
industria en zonas rurales, los poligonos industriales, in-
versiones y, por tanto, riqueza y creacion industrial y me-
jora para el sector agricola. Hay una interconexién funda-
mental en todo ello.

Por ello, sefior Ministro, el Gobierno elabord un in-
forme aunque no tengo un conocimiento detallado del
mismo. Espero que en su respuesta dé usted informacién
sobre las conclusiones generales de ese informe. Yo tengo
una serie de informaciones complementarias en relacion a
respuestas que el Gobierno ha remitido a esta Camara. Lo
importante son las medidas econdmicas, pero sobre todo
las de orden tributario que es necesario adoptar.
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En este momento, después de los efectos —como hemos
visto— beneficiosos que tiene el uso de los biocombusti-
bles, para que sean competitivos en el mercado hay un ele-
mento primordial, y es que ademés de las mejoras técnicas
en cuanto a la produccién y a la utilizacién en los motores,
en el ambito de los diferentes medios de transporte, es fun-
damental la utilizacion de los instrumentos fiscales, en defi-
nitiva, de la politica tributaria. La politica tributaria del Go-
bierno juega con un impuesto indirecto que va a gravar el
consumo sin tener en cuenta la capacidad de renta o la capa-
cidad adquisitiva econémica del contribuyente: a todos nos
cuesta lo mismo la adquisicién de un litro de gasolina, inde-
pendientemente de la capacidad econdmica del adquirente
de la misma. Por tanto, estamos hablando de la imposicién
indirecta que juega en dos planos: la imposicion indirecta
del IVA, donde el IVA y el precio conforman la base impo-
nible de un impuesto especial, que es el Impuesto Especial
sobre Hidrocarburos, que se suma a esa base imponible, y
una cantidad fija, que no juega como en el IVA, que es un
porcentaje sobre el precio, determinado en la Ley 38/92, so-
bre Impuestos Especiales. La semana pasada el Gobierno ha
anunciado que en esta ley incluird —ley que se adapta tam-
bién a las directivas de la Unién Europea, concretamente a
la Directiva 92/81—, cuando el Consejo de Ministros
apruebe el proyecto de ley de acompafiamiento de los Pre-
supuestos Generales del Estado, una politica tributaria con-
sistente en una exencion en el uso de los biocarburantes, que
desde nuestro punto de vista es el elemento crucial en esta
materia, porque a lo largo de la Presidencia espafiola de la
Unidn Europea, ;qué es lo que se ha logrado? Se ha logrado
—es cierto, sefior Ministro— un hecho importante, que es
caminar a través del procedimiento de codecisién —puesto
que todavia se estd en esa fase— para la aprobacion de una
directiva sobre la fiscalidad de los carburantes, que modifica
puntualmente la Directiva 92/81.

Me imagino que como soporte a esa modificacion de la
directiva es en virtud de lo que el Gobierno presentard en
el proyecto de ley de acompafiamiento a los Presupuestos
Generales del Estado esta modificacion fiscal. ;Por qué?
Porque se ha suscitado un enorme problema en Europa.
Sabe usted que los franceses han sido los pioneros en la
utilizacion de los biocombustibles, e incluso solicitaron de
la Comision Europea la concesion de una exencidn, ya ge-
neralizada, para algunas industrias comercializadoras de
carburantes de origen agricola. Los competidores de car-
burantes de origen convencional apelaron a la Comisién y
dijeron que se trataba de una competencia desleal, porque
no eran proyectos piloto o iniciativas experimentales los
que se estaban poniendo en marcha. Ante esa nueva crea-
cion que se produjo en el Tratado de Amsterdam, el Tribu-
nal de Primera Instancia de la Unién Europea, el 27 de sep-
tiembre del afio 2000, declar6 contraria a la directiva esa
decision francesa de generalizar el otorgamiento de exen-
ciones en el uso de los biocarburantes, aunque hay que de-
cir que también habia residenciadas en la Comisién en
aquel momento peticiones del Reino Unido y de Italia diri-
gidas en ese sentido.

En consecuencia, el que se haya alcanzado un acuerdo
en el Consejo de Ministros de Economia y Finanzas, en el

Ecofin, el pasado 20 de junio de 2002, es importante, por-
que va a suponer un soporte. Dentro de las conclusiones a
las que usted hard referencia de esa Comision Interminis-
terial hay una que es esencial, que es la politica fiscal, y
como se ha producido un avance importantisimo en la ma-
teria, esas experiencias que tiene el Ministerio...

El seior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Gatzagaetxebarria, le ruego concluya.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Voy
concluyendo.

Esas experiencias que tiene el Ministerio de las autori-
zaciones a Abengoa, referidas a la utilizacién del biocar-
burante, a quien la Agencia Tributaria ha concedido una
exencion total, o a Biocarburantes de Cataluia, en el caso
del bioetanol, pueden generalizarse. Es una cuestién que
nuestro grupo parlamentario viene reiterando desde anti-
guo; sabe usted que la comisaria anterior en materia de fis-
calidad, la francesa Scrivanner, ya tenia el documento pre-
sentado a la Comisién, que aunque ha dormido en los lau-
reles durante diez afios, felizmente se ha desatascado, y re-
conozco que durante la Presidencia espafiola se ha llegado
a un consenso importante.

Por eso nos gustaria, sefior ministro, conocer qué medi-
das concretas se van a utilizar, ademas de ésta fiscal que es
importante, complementarias a ella, en aplicacién de las
conclusiones que la Comisién Interministerial, que usted
presidid, dictamind y elaboré para el sometimiento a la
Comisién Delegada de Asuntos del Gobierno.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior Gatzagaetxebarria.

Tiene la palabra el sefior vicepresidente segundo del
Gobierno y ministro de Economfa.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO PARA ASUNTOS ECONOMICOS Y MINIS-
TRO DE ECONOMIA ( De Rato y Figaredo): Muchas
gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, la iniciativa que plantea el Senador del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
sin duda, tiene una gran importancia desde el punto de
vista de la estrategia energética espaifiola, porque como €l
ha puesto de manifiesto, después de un incremento impor-
tante a lo largo de los dltimos afios del consumo energé-
tico hace que se haya planteado cada vez con mayor inte-
rés una politica de eficiencia o ahorro energético y de uti-
lizacién de lo que se llama cominmente energias limpias
o renovables. En ese sentido, no s6lo por razones de de-
pendencia energética, sino también por razones medioam-
bientales, es un momento especialmente relevante para
plantear debates de este tipo que, ademads, vienen acompa-
flados de medidas tanto a nivel europeo como a nivel na-
cional. No es menos importante, como ha puesto de re-
lieve su sefioria, las consecuencias que determinadas me-
didas de estrategia energética pueden tener para determi-
nados cultivos agricolas.
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Como sabe la Cdmara, la Ley de 1998 del sector de hi-
dracarburos consideraba biocombustibles los productos
que se destinen a su uso como carburantes directamente o
mezclados con carburantes tradicionales, y entre ellos se
encuentran el alcohol etilico o metilico y demds aceites ve-
getales. Bajo esta denominacién hay dos lineas de produc-
tos: el bioetanol y el biodiésel. El primero se obtiene a par-
tir de la remolacha, los cereales y el alcohol vinico o bio-
masa, y tiene claramente consecuencias muy importantes
desde el punto de vista de una mejor contribucién al medio
ambiente, ya que tiene un menor indice de contaminacion y
una mayor eficacia en la combustién de la gasolina. Ade-
mads, el propio bioetanol tiene otra ventaja importante, y es
que tiene un calor de vaporizacién mas elevado que la ga-
solina y, por lo tanto, redunda en una mayor eficiencia. El
otro producto, el biodiésel, se obtiene a través de aceites ve-
getales o grasas animales, como la colza, el girasol o la
soja, y tiene ventajas similares a las que acabo de mencio-
nar. Entre las ventajas, ademds de una mayor eficiencia y
mejores contribuciones al medio ambiente, hay que men-
cionar una desde el punto de vista de la seguridad del abas-
tecimiento, ya que no son productos que tengamos que
comprar en mercados internacionales, permite incrementar
la diversidad de suministros y, ademads, tiene efectos positi-
vos para la politica medioambiental; cuestién especial-
mente importante, ya que los compromisos de Kioto, que
Espafia ha asumido, empiezan a ser una realidad clara en el
andlisis energético espaifiol, habida cuenta del incremento
en los dltimos afios de consumo energético. También la de-
pendencia energética espaiiola, claramente superior al nivel
medio de la Unién Europea, que se sitia aproximadamente
en un 50 por ciento mientras que en Espafia es de un 72 por
ciento, aconseja que estas cuestiones de energias renova-
bles se estudien con el mayor detenimiento.

En este contexto los biocarburantes claramente van a
tener un papel, como se establecié en la planificacion ener-
gética que el Gobierno acaba de remitir al Parlamento,
donde se ha debatido, y que fue aprobada por el Consejo de
Ministros hace 15 dias en un horizonte de diez afios
2002-2011, y en el que el consumo energético de energias
renovables en la fecha final del proceso, 2011, se sitia en
el 12 por ciento, que es aproximadamente el doble de lo
que hoy sucede en nuestro pais. En este sentido, estamos
estableciendo que en una medicién de toneladas equiva-
lentes de petrdleo, en el afio 2000 el sector del transporte,
que seria el que mas utilizarfa estos dos productos, estaria
consumiendo aproximadamente 32.272 toneladas equiva-
lentes de petréleo, que se deberian incrementar en ritmos
de casi el cinco por ciento y casi el cuatro por ciento hasta
el 2011. Esto vendria a decir que estarifamos en un creci-
miento medio en el periodo de planificacién contemplado,
es decir, en diez afios, del 4,27 por ciento, frente al creci-
miento total que se va a producir en la utilizacién del trans-
porte del 3,48 por ciento.

También se produce una clara mejora en el medio am-
biente, que es la sustitucion de las fuentes de energia fési-
les por materias renovables y que, como he dicho, produce
una mejor politica energética en reduccién de las emisio-
nes de gases de efecto invernadero. En ese sentido, el Li-

bro Verde de la Comisién Europea indica que el uso de
biocombustibles puede reducir entre un 40 y un 80 por
ciento los gases invernaderos. A su vez, la utilizacién de
este tipo de productos tiene efectos en las zonas rurales y
permite aumentar o mantener el empleo en las mismas y
preservar el tejido rural y hay cultivos energéticos que
afectan a las regiones que su sefiorfa ha mencionado.

En la actualidad, los biocombustibles procedentes de
cultivos agricolas —biomasa o residuos agrarios— o in-
dustrias agrarias, tanto en la modalidad de biodiésel como
de bioetanol y sus derivados, se encuentran en una situa-
cién en la que, si no plantea grandes desafios tecnolégicos
respecto a los productos tradicionales, probablemente su
punto mds débil es su rentabilidad econémica. El principal
inconveniente es claramente el alto coste de produccidn.
Mientras que el coste de fabricacion de la gasolina sin
plomo en refinerias se sitda en torno a 25 céntimos de euro
por litro, el coste de obtencién del bioetanol es alrededor
de 47 céntimos de euro por litro, es decir, entre el 75 y el
90 por ciento mds que la gasolina, y para el caso de bio-
diésel estamos hablando de un mayor coste de produccion,
entre el 25 y el 45 por ciento respecto al de obtencién de
los carburantes equivalentes por procedimientos conven-
cionales. Si a estos costes afiadimos la carga fiscal, obte-
nemos que la produccién de biocarburantes claramente no
resulta rentable.

(Cudl es el marco normativo internacional y nacional?
Muy brevemente, por un lado, tenemos decisiones a nivel
mundial, de la ONU, que nos indican que hay que garanti-
zar la viabilidad de sistemas energéticos menos contami-
nantes y mds sostenibles; acercindonos mds a nuestra rea-
lidad, el Tratado de la Unién Europea, en su articulo 6,
hace referencia a la aplicacién de politicas que fomenten el
desarrollo sostenible; y ya mds concretamente, el Libro
Blanco de la Comisién Europea sobre energias renovables,
que es del afio 1997, fija como objetivo que en el afio 2011
estas fuentes de energia alcancen el 12 por ciento del con-
sumo energético de la Unién Europea y, para el caso de
biocarburantes, el objetivo se ha situado en 18 millones de
toneladas equivalentes de petréleo en cultivos energéticos.
En este sentido, el programa comunitario Energia Inteli-
gente para Europa 2003-2006, que sustituye al anterior
para el periodo 1998-2002, contempla igualmente en sus
areas de accion el desarrollo y la promocion de energias re-
novables y existen dotaciones presupuestarias en los pro-
gramas europeos de 86 millones para unos y 36 millones
de euros para otros. Asimismo, para acercarnos a posicio-
nes mds recientes, diré que se ha producido una reunién en
el grupo de energia del Consejo el dia 10 de septiembre de
este afio —por lo tanto, hace menos de dos semanas— so-
bre la propuesta de directiva del Parlamento Europeo para
la promocién del biocombustible y en ella se contemplan
unos objetivos indicativos del dos por ciento a 31 de di-
ciembre de 2005 y del seis por ciento en diciembre de 2010
en porcentajes referidos al combustible destinado al trans-
porte en los periodos mencionados.

(Cudl es la situacion en Espaifia? El Plan de Fomento de
Energias Renovables que se aprueba a finales de 1999 es-
tablece, coincidiendo con lo que establece también la pla-
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nificacién energética que acaba de aprobar el Gobierno,
como he dicho, que en el afio 2010 Espaiia tenga un 12 por
ciento de consumo de energias renovables. El Instituto de
Desarrollo de Alternativas Energéticas da como prevision
de fabricacién de biocarburantes para el afio 2010 una ci-
fra comprendida entre las 300 y 500 toneladas equivalen-
tes de petréleo, de las cuales el 80 por ciento serfan de bio-
etanol y el resto de biodiésel. Esto representaria aproxima-
damente un dos por ciento de la demanda prevista de gaso-
lina y gasdleo en el sector del transporte en el afo 2010.

Hasta el afio 2001, hasta el afio pasado, se habia cu-
bierto sélo el 20 por ciento de los planes establecidos en el
afio 1999. En el afio 2000 entraron en funcionamiento las
siguientes plantas de biocarburantes: Una de bioetanol, en
Cartagena, con capacidad de 80.000 toneladas anuales;
otra en La Corufia, con 100.000, que entrard en funciona-
miento a finales del proximo mes de octubre; dos plantas
en fase de construccion, una en la Comunidad de Madrid,
en Alcald de Henares, y otra en Catalufia, concretamente
en Tarragona, que entrarian en funcionamiento en el afio
2003, y una nueva en estudio en Salamanca.

Todas permitirian elevar la produccién de bioetanol
hasta las 350.000 toneladas al afo, es decir, ya en linea con
las previsiones que estaba planteando, y las de biodiésel
hasta las cincuenta mil.

En ese sentido, y dentro del biodiésel, me gustaria des-
tacar la planta piloto que hay en Sondica, lo biocarburantes
vascos. Es la tnica experiencia en planta piloto con tecno-
logia propia y con una produccién de 500 toneladas al afio.

El resto de los proyectos se han llevado a cabo en flotas
de transporte ptblico en Catalufia, Pais Vasco, Castilla y
Leo6n y Madrid, todas con caricter experimental.

Como ha hecho referencia su sefioria, el Gobierno
aprobd al principio de esta legislatura, en junio de 2000,
una serie de medidas de liberalizacién energética en las
que incluia la obligacién del Gobierno de promover la uti-
lizacién de biocombustibles y crear una Comision Intermi-
nisterial, la cual elabor6 un informe que fue objeto de de-
bate por el Gobierno en el verano de 2001.

Las recomendaciones de dicha Comisién que se pueden
destacar a nivel general para impulsar el desarrollo del mer-
cado de transformacién de biocarburantes son las siguien-
tes: Uno, incentivos fiscales. Dos, ayudas a la inversion a
través de incentivos regionales. Tres, ayudas en el marco de
la politica agricola comin e innovacién y desarrollo.

La situacion fiscal que su seforia ha descrito estaba en-
marcada en la definicién de que las ayudas fiscales sélo
eran compatibles con la legislacion europea si nos encon-
trdbamos ante los denominados proyectos piloto para el
desarrollo tecnolégico de productos menos contaminantes.

En la actualidad en Espana la Ley de Impuestos Espe-
ciales contempla en su articulo 51.3 una exencién del Im-
puesto sobre Hidrocarburos para biocarburantes emplea-
dos en el marco de proyectos piloto, siguiendo la recomen-
dacidn europea. Y esta limitacion de la exencidn al &mbito
de proyectos piloto viene impulsada por la normativa co-
munitaria que acabo de mencionar. Ademads, segin senten-
cias del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas,
se aplica con un criterio relativamente restrictivo.

Me parece significativo que ya en noviembre del afio
2001 la Comisién presenté un paquete de dos propuestas
de directiva en materia de hidrocarburantes, una relativa al
fomento del uso de biocarburantes en el transporte, y otra
que contempla la posibilidad de aplicar un tipo reducido de
impuestos especiales a los hidrocarburantes o productos
que los contengan.

El Ecofin, celebrado en Madrid el 20 de junio, bajo Pre-
sidencia espaifiola, previo a la Cumbre de Sevilla, cele-
brado en el Palacio de La Moncloa, adopté un acuerdo po-
litico sobre el contenido de la propuesta fiscal que ha re-
sultado mds amplio que la propuesta inicial de la Comi-
sion. Y, efectivamente, la inica condicién que deberd reu-
nir la exencion o tipo reducido, incluso tipo 0, que se apli-
que, es que no suponga una sobrecompensacién al mayor
coste de produccién. Es decir, que no compense maés alld
del sobrecoste de produccion.

Por otra parte, en el marco de ese acuerdo politico de 20
de junio de este afio se contempla la vigencia de esta exen-
cién de tipo unico hasta el afio 2012, y para el 2009 la Co-
misién tendrd que presentar un nuevo informe.

Como su sefioria ha mencionado, el Gobierno esta estu-
diando incluir en la Ley de acompafiamiento, en la Ley de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social para
el afio 2003 una nueva politica fiscal, que se articulard en
forma de tipo O por razones técnicas y que se extienda a
otros supuestos de produccién y utilizacién de biocarbu-
rantes, que no se limiten exclusivamente al campo de los
llamados proyectos piloto.

Ello encaja plenamente en lo que va a ser la nueva di-
rectiva comunitaria, pero hemos de ser conscientes de que
se adelanta a ella y, por tanto, Espafia va a ir mas deprisa
que su aprobacién. Pero entendemos que verd la luz y que,
por tanto, no tendremos problemas con el Tribunal de Jus-
ticia de las Comunidades Europeas.

Dentro del segundo objetivo que fijaba el estudio reali-
zado por el Gobierno y que fue debatido por la Comisién
Delegada de Asuntos Econémicos el pasado verano, se en-
contraba la utilizacién de los incentivos regionales a la lo-
calizacion industrial. Como su sefioria sabe, los objetivos
generales de dichos incentivos son, por un lado, la viabili-
dad econémica de los proyectos y, por otro, el cardcter de
las zonas como Objetivo 1.

La viabilidad econémica de los proyectos esta intima-
mente ligada a lo que acabamos de explicar, es decir, la
exenciones fiscales, habida cuenta de las diferencias de
coste. En ese sentido, hasta la fecha se han evaluado, por el
Consejo Rector de Incentivos Regionales, cuatro proyec-
tos de inversion, tres de ellos promovidos por la empresa
Abengoa, a la que su sefioria ya ha hecho referencia, cuya
finalidad es la produccién de bioetanol, que es un producto
utilizado, como he dicho antes, como aditivo en las gasoli-
nas sin plomo. Las plantas de la citada empresa que ya
existen en Galicia, en Castilla y Leén y en Murcia son las
justificaciones dadas por la misma para obtener sus incen-
tivos regionales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senor Vi-
cepresidente, le ruego que vaya concluyendo, por favor.
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El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO PARA ASUNTOS ECONOMICOS Y MINIS-
TRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo): Voy termi-
nando ya, sefior Presidente.

Y es intencion del Gobierno mantener esta politica den-
tro de las especificidades de esa cuestion.

Ya muy brevemente diré que en la politica agricola co-
mun hay diversos reglamentos comunitarios que prevén
ayudas para los cultivos herbaceos, los llamados «non
food», no destinados a la alimentacién, y en la campafia
2002-2003 se han concedido ayudas por importe de 9 mi-
llones de euros; la superficie para la produccién de bioeta-
nol es de aproximadamente un poco mds de 42.000 hecta-
reas de cebada y 387 hectdreas de trigo, lo cual supone casi
méas de 42.500 hectdreas, y para biodiésel es de 14.300
hectdreas de girasol y 345 de colza, que llegan a 14.655
hectareas de oleaginosas.

Desde el punto de vista de la innovacién tecnoldgica, en
estos momentos el Programa Nacional de Energia del Pro-
grama de Fomento de la Investigacion Técnica es el centro
de nuestro impulso a la investigacion tecnoldgica, y hay
tres convocatorias habidas hasta el momento, entre los
aflos 2000 y 2002, con 19 proyectos, con un presupuesto
total de 62.000 euros, entre los que destacan por su tamafio
una planta piloto de etanol, en la que participa la Adminis-
tracién General del Estado, una planta de biodiésel a partir
de aceites usados y varias plantas de biocombustibles.

A escala nacional se ha creado una Asociacién Espa-
fiola de Biocarburantes, que defiende, como es natural, los
intereses del sector, y también existen una serie de centros
de investigacién en la Universidad Complutense de Ma-
drid, en el Ciemat y en Zaragoza, asi como en Cadiz y en
Cérdoba.

Creo que con eso he podido manifestar ante el Pleno del
Senado, a requerimiento de la interpelacion de su sefiorfa,
cudl es en este momento la politica del Gobierno y la si-
tuacién en Espaiia de este tipo de carburantes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior Vicepresidente.

Tiene la palabra el senador interpelante, el sefior Gatza-
gaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Mu-
chas gracias, sefor Presidente.

Senor Ministro, basicamente estamos de acuerdo. Hay
un tema esencial en esta cuestién que es, como le he dicho
anteriormente, la politica fiscal de impulso de los biocom-
bustibles. De esas cuatro conclusiones principales a las
que usted hacfia referencia, todas tienen su importancia,
pero, como se decia, sin viabilidad econémica no hay po-
sibilidades de inversion industrial para produccion energé-
tica renovable. Por lo tanto, es necesario para esa viabili-
dad econémica el marco fiscal, la imposicion indirecta es-
pecial tiene que modificarse. Por lo tanto, estamos ante
una buena noticia que esta Camara, las Cortes en general
vienen reclamando desde hace diez afios y que este Go-
bierno y el anterior se encontraron con una limitacién im-

portante, que era la Directiva 92/1981, que imposibilitaba
a los gobiernos la adopcién de estas medidas. En este mo-
mento la Directiva estd en trance de modificacién defini-
tiva, procedimiento de codecisidn, y desde ese punto de
vista no tenemos mds que congratularnos de que usted me
ratifique que, efectivamente, el proyecto de ley de acom-
pafiamiento a los presupuestos va a contener, con cardcter
general, el establecimiento de esta exencién mediante la
técnica del tipo cero.

Yo le queria hacer una reflexion de lo que decia, sefior
Ministro, en un doble sentido. En primer lugar, se ha refe-
rido usted a la gran dependencia energética, y eso es un
elemento esencial; es decir, en el contexto internacional en
el que nos encontramos ;qué va a ocurrir? ;Vamos a tener
un conflicto bélico internacional? ;Qué va a ocurrir con el
coste de los carburantes en la medida en que son de origen
petrolifero? Eso preocupa desde el punto de vista econ6-
mico porque sabe usted la crisis que sufrimos el afio 2000
y tenemos un riesgo importantisimo de lo que pueda ocu-
rrir porque, como decia usted, energéticamente tenemos
una dependencia exterior importantisima. El contexto in-
ternacional es preocupante si hay un conflicto bélico con
Irak. Este es uno de los grandes paises exportadores de pe-
tréleo, sin perjuicio de esas restricciones que los paises de
la OPEP internamente le han impuesto a Irak, y no pode-
mos olvidar los intereses de diferentes entidades multina-
cionales que existe sobre la explotacién del petréleo ira-
qui.

En segundo lugar, sefior Ministro, estd el tema del im-
pacto sobre el medio ambiente. Usted como responsable
del drea econdmica del Gobierno, del cual dependen los
Ministros de Economia, de Hacienda, de Sanidad, de Me-
dio Ambiente, es consciente de un problema humano que
es el cambio climético. El cambio climético estd produ-
ciendo tanto en las sociedades desarrolladas, pero sobre
todo en las sociedades en vias de desarrollo, efectos devas-
tadores con sequias prolongadas, inundaciones imprevis-
tas, huracanes. Hemos visto el pasado fin de semana lo que
estaba ocurriendo en aguas del Atlantico, en aguas del Pa-
cifico, en el centro de Europa. Tenemos un problema de
sensibilidad humana importantisimo con toda la humani-
dad, pero en especial con los paises en vias de desarrollo.

Por lo tanto, nos tenemos que congratular por ese
avance para la ratificacién del Protocolo de Kioto. Ese es
un tema en el que Europa y Espaiia estdn dando el ejemplo
de ser pioneros a escala mundial en la puesta en marcha de
los mecanismos. Ahora, el problema, sefior Ministro, y us-
ted como responsable de este drea en el Gobierno, es
(cémo vamos a concienciar a las empresas, a las comuni-
dades auténomas, a los sectores productivos, de la aplica-
cién del Protocolo de Kioto? Esa es una labor del Gobierno
que usted que impulsa el drea econdémica debe conocer
porque no es responsabilidad del Gobierno central exclusi-
vamente. El Gobierno central, efectivamente, tiene esa co-
ordinacién y esa representacion internacional, pero las co-
munidades auténomas tienen una responsabilidad impor-
tante, asi como los sectores econdmicos.

Por lo tanto, que el Gobierno impulse y coordine con
los diferentes entes politicos, comunidades auténomas y
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organizaciones econdmicas, sindicales y empresariales, la
interiorizacion de lo que supone Kioto es fundamental. Esa
es la clave porque no sabemos cémo van a funcionar los
mecanismo de desarrollo limpio, cémo va a funcionar el
comercio de las emisiones de efecto invernadero. Hay un
proyecto de directiva.

Todo eso no lo conocemos todavia los responsables po-
liticos que estamos trabajando y que estamos funcionando
en el tema. Por lo tanto, le queria decir, sefior Ministro, que
fomentara en el Gobierno la interiorizacién en la sociedad
espafiola, en la economia espafiola, en el tejido industrial,
en los entes politicos, de la aplicacién de Kioto; todas las
consecuencias que Kioto tiene y que, en definitiva, hemos
de poner en marcha a escala, en este caso estatal, pero tam-
bién europea y mundial.

Hay una cuestiéon mas —y con ella termino, sefior Pre-
sidente— a la que usted también hacia referencia, el tema
de la PAC. La PAC en este momento estd debatiéndose y
vamos a tener unos debates muy profundos. Ayer tuvimos
un debate larguisimo en la Cdmara instando al Gobierno a
que formule una alternativa. La PAC prevé el impulso de
los cultivos energéticos. Es importante, porque cuando se
produjo entre la Unién Europea y Estados Unidos el
acuerdo de la Casa Blanca del afio 1992, complementario
a la Ronda Uruguay del GATT...

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Sefior,
Gatzagaetxebarria, le ruego concluya.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Ter-
mino en dos minutos, seflor Presidente.

Decia que cuando tuvo lugar ese acuerdo, en él se esta-
blecia una contingentacion de las oleaginosas, y de las ole-
aginosas obtenemos el biodiésel. En este momento eso ha
desaparecido en la medida en que las ayudas a las oleagi-
nosas se han equilibrado a las de los cereales. Pero tene-
mos unas limitaciones —decia usted también— en cuanto
al cultivo en estas tierras. Por lo tanto, yo le requeriria que
sensibilice a la representacion espafiola que va a gestionar
estas modificaciones de la economia agricola, sobre todo
el Ministro de Agricultura, estas mejoras en cuanto al uso
de los cultivos energéticos, que no haya esta limitacién que
contiene la reforma de la PAC y que incluso esa ayuda por
hectdrea se pudiera incrementar.

Esa es la peticién que, desde el punto de vista de la eco-
nomia agraria, le harfamos.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente, por su
benevolencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Gatzagaetxebarria.

Tiene la palabra el sefior Vicepresidente Segundo del
Gobierno y Ministro de Economfa.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO PARA ASUNTOS ECONOMICOS Y MINIS-
TRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo): Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Gracias, sefior senador. Sélo quiero ratificar lo que he
intentado decir en mi primera intervencion y muchas de las
cosas que acaba de decir el senador. La primera es que
desde la punto de vista del objetivo de una mayor diversi-
ficacion de fuentes energéticas, estamos ante un proceso
lento en el que indudablemente estos dos productos no van
a tener una consistencia inmediata, pero como el plazo de
10 afios en politica energética no es excesivo, si podemos
tener una desviacién importante de una parte de nuestro
consumo de transporte hacia energias mas limpias.

Hemos de ser conscientes, y con esto entro en la se-
gunda cuestion, de que el principal problema desde el
punto de vista del cumplimiento de los objetivos medio-
ambientales que tenemos planteados va a estar relacionado
con el transporte, que es sin duda el elemento que puede
contribuir mas a una contaminacion,que afecta a los obje-
tivos de Kioto. Por tanto, todo lo que sean politicas que ha-
gan que los combustibles utilizados en el transporte sean
mas eficientes y mds limpios desde el punto de vista eco-
l6gico son politicas imprescindibles, aparte de que redun-
dan en lo que su sefioria ha planteado inicialmente, en una
menor dependencia energética, que es claramente uno de
los problemas de la politica energética espafiola.

En segundo lugar, y dentro del debate sobre las conse-
cuencias del medio ambiente y de los compromisos de
Kioto, Espafa ya no se enfrenta a un horizonte muy largo
para llegar a los umbrales de Kioto, sino que esta practica-
mente en esos umbrales como consecuencia del avance
econémico y de un mayor consumo energético por parte de
la sociedad espafiola. En ese sentido, creo que el debate no
sOlo sobre la planificacion energética que el Gobierno ha
planteado, que creo que se ha hecho razonablemente y nos
ha dotado de unos instrumentos de seguimiento de las
perspectivas de construccidn de grandes redes y de genera-
cion eléctrica, ese debate no sélo sobre planificacion va a
permitir que el Parlamento, el Gobierno y la sociedad es-
pafiola puedan analizar sus necesidades energéticas con un
mapa de seguimiento, sino que ademds hay que incluir una
nueva perspectiva, que es la que su sefioria plantea, la de la
eficiencia energética desde el punto de vista de la utiliza-
cién econdmica de la energia y de la eficiencia medioam-
biental de la energia. En ese sentido, en el pasado debate
del estado de la Nacion, el Presidente del Gobierno se
comprometio a que el Gobierno analizaria y presentaria un
plan de eficiencia y ahorro energético, en el que estamos
trabajando, y esperamos que en este periodo de sesiones o
al principio del siguiente pueda ser conocido y analizado
por la Cdmara.

Pero yo creo que es muy importante que la sociedad es-
pafiola vaya siendo consciente de los esfuerzos que tiene
que realizar para cumplir los objetivos medioambientales
que ella misma se ha planteado, y una parte de la sociedad
espafiola son las industrias, pero también las familias y el
conjunto de los consumidores.

Indudablemente, desde el punto de vista de una nueva
politica agricola en la que se transforme la PAC con los de-
bates que se estidn produciendo y que esté liderando el Mi-
nisterio de Agricultura, y que la Cdmara es plenamente
consciente de ello, una parte, sin duda, son los productos o
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cultivos no destinados a la alimentacién, y en ese sentido
la derivada energética de determinados productos agrico-
las no cabe duda de que puede tener un gran interés como
alternativa de politica agricola, y creo que en ese sentido
coincidimos también. Al estar ante productos que respon-
den a estrategias de interés general merece una especial
atencion la financiacién puiblica, pero ademds, como su se-
floria ha puesto de manifiesto y yo he intentado también
decirlo, la realidad de esos productos es que sin una finan-
ciacion publica, ya sea via exenciones fiscales o via ayudas
compatibles con la Unién Europea, como son los incenti-
vos regionales, no tienen viabilidad econémica, y creo que
en ese sentido la puesta en marcha de un tipo cero, adem4s
de la politica de incentivos regionales, puede ser muy po-
sitiva y en cualquier caso, el Gobierno, como es natural, se
ofrece, como en todos los temas, pero en éste en especial,
a mantener a la Cdmara informada y a colaborar con la
misma donde puedan producirse alternativas desde el
punto de vista energético o medioambiental.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior Vicepresidente.

— DE DON MANUEL CAMARA FERNANDEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LA
POLITICA DEL GOBIERNO RELATIVA A LAS
MEDIDAS PREVISTAS PARA COMBATIR LA
CRISIS QUE ATRAVIESA EL SECTOR TURIS-
TICO EN ESPANA (670/000150).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Interpela-
cion del excelentisimo sefior don Manuel Cdmara Ferndn-
dez, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre la politica del
Gobierno relativa a las medidas previstas para combatir la
crisis que atraviesa el sector turistico en Espaiia.

Para exponer la interpelacion, tiene la palabra el sena-
dor interpelante, sefior Cdmara.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefior Ministro, para debatir sobre temas y contenidos
reales, de entrada voy a admitir que la interpelacion, tal
como esta formulada, no es exactamente como yo la que-
ria plantear en el sentido de la crisis que atraviesa Espafia
en el terreno del turismo.

No podemos decir que estamos en crisis, entendida ésta
de forma mas cldsica, pero si podemos decir que el modelo
turistico en Espafia tiene, efectivamente, algunos proble-
mas que es conveniente atajar. Ademds, es un modelo en
algunos aspectos agotado y, por otra parte, existen rasgos
coyunturales de la situacién actual que hacen necesarias,
16gicamente, medidas al respecto.

Sefior ministro, existe, efectivamente una situacion de
recesion econdmica mundial, lo que junto a la crisis del 11
de septiembre y la crisis de demanda tiene importantes re-
percusiones en el sector turistico en un pais que en buena
medida depende de la visita de otros europeos que, como

en Alemania, van mal en estos momentos debido funda-
mentalmente a su crecimiento econdmico, al aumento del
paro, etcétera.

Senor Ministro, hablamos de un sector estratégico para
la economia espafiola que supuso en el afio 2000 el 10,4
por ciento del producto interior bruto. No en vano Espafia
es el segundo destino turistico mundial, después de Fran-
cia, y creo recordar que es el segundo en ingresos y no sé¢
si hemos mejorado; por tanto, estamos en muy buena si-
tuacidn a nivel internacional en el dmbito turistico.

Segtin la Organizacién Mundial del Turismo, el turismo
mundial descendi6 en 2001 el 1,5 por ciento. No es sdlo el
11 de septiembre, ya en los primeros ocho meses de 2001,
segin la propia OMT, el contexto internacional de desace-
leraciéon econdmica se habia hecho ya patente con el en-
friamiento del crecimiento de viajes al extranjero de paises
como Alemania, Japén y los Estados Unidos.

Sefior Ministro, también hay otros efectos disuasorios
porque lo primero que hace una familia es recortar unas
vacaciones. Segun la OMT, influyen asimismo los excesi-
vos controles aeroportuarios y en particular la subida cuan-
tiosa de las tarifas aéreas a nivel general, que en Baleares
conocemos perfectamente bien, porque esos aumentos han
invalidado practicamente los descuentos por residencia
para los que somos de alli. El bajon turistico internacional
practicamente afecta a todos los destinos, y solamente se
salvan algunos como Bulgaria y Croacia.

Usted ha presentado en estos dias, fundamentalmente a
través de Frontur, los datos de entrada de turistas en Es-
pafia y efectivamente son datos esperanzadores; por eso he
corregido el término de crisis para hablar sobre el modelo.
Y no me importa corregir, lo importante es que todos lo ha-
gamos en funcién del debate politico existente con res-
pecto a esta cuestion.

Efectivamente, y aunque las fuentes son distintas y se
dan aspectos distintos, la entrada de turistas en Espafia al-
canza un 4,2 por ciento con respecto al mismo periodo del
afio 2001. Reino Unido y Francia son los principales emi-
sores, con el 6,4 y el 20 por ciento respectivamente.

Sobre estos datos que nos ha proporcionado, 16gica-
mente podemos afirmar que en términos generales tene-
mos buena salud, a pesar de la coyuntura desfavorable asi
como, insisto, de los efectos internacionales y la crisis eco-
némica anteriormente descrita, que afecta a paises emiso-
res importantes como Alemania. Incluso han aumentado
ligeramente las entradas por aeropuertos y han crecido
enormemente las entradas por carretera, asi como por via
maritima.Por tanto, crecen tanto unas como otras, aunque
algunas con mucha intensidad como en el caso de entrada
por carretera.

Efectivamente, la entrada de turistas extranjeros supone
un 4,2 por ciento respecto del mismo periodo del pasado
afio y en lo que respecta a mi comunidad auténoma, Ba-
leares, los ratios son los que son, Baleares ha sido durante
el mes pasado —dicen ustedes— y durante el conjunto de
los tres meses transcurridos de la temporada estival el se-
gundo destino en importancia con el 21,8 por ciento; en el
mes de agosto hemos crecido el 0,2 por ciento y todo ello
dentro de una crisis general que afecta a unos destinos mas
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que a otros, fundamentalmente por el peso especifico de
algunos paises emisores como Alemania o la caida del tu-
rismo familiar que se hace patente en el conjunto del Es-
tado, porque se incrementan los turistas pero también hay
que ver cudles son los segmentos de los mismos para cifrar
y conocer exactamente de qué estamos hablando.

Con relacion a los datos de Baleares me alegro porque
se han dado augurios malos sobre el futuro. Ustedes plan-
tean cuestiones que comparto pero habria que complemen-
tarlas 16gicamente para, insisto, conjurar elementos de cri-
sis del modelo, aspectos que seria conveniente plantearse.
Por ello, me alegra que se esté trabajando con destinos a
fin de plantear una cooperacién mds intensa en el dmbito
publicitario, etcétera, en combinacion con las comunida-
des auténomas; diferentes medidas que no voy a relatar
porque usted conoce perfectamente ya que asi lo han anun-
ciado.

En relacién con un destino tan importante como es el de
Baleares en el conjunto del Estado, permitame hacer refe-
rencia a otros datos también de mi comunidad auténoma
de los que es conveniente hacer propaganda, un poco de
patria, porque hasta ahora ha habido un mensaje negativo
por parte de diferentes responsables politicos del Gobierno
y de su propio Ministerio.

Los datos dltimos que han aparecido es que los hoteles
de Baleares registraron en agosto los indices mds elevados
de ocupacioén hotelera de Espaiia, con el 88,29 por ciento
de las plazas ofertadas, lo que supone un descenso del 3,5
por ciento respecto de agosto del afio 2001. Tras Baleares
se situaron Canarias, Catalufia y la Comunidad Valen-
ciana, con ocupaciones proximas al 79 por ciento.

Segtn esta encuesta de ocupacion de establecimientos
turisticos del Instituto Nacional de Estadistica, en el con-
junto del pais el grado de ocupacién en agosto fue del
74,72 por ciento, lo que supuso un descenso de casi un 2
por ciento respecto del mismo mes del afio 2001.

Por zonas, los niveles de ocupacion més elevados de
Espaiia se localizaron en Baleares: Menorca, el 94,14 por
ciento, Ibiza y Formentera, el 92,67por ciento, que lidera-
ron el «ranking» durante el mes de agosto del conjunto del
Estado.

En términos absolutos, efectivamente Catalufia fue la
Comunidad que recibié mayor ndmero de turistas, supe-
rando 1.300.000; en Andalucia, un 1.200.000 y Baleares
1.065.000 aproximadamente.

Las pernoctaciones de extranjeros en Baleares descen-
dieron un 4,9 por ciento, mientras que las pernoctaciones
de espafioles aumentaron un 15 por ciento. Estos son algu-
nos rasgos de la datos de la actual coyuntura.

Pues bien, otro elemento positivo de los resultados de la
temporada turistica en Baleares es que en agosto registrd la
estancia media mds elevada, con 8,16 dias por turista,
tiempo que s6lo Canarias consigue equiparar, con 8,14 por
ciento.

Sefior Ministro, el turismo constituye la actividad eco-
noémica fundamental y principal de nuestro pais, cual-
quiera que sea el indicador que se utilice, bien el PIB, bien
el empleo generado, bien los ingresos y pagos por turismo.

El ritmo de crecimiento de los ingresos en Espaiia,
hasta ahora al menos, es mas elevado que el crecimiento
por el niimero de turistas, dato que hay que tener en cuenta
y es conveniente seguir en la senda de conseguir mds in-
gresos por encima del crecimiento del nimero de turistas.

Espafia, segin la Organizacién Mundial del Turismo,
ocupa actualmente, insisto, el segundo puesto en cuanto a
la recepcion de turistas. En los estudios comparativos de
todos estos datos se observa que estamos creciendo no sélo
en cifras totales sino también en rentabilidad, al menos
hasta ahora, independientemente de esos rasgos de crisis o
de modelo.

Pero, sefior Ministro, Espaifia también ha conocido eta-
pas dificiles de drastica pérdida de importancia de este sec-
tor. En concreto, la crisis econémica que se produjo como
consecuencia de la elevacién de los precios del petréleo
del afio 1986, unida a la falta de ajuste de los costes inter-
nos que reaccionaron hacia una tendencia inflacionista y,
por lo tanto, con pérdida de competitividad y que trajo
como consecuencia una grave recesion de los ingresos por
turismo en la economia espafiola, agravando asi los pro-
blemas de la balanza de pagos. Todo ello son datos y ele-
mentos a tener en cuenta para el futuro.

Esta situacién en su momento se empez6 a corregir,
porque se abord con prontitud, a partir del afio 1992, el
esfuerzo sostenido del sector para crear una nueva oferta y
modernizar la existente, asi como la importante inversion
en infraestructuras publicas como razones fundamentales
para la recuperacion del sector turistico espaiiol en la crisis
que antes he mencionado.

Sefior Ministro, de todas formas, mas alld de la dimen-
sién econdmica, que es muy importante, el turismo debe
ser concebido como una realidad que debe analizarse y
abordarse desde perspectivas diversas que tengan presen-
tes los aspectos —y quiero centrarme aqui— medioam-
bientales, sociales y culturales que lo acompafian y no ex-
clusivamente desde perspectivas economicistas que, aun-
que sin duda son fundamentales para entender buena parte
del desarrollo de nuestro pais, pueden conducir al estable-
cimiento de politicas miopes de corte incrementalista que
miden los resultados presentes en funcion de los impactos
de ingresos y del nimero de turistas sin evaluar, de cara al
futuro, esos aspectos negativos que la actividad puede ge-
nerar y que a medio y largo plazo estan suponiendo, in-
sisto, el agotamiento y destruccién de recursos, con la pér-
dida de competitividad de numerosos destinos de la geo-
graffa espafiola, porque hoy en dia la competitividad es un
elemento esencial y fundamental a tener en cuenta para el
futuro de la principal industria de nuestro pafs en cuanto a
ingresos, que es el turismo.

Por tanto, sefior Ministro, los récords cuantitativos
como pardametros tnicos de la solidez de nuestra industria
no pueden convertirse en el unico referente para medir la
salud del tema que ahora nos ocupa.

Decia antes que a finales de los afios ochenta el sector
turistico espafiol se sumergia, sin capacidad de reaccionar,
en un progresivo estado de inmadurez. Y a partir del afio
que antes he mencionado, se puso en marcha un ambicioso
plan marco de competitividad del turismo espanol, Futu-
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res, que desde el consenso y el pleno compromiso entre los
agentes turisticos publicos y privados tenia por objeto con-
tribuir a la mejora de la competitividad de los destinos y
las empresas turisticas espafiolas a través de medidas ten-
dentes a diversificar la oferta turistica, reforzar la identi-
dad y la singularidad de los productos y destinos, incorpo-
rar las innovaciones tecnoldgicas de los procesos de pro-
duccidn y la comercializacién para incrementar la coope-
racion empresarial, etcétera. Asi pues, existen retos. Por-
que, si no hay crisis en lo que a la llegada de turistas se re-
fiere —siguen llegando mds—, al menos hay algunos he-
chos a tener en cuenta ya que estamos en un momento si-
milar a aquél, o por lo menos algunas cosas no se han su-
perado hasta la fecha.

Todos estamos de acuerdo en que el turismo es una in-
dustria potente y estratégica y una fuente importante de
creacion de empleo, pero eso no significa, sefior Ministro,
que no padezca amenazas o desequilibrios basicos. Un mi-
nimo sentido de la estrategia y la previsién aconseja que
seamos capaces de resolver estos problemas si queremos
reforzar nuestra posicion frente a otros paises competido-
res. Un nuevo mercado se vislumbra, en el que la calidad
se convierte en la principal exigencia de una demanda tu-
ristica cada vez mds segmentada, con una mayor diversi-
dad en sus habitos y preferencias viajeras y para la cual la
preservacion del paisaje, patrimonio cultural, tradiciones y
medio natural son aspectos esenciales en la eleccién de un
destino turfstico.

El turismo no se puede definir univocamente, sino que
puede explicarse y entenderse como una realidad compleja
que potencia el intercambio cultural, desarrolla la solidari-
dad entre los pueblos y la tolerancia entre las personas, la
aceptacion de la diversidad, permitiendo al mismo tiempo
el desarrollo econémico y social equilibrado y la creacién
de rentas y empleo en nuestro pafs. Un modelo de desarro-
llo equivocado puede generar resultados completamente
opuestos a los que se persiguen: los impactos de la activi-
dad sobre el territorio, el cardcter determinante del mismo
en el devenir de la actividad, las consecuencias del modelo
de desarrollo turistico que contribuya a la cohesidn interte-
rritorial, etcétera.

Mientras tanto, estamos asistiendo al proceso de trans-
formaciones en que se encuentra inmerso el sector turistico,
reclamando una politica eficaz que permita abordar con
éxito los retos del futuro y la sostenibilidad y adaptabilidad
a las innovaciones tecnoldgicas en los cambios en la de-
manda. Por ello, sefior ministro, los poderes publicos deben
asumir su responsabilidad en relacion con el desarrollo de
la actividad turistica, y deben hacerlo sobre la base de cua-
tro grandes pilares que deben orientar y sustentar el con-
junto de las politicas publicas en todos los &mbitos.

En un documento que estoy leyendo aparecen diferen-
tes ejes. Y quiero pararme en este punto para decirle que
este documento, cuya lectura le recomiendo —porque en
el Senado se hacen cosas que después no se divulgan de
forma conveniente—, es resultado de una Ponencia que
por acuerdo elaboramos un grupo de senadores que forman
parte de una futura ponencia. Dicho documento plantea
una serie de ejes esenciales que guardan relaciéon —ah{

estd el reto polémico de debate politico— con lo que voy a
manifestar a continuacion. Estoy de acuerdo con ese docu-
mento, que es interesante...

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Cémara, le ruego vaya concluyendo.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Si, sefior Presi-
dente.

Decia que es un documento interesante, cuyo contenido
conviene considerar para que a través de esos ejes de
orientacién de politicas podamos situarnos en condiciones
Optimas para abordar estos problemas, que insisto nos
aquejan desde el punto de vista del modelo, etcétera.

Sefor Ministro, termino plantedndole algunas cuestio-
nes. Si es cierto que estamos en buenas condiciones —en
todo caso tenemos problemas—, le pediria que en esta in-
terpelacion nos diera usted alguna explicacién respecto de
aquello de la colaboracién institucional, de la concordan-
cia de objetivos y todo lo demds que dice el documento
que antes mencionaba, con independencia de las diferen-
cias puntuales que podamos tener. ;Cémo es posible —y
me gustaria que me respondiese— que en diferentes decla-
raciones suyas, del sefior Gliemes, del sefior Matas, del se-
flor Costa y de otros respecto del turismo se ataque a Bale-
ares? Se trata de una comunidad auténoma que efectiva-
mente tiene unos indices de entrada inferiores, pero que es
muy soélida desde el punto de vista turistico, tal y como lo
demuestra tanto la ocupacién como el resto de los datos
que he mencionado. ;Como es posible, entonces, que in-
cluso en foros como Fitur, en lugares donde la promocién
es un hecho fundamental, ustedes, sefior Ministro, su Go-
bierno y responsables de su Ministerio ataquen de forma
increible, utilizando cualquier cosa, como por ejemplo, la
ecotasa —y le reto a que también me conteste a esto—
para dar una imagen pésima del turismo en Baleares?

Sefior Ministro, no es necesario dar una imagen pésima
del turismo en Baleares, porque la imagen es buena...

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Céamara, le ruego que concluya.

El seior CAMARA FERNANDEZ: Lo importante es
que todos contribuyamos a que la imagen y el futuro del
turismo como principal fuente de la economia de Espaiia y
de Baleares sea cada vez mejor.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefioria. Tiene la palabra el sefior Vicepresidente
del Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO PARA ASUNTOS ECONOMICOS Y MINIS-
TRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo): Gracias, se-
fior Presidente.

Sefioria, le agradezco que matice, aunque sea verbal-
mente, el tema de la crisis que atraviesa el sector turistico
en Espafia, porque creo sinceramente que ésta no existe,
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aunque hay determinados sectores, y lamentablemente
también determinadas comunidades auténomas —usted
me ha preguntado por ello y yo le respondo—, que tienen
un comportamiento distinto al de otras. Y que conste que
ha sido su sefioria quien me ha planteado esta pregunta,
pues yo no venia a dar esos datos, pero no voy a tener con
usted la descortesia de no responderle.

En primer lugar, hemos de ser conscientes de que no es-
tamos en una situacion de crisis como la que sin duda su-
frid el sector turistico a finales de los afios 80, cuando ex-
perimentd una crisis de modelo. En aquel momento la res-
puesta de las autoridades turisticas espafiolas fue la ade-
cuada, como también lo fue la del sector, y el hecho es que
una industria que era y es muy importante para nuestro
pais —y para algunas comunidades auténomas como Ba-
leares constituye practicamente un monocultivo— fue ca-
paz de reaccionar y convertirse en la segunda industria tu-
ristica del mundo. Esto es algo notable para un pais de las
dimensiones de Espafia, puesto que estamos compitiendo
con industrias turisticas como las de Francia o Estados
Unidos, paises mucho mds importantes que nosotros en
términos econémicos y en muchos casos también de po-
blacion.

El comportamiento de la industria turistica espafiola en
los dos tultimos afos —el 2000 fue extraordinariamente
bueno para la misma— indican una capacidad de reaccion
muy considerable. En esos dos afios, en los que se est4 pro-
duciendo una caida del turismo mundial —en su conjunto
el afio 2001 fue el peor desde 1982—, el sector turistico es-
pafiol ha sido capaz de experimentar crecimientos positi-
vos de mds del 3 por ciento en 2001 y mantener tasas de
crecimiento estables en 2002; y todo ello teniendo en
cuenta que en los afios 1998, 1999 y 2000 el crecimiento
turistico espafiol fue extraordinario. Por tanto, y para que
todos seamos conscientes de ello, debo decir que estamos
manteniendo unas bases que nos sitian en 50 millones de
turistas, cifra ésta que para un pais de 40 millones de habi-
tantes supone un incremento muy notable de poblacién.

Estamos asistiendo, ademas, no s6lo a una crisis coyun-
tural del turismo que puede estar ligada a situaciones eco-
némicas de paises emisores, sino a un cambio de las acti-
tudes de los turistas. En ese sentido hay claramente un re-
traso en la realizacién de reservas, algo que estamos
viendo se materializa afio tras afio, un acortamiento de las
distancias, una mayor capacidad de atraccién de turismo
en temporadas tradicionalmente no turisticas y una mayor
atencion de los gastos por parte de los turistas, y por tanto,
un mayor efecto del factor precio sobre el turismo, algo
que si tiene que ver con la actual coyuntura econémica
mundial, aunque ésta es probablemente una reflexién que
debe hacer el sector turistico.

En ese sentido, tampoco hemos de ocultarlo, frente a
una industria turistica de excelentes resultados como la es-
paiiola en los dltimos afios se han producido muy impor-
tantes incrementos de precios, como lo indica claramente
el indice de precios al consumo, y no todos ellos estan li-
gados a incrementos de margenes, sino que muchos de
ellos estdn ligados a incrementos de calidad, también he-
mos de reconocerlo, pero también se han producido incre-

mentos no sélo desde el punto de vista de los precios de los
hoteles, sino de lo que se llaman servicios complementa-
rios, que se han incrementado, probablemente, a ritmos
mads intensos. Aprovecho esta ocasién una vez mds para
hacer una reflexién a la industria y al sector turistico espa-
fiol, y es que la relacidn calidad precio, que siempre es im-
portante, lo va a ser todavia m4s en este sector en los pro-
ximos afios en Espafia y en el resto del mundo. Estamos
ante un sector absolutamente liberalizado y ademas globa-
lizado y, por lo tanto, la competencia no es sélo europea
sino mundial.

Como he dicho, Espafia como destino ha tenido un me-
jor comportamiento que los demds destinos en esta crisis y,
segun los tltimos datos de Frontur, que es la encuesta de
movimientos de fronteras y que est4 elaborada por el Insti-
tuto de Estudios Turisticos y que no siempre es exacta-
mente coincidente con los trabajos del Instituto Nacional
de Estadistica pero que indudablemente indica una tenden-
cia, en el periodo de enero a agosto de 2002 el niimero de
turistas extranjeros se increment$ un 2,3 por ciento, lle-
gando a los 36,2 millones de turistas. En ese sentido, han
sido los meses de verano (junio, julio y agosto) los que han
permitido mejorar el ritmo de crecimiento del afio pasado,
porque en esos tres meses el ritmo de turistas ha crecido al
4,2 por ciento, lo cual supone aproximadamente 780.000
turistas mas y eso indicaria una recuperacion de la tenden-
cia de los primeros meses del afio, que indicaba préctica-
mente un crecimiento cero, un 0,2. En concreto, en el mes
de agosto se ha producido una muy importante aceleracién
del incremento de turistas, con un aumento de casi el 11
por ciento. Espaiia recibe s6lo en el mes de agosto casi
ocho millones de turistas, lo cual indica la potencialidad de
la industria.

Como su sefioria ha dicho, y lo vimos el lunes pasado
en la Comision de Economia del Senado, el dinamismo de
las entradas estd muy centrado en las entradas por carretera
y también una cierta recuperacion de la via aérea. En el pe-
riodo de enero a agosto las entradas por carretera han cre-
cido casi un 20 por ciento y los vuelos internacionales, de
acuerdo con los datos registrados por AENA, han caido un
1,7 por ciento, pero en el mes de agosto han modificado
esa tendencia con un crecimiento del 2,8. Este crecimiento
del nimero de pasajeros aéreos se traduce en un aumento
de la llegada de turistas en avién en agosto de casi el 2 por
ciento. Sefloria, nos equivocariamos si pensaramos que a
todos los destinos turisticos en Espaiia les va igual, porque
no es asi. Por lo tanto, yo creo que es bueno, independien-
temente de los debates parlamentarios que se hagan en las
comunidades auténomas, que son las que tienen las com-
petencias sobre determinadas materias, que el Gobierno dé
los datos tal y como son.

Los destinos mds dindmicos en agosto han sido Cata-
lufia y la Comunidad Valenciana, y éstos son dos destinos
que estdn mejorando a lo largo del afio. En agosto Catalufia
se consolida ya como el primer destino de Espafia, con una
cuota de casi el 28 por ciento y que acumula un creci-
miento de casi el 20 por ciento en lo que va de afio. Si esta
creciendo el turismo por carretera, Catalufia tiene una in-
dudable relacién con ello, pero también lo tiene parte de la
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politica que estd realizando. Andalucia crece casi el 2,5
por ciento y es un destino cada vez mads atractivo para el
mercado britdnico y para el turismo aéreo, mientras que la
Comunidad Valenciana tiene un crecimiento acumulado
del 6,4 por ciento. Canarias tiene un ligero retroceso del 1
por ciento, principalmente relacionado con el mercado bri-
tanico, y las Islas Baleares registran en el mes de agosto un
modesto crecimiento del 0,2 por ciento, pero que no puede
compensar las intensas caidas de los dltimos meses, y si
bien ha tenido un comportamiento positivo de los turistas
britanicos de un 4,6, estamos hablando de mas de 630.000
turistas britdnicos, no ha podido compensar la caida de los
turistas alemanes en 430.000 turistas, es decir, un 6,6 por
ciento menos que en agosto de 2001.

Como he dicho, el dinamismo e importancia segin mer-
cados estd centrado en el mercado britanico, que ha crecido
un 1,8 por ciento, y en el mercado francés, que ha crecido
mads de un 20 por ciento; eso ha beneficiado claramente los
destinos del litoral mediterrdneo. Hay una recuperacion en
agosto del mercado aleman, pero en el conjunto del afio
desciende todavia un 7 por ciento; el resto de los mercados
cercanos presentan, en términos generales, comportamien-
tos positivos y sin embargo no es asi en los mercados mas
lejanos, principalmente los norteamericanos.

Respecto a los alojamientos, se observa un fuerte creci-
miento de los turistas extranjeros alojados en estableci-
mientos no hoteleros: vivienda propia o en alquiler, «cam-
ping», casas rurales, y en vivienda propia, como es natural,
la multipropiedad empieza a ser un elemento cada vez mds
dindmico.

Los datos de Frontur —sigo con los datos del Instituto
de Estudios Turisticos— en el periodo enero/agosto del
afo 2002 muestran que el 64,5 por ciento de los turistas ex-
tranjeros que llegaron a Espafia se alojaron en estableci-
mientos hoteleros —que es un 1 por ciento menos que el
afio anterior—, frente a un 35 por ciento que lo hizo en alo-
jamientos no hoteleros y que es casi un 10 por ciento mas
que el afio anterior. Por lo tanto estamos ante una tenden-
cia importante y que sin duda tiene ventajas e inconve-
nientes, depende del lado de la oferta en que uno se en-
cuentre.

Segun los datos publicados ayer por el Instituto Nacio-
nal de Estadistica, el nimero de pernoctaciones en estable-
cimientos hoteleros ha superado los 32 millones —lo que
supone un incremento del 1 por ciento y estamos hablando
s6lo del mes agosto—, y este aumento es el primero que se
produce desde el afio 2001. Por lo tanto, estariamos ante el
hecho de que dos fuentes de informacion, el Instituto de
Estudios Turisticos y el INE —que no siempre son coinci-
dentes—, coinciden en que en agosto ha habido una recu-
peracién del turismo en Espaiia, lo cual creo que es una
buena noticia.

Durante los ocho primeros meses del afio las pernocta-
ciones de residentes aumentan un 1,6 por ciento —estamos
hablando ya de espafioles—, mientras que las de no resi-
dentes registran un descenso —todos éstos son datos del
Instituto Nacional de Estadistica—. Luego tanto el au-
mento del nimero de turistas alojados en hoteles como de
las pernoctaciones por ellos realizadas reflejan, asimismo,

un mayor dinamismo del sector de alojamiento hotelero en
el mes de agosto. Sin embargo este crecimiento —y éste si
es un dato que debe merecer la reflexion de la industria y
de las autoridades turisticas autonémicas— no es sufi-
ciente para compensar el incremento de la planta hotelera.
Por tanto, hay un debate que, en mi opinién, debemos
afrontar en Espafia y que algunas comunidades auténomas
ya lo han hecho, como en Canarias y en Baleares, que es
como va a crecer la planta hotelera y ver qué tipo de medi-
das incentivadoras deben hacer las autoridades autonémi-
cas a una planta hotelera de mayor calidad y probable-
mente con otros servicios y otras orientaciones. La en-
cuesta de ocupacidn hotelera realizada por la Administra-
cion, por el Instituto de Estudios Turisticos, muestra que
debido al incremento de las plazas ofertadas en agosto de
un 3 por ciento —que son unas 40.000 camas— el grado
de ocupacién desciende casi un 2 por ciento y se sitia en el
74,7 por ciento.

Es bueno subrayar que el turismo nacional, el turismo
realizado por los espafioles, continda siendo muy dindmico
y tiene un comportamiento mejor que el de los extranjeros
tanto en agosto como en el conjunto de los primeros ocho
meses del afio.

En lo que se refiere a ingresos turisticos se estd produ-
ciendo una moderacién de los ingresos. El ritmo de creci-
miento de los precios de los hoteles se ha reducido nota-
blemente en comparacion con los fuertes incrementos de
los dltimos afos. El indice de precios hoteleros ha aumen-
tado el 2,3 por ciento en agosto respecto al mismo mes del
afio 2001 y ésta es una variacién cinco puntos inferior a la
que se produjo en agosto del afio pasado. Pero hay que ha-
cer una reflexién: para un sector que se enfrenta a una im-
portante crisis internacional todavia estamos con incre-
mentos de precios del 2,3 por ciento, que se suman a in-
crementos de precios de mds del 7 por ciento del afio ante-
rior y de més del 7 por ciento del afio anterior; por lo tanto,
los margenes empresariales contintdan siendo considera-
blemente importantes, lo cual no es una cuestion que deba-
mos criticar pero si decir que hay que tener en cuenta la re-
lacién precio-calidad.

Hago gracia de més detalles sobre esta cuestién y paso
a analizar el aspecto al que su sefioria ha dado mayor carga
politica: la situacién turistica en Baleares, en la que al pa-
recer su sefioria se resiente de las opiniones del Gobierno
sobre determinados aspectos decididos por el Gobierno
balear.

Hay que hacer una reflexién —que su sefioria puede
plantearse en términos mas o menos dramadticos pero que a
mi me parece obvia—, y es que entre enero y agosto han
entrado en Baleares 550.000 turistas extranjeros menos. A
lo mejor eso es un objetivo politico y aquellos que lo de-
fienden deben decir qué es lo que querian; en cualquier
caso es un dato que después cada cual valorara en sus es-
trategias como le parezca conveniente, pero es un dato
concreto: hay 550.000 turistas extranjeros menos frente a
un conjunto de mas turistas extranjeros en el conjunto de
Espaiia. Por lo tanto, si ese es el objetivo que se buscaba,
el Gobierno balear debe decir que los medios que ha
puesto en marcha han permitido cumplirlo. Lo que puede
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suceder —y no es la primera vez que le ocurre a las ideo-
logias que su sefioria representa— es que no se sabe si es
mejor que no cumplan sus objetivos o que los cumplan.
(Risas.) Esa es una cuestion distinta que dejo para otro mo-
mento del debate.

De los cinco grandes destinos turisticos espafioles, Ba-
leares es el que tiene el peor comportamiento en afluencia
de turistas extranjeros. En ese sentido, comunidades aut6-
nomas gobernadas por partidos muy distintos, como Cata-
lufia, Andalucia, Comunidad Valenciana, tienen creci-
mientos.

Es verdad que Canarias ha tenido un comportamiento
negativo, pero creo que ahi las comparaciones no son ho-
mogéneas, habida cuenta de que el turismo canario tiene
que ver mucho con el turismo de invierno, y el 11 de sep-
tiembre ha sido un elemento definitorio. Esa es una apre-
ciacion subjetiva que a lo largo de este ejercicio veremos si
se cumple o no, e indudablemente las autoridades canarias
tienen que tener en cuenta que su evolucién turistica no ha
sido positiva. Vuelvo a repetir que en ese sentido tenemos
que tener en cuenta algunas consideraciones.

Todos los grandes destinos espaiioles se comportan me-
jor con respecto a Alemania, que seria la explicacién bé-
sica. El mercado balear es lider en Alemania y este pais ha
tenido un comportamiento negativo en su turismo este afio.
Sin embargo, deben ustedes ser conscientes —y el debate
en Baleares debe serlo— de que el turismo alemén hacia
Baleares ha caido casi un 16 por ciento entre enero y
agosto, y eso representa una caida muy superior a la que ha
ocurrido en Andalucia, donde ha caido un cero por ciento,
lo cual indicaria que una parte de los turistas alemanes que
no han ido a Baleares han ido a Andalucia, sobre lo cual,
en términos agregados de la politica turistica del Gobierno,
prefiero no opinar porque es obvio. (Risas.)

En cuanto a sus electores, ustedes se lo explicardn. No
cabe duda de que los electores andaluces lo veran de otra
manera.

De hecho, el descenso de la comunidad auténoma ex-
plica por si solo la caida de casi el 68 por ciento del tu-
rismo alemén en Espafia, y Baleares es el dnico destino tu-
ristico que ha tenido una caida de entrada de turistas ex-
tranjeros en dos afios consecutivos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Sefor Vi-
cepresidente, le ruego que vaya concluyendo, por favor.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO PARA ASUNTOS ECONOMICOS Y MINIS-
TRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo): Voy conclu-
yendo.

Por tanto, sefioria, en turismo hay un consenso entre las
Administraciones Publicas muy importante y muy saluda-
ble. Ademas, hay un consenso y una coincidencia en obje-
tivos. La tnica Administracién turistica con la que no hay
una coincidencia en objetivos es con el Gobierno balear,
pero eso es legitimo. Ustedes pueden tener un objetivo dis-
tinto y atn asi que sigamos colaborando, habida cuenta de
que ustedes tienen su propio objetivo, que puede ser la re-
duccién del nimero de turistas. Yo creo que ustedes, si eso

es lo que buscaban, es lo que han conseguido, pero a partir
de ahi deberiamos meditar seriamente si ése debe ser el ob-
jetivo o no. Sobre todo deben ustedes debatirlo en el parla-
mento autonémico balear, porque conseguirlo lo han con-
seguido.

Desde el punto de vista de los planes —indudablemente
estudiaré con todo detalle la propuesta que usted me ha he-
cho— existe ya un documento, aprobado, si no me falla la
memoria, en el afio 2000, de todas las comunidades auto-
nomas con el Gobierno central sobre el plan de calidad tu-
ristica, y ese es un documento que seguramente coincide
con lo que ustedes plantean. Es el documento de trabajo
que estamos siguiendo con las comunidades auténomas y
con los ayuntamientos turisticos.

En cuanto a las medidas del gobierno ante esta coyun-
tura, utilizaré mi segundo turno para poder explicitarlas.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior Vicepresidente.

Tiene la palabra el senador Cadmara por tiempo de cinco
minutos.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Sefior Ministro,
usted ha hecho alguna broma, sobre todo cuando se ha re-
ferido a si el interés de Baleares, de su Gobierno, de sus
autoridades, es pretender que vengan menos turistas. Di-
cho de esa manera es demagdgico. En cualquier caso, no
podemos decir esto ni pensar de esa manera porque el 84
por ciento de la riqueza de Baleares depende de una forma
u de otra del turismo. Y porque, ademas, hemos tenido un
crecimiento del producto interior bruto realmente especta-
cular: el 11,3 por ciento de 1997 a 1999.

En cuanto a afluencia de turismo —Baleares es lider en
ello— en sélo tres afios, entre 1997 y 2000, ha sido de un
16,4 por ciento.

Baleares tiene casi 11 millones de visitantes, lo que su-
pone un gasto turistico de mas de un billén de pesetas. Su
industria turistica es fundamental para el empleo, para su
desarrollo, para su bienestar, etcétera. Vaya por delante
que alli preferimos potenciar y ayudar al turismo de hotel,
dado que genera empleo, antes que al residencial. En tér-
minos globales, un modelo de politica turistica podria ser
perfectamente el que se dio el afio pasado: aument? la vi-
sita de turistas a las islas y crecid el gasto turistico en la
misma proporcién porque hubo un 2,5 por ciento menos de
extranjeros que se compenso con el turismo peninsular que
acudi6 a Baleares. Por tanto, aunque perdiéramos un 1,5
por ciento de turistas —por cierto, eso ha sido confundido
de forma demagdgica—, siempre y cuando aumente el
gasto turistico estaremos equilibrando una situacién. Por
eso mismo he hecho referencia a ese documento sobre la
calidad respecto de otra oferta diferente puesto que ya estd
agotado el turismo estrictamente de sol y playa.

Sefor Ministro, en Baleares el nivel de extraccion de
aguas subterrdneas bajé 90 metros entre 1975 y 1999. Alli
se han consumido con una voracidad impresionante mu-
chas cosas. Por poner un ejemplo diré que la produccién de
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residuos domésticos es la mds alta de Espaiia y el doble de
la media nacional. En cuanto al consumo eléctrico, ha au-
mentado s6lo en la isla de Mallorca un 37 por ciento entre
1993 y 1998, y existen amenazas para un futuro inmediato
de paises competidores de la cuenca mediterrdnea como
Tinez, Croacia, Egipto, etcétera.

Sefior Ministro, el 34 por ciento de las quejas de los tu-
ristas vienen motivadas por la masificacion y el medio am-
biente. El Gobierno de las Islas Baleares considera necesa-
rio y oportuno preparar a Baleares para el futuro mediante
un cambio de modelo turistico por una serie de razones: por
las condiciones de bonanza econémica del sector, porque
nos lo podemos permitir, por la situacién de liderazgo como
destino vacacional de Europa y porque muchas empresas
turisticas de Baleares tienen mucho que decir al respecto
puesto que estdn presentes en todo el mundo y son referente
obligado de experiencia y de calidad. De ahi la famosa eco-
tasa que ustedes discuten y critican cuanto pueden.

La critica que yo le he hecho, sefior Ministro, no es que
usted esté o no esté de acuerdo ni tampoco que lo pueda
manifestar, porque eso me parece muy bien. Lo que le digo
es que en la ultima parte de mi anterior intervencion —que
he hecho al galope puesto que el tiempo me comia— le he
mencionado algo importante sobre lo que le pido explica-
ciones, permitame que lo diga asi. Quiero saber si en las
ferias donde se promociona el turismo de todas las comu-
nidades auténomas de Espafia se dedican ustedes de una u
otra forma a hablar de las maldades —tengo aqui recortes
de prensa sobre esto— del destino turistico de Baleares, si
hablan de una imagen negativa de las islas o de la ecotasa
como una profunda equivocacién del Gobierno balear. Yo
le pregunto esto por si tiene usted responsabilidad en la
promocién a través de Turespaiia, por ejemplo. Le pre-
gunto si ésa es su politica en relacion con la promocién tu-
ristica de nuestro pafs en el exterior en ferias donde lo que
se tiene que procurar es precisamente esa promocion. O si
es la politica del sefior Costa, secretario de Estado, en cu-
yas ruedas de prensa mensuales aprovecha para atacar a
Baleares utilizando los datos segtn le parece. Porque,
efectivamente, hay un color politico distinto al de antes,
sefior Rato. Y podriamos hablar de un montén de cosas, de
muchos elementos de discriminacién y de ataque politico,
sean éstos justos o injustos, sean de una forma u otra, por
parte de ustedes contra las politicas del Gobierno de mi co-
munidad auténoma.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Cémara, le ruego concluya.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Termino, sefior
Presidente.

Sefor Ministro, nosotros vemos los rasgos que usted ha
comentado aqui y es conveniente reflexionar sobre ellos,
por ejemplo, sobre el aumento de la oferta de plazas turis-
ticas, que ha aumentado en Baleares, pero también en otros
lugares. También queremos mejorar el sector, con la cola-
boracién de todos y también con la de ustedes, para lo que
tienen que respetar ciertas politicas que, aunque equivoca-
das, se tendrd que demostrar en el futuro que lo son, por-

que creo que estdn encaminadas a la mejora del producto
turistico de Baleares, y a los retos de futuro: conseguir
equilibrar el bienestar entre los residentes, asegurar el fu-
turo de nuestra comunidad auténoma, ya que tenemos re-
cursos limitados, junto al mantenimiento de la principal
fuente de riqueza para Baleares, que es el turismo. Eso es
lo que queremos, y por tanto el tema de la ecotasa...

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Camara, concluya, por favor.

El seior CAMARA FERNANDEZ: En el tema de la
ecotasa —y termino con esto, sefior Presidente— estd de-
mostrada la aceptacion del turismo extranjero, a través de
encuestas y opiniones, por ejemplo, de turistas alemanes
—cuya ausencia de Baleares obedece a causas distintas
que para el turismo de la peninsula al ser turismo fami-
liar—, ya que el turismo alemdn repercute mdas en Balea-
res que en otros destinos. No voy a discutir esto, pero la
ecotasa pretende financiar todo lo que indicaba el docu-
mento que aprobamos aqui, por consenso de todas las
fuerzas politicas, y que trataba de orientar el turismo ha-
cia la calidad, la preservacion del medio ambiente y la
economia no retdrica, no de buenas palabras, sino ha-
ciendo politica prictica para la sostenibilidad de nuestra
economia, porque insisto en que tenemos un territorio
medido por la superficie del archipiélago y limitado en
recursos naturales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Sefior Ca-
mara, concluya, por favor.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Por tanto, politicas
de futuro.

El seiior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefioria.

El seior CAMARA FERNANDEZ: Ustedes, en todo
caso, pueden practicar —y también se lo va a demandar el
resto— politicas antiguas y pasadas, pero nosotros sincera-
mente creemos que es conveniente que reflexionen. (Ru-
mores.)

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Cdmara.
Tiene la palabra el sefior Vicepresidente del Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO PARA ASUNTOS ECONOMICOS Y MINIS-
TRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo): Muchas gra-
cias, sefor Presidente.

Sefior senador, si me lo permite, viniendo de la ideolo-
gia que usted tiene y después de la caida del muro de Ber-
lin, no me diga su sefioria que los demds somos antiguos,
porque su sefioria es practicamente —se lo digo con todo
mi carifio— prehistérico. (Aplausos en los escaiios del
Grupo Parlamentario Popular.—Risas.)
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Sefioria, yo no estoy en el debate de la comunidad aut6-
noma ni debo estarlo, pero, si le he entendido bien a su se-
foria, el objetivo —que su sefioria dice que tiene el Go-
bierno; no sé si su sefioria tiene capacidad para decirlo,
pero lo ha dicho— (El sefior Cdmara Ferndndez: Hablo
en nombre propio.) es que no se reduzca el nimero de tu-
ristas. Entonces, tenemos un problema, porque si se estd
reduciendo dicho nimero. Eso tiene consecuencias, por
ejemplo, para el empleo ya que, frente a un aumento del
empleo en el sector de 3.000 empleos en el conjunto de Es-
pafia, concretamente en hoteles, en Baleares se ha produ-
cido justamente lo contrario: se han perdido 2.698 em-
pleos. Ademds, es la inica comunidad auténoma en la que
en el mes de agosto no crece el nimero de afiliados al ré-
gimen general de la Seguridad Social. Por tanto, en ese
sentido habria que hacer una reflexion.

En segundo lugar, su sefioria me pide que le dé una ex-
plicacién de por qué nosotros nos pronunciamos en las reu-
niones internacionales o nacionales sobre la ecotasa. Se la
doy: Porque, sefioria, nos preguntan si va a ser una politica
nacional; los turoperadores nos preguntan si esa medida,
que ustedes toman legitimamente —aunque nosotros cree-
mos que politica y juridicamente equivocada— y bajo su
responsabilidad, es una medida que el Gobierno va a im-
pulsar y si otras comunidades auténomas la piensan tomar
en Espafia. Por tanto, tengo que opinar, sefioria; lo siento.
Pero su sefioria no me puede pedir a mi que yo no dé la opi-
nién del Gobierno sobre una decision que los turoperadores
mads importantes del mundo le plantean al Gobierno espa-
fiol. No le piden ya su opinién sobre la politica del Go-
bierno balear —que no les gusta—, sino sobre si otros go-
biernos autonémicos espaiioles o sobre si el Gobierno na-
cional la va a impulsar. Yo lo lamento mucho, sefioria.

Quiz4 han descubierto ustedes algo que va a tener unos
efectos magnificos, pero va a ser en el medio plazo, por lo
que no sé si se cumple aquella frase, que creo que era de
Keynes —y aqui hay ilustres economistas que me corregi-
ran si no es asi—, de que el medio plazo es una distancia
un poco larga muchas veces, desde el punto de vista eco-
némico. Desde luego en el corto plazo los efectos que esté
produciendo son otros, y no es aqui donde debemos deba-
tirlos, pero su sefioria me pregunta y yo le contesto.

Me parece importante saber, no digo que sea lo mds im-
portante, qué estd haciendo el Gobierno desde el punto de
vista turistico. Nosotros creemos que el afio 2002, y los da-
tos de agosto vendran a asegurar que eso es posible, vamos
a tener un comportamiento del sector turistico en el que las
cifras van a ser similares a las del periodo 2000-2001. Esto
indicaria que Espafia en el conjunto de dos afios, en los que
el crecimiento turistico del mundo va a ser negativo, tendria
un ligero incremento. Y a mi me parece que es una noticia
razonable para una industria tan importante en un contexto
tan relevante, y con crecimientos en los dltimos tres y cua-
tro afios tan considerables como los que hemos tenido. Si
no me falla la memoria, en el aflo 1996 habia 36 millones
de turistas y ahora hay 50 millones. Y vuelvo a repetir, ade-
mas desde finales de los ochenta ha habido una transforma-
cién, como consecuencia de la gestion de las autoridades
turisticas en Espafia en la primera parte de la década. Por lo

tanto, en ese sentido las administraciones publicas en gene-
ral y el Gobierno de la nacién en particular, durante varias
legislaturas y con distintos gobiernos, han obtenido resulta-
dos satisfactorios en la politica turistica.

(Qué es lo que estamos haciendo de cara al futuro? A
corto plazo estamos realizando un esfuerzo inversor en
promocién internacional y una mayor coordinacién y, a
medio plazo, entendemos que debemos continuar en el
Plan de Calidad Turistica que, como le he mencionado, es
el eje sobre el que estamos trabajando con las administra-
ciones territoriales.

En los presupuestos que entran hoy en la Cdmara se re-
coge un crecimiento de la inversién en promocién por
parte de la Administracién General del Estado del diez por
ciento, que supone unos 45 millones de euros, a lo que hay
afadir casi cinco millones de euros de fondos europeos.
Por tanto, estamos hablando de mas de 50 millones de eu-
ros para el afio 2003, que suponen un incremento de casi el
10 por ciento (el 9,38 por ciento) con respecto al afio 2002.
Esta cifra representa, ademads, un importante esfuerzo en
promocién turistica. Solamente en la campana de publici-
dad internacional la inversion total del afio 2003 supera
todo el presupuesto de Turespaia promocidn del afio 2001.
Por lo tanto, estamos haciendo un esfuerzo muy considera-
ble en el presupuesto turistico de la Administracién del Es-
tado.

Lo que es mds importante es que estamos asentando un
principio de cooperacién de campaiias de publicidad inter-
nacional, no solo nacional, con otras administraciones tu-
risticas e incrementos de mds del 30 por ciento para el afio
que viene. Y eso supone que estamos haciendo promocién
conjunta y analisis conjuntos. De los anélisis se derivan al-
gunos problemas, y es bueno que la sociedad espafiola
tenga conciencia de ello. Nuestros clientes, los turistas, ad-
vierten cada vez mds un problema de relacién calidad-pre-
cio, y ésa es una cuestion a la que sector dice si, y un dete-
rioro de la capacidad de acogida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Sefor Vi-
cepresidente, vaya concluyendo, por favor.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO PARA ASUNTOS ECONOMICOS Y MINIS-
TRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo): Termino.

Capacidad de acogida que, como es natural, es un tér-
mino que debemos ser capaces de definir con més sentido.

Los objetivos del Plan de Marketing para el 2003 que
aprobd el Consejo Promotor de Turismo el pasado lunes
para la tarde son varios: la recuperacion de los mercados
emisores europeos afectados, entre ellos, sin duda, el ale-
man, el mantenimiento de los mercados emisores lejanos,
un esfuerzo en el turismo cultural, un elemento que siendo
el afio 2002 un afio de turismo cultural estd teniendo muy
buenas manifestaciones, como el caso del Ao Gaudi en
Cataluiia, y el necesario refuerzo de la accién promocional
del turismo de sol y playa. Ya sé que todo el mundo, menos
los que se dedican a esto, dicen que hay que superar el tu-
rismo de sol y playa, pero los que se dedican a esto llaman
la atencién sobre este tipo de turismo que, al parecer, es su-
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ficientemente importante y, desde luego, ésa es la conclu-
sién de los responsables de turismo de comunidades auté-
nomas y del Gobierno el pasado lunes.

En ese sentido, creo que se estd trabajando con elemen-
tos presupuestarios nuevos muy importantes. Y estamos
realizando nuevos convenios de promocidn conjunta de
marcas turisticas culturales y de naturaleza, que van a per-
mitir cerrar con todas las comunidades auténomas, y estoy
convencido de que con Baleares también, planes en su
conjunto. Ademads, tenemos la aplicacién de nuevas tecno-
logias, sobre todo de Internet, al mercado turistico, con un
portal de turismo espafiol que se ha puesto en marcha este
verano; el impulso al turismo idiomético junto con el tu-
rismo cultural; la necesidad de diversificar nuevos merca-
dos abriendo nuevas consejerias de turismo en destinos
nuevos para nosotros, como pueden ser China o los paises
del Este, asi como profundizar en nuevos tipos de produc-
tos ligados al Patrimonio Histérico-Artistico espaiiol.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa):Sefior Vi-
cepresidente, le ruego que concluya, por favor.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO PARA ASUNTOS ECONOMICOS Y MINIS-
TRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo): Termino, se-
flor Presidente.

Asimismo, el Congreso Internacional de Turismo que
se celebrard en Salamanca en noviembre creo que serd
una buena oportunidad para que todos podamos reflexio-
nar.

Por dltimo, insisto en la aplicacién de nuevas tecnolo-
gias, que no sdlo se refieren al portal de turismo espafiol
sino a la colaboracién que estamos imprimiendo junto con
el Ministerio de Ciencia y Tecnologia para desarrollar una
central de reservas orientada a Internet.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
caiios del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior Vicepresidente.

— DE DON CRISTOBAL JOSE LOPEZ CARVAJAL,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LA POLITICA DEL GOBIERNO DE CON-
TENCION DEL GASTO FARMACEUTICO Y DE
PROMOCION DEL USO RACIONAL DEL MEDI-
CAMENTO (670/000152).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Interpela-
cién del excelentisimo sefior don Cristébal José Lopez
Carvajal, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la po-
litica del Gobierno de contenciéon del gasto farmacéutico y
de promocién del uso racional del medicamento.

Para exponer la interpelacion, tiene la palabra el Sena-
dor Lopez Carvajal.

El sefior LOPEZ CARVAJAL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Ante todo, permitame, sefiora Ministra, que le dé la
bienvenida al Senado, una Camara que, en mi opinién, us-
ted debera frecuentar de manera especial a tenor de la
nueva etapa que se ha abierto en el Ministerio como con-
secuencia del fin de las transferencias sobre asistencia sa-
nitaria a las comunidades auténomas del articulo 143 de la
Constitucién.

También quiero expresarle en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista mi felicitacién por su nombramiento y
deseamos que sea beneficioso para el Sistema Nacional de
Salud. (El sefior Vicepresidente, Rojo Garcia, ocupa la
Presidencia.)

Entrando ya en materia, le diré que estuve presente, se-
fiora Ministra, en su comparecencia en el Congreso de los
Diputados, donde usted se declard, como no podia ser me-
nos, continuadora de las politicas sanitarias del Gobierno
desde el afio 1996. Hago esta alusién porque éste es un ar-
gumento que legitima esta interpelacion toda vez que po-
dria considerarse que es algo precipitada a tenor de que
lleva usted muy poco tiempo en el ejercicio de su cargo.
Pero, evidentemente, el Partido Popular gobierna desde el
afio 1996 y, especificamente, desde el afio 2000, que es lo
que en dltima instancia pretendo analizar: el impacto de las
medidas que sobre el gasto farmacéutico y el uso racional
de los medicamentos viene aplicando el Gobierno desde el
afio 2000.

Creo que es conocido por todos los estudiosos de la sa-
lud que las partidas del gasto farmacéutico en toda la
Unién Europea evolucionan con unos incrementos anuales
superiores al resto de los componentes de la sanidad. Por
citar algunos datos, en el afio 2000 y en referencia al afio
1999, en Italia este incremento del gasto sanitario supuso
un 15,4 por ciento, en Francia supuso un 10 por ciento y
nosotros tuvimos una tasa del 7,5 por ciento.

Como quiero rentabilizar el tiempo de mi intervencion,
trataré muy genéricamente las razones de este problema y
me centraré fundamentalmente en aquellas que suscitan
unanimidad en los analistas de la economia sanitaria.

Creo que hay unas razones de infraestructura sanitaria
que inciden en este asunto, como son el escaso tiempo de
consulta en atencién primaria o, por ejemplo, las listas de
espera, que son excesivamente largas, y hay también otro
problema importante, cual es el incremento de la pobla-
cién mayor de 65 afios. En el caso especifico de nuestro
pais, para el afio 2000 la factura de los pensionistas supuso
un 77,5 por ciento del total de la factura del gasto sanitario
publico. También hay un incremento paulatino de los pre-
cios de los medicamentos, de forma tal que, por ejemplo,
la gama de los medicamentos que se incluyen entre las
1.000 y las 5.000 pesetas a precio de venta de laboratorio
subid entre los afios 1995 y 1998 del 18 al 25 por ciento ,es
decir, siete puntos.

Pero, junto a este dato, también hay que tener en cuenta
que el peso relativo que tiene el gasto farmacéutico en el
conjunto del gasto sanitario es diverso y desigual en el
conjunto de la Unién Europea. Por ejemplo, en Alemania
supone un 14 por ciento del gasto sanitario, en Francia un
19 por ciento, en Italia un 17 y en Espafia —uno de los
paises con la cifra més elevada— supone el 22 por ciento.
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Pero esta importante pregunta que podriamos hacernos so-
bre si gastamos mucho o poco en medicamentos en nues-
tro pafs tiene una respuesta que en cualquier caso no es
Unica ni unidireccional, sino que se trata de una respuesta
compleja y diversa, en la que intervienen variables como el
gasto total en sanidad, el nivel de infraestructuras, la co-
bertura farmacéutica, etcétera.

No obstante, en cualquiera de los casos, las autoridades
sanitarias, todas, tienen la obligaciéon de fomentar el uso
racional de los medicamentos y tratar de que la evolucién
de dicho gasto no se convierta en una amenaza para la de-
bilidad del Sistema Nacional de Salud, porque en Espafia
hay indicadores que evidentemente asi 1o muestran. Por
ejemplo, el consumo de medicamentos en Espafia expre-
sado en unidades por habitante es uno de los mads altos de
la Unién Europea o el més alto —posiblemente s6lo nos
supere Francia—, y las proyecciones de crecimiento de la
poblacién mayor de 65 afios para los préximos 25-50 afios
situardn a Espafia también en uno de los paises mds enve-
jecidos de Europa, con una tasa del 43 por ciento de pobla-
cién mayor de 60 afios.

El Gobierno del Partido Popular ha puesto en marcha
una serie de medidas que, desde el afio 1996 se proyectan
sobre los margenes comerciales de los mayoristas, de las
farmacias, el precio de los medicamentos, que se redujo en
un 6 por ciento, y han introducido correctamente los pre-
cios de referencia y estimulado, en mi opinién de manera
bastante leve, el mercado de genéricos.

Pero la medida fundamental que ha tomado este Go-
bierno desde el afio 2000 ha sido, indiscutiblemente, la
promulgacién del Real Decreto-Ley 5/2000 que, como us-
ted bien sabe, se aprobd con caricter de urgencia. Ustedes
impusieron un margen fijo de 5.580 pesetas para todos los
medicamentos cuyo precio de venta por laboratorio fuese
superior a las 13.035 pesetas. Asimismo, aplicaron des-
cuentos progresivos, segtin el volumen de facturacién a las
oficinas de farmacia e impusieron un margen fijo de 1.384
pesetas para los medicamentos con precio de venta de la-
boratorio superior a las 13.000 pesetas, en este caso para
los mayoristas.

(Cudl ha sido la incidencia de estas medidas en estos
dos afios? Segun los datos y la informacién que he estu-
diado, en el caso especifico de los médrgenes comerciales
de las oficinas de farmacia, ha supuesto en el afio 2001 una
minoracion del gasto ptblico sanitario de 7.000 millones
de pesetas. En el caso de los descuentos progresivos de las
farmacias, tuvo una incidencia mds significativa, que se
cuantifica en 32.000 millones de pesetas. Ha sido menor el
esfuerzo realizado por los mayoristas.En el afio 2001 la
minoracién del gasto sanitario publico, solamente supuso,
por las medidas que aplicaron, que afectaban a ese sector,
1.750 millones de pesetas.

Asimismo, han ampliado y actualizado los precios de
referencia, lo que ha tenido, en mi opinidn, una proyeccién
del siguiente tenor: se han frenado los ritmos de creci-
miento del costo medio por receta —es cierto—, pero para
compensarlo, desgraciadamente, las fuerzas de promocién
de los laboratorios han inducido a una mayor prescripcién
en el nimero de recetas, de forma tal que puede calcularse

que un 1 por ciento de freno en el precio medio de las re-
cetas induce a un 1,5 por ciento en el nimero de recetas.
Asi, por ejemplo, en el afio 2001 este ndimero crecié en un
4 por ciento respecto al aflo anterior y este afio —con datos
de julio porque, los de agosto han salido hoy y no los he
podido recoger— tenemos una evolucién del 7 por ciento.

En definitiva, creo que el balance que se puede hacer de
las medidas que han adoptado, l16gicamente, tiene luces y
sombras. Han mejorado los pardmetros del crecimiento
econémico, de tal forma que en los dltimos dos afios nos
estamos moviendo en unas cifras que no alcanzan los dos
digitos, lo cual es positivo, atin cuando seguimos estando
por encima del crecimiento del PIB nominal, que es siem-
pre una preocupacion que compartimos.

En cualquier de los casos hay un estancamiento signifi-
cativo, incluyendo, incluso, los datos que han salido del
mes de agosto, sobre la evolucidn del presente afio del
gasto farmacéutico, que estaba situado en el 10,2 por
ciento hasta el mes de julio y si incluimos los de agosto, en
el 9,7 por ciento. No hay un despegue significativo de los
medicamentos genéricos, de manera deliberada, en mi opi-
nién, y como consecuencia, como luego explicaré, de los
acuerdos pactados con Farmaindustria.

Sin embargo, considero que hay dos carencias muy im-
portantes. Una de ellas es que no se ha actualizado el De-
creto 1416/94, que actualiza la publicidad de los medica-
mentos, y la mas importante y fundamental es que ustedes
no han sabido incorporar a las comunidades auténomas en
la estrategia de uso racional del medicamento y en el con-
trol del gasto farmacéutico, una necesidad que es obvio
reiterar, que es la mds significativa, en el contexto sanita-
rio actual.

(Por qué el Gobierno no ha cumplido lo que prometié y
lo que legalmente estd obligado, como consecuencia de la
promulgacién del Decreto 5/2000, que es, como usted bien
sabe, sefiora Ministra, la actualizacién de los articulos 17 y
18, que hacen referencia a la publicidad de los medica-
mentos de uso humano? Constituye un problema de espe-
cial significacidn porque, usando argumentos de la ante-
rior Ministra de Sanidad y con cifras relativas al afio 2000,
el costo de la publicidad en Espafia estaba situado en
350.000 millones de pesetas, lo cual significa que el im-
pacto de estas medidas en el precio de venta de los labora-
torios estd entre el 12 y el 16 por ciento, que es indiscuti-
blemente la cifra mds alta de la Unién Europea. El Go-
bierno no ha cumplido esta medida, que tenia por objeto
regular dos aspectos de la promocién farmacéutica en los
que se vienen produciendo excesos conocidos por todos, y
que no voy a detallar, que son los incentivos a las personas
facultadas para prescribir (que evidentemente no son otros
que los médicos) y el patrocinio de las reuniones cientifi-
cas. El Gobierno se ampara en el marco normativo euro-
peo, que evidentemente es un marco ineludible, pero tam-
bién se convierte, por voz de la anterior Ministra —la-
mento tener que citarla— en un proyecto formidable para
esconder razones que, en mi opinién, son bastantes mas
prosaicas. Una de las causas fundamentales es que ustedes
han firmado en los dos dltimos afios unos pactos con Far-
maindustria que les han coartado, les han impedido, han li-
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mitado su autonomia politica, y esto es especialmente sig-
nificativo. Es significativo y es grave porque, en primer lu-
gar, los acuerdos firmados con Farmaindustria, contempla-
dos en la perspectiva de los tltimos seis afios, porque se
vienen firmando acuerdos desde el afio 1995, han sido los
acuerdos menos beneficiosos para el Sistema Nacional de
Salud y, en segundo lugar, porque el esfuerzo que ha hecho
Farmaindustria en los tltimos afios, comparado con el es-
fuerzo del sector de distribucién, tanto mayorista como
farmacéutico, es indiscutiblemente el de menos enverga-
dura; baste para ello el dato de que la facturacién de Far-
maindustria sigue creciendo por encima del 10 por ciento,
lo cual es un dato que contrasta claramente con la reduc-
cién del valor afiadido que han tenido los mayoristas y
también, por supuesto, las oficinas de farmacia.

Quiero, de todas formas, hacer un pequefio paréntesis
en este punto. Yo no quiero en ningin momento demonizar
a Farmaindustria; no creo que sea un adversario, indiscuti-
blemente es un aliado necesario. Lo que es preciso, en mi
opinién, es ponderar el equilibrio que Farmaindustria tiene
que tener en este esfuerzo que precisa hacer el Sistema Na-
cional de Salud para racionalizar y someter el crecimiento
del gasto farmacéutico dentro de unos limites que no re-
sulten realmente preocupantes, y tenemos un arma muy
poderosa. Usted sabe perfectamente que Espafia es el sép-
timo mercado mundial y que el Sistema Nacional de Salud
es indiscutiblemente un cliente excepcional, y a partir de
ahi tenemos que tener y poner en marcha una serie de me-
didas, que no son solamente la financiacién de los centros
de investigacién, que ustedes han creado, sin las suficien-
tes garantias presupuestarias, como es el Centro Nacional
de Investigaciones Oncoldgicas y el Centro de Investiga-
ciones Cardiovasculares, objetivos necesarios, pero que
precisan de un respaldo mucho més sélido de los presu-
puestos publicos y no que tengan que estar financiados ba-
sicamente con la aportacién de Farmaindustria.

El dltimo punto en el que quiero detenerme, antes de
que se me agote el tiempo, y politicamente el mas signifi-
cativo de mi interpelacidn es el fracaso en la participacién
de las comunidades auténomas en la contencién del gasto
farmacéutico. Ustedes han tenido un instrumento inmejo-
rable del que no ha dispuesto ningtin Gobierno, y ha sido
una mocién aprobada por el Congreso de los Diputados, en
diciembre del afio 2000, en la cual se instaba al Gobierno
para que, conjuntamente con las comunidades auténomas
y a través del Consejo Interterritorial de Salud, elaborase
un plan integral de medidas sobre el tema que nos ocupa.
Lo mads significativo de este acuerdo es este énfasis que yo
a usted le he dicho, la participacién de las comunidades au-
ténomas. Hubo graves defectos en la firma de este conve-
nio porque no se consultd suficientemente, no se debati
de forma extensa y detenida el contenido de estos acuerdos
en el Consejo Interterritorial. Se cred una crisis importante
porque las comunidades auténomas —como usted bien sa-
ben— impugnaron este acuerdo. Las comunidades auténo-
mas en el ejercicio de sus funciones, y porque no hubo un
consenso sobre este particular, impusieron visado, concre-
tamente a Andalucia, en la prescripcién de determinados
medicamentos que usted conoce perfectamente que fueron

recurridos en su momento por el Ministerio. Luego, el Mi-
nisterio, falto de perspectivas, tuvo que volver a reconocer
que este visado era necesario para la expedicion de estos
medicamentos. En definitiva, se ha creado un clima poli-
tico que es preciso recomponer.

Mais alld de este problema especifico del pacto con Far-
maindustria hay una serie de retos importantes que usted
tiene como ministra con respecto a la participacion de las
comunidades auténomas y que yo quiero enumerarle. Por
ejemplo, usted tiene que incorporar indiscutiblemente a las
comunidades en la Comisién Nacional para el Uso Racio-
nal de los Medicamentos, y ustedes no solamente no las
han incorporado, sino que las han excluido.

Si usted se lee la Ley de Medidas Fiscales del afio 1996
verd que la participacién de las comunidades auténomas
en esta Comision fue sustituida sélo y exclusivamente por
una Comision de técnicas, una Comisién fundamental cu-
yas competencias yo no voy a recordarle, pero que son tan
fundamentales como las de poder dar su informe precep-
tivo, aunque no vinculante, para la exclusién de determi-
nados medicamentos del Sistema Nacional de Salud. Un
tema que evidentemente hay que restituir.

Pero hay otros asuntos de gran significacion y que afec-
tan, por ejemplo, a la Agencia Espafiola del Medicamento.
(Como se explica, sefiora Ministra, que en los comités de
evaluacion de los medicamentos de uso humano o veteri-
nario haya representantes de los colegios de médicos y far-
macéuticos e, incluso, de los usuarios y no los haya de las
comunidades auténomas? ;Por qué no participan las co-
munidades auténomas en condiciones similares a las de es-
tos comités de evaluacién, pero en los comités de seguri-
dad tanto de los medicamentos de uso humano, como de
uso veterinario? ;Cudl es la razon profunda para ello? ;Por
qué no participan las comunidades auténomas en la fija-
cién de los precios de los medicamentos? ; Usted considera
oportuno que los representantes de las comunidades autd-
nomas estén presentes en la Comisiéon? No me refiero a la
Comision Interministerial de precios de los Medicamen-
tos, en la que por su propia definicién no podrian estar,
pero usted tiene la capacidad de transformar esa Comision
y crear una Comisién de cardcter nacional donde las co-
munidades auténomas puedan participar y puedan, indis-
cutiblemente, intervenir en la definicion de los precios de
los medicamentos que se financian con cargo a los presu-
puestos publicos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Senador,
Lopez Carvajal, vaya terminando, por favor.

El sefior LOPEZ CARVAJAL: Acabo en un minuto, se-
fior Presidente.

Quiero concluir diciéndole, sefiora Ministra, de forma
sintética algunas cuestiones. Su antecesora dilapidé una
confianza politica inmejorable en el Congreso de los Dipu-
tados que yo le invito a que usted restituya. Tiene usted la
obligacidn, y puede hacerlo juridicamente sin que se lo im-
pida la normativa de la Unién Europea, de actualizar los
dos articulos del Real Decreto sobre promocién de los me-
dicamentos a los que le obliga el Real Decreto 5/2000. Lo
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puede hacer. Y después en el turno de réplica le daré algu-
nos argumentos. Debe usted reforzar la autonomia de su
Ministerio respecto de Farmaindustria, con la que debe-
mos contar, pero evidentemente hay que ponderar de ma-
nera distinta su esfuerzo en esta materia, es decir, con el
objetivo de garantizar un crecimiento sostenido del gasto
farmacéutico publico.

Tiene usted fundamentalmente que definir una nueva
politica en este campo, y en otros también, pero me refiero
a éste que es el objeto de la interpelacidn, de participacién
de las comunidades auténomas. Porque, aunque es verdad
que el Ministerio tiene competencias para legislar basica-
mente sobre este asunto, politicamente usted no puede se-
guir un camino distinto, en mi opinién, que aquel que se
derive del consenso en el Consejo Interterritorial en todas
aquellas politicas que impliquen realmente algin tipo de
estrategia respecto de la contencién del gasto piblico y uso
racional de los medicamentos.

Quiero acabar diciéndole, sefiora Ministra, que si usted
se adentra por este camino va a tener el apoyo del Grupo
Parlamentario Socialista, y si no se adentra, va a tener
nuestra oposicién y, lo que es mds importante, va a tener
un conflicto abierto con las comunidades auténomas, pues,
independientemente del signo politico que las gobierne,
usted que lee la prensa especializada, sabe que estdn dia-
riamente reivindicando cuestiones como las que yo le he
planteado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
Senador Lépez Carvajal.

Para contestar a la interpelacion, tiene la palabra la se-
flora Ministra de Sanidad y Consumo.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Pastor Julidn): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefior Lopez Carvajal, gracias por la felicitacién y por
sus buenos deseos, se lo agradezco.

Voy a empezar mi contestacion a su interpelacion, se-
foria, diciéndole que muchas de las cosas que aqui se han
ofdo coinciden con el andlisis que le voy a exponer, pero
antes de entrar en ese analisis, tal vez mas numérico o mas
estratégico, me van a permitir sus sefiorias que dé unas
cuantas notas que a mi juicio son importantes antes de ha-
blar de medicamentos.

Los medicamentos han conseguido importantes éxitos
en la prevencién y en la lucha contra el dolor y la enferme-
dad en nuestro pais. Los beneficios de los medicamentos
no solo se expresan en términos de vidas salvadas y sufri-
mientos evitados sino también en términos de enfermedad
y hospitalizacién acortados, lo cual también implica aho-
rros econdémicos importantes. Ademads, los medicamentos
incorporan de manera permanente los resultados de un im-
portantisimo esfuerzo de investigacion y desarrollo que
hay que tener siempre en cuenta en todos los andlisis
coste/beneficio que, como usted sabe, sefioria, no siempre
se hace.

Tiene que ser un marco el que regule el sector farma-
céutico, por tanto, que ofrezca garantias de solidez a las

politicas que van a influir directamente en los retos sanita-
rios y econdmicos que se plantea la sanidad publica.

Quiero manifestarle que el primer objetivo del Go-
bierno, como sabe, es contribuir a la existencia de medica-
mentos seguros, correctamente identificados y con infor-
macién apropiada.

Dicho esto, me gustaria sefialar algunos datos respecto
al gasto econémico en materia de productos farmacéuticos
en los dltimos afios. Mire usted, sefioria, entre el afio 1986
y 1996, el gasto de este capitulo experimentd en Espaiia un
incremento del 256,13 por ciento, y una tasa acumulativa
anual del 13,54 por ciento, registrandose periodos con in-
crementos anuales préximos al 20 por ciento, como el
comprendido entre los afios 1987 y 1990.

Frente a estos datos, cabe sefialar que la tasa acumula-
tiva anual del periodo 1997-2001 fue de 8,97. En el afo
2000, el gasto farmacéutico publico, a través de oficinas de
farmacia, representd para el Sistema Nacional de Salud un
incremento del 7,46, situdndose muy por debajo de la ten-
dencia observada en los ultimos 15 afios.

Esta moderacion, sefioria, es consecuencia de las medi-
das adoptadas por el Gobierno, que quiero recordar some-
ramente: primero, introducir en el mercado especialidades
farmacéuticas genéricas de incentivacién de su prescrip-
cién; segundo, impacto residual de la bajada de los mérge-
nes de distribucion del 11 al 9,6; tercero, reduccion de los
precios industriales maximos de las especialidades farma-
céuticas en un 6 por ciento de promedio; cuarto, modifica-
cién de los margenes de las oficinas de farmacia; quinto,
aplicacion de los descuentos por margenes del Real De-
creto 5/2000, como se ha dicho, y sexto, implantacidn
efectiva del sistema de precios de referencia.

Esta situacion, por tanto, ha continuado manifestandose
durante el afio 2001, donde el gasto sanitario publico en
farmacia, ha presentado una tasa de un 7,93. Adn asf, el
gasto farmacéutico en nuestro pais sigue teniendo un in-
cremento por encima del PIB nominal, como usted ha se-
falado.

En cumplimiento del mandato del Congreso de los Di-
putados de 19 de diciembre, el Gobierno puso en marcha
una serie de acuerdos y de medidas. Es de sefalar que la
pretensién comun de todos los acuerdos que puso en mar-
cha el Gobierno, y asi queda literalmente expresada en to-
dos ellos, es el fortalecimiento del Sistema Nacional de Sa-
lud a través del incremento de los niveles de calidad en
atencion sanitaria, de un mayor aprovechamiento de los re-
cursos existentes y sobre todo de dotar de un impulso deci-
dido a la promocién del uso racional del medicamento.

A este respecto, se hace necesario resaltar los benefi-
cios que mediante la ejecucion de estos acuerdos se logran
para el sistema y por tanto para los ciudadanos.

En el acuerdo firmado, Farmaindustria ha logrado por
primera vez incorporar al erario piblico —y después me
referiré mas detenidamente a esta cuestion— una aporta-
cion econdmica sustancial que nunca se habia producido
en este pais, cifrada, como usted sabe, en 300,51 millones
de euros para el periodo 2002-2004, con la finalidad de fi-
nanciar proyectos de investigacién de interés general que
se harén efectivos a través del Instituto de Salud Carlos III
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y, como bien conoce, se han puesto ya en marcha convoca-
torias para la creacién, entre otros asuntos, de las redes de
investigacién cientifica, que son compartidas por nuestros
vecinos europeos y por todos los paises punteros en el
mundo en cuanto a la investigacion.

La industria farmacéutica asume también el compro-
miso de incrementar sus inversiones de investigacion, de-
sarrollo e innovacidn en un porcentaje superior al del cre-
cimiento del PIB nominal y que se cifra en el periodo men-
cionado en un montante de 1.352,28 millones de euros.

Puedo decirle que es la primera vez que el Consejo Ge-
neral de Colegios Oficiales de Farmacéuticos y la Federa-
cién Empresarial de Farmacéuticos Espafioles (FEFE) fir-
man en este pais un acuerdo conjunto. La colaboracion en-
tre estas organizaciones estd permitiendo una dispensacion
de medicamentos mds racional que incide en la promocién
de la salud, la educacién y en la correcta utilizacién de los
medicamentos. Igualmente, esta colaboracién estd dando
sus frutos en el drea de la consolidacién del mercado de es-
pecialidades farmacéuticas genéricas, asi como la puesta
en marcha de la receta electrénica.

Por su parte, el Consejo General de Colegios Oficiales
de Médicos se ha comprometido mediante la firma del
acuerdo suscrito a colaborar en el fomento y desarrollo del
mercado de especialidades farmacéuticas genéricas, asi
como en una funcién fundamental que usted conoce bien,
que es la de farmaco vigilancia, y en la colaboracién y coo-
peracidn para la puesta en marcha de la receta electrénica.

Como he sefialado en mi comparecencia, el sector de la
distribucién farmacéutica es estratégico para garantizar el
adecuado acceso a los medicamentos, y ha realizado una
aportacion estimada en 48,85 millones d euros para finan-
ciar, igual que la industria, los proyectos de investigacién
canalizados a través del Instituto Carlos III.

Por dltimo, las asociaciones de consumidores y usua-
rios que forman parte del Consejo de Consumidores y
Usuarios han firmado un acuerdo para contribuir a propor-
cionar a los pacientes una educacion sanitaria adecuada en
materia de promocién de la salud y prevencidon de la enfer-
medad en la misma linea auspiciada por la OMS que usted
conoce.

Sefioria, para concluir, quiero decirle que esa actuacion
integral en el &mbito farmacéutico, con la colaboracién de
todos los sectores implicados en la cadena del medica-
mento, va a seguir siendo impulsada desde el Ministerio de
Sanidad y Consumo, dinamizando al maximo el funciona-
miento de las omisiones de seguimiento y grupos de trajo
establecidos, que han tenido hasta el momento 68 reunio-
nes.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupos
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefiora Ministra.

Tiene la palabra el senador Lépez Carvajal por un
tiempo de cinco minutos.

El sefior LOPEZ CARVAJAL: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefora Ministra, le ha sobrado tiempo y hay muchas
preguntas que le he formulado a las que no ha dado nin-
guna respuesta, lo que me parece un poco preocupante, so-
bre todo por lo que se refiere a la cuestion del papel de las
comunidades auténomas. Por tanto, me veo en la obliga-
cién de reiterar algunos asuntos por entender que quizd en
su préxima respuesta tenga mas fortuna.

Antes de hacerle algunas pequefias precisiones, he de
decir que es verdad que el gasto farmacéutico publico du-
rante la etapa del Gobierno del Partido Socialista, a la que
ustedes aluden con tanta frecuencia, evidentemente fue
alto, aunque no tanto como usted dice. El pico mds alto es-
tuvo en el afio 1992 ,en el que se alcanz6 un 17 por ciento.
Pero existe una razén de base profunda y es que la ley de
Sanidad del afio 1986 universaliza el derecho a la asisten-
cia sanitaria, que antes constitufa una prestacion derivada
del trabajo mientras que en la actualidad es un derecho por
le simple hecho de ser ciudadano de este pais. Esto es fun-
damental y tiene un impacto significativo.

En cualquier caso, hay algunas cuestiones que usted ha
abordado y que hay retomar.

El pacto con Farmaindustria. En mi opinién, desde el
punto de vista econémico, no es el pacto més rentable que
ha obtenido este Ministerio, si es que queremos medir con
ese parametro exclusivamente los pactos. (El sefior Vice-
presidente, Prada Presa, ocupa la Presidencia.) En el aio
1995, que fue el primer afio de los pactos, ya se obtenian
unos retornos de 9.000 millones de pesetas anuales. Ese
pacto fue firmado por el Gobierno anterior en el afio 1995
y ustedes, cuando llegaron en 1996 lo modificaron positi-
vamente porque lo incrementaron.

Por lo tanto, analicemos lo que nos va a aportar Far-
maindustria desde el punto de vista econémico, porque us-
ted me habla de los objetivos finales, pero esos objetivos
estdn en funcidn de que el crecimiento del gasto farmacéu-
tico publico no se mueva dentro de la escala que usted sabe
que estd establecida en el convenio. Cuando esa escala se
modifique —por ejemplo, este afio estd modificada hasta
el mes de agosto—, la escala se rompe y hay que empezar
a revisar todo. Por lo tanto, desde el punto de vista econ6-
mico, es relativo.

Desde el punto de vista de la participacién —aunque es
verdad que Farmaindustria va a dar dinero para la investi-
gacidn, no se define qué tipo de investigacidon— y se re-
serva el derecho a crear una fundacion —usted lo sabe—,
y a través de esa fundacién canalizard los fondos, sin que
esté claro si va a investigar en fase clinica, que interesa a
los laboratorios, si va a apoyar la investigacion bdsica o
qué tipo de papel va a jugar Carlos III a la hora de definir
los proyectos estratégicos que tengan que financiarse. Otro
punto que estd abierto.

Pero también ha conseguido farmaindustria otras cosas
muy importantes. Por ejemplo, ha conseguido un doble
precio para los productos farmacéuticos en Espafia. Y us-
ted sabe que, en este caso concreto, para la balanza de pa-
gos es desfavorable a los intereses econdmicos espafioles y
ha sido recurrido por los mayoristas, porque el comercio
paralelo estd consagrado en la Unién Europea. Y ha conse-
guido restricciones al desarrollo de los medicamentos ge-



- 6138 -

SENADO-PLENO

25 DE SEPTIEMBRE DE 2002

Nuwm. 102

néricos, porque ustedes se han comprometido a una am-
pliacion del periodo de protecciéon de datos incluido en el
Registro de Medicamentos de hasta diez afios, y tienen,
por si fuera poco, informacién privilegiada sobre la factu-
racion del Sistema Nacional de Salud, donde se le incluye
mensualmente el tipo de facturacién, el nimero de recetas
por laboratorio, por grupos terapéuticos y por comunida-
des auténomas. Consiguen mucho.

Hay que tener en cuenta todos esos aspectos. Repito, a
mi me apasiona que haya gente que dedique su dinero a in-
vestigar en medicina. Lo aplaudo como ciudadano y si tu-
viera dinero, que no lo tengo, posiblemente también lo de-
dicaria a ese tipo de actividad, pero hay que ponderar la
cuestion.

Usted no me ha hablado para nada —y repito, sefiora Mi-
nistra que le ha sobrado tiempo—, de lo que he planteado
con respecto a las comunidades auténomas, ni me ha ha-
blado de por qué ustedes no desarrollan el Real Decreto
5/2000 cuando lo pueden hacer. Por ejemplo, en Inglaterra
esta fijado un porcentaje maximo en publicidad del cual no
pueden pasar los laboratorios, y estdn sujetos, Como noso-
tros, a la legislacién europea. En Francia, por ejemplo,
existe un impuesto que grava los ingresos de promocién en
publicidad.

(Por qué no puede este Gobierno, desarrollar, como se
ha comprometido, el articulo 17 y 18 del Real Decreto...

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Lépez Carvajal, le ruego vaya concluyendo.

El sefior LOPEZ CARVAJAL: Gracias, sefior Presi-
dente. Concluyo en menos de un minuto.

Farmaindustria ha conseguido una autorregulacién que
€s un poco una impostura, y no lo es desde el punto de
vista conceptual —yo estoy a favor de la autorregulacién
en muchos campos—; pero si la autorregulacién lo que
hace es trasladar lo que ya estd escrito en la normativa vi-
gente, realmente suena un poco ridiculo.

Finalmente, quiero concluir diciéndole que tiene usted un
reto con las comunidades autonomas, sefiora Ministra. No es
complejo, no merma la autonomia del Ministerio —cosa que
nosotros compartimos—, sino que define un nuevo estilo de
gobernar. Ese es su reto.

Le reitero una vez mas: si lo intenta, tendra nuestro
apoyo; si no lo intenta, va a tener un escenario conflictivo
y malo para el Sistema Nacional de Salud en los préximos
dos afios.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Lopez Carvajal.

Para finalizar la interpelacién, tiene la palabra la sefiora
Ministra de Sanidad y Consumo.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Pastor Julian): Sefior Presidente, sefiorias, quisiera tinica-
mente decir que lo que uno es capaz de decir no depende
del tiempo. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Popular.—Una sefiora Senadora: jMuy bien,

muy bien!). Por supuesto voy a contestar a todas las pre-
guntas que me ha formulado su sefioria, pero pensaba que
usted ya conocia la postura del Gobierno respecto de mu-
chas de ellas.

Usted se ha referido a varios aspectos; ha reconocido
que en la politica farmacéutica del Gobierno hay luces y
sombras; ha reconocido que la investigacidon biomédica es
importante, algo que como sabe ha constituido uno de los
pilares de la comparecencia de la Ministra, porque en un
sector como el sanitario la innovacion tiene que ser perma-
nente, y no s6lo en materia de farmacia, sino también de
nuevas tecnologias. Nosotros —y es lo que he querido
transmitirle— vamos a seguir apostando por el futuro y
por un plan de politica farmacéutica que el otro dia des-
cribi en el Congreso de los Diputados. Este plan se refiere
al buen uso del medicamento, y no le he oido decir a usted,
seforia, aunque estoy segura de que no es porque no esté
de acuerdo con ello, sino porque no lo ha mencionado, que
el punto central lo constituye el hecho de que todos los pa-
cientes tengan acceso a los mejores medicamentos, de ma-
yor calidad y més seguros. Pero, como digo, estoy segura
de que ambos compartimos esta opinién. Yo presenté un
plan que, entre otras cosas, requiere el andlisis, la evalua-
cion de los pactos a final de este ejercicio y las mejoras de
todos estos pactos, y ademads, con la intervencién en cada
caso de las comunidades auténomas.

En primer lugar, dije que para el Gobierno es importante
que la industria farmacéutica aumente su contribucién al
[4+D y que hay que realizar politicas de investigaciéon —y
esto constituye una de las preguntas que usted me formu-
laba— aplicadas a las patologias que motivan la mayor
morbilidad y mortalidad. Si me permite decirlo, sefioria, en
mi opinién el planteamiento es impecable. Es la primera
vez que en esta Cadmara o en el Congreso de los Diputados
se habla de orientar la investigacion en I+D en materia de
biomedicina a las patologias prevalentes, tal y como se
hace en otros paises del mundo.

En segundo lugar dije algo que considero tiene cierta re-
levancia y que viene a responder a algunos de los elementos
que usted planteaba con bastante claridad en su interven-
cion, y es el hecho de que vamos a ordenar y dotar de cohe-
rencia las decisiones que afectan a la autorizacién de medi-
camentos, asi como a la regulacién de sus precios, estable-
ciendo un procedimiento normalizado para su autorizacion.
Y no se preocupe usted, pues en todo aquello que las comu-
nidades auténomas tengan competencia vamos a contar con
su colaboracioén, pero también en materia de consulta y did-
logo permanente, porque con independencia del ordena-
miento juridico de nuestro pais y de lo que establece nuestra
Constitucion y los estatutos de autonomia, nosotros estamos
siempre abiertos a hablar de lo que considero son temas ab-
solutamente técnicos de mejora de los medicamentos. Asi-
mismo, hablé de potenciar la politica de promocién de los
medicamentos genéricos, impulsando la progresiva incor-
poracion de nuevas moléculas con incidencia relevante en el
consumo, algo en lo que también entiendo que este discurso
es cualitativamente diferente. Hablé de que se revisard, con
el fin de hacer mds eficaz los efectos de la contencidén del
gasto farmacéutico publico, la configuracién de los conjun-



-6139 -

SENADO-PLENO

25 DE SEPTIEMBRE DE 2002

Nuwm. 102

tos homogéneos correspondientes al actual sistema de pre-
cios, que como sabe son mas de 100 en este momento, tema
éste trascendental y con el que seguro que usted estard de
acuerdo. Hablé de potenciar la firmaco-vigilancia siguiendo
las recomendaciones de la Comision para la Mejora de la
Seguridad y la Calidad del Sistema Nacional de Salud. Ha-
blé del decreto 711/2002, que regula la firmaco-vigilancia y
del programa de tarjeta amarilla, programa que es preciso
modernizar. Hablé de actualizar las fichas técnicas de las es-
pecialidades farmacéuticas con el fin de mejorar el uso ra-
cional. Asi, vamos a revisar todo aquello a lo que de tiempo
con los recursos necesarios de los que disponemos e inten-
tando mejorar esos 9.276 medicamentos autorizados en
nuestra farmacopea y los 7.420 financiados. Y también ha-
blé de promover la formacién de los médicos sobre un uso
adecuado de los medicamentos, que lo haremos —y lo
dije— en colaboracién con las comunidades auténomas,
que son las que en este momento, como saben, tienen en
cierto modo una de las responsabilidades, que es la demanda
en materia farmacéutica. Lo vamos a hacer y asi estara re-
flejado en los presupuestos generales del Estado para el Mi-
nisterio.

También dije que vamos a proporcionar y a promover
paulatinamente la instauracién de la correspondencia entre
la prescripcién y la dispensacién, que es un asunto sobre
todo de educacidn sanitaria en el que tienen que intervenir
los farmacéuticos. También hablé de la revisién de las
plantas medicinales, que es un asunto fundamental. Hablé
—con estos términos— de que las comunidades auténo-
mas desarrollardn sus sistemas de gestién de la prescrip-
cién y a través del consejo interterritorial se buscara el
consenso en los criterios de organizacion de la visita mé-
dica y control del «marketing» farmacéutico, de acuerdo
con el Real Decreto 5/2000 y la directiva comunitaria en
revisiéon. Es decir, no s6lo es que hablara del Decreto
5/2000, sino que ademas dije como pensamos abordarlo, y
estoy segura, sefioria, de que las comunidades auténomas
en este punto se van a poner de acuerdo, porque el sentir de
todos es el mismo. Y hablé de los distribuidores y de que
es necesario que éstos aseguren el abastecimiento perma-
nente del mercado espafiol —y en ese sentido vamos a se-
guir trabajando con ellos—. También dije que los profe-
sionales de la medicina deben realizar evaluaciones per-
manentes de sus prescripciones con el fin de adaptar el per-
fil terapéutico a un uso racional del medicamento.

En definitiva, sefioria, con todas estas medidas, que
contestan a esa colaboracién y coordinacién de la que us-
ted me habla y que tocan todos los aspectos de esa cadena
tan importante que es el buen uso —me gusta mds lla-
marlo buen uso que uso racional— de los medicamentos,
yo creo que vamos a contribuir entre usted, su grupo —
me consta— y el resto de los grupos parlamentarios a
conseguir la eficiencia en la utilizacién del dinero pu-
blico, que es de todos, en el gasto farmacéutico en nues-
tro pafs.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefiora ministra de Sanidad y Consumo.

Seforias, se suspende la sesion hasta esta tarde a las
cuatro.

Eran las catorce horas y treinta minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y diez minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Seforias,
se reanuda la sesion.

CONOCIMIENTO DIRECTO POR EL PLENO DE PRO-
YECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS
POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE UN
CREDITO EXTRAORDINARIO POR IMPORTE DE
4.648.044,15 EUROS, PARA EL PAGO DE INDEM-
NIZACIONES DERIVADAS DEL CUMPLI-
MIENTO DE DISTINTOS AUTOS DICTADOS EN
EJECUCION DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
SUPREMO, SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMI-
NISTRATIVO, SECCION SEXTA, DE 20 DE OCTU-
BRE DE 1997, EN LOS QUE SE RECONOCE EL
DERECHO DE LOS RECLAMANTES A SER IN-
DEMNIZADOS POR LOS DANOS OCASIONA-
DOS POR LA ROTURA DE LA PRESA DE TOUS
(S. 621/000088) (C. D. 121/000091).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Punto ter-
cero del orden del dia: Conocimiento directo por el Pleno
de proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Con-
greso de los Diputados.

Proyecto de ley sobre concesion de un crédito extraor-
dinario por importe de 4.648.044,15 euros, para el pago de
indemnizaciones derivadas del cumplimiento de distintos
autos dictados en ejecucion de la sentencia del Tribunal
Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién
Sexta, de 20 de octubre de 1997, en los que se reconoce el
derecho de los reclamantes a ser indemnizados por los da-
fios ocasionados por la rotura de la presa de Tous.

No se han presentado enmiendas a este proyecto de ley
dentro del plazo que, al efecto, se sefiald. En consecuencia,
procede pasar al debate.

(Turno a favor? (Pausa.)

(Turno en contra? (Pausa.)

( Turno de portavoces? (Pausa.)

(Puede entenderse aprobado por asentimiento?
(Pausa.)

Queda aprobado por las Cortes Generales el Proyecto
de ley sobre concesion de un crédito extraordinario por im-
porte de 4.648.044,15 euros, para el pago de indemniza-
ciones derivadas del cumplimiento de distintos autos dic-
tados en ejecucion de la sentencia del Tribunal Supremo,
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Sexta, de
20 de octubre de 1997, en los que se reconoce el derecho
de los reclamantes a ser indemnizados por los dafos oca-
sionados por la rotura de la presa de Tous.
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DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON LA PROPOSICION DE LEY DE REFORMA
PARCIAL DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRI-
MINAL, SOBRE PROCEDIMIENTO PARA EL EN-
JUICIAMIENTO RAPIDO E INMEDIATO DE DE-
TERMINADOS DELITOS Y FALTAS, Y DE MODI-
FICACION DEL PROCEDIMIENTO ABREVIADO.
SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE UR-
GENCIA (S. 624/000007) (C. D. 122/000199).

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON LA PROPOSICION DE LEY ORGANICA
COMPLEMENTARIA DE LA LEY DE REFORMA
PARCIAL DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRI-
MINAL, SOBRE PROCEDIMIENTO PARA EL EN-
JUICIAMIENTO RAPIDO E INMEDIATO DE DE-
TERMINADOS DELITOS Y FALTAS, Y DE MODI-
FICACION DEL PROCEDIMIENTO ABREVIADO.
SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE UR-
GENCIA (S. 624/00008) (C. D. 122/000227).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Punto
cuarto del orden del dia: Dictimenes de Comisiones sobre
proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Con-
greso de los Diputados.

De la Comisién de Justicia en relacién con la proposi-
cién de ley de reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, sobre procedimiento para el enjuiciamiento ra-
pido e inmediato de determinados delitos y faltas, y de mo-
dificacién del procedimiento abreviado. Se tramita por el
procedimiento de urgencia.

De la Comisién de Justicia en relacién con la proposi-
cion de ley orgdnica complementaria de la Ley de reforma
parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre proce-
dimiento para el enjuiciamiento rapido e inmediato de de-
terminados delitos y faltas, y de modificacién del procedi-
miento abreviado. Igualmente, se tramita por el procedi-
miento de urgencia.

Los dos dictdmenes, por acuerdo de la Junta de Porta-
voces, se debatirdn conjuntamente. Comenzamos con la
presentacién de los dictdmenes. Para ello, tiene la palabra
el representante designado por la Comision, el Presidente
de la Comision de Justicia, excelentisimo sefior don Juan
Moya.

El sefior MOYA SANABRIA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Las proposiciones de ley que se someten en este acto a
la consideracion del Pleno se tramitan por el procedi-
miento de urgencia y tuvieron su entrada en esta Cédmara el
6 de septiembre, fecha en que se publicé en el «Boletin
Oficial de las Cortes», terminando el plazo de enmiendas
para ambas el dia 12 del presente mes.

A las proposiciones de ley se presentaron 159 enmien-
das para la primera de ellas, distribuidas de la siguiente

manera: 42 de los senadores Cdmara Ferndndez y Cabrero
Palomares; 22 de la senadora De Boneta y Piedra; 7 del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos;
24 de Entesa Catalana de Progrés; 26 del Grupo Catalan de
Convergencia i Unid; 25 del Grupo Parlamentario Socia-
lista y tres del Grupo Parlamentario Popular.

A la segunda, a la proposicidn de ley orgdnica se pre-
sentaron nueve enmiendas distribuidas de la siguiente ma-
nera: una del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos; tres de Entesa Catalana de Progrés; una del
Grupo Catalan de Convergencia 1 Unid; tres del Grupo So-
cialista y una del Grupo Popular.

Las ponencias han informado ambas proposiciones de
ley y han estado integradas por los senadores don Salvador
Capdevila i Bas, dofia Inmaculada Espafia Moya, don José
Iribas Sénchez de Boado, don José Antonio Marin Rite y
dofia Maria Antonia Martinez Garcia. La Ponencia se reu-
ni6 el 17 de septiembre, se emitieron los correspondientes
informes en los que se incorporaron a los textos de ambas
iniciativas legislativas diversas enmiendas de los grupos
parlamentarios de Entesa Catalana de Progrés, Cataldn de
Convergencia i Unid, Socialista y Popular, asi como la mo-
dificacién surgida en el seno de la propia ponencia.

Posteriormente, el 18 de septiembre se reunié la Comi-
sién para dictaminar. En ella se introdujeron nuevas modi-
ficaciones al texto de la proposicién de ley como conse-
cuencia de la aceptacion de diversas enmiendas de los gru-
pos parlamentarios Cataldn de Convergencia i Unid y So-
cialista. Sin embargo, en la proposicidn de ley orgénica se
mantuvo como dictamen el texto propuesto por la Ponen-
cia.

La proposicién de ley, tal y como se somete a debate y
votacion del Pleno de 1a Camara, consta de cinco articulos,
cuatro disposiciones adicionales, dos disposiciones transi-
torias, una disposicion derogatoria y tres disposiciones fi-
nales, precedida de una exposicién de motivos.

Por su parte, la segunda proposicién de ley organica
consta de dos articulos y una disposicién final, asimismo
precedida de una exposicién de motivos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Moya.

Comienza el debate a la totalidad.

(Turno a favor? (Pausa.)

(Turno en contra? (Pausa.)

( Turno de portavoces? (Pausa.)

Pasamos, en consecuencia, al debate del articulado.

Corresponde el turno de defensa de las enmiendas. (La
sefiora Martinez Garcia pide la palabra.)

Tiene la palabra la senadora Martinez.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

El Grupo Parlamentario Socialista entendia que tendria
lugar un debate de totalidad, por lo menos un turno de por-
tavoces antes de entrar estrictamente en la defensa de las
enmiendas. Dado que es un proyecto compartido, enten-
diamos que el turno a favor seria de todos los grupos par-
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lamentarios, pero podriamos sustituirlo, tal y como viene
ordenado por el Pleno, como un turno de portavoces de
diez minutos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Como su
sefioria desea.

En consecuencia, a peticién del Grupo Parlamentario
Socialista, en turno de portavoces, entramos en el debate a
la totalidad.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la
senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Sefior Presidente,
por abreviar este turno, esta senadora tenia intencién de
hacer una introduccién general y utilizar a la vez el turno
de defensa de las enmiendas parciales para fijar su posi-
cion. Por lo tanto, si al sefior Presidente le parece bien, lo
haremos en ese momento.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senadora De Boneta.

Por el Grupo Parlamentario de senadores de Coalicién
Canaria, tiene la palabra el senador Acosta.

El sefior ACOSTA PADRON: También renunciamos a
este turno para intervenir al final en el turno de portavoces.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefiorfa.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Lo haremos igualmente en el turno de defensa de las en-
miendas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Zubia.

Por el Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra el senador Molas.

El sefior MOLAS I BATLLORI: Seior Presidente, se-
fiores senadores.

Intervengo en esta fase del debate y en esta exposicion
daré por defendidas las enmiendas que mantendré para la
votacion final; por tanto no intervendré en el turno siguiente.

Esta reforma que tenemos entre las manos es una re-
forma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y es,
por lo tanto, una ley procesal, adjetiva —como decian
cuando yo estudiaba—, que afecta al juicio rdpido, una es-
pecialidad del procedimiento abreviado, y como no se trata
de un procedimiento especial es l6gico que también afecte
al procedimiento abreviado. Por lo tanto el punto central es
el tema de la justicia rapida, lo que nos lleva a realizar al-
gunas modificaciones.

La eficacia irregular de los juicios rdpidos hasta este
momento aconseja realizar una nueva formulacién y mejo-
rar el procedimiento establecido para unos juicios destina-
dos a penas privativas de libertad que no excedan de cinco
aflos o cualquier otra pena que no exceda de 10, que afecte
a delitos flagrantes o a delitos de lesiones, coacciones,
amenazas, violencia fisica o psiquica habitual, hurto y
robo de vehiculos, contra la seguridad del trafico y, como
ustedes saben, que tengan una facilidad instructora.

El origen de esta reforma es una proposicién de ley con-
junta con voluntad de llegar a un texto legislativo que sea
eficaz y que al mismo tiempo signifique fundamental-
mente un gran acuerdo sobre algo que debe modificarse,
aunque luego en la practica no siempre es facil llevar a los
actores a tener la dindmica suficiente para poder operar en
esta direccion.

El propésito de introducir enmiendas ha seguido
abierto en el Senado y se han producido mejoras en el texto
inicial. El Senado ha introducido mejoras y ha mostrado
que existia un talante abierto con una capacidad de inte-
gracién de enmiendas, aunque debo decir que subsiste al-
guna discrepancia; pero ese talante debe subrayarse y el
caricter positivo global del proyecto tal como va a ser vo-
tado también debe destacarse.

Se trata, por tanto, de un texto legislativo positivo, que
mejora la tutela judicial efectiva porque hace posible una
justicia més rdpida en caso de pequefos delitos — como
los cometidos en ocasiones contra extranjeros en los que
hay dificultad de que llegue a buen puerto su castigo, deli-
tos que son frecuentes sobre todo en zonas de grandes con-
centraciones urbanas donde ademas existe turismo; es alli
donde esta necesidad de reforma es mas acuciante— , pero
es una ley procesal que permite abordar mejor la defensa
de los derechos de los ciudadanos, y una ley procesal no es
— al menos es mi opinién— un instrumento frontal de lu-
cha contra la delincuencia, aunque sus efectos positivos en
este campo deben hacerse notar.

Por tanto, desde la moderacién y desde mi experiencia
personal, conviene no exagerar los posibles defectos, aun-
que, al mismo tiempo, hay que decir que es un paso ade-
lante importante. Y también desde la moderacion y desde
mi experiencia personal, quiero manifestar a la Cdmara mi
creencia de que las leyes buenas dependen de los recursos
empleados, de su forma de aplicacién y, por lo tanto, en
buena parte del cambio de costumbres que se opere en la
Administracién de Justicia. Costumbres y medios, huma-
nos y materiales. Decia que es positivo que los juicios ra-
pidos se regulen mejor, y ahora depende —como decia an-
tes— de los sujetos, de los medios y de las politicas sus-
tantivas de lucha contra la delincuencia.

Voy a poner dos ejemplos del caricter positivo del dia-
logo: en primer lugar, que la conformidad con la pena sea
posible aunque el acusado no tenga derecho a la suspensién
de la condena —y quiero subrayarlo—; y, en segundo lugar,
que cuando el fiscal no diga nada sobre la acusacion, el juez
se dirija obligatoriamente a los afectados para que éstos, si
lo desean, puedan seguir el procedimiento. Eso si, mantene-
mos el criterio de que para que se produzca el sobresei-
miento deberfa existir la obligacién de una manifestacion
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explicita del fiscal desistiendo de la accién, no Unicamente
el silencio; sin embargo, tengo que reconocer que estamos
de acuerdo en que el paso que se ha dado es positivo.

(Cudles son las discrepancias que mantenemos con la
ley? Voy a mencionar tres. En primer lugar, y como acabo
de citar, el sobreseimiento negativo, aunque ha mejorado
al hacer preceptiva la consulta al afectado.

Nuestra segunda discrepancia es que la sentencia de
conformidad la dicte el instructor. Aunque he dicho discre-
pancia, a lo mejor deberia hablar de la necesidad de una
nueva reinterpretacion de la sentencia porque, acaso una
sentencia es siempre producto de una decisién del juez?
(Pueden existir —y van a existir— sentencias que son una
validacién de la conformidad, que adopta la forma y tiene
los efectos de una sentencia? Seguramente, llegados a este
punto deberiamos iniciar un debate doctrinal sobre la cues-
tién y, en este sentido, quiero sefialar que seguimos cre-
yendo que hubiera sido una solucién mejor, desde el punto
de vista de las garantias procesales, el hecho de que el juez
que dictase la sentencia fuese distinto del instructor.

Nuestra tercera discrepancia se basa en que la ley no ha-
bla de los recursos necesarios para su financiacién. Es fun-
damental, casi diria que es un elemento racional, la exis-
tencia de un acuerdo con las comunidades auténomas, para
las cuales va a implicar un aumento del gasto. Si las Cortes
Generales encargan mds actividad a las comunidades auté-
nomas y, por tanto, son necesarios mayores medios mate-
riales y personales, todos estaremos de acuerdo en que de-
ben preverse los recursos econdmicos para que los hagan
posible. Cuando se incrementa la necesidad de medios ma-
teriales y personales por efecto de una ley, aquel que la
dicta debe asegurar los recursos suficientes; es decir, debe
procederse a una valoraciéon econémica y a la formaliza-
cién de los acuerdos para su financiacion, tal y como pro-
ponemos en la enmienda niimero 87. Nos parece que es
una cuestion de 16gica porque el caracter positivo de la ley
puede encontrarse con un cardcter negativo en cuanto a la
ejecucioén y la regulacion econdémica de la misma, de ma-
nera que una ley positiva, una buena ley puede convertirse
en ineficaz, frustrada y perder su capacidad para resolver
las cuestiones.

Por todo ello, porque estamos de acuerdo con el cardc-
ter positivo de esta ley y porque pensamos que supone un
avance en este terreno, mi grupo parlamentario va a retirar
en este acto las enmiendas nameros 72, 73, 74, 75,77, 78,
79, 80, 81, 82, 85, 89 y, en la ley orgdnica, las enmiendas
nimeros 3 y 4. Ahora pasaré a los servicios de la Cdmara
el detalle de las enmiendas retiradas que acabo de men-
cionar.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Molas.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el senador Capde-
vila.

El seiior CAPDEVILA I BAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Mi grupo parlamentario va a utilizar también este turno
para hacer una valoracién positiva de las dos proposicio-
nes de ley de reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, ley ordinaria, y de la ley organica de acompaifia-
miento a la anterior.

Al hilo de lo que ha manifestado el Senador Molas, les
recuerdo que la iniciativa que hoy debatimos se origind
—Yy no es que queramos atribuirnos su paternidad— a
partir de dos iniciativas de nuestro Grupo Cataldn de
Convergencia i Unid, tanto por sus aportaciones al Pacto
de Estado por la Justicia, como por su aportacién en la
comision de seguimiento de dicho Pacto. Hay dos puntos
cruciales que llevan posteriormente a esta iniciativa, que
reconocemos que es de todos los grupos parlamentarios.
Me estoy refiriendo a la necesidad del enjuiciamiento in-
mediato para los delitos menos graves y para las faltas, y
a la adopcién de modificaciones procesales y sustantivas
para contribuir eficazmente a la lucha contra la pequefia
delincuencia en los delitos contra la propiedad y las faltas
contra las personas.

Hemos dicho que, del conjunto de estas aportaciones,
naci6 un texto Unico cuya paternidad si que es de todos los
grupos parlamentarios, y durante la tramitacién en el Con-
greso de los Diputados ese texto fue enriqueciéndose hasta
llegar al que entr6 tal cual en el Senado para su debate.

Hemos de destacar —ya lo hicimos en la Comisién y de-
bemos repetirlo aqui, porque es de justicia y esta es la me-
jor cancha para decirlo— el grado de consenso conseguido,
tanto en el Congreso de los Diputados como incluso du-
rante la tramitacién de estas propuestas de ley en el Senado.
Cabe decir que, en el caso del Congreso de los Diputados,
se adopt? la tesis de ir consensuando un texto, dejando para
un debate posterior las discrepancias, y la prueba estd en
que, en todas las intervenciones de los diputados en el Con-
greso, se decia: Esto ya lo discutiremos en su tramitacién en
el Senado. Practicamente todos los grupos hicieron hinca-
pié en la importancia de su debate durante la tramitacion en
esta Cdmara. Por consiguiente, los ponentes, e incluso los
senadores que participaron en la Comisién, hicimos un do-
ble esfuerzo. En primer lugar, porque se trata de dos inicia-
tivas que entraron aqui con caricter de urgencia, por lo que
apenas tuvimos veinte dias para debatir estas enmiendas.
En segundo lugar, porque debimos debatir aquellas discre-
pancias que se dejaron de lado en el Congreso de los Dipu-
tados.

Por consiguiente, creo que hemos de congratularnos to-
dos los grupos porque, dentro de estas discrepancias a las
que ha aludido el senador Molas, habia otras, y hemos sa-
bido continuar en el Senado este didlogo de negociacién
que veniamos arrastrando desde el Congreso de los Dipu-
tados, y lo hemos logrado gracias a la generosidad del
Grupo Parlamentario Popular y a sus ponentes, que han
contribuido con su sensibilidad a ir acotando este texto
consensuado, lo cual nos ha permitido llegar aqui con un
bagaje muy ligero de las enmiendas que habiamos presen-
tado todos los grupos. Deseo mostrar nuestro agradeci-
miento al grupo mayoritario y a todos los grupos, porque,
de todas formas, hemos sabido consensuar este texto que
hoy debatimos en este acto.
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Evidentemente se trata de unas reformas de todos los
grupos, y se ha logrado —repito— gracias a los esfuerzos
de los grupos parlamentarios, pero también de ambas ca-
maras. Tanto monta, monta tanto. Tanto monta el Con-
greso de los Diputados como el Senado.

Hemos conseguido llenar un vacio legal que la sociedad
nos reclamaba. Es un instrumento eficaz en la lucha contra
la inseguridad ciudadana y para la consecucién de una jus-
ticia penal ripida, eficaz y garantista para el justiciable. Es
una ley que, como decia nuestro portavoz en el Congreso
de los Diputados, beneficia a todos, beneficia a la sociedad
porque tendrd la percepcién de que poseemos un sistema
judicial que funciona. Al propio tiempo, beneficia al delin-
cuente por cuento lo normal es que si una persona ingresa
en la prisién lo haga por sentencia firme y después de que
se haya celebrado el juicio contradictorio correspondiente,
y no por un auto provisional de prisién preventiva. Tam-
bién supone un beneficio para las victimas —el Senador
Molas también ha aludido a ello—, para los turistas. Aqui
hay un colectivo importante de extranjeros que, en un 99
por ciento de los casos, a las denuncias que presentan
nunca ven culminadas las diligencias. Como tienen que
volver a su pais de origen, se celebra el juicio sin su per-
sonacidn, lo que conlleva la imposibilidad de una acusa-
cién formal de la parte perjudicada, que transforma el pro-
ceso en un simple juicio de faltas pues, al no estar presente,
la mayoria de las veces, desgraciadamente, concluye con
una sentencia absolutoria.

Con esta reforma que proponemos y que hoy debatimos
aqui, y que con toda probabilidad vamos a aceptar, se van
a evitar estas disfunciones.

Incluso hay una serie de enmiendas que procedemos a
retirar. Se han firmado ya las transacciones que nos pro-
puso el Grupo Parlamentario Popular, y ha sido gracias a
esta sensibilidad de todos los grupos lo que hoy nos ha lle-
vado aqui a limitar el debate a una serie de enmiendas que
luego tendremos oportunidad de defender en el correspon-
diente tramite.

Bot6n de muestra de las transacciones logradas y obteni-
das en este tramo final de las negociaciones son las transac-
cionales a las enmiendas nidmeros 82 y 105 del Grupo Par-
lamentario Entesa Catalana de Progrés y del Grupo Parla-
mentario Socialista en torno al articulo 795 sobre el 4mbito
de aplicacion de los juicios rapidos; la admision de nuestro
planteamiento al articulo 800 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal propugnado en nuestra enmienda ndmero 135 me-
diante la transaccional de las enmiendas nimeros 86 del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés y 109 del
Grupo Parlamentario Socialista, y concretamente el mejor
redactado del parrafo quinto del citado articulo 800.

También se refleja en la admisién de nuestras enmien-
das ndmeros 124, 125, 126 y 130 para una mejor distribu-
cion de las funciones del juez y del secretario, y en especial
con la admisién de nuestra enmienda nimero 144, que fue
incorporada con el voto undnime de todos los grupos par-
lamentarios a la ley organica de acompafiamiento a la Re-
forma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que debati-
mos y que abarca la cobertura —en una laguna legal de la
que tuvimos suerte de percatarnos a tiempo— del régimen

de provision temporal de las secretarias vacantes o que re-
sulten desiertas por el transcurso de los traslados. Eviden-
temente, unos juicios rapidos sin secretario serian un fra-
caso seguro.

Por consiguiente, la valoracién que hace nuestro Grupo
de ambas proposiciones de ley, la ordinaria y la organica,
es positiva y, evidentemente, dejando a salvo estas discre-
pancias a que aludiamos anteriormente, y que nosotros va-
mos a defender mediante las enmiendas oportunas, nuestro
voto va a ser favorable.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Capdevila.

Corresponde ahora el turno al Grupo Parlamentario So-
cialista.

Tiene la palabra la senadora Martinez.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Estamos, sin duda, sefiorias, debatiendo dos proposi-
ciones de ley —una con carécter orgdnico, complementa-
ria de la primera— que vienen a modificar parcialmente la
Ley de Enjuiciamiento Criminal para los procedimientos
abreviados y para el procedimiento de juicios rdpidos e in-
mediatos. Se trata de una tramitacion singular e importante
—tal vez de la importancia derive su singularidad—. La
singularidad estriba en que estamos debatiendo dos propo-
siciones de ley que han sido suscritas por todos los grupos
parlamentarios. Por tanto, en la tramitacion tanto en el
Congreso como en el Senado no hemos hecho sino intentar
mejorar y profundizar en conseguir técnicamente los obje-
tivos que la exposicién de motivos de ambas leyes reflejan
y que todos compartimos, con una salvedad en la proposi-
cién de ley con cardcter orgdnico.

Y digo que esta singularidad sin duda se deriva de la
importancia de la Ley. En el dltimo Pleno tuvimos ocasién
de escuchar en boca del Ministro del Interior, en respuesta
a una interpelacion, la importancia que tenian estas propo-
siciones de ley que él, fundamentalmente, restringia al 4m-
bito de ser un instrumento esencial en la lucha contra la de-
lincuencia.

Sin duda no voy a quitarle valor a esa afirmacién, pero
creo que esta proposicion de ley también obedece a la in-
tencién de conseguir principios tan relevantes e impor-
tantes como los que el Ministro sefialaba aqui. Sin duda
es importante avanzar en el cumplimiento de lo que pre-
vén los articulos 24 y 25 de nuestra Constitucion, el dere-
cho de todos los ciudadanos, sean imputados o victimas,
a poder tener un procedimiento publico 4gil y sin dilacio-
nes pero también con todas las garantias. En eso hemos
centrado nuestro trabajo todos los grupos parlamentarios
—creo que con bastante acierto— en intentar hacer mas
preciso ese equilibrio que debe existir entre la agilidad y
la prisa que siempre subyace en el procedimiento abre-
viado y especialmente en el procedimiento rapido en re-
lacién con delitos y faltas y en intentar conseguir que a lo
largo de ese procedimiento se mantengan las garantias
necesarias.
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Por tanto, sefiorias, he de manifestar, sin ningtin tipo de
duda o abstraccidn, el apoyo total del Grupo Parlamentario
Socialista a esta proposicion de ley de reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y asimismo a la proposicién de
ley orgdnica complementaria, porque deriva esta ley del
Pacto por la Justicia que suscribimos con los grupos ma-
yoritarios y con el Gobierno y también porque obedece a
esa vocacion de todos los gobiernos socialistas, primero, y
del Grupo Socialista siempre, de avanzar para conseguir
ese equilibrio y esas garantias que exige la Constitucion.
De ahi que aborddsemos las reformas, también parciales,
que se produjeron en 1988 y de 1992 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal con ocasién de los Juegos Olimpicos.

Quiero resaltar el esfuerzo que hemos hecho todos los
grupos parlamentarios, pero también quiero hacer una re-
ferencia expresa a quienes han colaborado en ese trabajo
junto con dichos grupos.

Si hemos sido capaces de autoenmendarnos, y no de
una forma poco significativa ya que en el Congreso de los
Diputados a esta ley se presentaron mds de 200 y aqui he-
mos rebasado las 150, ello obedece, sin lugar a dudas, a
esas colaboraciones externas de casi todos los agentes que
intervienen en el proceso penal, quienes con sus informes
nos han orientado e ilustrado trayéndonos hasta las mesas
de nuestros despachos la realidad de los juzgados de guar-
dia y la realidad de todas esas diligencias que tienen que
hacerse con agilidad, pero sobre todo nos han informado
de esas dificultades que impiden que los juicios rapidos —
que ya existian— asi como los abreviados —que también
existian— no hayan tenido el éxito que se habia previsto.

A los secretarios judiciales, a los decanos jueces y ma-
gistrados, a los fiscales de distintos 6rdenes y categorias
queremos dejarles constancia, tanto mi Grupo Parlamenta-
rio como yo, de nuestro agradecimiento a su trabajo y es-
fuerzo no sélo por provenir de los 6rganos de que provie-
nen sino por haber dedicado a esta materia su tiempo y su
esfuerzo. Todo ello nos da un avance del entusiasmo, de la
satisfaccidn y de las expectativas que todos los agentes que
intervienen en el proceso penal esperan de una ley de estas
caracteristicas.

Hemos avanzado mucho a lo largo del trabajo en el Con-
greso y en el Senado. Sé que ha habido muchas limitacio-
nes y que en el tramite del Congreso quedaron para su vo-
tacion en Pleno muy pocas enmiendas con el propésito de
que en el Senado tuviésemos oportunidad de seguir profun-
dizando en un intento de acercar posiciones entre todos los
grupos parlamentarios. Hemos tenido algunas limitaciones,
como son las propias del procedimiento de urgencia con
que hemos tramitado esta proposicion de ley, pero he de de-
cir que lo hemos suplido con buena voluntad y con lealtad
en el trabajo cotidiano de todos los grupos. Creo que hemos
avanzado mucho, y buena prueba de ello son las enmiendas
que permanecen vivas para debatir en este Pleno. De las 31
que presentd el Grupo Parlamentario Socialista quedan vi-
vas 18 en las condiciones a que luego me referiré, y de las
13 que present6 el Grupo Popular ninguna permanece viva
puesto que tienen mayoria y las han incorporado todas al
dictamen, pero he de sefialar que de las 13 nueve han sido
apoyadas total o parcialmente por el propio Grupo Parla-

mentario Socialista y algunas por otros grupos. Por tanto,
creo que ha sido interesante el trabajo, y que hemos avan-
zado.

Quiero hacer una breve referencia a cuéales fueron los
propositos y las preocupaciones que el Grupo Parlamenta-
rio Socialista expuso cuando se abord6 por primera vez la
toma en consideracion de esta proposicion de ley en el
Congreso de los Diputados, y cudl es el estado, al dia de
hoy, de esas preocupaciones que entonces teniamos, fecha
en que vamos a concluir practicamente el debate de la pro-
posicién de ley porque, como saben, el Congreso de los
Diputados sé6lo podrd entrar a conocer de las enmiendas
que hayamos incorporado aqui. Tres eran fundamental-
mente las preocupaciones que expresé nuestro portavoz de
Justicia en el Congreso de los Diputados.

En primer lugar, nos preocupaban los medios. Sabe-
mos, por todos esos informes y por los contactos persona-
les que hemos tenido con los grupos parlamentarios y con
los distintos estamentos judiciales, que hacen falta muchos
medios; hacen falta medios, tanto personales como mate-
riales como infraestructuras, jc6mo no!, y sin duda que se
cuente con los medios necesarios va a ser un requisito im-
portantisimo para el éxito de esta ley, para que de verdad
las expectativas sociales y judiciales que existen en torno a
ella sean una realidad.

En cuanto a la preocupacién manifestada en el tramite
de toma en consideracién, he de decir honestamente que el
Grupo Parlamentario Socialista, al dia de hoy, en que va-
mos a finalizar el debate, sigue teniendo la misma, yo diria
que incluso con alguna interrogante nueva.

El segundo motivo de inquietud que exponiamos en
aquel momento era la manera de abordar las transferencias
de estas nuevas cargas por las Comunidades Auténomas,
de estas nuevas responsabilidades materiales y personales
que se les imponen, incluso, como digo, de determinadas
infraestructuras. Por ello, no s6lo no nos encontramos
igual, sino un poco mas preocupados, y esto lo digo mi-
rando directamente al portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, sefior Iribas, ya que precisamente a través de es-
tos contactos de trabajo cordiales que hemos mantenido
estos dias, hemos podido comprobar cémo desde el Go-
bierno se tiene una idea muy preconcebida de quién tiene
que sufrir el gasto que soporta el esfuerzo de la aplicacién
y puesta en marcha de esta proposicion de ley. Precisa-
mente por sustentar alguna de las enmiendas que vamos a
mantener ante el Pleno, dejo para una reflexién més en
profundidad este extremo.

Por ultimo, mostrdbamos un paquete de preocupacio-
nes, relativas todas ellas a mejoras técnicas en la ley, ya
que no puede hablarse de otro tipo de mejoras en una ley
de procedimiento, pero que sin duda van mucho maés alla
que el mero tecnicismo, ya que el procedimiento, por ser
formal, tiene siempre razones de fondo, como que se in-
frinja una forma o que se disminuyan las garantias en rela-
cién a una forma en un proceso penal. En este sentido,
tengo que decir, sin ninguna duda, que se ha avanzado bas-
tante a nivel técnico.

Creo que a lo largo de los tramites que se han hecho en
el Congreso de los Diputados y en el Senado hemos conse-
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guido dar mas papel, dilucidar y acotar mejor el papel re-
levante del juez en todo el proceso. También hemos mejo-
rado —aunque no nos sentimos satisfechos totalmente—
el papel principal que en el proceso penal la Constitucién
Espafiola y las propias leyes que lo regulan confieren al
Ministerio Fiscal. También hemos perfilado mejor las fun-
ciones de los secretarios judiciales, asi como algunos con-
dicionamientos con que deben regirse las propias actuacio-
nes judiciales. Pero, como digo, existen todavia una serie
de cuestiones en las que entendiamos que podiamos haber
avanzado mads, aunque el balance de la mejora de la ley es
satisfactorio.

En este primer tramite, que tiene que ser de apoyo y que
ha de servir para poner de manifiesto las preocupaciones
que seguimos teniendo, voy a terminar...

El seiior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senadora
Martinez, le ruego vaya concluyendo, por favor.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Termino inmediata-
mente, sefior Presidente.

Finalizo haciendo una apelacién al Gobierno. Creo que
el trabajo de los grupos parlamentarios termina hoy, aqui
en el Senado, muy pronto en el Congreso de los Diputados,
y ahora comienza de verdad el del Gobierno, por eso en-
tiendo necesario que el Gobierno inicie rdpida, urgente-
mente un proceso de didlogo, de negociacién con las co-
munidades auténomas que tienen competencia en estos
momentos en materia de Justicia, y también con las que
pronto las van a tener, puesto que estd pendiente de trans-
ferirse esta competencia a todas las comunidades auténo-
mas del 143. Por tanto, quiero mostrar mi agradecimiento
y también la satisfaccién por el grado de consenso y
acuerdo alcanzados en el dia de hoy.

Nada mds y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senadora Martinez.

Pasamos al Grupo Parlamentario Popular, y tiene la pa-
labra la senadora Espaia.

La sefiora ESPANA MOYA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, cuando se produzca la aprobacidn por el
Pleno de este texto y las enmiendas introducidas en la
proposicién de ley de reforma parcial de la Ley de En-
juiciamiento Criminal y la ley orgénica complementaria
se va perfilando la recta final de uno de los més destaca-
bles frutos o desarrollos del Pacto de Estado para la Re-
forma de la Justicia, que responde a una reiterada de-
manda social. Mediante esta reforma parcial se pretende,
como establece su propia exposiciéon de motivos, la agi-
lizacién de los procedimientos, la mejora de los procedi-
mientos abreviados, el enjuiciamiento inmediato de los
delitos menos graves y flagrantes y la simplificacién de
la Justicia, es decir, que realmente haya una tutela judi-
cial efectiva sin dilaciones indebidas, que la Justicia sea
justicia, pero sin merma, por supuesto, de ninguna ga-
rantfa.

Esta proposicion de ley acomete la reforma y la agiliza-
cién de tres procedimientos penales: el procedimiento
abreviado, que es el cauce procesal por el que se han ve-
nido tramitando las causas penales en su mayor parte; la
regulacién de un nuevo procedimiento, el de los juicios ra-
pidos, que enjuicia los delitos menos graves con una pena
privativa de libertad hasta cinco afios o cualesquiera otras
penas cuya duracién no exceda de diez afios; y, por dltimo,
la reforma de la tramitacién de los juicios de faltas.

La revision de la regulacién actual del procedimiento
abreviado realiza una serie de cosas como acentuar la in-
formacidn que los perjudicados y victimas deben recibir de
los 6rganos judiciales que conocen cada asunto, realiza un
tratamiento completo de la conformidad para agilizar los
tramites judiciales y la agilizacién de la justicia, simplifica
el régimen de los recursos, actualiza la normativa sobre la
policia judicial y amplia la posibilidad de celebrar el juicio
en ausencia del acusado cuando la pena sea hasta dos afios
—antes s6lo se podria realizar en el caso de que fuera un
afio—, siempre constando, por supuesto, la advertencia
previa de poderlo celebrar en ausencia y la citacion del
mismo.

Este nuevo procedimiento para el enjuiciamiento ra-
pido se asienta sobre todo en dos aspectos fundamentales:
se reduce el voluntarismo de la aplicacion de la norma que
quiere decir que se establecen supuestos tasados para la
aplicacién de este tipo de procedimiento, se aplica a deli-
tos que tienen especial incidencia en la seguridad ciuda-
dana, como pueden ser los robos, los hurtos, las sustrac-
ciones de vehiculos, delitos contra la seguridad en el tra-
fico, la violencia doméstica —donde tan necesarios son los
juicios rapidos para evitar que la victima sufra presiones y
luego no comparezca en el acto del juicio— o se da tam-
bién este enjuiciamiento rapido para los delitos flagrantes
en general y aquellos cuya instruccion se presuma que va a
ser sencilla.

En segundo lugar, como caracteristicas especiales de
este juicio rapido se concentran todas las actuaciones judi-
ciales, sefialindose que la instruccién deberd —fijense
qué importante es la instruccién de estos juicios rapidos!—
concluirse en el plazo de 24 horas, y para la totalidad del
juicio se establece un plazo maximo de quince dias,
cuando antes los plazos eran minimos, de diez dias; todo
esto, por supuesto, respetdndose las garantias constitucio-
nales de nuestro sistema procesal.

La reforma de los juicios de faltas introduce la regula-
cién inmediata para los supuestos de violencia doméstica,
hurtos de menos de 50.000 pesetas o equivalente en euros,
dafios o lesiones que requieran una primera asistencia fa-
cultativa, es decir, las faltas. Se podrdn celebrar en poco
tiempo, incluso en menos de 24 horas, y en aquellos casos
en que no sea posible un juicio inmediato, el 6rgano de
guardia procederd a la citacién de las partes para el juicio
que se celebre en breve plazo.

Durante la tramitacién en el Senado ha habido impor-
tantes mejoras en el texto que ha sido enviado por el Con-
greso y quiero destacar algunas. La enmienda que presenta
el Grupo Parlamentario Popular al articulo 783 trata de so-
lucionar un problema suscitado por el Grupo Parlamenta-
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rio Socialista consistente en que si se ha producido acusa-
cion por parte del Ministerio Fiscal o la acusacién particu-
lar, inicamente el juez de instruccién puede denegar la
apertura del juicio oral en dos ocasiones, cuando el hecho
no es constitutivo de delito o no existen indicios racionales
de criminalidad contra el acusado, a diferencia de lo que
ocurria anteriormente.

Otro aspecto relevante de estas mejoras en el Senado es
el mejor tratamiento de la prueba preconstituida y antici-
pada. La nueva redaccién que se ha realizado con las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular al articulo 777 y
797 permite solucionar y enjuiciar determinados hechos
delictivos cometidos contra turistas que permanecen en
nuestro pais un breve periodo de tiempo e, incluso, a ve-
ces, solamente estdn unas pocas horas. Asi, cuando no pue-
dan asistir al juicio oral por su residencia en el extranjero u
otras circunstancias, en esta nueva redaccion se dird que se
reproduzca la declaracién de este extranjero, o persona que
esté de paso aqui, bien como testigo o bien como victima.
Y esto es muy importante porque, si hay contradicciones
entre las partes, los juicios no se suspenderdn sino que se
realizarén de inmediato.

Asimismo, en el marco del procedimiento abreviado se
han producido importantes mejoras gracias a las enmien-
das presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista o el
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergen-
cia i Unio referidas a la actuacién de los secretarios judi-
ciales, que permiten una mejor distribucién de competen-
cias, un mejor reparto racionalizado de tareas entre el juez
y los secretarios.

En lo que se refiere a los juicios rdpidos, las enmiendas
que se han aprobado en el Senado sientan las bases de un
elemento esencial para el buen funcionamiento de los jui-
cios rapidos, y es la coordinacion en las citaciones y los se-
flalamientos.

Por tltimo, considero que por todas estas razones nos
encontramos ante una futura ley que permitird, después de
anteriores intentos legislativos que han tenido un éxito de-
sigual, la aplicacién de los juicios rdpidos en todo el territo-
rio nacional, permitiendo que la justicia penal resuelva con
agilidad los asuntos penales que afectan mds al ciudadano.

Doy las gracias a los distintos portavoces de los grupos
parlamentarios por la retirada de sus enmiendas, por el en-
riquecimiento que se ha producido en la proposicion de ley
con la incorporacion de las distintas enmiendas y las tran-
saccionales y por el clima de acuerdo y didlogo que ha ha-
bido entre los portavoces. Podemos felicitarnos todos por
el trabajo que hemos desarrollado y por las aportaciones
técnicas que se estdn realizando en esta Cdmara Alta. (La
sefiora Presidenta ocupa la Presidencia.)

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senadora
Espafia.

Terminado el debate de totalidad procede pasar al de-
bate del articulado. Comenzamos por los votos particula-
res. En primer lugar, el de la senadora De Boneta y Piedra
para la defensa de las enmiendas nimeros 50 a 71.

Tiene la palabra la senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
seflora Presidenta.

Seforias, tal como he indicado al hacer uso de la pala-
bra en el turno anterior, en esta intervencién voy a hacer
una breve referencia global a la posicién que, en nombre
de Eusko Alkartasuna, mantengo ante la proposicién de
ley que estamos debatiendo sobre reforma parcial de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, llamada popularmente de
juicios rapidos, y ante su orgdnica complementaria.

Voy a hacer este planteamiento global y algunas refe-
rencias a las enmiendas puesto que éstas estdn revelando
muy bien esta misma posicién global a la que me voy a re-
ferir. No creo que debamos pasar sin hacer una referencia
a la finalidad de la reforma y manifestar el acuerdo total
con la necesidad de esta reforma que se ha propuesto, por-
que disponer de una justicia 4gil y rdpida para dar respues-
tas al ciudadano es un objetivo irrenunciable de todas las
instancias, y especialmente de aquellas ligadas directa-
mente al servicio publico de la justicia. Por tanto, como no
podia ser de otra forma, existe una coincidencia bésica, tal
como manifestamos en el Congreso, tal como hemos ma-
nifestado en el tramite en Comisién y tal como queremos
dejar patente hoy, sin perjuicio del mantenimiento de las
enmiendas, existe una coincidencia en el objetivo perse-
guido por la reforma del procedimiento penal de prestar
ese servicio publico esencial y dar respuesta a las deman-
das de tutela de los ciudadanos denunciantes en el plazo
estrictamente necesario, el mas breve plazo posible para la
realizacion de las diligencias policiales y penales y no en
un tiempo superior.

La reforma del procedimiento abreviado, una vez com-
probadas sus ventajas para ajustar las mejores practicas,
también es muy oportuna, como lo es especialmente la in-
sercién de los derechos de las victimas en el procedi-
miento, algo por lo que la formacién que represento,
Eusko Alkartasuna, siempre ha abogado.

No obstante, en este momento €s necesario mencionar
los graves problemas que afectan a la justicia penal y cree-
mos que no todos se han puesto en vias de solucién en esta
reforma. No sélo no se han solucionado sino que entende-
mos que ni siquiera se han abordado. De ahi las enmiendas
que mantenemos. Esperamos que dichos problemas se
afronten bien por la via de otra proxima reforma legal o
por la de la implantaciéon de medidas que permitan la efi-
cacia de las acciones judiciales; por ejemplo, la pronta
adopcioén de medidas cautelares sobre los bienes de los
presuntos infractores para poder asegurar los derechos de
los victimas, para lo que procede averiguar cudles son los
bienes; los problemas de inejecucién de las sentencias en
los aspectos indemnizatorios, que es un auténtico motivo,
es un motivo bastante importante de la falta de confianza
de los ciudadanos y la dificultad o imposibilidad de aplicar
medidas alternativas previstas en la legislacion sustantiva
penal por falta de medios. Yo creo que algunas de estas
cuestiones total o parcialmente han quedado pendientes y
no debe pasar mucho tiempo sin que las abordemos.

Dicho lo anterior, y en paralelo con estas premisas irre-
nunciables, creemos que debemos tener siempre presente
dos aspectos muy importantes: la preservacion del derecho
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de defensa y un proceso con todas las garantias, y asegurar-
nos también de que el procedimiento penal o los procedi-
mientos penales asi disefiados sean factibles de implantar.

De ahi el mantenimiento de algunas de nuestras en-
miendas, porque gran parte de los problemas de implanta-
cioén vendran derivados —ya se ha hecho referencia a este
problema por la portavoz socialista en el anterior turno—
de la falta de medios suficientes, de la falta de personal o
medios en los juzgados. Por ejemplo, salvo en los partidos
judiciales en los que existe mds de un juez de guardia, la
concurrencia de diligencias urgentes durante la guardia
con detenidos o levantamientos de caddver puede impedir
gran parte de los dias que el juez de guardia pueda celebrar
juicios répidos sefialados. Este es un problema que hay que
abordar. Ademads, en los partidos judiciales con jurisdic-
cién mixta seria imposible que el juez atendiera la guardia
y celebrara juicios rdpidos, con lo que al final se pondra de
manifiesto una justicia de dos velocidades en funcién del
lugar.

Los fiscales estdn concentrados en las capitales —es
otro problema que puede ocurrir— y no es en absoluto ha-
bitual que se encuentren en los juzgados de guardia de los
pueblos, lo que podria impedir la celebracion de juicios ra-
pidos en dichos partidos judiciales.

En los supuestos de violencia doméstica —ésta es una
cuestion que me interesa remarcar— se intentara agilizar
el proceso mediante los juicios rdpidos, pero ha de tenerse
presente que un enjuiciamiento precipitado podria ocultar
muchas de las secuelas psiquicas que presentan las victi-
mas con posterioridad a los hechos; son cuestiones que ha-
bran de tenerse muy en cuenta para no causar indirecta-
mente un perjuicio a las victimas. Por ello, debemos estar
atentos a lo que digan los médicos forenses a este respecto.

Por tanto, entendiendo que existe esa falta de medios
materiales y personales en muchos lugares a los que he he-
cho referencia, consideramos importante la existencia de
una memoria econdmica que hubiera acompafiado a estas
proposiciones mediante la cual se hubiera garantizado esta
cobertura de medios. Pensamos que no es la letra de la de
ley sino la falta de medios en determinados lugares la que
puede impedir su correcta implantacién y efectividad.

Respecto a la tramitacién de la proposicion de ley, he de
decir que en el Congreso de los Diputados presentamos 27
enmiendas y en el Senado mantenemos 22; de las inicial-
mente presentadas en el Congreso dejamos 11 vivas para el
Senado y hemos presentado 11 nuevas. En ningtin caso, ni
en los tramites de Ponencia, ni en Comision, ni en Pleno se
ha tenido en cuenta ninguna de las 22 enmiendas de Eusko
Alkartasuna, como ha ocurrido con otras de algunos gru-
pos minoritarios de la oposicion.

En este sentido, y con respecto a este tramite, tengo que
decir que hace unos momentos hemos tenido ocasion de
firmar unas enmiendas transaccionales, y lo hemos hecho
por cortesia y porque consideramos que el acuerdo entre
otros grupos representa una mejora, pero ni siquiera hemos
tenido tiempo de comprobar la incidencia que producen en
nuestras propias enmiendas, puesto que son varias, y no se
ha podido comprobar en qué medida podian modificar o
estar de acuerdo con algunos aspectos parciales de reforma

que nosotros hemos propuesto como, por ejemplo, en el
caso del articulo 800. No tenemos constancia de hasta qué
punto esas enmiendas transaccionales pueden afectar a las
que nosotros atin mantenemos.

Sin embargo, es importante remarcar nuestra posicion
en relacién con los articulos 779 y 800 de la proposicion de
ley — a esto me referfa cuando hablaba de las enmiendas
transaccionales— sobre la idea de que no debe ser imposi-
ble para el acusado presentar recursos de apelacién contra
las resoluciones judiciales dictadas por el instructor antes
del juicio, en contradiccion con la situacion actual. Por
ello, consideramos que esta cuestién nos sitda mds cerca
de la justicia expedita pero limitada de garantias.

Hay que eliminar la separacion entre el juez instructor y
el juez sentenciador, acufiada por la doctrina y la jurispru-
dencia, ya que dicha separacién supone insertar un ele-
mento anémalo en una cultura juridica ya asentada justifi-
cadamente; el reforzamiento de la autoridad de la policia
judicial y del juez instructor en las citaciones a los testigos
—articulo 796.1 que también hemos enmendado— podria
ser un buen instrumento para asegurar la colaboracién de
aquéllos. Nosotros hemos presentado 11 nuevas enmien-
das, todas estrictamente técnicas, que pretenden afianzar la
posicidén de la policia judicial, los forenses, etcétera.

En este sentido, consideramos necesario el reforza-
miento del papel de los médicos forenses y de los institu-
tos de medicina legal en la recogida de vestigios bioldgi-
cos que sustentan la investigacion criminal. Por lo tanto,
hubiera sido necesario incorporar o al menos estudiar al-
gunas de las enmiendas que manteniamos a este respecto.

Por eso, mantenemos las veintidés enmiendas presenta-
das y no podemos sumarnos al resto de los portavoces que
han hecho referencia al consenso que ha presidido los tra-
mites en el Senado, y ello porque estimamos que nuestras
propuestas —que por supuesto pueden ser discutibles y
discutidas— podrian haber mejorado la efectividad de la
ley y de las reformas legales que pretenden implantar.

Sin embargo, insisto, ninguna de ellas ha sido conside-
rada, incluso las que pretendian esta mejora técnica basada
en la experiencia de los que han sugerido estas mejoras,
que son fundamentalmente la propia policia judicial y los
médicos forenses.

Estas enmiendas nuevas a las que hago referencia son
las numeros 50, 51, 52, 53,54, 55, 56, 57, 61, 63 y 71. De
las veintidés enmiendas que mantenemos, las ndmeros 50,
52, 53, 54, 55, 56 y 63 pretenden, mediante la adicién de
nuevos puntos a la Ley de Enjuiciamiento Criminal o a la
propuesta de modificacién que hemos tramitado, la actua-
lizacién de la cuantia de las multas que se imponen para
asegurar la finalidad y la efectividad de las normas. Todas
estas enmiendas nuevas venian sugeridas por los técnicos
que, entendian, podian coadyuvar a la efectividad de la ley.

El resto de las nuevas enmiendas, como la nimero 57 al
articulo 770.4, pretende mejorar la redaccién dejando
claro que no sélo deben adoptarse como medidas excep-
cionales la exigencia de la presencia del forense de guardia
para el traslado del lugar de los hechos del cadaver o cada-
veres que constituyen una prueba imprescindible de carac-
ter bioldgico para la posterior aclaracion de la investiga-
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cién y, en definitiva, de los hechos. Estimamos que esta si-
tuacién no debe ser excepcional, sino que debe producirse
en todos los casos. En este sentido, no somos los inicos
que pensamos esto, puesto que hay otras enmiendas de
otros grupos que coinciden con este planteamiento.

De igual importancia nos parece, y por ello la remarca-
mos, la enmienda nimero 61 al articulo 776.6 en relacion
con la intervencion de los Institutos de Medicina Legal, de
Toxicologia o, en su defecto, del Laboratorio Territorial de
Drogas en el andlisis de las pruebas.

Seguimos pensando, tal y como plantedbamos en el
Congreso, y mantenemos en nuestra enmienda nimero 65
al articulo 800.1, que el acto de decisién de apertura de jui-
cio oral, realizado de forma oral, debe ser susceptible,
como el resto, de recurso. No creemos que en este caso se
pueda privar de recurso.

La enmienda niimero 66, dltima a la que me voy a refe-
rit, sin perjuicio de seguir manteniendo todas las demds,
pretende que se tenga en cuenta no sélo al Ministerio de
Justicia sino también a la comunidad auténoma con com-
petencias asumidas en materia de Justicia en lo que se re-
fiere a la atribucién de funciones, que tiene que ser res-
ponsabilidad de los propios jueces de guardia y de la ad-
ministracién con competencias y no sélo del Ministerio de
Justicia.

En definitiva, sefiora Presidenta, sefiorias, mantenemos
los temores que expresabamos al principio en relaciéon con
las cuestiones que han quedado pendientes o que no han
sido abordadas en esta reforma y que consideramos que
habria sido necesario abordar. Mantenemos también los te-
mores sobre la efectividad en relacién con los medios y re-
cursos que van a tener un protagonismo esencial en la efec-
tividad de la aplicacién de la ley.

Por eso creemos que es muy importante trasladar a la
ciudadania una imagen de transparencia y rapidez —cree-
mos que es asi—, que esto va a coadyuvar a esa mejora de
la confianza de la ciudadania, pero también hemos de evi-
tar trasladar sélo eso, imagen, porque lo importante es
plantear proyectos que sean viables, respetuosos con los
derechos de todas la partes y susceptibles de una ordenada
aplicacion, asentados en la realidad para asegurar que no
sea una cuestion que pueda crear unas expectativas o que
sean noticia de un dia, sino que sean algo que coadyuve a
la mejora y al bienestar de la ciudadania previniendo y
consiguiendo que se alcancen menores indices de delin-
cuencia o una actuacién mads rapida en relacién con esa
misma delincuencia.

Tras lo dicho sobre nuestras enmiendas —ninguna de
las cuales, insisto, ha sido considerada, o al menos no he-
mos tenido constancia de que haya habido alguna transac-
cién que afecte directamente a las mismas—, les anuncio
que nuestra posicidn, por supuesto favorable a la oportuni-
dad y necesidad de estas leyes, en estos momentos no
puede ser totalmente favorable al conjunto de su conte-
nido, por lo que nuestro voto no puede ser positivo, aunque
tampoco negativo. Con su falta de interés en nuestras apor-
taciones nos obligan a la abstencion por los problemas que
en nuestra opinién se mantienen con este texto; y esta acti-
tud no se debe a que ustedes no nos hayan hecho caso, sino

a que realmente creemos que estas proposiciones de ley
podrian haberse mejorado también con el necesario con-
senso de los grupos pequeiios de la Cdmara o de las sena-
doras y los senadores que, a titulo individual —en mi caso,
en nombre de Eusko Alkartasuna—, hacemos aportaciones
positivas, o al menos ésa es nuestra intencion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senadora
De Boneta.

El resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, nimeros 8 a 49, a la primera proposicién de ley han
sido originariamente presentadas por los senadores Ca-
mara y Cabrero.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Camara.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: QGracias, seflora
Presidenta.

En el tramite parlamentario en su conjunto de esta ley,
es decir, también en el Congreso, se han asumido pocas
enmiendas de Izquierda Unida, bien directamente, bien
parcialmente, por coincidir con enmiendas de otros gru-
pos. Sin embargo, otras no ha sido asumidas. En cualquier
caso, el debate se ha realizado. Por estas dos razones, y
como quiera que me gustaria estar presente durante la vo-
tacion de estas dos proposiciones de ley y mi avién des-
pega dentro de un rato, doy por defendidas —me imagino
que con cierta alegria para ustedes— las enmiendas nu-
meros 8 a 49.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Camara.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos nimeros 1 a 7.

Para su defensa tiene la palabra el senador Zubia.

El seiior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefiora
Presidenta.

Nuestro grupo parlamentario ha participado y participa
de la idea y el objetivo —uno de ellos— que se establece
en el denominado Pacto de Estado para la Justicia de que
una futura ley de Enjuiciamiento Criminal consiga la agili-
zacion de los procedimientos, la mejora de los procedi-
mientos abreviados, el enjuiciamiento inmediato de los de-
litos menos graves y flagrantes y la simplificacién de tra-
mites en las grandes causas.

Pero éramos y somos conscientes de que ese objetivo
no admitia méds demora, de que no se podia esperar hasta
estar en disposicion de debatir y aprobar una nueva Ley de
Enjuiciamiento Criminal y que, por consiguiente, se debia
acometer con la misma prontitud mediante una reforma
parcial de la ley actual.

Por ello, y junto al resto de los grupos parlamentarios
de la Camara Baja, fuimos proponentes convencidos de
esta iniciativa, cuya tramitacién hoy culminamos aqui,
para dar paso a su aprobacidn definitiva por el Congreso de
los Diputados previsiblemente la préxima semana.

El debate, justo es reconocerlo, ha sido profundo y sin-
cero. Numerosisimas fueron las enmiendas presentadas en
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el Congreso de los Diputados —hasta 204—, y no pocas
las aqui también presentadas: 160 enmiendas a la proposi-
cién de ley matriz, y nueve, a la proposicién de ley orga-
nica complementaria. Muchas también han sido las varia-
ciones que se han ido introduciendo en el texto originario
merced a la aceptacion de enmiendas propiamente dichas o
a la aprobacidn de transaccionales; y con ello han quedado
corregidos buena parte de los defectos que a nuestro juicio
contenia la proposicion de ley inicial.

En cualquier caso, nos ha parecido oportuno seguir in-
sistiendo en algunos aspectos que consideramos no son
menores a través de la presentacion de las enmiendas nu-
meros 1 a 7, ambas inclusive, a la proposicion de ley de re-
forma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, as{
como de la enmienda ndmero 1 a la proposicién de ley or-
ganica complementaria.

Con cierta celeridad me referiré a todas y cada una de
ellas. La enmienda nimero 1 al articulo 768 pretende acla-
rar por qué se hace de condicién distinta a las distintas par-
tes en el proceso en cuanto a representacion y defensa. El
articulo 768 sefiala en su redaccién actual que el abogado
designado por la defensa tendrd también habilitacién legal
para la representacion de su defendido, no siendo necesa-
ria la intervencién de procurador hasta el tramite de prepa-
racién del juicio oral, si bien es cierto que tras la incorpo-
racioén de una enmienda del Grupo Parlamentario Popular
ya no se habla de preparacion sino de apertura. Y la pre-
gunta que nos hacemos es la siguiente: ;Por qué el abo-
gado de la acusacion particular o de la accién popular no
ostentan la misma habilitacién para representar a la parte a
la que defienden hasta ese mismo momento, es decir, el de
tramite y apertura del juicio oral? Nos preguntamos el por-
qué de ese tratamiento diferente. No entendemos, salvo
que se nos explique, por qué no se concede a estos tltimos
el mismo régimen con la dnica justificacién que hasta
ahora hemos escuchado de la diferente situacién del acusa-
dor particular o popular respecto de la del imputado.

La enmienda nimero 2 lo es al articulo 770, y mds con-
cretamente a la diligencia cuarta que debe realizar la poli-
cia judicial al acudir al lugar de los hechos. Conforme reza
la actual redaccion, si se hubiere producido la muerte de
alguna persona y el caddver se hallare en la via ptblica, en
la via férrea o en otro lugar de transito, la policia judicial lo
trasladara al lugar préximo que resulte mas idoneo..., etcé-
tera. Seflorias, se quiera o no se quiera —y seguro que no
se quiere—, esto puede resultar a todas luces perjudicial o
dificultar la investigacién médico-legal en determinados
supuestos, de ahi que a través de nuestra enmienda excep-
tuemos los casos de atentados u homicidios, y en definitiva
todos aquellos en los que la alteracion de la escena del cri-
men dificulte dicha investigacion.

Tratamos de cerrar la actual redaccién para que no se
permita movilizar y alterar la escena en todo supuesto, y
subrayo lo de todo supuesto por mucho que posteriormente
el mismo precepto trate de suavizarlo o matizarlo hablando
de situaciones excepcionales. Pero no hay situaciones ex-
cepcionales, porque el precepto dice estrictamente «... y el
caddver se hallare en la via ptblica, en la via férrea o en
otro lugar de transito, lo trasladara al lugar préximo que re-

sulte mds idéneo...», no dice en un caso excepcional, dice
siempre que eso ocurra. Es evidente, pues, que el término
«excepcional» estd de mads, tal y como apuntaba acertada-
mente el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia 1 Unié en una enmienda que posteriormente
ha sido retirada.

En la misma linea con nuestra enmienda, aunque con
soluciones diferentes, han sido presentadas la enmienda
nimero 11 de los senadores Camara Fernandez y Cabrero
Palomares, y la nimero 57 y posteriores de la senadora De
Boneta, enmiendas que también harfamos nuestras con el
permiso de sus sefiorfas.

La enmienda nimero 3 al articulo 771 es ya conocida
de tramites anteriores, pero nos parece oportuno incidir en
ella. Sefiorias, el articulo 775 recoge expresamente en su
actual redaccion que, tanto antes como después de prestar
declaracién ante el juez, se permitird al imputado entrevis-
tarse de forma reservada con su abogado. Esto es algo que
estd realmente bien, ;pero por qué no recoger tal derecho
también de forma expresa en el articulo 771, es decir, que
el imputado podré entrevistarse de forma igualmente re-
servada con su abogado en sede policial, tanto antes como
después de su declaracidn, o negarse en su caso a reali-
zarla? ;Qué sentido tiene que se recoja expresamente la
existencia de tal derecho en sede judicial si no se hace de
la misma forma en sede policial, maxime cuando éste es un
derecho previsto con carécter general en la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal?

La enmienda ndimero 4 tiene un sentido mds técnico.
Pretendemos la supresion del nimero 3 del articulo 776.
Decir como se dice que los que se personaren podran desde
entonces tomar conocimiento de lo actuado e instar la
practica de diligencias y cuanto a su derecho convenga,
acordando el Juez lo procedente en orden a la préctica de
estas diligencias no es aportar nada nuevo respecto a lo ya
establecido con cardcter general en los articulos 302 y 311
de la misma Ley de Enjuiciamiento Criminal. Se sostiene
por el grupo mayoritario que este apartado clarifica la re-
daccién; bien al contrario, nosotros entendemos que su re-
produccidén aqui y ahora puede suscitar dudas respecto a la
aplicacion en ese tipo de procedimientos y otras previsio-
nes igualmente generales pero no recogidas de forma ex-
presa en esta proposicion de ley.

Hasta aqui, sefiorias, las enmiendas relacionadas con lo
que seria el Titulo I, referido al procedimiento abreviado.
Las dos enmiendas siguientes, las niimeros 5 y 6, lo son al
procedimiento para el enjuiciamiento rdpido de determina-
dos delitos. Son enmiendas encaminadas a dejar meridia-
namente claro que los supuestos de reconocimiento de he-
chos estan incluidos en el ambito de aplicacién de los jui-
cios rapidos.

Debo admitir que hemos tenido muchas vacilaciones
respecto a estas enmiendas y la redaccién originaria y la
actual de la proposicidén, y también debo reconocer que,
tras examinar la nota que amablemente nos ha hecho llegar
el Director General para la modernizacién de la Adminis-
tracion de Justicia y viejo amigo Alberto Dorrego, estoy
practicamente convencido de que es asi, porque el juego de
la resolucién que el juez puede adoptar por auto, y que se
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establece en el articulo 779.5%, con remision a los tramites
previstos en los articulos 800 y 801, parece dar satisfac-
cién a lo que nuestras enmiendas propugnan. Si desde el
Grupo Parlamentario Popular el sefior Iribas o la sefiora
Espafia me incitan o empujan un poco més en tal argumen-
tacidn, estaria incluso en disposicidn de retirar estas dos
enmiendas.

La dltima, sefiora Presidenta, de nuestras enmiendas a
esa proposicion de ley lo es a la disposicién adicional
cuarta, que establece en su actual redaccién un plazo de
seis meses, a contar desde la fecha de entrada en vigor de
la ley, para que el Gobierno remita a las Cortes Generales
un proyecto de ley de modificacién de la regulacién de la
prisién provisional. No, sefiorias, no nos parece correcto
ceflir la regulacion en este plazo de seis meses a la prision
provisional. Ya manifestamos en el propio debate de toma
en consideracion de la proposicién de ley inicialmente pre-
sentada que nos gustaria que la reforma estuviera vincu-
lada a la idea de garantia, a la idea de tutela. Manifestamos
también que con la reforma entonces emprendida no se hi-
potecara el futuro y dejaran de abordarse otras partes de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal igualmente importantes,
y termindbamos expresamente sefialando algo que la so-
ciedad estd demandando: que se aborde el tema relativo a
la tutela cautelar en materia penal y no sélo lo relativo a la
prision preventiva. De ahi precisamente nuestra enmienda,
que se remita a las Cortes Generales un proyecto de ley or-
gdnica de regulacidn de la tutela cautelar penal y no un
proyecto de ley de modificacién de la regulacion de la pri-
sion provisional. Hay tiempo para ello, no en vano el plazo
de seis meses lo es desde la fecha de entrada en vigor de la
ley y este —recuerdo a sus sefiorias— no lo serd hasta los
seis meses de su publicacion en el «Boletin Oficial del Es-
tado», es decir, que el Gobierno dispone de un plazo de un
afio para hacerlo.

Para terminar, quiero indicar con toda brevedad que la
Unica enmienda presentada a la proposicién de ley com-
plementaria estd en linea con lo ya indicado sobre el reco-
nocimiento de hechos como supuesto de enjuiciamiento
répido y a lo anteriormente dicho me remito.

En definitiva, sefiora Presidenta, sefiorias, muchas son
las novedades que con esta proposicién se incorporan a la
Ley de Enjuiciamiento Criminal. No todas ellas nos pare-
cen del todo felices, pero reconocemos el trabajo y el es-
fuerzo que se ha hecho. Asumimos el compromiso que ad-
quirimos al suscribir esta iniciativa y lo mantenemos con
nuestro voto favorable a la reforma que ahora culmina en
esta Camara. (El sefior Vicepresidente, Prada Presa,
ocupa la Presidencia.)

Dice la exposicidon de motivos que esta nueva regula-
cion legal nace con vocacién de producir un giro en los ha-
bitos de nuestra Administracidn de Justicia, en la percep-
cién que tiene la ciudadania respecto de la lentitud de la
persecucién penal y en la aparente impunidad de los delin-
cuentes. S6lo nos queda desear que asf sea.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Zubia.

(Se dan por defendidas las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana de Progrés? (El seiior Molas i
Batllori: Las damos por defendidas.) Gracias, sefioria.

Corresponde, ahora, la defensa de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergen-
cia i Uni6 que no han sido retiradas en la anterior interven-
cién y que, por lo tanto, se mantienen vivas. Tiene la pala-
bra el senador Capdevila.

El seiior CAPDEVILA I BAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Las voy a defender muy brevemente. Como he anun-
ciado en mi anterior intervencion, durante el debate de las
dos proposiciones de ley ya fuimos retirando una serie de
enmiendas conforme avanzaban las negociaciones que
mantuvimos todos los grupos y se admitian varias enmien-
das transaccionales

A resultas de las enmiendas transaccionales que esta
tarde se han firmado, en total cinco, nuestro grupo estd en
disposiciéon de anunciar la retirada de otras enmiendas, en
concreto de las nimeros 123, 128, 129, 132, 134, 137, 135
y 9; esta tltima era una enmienda a la Ley Orgdnica com-
plementaria. Se mantienen vivas, por el momento, las en-
miendas nimeros 145 y 146.

Dado que hemos procedido a retirar estas enmiendas, es
justo al menos dejar constancia del contenido de la en-
mienda ndmero 128, que hace referencia al parrafo tercero
del articulo 789 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Con ocasion de su debate en la Comisién de Justicia ya co-
mentamos que el redactado presentaba ciertas deficiencias
porque, si bien es cierto que el juez o tribunal se encuentra
vinculado con los hechos imputados y la calificacién juri-
dica que figura en los escritos de acusacién, la determina-
cioén de la pena a imponer —si hacemos caso del texto del
articulado— no entraria dentro de la competencia del juez,
sino que éste se veria practicamente vinculado con la con-
formidad de las penas solicitadas por la parte acusadora.

Creo que concebir esta tesis supondria casi obtener la
permision de las partes a la derogacién de la ley penal en
cada caso, ya que el juez o tribunal podria verse obligado a
dictar una pena legal o ilegal que podria vulnerar los prin-
cipios constitucionales de la legalidad y, por tanto, el so-
metimiento exclusivo del juez a la ley. Este era nuestro te-
mor, y por eso quisimos dejar constancia entonces y lo re-
petimos en este acto, a pesar de que, evidentemente, nues-
tro grupo ha retirado la enmienda niimero 128.

En cuanto a la enmienda niimero 135, cabe decir que el
articulo al que estd referida ya soport6 una transaccional
en el debate en el Congreso de los Diputados, a través de
una enmienda presentada por nuestro grupo. Se supera el
planteamiento del efecto del sobreseimiento inicial cuando
el Ministerio Fiscal no formulara escrito de acusacion en el
plazo establecido mediante el afiadido «es requerido el su-
perior jerdrquico del Fiscal para que formule, a su vez, el
escrito de acusacion y explique las causas por no formular
escrito de acusacién en dicho plazo».

Hoy, a través de nuestra olvidada enmienda y gracias a
la transaccional a que dio lugar, se ha mejorado en cierta
manera la redaccién del texto, ya que, en todo caso, es el
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juez el que debe notificdrselo, a los efectos oportunos, a los
directamente ofendidos y perjudicados, superando los tra-
mites del fiscal, fiscal jefe y las partes, aunque no estuvie-
ran personadas. Creemos que este «ius puniendi» a que se
ha hecho referencia en alguna intervencién, y que corres-
ponde al Estado a través del ministerio puiblico, queda sal-
vado, porque incluso aunque la parte ofendida o perjudi-
cada no hubiere comparecido es emplazada a dichos efec-
tos por el juez instructor.

Quedan las dos enmiendas base que tienen caricter au-
tondmico, las nimeros 145 y 146. La ndmero 145 es una
enmienda complementaria a la disposicion adicional pri-
mera del texto, es decir, es una enmienda que va por sepa-
rado ya que se insta la creacion de una disposicion adicio-
nal nueva que trata de que por la Administracién del Es-
tado se proceda a efectuar las transferencias de medios su-
ficientes a las comunidades auténomas con competencias
en la materia para garantizar ese correcto funcionamiento
de la justicia rapida e inmediata. Como ya se comenté en el
Congreso, estos medios personales y materiales son suma-
mente importantes e imprescindibles. En el transcurso de
su tramitacién en el Senado hemos tenido un largo debate
sobre el particular, tanto en la Ponencia como en la Comi-
sién, sin que por el momento se haya llegado a un comin
denominador que concilie o aglutine las diversas enmien-
das que sobre el particular han presentado tanto el Grupo
Entesa como el Grupo Socialista y nuestro propio Grupo
Parlamentario Cataladn en el Senado de Convergencia i
Unié. Confiamos en que de aqui a la votacién final poda-
mos transaccionar, como se han logrado esas cinco tran-
saccionales esta tarde.

La enmienda ndimero 146 ha sido aceptada en parte
también por dos enmiendas de Entesa y del Grupo Socia-
lista, pero entendemos que nuestra enmienda es un poco
mads amplia. Nosotros perseguimos quitar esta limitacion
de los 10 juzgados de primera instancia e instruccion
como requisito imprescindible para que se puedan sepa-
rar los juzgados de primera instancia de la seccion de ins-
truccion, y que la solicitud parta de las salas de gobierno
de los respectivos tribunales superiores de justicia y ade-
mads con el informe previo de las comunidades auténo-
mas con competencias transferidas en materia de justicia.
De no ser asf las comunidades auténomas se verian afec-
tadas por una decisién en cuya adopcién no habrian te-
nido ninguna participacién, lo que supone un desconoci-
miento de sus competencias ejecutivas y reglamentarias
en materia de justicia, sin perjuicio, claro esta, de las
competencias que obviamente tienen el Consejo General
del Poder Judicial y las propias salas de gobierno de los
tribunales superiores de justicia. No obstante, de aqui a la
votacion final también estariamos dispuestos a retirar di-
cha enmienda, pero mantendriamos en todo caso la en-
mienda nimero 145.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Capdevila.

Corresponde ahora la defensa de las enmiendas del
Grupo Socialista. La senadora Martinez tiene la palabra.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Como he dicho en mi intervencion anterior, de las 31
enmiendas que el Grupo Parlamentario Socialista presentd
a la proposicién de ley ordinaria y a la orgdnica han que-
dado vivas hasta este momento, en el Pleno, 18. El resto de
ellas han sido incorporadas al dictamen en Ponencia o en
Comisién o han sido retiradas por haber sido asumido su
contenido a través de enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular e incluso del Grupo Parlamentario Cataldn en el
Senado de Convergencia i Unid, como es el caso de nues-
tra enmienda nimero 92 y la suya nimero 124.

Sefiorias, en el contenido de estas 18 enmiendas hemos
intentado acercar al maximo nuestras posiciones, funda-
mentalmente con el grupo mayoritario —aunque también
con el resto de los grupos de la Cdmara— porque entendia-
mos que su aceptacién podia suponer una mejora técnica
importante para la proposicién de ley en su conjunto.

Sin embargo, como decia anteriormente, hoy hemos lle-
gado al fin del proceso de debate; lo que acordemos hoy
serd lo que salga adelante, ya que el Congreso de los Dipu-
tados s6lo podré conocer de las enmiendas que aprobemos
en la sesion plenaria de hoy. Por tanto, entendiendo que he-
mos llegado a ese proceso final y que hemos hecho lo po-
sible por lograr el mdximo acercamiento —aunque nos hu-
biera gustado que fuera superior—, quiero decir que el
Grupo Parlamentario Socialista estaria en disposicion de
retirar un volumen importante de enmiendas. He dicho que
estaria en disposicion porque sélo lo haré en el dltimo mo-
mento, por si acaso el grupo mayoritario nos da una grata
sorpresa y acepta alguna de ellas, dado lo que suponen de
mejora para la ley. Para su mejor comprension, voy a enu-
merar las enmiendas que el Grupo Parlamentario Socia-
lista estaria dispuesto a retirar: las nimeros 93, 94, 95, 96,
99, 100, 105, 106, 107, 108, 112, 116, 119 y 120. Por tanto,
s6lo quedarian vivas tres.

Sefiorias, permitanme que a pesar de anunciar la reti-
rada de estas enmiendas, haga un repaso breve de su con-
tenido y de lo que supondria su aceptacién e incorporacién
a la proposicién de ley que estamos debatiendo.

Las enmiendas niimeros 94 y 96, a los articulos 781.2 y
784.1, nos parecen importantes puesto que nos acercan
mads a la realidad del trabajo en los juzgados y hacen posi-
ble el cumplimiento de determinados tramites. Desde
nuestro punto de vista, seria necesario prorrogar hasta un
mes los plazos establecidos al Ministerio Fiscal y a las de-
fensas, por razén del volumen o complejidad de las causas.

La enmienda ndmero 99, al articulo 786.3 (nuevo), pro-
pone la incorporacién a la documentacion de las actas del
procedimiento penal las nuevas tecnologias introducidas
en la Ley de Enjuiciamiento Civil, concretamente en su ar-
ticulo 187.

Con la enmienda nimero 93, al articulo 779 apartados
1.1* y 2, pretendiamos determinar que frente a cualquiera
de las resoluciones contenidas en dicho articulo deberia
existir la posibilidad de interponer recurso de apelacion,
con caracter suspensivo, en el caso de la resolucién nu-
mero cuatro, porque entendemos que asi lo exige el ar-
ticulo 766 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Igual-
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mente, en el caso de la enmienda numero 108, al articulo
798.2.1°, nos parece una merma de garantias improcedente
que el auto tampoco sea recurrible. Actualmente lo es, y
asf lo pone de manifiesto y de relieve el informe elaborado
por el Consejo General de Poder Judicial sobre esta propo-
sicion de ley.

Sobre las enmiendas nimeros 105, al articulo 795 apar-
tados 1 y 4, y la nimero 106, en lo que afecta al articulo 796,
he de decir que aunque entendemos que se ha mejorado su
contenido y alguno de los condicionamientos sobre lo rela-
tivo a los plazos —como en el caso de las actuaciones de la
policia judicial—, nos sigue pareciendo incompleto. En este
sentido, estimamos que las diligencias enumeradas como 1*
y 8% en el apartado 1, s6lo deberian practicarse en caso de
que lo requiriera el juez o el Ministerio Fiscal.

Respecto a la enmienda nimero 107, al articulo 797, pé-
rrafo primero y 9* diligencia, entendemos que dicho precepto
no diferencia convenientemente el tratamiento de las distin-
tas diligencias, siendo preciso que, en cumplimiento del prin-
cipio de contradiccién, las enumeradas en ese articulo con
los niimeros 3?, 4%, 6* y 7%, se realicen no s6lo con participa-
cidn activa, como dice el articulo del Ministerio Fiscal, sino
en su presencia y también con el resto de las partes.

La modificacién que pretendemos de la diligencia 9* es
coherente con la posicion constitucional, legal y estatutaria
que corresponde al Ministerio Fiscal, como bien se especi-
fica en el informe del Consejo General del Poder Judicial a
esta proposicion de ley.

Por otra parte, sefiorias, he de decir que mantenemos las
enmiendas ndimeros 98, 109 y117, formuladas por el
Grupo Parlamentario Socialista. Creemos que tienen cierta
importancia, y deseamos que quede constancia no sélo en
el «Diario de Sesiones» sino también a efectos de vota-
cién, y pediremos votacion separada de los articulos de la
proposicion a los que afecten estas enmiendas.

En concreto, en la enmienda nimero 98 al articulo 786,
apartado 1, parrafo segundo, el propdsito fundamental que
nos anima es también la de limitar los supuestos en que
puede celebrarse el juicio oral en ausencia en el procedi-
miento abreviado, limitdndolo a aquellos supuestos en que
la pena solicitada no excede de un afio de privacién de li-
bertad, dado que, como bien dice el Tribunal Constitucio-
nal, la presencia del acusado es una regla esencial en el de-
sarrollo del proceso.

Es de todos conocido que el Tribunal Constitucional no
proscribe que se puedan celebrar en ausencia determina-
dos juicios, sino que eso si lo considera como una excep-
cién y determina, por tanto, la exigencia de que la efecti-
vidad de la condena que pueda sufrir ese juicio celebrado
en ausencia se supedite a la posibilidad de que pueda ha-
ber una impugnacién posterior. El recurso que se prevé,
precisamente en este juicio oral, es limitado y, por tanto,
procede que volvamos a la redaccidén originaria que tenia
la proposicion de ley antes de ser modificada en el Con-
greso, que es a la limitacién de un afio. Proponemos susti-
tuir en el texto del dictamen la expresién «cuando la pena
solicitada no exceda de dos afios de privacion de libertad»
por «cuando la pena solicitada no exceda de un afio de pri-
vacion de libertad».

La enmienda nimero 109 al articulo 800, apartados 1, 2,
4y 5, referida a la preparacidn del juicio oral, es también de
singular importancia para nosotros. Apreciamos y valoramos
en su justa medida la transaccién que soporta dicho articulo.
Nos parece importante, sobre todo la mejora sustancial que
se hace a su apartado 5. Sin embargo, para nosotros sigue ha-
biendo dos cuestiones vivas, de relevancia, que queremos
poner de manifiesto. En primer lugar, nos sigue resultando de
todo punto contrario al principio acusatorio del proceso pe-
nal que el juez abra el juicio oral sin que exista acusacion, ya
que serdn precisamente los términos de dicha acusacién los
que se deriven del contenido del auto que abre el procedi-
miento. Nos sigue pareciendo una previsiéon absolutamente
insalvable. En segundo lugar, el texto transaccionado intro-
duce, sin duda, alguna garantia previa a que se decrete el so-
breseimiento libre, tal como esta previsto, cuando el Ministe-
rio Fiscal y su superior no presenten escrito de acusacion. Tal
garantia consiste en que el juez emplace de forma preceptiva,
no potestativa, en estos juicios rapidos a los directamente
ofendidos o perjudicados los conocidos, en los términos pre-
vistos para el procedimiento abreviado, en el articulo 782.

Pero se persiste en establecer la presuncién legal de
que, si ni el Ministerio Fiscal ni su superior jerarquico for-
mulan escrito de acusacion, no solo se entiende que no se
pide la apertura del juicio oral, sino que, ademads, se consi-
dera procedente el sobreseimiento libre, lo cual nos parece
de todo punto inadmisible porque pensamos que también
es contrario al principio acusatorio.

La modificacién que proponemos, sefiorias, pretende
dar coherencia a este tramite en el procedimiento de los
juicios rapidos con el que estd previsto para el procedi-
miento abreviado contenido en el articulo 781.3, que en
ningin momento prevé las consecuencias nefastas que
contiene el apartado 5 de este articulo. En todo caso, como
he dicho, en el procedimiento abreviado se requiere la ac-
tuacién del Ministerio Fiscal.

El mantenimiento de este texto supone introducir un
plazo de caducidad para el ejercicio de la accién penal,
agravada por el hecho de que esto puede ser frecuente dada
la escasez de plantilla con que en este momento se cuenta
en el Ministerio Fiscal, de tal forma que quedaria este Mi-
nisterio desplazado, como titular que es, de la accién pu-
blica en el proceso penal, pudiendo, ademads, generarse una
situacion de impunidad que razonablemente puede deter-
minar graves responsabilidades entendemos que no solo
disciplinarias, sino también penales.

El sobreseimiento libre en el procedimiento penal sélo
puede acordarse por las causas previstas en el articulo 637
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Los tres apartados
que prevé ese articulo contienen razones de fondo.

Por otra parte, en el articulo 130 del Cddigo Penal se
encuentran de forma tasada las causas de extincién de la
responsabilidad criminal. Por tanto, nosotros entendemos
inadmisible otorgar al incumplimiento de un plazo los
efectos extintivos de la responsabilidad criminal y el cierre
definitivo del proceso, aunque sea un juicio rapido, con el
efecto de cosa juzgada.

Nosotros entendemos, sefiorias, que debe exigirse el
cumplimiento de los trdmites y plazos y pedir responsabi-
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lidades no s6lo al Ministerio Fiscal, sino también a los jue-
ces, pero nunca que el incumplimiento por jueces —que no
lo prevé la ley, aunque en este caso si para los fiscales— de
un plazo traiga consigo efectos liberatorios o extintivos de
la responsabilidad penal.

En cuanto a la enmienda nimero 117, a la disposicion
adicional primera, como he anunciado en el turno de por-
tavoces anterior, constituye uno de los motivos de preocu-
pacion que ya exponiamos desde el principio de la tramita-
cién de la ley y que hoy sigue viva, tal vez con alguna
cierta incertidumbre afiadida a lo largo de la tramitacién de
esta ley.

El contenido de esta disposicién, tal y como queda en el
texto, supone un incumplimiento flagrante de lo acordado
por el Gobierno central con las comunidades auténomas
que tienen competencia en materia de justicia en la confe-
rencia sectorial que se celebré en Las Palmas de Gran Ca-
naria en mayo del afio pasado. En dicha reunidn, salvo que
tengan mejor informacién de la que yo dispongo, se con-
vino en que se realizaria una valoracién global de la re-
forma junto con acuerdos para su correcta financiacién, y
que los proyectos legislativos que implicaran un aumento
de gasto incluirian una memoria econémica y la forma de
financiacidn. Pues bien, sefiorias, dado que estamos trami-
tando una proposicién de ley suscrita por todos los grupos
parlamentarios y que entrara en vigor a los seis meses de
su publicacién, lo que pretendemos con esta enmienda a
esa disposicion adicional primera es que el Gobierno cen-
tral y los gobiernos de las comunidades auténomas con
competencia en materia de justicia, en el plazo de tres me-
ses procedan a hacer esa valoracién econémica porque, al
ser una proposicion de ley, no la lleva acompanada como si
fuera un proyecto de ley del Gobierno; y no sélo que pro-
cedan —sabemos que el Ministerio estd trabajando en
ello— a hacer esa memoria econémica de lo que supone la
implantacion de la reforma que conlleva esta ley, no sélo
que se valore el coste, sino también que se formulen acuer-
dos de como se va a proceder a su financiacion a fin de do-
tar a la Administracion de Justicia de los medios necesa-
rios que, grosso modo, se enumeran en esa misma disposi-
cién adicional y que afectan tanto a los medios materiales
y personales de los juzgados de guardia como a adecuar la
plantilla de médicos forenses y del personal del que dispo-
nen las administraciones publicas tanto para analisis toxi-
colégicos como para peritos o expertos que puedan prestar
de una forma permanente su asistencia a los juzgados de
guardia.

En resumen, sefiorias, de todos cuantos contactos he-
mos tenido e informes hemos podido analizar procedentes
tanto del Consejo General del Poder Judicial como de los
distintos estamentos de jueces, magistrados y secretarios,
se ha puesto de manifiesto la necesidad de hacer un gran
esfuerzo econdémico, complementario a lo que es la Admi-
nistracién de Justicia, para que esta ley se pueda poner en
marcha con eficacia y cumpla los objetivos que todos es-
peramos y por los que todos hemos trabajado durante estos
meses.

En ese sentido, la prevision del texto nos parece un
brindis al sol. Y digo que a la preocupacion inicial viene a

sumarse otra nueva porque en los diferentes encuentros
que hemos tenido durante la tramitacién de esta proposi-
cion de ley hemos podido comprobar precisamente, no que
el Gobierno haya cometido algtn error o haya improvisado
a la hora de redactar esta disposicién adicional, sino todo
lo contrario. Hemos comprobado que es una disposicién
querida en la que se dice aquello de que cada palo aguante
su vela, es decir, que aquello en que se vean implicadas las
Comunidades Auténomas con motivo de esta ley lo cos-
teen ellas, y aquello en que se vea afectada la Administra-
cioén del Estado lo costee la propia Administracion.

Sefiorias, nosotros entendemos que eso sigue siendo un
abuso del ejercicio de la competencia exclusiva del Estado
y que las Cortes Generales, mediante sus facultades exclu-
sivas legislativas, estdn atribuyendo nuevas obligaciones,
nuevas cargas y gastos a las Comunidades Auténomas,
tema éste que estd siendo muy cuestionado por ellas y que
afecta a las relaciones entre el Estado y las Autonomias.

Sefiorias, quiero recordarles, sin repetir de nuevo el de-
bate, por supuesto, que ya tuvimos ocasién de ver todo esto
con detenimiento cuando en la Comisién General de las
Comunidades Auténomas discutimos el proyecto de ley de
responsabilidad penal del menor. Nosotros entendiamos
que se imponian obligaciones nuevas, nuevos medios y
nuevos recursos que debfan ser asumidos en parte por la
Administracién del Estado, que es la que en ejercicio de su
soberana competencia estd imponiendo nuevas obligacio-
nes y cargas. Y recordaba yo entonces —hago mencién de
ello s6lo de pasada— que del articulo 150.2 y del 158.1 de
la Constitucion se derivan exigencias de transferencias de
medios financieros.

Nosotros no estamos hablando de dinero en este mo-
mento. A través de los medios de comunicacién hemos sa-
bido que el proyecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado para el préximo ejercicio contempla unos 22 millo-
nes de euros para la aplicacién de la ley de juicios rapidos,
pero vuelvo a repetir que en esta disposicién adicional no-
sotros no hablamos de dinero. Nosotros instamos al Go-
bierno central y a las Comunidades Auténomas a que lle-
guen a acuerdos sobre cudnto cuesta la aplicacion de la ley
y cdmo se va a financiar, sin entrar en como se haga. Que-
remos un acuerdo y un didlogo entre ambos.

En este sentido lamento que el trdmite de urgencia, al
que su sefioria hacia referencia, no haya permitido que con
motivo de esta proposicion de ley podamos mantener un
debate como el que tuvimos cuando se tramité la Ley de
responsabilidad penal del menor concretamente en rela-
cién con las competencias que tiene la Comisién General
de las Comunidades Auténomas, a la cual, segin el ar-
ticulo 56 b) del Reglamento de esta Cdmara, como saben
sus seflorias, se le atribuye la competencia de informar so-
bre el contenido autonémico de las iniciativas legislativas
que hayan de ser tramitadas en el Senado. Sefiorias, enten-
demos que esto es importante y que de esta disposicién
adicional depende en gran medida que la ley tenga el éxito
que todos deseamos.

Termino, sefior Presidente, haciendo una referencia a
las enmiendas que mantenemos vivas en relacién con la
proposicién de ley orgdnica complementaria de la anterior
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proposicién de ley. Hemos mantenido vivas para este
Pleno tres enmiendas. Una de ellas es la nimero 5, al ar-
ticulo 801, relativo a las sentencias de conformidad, y reti-
ramos el resto.

También quiero sefialar que el contenido del articulo
801 ha sido muy mejorado por la enmienda transaccional
que soporta sobre la base parcial de esta enmienda nimero
5, pero fundamentalmente por la enmienda niimero 9 del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciaiUni6. En lo que a esta transaccional se refiere, nos sa-
tisface que se haya desvinculado definitivamente el hecho
de que tenga que haber conformidad y suspension automa-
tica de la pena. Que se desliguen sentencias de conformi-
dad y supresion de la pena nos parece importante; eso se ha
conseguido suprimiendo el apartado 4. Pero no estamos en
absoluto de acuerdo en que sea el juez de guardia y no el
de lo penal quien adopte la sentencia de conformidad.
Consideramos que dicho precepto violenta el texto consti-
tucional ya que el juez que dicta el auto de apertura del jui-
cio oral es el mismo que dicta la sentencia de conformidad.

El seiior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Concluya,
por favor, sefiorfa.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Este extremo tam-
bién ha sido puesto de manifiesto por el informe del Con-
sejo General del Poder Judicial. Por eso, sefior Presidente,
como antes he anunciado, pido votacién separada de los
articulos del dictamen que afectan concretamente a estas
tres dltimas enmiendas. El acto de retirada formal del resto
de nuestras enmiendas lo haré después de escuchar, por
cierto con sumo gusto, al portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Popular, senador Iribas, o a dofia Inmaculada de Es-
pafa.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senadora Martinez.

En turno en contra tiene la palabra la senadora De Es-
pafia por el Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora ESPANA MOYA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo al objeto de establecer la posicion de nues-
tro grupo parlamentario respecto a las diferentes enmien-
das que se han presentado por los distintos grupos parla-
mentarios, pero anuncio que voy a compartir mi tiempo
con el senador don José Iribas, y que yo contestaré a las en-
miendas presentadas al Titulo II de la proposicion de ley
que estamos debatiendo, es decir, hasta el articulo 795, ex-
cluido.

Respecto a las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario Mixto, de la senadora De Boneta, que van de la
nimero 50 a la nimero 60, he de decirle que muchas de
ellas van a ser rechazadas porque ya han sido incorpora-
das. Por ejemplo, las nimeros 54, 55 y 56 son rechazadas
porque ya han sido incorporadas, dado que la actualizacién
de la cuantia se contempla en el articulo cuarto. También
se ha referido a la enmienda ndmero 60, cuya finalidad ya

se contempld durante la tramitacién en el Congreso de los
Diputados: al no estar exceptuado el recurso de apelacion,
cabe el recurso contra el auto de procedimiento abreviado.

Por lo que respecta a la enmienda niimero 57, he de de-
cir que se trata de una actuacioén de excepcion, aunque ya
contestaré mds en profundidad cuando me refiera a la en-
mienda nimero 2 del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos.

Como su sefioria no ha entrado a hacer mayor defensa
de sus enmiendas, simplemente le comento, a nivel gene-
ral, que serdn rechazadas. Si le diré que para que haya con-
senso y didlogo, sin dnimo de critica, tiene que producirse
por ambas partes y explicar las argumentaciones que cada
grupo tiene para mantener las enmiendas. Para eso no esta
el tramite de ponencia, en el que ademads usted no ha inter-
venido, sino el tramite de Comision. De todas formas,
quiero que considere que en mi 4nimo no ha estado no de-
batir con usted, sino que quiza hubiera sido mejor que nos
hubiéramos acercado més las dos partes.

Por lo que se refiere a las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto, se rechazan en su totalidad, muchas de
ellas también porque fueron aprobadas en el Congreso de
los Diputados. No entro en ellas porque no quiero que el
senador Cdmara pierda su avion, ya que son muchas.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, la nimero 1 es al articulo
768, y se va a rechazar porque sélo el abogado de la de-
fensa tiene habilitacion para la representacion de quien de-
fiende, no siendo necesaria la intervencién de procurador
hasta la apertura del juicio oral, y asi se recoge en el texto,
como en la anterior regulacién. Esto nos parece coherente
por la diferente situacién en la que se encuentra el acusa-
dor particular respecto al detenido.

La enmienda nimero 2, al articulo 770.4%, también se
rechaza, porque el traslado del caddver de una persona que
se encuentra en via publica, férrea o trdnsito a un lugar
préximo mds idéneo es una situacién absolutamente ex-
cepcional, y ademds previamente se toman una serie de
cautelas, como es sefialar el lugar que ocupa y tomar foto-
grafias. Por otro lado, consideramos que técnicamente no
se trata de un levantamiento de un cadaver, sino del tras-
lado a un lugar més préximo. Ademds, el juez quizd, por la
urgencia de la situacién, no puede estar en ese momento
presente, y por eso la policia realiza el traslado del cada-
ver, pero siempre a un lugar proximo.

La enmienda ndmero 3, al articulo 771, se rechaza por-
que la distinta valoracién que tiene la declaracidén judicial
respecto de la declaracion policial justifica una diferencia-
cién con respecto a la entrevista entre el abogado y su
cliente. La entrevista del abogado con el detenido, antes de
tomarle declaracién ante la policia, podria perjudicar gra-
vemente las investigaciones, sobre todo si se trata de deli-
tos muy graves.

La enmienda nimero 4, al articulo 776.3, la rechaza-
mos y no estamos de acuerdo con el senador Zubia porque
consideramos que, aunque €l no lo piense asi, nuestra en-
mienda lo que hace precisamente es clarificar la redaccidn,
aunque sea reiteracion de los articulos que su sefioria ha
enunciado.
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Como el portavoz de Convergencia i Unié ha retirado
sus enmiendas, como €l ha hecho referencia a la 128, sélo
quiero comentarle nuestra argumentacién. Consideramos
que resulta razonable mantener en beneficio del acusado
que el limite maximo de la pena que se le pueda imponer
sea la solicitada en los escritos de acusacion. El acusado
tiene derecho a saber qué pena maxima es la que se le va a
imponer; eso es lo que realmente sabe, pues cuando estd en
el juicio oral él oye la acusacién del acusador particular y
oye la acusacién del Ministerio Fiscal y no sabe de tecni-
cismos. Precisamente por eso, en beneficio del acusado y
en relacién a lo que oye en el juicio, es por lo que mante-
nemos nuestra enmienda. El juez no debe convertirse aqui
en acusador, pues no es su funcién y, ademas, si el juez
considera que hay un error, también podria pedir que se le
ilustrara juridicamente, tal y como establece el articulo
788, parrafo tercero.

Con respecto a las enmiendas del Grupo Entesa Cata-
lana de Progrés, de quien sélo queda viva la 76, quiero co-
mentarle que la rechazamos. Es muy parecida a nuestra
enmienda 150, que nos parece més razonable, ya que la
prérroga por un mes en el plazo de presentacion del escrito
de defensa nos parece un alargamiento excesivo. Tiene
diez dias para presentar el escrito de defensa y nos parece
suficiente.

Las enmiendas que han quedado vivas del Grupo Parla-
mentario Socialista se rechazan. Como su portavoz ha hecho
mencion a una serie de enmiendas, asi voy a hacerlo yo.

Con respecto a la enmienda 93, la modificacién que se
propone a la regla primera, en cuanto a la notificacién del
auto a las partes, resulta innecesaria, pues todos los autos,
como es 16gico, deben notificarse a las partes y el articulo,
en concreto, recoge que se notificard la resolucién de so-
breseimiento a quienes pudiera causar perjuicio, aunque
no se hayan mostrado parte en la causa. O sea, que el
mismo articulo ya entiende que también se incluye la noti-
ficacidn a las partes.

La modificacién que se propone en el apartado 2 sobre
el cardcter suspensivo del recurso nos supone un mayor re-
traso en la tramitacion de los procedimientos. Se trata de
prorrogar el plazo al Ministerio Fiscal. Consideramos que
tiene suficiente con una prérroga de 10 dias y no es nece-
sario dar una prérroga de un mes, puesto que ya ha tenido
anteriormente 10 dias; o sea, que tiene 10 dias mas 10 dias.

La modificacién que propone la enmienda 94 supone
un alargamiento excesivo de los plazos procesales.

Respecto de la enmienda nimero 98, la fijacion del
plazo de dos afios para la celebracion del juicio en ausen-
cia se adecua al plazo en que se puede acordar la suspen-
sién de la condena. Por eso es por lo que se establece el
juicio en ausencia hasta dos afios a diferencia de antes que
era uno. Hemos de recordar que debe de constar la adver-
tencia de poderlo celebrar en su ausencia , asi como la ci-
tacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senadora
Espaiia, estd llegando al limite de la mitad del tiempo. Yo
se lo recuerdo a efectos de que el senador Iribas no tenga
problemas con el tiempo.

La sefiora ESPANA MOYA: Muchas gracias.

Termino. La enmienda nimero 99 se refiere a aspectos
que debieran ser objeto de una modificacién general de las
normas penales.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senadora Espafia.

Para el resto del turno en contra, tiene la palabra el se-
nador Iribas.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Con la ve-
nia, sefior Presidente, quiero dejar claro, en primer lugar, a
la Mesa que existen efectivamente cinco transaccionales,
concretamente una enmienda transaccional al 766, apar-
tado primero, otra al 795, otra al 800.2, otra al 800.5 y otra
al 801 de lo que es la Ley Orgéanica y que han sido presen-
tadas en registro de entrada. Por lo tanto, obran a disposi-
cién de la Mesa.

Quiero comenzar por la ley ordinaria . Voy a intentar
convencer a la senadora De Boneta, en la confianza de que
el debate sea 1til y sirva para que no existan posiciones
preconcebidas, de que deberia votar favorablemente no a
un proyecto de ley del Gobierno, sino a una proposicién de
ley que suscribi6 su grupo al que presté apoyos en la Cé-
mara, que es también suya, en la que ha incorporado im-
portantes y valiosas propuestas y en la que ustedes, como
nosotros, como ellos, como todos, hemos tenido que dejar
sin introducir algunas cuestiones que nos hubieran gustado
en aras a conseguir ese consenso por el que hemos apos-
tado y que creemos que es precisamente uno de los facto-
res mas enriquecedores de esta proposicion.

Sé€ que es posible, a través de este debate y de este dia-
logo, facilitar la oportunidad para que se replantee la tinica
posicion de abstencién que, en principio, se ha comentado.
Comparto con usted que se trata de una ley oportuna. He
visto que su sefioria ha centrado el problema en los me-
dios. Los legisladores hemos cumplido. Nosotros vamos a
terminar de hacer bien nuestra tarea. Serdn los gobiernos
los que deberdn aportar los medios a través de sus presu-
puestos. Sabemos que se estd trabajando intensamente y
que se estd negociando con las comunidades auténomas
con competencia en la materia a través de la conferencia
sectorial.

La actitud de didlogo y de compromiso se ha eviden-
ciado a través de las numerosisimas enmiendas que se
han incorporado en el trdmite de Congreso y de Senado.
Confiamos en que hayan visto que las cuantias a que se
referian las enmiendas 54 , 55 y 56 estdn ya actualizadas
en la redaccion del articulo cuarto, que la enmienda 61
esté ya recogida en nuestra enmienda nimero 152, que se
ha incorporado al texto de la proposicién, que la finalidad
de la enmienda 60 se ha contemplado y valorado en la
tramitacién del Congreso, que se contemple, por lo que
se refiere a la enmienda 62, la citacién ante el juzgado;
que, por lo que respecta a la enmienda 63, también esté
regulada claramente la sancién por incomparencia en el
articulo 420 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; que
hay un esfuerzo importante en la enmienda 66 con una in-
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corporacidn a través de la enmienda 154, que se asumi6
en su momento; que la enmienda nimero 68 tiene un
plazo maximo sefialado para la vista, que ya estd concre-
tado en el articulo 791, que es de aplicacién supletoria,
segun el articulo 795.2, con lo cual también le estoy
dando respuesta favorable al senador Zubia, en lo que me
planteaba y, en fin, que la referencia a los institutos de
medicina legal, esa aportacién importante que hacia a la
disposicion adicional primera ha sido ya incorporada en
el articulo 796, lo que hace innecesario su plasmacién en
una disposicién adicional.

Yo confio en que, dada la importancia de en un tema
que dimana de un pacto de Estado en una materia en la que
todos los ciudadanos estan sustancialmente anhelantes y
afectados, sea viable que una proposicion de ley que nacié
de todos, que se trabajé por todos, que se gestiond con re-
nuncias de todos y que se va a aprobar, pueda aprobarse
también con el respaldo de todos los grupos.

Respecto a las enmiendas del senador Cdmara y el se-
nador Cabrero, me remito a la defensa que €I ha realizado
para sefalarle que nosotros, en idénticos términos a los que
manifestamos en tramites precedentes, entendemos que
hemos incorporado muchas de las enmiendas que en este
acto se plantean, no sélo a esta ley, sino incluso que se ha
hecho una reforma importante, seria y consensuada a la ley
organica y que esperamos que ello sea suficiente.

Quiero agradecer expresamente al Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos el voto favorable.
Quiero felicitarme y felicitarnos todos por la participacién
en ese objetivo de agilizacién y de enjuiciamiento inme-
diato. Comparto con ellos que no podia esperarse a una re-
forma global de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que
ademds vamos a intentar que sea consensuada, lo cual, evi-
dentemente, da un resultado, sin duda, mucho mejor, pero
también es mds complejo en cuanto a los tiempos que pre-
cisa. Valoro igualmente su manifestacién de que ésta es su
proposicion de ley, también nuestra, porque es una propo-
sicién de ley de todos, y no sélo les agradezco el voto fa-
vorable, sino que les agradezco que han sido proponentes
convencidos, que han realizado un debate profundo y que
ademds han facilitado un debate fructifero de enmiendas
importantes respecto de las cuales la mayoria de la Ca-
mara, y en muchos casos la unanimidad, ha reconocido su
valia e incorporado.

Efectivamente, respecto al problema que tenia con refe-
rencia a la constatacion del reconocimiento de hechos, si
queria el reconocimiento, nosotros entendemos que la rele-
vancia al reconocimiento de hechos para la tramitacién
como juicio rdpido se contempla en el articulo 779.1.5°.

Respecto a la enmienda 7, nos encantaria lo mejor, pero
tenemos miedo de que pueda ser enemigo de lo bueno. No-
sotros creemos que es importante la reforma que plantean,
creemos que debe valorarse en una reforma seria, global y,
a ser posible, consensuada. Nos gustaria que, cuando me-
nos, en este tema de la prisién provisional, que afecta a la
garantia mas vital, como es el propio derecho de libertad y
que requiere prioritariamente una nueva regulacion para su
adecuacion a la doctrina del Tribunal Constitucional, tal y
como se recoge en el pacto de Estado para la reforma de la

justicia y como ha reconocido la Comisién de Segui-
miento, pueda facilitar el que su sefioria también posponga
su planteamiento al objeto de valorar una posible inicia-
tiva, también, por qué no, conjunta de todos.

Al senador don Isidre Molas le contestaré en el mo-
mento en que haga alusién a las multiples enmiendas que
comparte con el grupo parlamentario de senadores socia-
listas, sin perjuicio de agradecerle su animo dialogante y
su espiritu de transaccién, de acuerdo y de entendimiento
que considero ha sido muy positivo y ejemplar.

El representante del Grupo Parlamentario Cataldn en el
Senado de Convergencia i Unié ha dejado vivas dos en-
miendas, si no he entendido mal.

Con respecto al sistema de financiacién, me voy a per-
mitir contestarle, senador Capdevila, en la respuesta global
que intentaré dar a esta materia en relacién con nuestra po-
sicidn.

Si quiero agradecerle su actitud, su apoyo y compro-
miso y, fundamentalmente, las aportaciones de su grupo,
que han sido muy importantes tanto en el Congreso como
en el Senado, a través del tramite legislativo, y quiero ma-
nifestarle —aunque después entraremos en esa cuestion—
nuestro compromiso de didlogo, el de este grupo y sin
duda el del Gobierno al que sustenta, para que tal y como
se plantea en la exposicién de motivos, se produzca una
adecuada y necesaria dotacidon de medios sin los cuales,
evidentemente, nuestra proposicion de Ley no seria inttil
pero cojearia de manera flagrante.

Nosotros apostamos por el didlogo, queremos que el
didlogo no se imponga desde una ley —y anticipo mi cri-
terio— a los consejos de gobierno, a las comunidades au-
ténomas y al propio Gobierno, sino que se fortalezca y se
lleve a cabo a través de las instituciones «ad hoc», en este
caso, a través de la Comisién sectorial que como sabemos
se reune el proximo viernes. Sabemos que se esté traba-
jando intensamente desde el Ministerio y quiero pedirle,
con la misma generosidad con la que ha actuado y con la
que he intentado reconocerle su trabajo que, habida cuenta
de la enmienda nimero 118 del Grupo Socialista, muy po-
sitiva e interesante que afectaba a la disposicioén adicional
segunda, incorporada porque entendimos que era una
aportacion, considere satisfecha su pretension, en los tér-
minos en que todos podemos sentirnos satisfechos cuando
alcanzamos un acuerdo entre todos.

Quiero confirmar al Grupo Parlamentario Socialista
que efectivamente compartimos la sensacién de que se
trata de una cuestién importante, dirfamos esencial, para el
buen funcionamiento y garantias de nuestros ciudadanos,
para el buen funcionamiento de la Administracion de Jus-
ticia, para la seguridad juridica y, en definitiva, para la se-
guridad publica.

Compartimos el balance satisfactorio que ustedes han
formulado por el hecho de que, a través de un importante
esfuerzo entre todos, se hayan admitido autoenmiendas
mediante las cuales hemos podido mejorar lo realizado en
fases anteriores.

Apostamos por ese derecho agil que es necesario, sin
dilaciones, con garantias, y agradecemos como todos uste-
des —porque lo consideramos de justicia— la generosidad
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demostrada no sélo por los grupos parlamentarios sino por
todos los agentes que intervienen en el proceso penal y en
el mundo de la justicia y que han aportado su experiencia
técnica y su colaboracion.

Mantenemos, ratificamos y reiteramos nuestra actitud
de didlogo comprometido, de cumplimiento constitucio-
nal, como no podia ser de otra manera. Pienso que ha utili-
zado usted mal una expresién porque ha afirmado que pa-
rece que en la proposicién de ley se pretende que cada palo
aguante su vela. Aunque parezca una expresion dura, cada
palo debe aguantar su vela. Lo que tenemos que ver es de
quién es la vela para cada palo, pero lo justo es que cada
uno se haga cargo de aquello que deba. ;Como? A través
del acuerdo, del compromiso y de la negociacion.

Centrandome en algunas de las enmiendas que su sefio-
ria ha manifestado, le agradezco enormemente el esfuerzo
de retirada de las que ha citado y me centro en la enmienda
nimero 119.

Reitero un poco lo que he comentado al senador Zubia.
Entendemos que la reforma de la prisién provisional que
viene contemplada en el Pacto de Estado para la reforma
de la justicia es vital, que hay que adecuarlo a la doctrina
del Tribunal Constitucional y que conviene hacerlo cuanto
antes. Si somos capaces de llegar a un acuerdo, a un con-
senso, a un tratamiento adecuado en relacién con todo tipo
de tutelas, mejor que mejor.

Sélo me resta contestar a algunas cuestiones que se han
suscitado en relacién con la financiacién.

Con respecto a los medios, el Ministerio esté trabajando
en ello. Hay reuniones previstas y concertadas de la Con-
ferencia Sectorial. Existen las previsiones de la Ley Orga-
nica de Financiacién de las Comunidades Auténomas.
Existen acuerdos de traspaso de competencias. Existe el
principio de corresponsabilidad, en el que creemos. Noso-
tros si discrepamos de una cuestidn, de la posibilidad de
que las Cortes Generales obliguen imperativamente al
Consejo de Gobierno de una determinada comunidad aut6-
noma con competencias en materia de justicia a que al-
cance, imperativa e ineludiblemente, un acuerdo, en todo
caso, con el Gobierno de la nacidn, en materia de financia-
cién en el plazo de tres meses.

Dos cuestiones mds que creo que son importantes; la
primera, el sobreseimiento libre. Creo que son de aplaudir
las mejoras que se han producido a través de las diferentes
aportaciones, por las cuales en una cuestién en la que va a
haber escasisima incidencia préctica, puesto que el fiscal
va a calificar en este tipo de juicios rdpidos, de manera in-
mediata, en lo que son los juicios rapidos, existen garantias
a través del fiscal que en el acto puede calificar o a través
del plazo que se le otorga y, si no lo hace, se le va a empla-
zar preceptivamente al ofendido y al perjudicado y, ade-
mds, se le va a manifestar al superior jerarquico que debe
calificar.

Evidentemente, nosotros creemos que la confianza en
la profesionalidad constatada del Ministerio Fiscal y de to-
dos sus miembros evitard que se produzca situacion al-
guna, por minima que sea, de impunidad. Por ello, nos sa-
tisfacemos también de que haya desaparecido lo que se ve-
nia denominando en el Congreso la llamada prisién por

deuda, de que no se haya vinculado conformidad y suspen-
sién y de que el enjuiciamiento se pueda producir de forma
inmediata y con multiples mejoras técnicas.

Si debo decir una cuestién que me parece esencial, y es
que nosotros hacemos una valoracién de la sentencia en el
sentido de reinterpretacién —si sus sefiorias quieren— que
ha manifestado el senador don Isidre Molas. Entendemos
que en absoluto estd comprometida por la instruccién la
imparcialidad del juez sentenciador; que si hay conformi-
dad no hay debate contradictorio en actividad probatoria,
no hay juicio oral y que, por lo tanto, el juez no estéd conta-
minado. Pero es mds, estamos seguros, constatamos, que el
juez tiene mecanismos, a través del articulo 219...

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Iribas, le ruego vaya concluyendo.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: ... de la Ley
Organica del Poder Judicial para que, si por cualquier cir-
cunstancia concreta, especifica, aislada o puntual, en un
determinado momento se sintiera comprometido, pueda
abstenerse o incluso ser recusado.

Comparto con el Grupo Socialista y le agradezco que se
valore como altamente mejorado el articulo 801.1.3% por la
transaccional, por la enmienda nimero 9 de Convergencia
i Unid y, en definitiva, por la separacion de la conformi-
dad, la suspension y la desvinculacién en la que también
sus seforias han aportado mucho para esta cuestion.

Agradezco enormemente las posturas de todos los gru-
pos y nos podemos felicitar todos porque dentro de un
tiempo, la «vacatio» que se prevé en la Ley, los espafioles
tendran una ley aprobada a través de una proposicioén de
ley que ha sido todo un ejercicio de responsabilidad, de ac-
titud generosa y de dnimo de entendimiento por parte, es-
pero, de la totalidad de los grupos de la Cdmara.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Iribas.

Abrimos el turno de portavoces.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra la senadora De
Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Los portavoces del Grupo Popular van a comprobar que
la explicacion de sus posturas ha llevado al acercamiento
que la senadora Espafia indicaba que debia producirse en-
tre las dos partes. Asi, comprobando que de una u otra ma-
nera estan recogidas varias de las cuestiones contenidas en
algunas de las enmiendas presentadas por esta senadora en
nombre de Eusko Alkartasuna, les anuncio que en este mo-
mento retiro las nimeros 53, 54, 55, 56, 60, 61 y 66. Como
digo, las retiro porque han sido aceptados parcialmente los
conceptos o principios contenidos en dichas enmiendas, e
incluso el aumento de las cuantias de las multas que se so-
licitaba.

En segundo lugar, el esfuerzo de acercamiento reali-
zado durante la tramitacion de esta ley y las aportaciones
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de todos desde el inicio, como bien ha sefialado el sefior
Iribas —a este respecto ya he indicado que presentamos 27
enmiendas en el Congreso, de las cuales s6lo se mantenian
11, todas ellas mas bien técnicas, motivo de que las haya-
mos presentado en esta Cdmara—, han mejorado sustan-
cialmente el texto. Por ello, voy a responder positivamente
a la peticién que me han hecho y no me voy a abstener en
la votacion del conjunto de la ley.

Sin embargo, pido votacién separada del articulo
770.4%, porque sigo pensando que esa diligencia en con-
creto entrafia un grave peligro al incorporar un concepto
juridico indeterminado, al sefialar que hay una serie de si-
tuaciones excepcionales en las cuales se han de adoptar de-
terminadas medidas, sin precisar cudles son esas situacio-
nes. En nuestra opinién, esas medidas deberian adoptarse
en todo caso, razén que nos parece lo suficientemente im-
portante como para mantener un planteamiento contrario.
En cualquier caso, repito que eso no va a conllevar que nos
abstengamos en la votacidn del conjunto del texto, aunque
seguimos pensando que nuestras aportaciones no admiti-
das hubieran mejorado la ley que hoy vamos a aprobar.

Insisto, pues, en nuestra votacidn favorable, salvando lo
que se refiere al articulo 770.4%, por lo que ruego a la Pre-
sidencia tenga en cuenta que se vote por separado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senadora De Boneta.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria tiene
la palabra el senador Acosta.

El sefior ACOSTA PADRON: Gracias, sefior Presi-
dente.

Intervengo brevemente en el turno de portavoces para
fijar la posicién del Grupo Parlamentario de Coalicién Ca-
naria respecto de ambas proposiciones de ley, ya que no in-
tervinimos en el trdmite de enmiendas al no haber mante-
nido ninguna en esta Cdmara.

Es un hecho lo suficientemente contrastado que en la
mayoria de las ocasiones la tramitacién de los procesos pe-
nales se prolonga en el tiempo mucho més de lo que serfa
aconsejable. Esta situacién es aprovechada en diversas
ocasiones por los imputados para situarse fuera de alcance
judicial. Por ello, se impone la tramitacién rapida de los
procesos judiciales, para asi evitar la sensacion de indefen-
sién por parte del ciudadano ante cierto tipo de delitos.
Asimismo, entendemos que en esos juicios rdpidos se de-
ben garantizar los derechos de los ciudadanos y, al mismo
tiempo, como consecuencia, la disminucién de los delitos
de violencia.

Con la presente ley se pretende introducir los denomina-
dos juicios rapidos, abreviando el procedimiento judicial y
acelerando las instrucciones y los juicios orales. Por ello es
preciso realizar esta reforma legal, asi como que los meca-
nismos de aceleracién de los procesos por delitos sean re-
gulados detalladamente al tiempo que se crean nuevos ex-
pedientes procesales de aceleracion de la justicia penal.

Por lo que se refiere a las enmiendas, la nimero 2, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-

nalistas Vascos y que se refiere a la retirada de los caddve-
res en via publica, nos ha parecido bastante interesante y
contard con nuestro apoyo, ya que en su momento nosotros
defendimos la audiencia en los servicios judiciales. Al
mismo tiempo, la enmienda nimero 145 de Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid
contard con nuestro apoyo, pues supone un aumento de
presupuesto a las comunidades auténomas para el desarro-
llo de esta ley.

Finalmente, nuestro Grupo votard a favor de esta inicia-
tiva dado que asi lo hizo en el Congreso de los Diputados,
y por tanto, ambas proposiciones contaran con nuestro
apoyo.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Acosta.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene la palabra su portavoz, el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, seiior Pre-
sidente.

Intervengo no con la intencién de incidir en el debate,
puesto que por nuestra parte entendemos que el mismo ya
ha concluido, sino simplemente a los efectos de dejar claro
que en mi intervencidn anterior solicité al Grupo mayorita-
rio que tratara cuando menos de conseguir de nuestro
Grupo que realmente retirdramos parte de nuestras en-
miendas. Debo reconocer que el sefior Iribas asi lo ha he-
cho, nos ha incitado a ello, y como lo prometido es deuda,
s6lo me resta decir que en este momento procedo a retirar
nuestras enmiendas nimeros 5 y 6 a la proposicion de ley
matriz, asi como la inica enmienda presentada a la propo-
sicién de ley orgédnica complementaria, la niimero 1, cohe-
rente con las anteriores.

Nada mds, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Zubia.

Por el Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Pro-
grés tiene la palabra su portavoz, el senador Molas.

El sefior MOLAS I BATLLORI: Gracias, sefior Presi-
dente.

De forma absolutamente breve s6lo me queda reiterar la
actitud que adoptamos en nuestra primera intervencion.
Me reafirmo totalmente en ella, y por tanto, expresaremos
el sentido de nuestro voto serd coherente con la misma.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Molas.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid tiene la palabra el senador Capdevila.

El seiior CAPDEVILA I BAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Intervendré también de forma muy breve y comenzaré
agradeciendo las palabras del senador Iribas. Evidente-
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mente vamos a retirar en este momento la enmienda nu-
mero 146, manteniendo viva tnica y exclusivamente la en-
mienda ndmero 145.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Capdevila.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
la senadora Martinez.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sin pretender reabrir el debate y dando cumplida res-
puesta al portavoz del Grupo mayoritario, quisiera decir
que en este acto el Grupo Parlamentario Socialista man-
tiene las enmiendas niimeros 98, 109 y 117 a la proposi-
cién de ley, retirando las 15 enmiendas restantes, y mante-
nemos la enmienda ndmero 5 a la ley orgdnica comple-
mentaria, retirando las dos restantes.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senadora Martinez.

Para finalizar el turno de portavoces tiene la palabra el
senador Iribas Sanchez de Boado.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Intervengo simplemente para manifestar mi gratitud
por el talante de entendimiento que no sélo se ha produ-
cido en Ponencia y Comisidn, sino también en Pleno. Ma-
nifiesto a todos mi felicitacién y agradezco la actitud de los
grupos intervinientes.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Iribas.

Finalizado el debate vamos a proceder a la votacion.
(La sefiora Presidenta ocupa la Presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a comenzar, sefiorias,
votando las enmiendas a la proposicion de ley ordinaria de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal so-
bre procedimiento para el enjuiciamiento rapido. Votamos
las enmiendas de la senadora De Boneta en tres bloques.
En primer lugar, de la 50 a la 52, 1a 58 y la 59.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 197, a favor, ocho; en contra, 121; absten-
ciones, 68.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas dela62 ala65ydela67ala71.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 196, a favor, ocho; en contra, 120; absten-
ciones, 68.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Finalmente, se vota la enmienda 57.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 197; a favor, 10; en contra, 120; abstencio-
nes, 67.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Otras enmiendas del Grupo Mixto. Votamos todas jun-
tas, de la 8 a la 49.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 197; a favor, dos; en contra, 120; absten-
ciones, 75.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Se someten a votacién enmiendas nimeros 1, 3,4y 7, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, ocho; en contra, 120; abstencio-
nes, 69.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda ndmero 2, del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 196; a favor, 11; en contra, 119; abstencio-
nes, 66.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votacion de las enmiendas de Entesa nimeros 76, 83,
84,86y 87.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 197; a favor, 60; en contra, 120; abstencio-
nes, 17.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 145, del Grupo Parla-

mentario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 77; en contra, 120 .

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista nimeros 98, 109 y 117.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 197; a favor, 60; en contra, 118; abstencio-
nes, 19.
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La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos, ahora, las propuestas de modificacién del
dictamen. Como estdn firmadas por todos los grupos, si
sus sefiorias estdn de acuerdo, pueden ser aprobadas por
asentimiento. Se trata de las propuestas de modificacién
al articulo 795 con el niimero de registro 40.803, al ar-
ticulo 800.2 con el numero 40.804, al articulo 800.5 con
el ndmero 40.805 y al articulo 766.1 con el nimero
40.806.

(Pueden entenderse aprobadas por asentimiento?
(Pausa.) Quedan aprobadas por unanimidad.

A continuacidn, vamos a votar el texto del dictamen. En
primer lugar y en un mismo bloque, votamos del articulo
primero el parrafo segundo del articulo 786.1, del articulo
segundo el articulo 800.5 y el apartado 1 de la disposicién
adicional primera.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 195; a favor, 136, en contra, uno; absten-
ciones, 58.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado el texto del
dictamen.

Abhora, votamos el articulo 770.4%. (La sefiora Martinez
Garcia pide la palabra.)

Senadora Martinez, tiene la palabra.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Quiero aclarar una
cuestion para cerciorar el sentido del voto, como es mi
obligacién. ; Vamos a proceder a votar otro bloque dentro
de la proposicién de ley ordinaria?

La sefiora PRESIDENTA: Sefioria, estamos votando el
dictamen del proyecto de ley ordinaria. Lo vamos a votar
en tres bloques; uno lo acabamos de votar, ahora pondre-
mos a votacion el articulo 770.4* —fue la senadora De Bo-
neta la que solicitd la votacion separada del mismo— y
luego el resto del dictamen.

Votamos, entonces, el articulo 770.4%,

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 190; abstenciones, siete.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado el articulo
770.4%, segtn el texto del dictamen.

Ahora vamos a votar el resto del dictamen de la propo-
sicion de ley ordinaria.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196; a favor, 196.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado. (Aplau-
505S.)

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucidn, se
dar4 traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie en

forma previa a la sancién del texto definitivo por Su Ma-
jestad el Rey.

Pasamos a la votacion de la parte orgdnica de la propo-
sicion de ley.

En primer lugar, votamos la enmienda ndmero 2, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 60; en contra, 113; abstenciones, 21.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos la enmienda nimero 5 presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196, a favor, 60; en contra, 117, abstenciones, 19.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Hay una propuesta de modificacién del dictamen al ar-
ticulo 801, con el nimero de registro 40.807, que si a sus
seforfas les parece bien puede darse por aprobada por
asentimiento puesto que esta firmada por todos los grupos
(Asentimiento.)

Queda aprobada por asentimiento la propuesta de mo-
dificacion al articulo 801.

Ahora vamos a votar el dictamen de la parte orgénica de
la proposicion de ley (La sefiora Martinez Garcia pide la
palabra.)

Tiene la palabra, Senadora Martinez.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Gracias, sefiora Pre-
sidenta.

El Grupo Parlamentario Socialista habia pedido que el
dictamen de la proposicién de ley orgédnica se votara en
dos bloques. Le pido la palabra para anular esa separacion,
ya que el Grupo Socialista esta de acuerdo en votarla en un
solo bloque.

La sefiora PRESIDENTA: ;Hay algtin grupo que desee
que se vote separadamente? (Pausa.)

(. Se puede votar el dictamen en un solo bloque? (Pausa.)

Votamos el dictamen de la proposicién de ley en la
parte orgénica en un solo bloque.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; votos a favor, 197.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado. (Aplau-
50S.)

Tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucidn, se
dard traslado al Congreso de los Diputados de las enmien-
das aprobadas por el Senado para que éste las ratifique y se
pronuncie sobre las mismas en forma previa a la sancién
del texto definitivo por Su Majestad el Rey.



-6161 -

SENADO-PLENO

25 DE SEPTIEMBRE DE 2002

Nuwm. 102

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON LA PROPOSICION DE LEY DE MODIFI-
CACION DEL CODIGO CIVIL EN MATERIA DE
NACIONALIDAD (S. 624/000004) (C. D. 122/000216).

La sefiora PRESIDENTA: Dictamen de la Comision de
Justicia en relacion con la proposicién de ley de modifica-
cién del Cédigo Civil en materia de nacionalidad.

Para la presentacion del dictamen tiene la palabra el re-
presentante que ha designado la Comisidn, en este caso su
Presidente don Juan Moya.

Tiene la palabra el Senador Moya.

El sefior MOYA SANABRIA: Gracias, sefiora Presi-
denta, seflorias.

La proposicion de ley de modificacién del Cédigo Civil
en materia de nacionalidad que se somete ahora a la consi-
deracién del Pleno de la Cdmara tuvo su entrada en el Se-
nado el pasado 3 de junio, fecha en que se publicé en el
Boletin Oficial de las Cortes, terminando el plazo de en-
miendas el 14 del presente mes. A esta proposicion de ley
se presentan 54 enmiendas, que corresponden siete a los
sefores Cadmara Ferndndez y Cabrero Palomares, 13 al se-
fior Quintana Gonzalez, sicte a Coalicién Canaria, tres al
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
12 al Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unié y 12 al Grupo Parlamentario Socialista.

La Ponencia estuvo integrada por don Salvador Capde-
vila i Bas, don Joaquin Jesuds Galdn Pérez, don José Anto-
nio Marin Rite, dofia Maria José Mora Devis y dofia Marfa
Australia Navarro de Paz.

La Ponencia se reunié el dia 9 y emitié informe en el
que acordo no incorporar ninguna de las enmiendas pre-
sentadas y mantener, en todos sus términos, el texto remi-
tido por el Congreso de los Diputados.

La Comisidn se reuni6 para dictaminar el pasado dia 18
de septiembre y acepté como dictamen el texto propuesto
por la Ponencia que, como decia antes, no introduce modifi-
cacién alguna al remitido por el Congreso de los Diputados.

Esta proposicién de ley, tal como se somete a debate y
votacion en el Pleno del Senado, consta de un articulo
unico, dos disposiciones adicionales, una disposiciéon de-
rogatoria, una disposicién final y estd precedida por un
preambulo.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Moya.

Terminada la presentacion del dictamen, comienza el
debate de totalidad.

(Desea intervenir algiin portavoz en el debate de totali-
dad? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
senadora Mora, en turno a favor.

La sefiora MORA DEVIS: Muchas gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Sefiorias, muy buenas tardes. Como todos ustedes sa-
ben, hoy nos convoca la Cadmara para posibilitar al Estado
a dar un paso adelante acerca de la nacionalidad espafola,

ese vinculo que une a una persona fisica—vinculo politico
y juridico— con el Estado.

Partimos de dos apoyos legales: por un lado, el articulo
42 de la Constitucioén Espaiiola, que encomienda al Estado
«... la salvaguarda de los derechos econémicos y sociales
de los trabajadores espafioles en el extranjero y orientard
su politica hacia el retorno»; y, por otro lado, el articulo
149.1.2% de la Constitucion Espaiiola, que otorga al Estado
la competencia exclusiva en materia de nacionalidad.

(Qué es lo que se propone a la Camara? ;Qué alcance
tiene? ;En cudnto y en qué modifica nuestra legislacién
vigente? La aprobacidn de la proposicién de ley que esta-
mos debatiendo va a modificar la legislacién vigente en
dos aspectos basicos: en un aspecto circunstancial o sus-
tancial y en otro de caracter temporal. El primero de ellos,
da respuesta a la pregunta sobre quiénes podrin optar a la
nacionalidad espanola, es decir, aquellas personas cuyos
progenitores —uno o ambos— fueran espaiioles de origen,
en virtud de la modificacién del apartado 1.b) del articulo
20 del Cédigo Civil. El segundo aspecto da respuesta a la
pregunta sobre cudndo podran optar a la nacionalidad es-
pafiola: podran hacerlo durante toda la vida. Este es el pri-
mer ejemplo de politica orientada hacia el retorno, tal y
como aconseja el articulo 42 de la Constitucién Espaiiola.

Quiero elevar ante sus sefiorfas una reflexion, ;a quién
incumbe esta medida? Esta medida incumbe exactamente
a aquellos que han mostrado su interés ante el Consejo de
la Emigracion por la desaparicién de los plazos estableci-
dos en las leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995. Sefiorias, el
transcurso del tiempo en materia de nacionalidad deter-
mina varios tipos de accién: en primer lugar, una accién
negativa. En la casi vieja ley sélo el transcurso del tiempo
producia de forma automatica la pérdida de la nacionali-
dad espaifiola; el transcurso de tres afios desde que se hu-
biera adquirido otra nacionalidad o la emancipacion, tal y
como reza el articulo 24.2 del Cédigo Civil.

De aprobarse la proposicién que nos ocupa, quedard
desvirtuado ese automatismo de la ley en posible perjuicio
de algun espafiol que no estuviera interesado. Y salgo al
paso de cualquier objecién diciendo que esta ley no da
nada que alguien no quiera, ni quita nada a quien no quiera
ser desposeido. La caracteristica de esta ley es precisa-
mente no involucrarse en el &mbito personal y privado de
las personas.

(Qué otras trabas se eliminan? Se elimina la exigencia
para los ciudadanos iberoamericanos de renunciar a la na-
cionalidad anterior que ostentaran aquellos que quisieran
recuperar la nuestra. Se incorporan mejoras técnicas que
clarifican o evitan en otros casos que se caiga en la confu-
sién acerca de la interpretacion del requisito del concepto
residencia, como ha ocurrido, al parecer, con algunas de
las enmiendas, en concreto la namero 10, del BNG, de
cuya literalidad se desprende que se pueda legitimar la re-
sidencia ilegal cuando es seguro que no se pretenderia. Lo
explico.

Las pretensiones del BNG en cuanto a la reduccién de
plazos, tres afios por residencia legal y continuada, puesta
en relacidn con otras de sus enmiendas referidas a los pla-
zos —la reduccién de 10 a 5— por el solo vinculo de la re-
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sidencia en Espafia, deja via libre a la adquisicion de la na-
cionalidad por el transcurso de cinco afios de residencia
ilegal y contradice la ley de 1982. Lo mismo que la nacio-
nalidad por matrimonio, que se interesa en un plazo de seis
meses cuando realmente se estd fomentando la realizacién
de los matrimonios en fraude de ley y, ademds, contradice
la legislacién vigente respecto de los divorcios, que no se
permiten en Espafia salvo transcurrido un afio desde la ce-
lebracién del matrimonio.

Quisiera destacar ante sus sefiorias las caracteristicas de
esta nueva ley que se propone. En primer lugar, estd dentro
del contexto europeo como una de las mds pioneras res-
pecto de los paises de la Unién Europea. En concreto, aten-
diendo al tema anteriormente tratado respecto de la adqui-
sicién por matrimonio, en el Reino Unido se requieren tres
afos de matrimonio; en los Paises Bajos se requieren al
menos tres; en Francia se requiere uno afio y formular de-
claracion; en Portugal se requiere en los mismos términos,
y en Alemania se requieren dos afios.

También se procura en esta proposicion de ley actuali-
zar el texto con las precisiones que contienen las recomen-
daciones de la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de
noviembre de 1999, en cuanto al concepto residencia.
También la pérdida de la nacionalidad, habida cuenta de
que ha desaparecido de nuestro sistema penitenciario espa-
fol, aconseja adecuar la regulacién civil, y esto es lo que
hace la proposicién de ley.

El requisito previo de la habilitacién del Gobierno para
recuperar la nacionalidad espafiola a los que no hubieran
cumplido el servicio militar o la prestacion civil sustituto-
ria también es objeto de eliminacion.

Quisiera dar brevemente una visién del Derecho Civil
comparado respecto de la regulacion de la nacionalidad.
En Espaiia, en Italia, en Portugal, en el Reino Unido, la
adopcién de un nacional por un extranjero constituye un
supuesto de potencial doble nacionalidad, o sea, que el
pais extiende la nacionalidad del menor a aquel lugar
donde vaya, y lo mismo a la inversa en los mismos paises,
incluida Espafia, evidentemente.

También la adquisicién voluntaria de la nacionalidad
extranjera por un nacional puede ser causa de doble nacio-
nalidad en todos estos paises que he mencionado antes,
pero no en Suiza. Y en los mismos paises, salvo en Ale-
mania y en los Paises Bajos, la adquisicién de la naciona-
lidad por extranjeros puede ser causa de doble nacionali-
dad. El matrimonio, como camino para adquirir la nacio-
nalidad tiene los mismos efectos para los espafioles que
para el resto de los ciudadanos de otros paises que estamos
comentando.

Tras la aprobacién de esta proposicién de ley que se
presenta al Pleno, solo en Holanda quedara regulada la na-
cionalidad de origen para los casos de acumulacién de na-
cionalidad.

(Y qué ocurre respecto a la adquisicién de la nacionali-
dad por parentesco en segundo grado? En el Derecho Civil
comparado no existe ninguna legislacién al respecto. Por
eso, sefiorfas, y muy brevemente, aunque quedan cosas en
el tintero, si deseo adelantar que nuestro grupo parlamen-
tario no encuentra justificacién ni acepta calificativos

como los de: lastimoso tramite, inseguridad juridica, o
como aquellos que tuvieran que pasar por esos penosos
afos de residencia. (El sefior Vicepresidente, Prada Presa,
ocupa la Presidencia.) Salgo al paso, porque aqui se va a
debatir esta tarde el sistema para adquirir la nacionalidad
de los nietos y repito que esta proposicion de ley no da
nada ni obliga a tomar nada que no quiera una persona, ni
le obliga a renunciar a nada que no quiera renunciar.

Creemos que esta proposicion de ley viene en sus justos
términos y atiende tanto a la actualidad legal, a las perso-
nas que han mostrado su interés, como a la jurisprudencia
del Tribunal Supremo que ha elevado sus recomendacio-
nes y, sobre todo, salvaguarda la defensa y el orgullo de ser
espafiol, y la inica manera de querer ser espafiol es de-
mostrarlo. Nos parece que ese plazo minimo de un afio es
condicidn sine qua non, necesario para demostrar feha-
cientemente que se quiere ser espaiiol porque realmente se
tiene ese orgullo de ser espafiol.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos en los escarios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senadora Mora.

(Turno en contra? (Pausa.)

(Turno de portavoces? (Pausa.)

Pasamos al debate del articulado.

En primer lugar corresponde el voto particular nimero
cuatro, del senador Quintana Gonzélez, del Grupo Parla-
mentario Mixto, enmiendas nimeros 18 a 30.

Para su defensa tiene la palabra el senador Quintana.

El sefior QUINTANA GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, como ya tuvimos ocasién de explicar en la
Comisidén que se encargd del estudio previo de esta propo-
sicién de ley, consideramos desde el Bloque Nacionalista
Galego consideramos que se estd perdiendo una oportuni-
dad de oro para debatir hoy una auténtica ley de nacionali-
dad. No consideramos que la modificacién del Cédigo Ci-
vil sirva como instrumento tnico ni, desde luego, el mejor,
desde nuestro punto de vista, para encarar tan importante
tema.

Ademds, consideramos que en la modificacién que hoy
se nos presenta del Cédigo Civil en materia de nacionali-
dad perdemos también la oportunidad de dar respuesta a
lo que viene siendo una reivindicacién histérica del Con-
sejo General de la Emigracion. Consejo General que no
pide en ningtin caso disminucién de plazos, sino que viene
a solicitar ni mds ni menos que se considere como légico,
justo, legal y necesario el acceso a la nacionalidad de
aquellos que, desde nuestra consideracién, son ya galle-
gos y espafioles por ser nietos de quienes lo son y lo si-
guen siendo.

Esto es lo que a nosotros nos distancia de la proposicion
de ley que hoy se presenta. Nos distancia fundamental-
mente porque, aunque consideramos que en la proposicion
de ley se dan pasos adelante, algo tan importante y sustan-
cial para un nimero ingente de personas gallegas que no
tienen que demostrar su pertenencia a Galicia ni a Espafia,
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hoy se les impide acceder, a través de esta proposicion de
ley, directamente a la nacionalidad.

Por eso hemos manifestado nuestra disconformidad con
la propuesta y también por eso hemos presentado una serie
de enmiendas que paso a defender con la mayor brevedad.
Son las enmiendas nimeros 18 a 30.

En la enmienda nimero 18 hacemos mencién especial a
la modificacién que proponemos para el articulo 20.1,
apartado b), en la que pretendemos que los nietos de aque-
llos originarios espaiioles puedan acceder directamente a
la nacionalidad.

No podemos argumentar bajo ningiin concepto que
aquellas personas que un dia se tuvieron que marchar y
cuyo trabajo en el exterior ayudd en parte al progreso del
pais que dejaban, unas personas cuyos hijos y a veces sus
nietos se encuentran hoy en dia en situaciones auténtica-
mente calamitosas como por desgracia podemos compro-
bar a diario en paises como Argentina y otros, decia que no
podemos argumentar en modo alguno que para que hoy
puedan volver de nuevo a su pais de origen tengan que ser
considerados como inmigrantes e incluso tengan que de-
mostrar, ellos, que ya lo demostraron todo, que pertenecen
al pais del que nunca quisieron salir. Eso es algo con lo que
no podemos estar de acuerdo ni ahora ni nunca.

Nosotros pensamos que con la modificacién que propo-
nemos en el articulo 20.1 se podria dar respuesta a una de-
manda de hace mucho tiempo del Consejo General de la
Emigracioén, restituyendo asi una deuda histdrica que tene-
mos contraida con toda esta gente.

Con la enmienda nimero 19 intentamos acortar los pla-
zos para la adopcién de la nacionalidad por residencia.
También hacemos mencién especial a la necesidad, desde
nuestro punto de vista, de que todo lo concerniente a la Re-
publica Arabe Saharaui pueda ser incluido dentro de los
beneficios que el articulo 22.1 pudiera dar al resto de per-
sonas.

En la enmienda nimero 20 proponemos el acorta-
miento de los plazos para la adquisicién de la nacionalidad
por matrimonio, e incluimos —como no podia ser de otra
manera—, a quienes conviven en pareja de hecho dentro
de las posibilidades de obtencién de nacionalidad con el
mismo rigor que en el caso de los matrimonios.

También proponemos en una serie de enmiendas, de la
ndmero 24 a la 30, diferentes modificaciones de las dispo-
siciones adicionales asi como la adicién de alguna disposi-
cién adicional nueva. En la ndmero 24 solicitamos mds
medios a través de la modificacién de la disposicién adi-
cional para agilizar los trdmites necesarios para la adquisi-
cién de nacionalidad por residencia.

Con la enmienda nimero 25 pretendemos eliminar tra-
bas para acceder a determinados subsidios de prestacion
social.

Con la nimero 26 pretendemos la universalizacion de
la prestacion sanitaria para las personas que se encuentran
en los casos y vicisitudes que estamos estudiando en esta
proposicion de ley.

En la enmienda nimero 30 proponemos una nueva dis-
posicidn adicional con la que queremos dar una nueva opor-
tunidad a la mayoria de esta Cdmara caso de no aceptarse la

enmienda nimero 18, con la que se reconoceria la naciona-
lidad directa a los nietos de nuestros emigrantes. Propone-
mos que, cuando menos, a través de una nueva disposicion
adicional se establezca una modificacién en la popular-
mente conocida como ley de extranjeria para evitar que ten-
gan que pasar por el mal trago de ser considerados extranje-
TOS en su propio pais, y asimismo que las trabas a las que de
entrada les somete esta ley sean nulas de pleno derecho para
aquellas personas a las que en ningtin caso podemos consi-
derar como extranjeros y a las que, desde luego, el Bloque
Nacionalista Galego nunca considerard asi.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Quintana.

Las enmiendas niumeros 11 a 17 del senador Camara,
que se corresponden con el voto particular nimero 3, se
dan por defendidas.

Pasamos al voto particular niimero 2, del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria, que se corresponde con las
enmiendas nimeros 1 a 7.

Tiene la palabra el senador Acosta.

El sefior ACOSTA PADRON: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, la reforma del Cédigo Civil en materia de na-
cionalidad ha sido una cuestién ampliamente solicitada
por un inmenso nimero de descendientes de espafoles en
diferentes partes del mundo que tuvieron que emigrar
cuando la situacion social, politica y econdmica en Espafia
era muy diferente de la actual.

En este sentido nuestro Grupo de Senadores de Coali-
cién Canaria, actuando de portavoces de numerosos des-
cendientes de canarios que se encuentran fundamental-
mente en diversos paises de Sudamérica, sobre todo en Ve-
nezuela, Cuba y Argentina, presentd en esta Cdmara una
proposicion de ley de modificacion del Cédigo Civil en
materia de nacionalidad.

No obstante, dado que al mismo tiempo se iniciaba en
el Congreso de los Diputados el tramite de modificacién
del Cédigo Civil, también en materia de nacionalidad por
parte de tres grupos parlamentarios, optamos por enmen-
dar el proyecto del Congreso de los Diputados, que al final
continud el trdmite, donde se nos aceptaron algunas en-
miendas.

El Grupo de Senadores de Coalicién Canaria ha mante-
nido, para la defensa ante este Pleno, un total de siete en-
miendas que, a nuestro modo de entender, de ser acepta-
das, producirian una mejora importante en el texto, y re-
solveria su situacién de nacionalidad a numerosos descen-
dientes de espaioles que se encuentran distribuidos por di-
versas partes del mundo; y al mismo tiempo nos hacemos
eco de numerosas solicitudes de descendientes de emi-
grantes espafioles que ain no tienen resuelta su situacién
de nacionalidad, cuestion por otra parte ampliamente reite-
rada y demandada por el Consejo General de la Emigra-
cion.

La enmienda nimero 2 es de adicién al articulo 17.1 del
Cédigo Civil, y define a los espafioles y espafiolas de ori-
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gen. Esta redaccién estd en mayor consonancia con el ar-
ticulo 14 de la Constitucién Espafiola, segtn el cual los es-
pafioles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer
discriminacidén alguna por razén de nacimiento, raza, sexo,
religién, opinién o cualquier otra condicién o circunstan-
cia personal o social.

Con la enmienda nimero 3 queremos destacar el hecho
de que también podrd optar por la nacionalidad espafiola
de origen el hijo mayor de edad de quien haya recuperado
la nacionalidad espafiola.

La enmienda niimero 35, al articulo 20, punto 1 es de
modificacién; es una enmienda muy interesante para noso-
tros y a cuyo tenor se propone el siguiente texto, como
apartado b): «Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o
abuela hubieran sido originariamente espafioles». Con esta
enmienda queremos hacernos eco del hecho de que mu-
chos hijos de emigrantes espafioles, que aunque no han na-
cido en Espaia, sus descendientes deben optar a poder ser
considerados como espafioles. Por ello, nos parece necesa-
rio obviar la condicién de ser nacido o no en Espaiia para
facilitar realmente la conservacién y transmision de la na-
cionalidad espaiiola.

Asimismo, se pretende permitir la opcién de ser espaiiol
o espafiola a los hijos y nietos de espafioles de origen, naci-
dos en Espaia, pero que han tenido que emigrar, y en el
pais de destino tuvieron que optar por una segunda nacio-
nalidad, antes del nacimiento de sus hijos. De igual forma,
los hijos de éstos, los nietos, dado que sus padres no obtu-
vieron la nacionalidad, tampoco podrin optar por ella, as-
pecto ampliamente solicitado y que hasta ahora no se ha re-
cogido, pero de gran importancia, obligando a tener un afio
de residencia legal en Espafia, situacion que por otra parte
ya estaba recogida en la Ley de Extranjeria, donde se apli-
can dos afios de residencia. En este proyecto se rebaja a un
afio de residencia legal, pero creemos que es insuficiente.

En el Grupo de Senadores de Coalicién Canaria cree-
mos que estamos ante una gran oportunidad para la re-
forma del Cédigo Civil en materia de nacionalidad, y que
no debemos dejar sin resolver un aspecto muy importante
para los nietos de canarios, de espaiioles, en definitiva, que
en estos momentos se encuentran en situaciones dificiles
en diversos paises, especialmente de Iberoamérica, sobre
todo en Venezuela, Cuba o Argentina.

Con estas enmiendas que presentamos el Grupo de Se-
nadores de Coalicién Canaria pretende hacerse eco, como
indiqué al principio, de las reivindicaciones de los descen-
dientes de nuestros emigrantes, que espero que sean aten-
didas.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Acosta.

Pasamos a continuacion al voto particular nimero 1,
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, que corresponde a las enmiendas nimeros 8 a 10. Para
su defensa tiene la palabra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Si el Grupo Parlamentario Popular no lo remedia —y
nada parece indicar que lo vaya a hacer—, la proposicién
de ley de modificacion del Cédigo Civil en materia de na-
cionalidad va a salir de esta Cdmara tal y como entro, es
decir, sin haberse aceptado, ni por via de transaccion, una
sola enmienda de las 54 que los distintos grupos parlamen-
tarios tuvimos la osadia de presentar.

Una vez mds —y son unas cuantas en los tltimos tiem-
pos— el tramite del Senado va a ser absolutamente baldio,
y esto es algo que podra o no gustar, pero no por eso es me-
nos real.

En cualquier caso, lo cierto es que se va a aprobar un
texto, el que vino del Congreso de los Diputados, que,
como ya dijimos la semana pasada en Comision, mejora la
normativa actualmente vigente en materia de nacionalidad,
pero que no da respuesta suficiente a las 16gicas y fundadas
demandas planteadas y a las expectativas creadas.

No podemos olvidar que en el origen de esta proposi-
cién estdn hasta tres iniciativas presentadas, primero, por
el Grupo Parlamentario Socialista, poco después, por el
propio grupo parlamentario que da apoyo al Gobierno y,
més tarde, por el Grupo Parlamentario Federal de 1z-
quierda Unida. Las tres coincidian en la necesidad de mo-
dificar el Cédigo Civil en materia de nacionalidad y todos
los grupos de la Cdmara baja coincidimos también a la
hora de dar nuestro voto a la toma en consideracién de ta-
les iniciativas; éramos conscientes ya de origen de que tres
textos distintos admitidos a un trdmite conjunto consti-
tufan un complicado puzzle a la hora de elaborar un tnico
texto, pero habia que hacerlo, y habia que hacerlo con es-
fuerzo, con generosidad, pero, sobre todo, con voluntad de
llegar al maximo consenso, dado lo sensible de la materia
a regular. Sin embargo, el consenso no fue posible. Por ra-
zones que desconocemos se decidié hacer una atropellada
tramitacion en el Congreso y en un tiempo récord de cua-
tro dias, del 20 al 23 de mayo, se emitia dictamen por la
Comisién y se aprobaba en Pleno el texto que el dia 3 de
junio tenfa entrada en esta Cdmara. Desde ese 3 de junio
hasta hoy, 25 de septiembre, se ha dispuesto de un tiempo
mads que suficiente y nada frecuente, por cierto, en el Se-
nado, siquiera para haber logrado un acercamiento de po-
siciones entre los distintos grupos y principalmente para
haber flexibilizado su postura el grupo mayoritario tanto
en la concesion de la nacionalidad a los inmigrantes como
en su devoluciéon —digo devolucién entre comillas— a los
hijos y nietos de emigrantes y exiliados espaifioles que per-
dieron este derecho porque tuvieron que irse de Espaiia,
pero, salvo milagros de ultima hora, tampoco serd posible
ahora el acuerdo. Lo sentimos muy de veras por los mu-
chos afectados y nuevamente frustrados.

Asi las cosas, a nosotros no nos queda mas que seguir
manteniendo nuestras enmiendas, solicitar que se sometan
a votacion e indicar que nuestro grupo no va a apoyar el
texto de la modificacién, aunque tampoco va a rechazarlo
por las razones ya apuntadas de que, si bien no es exacta-
mente la respuesta esperada y demandada, las modifica-
ciones que se introducen van a permitir realmente dar so-
lucidén a determinadas situaciones.
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En cuanto a las enmiendas propiamente dichas son de
todos conocidas, ya nos referimos a ellas de una manera
mads pormenorizada la pasada semana en Comision, y son,
ademads, de una u otra manera coincidentes, todas ellas,
con otras presentadas por distintos grupos parlamentarios
de la Camara.

Terminarfa, por tanto, sefior Presidente, sefialando tele-
graficamente la pretension dltima de las mismas: En pri-
mer lugar, considerar espafiol de origen y no de opcién a
los nacidos fuera de Espafia y que uno de sus progenitores
hubiera sido originariamente espafiol.

En segundo lugar, reducir los plazos requeridos para la
concesion de la nacionalidad por residencia.

En tercer lugar, asimilar la condicién de asilado a la de
refugiado a los efectos de la concesién de nacionalidad por
residencia.

En cuarto lugar, no excluir a los saharauis a los mismos
efectos de la concesién de la nacionalidad por residencia.

En quinto lugar, contemplar junto a las figuras del ca-
sado, viudo o viuda, la de la convivencia o relacion de he-
cho, con la l6gica advertencia de que ésta debera estar su-
ficientemente acreditada en cuanto a su permanencia e ins-
crita, por supuesto, también en registros ptiblicos.

En sexto lugar, posibilitar también la obtencién de la
nacionalidad con un tiempo de residencia de un afio a
quien hubiera obtenido una prestacién de invalidez perma-
nente como consecuencia de enfermedad profesional o ac-
cidente de trabajo, contraida o acaecida, segun los casos,
en territorio espafiol y, en séptimo y dltimo lugar, suprimir
el requisito de ser residente legal en Espafia para poder re-
cuperar la nacionalidad, posibilitando asi que puedan soli-
citarlo quienes residan en el extranjero y declaren su vo-
luntad de recuperacién, declaracién, por otra parte, que en
virtud de nuestra enmienda consideramos deberia poderse
hacer sin tener que trasladarse de pais, es decir, bien ante el
encargado del registro consular del Estado de su residencia
o bien mediante documento auténtico dirigido al encar-
gado del Registro Central.

Sefor presidente, sefiorias...

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Zubia, le ruego termine, por favor.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Termino, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
sefioria.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Este es el conte-
nido principal de nuestras enmiendas y ésta es, en defini-
tiva, la posicién que nuestro Grupo sostiene respecto de
esta proposicion de ley de modificacion del Cédigo Civil
en materia de nacionalidad que para muchos —y nos in-
cluimos entre ellos— culmina con auténtica decepcion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Zubia.

Pasamos, a continuacion, al voto particular nimero 5
del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Uni6 que corresponde a las enmiendas nime-
ros 31 a42.

Para su defensa, el senador Cardona tiene la palabra.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Las doy por defendidas en sus propios términos y con
las argumentaciones que el senador Capdevila hacia la se-
mana pasada en el trdmite de Comision.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, senador Cardona.

Finalmente, el voto particular nimero 6 del Grupo Par-
lamentario Socialista que corresponde a las enmiendas nu-
meros 43 a 54 y enmienda transaccional «in voce» presen-
tada en Comision.

Para su defensa, el senador Marin Rite tiene la palabra.

El sefior MARIN RITE: Gracias, sefor presidente.

Sefiorias, hay una diferencia fundamental con la ley que
anteriormente hemos examinado y aprobado en la Cdmara.
La anterior fue fruto del esfuerzo, del consenso, de la vo-
luntad de acuerdo y de la voluntad de solucionar proble-
mas importantes de la Justicia espafiola, como son siempre
las que hacen referencia a la tutela judicial efectiva.

En esta otra norma ni siquiera hemos tenido la posibili-
dad de ponernos de acuerdo. El Partido Popular , el Grupo
Parlamentario Popular, ha preferido una reforma en solita-
rio, corta y, efectivamente —coincido con los senadores
anteriores—, que defrauda las esperanzas de mucha gente.

Es frecuente, sefiorias, que cuando los portavoces esta-
mos en la tribuna, en ésta y en otras, hablamos siempre de
la importancia de la ley. También se ha hecho en la ante-
rior. No voy a hacer comparaciones sobre la importancia
de las distintas normas. No tendria sentido. Baste decir, se-
fiorias, que la que nos ocupa, cuando estamos regulando la
nacionalidad, cuando estamos reformando el Libro I del
Titulo I del Cédigo Civil, articulos 17 y siguientes, lo que
estamos haciendo, en definitiva, es definir quien es espa-
fiol y quien no, ni m4s ni menos que €so.

Estamos, ademas, determinando la aplicacién o no de
una parte muy importante del ordenamiento juridico. No
de todo el ordenamiento porque no todo depende de la na-
cionalidad, pero si de una parte muy importante del orde-
namiento juridico espafiol.

Deciamos nosotros en el debate en Comisién que no
perdiamos la esperanza de que el Grupo Parlamentario Po-
pular intentaria al menos una aproximacioén a las posicio-
nes de la oposicién, intento que, por otra parte, como
acabo de mencionar, venia exigido por la propia naturaleza
de la materia que estamos examinando.

En todo el tramite parlamentario, sefiorias, no se ha he-
cho este intento. No se ha hecho tampoco en el Senado. Y
la verdad es que no sabemos por qué, porque tampoco se
nos ha indicado. No se nos ha dado explicacién de por qué
no se ha hecho ese intento. Y hablo de intento, a pesar de
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que desde mi grupo parlamentario y desde los demds he-
mos manifestado siempre una posicién de acuerdo, a pesar
de que tratamos de huir de cualquier dogmatismo.

Senorias, sabemos que ésta es una materia sensible, sa-
bemos que ésta es una materia delicada y que hay que ac-
tuar con el maximo rigor, lo sabemos. Sabemos también
que nuestras enmiendas, y lo deciamos en Comisidn, son
perfeccionables, de la misma manera que es perfecciona-
ble el texto, pero hay que hacerlo porque no se ha inten-
tado.

El Grupo Parlamentario Popular se ha quedado solo
modificando el Cédigo Civil en materia de nacionalidad, y
constatamos como un hecho relevante, politicamente sig-
nificativo, la frecuencia en la que dltimamente el Grupo
Parlamentario Popular queda solo defendiendo posiciones
que afectan a un gran nimero de ciudadanos.

Senorias, nuestro Grupo ha presentado una serie de en-
miendas con un objetivo fundamental. Se trata de producir
una adaptacién de la regulacién de la nacionalidad en
nuestro Cdédigo Civil a la situacién de la realidad del
mundo actual. Estamos en un mundo que ha cambiado,
que es distinto al mundo que nos contemplaba cuando se
regulé la nacionalidad, a pesar de que ha habido una serie
de modificaciones; un mundo globalizado, un mundo en el
que grandes zonas de territorio, como es el caso de la
Unién Europea, no tienen ya fronteras; un mundo en el que
la emigracion se ha convertido en un fenémeno que va a
determinar las diferencias que se producen entre nosotros,
entre los partidos y entre las propias ideologias, en defini-
tiva, un fendmeno fundamental del siglo en el que vivi-
mos, y se trata de procurar la adaptacion que debe ser una
adaptacion consensuada. Nunca hemos tenido la preten-
sién de que esto no se hiciera a través de una posicién de
acuerdo y de consenso, y de eso, en definitiva se trata.

Sefiorias, parece razonable forzarnos en adaptar esa re-
gulacién a esta nueva realidad, y por eso hemos presentado
una serie de enmiendas en este sentido. La enmienda al ar-
ticulo 17, por ejemplo, trata de conceder la nacionalidad
espafiola a los nacidos en Espafia de padres extranjeros
cuando al menos uno de ellos fuera residente legal en Es-
pafia. Se trata, en definitiva, de producir la integracién, esa
integracion a la que continuamente hacemos referencia en
nuestras intervenciones ptblicas, esa integracién de la per-
sona que vive legalmente en Espaiia, que colabora en la
construccién de nuestro pafs, que paga impuestos, que
paga cuotas de la Seguridad Social y que cuando tiene un
hijo en Espaia quiere que su hijo sea espafiol. Debemos fa-
cilitar esa nueva situacién, que hoy, antes lo era menos, es
muy frecuente.

Reducimos también en una serie de enmiendas los pla-
zos exigidos para la adquisicién de la nacionalidad espa-
fola por residencia. La enmienda nimero 46, sefiorias,
trata de conceder la opcidn de la nacionalidad espafiola, sin
sujecion a plazo alguno, al hijo mayor de edad de quien
haya recuperado la nacionalidad espaiiola.

A la enmienda nimero 3, de Coalicidon Canaria, Grupo
al que quiero agradecer la aceptacion y la hospitalidad que
nos brinda, presentamos una transaccional que trata de
ofrecer una via intermedia, requerida desde todo el orbe, a

la situacién de muchos nietos de espaifioles. En esta tran-
saccional se plantea la posibilidad de que el hijo cuyo pa-
dre haya optado por la nacionalidad espaifiola, porque a su
vez el abuelo fuera originariamente espafiol, pueda a su
vez optar por la nacionalidad. No englobaria todos los ca-
s0s, pero a un nimero importantisimo de ellos les darfa sin
duda alguna satisfaccién.

Sefiorias, en la adquisicion de la nacionalidad por resi-
dencia de un afio introducimos el supuesto de las parejas
de hecho sin consideracion de su condicion sexual, es de-
cir, aquellas parejas que viven juntos, con una serie de re-
quisitos que les proporcionan estabilidad, como puede ser
la inscripcién en el Registro publico, la publicidad, la no-
toriedad, en definitiva, una serie de garantias que en modo
alguno pueden perjudicar la institucién de la nacionalidad.

Hay otra serie de enmiendas en las que no me voy a de-
tener porque ya lo hicimos en Comisién y como ni siquiera
hemos recibido respuesta no parece que tenga mucho sen-
tido insistir demasiado en ellas.

Sefiorias, para terminar, quiero puntualizar alguna cues-
tién. El Grupo Parlamentario Socialista ha cumplido con el
compromiso de provocar el debate de la reforma de la na-
cionalidad, y lo ha hecho de dos maneras: por una parte,
registrando en el Congreso —como ha reconocido el sena-
dor Zubia— la primera proposicion de ley de reforma, a la
que siguieron después otras varias, y, por otra, utilizando
su propio cupo de iniciativas parlamentarias para dar en-
trada en el debate a esta materia.

Son las dos formas en que hemos planteado y mante-
nido una iniciativa en esta cuestiéon que queda acreditada
clara y documentalmente. Y hemos hecho todo lo que po-
diamos hacer. Primero, mantener esa iniciativa con un con-
tenido, como he dicho anteriormente, que procura adaptar
la regulacién de la nacionalidad a la situacién actual y al
mismo tiempo dar cabida a expectativas que nos llegaron
desde el Consejo General de la Emigracion, desde todas
las partes del mundo, y una oferta continuada de consenso
al grupo mayoritario y al resto de los grupos parlamenta-
rios.

Esta ha sido nuestra posicién. Pues bien, no ha sido po-
sible porque el Grupo Parlamentario Popular ha preferido
realizar una reforma corta, en solitario, sin tener en cuenta
las expectativas de miles de personas que tanto desde den-
tro como desde fuera de Espafia desean participar en el
proyecto comun, que es la construccidn de este pais, y que
quieren hacerlo como espafioles, bien porque en algunos
casos lo han aprendido de sus padres o bien porque en
otros conviven con nosotros, porque ya estan participando
en realidad de ese esfuerzo de construccidn de nuestro pais
y quieren hacerlo también como espafioles.

Sefiorias, hoy esas expectativas han sido defraudadas.
Mucha gente ha quedado hoy defraudada. Cada uno debe
asumir su responsabilidad.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
senador Marin Rite.

Turno en contra. En nombre del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra la senadora Navarro de Paz.
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La sefiora NAVARRO DE PAZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Seior presidente, sefiorias, tras haber analizado deteni-
damente todas las enmiendas presentadas, el Grupo Parla-
mentario Popular mantiene integramente el texto de la pro-
posicién de ley que nos ocupa y consiguientemente re-
chaza todas y cada una de tales enmiendas por las razones
que voy a exponer seguidamente.

Senador Marin, espero que esta vez consiga hacerme
entender, y quiero sefialar que, por seguir una sistematica
mas ordenada de exposicién, comenzaré por abordar tales
enmiendas a partir de la que afecta al articulo 15 del Cé-
digo Civil y asf sucesivamente, articulo por articulo y si-
guiendo el orden numerario, hasta completar la totalidad
de los preceptos contenidos en las diferentes enmiendas
presentadas; ademds, para evitar reiteraciones innecesa-
rias, voy a dar una respuesta Unica a las enmiendas coinci-
dentes de los distintos grupos parlamentarios.

En lo que se refiere a la reforma del articulo 15.1.c del
Cddigo Civil, enmienda niimero 31 del Grupo Parlamenta-
rio Catalan en el Senado de Convergencia i Unid, se re-
chaza por coherencia con el rechazo de la enmienda si-
guiente, la nimero 32 del mismo grupo, que abordaré se-
guidamente.

En relacion con la reforma del articulo 17, la enmienda
nimero 2, del Grupo de Senadores de Coalicién Canaria,
nimero 8 del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
nimero 11 del Grupo Mixto, Izquierda Unida, ndmeros 32
y 33 del Grupo Parlamentario de Convergencia 1 Unid y 44
del Grupo Socialista, que proponen la modificacién de los
supuestos de la adquisicion automética de la nacionalidad
espafiola de origen en beneficio de los nacidos de hijos de
emigrantes que hubieran sido originariamente espaioles, a
los nietos de quienes también originariamente fueron espa-
fioles y a los nacidos de padre extranjero que residan en
Espaiia, se rechazan todas ellas por los siguientes motivos.

El rechazo a la enmienda nimero 2, del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria, viene dado, por una parte,
porque su pretension de modificar el apartado 1 letra a) del
mismo apartado 1 de ese articulo 17, sustituyendo la actual
expresion «espaiioles de origen» por la de «espanoles o es-
pafiolas de origen» no puede sostenerse en modo alguno,
sefioria, por cuanto que en castellano el plural puede en-
globar, y en este caso es asi, ambos géneros.

Por otro lado, rechazamos también esta enmienda por-
que los hijos de emigrantes disponen siempre de la posibi-
lidad de adoptar la nacionalidad espafiola conforme al ar-
ticulo 20.1 letra b) sin necesidad, como se pretende con
esta enmienda, de recurrir al artificio de otorgar la nacio-
nalidad espaiiola de origen y sin haberlo solicitado a los hi-
jos de aquellos espafioles que en el momento de su naci-
miento habian abandonado temporalmente la nacionalidad
espafiola y que, por lo tanto, no eran espafoles.

La enmienda ndmero 8, del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, se rechaza, en primer término, por cuanto
que los hijos nacidos en el extranjero de padre o madre que
hubieran sido originariamente espafioles carecen de vincu-
los con Espafia como para concederles automéaticamente la
nacionalidad de origen, siendo més que razonable, sefioria,

el que se les exija un afio de residencia en nuestro pafs para
que puedan adquirir la nacionalidad espafiola.

En segundo término, también se rechaza esta enmienda
porque su pretension de atribuir la nacionalidad espafola
de origen a los nacidos en Espaifia de padres extranjeros
con residencia legal en Espafia viene a suponer la intro-
duccién del «ius soli» en nuestro sistema legal de naciona-
lidad sin ninguna justificacién, algo que no ocurre en nin-
guno de los paises de nuestro entorno.

Ademas, los nacidos en Espafia tienen la posibilidad de
obtener la nacionalidad espafiola con tan sélo un afio de re-
sidencia en nuestro pais, lo que significa que este colectivo
ha de considerarse como privilegiado y esta situacién
como suficientemente amparada en nuestra legislacion.

La enmienda nimero 11, del Grupo Mixto, Izquierda
Unida, idéntica en cuanto a contenido que la primera parte
de la enmienda anterior, se rechaza por los mismos moti-
vos que ésta, pues la falta de vinculacién con Espafia hace
mads que razonable que se exija a los hijos nacidos en el ex-
tranjero, de padre o madre espafioles de origen, un afio de
residencia en Espafia para concederles la nacionalidad es-
pafiola.

La enmienda nimero 32, del Grupo Parlamentario Ca-
taldn en el Senado de Convergencia i Unid, se rechaza por-
que pretende ampliar la atribucidn de la nacionalidad espa-
fiola de origen de los hijos a los nietos de espafioles, lo cual
resulta excesivo, pues implica que los padres sean extran-
jeros, ya que de ser espafioles estarian comprendidos en el
supuesto previsto ya en la actual redaccién de este articulo
17. (La seiiora Presidenta ocupa la Presidencia.)

La enmienda niimero 33, también del Grupo Parlamen-
tario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid, asi
como la nimero 44, del Grupo Parlamentario Socialista,
resultan plenamente coincidentes con la segunda parte de
la enmienda nimero 8 del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, pues pretenden la introduc-
cion, reitero, del principio «ius soli», por lo que se rechaza
por las mismas razones ya expuestas al referirnos a esta tl-
tima enmienda, al tiempo que conviene precisar que las
consecuencias de la introduccién de este principio, no lo
olvidemos, serian imprevisibles en cuanto al nimero de
extranjeros que por esta via podrian ser considerados espa-
fioles de origen.

En cuanto a la reforma del articulo 18, sobre la adquisi-
cién de la nacionalidad por posesién de estado, las en-
miendas ndmero 12 del Grupo Mixto, Izquierda Unida, y
45 del Grupo Socialista, que coinciden ambas en la reduc-
cién del plazo para esta forma de adquisicin espafiola de
diez a 5 afios, se rechazan igualmente por cuanto que los
tres fundamentos en los que se apoya este supuesto —no
olvidemos: buena fe, inscripcién y reconocimiento por
parte de la sociedad espafiola— exige un plazo més que
significativo y en casos andlogos, como es el caso de la ve-
cindad civil, se sigue ese mismo plazo en el articulo 14 del
mismo cuerpo legal.

La enmienda niimero 3 del Grupo Parlamentario Cata-
l4n en el Senado de Convergencia i Unid y la 46 la del
Grupo Parlamentario Socialista al articulo 19, ambas ple-
namente coincidentes y que propugnan la posibilidad de
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optar por la nacionalidad espafiola del hijo mayor de edad
de quien recupera la nacionalidad de origen, independien-
temente de que las mismas no tienen encaje alguno en este
articulo que versa sobre la adopcién de extranjeros meno-
res o mayores de edad por parte de espanoles, se rechazan
porque otorgan la posibilidad de optar por la nacionalidad
espafiola a personas que pueden carecer de todo vinculo o
relacion con Espafia, exigiéndoles como tnico requisito el
que alguno de sus padres haya recuperado la nacionalidad
espafiola.

Por lo que respecta a las enmiendas nimeros 5 de
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, 18 del Grupo
Parlamentario Mixto y 34 del Grupo Parlamentario Cata-
l4n en el Senado de Convergencia i Unid, y en las que pa-
recen que basan nuestra falta de sensibilidad con los espa-
noles que han emigrado, debo decirles que rechazamos su
pretension de extender el derecho de opcidn a los nietos de
espafioles por excesiva, toda vez que la relacién con Es-
pafia a través de los abuelos dificilmente puede tener la
misma intensidad que cuando ésta se desarrolla a través de
los padres.

Las enmiendas nimeros 35 y 36, también del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i
Unid, referidas asimismo a este articulo 20 que pretenden
la supresién del plazo del opcién para todos los supuestos
previstos en dicho precepto se rechazan, ya que no es ad-
misible dar el mismo tratamiento que a los hijos de emi-
grantes a los restantes casos de opcién. La enmienda nu-
mero 47 del Grupo Parlamentario Socialista, referida
igualmente al articulo 20, que propugna la supresién del
requisito de que el padre o madre del optante haya nacido
en Espafia se rechaza como las anteriores dado que se con-
sidera necesaria tal restriccidn, sin que los hijos de espafio-
les de origen que no hayan nacido en Espafia se vean de-
samparados, pues pueden solicitar la nacionalidad espa-
fiola con tan solo un afio de residencia en Espaia conforme
al articulo 22 f) de esta disposicion.

En cuanto a la reforma del articulo 22, las enmiendas
ndmeros 9 del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, 13 a 16 del Grupo Parlamentario Mixto,
Izquierda Unida, 19, 20 y 21 del Grupo Parlamentario
Mixto, BNG, 37 del Grupo Parlamentario Cataldn en el
Senado de Convergencia i Unid y 48 del Grupo Parlamen-
tario Socialista, que pretenden la reduccion de los plazos
sefialados en dicho articulo para adquirir la nacionalidad
por residencia y la extension de los plazos privilegiados a
distintos colectivos tales como las parejas de hecho, euro-
peos o saharauis, se rechazan por las razones que seguida-
mente y de forma muy breve paso a exponer. En primer lu-
gar, sefiorias, las precitadas enmiendas 9, 19, 37 y 48 a las
que he hecho referencia coinciden en alguna de sus partes
en la reduccién del plazo general de residencia de diez a
cinco afios, algo que se rechaza dado que tal disminucién
resulta excesiva, pues nos hallamos ante personas que no
tienen ningtin otro vinculo con Espafa que la mera resi-
dencia.

En segundo lugar, las citadas enmiendas nimeros 9, 19,
37 y 48 completan igualmente en otra de sus partes la re-
duccién de cinco a dos afios de residencia en los casos de

apétridas, aislados y refugiados, rechazandose las mismas
porque estas situaciones, por muy especiales que sean, se-
forias, no pueden justificar la adquisicién de la nacionali-
dad espafiola en un plazo de residencia tan breve que no
permita el grado de integracion que se requiere para todo
extranjero que pretenda adquirir la nacionalidad espaiiola.

En tercer lugar, las enmiendas antedichas coinciden en
alguna de sus partes respecto de la reduccién del plazo de
residencia de dos afios para los saharauis, los sibditos de
paises de la Unién Europea, para lo que incluso la en-
mienda nimero 37 de Grupo Parlamentario Cataldn en el
Senado de Convergencia i Unid pide una reduccidén a
cinco afos al igual que para los desplazados y los nacio-
nales de origen de paises de lengua castellana, catalana,
gallega o vascuence. Pues bien, todas ellas se rechazan
debido a que en el primer caso, que nosotros sepamos, no
estd reconocida internacionalmente la existencia de la re-
ptiblica drabe saharaui democritica. En el segundo, por-
que no existe con los paises de la Unién Europea la inte-
gracién y los vinculos histéricos, lingiiisticos y culturales
que tiene Espafia con los paises a los que se aplica este
plazo reducido y porque, en cualquier caso, se estdn reali-
zando proyectos conjuntos, como bien saben sus sefiorias,
para una ciudadania europea y carece de sentido que en
estos momentos nosotros demos un tratamiento privile-
giado, mientras que la situacién de desplazado, como su
nombre indica, es meramente temporal. Y en el tercer
caso, sefiorias, el rechazo viene dado por la inexistencia
de paises o territorios de lengua catalana, gallega o vas-
cuence, mientras que los de lengua castellana estdn ya re-
cogidos en el texto vigente.

En cuarto lugar, la enmienda nimero 9 del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, la 20 del
Grupo Parlamentario Mixto, BNG, y la 48 del Grupo Par-
lamentario Socialista pretenden la asimilacién de las pare-
jas de hecho a los matrimonios a efectos de la concesion de
la nacionalidad espafiola con tan sélo un afio de residencia,
mientras que la resefiada enmienda nimero 20 incluso va
maés alld al recoger una disminucién del plazo tanto para
los matrimonios como para las parejas de hecho de un afio
a seis meses, las rechazamos todas ellas, en primer lugar,
sefiorias, porque las parejas de hecho no tienen una regula-
cién legal general en la que se establezca qué efectos del
matrimonio les son aplicables y cudles no mientras que, en
segundo lugar, la reduccién a seis meses, coincidirdn con-
migo, no haria mas que fomentar la celebracién de matri-
monios en fraude de ley.

En quinto lugar, la enmienda nimero 9 del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos y la 16 del
Grupo Parlamentario Mixto, Izquierda Unida, pretenden
extender en algunas de sus partes la reduccion de la resi-
dencia a un afo o incluso en la dltima de ellas basta com-
probar la mera residencia sin plazo alguno a quienes hu-
bieran obtenido una prestacion de invalidez permanente
como consecuencia de una enfermedad profesional o acci-
dente de trabajo contraido o acaecido respectivamente en
territorio espafiol, obviamente se rechaza por cuanto que
un suceso desgraciado, eso si, de tal naturaleza no supone
en ningln caso una mayor vinculacioén con Espafa.
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En sexto lugar, la enmienda nimero 13 del Grupo Par-
lamentario Mixto, Izquierda Unida, se rechaza porque su
pretension de no exigir ningtin requisito a la residencia, es-
pecialmente que tal residencia haya de ser legal, fomenta,
qué duda cabe, sefiorias, la inmigracién ilegal y alimenta a
las mafias que viven de ella. La enmienda nimero 14 del
mismo grupo parlamentario se rechaza por indefinicién de
los grupos residentes, que se verian favorecidos, al tiempo
que la enmienda ndmero 15 del mismo grupo se rechaza
por cuanto que la separacién de hecho debe en estos pun-
tos producir los mismos efectos que la separacion legal.

La enmienda nimero 19 del Grupo Parlamentario
Mixto, BNG, que reduce el plazo general de residencia de
diez afios a cinco y después incluso a tres en los casos en
que tal residencia sea legal y continuada, se rechaza por
cuanto su admisién equivaldria, senador Quintana, a fo-
mentar la inmigracion ilegal. La enmienda nimero 21 del
mismo grupo parlamentario, que propone suprimir el re-
quisito de la residencia para los extranjeros casados con
espafioles o que convivan con ellos tras tres afios de matri-
monio, se rechaza porque —creo, senador Quintana, que
usted también lo tendrd claro— el matrimonio por si solo,
cualquiera que sea la duracion, no es suficiente para adqui-
rir la nacionalidad espafiola y ademds, como ya he indi-
cado anteriormente, las parejas de hecho no son equipara-
bles con los matrimonios a efectos de la adquisicién de la
nacionalidad.

En octavo y ultimo lugar, la enmienda nimero 48 del
Grupo Parlamentario Socialista, que pretende la supresion
del requisito de acreditar buena conducta civica, se re-
chaza porque entendemos que no serfa razonable conceder
la nacionalidad espafiola a personas que no hayan obser-
vado una buena conducta durante su residencia en Espafia.

En relacion con la reforma del articulo 23, la enmienda
ndmero 17 del Grupo Parlamentario Mixto, Izquierda
Unida, que pretende una mayor precisién en cuanto a la re-
daccion de su apartado a), se rechaza por cuanto que no se
estima en modo alguno justificado el cambio propuesto,
mientras que la enmienda nimero 49 del Grupo Parlamen-
tario Socialista, que propone suprimir la letra b) de este ar-
ticulo, se rechaza igualmente por cuanto que la renuncia a
la anterior nacionalidad a la que el mismo se refiere debe
seguir exigiéndose, mixime en orden a la aplicacién del
nuevo articulo 25.1, letra a), que se incluye en el texto de
la proposicién de ley.

En lo concerniente a la reforma del articulo 24, las en-
miendas ndmeros 38 de Grupo Parlamentario Catalén en el
Senado de Convergencia i Unié y 50 del Grupo Parlamen-
tario Socialista, plenamente coincidentes, se rechazan por
cuanto que el texto de las mismas propone una redaccién
que favorece —permitanme decirles, sefiorias— de forma
extraordinaria la doble nacionalidad de facto, lo que vulne-
rarfa lo establecido en el articulo 11.3 de la Constitucién.

Doble nacionalidad que también se pretende extender a
los casos de adquisicién de la nacionalidad de algunos de
los paises miembros de la Unién Europea, al tiempo que la
precitada enmienda ndmero 38 pretende, ademads, ampliar
de tres a cinco afios el plazo de pérdida de la nacionalidad,
lo que no se justifica en modo alguno pues entendemos que

los tres afos son mds que suficientes para expresar la vo-
luntad de conservar la nacionalidad espafiola.

En cuanto a la reforma del articulo 25, las enmiendas
nimeros 22 del Grupo Parlamentario Mixto, BNG, y 51
del Grupo Parlamentario Socialista se rechazan porque la
supresion que se propone en dichas enmiendas se basa en
la improbabilidad del supuesto contemplado en si misma.
Entendemos que, mientras exista la posibilidad, no hay ar-
gumentos suficientes para acceder a la supresion propuesta
por esta enmienda.

En lo relativo a la reforma del articulo 26, las enmien-
das nimeros 10 del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos y 52 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que propugna la supresion total del requisito de resi-
dencia legal en Espafa, se rechazan por cuanto que no
tiene sentido extender este beneficio de no tener que resi-
dir en Espaiia a otras personas distintas de los emigrantes y
sus hijos.

Mientras que las enmiendas nimeros 23 del Grupo Par-
lamentario Mixto, BNG, y 40 del Grupo Parlamentario Ca-
talan en el Senado de Convergencia i Unid, que plantean la
extension de la excepcidn del requisito de residencia a los
nietos de los emigrantes, se rechazan porque al tratar el ar-
ticulo de la recuperacién de la nacionalidad espaiiola es
necesario para ello haberla tenido en algin momento y es
imposible que los nietos de emigrantes hayan tenido la na-
cionalidad espaiiola y la hayan perdido sin que sus padres,
ademds de sus abuelos e incluso ellos mismos, tengan la
condicién de emigrantes.

En cuanto a las reformas propuestas de las disposicio-
nes adicionales de la proposicién de ley que nos ocupa, la
enmienda nimero 7 del Grupo Parlamentario de Senado-
res de Coalicion Canaria se rechaza por coherencia con el
rechazo a sus enmiendas anteriores a los articulos 17, 19y
20, mientras que las enmiendas niimeros 25 a 30 del Grupo
Parlamentario Mixto, BNG, se rechazan por ser ajenas al
objeto y finalidad de esta proposicion de ley.

Igualmente, la enmienda niimero 24 del Grupo Parla-
mentario Mixto, que propone la reduccién del plazo de que
dispone la Administracién para resolver los expedientes de
adquisicién de la nacionalidad por residencia y dispensa
del requisito de residencia para la recuperacién de la na-
cionalidad espafiola de un afio a seis meses, se rechaza por-
que tal reduccién no implica ninguna ventaja para el admi-
nistrado, ya que la expiracién del plazo sin haber recaido
resolucién implica, seforias, la desestimacion de la solici-
tud correspondiente por la aplicacién —como bien sa-
ben— del silencio administrativo negativo.

La enmienda ntimero 27 del citado Grupo Parlamenta-
rio Mixto, que pretende introducir una reglamentacién so-
bre los derechos politicos de la doble nacionalidad cuando
tenga su origen en convenios internacionales, se rechaza
por cuanto que no puede introducirse ninguna modifica-
cién con rango legal dado que, conforme dispone el ar-
ticulo 26 de la Constitucién Espaiiola, los tratados interna-
cionales tienen rango superior a la ley.

La sefiora PRESIDENTA: Senadora Navarro, le ruego
que vaya concluyendo.
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La sefiora NAVARRO DE PAZ: Termino, sefiora Presi-
denta.

Cre que ha quedado suficientemente demostrado con
argumentos que el Grupo Parlamentario Popular rechaza
todas y cada una de las enmiendas que en este momento
estamos debatiendo.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos en los escarfios
del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senadora
Navarro.

Terminado el turno en contra, comienza el turno de por-
tavoces.

(Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Ca-
naria? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

(Por el Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de
Progrés? (Pausa.) Tiene la palabra el senador Molas.

El sefior MOLAS I BATLLORI: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Intervengo en este momento porque no he tenido oca-
sion de hacerlo anteriormente.

He escuchado las razones y argumentos por los que el
Grupo Parlamentario Popular rechaza todas las enmiendas.
No digo que no sean razones, pero no sé si todas las razo-
nes tendrén otras distintas al lado para ser escuchadas.

Asi como en la ley anterior he tenido que decir que el
talante y la forma de llevarla era una via que sumaba, en
esta ocasion es al revés: la falta de didlogo, el manteni-
miento de posiciones, la argumentacion para que se sepa
que tienen argumentos —y supongo que tienen argumen-
tos— y la no busqueda de algiin punto de contacto en al-
glin momento en el Senado hacen que esta ley tenga para
mi una valoracion distinta y peor que la anterior.

Efectivamente, en la ley hay un cierto paso hacia las
expectativas creadas, pero es muy lejano. Por tanto, la po-
sicién de este grupo parlamentario —creo que debo de-
cirlo ahora ya— seré la abstencién; no votaré en contra
porque algo ha avanzado, pero me abstendré para mostrar
también una actitud de rechazo hacia una forma de efec-
tuar el debate legislativo en el seno de esta Camara. Es ne-
cesario hablar y escucharse, después se pueden exponer
las razones cuando se rechazan, pero antes, a corto y a me-
dio plazo, deben oirse las razones y argumentarse contra-
dictoriamente con todos los grupos parlamentarios. Esta
es la base de lo que yo entiendo que puede hacer una Ca-
mara de segunda lectura. Yo no podria dar un voto afir-
mativo porque me separa algo —bastante— de lo que va a
ser aprobado como ley, pero es que ademaés discrepo de la
forma como se ha efectuado, el no didlogo respecto al
contenido de la ley.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Molas.
(Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia 1 Unié? (Pausa.)

({ Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)
(Por el Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)
Tiene la palabra la senadora Mora.

La sefiora MORA DEVIS: Muchas gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Intervengo a los efectos de contestar al Gnico senador
que ha hecho uso de la palabra en el turno de portavoces,
el sefior Molas, y expresarle la desilusion de este grupo en
atencion a sus palabras dado que ni en Comisién ni en el
Pleno hemos tenido ocasién de disfrutar de los argumentos
de alguna de sus enmiendas. Como usted comprenderd, sin
enmiendas tampoco podemos saber el contenido y la pro-
posicion que usted desea.

Muchas gracias. (El sefior Molas i Batllori pide la pa-
labra.)

La senora PRESIDENTA: Gracias, senadora Mora.
Senador Molas, ¢ pide la palabra por el articulo 877

El sefior MOLAS I BATLLORI: Si, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra por un mi-
nuto.

El sefior MOLAS I BATLLORI: Con suma brevedad
porque no pretendia iniciar ahora el debate sobre ese tema.

Estaba hablando del procedimiento legislativo y de la
actitud del grupo con mayoria suficiente en la Camara res-
pecto a los grupos que si han presentado enmiendas. Res-
pecto a ellos debo manifestarlo en el momento en que
puedo manifestarlo, y no puedo manifestar la defensa de
unas enmiendas propias que no he presentado. Queria ma-
nifestar una actitud general de caricter politico, y frente a
ella creo que debo confirmarme en las palabras que he pro-
nunciado anteriormente.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

(Desea intervenir la portavoz del Grupo Parlamentario
Popular? (Pausa.)

Sefiorias, vamos a votar la proposicién de ley de modi-
ficacion del Cédigo Civil en materia de nacionalidad.

En primer lugar, votamos las enmiendas nimeros 22 y
29 del senador Quintana.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187; a favor, 62; en contra, 120; abstenciones,
cinco.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos el resto de las enmiendas del senador Quin-
tana.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 188; a favor, seis; en contra, 120; absten-
ciones, 62.
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La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

A continuacién, sometemos a votacion las enmiendas
del Grupo Parlamentario Mixto, ndmeros 11, 13, 14, 15
y 17.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 189; a favor, cuatro; en contra, 178; abstencio-
nes, siete.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 12, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 188; a favor, 60; en contra, 121; abstenciones,
siete.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votacion de la enmienda nimero 16.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187; a favor, cuatro; en contra, 119; abstencio-
nes, 64.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 16.

Pasamos a votar las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Canaria.

En primer lugar, votamos las enmiendas ndmeros 1, 2,
4,5y 7.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 189; a favor, seis; en contra, 121; absten-
ciones, 62.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos de la enmienda nimero 6.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 189; a favor, 62; en contra, 121; abstenciones,
seis.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Finalmente, votamos la enmienda nimero 3.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187; a favor, 61; en contra, 121; abstenciones,
cinco.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos. Enmiendas nimeros 8 y 9.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 189; a favor, seis; en contra, 120; absten-
ciones, 63.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda nimero 10, del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 189; a favor, 63; en contra, 121; abstenciones,
cinco.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
lan en el Senado de Convergencia i Unid. Se votan en tres
bloques. Primero, las niimeros 31, 32, 34, 38, 39 y 40.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 188; a favor, nueve; en contra, 121; abstencio-
nes, 58.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas ndmeros 33, 36, 37,41y 42, del
mismo grupo.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 189; a favor, 64; en contra, 121; abstenciones,
cuatro.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda ndmero 35.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 189; a favor, nueve; en contra, 178; abstencio-
nes, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, nime-
ros 43 a 54 y enmienda transaccional «in voce» que se pre-
senté en Comision.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 189; a favor, 63; en contra, 121; abstenciones,
cinco.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos el dictamen de la proposicién de ley de modi-
ficacién del Cédigo Civil en materia de nacionalidad.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 189; a favor, 120; en contra, uno; absten-
ciones, 68.
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La sefiora PRESIDENTA: Queda definitivamente apro-
bada por las Cortes Generales la proposicién de ley de mo-
dificacién del Codigo Civil en materia de nacionalidad.

MOCIONES :

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA RE-
ALIZACION DE DIVERSAS ACTUACIONES
CONTENIDAS EN EL CONVENIO CONOCIDO
COMO DE LAS «DOS BAHIAS», FIRMADO EN
1994 ENTRE EL GOBIERNO DE LA NACION, LA
DIPUTACION PROVINCIAL DE CADIZ Y LA
JUNTA DE ANDALUCIA (662/000236).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al siguiente punto
del orden del dia: Mocion del Grupo Parlamentario Socia-
lista por la que se insta al Gobierno a la realizacién de di-
versas actuaciones contenidas en el convenio conocido
como de las «Dos Bahias», firmado en 1994 entre el Go-
bierno de la Nacidn, la Diputacién Provincial de Cadiz y la
Junta de Andalucia.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado una en-
mienda a esta mocion.

Para la defensa de la mocién en nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista, tiene la palabra el senador Carracao.

El sefior CARRACAO GUTIERREZ: Gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorfas, ya han sido varias las ocasiones en las que,
desde esta tribuna, he expuesto la situacion en la que se en-
cuentran las infraestructuras de transporte en la provincia
de Cadiz y cémo ello pesa como una losa impidiendo el
mejor desarrollo de sus extraordinarias potencialidades.

En esta oportunidad, fuera del calor de los debates, y
por qué no decirlo, de la vehemencia que sus sefiorias sa-
ben que pongo en aquello que considero de justicia, quiero
decirles que les agradezco muy sinceramente la atencién
que siempre me prestan y que lo hago independientemente
de la posicion que adopten respecto al apoyo que les soli-
cito.

Muchas de sus sefiorfas tienen conocimiento de esta si-
tuacién por si mismos, porque la provincia tiene atractivos
suficientes, a pesar de las incomodidades y riesgos que su-
pone la situacién del tréfico, y otros, cosa que también me
produce satisfaccion, estdn teniendo conocimiento de esta
situacién por los debates que estamos manteniendo en la
Cémara.

Por ello les prometo que voy a ser conciso a la hora de
formular argumentos para recabarles el apoyo a mi mo-
cion.

Seguro que recuerdan que el pasado mes de abril, aun-
que también lo hice en el Pleno el 14 de junio de 2000 y en
Comision el 25 de junio de 2001, tuve el honor, en repre-
sentacion del Grupo Parlamentario Socialista, de interpelar
al Ministro de Fomento don Francisco Alvarez-Cascos so-
bre diversos asuntos, entre otros con el objetivo de que el
tramo de la carretera nacional N-340 Algeciras-Vejer se in-

cluyese en el Plan de Infraestructuras 2000-2007, tinico
que no estd incluido pese a la intensidad de los traficos que
soporta, el alto indice de accidentes y los riesgos e inco-
modidades que supone para los usuarios atrapados en in-
terminables caravanas de vehiculos. Como consecuencia
de aquella interpelaciéon defendi una mocién que no ob-
tuvo el apoyo necesario debido a la posiciéon que mantuvo
el Grupo Parlamentario Popular.

Hasta el mediodia mantenia las esperanzas de que el
Grupo Popular, que apoya al Gobierno, en esta oportuni-
dad iba a darme el apoyo a mi mocién, fundamentalmente
porque el Grupo Popular es conocedor de lo que el sefior
Ministro expres6 durante el debate de mi interpelacién.

Sus sefiorias recuerdan que en el transcurso de aquel
debate el sefior Ministro de Fomento ofrecid tres alterna-
tivas. Una de ellas, la primera, decia que se deberia dejar
sin efecto el convenio que en el afio 1994 firmaron don Jo-
sep Borrell, Ministro entonces de Obras Publicas, Trans-
porte y Medio Ambiente, y don Manuel Chaves, Presi-
dente de la Junta de Andalucia. Se acordaba que el Go-
bierno de Andalucia devolviese al Ministerio de Fomento
las cantidades que ha transferido para la ejecucién de la
autovia A-381, tal y como establecia aquel convenio, y
que la Junta de Andalucia hiciera, por lo tanto, el desdoble
de la carretera Jerez-Los Barrios y el Ministerio de Fomento
haria integramente la autovia de Chiclana a Algeciras.

Asi, sefiorias, queda recogido literalmente en el «Diario
de Sesiones». Palabras del sefior Ministro.

Segtin las propias palabras del sefior Ministro, cada uno
hacemos lo nuestro y, segin decia, se comprometia a in-
corporar y a poner en marcha la autovia Chiclana-Algeci-
ras con el tramo Vejer-Algeciras.

Luego ofreci6 dos férmulas mas y dijo que, de ser acep-
tada cualquiera de ellas, le comprometian igualmente. No
las voy a especificar en aras a la brevedad porque constan
igualmente en el «Diario de Sesiones» que sus sefiorias ha-
bran podido comprobar.

Pues bien, dado que la carretera nacional 340 es uno de
los ejes de comunicacién de mayor importancia en Andalu-
cia entre la Bahia de C4diz y la de Algeciras —estamos ha-
blando de la conexién de dos zonas que engloban aproxi-
madamente un millén de habitantes con dos importantes
puertos del Estado, el de Algeciras y el de Cadiz, con dos
grandes zonas industriales, las mds importantes de Andalu-
cia, con un extraordinario potencial de desarrollo turistico
sostenible en su litoral—, la respuesta del Presidente de la
Junta de Andalucia no se hizo esperar, y el pasado 1 de
agosto el Presidente Chaves trasladé personalmente al Mi-
nistro de Fomento su voluntad de negociacion en relacién
con la primera de las propuestas que formulara en esta Céa-
mara respecto del convenio denominado «Dos Bahias» en
el sentido de que cada Administracién asuma la totalidad
de las obras y su financiacién en la carretera de que es titu-
lar. Es decir, que el Gobierno de la nacién asuma la realiza-
cién y la financiacién de la autovia nacional 340 a su paso
por la provincia de Cadiz, conservando asi su titularidad, y
que la Junta de Andalucia haga lo propio con la A-381.

Senorias, esta alternativa tiene la virtualidad de garanti-
zar el desdoble integral de la carretera nacional 340 inclu-
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yendo el tramo Vejer-Algeciras, actuacion que hasta ahora
no es contemplada por el Ministerio de Fomento a pesar de
que las peticiones de las instituciones y de las entidades so-
ciales son innumerables. También terminaria con un de-
bate estéril sobre la responsabilidad de cada Administra-
cién en la ejecucion del desdoble de los diferentes tramos
que s6lo ha conseguido trasladar confusién y frustracion a
los ciudadanos.

Quiero decirles que ese acuerdo verbal entre el Presi-
dente Chaves y el Ministro de Fomento ha sido acogido
con alegria y satisfaccién por todos los agentes econémi-
cos y sociales e instituciones gaditanas, acuerdo que, de
plasmarse en la realidad, dard respuesta al clamor social
que el propio Ministro ha podido comprobar a favor del
desdoble integral de la nacional 340 entre Chiclana y Al-
geciras. Ademads, quiero que sepan ustedes que ese clamor
es especialmente intenso en relacién con la urgencia que
requiere dicha actuacién en los tramos entre Chiclana y
Vejer, Tarifa y Algeciras y en la circunvalacién de Algeci-
ras, evidentemente por razones de intensidad de los trafi-
cos, accidentes, riesgos e incomodidades que ya les he se-
fialado.

También quiero decirles que esa respuesta del Presi-
dente Chaves demuestra una vez mds amplitud de miras y
un enorme sentido de la responsabilidad y de Estado, como
ya he dicho, cuando firmé en 1994 el convenio que con-
vertia una carretera comarcal, la de Jerez-Los Barrios, en
una carretera transeuropea que va a canalizar los traficos
pesados y peligrosos provenientes del puerto de Algeciras
para dejar las del litoral a Cadiz y a Mélaga para el desa-
rrollo turistico. El tomar esa decisién ha supuesto para el
Gobierno de Andalucia una inversién de 77.000 millones
de pesetas. Una carretera comarcal sin mas de esas carac-
teristicas habria supuesto una inversién del 50 por ciento
de lo que en la actualidad cuesta. Creo honestamente que
serfa justo que el Ministerio de Fomento, en contrapartida,
hiciese al menos un esfuerzo similar en la nacional 340.

Sefiorias, a partir de este momento yo no deberia expo-
ner nada més. Los argumentos que demuestran la necesi-
dad de esta peticion ya los he formulado en muchas opor-
tunidades. Pero es que ademds han sido aceptados, impli-
citamente, por el Ministro de Fomento, y también implici-
tamente al formular hasta tres alternativas para ello.

Sefiora Presidenta, sefiorias, esta iniciativa no pretende
sino traer al &mbito parlamentario un acuerdo entre el Mi-
nistro de Fomento y el Presidente de la Junta de Andalucia,
basado en un compromiso expresado por el propio Minis-
tro en esta Camara. Creo honradamente que deberiamos
ser capaces de abstraernos a cualquier consideracién de ca-
racter partidista; reflexionar de manera sosegada sobre lo
que la mocioén pretende, e independientemente de nuestras
legitimas posiciones politicas, que cada cual defiende con
ahinco y con pasién cuando se debate algo relativo a ellas,
en esta oportunidad actuar con coherencia y en beneficio
de los ciudadanos. Si lo logramos, no va a resultar dificil
que la pantalla de votacién se ilumine de verde de forma
unanime.

Un ruego a los sefiores del Grupo Parlamentario Popu-
lar. No teman que su apoyo a mi mocién vaya a suponer un

premio a mi constancia; el premio, en cualquier caso, seria
al sentido comiin de todos y también a las ciudadanas y a
los ciudadanos que se ven involucrados en atascos insufri-
bles, interminables, que provocan accidentes, riesgos y
enormes incomodidades.

Nada mds y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Carracao.

Para la defensa de la enmienda, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Fernan-
dez Sénchez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Muchas gracias,
sefora Presidenta.

Sefiorias, sefior Carracao, en principio quisiera aclararle
que, cuando estaba escuchdndole desde mi escaiio, parecia
que la propuesta era suya y que el sefior Ministro de Fo-
mento nada hubiese tenido que ver con lo que aqui se va a
decidir hoy. Comparto con su sefioria que efectivamente
nuestra carretera N-340 —tan importante— es necesaria,
soporta infraestructuras, y todo lo que se pueda decir sobre
ella lo conocemos perfectamente, al menos quienes circula-
mos casi a diario por aquella zona. Pero nosotros no somos
culpables del convenio que en 1994 se hizo por el entonces
Ministro Borrell y el Presidente Chaves —al que usted alu-
dia recientemente, y que parecia estar satisfecho de algo
nuevo, cuando fue el responsable de aquella campafia de
humo de 1994, con aquel convenio que también firmé la
Diputacién Provincial de Caddiz—; no somos responsables
de que tres Administraciones socialistas, a sabiendas de que
no se iba a cumplir, firmaran un convenio leonino, lleno de
caracteristicas, pero nosotros vamos a soportar hoy de al-
guna forma un convenio inconcreto, un convenio que
cuando empieza a cumplirse, sefioria, es precisamente
cuando llega el partido Popular al Gobierno.

Sefioria, hasta tal punto no se hizo nada que si nos re-
mitimos de alguna forma a los compromisos de finaliza-
cién de la autovia 381, en principio se prometié que iba a
estar concluida en 1998; después se prometié que se fina-
lizaria en el afio 2000; el sefior Chaves prometi6 su finali-
zacion para el afio 2003, y luego el sefior Zarria le corrigio,
en una visita al Campo de Gibraltar, y la prometi6 para el
afio 2004. Sefiorias, ha sido una acumulacién de inconcre-
ciones, una acumulacién de falta de compromisos, hasta
que el Ministro de Fomento, el sefior Alvarez Cascos, no
toma con criterios firmes y serios lo que significa esa
N-340. Por tanto, habria que refrescar la memoria muchas
veces y recordar esa serie de situaciones que se han creado,
porque parecia que si su sefioria podia decir que lo que hoy
pretendemos tratar y debatir aqui era algo que se habia ini-
ciado a partir de una mocidn presentada por su sefioria.

Hay que tener memoria politica para decir que nada se
hizo sobre la N-340 con respecto al acondicionamiento de
la carretera 346 de Medina Sidonia a Chiclana; nada se hizo
concretamente en la N-343 entre Medina y Vejer de la
Frontera y nada se hizo en la carretera 2012 Medina- Vejer.
Por lo tanto, sefioria, el Partido Socialista Obrero Espaiiol
no solamente no ha cumplido con su financiacién, sino que
nosotros nos hemos limitado a financiar el 50 por ciento, tal
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y como estaba previsto de la autovia 381 y hemos llegado a
financiar algunos momentos hasta el 70 por ciento del coste
de esa autovia. Le voy a dar un dato concreto que creo que
ademas es incuestionable, sefioria: el 31 de diciembre del
aflo 2001 los certificados de esa obra eran exactamente
99,98 millones de euros, de los que l6gicamente correspon-
derian al Gobierno central el 50 por ciento, es decir, el equi-
valente a practicamente 49,5 millones de euros. Seforia,
(sabe usted lo que hemos puesto nosotros al cierre del 31 de
diciembre del afio 20017 Exactamente mds de 83 millones
de euros, en vez de los 49,5 millones que nos hubiese co-
rrespondido. Me parece que sus sefiorias no podran que-
jarse de que hemos financiado y pagado no sélo el 50 por
ciento, sino que encima hemos incrementado esa financia-
cién en mas de 22,5 millones de euros, que le correspon-
dian al Gobierno que sustenta y representa a sus sefiorias en
el Partido Socialista. Pero no solamente hemos hecho eso,
hemos hecho muchisimas cosas mds en relacién con ese
convenio: se ha duplicado la N-340 al paso de la variante de
Chiclana; estan licitadas las obras de la variante de Chi-
clana y estén licitadas también las obras del tramo Chi-
clana-Conil, que correspondia al Gobierno central en una
extension de 18,74 kilémetros, por un importe de 55 millo-
nes de euros y 36 meses de plazo para su ejecucion y con-
clusién. Sefioria, le puedo recordar que, pese a las criticas
que un compaiiero socialista en el parlamento ha hecho re-
cientemente, hemos hecho el paso superior de La Lobita,
hemos realizado el acceso al Colorado, hemos realizado los
cruces de Bolonia, La Lobita, etcétera. Creo, sefioria, que
por nuestra parte todo lo que corresponda a esa carretera lo
estamos cumpliendo con creces y me parece que ya de ello
es conocedora la propia Consejera de Obras Publicas de la
Junta de Andalucia.

Por ello, nuestra enmienda de sustitucion, seflorias, no
puede ser mds clara y tajante: por encima de todo quere-
mos que se cancele el convenio de 1994, firmado por el en-
tonces Ministro, sefior Borrell, por el Presidente Chaves y
por el Presidente de la Diputacidn Provincial de Cadiz; que
la Junta de Andalucia asuma la realizacién y financiacién
de la Autovia 381, conservando asi su titularidad; que el
Gobierno de la nacién asuma la realizacién y financiacion
de la autovia nacional 340 a su paso por la provincia de
Cadiz, conservando, asi también, su titularidad; que la
Junta de Andalucia devuelva al Ministerio de Fomento los
83,17 millones de euros que fueron transferidos en con-
cepto del 50 por ciento de las inversiones ejecutadas en la
autovia Jerez-Los Barrios; que a partir de aqui el Ministro
de Fomento licite el tramo Conil-Vejer, cuyo proyecto fue
enviado el 25 de julio de 2002 a la Junta de Andalucia; por
dltimo, que el Ministerio de Fomento proceda a sustituir
los proyectos de acondicionamiento de Vejer hasta Algeci-
ras por la redaccion de proyectos de autovia, previos los
trdmites administrativos y medioambientales correspon-
dientes.

Como verd, sefioria, nuestra propuesta, nuestra en-
mienda de supresion es perfectamente clara. No sé donde
estd la preocupacion del Grupo Parlamentario Socialista, si
inclusive su sefioria lo acaba de referenciar hace unos mi-
nutos: ha dicho que habia un acuerdo técito entre el Presi-

dente Chaves y el Ministro sefior Alvarez-Cascos sobre
esta situacién. Nosotros tenemos que cumplir y queremos
que se cumpla el convenio que se ha firmado, para lo cual
el Ministerio de Fomento ha terminado ya la variante de
Chiclana; ha visitado el tramo Chiclana-Conil y ha ente-
rado a la Junta de Andalucia que para que licite la obra co-
rrespondiente a la trama autovia Conil-Vejer ademads tiene
que poner en marcha los proyectos de acondicionamiento
de los tramos Vejer-Algeciras. Y estamos al dia en el pago
del 50 por ciento de las cantidades que nos corresponden
por Jerez-Los Barrios.

Estamos dispuestos a continuar, sefiorias, pero ahora la
licitacién de la obra le corresponde a la Junta de Andalu-
cia. En este supuesto, si la Junta, como asi nos lo ha hecho
llegar el propio Presidente, sefior Chaves, esta dispuesta a
estudiar la alternativa que nuestro Ministro le ha ofrecido,
estariamos en condiciones de aceptar la cancelacién del
convenio. Eso si, cancelar el convenio significa retrotraer
las cantidades entregadas en virtud de dicho convenio. A
partir de la devolucién de las cantidades entregadas, el Mi-
nisterio de Fomento licitaria inmediatamente el tramo Co-
nil-Vejer y cambiaria los acondicionamientos de Vejer-Al-
geciras por estudios informativos y proyectos de tramo de
autovia entre Vejer y Algeciras.

Sefioria, mejor resultado en su propuesta y mejor res-
puesta del Grupo Parlamentario Popular, como es la que le
hemos dado, dificilmente puede encontrarla. Queremos el
consenso. Queremos el acuerdo. Queremos todo aquello
que sea bueno para nuestra provincia. Pero, sefioria, usted
entenderd que nuestro grupo parlamentario tiene que cum-
plir un convenio. Tenemos firmado un convenio. No lo hi-
cimos casualmente nosotros. Lo firmaron sus sefiorias en
aquel entonces cuando gobernaban en el Gobierno central,
en la comunidad auténoma y en la Diputacién. Ahora que
gobierna el Partido Popular en el Gobierno central si se
quiere cumplir el convenio de alguna forma tendrdn que
devolvernos lo que se transfiri¢ en concepto de inversion
en aquella autovia.

Ese es nuestro parecer. El tono con que usted lo ha plan-
teado ha sido perfectamente consecuente. Todo esto se
trasluce en que su Grupo, permitame que se lo diga, no esta
actuando de una forma firme, puesto que somos como el
Guadiana, salimos y entramos en una situacién a veces du-
dosa, porque se ha planteado esta situacion en todas las
Camaras, incluso en los propios ayuntamientos de nuestra
provincia.

Sefioria, nuestra enmienda de sustitucion es seria, s co-
herente. No le decimos que no a usted. Le estamos di-
ciendo que sustituya lo que queremos sustituir para que se
cumpla. Sepa usted que nuestro Ministerio estd cum-
pliendo y ahi estan los hechos. Nos hicimos cargo de la va-
riante de la N-340 y ahi estd. Los ciudadanos de nuestra
provincia pueden recordar perfectamente lo que era antes
esa nacional y lo que es ahora.

Efectivamente, en el convenio no se contemplaba lo
que su sefioria pide y solicita. Se habla del convenio y se
dice claramente lo que es la circunvalacién de Algeciras,
pero sepa su sefloria que si el convenio se lleva a cabo y se
cumple lo que se dice, el Ministerio cumplird perfecta-
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mente porque asi lo estd haciendo, asi lo va a hacer y so-
mos nosotros los parlamentarios los que estariamos dis-
puestos a apoyarle en todo aquello que pueda salirse de las
caracteristicas propias de una provincia como la nuestra
que necesita mds que nunca esa infraestructura.

Pero le digo mas, sefioria, la infraestructura que nece-
sita la provincia de Cadiz tuvo que haberla pensado el Go-
bierno socialista en el afio 1994 cuando hizo el convenio y
no hoy, porque parece que el convenio que estamos regu-
lando hoy es algo nuestro. No es nuestro, sefioria. Es un
convenio de ustedes, del afio 1994. ;Cudndo se empieza a
trabajar en la N-340? Cuando precisamente el Gobierno
popular empieza a actuar y a hacer las cosas. Por lo menos
permitame el derecho a decirle que lo que estamos ha-
ciendo lo hacemos bien y ahi estdn los hechos.

Muchas gracias, sefora Presidenta. (Aplausos en los es-
carios del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Fernandez
Sanchez.

El senador Carracao puede intervenir para manifestar
su postura respecto a la enmienda?

El sefior CARRACAO GUTIERREZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Senador Ferndndez, don José Blas, usted no ha prestado
atencion a mi intervencién. Usted se ha anclado en un dis-
curso ya superado. Usted viene a atacar, a decir que el con-
venio que firmaron Chaves y Borrell no era adecuado.
Pues si, fue un convenio adecuado, con un objetivo princi-
pal que era la conexién de dos puertos y también con el ob-
jetivo de articular internamente la provincia e integrarla en
las redes transeuropeas de transporte.

Pero, insisto, es un debate superado. Es muy afiejo lo
que usted estd aqui hablando. Estd usted justificando que el
Gobierno, el Ministerio de Fomento actual, ha invertido en
no se qué. Eso no se lo ha discutido nadie. Yo he dicho en
sede parlamentaria en mas de una ocasién que el convenio
se estaba cumpliendo de manera satisfactoria por las par-
tes, nadie ha dicho lo contrario.

A partir de 1994 surgen unas necesidades a todas luces
obvias, que el propio Ministro reconoce, y yo lo tinico que
quiero decir es que para que el tramo Vejer-Algeciras, de la
N-340, se incluya en el Plan de Infraestructuras del Go-
bierno, el Ministro ha dicho: si, pero bajo estas premisas; y
el sefior Chaves ha dicho el 1 de agosto: de acuerdo, con la
premisa que usted sefiala. Lo que quiero es que ese princi-
pio de acuerdo lo elevemos en dmbito parlamentario. Us-
ted sabe el esfuerzo de negociacidon que yo he tratado de
hacer con usted y con el propio Ministro esta mafiana, en
presencia de algunas de sus sefiorias del Grupo Parlamen-
tario Popular le he dicho al Ministro de Fomento: Ministro,
lo tinico que nos separa para poder llegar a un acuerdo en
esta mocién es la necesidad de circunvalar Algeciras, por-
que no es admisible que ti vayas a asumir la responsabili-
dad como titular de la carretera N-340 y que la autovia que
ejecute desemboque en el centro de una ciudad.

La Junta de Andalucia, en la enmienda transaccional
que he preparado y que su sefioria y el propio Ministro co-

nocen, asume que va a devolver las cantidades que el Mi-
nisterio ha transferido a la Junta para la autovia A-381. El
propio Chaves la semana pasada le ha dirigido una carta al
Ministro diciéndole: «Estos son mis interlocutores del
acuerdo verbal al que hemos llegado el 1 de agosto. Nom-
bre usted a los suyos para que se sienten a trabajar en los
términos del acuerdo: Tengo ya buscada la férmula para
devolverle las cantidades que usted me ha transferido». Es
mas, la cantidad que estd reflejada en los presupuestos para
el afno 2002 no nos la transfiera, quédesela usted para que
pueda licitar el tramo de Conil a Vejer. El tramo Conil a
Vejer, por si su sefioria no lo sabe, cuesta unos 4.000 mi-
llones de pesetas, y lo consignado para transferir a la Junta
son 3.800 millones. El Ministerio de Fomento podria estar
ya licitando ese tramo Vejer-Conil.

(Qué va a hacer el Ministerio con el dinero que le va a
devolver la Junta? Me parece que a todas luces seria obvio
que intentara reinvertirlo en la N-340, pero que haga serd
su responsabilidad. Lo que queda claro es que si se acepta
la propuesta del Ministro, cada Administracién asumird la
financiacién de las obras de la carretera que es titular, y lo
que estamos diciendo, sefiorias, es que todas las enmien-
das que usted ha presentado estdn recogidas en la transac-
cional que yo le he ofrecido, con la tnica salvedad de que
quien quiere cancelar el convenio, quien quiere que le de-
vuelvan las cantidades, que ademas se ha aceptado, quiere
hacer ahora un nuevo convenio con la Junta de Andalucia
para la circunvalacién de Algeciras. Cuando se ha ejecu-
tado la N-340 a la altura de Mélaga y se ha circunvalado
Malaga, ;la Junta de Andalucia ha tenido que aportar algo
a ese convenio? ;Cuando se ha hecho en Chiclana, por
ejemplo, la Junta de Andalucia ha tenido que aportar algo
a ese convenio? Cuando se estd haciendo ahora en Jerez
por necesidades de esa carretera nacional de la que es ti-
tular el Ministerio, ;jhay alguna Administracién que
aporte algo? Y si aporta algo, serd a cambio de que esa
otra Administracién aportara también alguna obra compe-
tencia de la Administracién que participa en el convenio.

No, ustedes lo estdn enredando. ;Qué ocurre? Que
nunca pensaron, cuando el Ministro de Fomento formu-
laba esta alternativa en sede parlamentaria ante mi interpe-
lacién, que sélo tres meses después el Presidente Chaves
iba a decir: La acepto. No piensen que el convenio que yo
firmé era una bicoca, era un convenio de responsabilidad,
y ahora, si por el bien de la provincia de Cadiz, de las in-
fraestructuras del transporte tengo que renunciar a esas
cantidades que el Gobierno me ha transferido y las tengo
que devolver, las devuelvo pero haga usted lo que es nece-
sario hacer en la N-340. Eso era una jugada de farol, y us-
tedes ahora enredan para proteger al Ministro, porque esta-
mos diciéndole al Ministro que lo que ha dicho lo acepta-
mos, no le decimos nada mas. Una salvedad unica: Minis-
tro, (no es razonable que si td aceptas esta propuesta y vas
a ejecutar la autovia hasta Algeciras, cuando llega Algeci-
ras tenga que ser una circunvalacién? Si, claro que es ra-
zonable. A mi lo que me interesa —me ha dicho el Minis-
tro esta mafiana en presencia de sus seflorias— es que la
Junta nos devuelva el dinero. Aceptado estd, recogido esta
en la enmienda. Escrito del Presidente Chaves al Ministro



-6176 -

SENADO-PLENO

25 DE SEPTIEMBRE DE 2002

Nuwm. 102

diciéndole que le devuelve el dinero. Vamos a discutir de
eso, sefior Ferndndez, no venga usted ahora aqui con dis-
cursos afiejos de ataques viscerales a la gestion de los go-
biernos socialistas que, por cierto, en obras de infraestruc-
tura, de comunicacién y de transporte hicimos muchisimas
cosas, quizd cometimos errores en otras, pero desde luego
nadie nos puede negar que modernizamos este pais con las
inversiones en materia de infraestructura y transporte. Eso
seria negar la evidencia, es decir, si quiere atacar por ahi a
los gobiernos socialistas pincha usted en hueso. Es verdad
que todo no se pudo hacer. Hay cuestiones que deben se-
guir ustedes realizando, como la nacional 340, a su paso
por la provincia de Cadiz.

No voy a entrar al trapo en los intentos de descalifica-
cién de los gobiernos anteriores. Reconozco que el Go-
bierno actual estd haciendo lo que puede en materia de in-
fraestructuras. Ustedes deben reconocer que en lo que res-
pecta a la nacional 340 no se ha hecho mucho y me refiero
a la provincia de Céadiz donde hay un peaje para poder sa-
lir en direccién a Mélaga, construido por una empresa pri-
vada, que ha realizado el desdoble de un tramo con 70.000
rotondas, que va a ser lenta y peligrosa y, como conse-
cuencia, el trafico se tendrda que desviar inexorablemente
por la autopista.

Pero, insisto, no quiero caer en descalificaciones. Sefior
Ferndndez Sanchez, simple y llanamente quiero decirle a
usted como portavoz del Grupo Parlamentario Popular que
el Grupo Parlamentario Socialista acepta la propuesta que
realizé en sede parlamentaria el Ministro de Fomento. El
Presidente Chaves ha llegado a un acuerdo verbal con él.
Trasladémoslo al &mbito parlamentario y después se de-
bera reflexionar, porque hay que hacer la circunvalacién a
Algeciras, ya que no puede desembocar la autopista en el
centro de la ciudad.

Usted considera esto razonable pero viene a esta Ca-
mara y hace un discurso de ataque a las gestiones de justi-
ficacién de inversiones porque no quiere dar respuesta a la
cuestion que le estoy planteando. Ahora tiene la oportuni-
dad. Si no es cierto, usted conoce la enmienda transaccio-
nal que le he ofrecido. Usted mismo se la ha enviado al se-
fior Ministro y éste ha dicho que la acepta en su totalidad
salvo el hecho de que la circunvalacién a Algeciras se rea-
lice por medio de un convenio con la Junta de Andalucfa.

Nada mas. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Turno en contra. Tiene la pa-
labra el senador Ferndndez Sanchez. (El sefior Carracao
Gutiérrez pide la palabra.)

El seior CARRACAO GUTIERREZ: Sefiora Presi-
denta, ahora corresponde el turno de portavoces.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Carracao, esta la posi-
bilidad del turno en contra antes del turno de portavoces.
De acuerdo con el Reglamento, primero corresponde la de-
fensa de la mocidn, después la defensa de la enmienda,
posteriormente la intervencién del representante del autor
de la mocidn para confirmar si acepta o no la enmienda y
por ultimo el turno en contra. Muchas veces no se hace uso

de él pero el Reglamento cuenta con ello. El sefior Secre-
tario me dice que su sefioria tiene razon en el sentido de
que es la primera vez que el enmendante utiliza el turno en
contra. Estd previsto en el Reglamento. Pero voy a rogar a
su sefioria que abrevie todo lo que pueda.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Sefiora Presi-
denta, sefiorias, voy a ser muy breve. Sefior Carracao, ha
hecho su exposicién inicial con mesura pero usted no que-
ria que yo comentase los precedentes de su mocién porque
l6gicamente no le interesaba.

Usted ha dicho que yo he venido a hacer un ataque a su
grupo y me ha lanzado no sus debilidades sino sus grandes
obras en el equipo socialista cuando gobernaba este pais.
Pues yo puedo decirle a usted muchisimas y si afirma que
se ha hecho poco en la provincia de Cadiz, que venga Dios
y lo vea.

Si nos atenemos a la propuesta clarisima de su mo-
cion, he de decirle que nos vamos a ajustar a lo que efec-
tivamente afirma nuestra enmienda de sustitucién en el
punto 4. Dice que el Ministerio de Fomento proceda a
sustituir los proyectos de acondicionamiento desde Vejer
hasta Algeciras por la redaccién de proyectos de autovia,
previos los trdmites administrativos y medioambientales
correspondientes. Estd muy claro, sefioria, usted quiere
salir de aqui hoy con la mano grande y limpia diciendo
que ha conseguido que la circunvalacién de Algeciras se
haga por Algeciras, y entiendo cudl es su papel de oposi-
cién, pero creo que lo que dice nuestra enmienda est4 cla-
risimo. Sefior Carracao, usted no puede llevarse mas de
lo que ya se lleva, porque, ademds, no tiene usted razon.
Cuando se construya todo el tramo de autovia el Ministe-
rio redactara los proyectos, tal y como se dice aqui. Una
autovia va necesariamente por la via que debe cederse, y
en ningin momento intentamos decir lo contrario.

Yo le entiendo a usted, sefioria, y efectivamente hoy he-
mos tenido el momento m4s intenso del orden del dia de-
dicado a hablar con el Ministerio, y lo sabe. Sabe que esta
tarde he hablado directamente con el sefior Ministro, y me
ha dicho muy claramente lo que acaba de manifestar usted
aqui en publico, que se cumpla el convenio. Cuando éste se
cumpla, que nos devuelvan lo que ya ha pagado el Minis-
terio y actuaremos. No olvide usted que tenemos que hacer
el tramo de acondicionamiento final, que posiblemente
costard mas de 3.800 millones. Usted estd exponiendo algo
que no sabia, es decir, el importe que dice su sefioria que
vale el tramo. Seguro que son més de 3.800 millones, por-
que estamos hablando de un proyecto de 1994, y no quiero
entrar ni salir en como se hizo entonces.

Pero, sefior Carracao, yo le debo decir lo que le debo
decir en un supuesto como este, que el Ministerio de Fo-
mento estd cumpliendo con algo que ni siquiera nosotros
firmamos, con un convenio de 1994 elaborado por usted
con el Ministro Chdvez. Ahora el sefior Chdvez tiene un
enorme interés en salir de todo esto y correr, y le debo de-
cir que el sefior Chdavez deberia haber corrido antes, por-
que posiblemente tendria los tiempos mucho mds conse-
guidos. Lo que sucede es que en el momento en el que se
firmé dicho convenio no habia un duro en el Ministerio de
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Fomento y el sefior Borrell vendié humo, pretendiendo
lanzar una patata caliente a la Consejeria de Obras Publi-
cas de la Junta de Andalucia. Estos son, sefior Carracao,
los problemas de hoy.

Considero que nuestro Grupo ha presentado una en-
mienda de sustitucién consecuente, 16gica y acorde con lo
que dijo el sefior Ministro. Y yo le pregunto: ;Por qué en
abril no acept6 usted la propuesta del sefior Ministro? Us-
ted votd en contra y nos negd el que pudiésemos entrar en
aquello que hoy estamos debatiendo. Esa es la propuesta,
sefor Carracao; esto es un tramite parlamentario y esto es
el Parlamento, y asi se debe llevar a cabo. Y lo que hoy no
le gusta a usted, mafiana me gustard a mi todavia menos,
pero debo decirle que nuestro Grupo ha actuado conse-
cuentemente y hemos agotado todo lo agotable, y hasta el
final le diremos que el punto cuatro de esta enmienda es
muy claro: el proyecto del tramo de Vejer hasta Algeciras
se va a realizar con la redaccién de todos los proyectos de
autovia. Ahi entra todo, sefior Carracao, lo demads es que-
rer llevarse algo importante para Algeciras, y siento de-
cirle que no lo va a conseguir, pues en este supuesto se lo
va a llevar el Ministerio de Fomento.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Fernandez
Sanchez.

Comienza el turno de portavoces. ;Grupos que desean
intervenir? (El sefior Carracao Gutiérrez pide la pala-
bra.—El sefior Molas i Batllori pronuncia palabras que no
se perciben.)

Este es un turno de portavoces y el senador Molas me
dice que no pueden intervenir los mismos senadores en
tres turnos, pero el Reglamento lo autoriza y, por tanto,
tiene la palabra su sefioria.

El sefior CARRACAO GUTIERREZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Entiendo que no puede ser de otra manera; no
se me esta haciendo ninguna concesién. En cualquier caso
se lo agradezco, pero, insisto, no se trata de ninguna con-
cesidn, sino que se trata de algo que contempla el Regla-
mento.

Voy a ser muy breve porque entiendo que muchas veces
este debate puede incluso incomodar a alguien, pero a mi no
me incomoda en absoluto. Sefior Ferndndez, yo no trato de
impedir que su sefioria se exprese como quiera. Si usted de-
sea venir aqui a hacer un céntico sobre lo mal que lo hizo el
Gobierno socialista de Felipe Gonzélez y lo bien que lo estd
haciendo el sefior Aznar me parece muy bien; dedique usted
toda su intervencion a ello, es su problema, pero desde luego
no es la respuesta que estan esperando los ciudadanos de
Cadiz que, segtn dice, usted conoce, pero lo cierto es que su
sefloria se acerca poco por el Campo de Gibraltar. En cual-
quier caso, no le negaré que alguna vez pueda haber ido alli,
y si asf ha sido, se habrd encontrado en innumerables atascos
que sin duda le producen graves riesgos de sufrir muchos
accidentes, muchas incomodidades y un perjuicio tremendo
para la economia de nuestra provincia.

Yo creo que aqui estamos para intentar corregir esa si-
tuacion. Aqui no estamos para descalificar a un anterior

Gobierno y dar alabanzas a otro, que en algunos casos pue-
den ser correctas pero en otros no, desde mi punto de vista,
no proceden. Honestamente, a mi me entristece comprobar
que usted so6lo insiste en descalificar y no quiere avanzar.

Es mds, si el problema que tenemos ahora fuera conse-
cuencia, como usted dice, del convenio de 1994 —que no
lo es, pero si lo fuera, si su sefioria estuviera en lo cierto—,
ahora tenemos la oportunidad de corregirlo, ahora es el mo-
mento preciso porque el propio ministro de Fomento ha di-
cho que cancelemos el convenio. Ha dicho: Junta de Anda-
lucia, devuélvame el dinero que le he transferido y haga la
A-381. Por cierto, estd casi culminada, para el 2004 estard
finalizada. La Junta tendrd que hacer las conexiones con
Conil y con Chiclana financidndolo al cien por cien, con
exigencias del Ministerio de Fomento. Y ustedes se empa-
vonan cuando hablan de las cantidades que el ministerio ha
transferido a la Junta de Andalucia. ;De dénde provienen
esas cantidades? Lo vamos a comprobar todo, vamos a
comprobar las cantidades que el Ministerio ha transferido a
la Junta, vamos a ver de dénde proviene ese esfuerzo pre-
supuestario que usted dice que ha hecho el Ministro de Fo-
mento.

No se trata de eso. Aqui usted puede llevar la discusion
a donde quiera, pero lo que yo le pregunto a usted y no me
da respuesta es lo siguiente: ;Ustedes estdn de acuerdo con
lo que el ministro dijo cuando le interpelé? ;El Grupo Par-
lamentario Popular estad de acuerdo con la propuesta que el
ministro formul6? Asienten algunas de sus sefiorias con la
cabeza. Pues trasladémoslo al dmbito parlamentario. (E!
sefior Sanz Pérez: jLa enmienda!) Aqui estd la transaccio-
nal donde se recogen literalmente las enmiendas que pro-
pone el Grupo Parlamentario Popular. (El sefior Ferndndez
Oblanca seriala al sefior Ferndndez Sdnchez.) No sefale
usted al sefior Ferndndez porque no lo ha leido, usted no lo
ha leido ni siquiera. Yo sé que usted no se ha molestado en
leerla, es normal, no le puedo afear que no lo haya hecho
porque es normal. El sefior Ferndndez si que la ha leido y
sabe que es exactamente lo que €l propone, con una tnica
cuestion racional: la circunvalacién. ;Cémo puede ejecu-
tarse una autovia que desemboque en el centro de una ciu-
dad, una carretera nacional que atraviese una ciudad? Sim-
plemente es eso. Quien les habla acepta todo lo demas de
la propuesta del Grupo Parlamentario Popular, en todo lo
demas coincidimos, absolutamente en todo.

Pero ;sabe cudl es la cuestion? Que no pueden consen-
tir que el senador Carracao se vuelva a Cadiz con la mo-
cién apoyada por el Grupo Parlamentario Popular. Usted
lo ha dicho. jEso lo tiene que capitalizar el ministro! Yo a
estas alturas de mi vida politica no necesito rentabilizar
politicamente esa cuestion. Los ciudadanos saben el tra-
bajo que unos y otros hacemos desde nuestras distintas op-
ciones politicas y seguramente aprecien el suyo igual que
el mio. Usted lo hace desde una perspectiva y yo lo hago
desde otra. No se trata de eso. En cualquier caso, la renta-
bilidad inmediata puede conseguirla un determinado sena-
dor porque consiga un resultado positivo para su mocion,
pero a medio y largo plazo lo va a hacer el Gobierno, el
Ministerio, la Administracién que invierta y que lo haga y
lo del senador se va a olvidar. Yo no caigo en ese error tan
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simple de pretender un resultado positivo para mi mocién
porque pueda tener una repercusion medidtica favorable de
horas o de dias; en absoluto. jPero a usted si se le ha visto
el plumero! ;Que el sefior Carracao se va a ir para abajo fe-
lizmente a vender en Algeciras que ha conseguido este
asunto? Si ése es el problema, apaga y vamonos.

Supongo que el sentido comun, a partir de que esta mo-
cion sea rechazada, imperard en las dos administraciones,
ya que aqui los grupos parlamentarios no hemos sido ca-
paces de concitar un acuerdo. Las dos administraciones lo
hardn y lo hardn porque usted igual que yo hemos estado
en contacto con las administraciones, que a fin de cuentas
serdn quienes tengan que aportar el dinero a estas obras y
hemos aceptado las recomendaciones que nos han formu-
lado a usted y a mi. Por lo tanto, si usted y yo no somos ca-
paces ahora de ponernos de acuerdo, seguramente lo con-
seguirdn mafiana la Junta de Andalucia, el presidente Cha-
ves, y el ministro de Fomento porque no hay otra opcion,
no hay otro camino. Ya no se puede volver atrds. Aqui no
hay un camino de vuelta atrds. El Ministro, consta en el
«Diario de Sesiones», ha formulado una propuesta y el
Presidente, el seior Chaves, le ha dicho que aceptaba, y
ahi no hay vuelta de hoja.

Usted y yo no somos capaces de concitar aqui un
acuerdo, porque no quieren la circunvalacion de Algeciras;
ése es el pretexto para que el sefior Carracao no salga ai-
roso de esta mocién. Lo lamento, don José Blas, y es triste
reconocer —y usted lo ha dicho aqui— que el motivo fun-
damental de su negativa es que yo no vaya maiiana a Al-
geciras vendiendo que el Senado ha aprobado algo para
nuestra provincia.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Carracao.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el senador Fernandez Sanchez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Muchas gracias,
sefora Presidenta.

Creo que al final ha perdido un poco los papeles, sefior
Carracao. Usted se pregunta, ;cOmo me voy a ir yo a Al-
geciras sin nada en las manos? A mi me da igual, marchese
usted como quiera o pueda, en tren o como sea.

El AVE funciona muy bien gracias a que se hizo en
tiempos de Felipe Gonzilez, pero se estan haciendo mu-
chos més AVE gracias a don José Maria Aznar, y posible-
mente se viaje mejor que en el que va usted.

Lo curioso, sefloria, es que hace dos meses nuestro
grupo presentd una enmienda como la de hoy pero no la
aceptd porque en aquel momento consideré mads intere-
sante la suya. Hoy, curiosamente, le traemos una enmienda
de sustitucidn que recoge todo lo que usted pretende, y us-
ted tampoco quiere aceptarla. ;Por qué? ;O lo suyo o
nada?;0 todo o nada? Eso no puede ser, sefior Carracao.

Le he expuesto los razonamientos y le he explicado los
precedentes de esta N-340 y todo el tramite parlamentario
que conlleva. Hoy parecia que eran ustedes los que habian
hecho la N-340 y nosotros los que la habiamos parado. No,
seflor Carracao. Desgraciadamente, la N-340 estaba hecha

una porqueria cuando la encontramos y s6lo desde la llegada
de don José Maria Aznar y del ministro de Fomento, el se-
fior Alvarez-Cascos, hemos empezado a trabajar en ella.

Usted dice que la A-381 va a estar terminada dentro de
un afio. ;No serd dentro de diez? El convenio es del afio
1994, sefior Carracao. Asi no se hacen infraestructuras en
el pais, asi no se funciona. Lo que pasa es que ustedes hi-
cieron un convenio de humo, desgraciadamente. El sefior
Borrell, por una parte, la Junta de Andalucia, por otra, y la
Diputacidn, por otra. ;Para qué? Para no vender nada, y
cuando llegamos nosotros al Ministerio encontramos un
cajon lleno de papeles pero vacio de contenido. ;Por qué?
Porque nada mds habia unos proyectos con mucha parafer-
nalia pero sin nada.

Casualmente, eso es lo que hicieron ustedes, les duela o
no, en infraestructuras, en AVE, en trenes de via estrecha y
ancha y en todo lo que usted quiera. Nosotros estamos por
encima de ustedes, sefior Carracao, pero no quiere la en-
mienda porque quiere llegar a Algeciras diciendo que la
circunvalacién va a entrar por alli. Pero aqui se dice clara-
mente que la autovia entrard segin los proyectos que haga
el Ministerio de Fomento.

Usted lo sabe, sefior Carracao. Lo que ocurre es que us-
ted quiere irse con algo que no ha podido conseguir, a pe-
sar de lo que usted se ha movido hoy y de haber hablado
con todo el mundo, hasta con el sursuncorda. Sefior Carra-
cao, no puede ser. Siento mucho que usted no se vaya con-
tento, lo siento de verdad, pero creo que nuestra enmienda
es seria y coherente, y es la que tenemos que apoyar por-
que estamos diciendo aqui lo que dijo el ministro y no lo
contrario.

Le voy a decir algo, sefior Carracao, estamos haciendo
infraestructuras en este pais por encima de todo, y usted lo
sabe. Lo que pasa es que usted ha dicho una cosa en Alge-
ciras, otra aqui y otra en la Junta de Andalucia, y asi no se
puede ir. O juega todo el mundo a la misma bola o se deja
de jugar.

Muchas gracias, sefora Presidenta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Fernandez
Sanchez. (El seiior Carracao Gutiérrez pide la palabra.)

Ahora ya no hay mds turnos, senador Carracao. Ha te-
nido tres turnos su sefioria y otros tres el senador Fernan-
dez Sanchez.

El sefior CARRACAO GUTIERREZ: Dos precisiones
nada mas, sefiora Presidenta. Sélo dos.

La sefiora PRESIDENTA: Senador Carracao, no me
pida tiempo para dos precisiones a las nueve y diez de la
noche y tras més de cinco horas de Pleno. Todavia tenemos
por delante una mocién y su seforia ha tenido tres turnos.
Ademés, si se lo doy a su sefioria, se lo tengo que dar tam-
bién al senador Ferndndez Sanchez.

Le ruego, senador Carracao, que renuncie al turno. Es
muy tarde, seforia.

El sefior CARRACAO GUTIERREZ: Sélo le pido diez
segundos para una precision.
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La sefiora PRESIDENTA: Sefioria, no existe un turno
para hacer precisiones.

El sefior CARRACAO GUTIERREZ: Por el articulo
87. Le prometo que sélo serdn diez segundos.

La sefiora PRESIDENTA: Yo creo que la asamblea de
senadores me apoyaria a mf si no le diera el turno, incluso
los de su grupo.

Sefiorias, vamos a votar la mocién puesto que la en-
mienda presentada por el Grupo Parlamentario Popular no
ha sido aceptada.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 170; a favor, 54; en contra, 116.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Sefiorias, el Pleno tiene que autorizar que continde.
(Fuertes rumores.—Varios seiiores Senadores: jNo,
no!/—Risas.)

Si no lo autorizan sus seforias levantamos la sesion y
continuamos mafiana por la mafiana. Esta Presidenta no
tiene inconveniente. (Risas.)

El Senador Zubia hace gestos claramente de que si; me-
nos mal que estd el Senador Rios detrds que dice que no.
(Risas.)

(Autoriza el Pleno a que continuemos? (Asentimiento.)

Gracias, sefiorias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN
EL SENADO DE CONVERGENCIA I UNIO POR
LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE SE
LLEVEN A CABO, A LA MAYOR BREVEDAD
POSIBLE, EL ESTUDIO INFORMATIVO Y LOS
DEMAS TRAMITES QUE PROLONGUEN LA AU-
TOVIA DE LA PLANA POR LA PROVINCIA DE
TARRAGONA (662/000233).

La sefiora PRESIDENTA: Siguiente mocién, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, por la que se insta al Gobierno a que
se lleven a cabo a la mayor brevedad posible el estudio in-
formativo y los demads tramites que prolonguen la autovia
de la Plana por la provincia de Tarragona.

Para la defensa de 1a mocidn, tiene la palabra el senador
Beguer.

El sefior BEGUER I OLIVERES: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta, sefiorias.

Lo avanzado de la hora y la peticién de algunos de mis
compafieros me obliga a abreviar sobre la argumentacion
de la mocién que tenfamos previsto llevar a cabo.

La carretera N-340, de Cadiz a Barcelona, es una im-
portantisima y antigua via de comunicacion espaiiola, la
mas larga de la Peninsula Ibérica, en algunos de sus tramos
es la continuidad de la Via Augusta y comunica dos ciuda-
des con importante historia en el Imperio Romano, como

son Cadiz —ciudad y provincia que tan reiteradamente de-
fiende el senador Carracao— y Barcelona.

La carretera en cuestion se inicia en Cadiz, junto al Al-
tantico, discurre hacia el este y el sur hasta llegar a 1a Punta
de Tarifa y asciende por el Mediterrdneo comunicando Al-
geciras, la Costa del Sol, Mdlaga, Almeria y Murcia; en
esta comunidad auténoma se aleja de la costa, pasa por Xi-
xona y Alcoy, reencontrando el mar en las proximidades
de Valencia. Tras su paso por Sagunto y Castellén cruza el
Ebro por Amposta en el Montsia, se adentra en la comarca
del Baix Ebre, Costa Dorada, Tarragona y finaliza en Bar-
celona después de mds de 1.000 kilémetros, dirfa que con
la satisfaccion del deber cumplido pese a las caravanas que
indefectiblemente se originan a diario en Vallirana, en Cer-
vellé y en otras poblaciones de la Sierra del Ordal en la
provincia de Barcelona.

La carretera N-340 tiene en la Comunidad Valenciana
una intensidad media diaria ponderada de mas de 17.000
vehiculos, cifra ciertamente elevada pero que se incre-
menta todavia mas al adentrarse en Catalufia, donde al-
canza los 21.438 vehiculos diarios, es decir, cerca de ocho
millones de vehiculos al afio. No es de extrafiar, por tanto,
que se produzcan colapsos circulatorios con frecuencia, ya
que el trafico es realmente intenso a todas las horas del dia
y de la noche. Es la via de comunicacién comercial, indus-
trial y turistica de todo el arco mediterraneo. Es una via de
transito internacional, multiples camiones se dirigen desde
Andalucia a Francia, a Centroeuropa, a los paises escandi-
navos. Turismos con cualquier matricula de distintas pro-
vincias espafiolas se alternan con italianos, franceses, ale-
manes y de otros paises. En definitiva, la carretera N-340
forma parte de nuestra esencia y de modo muy especial de
quienes vivimos cerca del Mediterraneo.

Seflorias, esta carretera se encuentra en estado de satu-
racién, como ya se ha dicho. A la vista del volumen de
transito existente entre Valencia y Vinaros, en la Comuni-
dad Valenciana, el Ministerio de Fomento, en comunica-
cién con el Gobierno auténomo, se ha planteado la realiza-
cioén de una via alternativa a esta carretera N-340, entre Sa-
gunto y el limite norte de Castellon, independiente o com-
plementariamente de las acciones que convenga llevar a
cabo en la mencionada via. Esta alternativa es lo que se de-
nomina autovia de la Plana, fruto de un convenio entre la
Administracién central y la autonémica.

La citada autovia aprovecha en parte el trazado de la
CV-10y, desde Sagunto —al norte de Valencia— hasta la
La Jana, poblacién préxima al limite entre Castellén y Ta-
rragona, tiene definido o ejecutado buena parte del tra-
zado. El tramo Sagunto-Almenara tiene en redaccién el
proyecto de construccién; ya esta aprobado el proyecto de
variante de Almenara; la variante de La Vall d’Uix6 estd en
servicio, al igual que la de Nules; el tramo La Vall d’Uix6-
Nules-La Vilavella estd en obras, al igual que la variante
de Almassora; falta definir el tramo final en su parte norte,
hasta La Jana.

En tal estado de cosas, la misma Generalitat Valenciana
ve normal y légica la prolongacién de la autovia hasta I'-
Hospitalet de I’Infant, en la provincia de Tarragona. Asi, el
propio Consejero de Obras Publicas de la Comunidad Va-
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lenciana, sefior Garcia Antdn, en la inauguracion de la va-
riante de La Vilavella preconizaba dicha continuacion, ar-
gumentando que al ir hacia el interior estaria desarrollando
una zona importante del interior, comunicada también per-
fectamente con la costa. El Consejero afiadia que tanto la
Generalitat como el Ministerio de Fomento estaban de
acuerdo con la ampliacién, pero que habia que estudiar va-
rias alternativas, como demanda la legalidad.

Légicamente, esta autovia no puede finalizar en La Jana,
poblacién que no llega a los 1.000 habitantes y que estd si-
tuada 25 kilémetros al interior de la carretera nacional, sino
que debe tener una continuidad. La propuesta de la prolon-
gacién de esta autovia se enmarca perfectamente en esta
nueva etapa que al finalizar el Plan de Infraestructuras 2000-
2007 se va a llevar a cabo; Plan de Infraestructuras que,
como sus seforias conocen, tiene una inversién global de
102.869 millones de euros, de los cuales 43.000 millones de
euros se han de invertir ya, es decir, en el periodo 2000-2004.

Dentro de este Plan de Infraestructuras, evidentemente,
las carreteras constituyen un punto esencial y, asi lo ha en-
tendido el Ministerio de Fomento que estd llevando a cabo
un importante volumen de obras en autovias y en carrete-
ras —también algo en autopistas—, de forma que en el pa-
sado afio se licitaron 360 kilémetros de autovias y 139 ki-
lémetros de carreteras convencionales. Es decir, es un plan
de inversiones que no se detiene.

No es mi propésito hacer un repaso de las inversiones
que estd realizando el Ministerio porque aunque cierta-
mente son importantes también puede argumentarse que
son insuficientes, dadas las necesidades generales. En
cualquier caso, con los datos que he sefialado somera-
mente, quiero acercar el agua a nuestro molino; es decir,
mostrar que el Plan de Infraestructuras esta invirtiendo en
carreteras, pero que muchas han de tener continuidad y la
autovia de la Plana debe tenerla porque forma parte de los
diez ejes principales de inversién en carreteras, uno de los
cuales es el Mediterrdneo.

No quiero negar tampoco que dentro de los diez ejes en
los que estd invirtiendo el Gobierno, algunas de las inver-
siones se estdn ya llevando a cabo en Cataluiia, tanto en la
misma autovia del Mediterrdneo como en comarcas de
Lleida, en la N-II, en comarcas de Barcelona, en el eje pi-
renaico, etcétera. En cualquier caso, hay que tener en
cuenta que el Plan de Infraestructuras 2000-2007 finali-
zard y deben emprenderse nuevas carreteras, continuar al-
gunas de ellas y, en definitiva, prever las necesidades.

En resumen, dentro de este amplio programa de infra-
estructuras, mi Grupo Parlamentario entiende que con los
datos que brevemente he aportado —ya que debido a la
falta de tiempo no lo he podido hacer de manera mas ex-
tensa— la continuidad de la autovia de la Plana, por la pro-
vincia de Tarragona, en Catalufia, estd justificada por va-
rias razones.

Primero. Es la 16gica continuacién de dicha autovia
desde La Jana para seguir mejorando la comunicacién por
el arco mediterraneo.

Segundo. Descongestiona la carretera N-340, comuni-
cando las comarcas préximas al litoral, cuyo niicleo prin-
cipal gira en torno a la ciudad de Tortosa.

Tercero. El Ministerio de Fomento y la Generalitat
Valenciana ven favorablemente la continuidad de esta
via y, por descontado, lo haria la Generalitat de Cata-
lunya.

Cuarto. Encaja perfectamente en los principales ejes in-
versores del Ministerio.

Quinto. En su momento constituird un costo perfecta-
mente asumible en el programa inversor del Gobierno.

Por estas razones solicitamos en el Pleno del Senado
que apoyen la mocién por la que se insta al Gobierno a
que, en coordinacién con la Generalitat de Catalunya, se
lleve a cabo a la mayor brevedad posible el estudio infor-
mativo y demds tramites que prolonguen la autovia de la
Plana por la provincia de Tarragona.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Beguer.

A esta mocién no se han presentado enmiendas.

(Turno en contra? (Pausa.)

Turno de portavoces.

(Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

(Grupo de Coalicién Canaria? Tiene la palabra el Sena-
dor Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

En Coalicién Canaria nos parece que la mocién de CIU,
autoenmendada para coordinar con la comunidad catalana
la decision del Gobierno central, es una solicitud razonable
para mejorar la conexién entre la Comunidad Valencia y la
catalana, entre ambos territorios colindantes, por lo que
apoyaremos la puesta en marcha de los estudios informati-
vos para la prolongacién de la autovia de la Plana por la
provincia de Tarragona.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Rios.
En nombre del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, tiene la palabra el senador Zubia.

El seiior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefiora
Presidenta.

Entre la hora y la argumentacion, debo reconocer que el
senador Beguer me ha convencido, y consiguientemente
anuncio el voto favorable de nuestro grupo.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador Zu-
bia.

Por el Grupo Entesa Catalana de Progrés, tiene la pala-
bra el Senador Sabaté.

El sefior SABATE BORRAS: Gracias, sefiora Presi-
denta, seforias.

Intentaré ser breve también por lo avanzado de la hora,
pero me veo en la obligacién de fijar la posicién de nues-
tro grupo y exponer nuestras razones.
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De entrada, senador Beguer, le anuncio el voto positivo
de Entesa para que no haya ninguna duda. Vaya esto por
delante.

Pero permitame que, con toda cordialidad y con la
amistad que tenemos, le recomiende su retirada, porque
entiendo que podia ser incluso contraproducente, y le ex-
plicaré por qué.

Creo en la buena intencidn de la propuesta, en la buena
intencién hacia el territorio del que nosotros somos ciuda-
danos, pero también creo que hay una cierta confusién en
el planteamiento de los ejes viarios, del eje del Mediterra-
neo, del que forma parte la N-340, y lo que viene repre-
sentado, como usted ha explicado muy bien, la autovia de
la Plana.

Supongo que conoce perfectamente que hay toda una
propuesta, que estd ejecutada en parte y que se ejecutard de
inmediato en otros tramos, de desdoblamiento de la N-340
realizada por el Ministerio de Fomento, y cuyo estudio in-
formativo, en el caso del tramo que nos ocupa, entre Cas-
tellén de La Plana y I’Hospitalet de 1’Infant, ha estado ad-
judicado por el Ministerio y ha sido publicado en el BOE
el 17 de junio de este afio 2002. Por tanto, estd en marcha
la solucién, al menos parcial y alternativa, al peaje de la
autopista en cuanto a la N-340.

Entiendo que buena parte de su argumentacién, que en
ese sentido es coherente. Se ha remontado a la historia ha-
blando incluso de la Via Augusta, como es légico y co-
rrecto, y ha sefialado la densidad de trafico que hay en esta
via. Como es evidente, el desdoblamiento, sin que sea una
solucién definitiva, va a mejorar sensiblemente esta cir-
cunstancia.

Ante esto, debo decirle que no sé si su sefioria sabe que
existe una propuesta formulada por los ayuntamientos de
Tortosa y Roquetas ante el Departamento de Politica Terri-
torial de la Generalitat de Catalunya. Yo mismo tuve la
oportunidad de presentérsela al propio presidente de la Ge-
neralitat, el sefior Jordi Pujol.

Esta propuesta pretende orientar estratégicamente la
continuidad de esta autovia interior del pais valenciano, la
autovia de la Plana, para ser conectada con la carretera
C-42 del eje del Ebro.

Esta posibilidad, que pasa por el desdoblamiento del
eje del Ebro por parte de la Generalitat de Catalunya y la
construccién de la variante que tiene que construirse a su
paso por Tortosa (que como usted conoce ha habido dis-
tintas alternativas desplazando esta variante pero siempre,
de alguna forma, con el inconveniente de confluir con el
crecimiento urbano del municipio de Roquetas) pasaria
por una variante desde el municipio de Cherta prictica-
mente hasta Traiguera-La Llana y de esta forma, si-
guiendo practicamente el recorrido del canal Cherta-Ca-
lig, enlazaria y harfa confluir estas dos vias con lo que a
nuestro entender es la gran virtud estratégica de la pro-
puesta de servir para dar salida a lo que podria ser, de al-
guna forma, la variante sur o la pata sur de la autovia que,
viniendo desde San Sebastidn, va a salir al Mediterraneo
por Lérida, Mont-Blanc, Valls y Tarragona. Con la opcién
del eje del Ebro desdoblada y convertida en una autovia,
irfamos a dar continuidad en direccién al pais valenciano

y enlazando con esta autovia que se estd construyendo por
convenio de la Generalitat valenciana y el Ministerio de
Fomento.

Entendemos que con esta solucién se recupera el caric-
ter de zona internodal de la zona del Bajo-Ebro Montsia y
permite que la zona continde siendo un punto estratégico
comunicado a través del eje del Mediterrdneo a norte y sur
y a través del eje del Ebro y de la autovia de La Plana tam-
bién a norte y sur hacia el interior, hacia el valle del Ebro y
hacia el interior del pais valenciano. Evidentemente, esto
comporta las necesarias conexiones con las poblaciones y,
evidentemente, con Tortosa y con Amposta, si procede, y
es lo que deberia establecer el estudio.

Por tanto, entendemos que corresponde al Ministerio de
Fomento sobre todo desdoblar la carretera N-340, tal como
estd en estos momentos haciendo el estudio de informa-
cién y, a su vez, que la Generalitat de Catalunya asuma el
desdoblamiento del eje del Ebro hasta la conexioén con la
autovia de la Plana, si es posible, como hizo la Generalitat
valenciana, con un convenio con el Ministerio de Fo-
mento.

Creo que ésta es una propuesta que deberiamos estu-
diar, intentar avanzar por la via de consenso entre las dis-
tintas administraciones para acabar de perfilarla y que jue-
gue el papel estratégico que deberia jugar.

(Por qué le pido que la retire? Entiendo la voluntad po-
sitiva de su mocién y, por tanto, tampoco es que en si
misma sea negativa, pero creo que si el Ministerio de Fo-
mento avanzase en la linea que usted propone de conectar
la autovia de la Llana con la carretera N-340, de alguna
forma no atenderiamos esta necesidad de comunicacién
estratégica con el valle del Ebro y dar esa salida hacia el
Mediterraneo por el eje del Ebro y, por otra parte, esa con-
fluencia, como no se le escapa a usted, seria dentro de la
trama de tejido urbano residencial e industrial del propio
municipio de Tortosa, y si me permite la anécdota, al ayun-
tamiento de Tortosa han llegado e-mail de algunos vecinos
del nicleo de Campredo, que usted como yo conocemos
perfectamente, preocupados por el posible traslado de esta
conexion entre la autovia de la Plana y la carretera N-340
porque, evidentemente, levantaria una barrera y un obsté-
culo importante.

Hay buena intencién por su parte, pero creo que deberi-
amos avanzar, como le digo, en la colaboracién entre admi-
nistraciones para intentar desarrollar, si es posible, esta drea
internodal entre toda esta serie de comunicaciones mirando
sobre todo por atender a la necesidad de las comunicacio-
nes exteriores de las propias comarcas del Baix Ebre-Mont-
sia en la linea de lo que le vengo exponiendo.

En cualquier caso, y tal y como le he dicho al principio
de mi intervencion, sepa que el Grupo Parlamentario En-
tesa Catalana de Progrés en ningtin caso va a votar en con-
tra una propuesta que viene con buena intencién hacia el
territorio y por tanto nuestro voto, como he dicho, va a ser
favorable.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador Sa-
baté.
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En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Uni6 tiene la palabra el sefior Be-
guer.

El sefior BEGUER I OLIVERES: No ha habido turno
en contra y, por lo tanto, ignoro cudl serd, aunque lo in-
tuyo, el posicionamiento del Grupo Popular. En cualquier
caso, agradezco las sugerencias del Senador Sabaté como
portavoz de la Entesa, pero es evidente que lo que propone
es diferente, teniendo en cuenta sobre todo que en los
ayuntamientos siempre hay muchas propuestas —por
cierto muy licitas todas ellas— de lineas de ferrocarril y de
carreteras. Cada propuesta debe formularse donde corres-
ponde, y en este caso consideramos que la autovia de La
Plana no puede finalizar en La Jana; los estudios dirdn
dénde debe acabar, pero desde luego no puede terminar en
un pueblo de 900 habitantes. Es evidente que esta autovia
no puede acabar en la nada, en el campo —dicho con todos
los respetos—. El que protesten los vecinos de algin pue-
blo es algo que ocurre con todas las carreteras y autovias
en el momento en que hay expropiaciones. El bien comin
indicard en su momento el trazado que mejor convenga y
eso es lo que habrd que hacer cuando el estudio se lleve a
cabo, cosa que estoy seguro va a ocurrir.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Beguer.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra el Senador Herranz.

El sefior HERRANZ MARTINEZ: Muchas gracias, se-
flora Presidenta.

Después del debate las cosas se van aclarando. En prin-
cipio el Grupo Parlamentario Socialista va a estar a favor
de todas aquellas infraestructuras —en este caso auto-
vias— que mejor articulen el territorio porque sabe que
con ello se lleva el desarrollo y se produce riqueza. Ahora
bien, no hay que olvidar que la autovia de La Plana naci6
como un convenio entre el Ministerio de Obras Publicas
—hoy de Fomento— y el Gobierno de la Generalitat por-
que, como ha dicho el Senador Beguer, era necesario dar
una alternativa a una carretera saturada como es la nacio-
nal 340. Pero resulta que esta autovia discurre por una ca-
rretera comarcal y es fruto de un convenio. Por tanto, si
como es ldgico y razonable ha de continuar por la provin-
cia de Tarragona, debera firmarse un convenio entre la Ge-
neralitat y el Ministerio de Fomento para articular también
el interior de la provincia de Tarragona.

Nosotros vamos a votar a favor de esta mocién puesto
que cumple ese objetivo, pero el Grupo Parlamentario So-
cialista mantiene —lo digo para evitar la confusién— que
es importantisimo sobre todo desdoblar la nacional 340, ya
que en este momento el tnico eje que articula el Medite-
rrdneo y vertebra el territorio es una autopista de peaje, la
A-7. Por tanto, es necesario que los ciudadanos de la Co-
munidad Valenciana y los de Cataluiia tengan una alterna-
tiva de autovia a esa autopista de peaje, funcién que cum-
ple en este momento la nacional 340. Como ha dicho el Se-
nador Sabaté, el estudio informativo de la nacional 340 ya
estd licitado desde Castellén a Hospitalet. Esto tendremos

que defenderlo esencialmente, independientemente de que
se haga la autovia de La Plana en la provincia de Tarra-
gona, eso si, sin confundir los términos ya que entonces es-
tarfamos planteando que en la provincia de Castell6n la au-
tovia de La Plana seria la que sustituiria a la nacional 340
para después tener que volver a Catalufia hacia la costa
para que se continuara por la nacional 340. Eso lo tenemos
claro.

Vamos a votar a favor de esta mocidn pero entendemos
que no podemos perder de vista su objetivo esencial, porque
estd recogido en el Plan de infraestructuras que el eje del
Mediterrdneo se debe hacer a lo largo de la nacional 340.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Herranz.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra el Senador Murria.

El sefior MURRIA CLIMENT: Senora Presidenta, se-
forias, mis predecesores me han quitado argumentos, pero
comparto totalmente los que han manifestado.

Dos frases: Sefior Beguer, retire la mocién; todo esta ya
solucionado. Ni éste es el huerto ni la fruta estd madura; el
huerto es otro, como le han dicho antes; retirela. Ademas le
digo otra cosa: ni Puebla Tornesa, donde esta ahora la au-
tovia, ni La Jana son finales de carrera. Son simples finales
de etapa que 16gicamente tienen que tener su prolonga-
cién; estd en estudio —como muy bien ha dicho— Ia re-
daccion del estudio informativo 1-E 143, autovia 340,
tramo Castellon-L’Hospitalet del Infant, y dentro de ese
estudio se acoge también la posibilidad de desdoblar por
dentro, por el interior —como usted pide—, la autovia. La
solucidn estd ya, es cuestién de tiempo. Yo le pido que re-
tire la mocidn; si la retira, perfecto; si no, obviamente no le
apoyaremos, porque estamos haciendo ya lo que usted
pide.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Murria. (EIl
sefior Beguer i Oliveres pide la palabra.)
Tiene la palabra el Senador Beguer por el articulo 87.

El sefior BEGUER I OLIVERES: Muchas gracias, se-
flora Presidenta.

En todo caso, Senador Murria, ha habido otro senador
que me ha pedido que retirase la mocién, pero que si no lo
hacia, votaria a favor; su grupo me parece que no tiene esa
disposicion, porque evidentemente no la voy a retirar.

Usted sabe muy bien que una autovia no puede finalizar
en una poblacién de 900 habitantes, a 25 kildmetros de la
otra carretera; usted lo sabe perfectamente. Usted sabe que
cuando una autovia o una carretera cuando llega a un rio,
lo atraviesa con un puente, y cuando llega a una montafia
se hace un tunel o se circunvala la montafia; no se acaba en
la montafa. Las carreteras, y mucho menos las autovias,
no se acaban en el campo; usted lo sabe perfectamente y lo
sabia el Consejero de Obras Publicas de la Comunidad Va-
lenciana cuando preconizé su continuidad en un acto al
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que asistia también el sefior Ministro de Fomento. Usted lo
sabe. Lo que ocurre es que es una fruta que madurar4;
ahora no estd totalmente madura, pero lo estard el dia que
el Partido Popular decida hacerlo como iniciativa propia, y
no como iniciativa de otro grupo. Es posible.

Yo no creo que el Gobierno sea tan torpe como para
mantener un tiempo —el que sea— una autovia al final de
un pueblo sin que tenga continuidad, porque esto no des-
congestionaria la N-340, como pretende el sefior Conse-
jero de Obras Piblicas de la Comunidad Valenciana; esto
no descongestionaria nada. Por tanto, es evidente que ten-
dré continuidad. {No lo quieren aprobar ustedes en este
momento? De acuerdo. En algiin momento tendra conti-
nuidad; quizd cuando lo propongan ustedes o cuando no-
sotros lo reiteremos en alguna ocasion, porque no se puede
acabar en La Jana. Ustedes quieren entorpecer nuestras
iniciativas; es perfectamente licito que ustedes voten lo
que estimen conveniente, pero esta iniciativa alguin dia
serd realidad. Tenga la conviccidén de ello, sefior Murria.
Hoy le ha tocado comerse un marrén, pero otro dia estoy
seguro de que se comerad el verdadero dulce.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Beguer.

Tiene la palabra, Senador Murria, también por el ar-
ticulo 87. (El sefior Carracao Gutiérrez: Eso es una arbi-
trariedad.)

El sefior MURRIA CLIMENT: Seioria, el marrén glasé
estupendo; cuando quiera me manda unos cuantos, que yo
me los como; son excelentes. Este titular, Senador Beguer,
se lo di yo a usted, y dice lo siguiente: Garcia Antén, Con-
seller de Obras Publicas de la Generalitat Valenciana opta
por prolongar la autovia hasta Tarragona. Quien mejor se lo
ha dicho ha sido el sefior Sabaté, que es también de Tortosa.
Esto estd ya a punto de caramelo; retire la mocién.

Ademads, la disciplina presupuestaria estd para cum-
plirla. ;Sabe lo que cuesta el estudio que se estd haciendo
para el desdoblamiento de la 3407 Cuesta una pasta gansa;

en estos momentos no se puede tirar el dinero por la ven-
tana. ;Que usted la tiene? Bien, pero espere, por favor; de
momento mantenemos nuestra postura. (El seiior Carra-
cao Gutiérrez: Solo el cansancio justifica la arbitrariedad,
sefiora Presidenta.—Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Murria. (El
sefior Sabaté Borras pide la palabra.—Rumores.) Tiene la
palabra el Senador Sabaté por dos minutos.

El sefior SABATE BORRAS: Muchas gracias, seflora
Presidenta.

No les voy a entretener mds, pero quiero contestar al
Senador Beguer cuando ha insistido, después de mi inter-
vencidn, en que una autovia no puede acabar en medio del
campo. Eso lo compartimos. Yo lo que le pido es que el
Gobierno de la Generalitat desdoble la C-42, eje del Ebro,
la lleve hasta el rio de la Cenia para que, con un acuerdo
con el Ministerio, pueda llegar a conectar con la autovia de
la Plana. Esa es realmente el interés estratégico del territo-
rio y eso es lo que realmente deberiamos hacer con la au-
tovia de la Plana, y no apostar por conectarla con la N-340
que, como ya se ha dicho, evidentemente el Ministerio
piensa desdoblarla.

Muchas gracias, sefora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

Vamos a votar la mocién presentada por el Grupo Par-
lamentario Catalén en el Senado de Convergencia i Unid
en sus propios términos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 167; a favor, 51; en contra, 116.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la mocidn.
Seflorias, se levanta la sesion.

Eran las veintiuna horas y cuarenta y cinco minutos.



