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CORTES GENERALES |
DURIO DE SESIONES DEL

SENADO

PRESIDENCIA DE LA EXCMA. SRA. DONA ESPERANZA AGUIRRE
GIL DE BIEDMA

Sesion del Pleno

celebrada el martes, 19 de febrero de 2002

ORDEN DEL DIA:
Previo

— Declaracion institucional de condena del atentado terrorista cometido en Sestao, Vizcaya, el dia 19 de febrero
de 2002 (Nimero de expediente 630/000020).

Primero
Actas:

— Lectura y aprobacion, si procede, de las Actas de las sesiones anteriores, celebradas los pasados dias 5y 6 de
febrero de 2002.

Segundo

— Expresion de pesar por el fallecimiento de los ex senadores, excelentisimos seiiores don Camilo José Cela
Trulock y don José Ortega Spottorno (Numero de expediente 509/000033).

Tercero
Mociones consecuencia de interpelacion:

— Del GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA DE PROGRES por la que se insta al Gobierno a
presentar, en el plazo de seis meses, un Proyecto de Ley especial para Barcelona que otorgue a su Ayunta-
miento las capacidades y competencias que se recogen en la Carta Municipal de Barcelona (publicada en el
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«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 363, de fecha 18 de febrero de 2002)
(Nidmero de expediente 671/000064).

Cuarto
Mociones:

— Del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO por la que se insta al Gobierno a aplicar las
medidas contempladas en el articulo 4 del Reglamento (CE) nimero 1259/1999, de 17 de mayo, de forma que
se garantice un tratamiento equitativo a todos los agricultores perceptores de ayudas directas provenientes de
la Politica Agricola Comiin (PAC) (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I,
nimero 363, de fecha 18 de febrero de 2002) (Niimero de expediente 662/000183).

— Del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO por la que se insta al Gobierno a que aborde
la renovacion del Plan de Inversiones en Instituciones Culturales de Cabecera con la adecuada dotacion de re-
cursos técnicos, humanos y presupuestarios (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Se-
nado, Serie I, nimero 363, de fecha 18 de febrero de 2002) (Nimero de expediente 662/000184).

— Del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA por la que se insta al Gobierno a que asuma el gasto farma-
céutico generado durante el mes de diciembre de 2001 por el Instituto Nacional de la Salud (INSALUD) en la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia y en las restantes Comunidades a las que ha transferido las
funciones y servicios de dicho Instituto (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Se-
rie I, nimero 363, de fecha 18 de febrero de 2002) (Nimero de expediente 662/000185).

— Del GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA DE PROGRES por la que el Senado insta al Go-
bierno a determinadas actuaciones en relacion con los ingresos de las administraciones locales (publicada en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 363, de fecha 18 de febrero de 2002)
(Numero de expediente 662/000182).

Quinto
Conocimiento por el Pleno de tratados y convenios internacionales remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Protocolo entre Espaiia y el Banco Interamericano de Desarrollo y Convenio entre Espaiia y el Banco Intera-
mericano de Desarrollo para la constitucion del Fondo General de Cooperacion de Espaiia, hecho en Santiago
el 18 de marzo de 2001 (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie IV, niimero
111, de fecha 2 de enero de 2002) (Nimero de expediente S. 610/000111) (Nimero de expediente C. D.
110/000111).

— Acuerdo relativo a la Organizacién Internacional de Telecomunicaciones por satélite INTELSAT) y Acuerdo
Operativo, con sus respectivas enmiendas, aprobados por la Trigésima Quinta Asamblea de Partes (13 a 17 de
noviembre de 2000) y la Vigésima Primera Reunion de Signatarios (9 y 10 de noviembre de 2000) (publicado
en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie IV, nimero 112, de fecha 2 de enero de 2002)
(Numero de expediente S. 610/000112) (Nimero de expediente C. D. 110/000112).

— Acuerdo entre el Reino de Espaiia y la Organizacion Mundial de la Salud relativo a las instalaciones y servi-
cios y a la condicion juridica reconocida a la Organizacion con motivo de la celebraciéon en Madrid (Espaiia)
del 51° periodo de sesiones del Comité Regional para Europa, del 10 al 13 de septiembre de 2001, hecho en Gi-
nebra el 2 de julio de 2001 (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie IV, niimero
113, de fecha 2 de enero de 2002) (Nimero de expediente S. 610/000113) (Nuimero de expediente
C. D. 110/000113).

— Convenio Internacional para la represion de la financiacién del terrorismo, hecho en Nueva York el 9 de di-
ciembre de 1999, y Declaracion que Espaiia va a formular en el momento de su ratificaciéon (publicado en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie IV, nimero 114, de fecha 2 de enero de 2002) (Nimero
de expediente S. 610/000114) (Namero de expediente C. D. 110/000114).

— Acuerdo entre Espaia y Colombia relativo a la regulacion y ordenacion de los flujos migratorios laborales, he-
cho en Madrid el 21 de mayo de 2001 (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Se-
rie I'V, nimero 115, de fecha 2 de enero de 2002) (Nimero de expediente S. 610/000115) (Nimero de expediente
C. D. 110/000115).

— Denuncia del Convenio Internacional para la unificacion de ciertas reglas relativas al embargo preventivo de
buques de navegacion maritima, hecho en Bruselas el 10 de mayo de 1952 (publicado en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, Serie IV, nimero 116, de fecha 2 de enero de 2002) (Niimero de expediente
S. 610/000116) (Nimero de expediente C. D. 110/000116).
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— Denuncia del Convenio Internacional para la unificacion de ciertas reglas relativas a privilegios e hipotecas
maritimas, hecho en Bruselas el 10 de abril de 1926 (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Senado, Serie IV, nimero 118, de fecha 2 de enero de 2002) (Nimero de expediente S. 610/000118) (Nimero de
expediente C. D. 110/000118).

— Convenio Internacional sobre los privilegios maritimos y la hipoteca naval, 1993, hecho en Ginebra el 6 de
mayo de 1993 (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie IV, nimero 119, de
fecha 2 de enero de 2002) (Nimero de expediente S. 610/000119) (Nimero de expediente C. D. 110/000119).

— Acuerdo entre el Gobierno del Reino de Espaiia y el Gobierno de la Federacion de Rusia de transporte inter-
nacional por carretera, hecho en Mosci el 22 de mayo de 2001 (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales», Senado, Serie IV, nimero 120, de fecha 2 de enero de 2002) (Nimero de expediente S. 610/000120)
(Nudmero de expediente C. D. 110/000120).

— Declaracién de la aceptacién por Espaiia de la adhesion de la Repiblica de Ucrania al Convenio sobre la ob-
tencion de pruebas en el extranjero en materia civil y mercantil, hecho en La Haya el 18 de marzo de 1970 (pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie IV, nimero 121, de fecha 2 de enero de
2002) (Numero de expediente S. 610/000121) (Namero de expediente C. D. 110/000121).

— Convenio de transporte maritimo entre el Reino de Espaiia y la Federacion de Rusia, hecho en Mosci el 22 de
mayo de 2001 (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie IV, niimero 122, de fe-
cha 2 de enero de 2002) (Nimero de expediente S. 610/000122) (Nimero de expediente C. D. 110/000122).

— Declaracién de aceptacion por Espaiia de las adhesiones de las Repiiblicas de Nicaragua y El Salvador al Con-
venio relativo a los aspectos civiles de la sustraccion internacional de menores, hecho en La Haya el 25 de oc-
tubre de 1980 (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie IV, nimero 123, de fe-
cha 2 de enero de 2002) (Nimero de expediente S. 610/000123) (Nimero de expediente C. D. 110/000123).

— Declaracion de aceptacion por Espaia de las adhesiones de la Repuiblica de Lituania, la Republica Socialista
Democratica de Sri Lanka y la Republica de Eslovenia al Convenio sobre obtencion de pruebas en el extran-
jero en materia civil y mercantil, hecho en La Haya el 18 de marzo de 1970 (publicado en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales», Senado, Serie IV, nimero 124, de fecha 2 de enero de 2002) (Nimero de expediente
S. 610/000124) (Ndmero de expediente C. D. 110/000124).

— Declaracién de la aceptacion por Espaiia de la adhesion de la Repiiblica de Letonia al Convenio sobre compe-
tencia de las autoridades y la ley aplicable en materia de proteccion de menores, hecho en La Haya el 5 de oc-
tubre de 1961 (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie IV, niimero 125, de fe-
cha 2 de enero de 2002) (Nimero de expediente S. 610/000125) (Nimero de expediente C. D. 110/000125).

— Acuerdo sobre mano de obra entre el Reino de Espaiia y el Reino de Marruecos, hecho en Madrid el 25 de ju-
lio de 2001 (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie IV, niimero 126, de fecha
2 de enero de 2002) (Nimero de expediente S. 610/000126) (Nimero de expediente C. D. 110/000126).

Sexto
Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— De la Comision de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion en relacion con el Proyecto de Ley de modi-
ficacion de la Ley 3/2000, de 7 de enero, de régimen juridico de la proteccion de las obtenciones vegetales (pu-
blicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie 11, nimero 46, de fecha 15 de febrero de
2002) (Namero de expediente S. 621/000046) (Nimero de expediente C. D. 121/000044).
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No se presenta el dictamen.
No se produce debate de totalidad.
Comienza el debate del articulado.

La seiiora Loroiio Ormaechea retira las enmiendas niime-
ros 1 a 17, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. En turno de portavoces, hacen uso de la palabra
los seiiores Perestelo Rodriguez, por el Grupo de Se-
nadores de Coalicion Canaria; Marimon i Sabaté, por
el Grupo Cataldn en el Senado de Convergencia i
Unio; Acuiia Bravo, por el Grupo Socialista, y Berndl-
dez Rodriguez, por el Grupo Popular.

Se aprueba el proyecto de ley, segiin el texto del dictamen,
por asentimiento de la Cdmara.

La seiiora presidenta anuncia a la Camara que queda de-
finitivamente aprobado por las Cortes Generales el
proyecto de ley.

Se levanta la sesion a las veintidos horas y veinticinco mi-
nutos.

Se abre la sesion a las dieciséis horas y diez minutos.

La sefiora PRESIDENTA: Seifiorias, se abre la sesion.

— DECLARACION INSTITUCIONAL DE CONDENA
DEL ATENTADO TERRORISTA COMETIDO EN
SESTAO, VIZCAYA, EL DIA 19 DE FEBRERO DE
2002 (630/000020).

La sefiora PRESIDENTA: Seiiorias, antes de entrar en
el examen del orden del dia, de acuerdo con la Junta de
Portavoces, procede dar lectura a una declaracion institu-
cional con motivo del atentado cometido por la banda te-
rrorista ETA en Sestao en la mafiana de hoy.

«Ante el brutal atentado que la banda terrorista ETA ha
perpetrado en Sestao en la mafiana de hoy, en el que ha re-
sultado gravemente herido el miembro de las juventudes
socialistas del Pais Vasco, don Eduardo Medina Muiioz, el
Senado de Espafia, reunido en sesidn plenaria, declara que:

Primero. Condena este nuevo atentado con rotunda
firmeza. La utilizacién del terror para imponer la voluntad
de una minoria a toda una sociedad libre y democratica
siempre es execrable y merece el rechazo de todos los de-
mocratas. El terrorismo, en cualquiera de sus manifesta-
ciones, pretende quebrar los fundamentos en que se asienta
el Estado de Derecho y conculcar la libertad de todos los
ciudadanos.

Segundo. El Senado envia el testimonio de su solida-
ridad a la victima de este atentado, obra de unos terroristas
totalitarios. Eduardo Medina Muifioz ha sufrido este in-
tento de asesinato precisamente por haber hecho uso de su
derecho a militar en un partido politico democratico, desde
el que quiere trabajar por el bien de toda la sociedad vasca.

Tercero. El Senado expresa su solidaridad y apoyo a
todos los que por defender proyectos politicos desde parti-
dos plenamente democraticos sufren agresiones, amenazas
o desprecios por parte de los terroristas y sus complices.

Cuarto. EI Senado renueva su apoyo a todas las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado en la lucha contra
el terrorismo. La Guardia Civil, el Cuerpo Nacional de Po-
licia, las policias auténomas y también las policias locales
son la mejor garantia de la defensa de los derechos huma-
nos y de las libertades publicas. Por eso, reitera la con-
fianza en su trabajo, esfuerzo y sacrificio. Les agradece su
abnegada y generosa dedicacién, y les anima a continuar,
como hasta ahora, en la dificil tarea de tener que defender
la libertad y la vida de todos los ciudadanos. Asimismo,
también quiere reiterar la peticién de colaboracion a todos
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los ciudadanos con estas Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado, policia autonémica y policia local para que
puedan alcanzar el éxito en su mision.

Finalmente, una vez mds, el Senado reitera que ningtin
proyecto politico puede ser defendido mediante el crimen
y el terror. En nuestro régimen constitucional, que tiene
como fundamentos de su ordenamiento juridico la libertad,
la justicia, la igualdad y el pluralismo politico, las opinio-
nes politicas pueden ser defendidas con la palabra. Quie-
nes recurren al terror como método de presion politica no
merecen otras respuestas que aquellas que el Estado de
Derecho pone en manos del poder democrético, legitima-
mente constituido. Y quienes son cémplices, guardan si-
lencio ante el terror o pretenden sacar provecho de la vio-
lencia no deben obtener a cambio sino el mds absoluto ais-
lamiento de todas aquellas fuerzas politicas y sociales que
creen en la democracia como dnico sistema politico.

Hoy, como siempre, los ciudadanos tenemos que seguir
unidos en torno a los valores de la libertad y la democracia
bajo el imperio de la ley y en el marco de convivencia de
la Constitucion.

Palacio del Senado, 19 de febrero de 2002.»

(Puede entenderse aprobada la declaracién por asenti-
miento? (Pausa.) Queda aprobada. (Aplausos.)

ACTAS:

— LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DE
LAS ACTAS DE LAS SESIONES ANTERIORES,
CELEBRADAS LOS PASADOS DIAS 5 Y 6 DE FE-
BRERO DE 2002.

La sefiora PRESIDENTA: Punto primero del orden del
dia, actas. Lectura y aprobacién de las actas de las sesiones
anteriores, celebradas los pasados dias 5 y 6 de febrero de
2002.

(Hay alguna observacién?

(Puede entenderse aprobadas las actas por asenti-
miento? (Pausa.) Quedan aprobadas.

— EXPRESION DE PESAR POR EL FALLECI-
MIENTO DE LOS EX SENADORES EXCELEN-
TISIMOS SENORES DON CAMILO JOSE CELA
TRULOCK Y DON JOSE ORTEGA SPOTTORNO
(509/000033).

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, por acuerdo una-
nime de la Junta de Portavoces en la mafiana de hoy que-
remos expresar el pesar del Pleno del Senado con motivo
del fallecimiento de los que fueran Senadores por designa-
cién real, Excelentisimo sefior don Camilo José Cela Tru-
lock y Excelentisimo sefior don José Ortega Spottorno. El
texto de la expresion de pesar del Pleno es el siguiente:
«Ayer por la tarde nos llegaba la triste noticia del falleci-
miento del que fuera Senador por designacién real durante
la Legislatura Constituyente, Excelentisimo sefior don
José Ortega Spottorno. Sus multiples actividades intelec-
tuales y sus incesantes iniciativas como promotor de em-

presas culturales hicieron de don José Ortega Spottorno
una relevante personalidad de la cultura y la comunicacién
espafiola desde los afios de la posguerra hasta hoy. Su rele-
vancia en el mundo cultural y editorial espaiol hizo que su
Majestad el Rey le designara Senador para trabajar en la
elaboracién de la Constitucién Espafiola de 1978. En el Se-
nado, al que pertenecié de 1977 a 1979, siempre dejé cons-
tancia de sus capacidades y de sus convicciones profunda-
mente democréticas y por ellas se le recordard.

Asimismo, el pasado 17 de enero fallecia en Madrid el
Excelentisimo sefior don Camilo José Cela que también
fue Senador por designacion real en la Legislatura Consti-
tuyente. Camilo José Cela, que alcanzd el premio Nobel de
Literatura en 1989, es una de las cumbres de la literatura
espafiola y en razon de su indiscutible valia literaria fue de-
signado por su Majestad el Rey Senador en la Legislatura
que elabor6 la Constitucién vigente.

En el Senado de Espaiia y en los trabajos constituyentes
Camilo José Cela colaboré con inteligencia y entusiasmo y
aqui quedara su memoria. Tenemos que recordar en esta
hora que el 23 de septiembre de 1991 le fue entregada por
el entonces Presidente Juan José Laborda la medalla de oro
de esta Camara.

Creo que interpreto el sentir de la Cdmara al expresar
publicamente nuestro pesar por la desaparicion de estas
dos altas personalidades de la cultura espafiola que tuvie-
ron en comun su condicién de Senadores en aquella Legis-
latura que elabor6 nuestra Constitucion. Igualmente, reco-
giendo el sentimiento de la Cdmara, les propongo que ha-
gamos llegar a sus familias el testimonio de nuestro pesar.

Palacio del Senado, 19 de febrero de 2002.»

Se expresard a las familias el sentimiento de condolen-
cia de la Cdmara.

Muchas gracias.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATA-
LANA DE PROGRES POR LA QUE SE INSTA AL
GOBIERNO A PRESENTAR, EN EL PLAZO DE
SEIS MESES, UN PROYECTO DE LEY ESPECIAL
PARA BARCELONA QUE OTORGUE A SU
AYUNTAMIENTO LAS CAPACIDADES Y COM-
PETENCIAS QUE SE RECOGEN EN LA CARTA
MUNICIPAL DE BARCELONA (671/000064).

La sefiora PRESIDENTA: Punto siguiente del orden del
dia: Mociones consecuencia de interpelacién: Del Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés por la que se
insta al Gobierno a presentar, en el plazo de seis meses, un
proyecto de ley especial para Barcelona que otorgue a su
Ayuntamiento las capacidades y competencias que se reco-
gen en la Carta Municipal de Barcelona.

A esta mocidn, consecuencia de interpelacién, se han
presentado dos enmiendas, una por parte del Grupo Parla-
mentario Popular en el Senado y otra por parte del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i
Uni6.
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Para la presentacion de la mocién consecuencia de in-
terpelacion, tiene la palabra, en nombre del Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana de Progrés, el Senador Bonet.

El sefior BONET I REVES: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Seforas Senadoras, sefores Senadores, ante todo hay
que recalcar felizmente que la mocién que desde la Entesa
habiamos presentado ya ha sido afortunadamente transac-
cionada por todos los partidos catalanes representados en
el Ayuntamiento de Barcelona, en el parlamento de Cata-
lufia y también aqui en el Senado.

La mocién, pues, ya no es de la Entesa. Es de Barce-
lona, de toda Catalufia y también de todo este Senado. (Ru-
mores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, Senador Bo-
net, por favor, sefiorias, hagan el favor de guardar silencio.

El sefior BONET I REVES: Por tanto, querriamos agra-
decer los esfuerzos hechos desde el Ministerio de Admi-
nistraciones Publicas, al Grupo Parlamentario Popular en
la persona del Senador don Alberto Ferndndez, al Grupo
Parlamentario Socialista, al Grupo Parlamentario Cataldn
en el Senado de Convergencia i Unid en la persona de don
Sixte Cambra, y a todos los grupos presentes. Esto de-
muestra que esta mafiana ha habido un intenso debate, con
un resultado feliz.

Quiero dejar claro que esta mocién no ha provocado la
unidad, que ya estaba en la aprobacién undnime en el
Ayuntamiento de Barcelona, como en el Parlamento de
Catalufia. El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés hemos tenido la suerte de ser portavoces de un acto de
unidad, que tanto gustaba al Presidente Tarradellas, de un
acto undnime de la opinién publica que habia visto peligrar
el proceso para que Barcelona disponga de un reconoci-
miento por parte del Estado de su singularidad y su gran
contribucién, su simbolismo y su dimensién internacional.

(Qué es la Carta Municipal? ;Qué pedimos cuando re-
clamamos una ley especial para Barcelona? Formalmente
es un conjunto de atribuciones especiales para que Barce-
lona, como gran ciudad, pueda ejercer mejor sus funciones
de capital de Catalufia, de influencia en el drea metropoli-
tana, de su potencialidad econdmica en el arco mediterra-
neo, de su gran contribucién, en suma, al dinamismo eco-
némico de Espafia y de Europa. Pero la Carta es mucho
mads que eso; la Carta traduce dos signos esenciales del ca-
talanismo: voluntad y pacto, voluntad de autogobierno y
cultura de pacto. En Barcelona desde 1a Edad Media se han
concretado estas dos caracteristicas.

Barcelona tiene una tradicién de libertad y de autono-
mia politica que se remonta al siglo XIII cuando nuestra
ciudad era una potencia mediterranea de primer orden. La
ciudad pactaba un contrato, una relacién directa con la
monarquia a cambio de facultades de autogobierno.
Jaime I y Pedro el Grande lo sancionaron con el privile-
gio del «Recognuverunt» Préceres, del afio 1284. El au-
togobierno barcelonés se sanciona y queda representado
por la figura del Consejo de Ciento, una asamblea con-

sultiva de mds o menos cien personas que representaban
en plano de igualdad a nobles, comerciantes, artesanos y
trabajadores.

El Consejo de Ciento fue el 6rgano protodemocratico
mads antiguo de Europa y su influencia trascendié a la ciu-
dad estricta. Este régimen, que subsiste hasta 1714, se pro-
yecta a toda la Corona de Aragén y a la Mediterrdnea, 33
ciudades se acogen a la proteccion juridica de Barcelona,
son declaradas calles de Barcelona, y el Consejo de
Ciento, verdadero organismo rector de la ciudad, consolida
su poder e influencia en el &mbito metropolitano, lo que
hoy es el area metropolitana de Barcelona.

El Consejo de Ciento subsisti6 450 afios, hasta el 11 de
septiembre de 1714 en que Barcelona cae tras una heroica
defensa, liderada por su Conseller en Cap, Rafael de Casa-
novas. En fin, el Decreto de Nueva Planta de 1716 impone
un Gobierno municipal a la manera castellana, con 24 co-
rregidores.

A pesar del Decreto de Nueva Planta, la ciudad nunca
se ha resignado a perder su libertad y su autogobierno. La
ciudad siempre mantiene vivo este espiritu y al albur del
desarrollo social industrial de los siglos XVIII, XIX y XX
intenta recuperar sus instituciones a partir del concepto
moderno de Carta Municipal, concepto desarrollado por
todas las figuras del catalanismo, Valenti Almirall, Cambd,
Carles Pi Sunyer, etcétera, pero como no se trata de una
restitucion de derechos historicos, sino de reconocer una
realidad objetiva, y también por la presion ciudadana en el
ambito del proceso de estabilizacidn, el franquismo en el
afio sesenta permitié una ley especial para Barcelona, una
ley todavia vigente porque no ha sido expresamente dero-
gada y que fue saludada por el Alcalde José Maria Porcio-
les en la «La Vanguardia» del 24 de mayo de 1961 como
un instrumento de autodeterminacion.

Es muy ilustrativo también lo que escribid tres dias mas
tarde don Manuel Aznar, es decir, el Director de «LLa Van-
guardia» y abuelo del Presidente del Gobierno, sefior Az-
nar, en un articulo titulado «Barcelona o el antirrincén», en
el que decia: Nadie quiere hacer de Barcelona un rincén,
siquiera fuese dulce y deleitoso; son otros muchos y mas
claros los suefios de todos los espaiioles; el tinico peligro
de arrinconamiento podria proceder de la falta de empuje,
de ilusién, de garbo y de grandeza histérica de los propios
barceloneses, y esto no ha de suceder.

La Ley de 1960 evolucioné en la Corporacién de 1974
y con la democracia se impuso la creacién de una Carta
Municipal que adaptase los cambios a la democracia y a
las nuevas necesidades. Por ello, después de muchas vici-
situdes, se alcanzé un acuerdo undnime en el Ayunta-
miento de Barcelona en el afio 1997 y también en el Parla-
mento de Catalufia en 1998. Ahora quedan las partes para
que las atribuciones de la competencia del Estado sean
asumidas por €l y desarrolladas en forma de ley.

En este sentido, celebramos el acuerdo que hoy se ha
conseguido y esperemos que dé paso al reconocimiento de
la singularidad de Barcelona como un gran activo del Es-
tado, sin perjuicio de otros reconocimientos de otras reali-
dades metropolitanas.

Si la sefiora Presidenta me lo permite...
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La sefiora PRESIDENTA: Senador Bonet, entiendo que
estd acumulando los otros turnos de los que dispone.

El sefior BONET I REVES: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Como he dicho, la Carta de Barcelona es una sintesis de
estas caracteristicas de voluntad de autogobierno y cultura
de pacto que define al moderno catalanismo politico.

Para terminar y ofrecer la dimensién de esta voluntad
de autogobierno y cultura de pacto, me gustaria leer un pa-
rrafo de la Conferencia que en el afio 2000 ofreci6 el his-
toriador australiano Robert Hughes en el pregén de las
fiestas de la Merced en Barcelona. Voy a traducir al caste-
Ilano este pequefio parrafo y si la Presidenta me lo permite
me gustarfa leerlo después en cataldn.

Dice lo siguiente: Entre las caracteristicas mds impor-
tantes de Barcelona la principal es que esta ciudad ha sido
siempre la ciudad de los ciudadanos; una ciudad donde el
capital negocia con la mano de obra, donde la nobleza no
actiia con prepotencia ante el pueblo. Vuestros antepasa-
dos lo hacian todo por medio de contratos y no por derecho
divino; este espiritu, como todos sabéis, se resumia en las
palabras: si no, no.

Si no, no, del tnico y famoso juramento de lealtad de
catalanes y aragoneses al Monarca: nosotros, que valemos
tanto como vos, juramos ante vos, que no sois mejor que
nosotros, aceptaros como rey y seflor soberano, siempre
que respetéis todas nuestras leyes y nuestras libertades,
pero si no, no. (El seiior Bonet i Revés traduce a continua-
cion esta frase al cataldn.)

Muchas gracias, sefiora Presidenta. Muchas gracias, se-
floras y sefiores Senadores.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Bonet.

Sefiorias, por lo manifestado por el Senador Bonet, en-
tiendo que las enmiendas presentadas van a ser retiradas
por los Grupos Parlamentarios Popular y Cataldn en el Se-
nado de Convergeéncia i Unié. Por tanto, corresponderia
pasar directamente al turno de portavoces.

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la pa-
labra el Senador Cdmara.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Quiero expresar nuestro acuerdo; acabamos de firmar
la enmienda transaccional y nuestro voto sera a favor de la
mocioén, si bien me van a permitir los partidos catalanes
expresar una sugerencia, sin ningun tipo de acritud. Es
conveniente presentar a los demds grupos estas transaccio-
nales antes, con el fin de poder participar, porque si bien en
el Senado existen grupos catalanes, yo como miembro de
Izquierda Unida, me siento —no sé si alguno mds de mis
compafieros— también representante de otros catalanes y
de otras fuerzas politicas, sin representacién actual en el
municipio de Barcelona, como Esquerra Unida i Alterna-
tiva, y si me permiten también cultural y emocionalmente
cercano a Iniciativa per Catalunya. Por tanto, aunque no
sea cataldn, aunque soy de los Paisos Catalans, si desearia
que estas cuestiones se expresen en términos mas unita-

rios, también en las formas, para que nos permitan partici-
par, aunque estemos a mayor distancia, de ese acuerdo a
que han llegado el Partido Popular y los partidos catalanes.
En cualquier caso, no podia ser de otra forma. Barce-
lona se lo merece, los barceloneses se lo merecen, y creo
sinceramente que las palabras del Senador de la Entesa han
expresado muy bien ese acuerdo. Me gustaba mucho maés
la mocion, pero la transaccional también es muy util para
conseguir los objetivos que se pretenden con esta mocion.
Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Camara.
En nombre del Grupo de Senadores de Coalicién Cana-
ria tiene la palabra el Senador Perestelo.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Sefiorias, voy a ser muy breve. Quiero mostrar la satis-
faccién del Grupo de Coalicién Canaria por el acuerdo al-
canzado entre las fuerzas politicas de esta Camara. Deseo
felicitar al Senador Bonet, a la Entesa Catalana de Progrés
por la iniciativa, y sobre todo por llegar al consenso; me
parece que no hace falta ampliar los argumentos expresa-
dos por el proponente de la mocién, creo que son satisfac-
torios, y si resaltaria el esfuerzo de pacto y de consenso
que realizé su autor, Senador Bonet, que sin duda ha tenido
una buena acogida en el seno de esta Cdmara. Felicidades
a todos y, valorando ese esfuerzo de consenso, ese es-
fuerzo de pacto, vamos a votar favorablemente la mocidn.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Perestelo.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Nuestro grupo se va a unir al voto a favor a esta mocidn,
pero sobre todo se va a sumar al esfuerzo realizado por En-
tesa Catalana de Progrés, por el Grupo Parlamentario Ca-
taldn en el Senado de Convergencia i Unid y por el Grupo
Parlamentario Socialista, asi como por el resto de los gru-
pos que vamos a apoyarles: Coalicién Canaria, nosotros y
el Grupo Parlamentario Mixto, para que al final el resul-
tado de la negociacidn salga adelante.

Quisiera decir al partido del Gobierno que aprenda la
leccién. Es un momento por el cual el didlogo, la buena
disposicion de todos los grupos para llegar a un acuerdo,
en un tema dificil, que merecia una salida como la que esté
teniendo en este Senado, es un ejemplo para otras actitudes
en otros muchos campos, que son obvios y no voy a insis-
tir en ellos, y que precisan el consenso en momentos como
los que actualmente estamos viviendo. Por tanto, nuestro
grupo manifiesta la satisfaccion y el deseo de que este
tema no quede descontrolado de la propia Generalitat de
Cataluiia, sino que sea protagonista la Generalitat en esta
materia, y que en ese consenso y en ese acuerdo, nego-
ciando con la instituciéon que gobierna Catalufia, que es la
Generalitat, se pueda llegar a un acuerdo que verdadera-
mente realce la labor que el Ayuntamiento de Barcelona,
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como tal, debe cumplir en Catalufia, en Europa y debe
cumplir en todo el conjunto del Estado.
Nada mds y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Albistur.

Entiendo que también el Grupo Parlamentario Popular
ha llegado a un consenso en este punto. (Pausa.) O el Se-
nador Albistur o yo no lo hemos entendido; uno de los dos
no lo hemos entendido bien. (Pausa.) Parece que ha sido el
Senador Albistur.

Por el Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra el Senador Molas.

El seiior MOLAS I BATLLORI: Senora Presidenta,
tomo la palabra sélo porque ha habido una alusién di-
recta ya que la intervencion de nuestro Grupo quedaria
agotada con la magnifica defensa que ha hecho el Sena-
dor Bonet.

Quisiera decirle al Senador Cdmara que hemos tenido
relacién con los grupos enmendantes para llegar a una pro-
puesta transaccional y no se ha llegado a una férmula defi-
nitiva suscribible por nosotros y por todos los grupos hasta
que se ha alcanzado a las cuatro de la tarde, hora de empe-
zar este Pleno.

Por lo tanto, materialmente no ha sido posible comuni-
car antes nada porque no habia texto que comunicar. Es-
pero que conocieran todos la buena disposicidn que habia
para llegar a este acuerdo. Nos congratulamos del resto de
manifestaciones que se han producido hasta este momento,
y si algiin Grupo Parlamentario se ha sentido dolido por no
haber sido consultado anteriormente sobre el acuerdo,
debo decir con franqueza que no habiamos llegado a él
hasta que lo hemos conseguido.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Molas, por esta aclaracién. Efectivamente, el Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana ya habia consumido su turno por
parte del Senador Bonet.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unio, tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Muchas gracias, se-
flora Presidenta.

Sefiorias, nuestro Grupo también se suma a la satisfac-
cién por el consenso alcanzado con esta mocién conse-
cuencia de interpelacién que ha presentado Entesa Cata-
lana de Progrés.

Dado el consenso con el que se tramitd en su momento,
en el Ayuntamiento de Barcelona y posteriormente en el
Parlament de Catalunya la Carta Municipal era l6gico que
fuera un objetivo de todos los grupos politicos que partici-
paron en estos dos consensos que también aqui en el Se-
nado se lograra un consenso de esas caracteristicas.

Ademés, este hecho es muy positivo porque disipa una
serie de dudas y de malentendidos que se generaron a par-
tir de la interpelacion que aqui, en esta misma Cdmara, se
produjo hace quince dias. Consideramos que el texto que
hoy aqui aprobamos clarifica esta situacidn, y el hecho de

que el Grupo Parlamentario Popular se haya sumado a ella
sin duda es importante en este aspecto.

Al aprobarse este texto —creo que de forma undnime—
por esta Cdmara, se elimina cualquier duda sobre la posi-
ble inconstitucionalidad del acuerdo que se tomo en el
Ayuntamiento sobre la Carta Municipal. Aclara la duda
que podria surgir de un texto publicado aqui en el Senado
como respuesta a una pregunta escrita que formul6 preci-
samente el Senador don Alberto Ferndndez respecto a la
Carta Municipal, quien presentd esta iniciativa, y hay un
parrafo de esta respuesta que dice: La Carta Municipal de
Barcelona servird de valiosa experiencia respecto de las
medidas que sobre las grandes urbes se puedan adoptar en
el futuro por las administraciones competentes.

Con el primero y segundo pérrafo de esta mocién se
aprecia que es evidente que puede ser ttil, pero no se ha
hecho para esto la Carta Municipal de Barcelona, sino que
la iniciativa es para que en la parte que falta se tramite, en
este caso por parte del Gobierno del Estado, el proyecto de
ley para completar los objetivos que tiene la Carta Munici-
pal.

Por lo tanto, para nosotros todo ello es motivo de satis-
faccion. También lo es porque este acuerdo deja clara-
mente reflejado la validez de la negociacién bilateral en
aspectos singulares como es el caso de la Carta Municipal
para Barcelona. Nuestro Grupo, en materia de competen-
cia autonémica, siempre ha defendido la validez de la ne-
gociacion bilateral, y el primer parrafo de este acuerdo
deja muy claro que es vélido y que el camino es seguir ne-
gociando con la Comisiéon Mixta Generalitat de Cataluiia,
Ayuntamiento de Barcelona y el Gobierno del Estado. Por
lo tanto, esa Comisidn tripartita debe solventar los extre-
mos que faltan para completar la Carta Municipal.

También nos satisface porque esto supone el reconoci-
miento de una historia y de un derecho de la ciudad de Bar-
celona. Pero no voy a extenderme en la historia de la Carta
Municipal ni en lo que representa para Barcelona puesto
que ya lo ha hecho brillantemente y de forma muy amplia
el Senador Bonet. Repito que esto es algo muy importante
para Barcelona. Y yo, como Senador por esa ciudad, me
alegro de que se haya llegado a este acuerdo.

También es importante que se haya reflejado clara-
mente en dicho acuerdo lo que aprobé undnimemente el
Consell Municipal de Barcelona el pasado viernes. El
texto del punto 4 del acuerdo aprobado por el Ayunta-
miento refleja casi literalmente el primer punto de la mo-
cién que hoy vamos a someter a votacién en esta Camara.
Yo entiendo que de esta forma queda reflejada la voluntad
mayoritaria de todos los partidos representados en el
Ayuntamiento de Barcelona. Por tanto, s6lo nos queda ma-
nifestar nuestra satisfaccion.

Quisiera aclarar que la enmienda que hemos retirado te-
nia un objetivo claramente de respeto hacia la autonomia.
Se hacia en ella alusién a la tramitacién de una ley especi-
fica para Madrid, cuestién que entendemos Madrid resol-
verd en su momento y que consideramos no debe supedi-
tarse en ninglin caso a una iniciativa basada en una peti-
cién ni en una aprobacion hecha por el Ayuntamiento de
Barcelona.
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Queria dejar bien claro por qué hemos presentado esa
enmienda y por qué estamos de acuerdo en que se haya
puesto el punto 2 de la mocién aprobada. He de decir que
los trabajos que llevard a cabo la Comision de Entidades
Locales a partir del informe presentado por el Ministerio
de Administraciones Piblicas serdn también muy impor-
tantes, pero no por ello deben influir en la tramitacién ni en
que se sigan dando los pasos necesarios para aprobar de
forma definitiva la Carta Municipal tal y como fue apro-
bada en su dia por el Ayuntamiento de Barcelona y por el
Parlament de Catalufia.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Cambra.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra su portavoz el Senador Laborda.

El seior LABORDA MARTIN: Sefiora Presidenta,
quiero anunciar simplemente nuestro voto favorable.

Nosotros nos identificamos con las intervenciones que
se han producido y especialmente con las de nuestros com-
paiieros del Grupo de Entesa Catalana de Progrés.

Nada mas, seflora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Laborda.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra el Senador Ferndndez Diaz.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Sefiora Presidenta, se-
florfas, en primer lugar quiero expresar una triple satisfac-
cién al tener la oportunidad en una nueva instancia poli-
tica, esta vez en el Senado, de poder defender la Carta Mu-
nicipal de Barcelona como en su momento tuve también
ocasion de hacerlo en la ciudad de Barcelona y en su dia
desde el Grupo Parlamentario Popular en el Parlamento de
Catalufia. Es, por tanto, la tercera vez que hoy podemos
constatar que las formaciones politicas catalanas somos
capaces de superar los debates partidistas cuando verdade-
ramente estamos ante cuestiones que consideramos centra-
les. Y es la tercera vez, en este caso también con ocasion
de la Carta Municipal de Barcelona, que hemos hecho rea-
lidad la tradicién catalana del pacto, la conviccidn del dia-
logo y del acuerdo por encima de nuestras legitimas dife-
rencias.

Lamento que una sesién como la de hoy, en que la una-
nimidad preside nuevamente los acuerdos adoptados en
torno a la Carta Municipal, se haya ensombrecido por la
intervencion del portavoz adjunto del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos, intervencion clara-
mente contraria a esta tradicidn catalana del pacto a la que
me acabo de referir. La intervencién del representante del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos
confirma que su formacién politica representa la visién
mds excluyente del nacionalismo.

Es evidente que hoy podemos constatar nuevamente
que la Carta Municipal de Barcelona es una apuesta cata-
lana que tiene también una evidente proyeccion espaiiola,
una Carta Municipal con un largo camino jalonado en los

ultimos afios de pequefias y grandes crisis cuyo final por
fin podemos vislumbrar. Ha habido, hay y habra dificulta-
des, pero eso debe formar parte 16gica de la tramitacién de
un texto legal claramente complejo, tan complejo como
trascendente, pero para superarlo tenemos sobre la mesa, y
en el &mbito de nuestra responsabilidad, el comin denomi-
nador de la voluntad de Barcelona de dotarse de un régi-
men local propio, de la legitima aspiracién de la Ciudad
Condal de dar continuidad a un régimen local casi ininte-
rrumpido a lo largo de siglos de nuestra historia y mas con-
cretamente desde el siglo XIII.

Esta Carta Municipal es también la expresiéon de una
conviccién que define el talante integrador y convivencial
de Barcelona y de Catalufia desde una decidida vocacién
de impulsar un modelo extrapolable, extensible, que es un
referente para todos y que serd, no tengo la menor duda,
piedra angular, piedra de referencia en el municipalismo
de Cataluia y de Espafia. Por eso hoy nuevamente hemos
puesto sobre la mesa nuestro sentido de responsabilidad
desde un claro sentimiento de ciudad. Hemos defendido y
defendemos los portavoces de los distintos grupos parla-
mentarios esta Carta Municipal desde la constatacién de
que Barcelona se configura en la pluralidad de las grandes
ciudades espaiiolas y desde una potente dualidad compar-
tida con Madrid. También podemos recordar la modifica-
cion reciente de la Ley de Bases de Régimen Local en el
sentido que recogia la especificidad de Barcelona y Ma-
drid por parte del Gobierno del Partido Popular, refrendada
en su dia también por unanimidad, como no podia ser de
otra manera, en el Congreso de los Diputados.

En ese sentido, la Carta es y debe ser un compendio de
textos legislativos y, entre éstos, de disposiciones del Es-
tado que reconocen su especificidad y a la vez su cardcter
compartido junto a otras urbes de Espaiia, disposiciones
que concilian y conciliaran la especificidad, la especiali-
dad de Barcelona con la sectorialidad de las leyes que re-
claman el municipalismo cataldn y espafiol para abordar
sus grandes retos de futuro. Todo ello ha sido posible
desde el didlogo y el acuerdo del Gobierno con la ciudad
—que se ha mantenido y se mantendrd, ya que existe este
compromiso de intensificarlo en las préximas semanas, tal
y como ha expuesto en reiteradas ocasiones el Ministro de
Administraciones Publicas, Jesis Posada— y desde el dia-
logo y los acuerdos entre las formaciones politicas de esta
Cédmara territorial, ya que nuevamente ha hecho gala el Se-
nado de su condicién de Cdmara de representacion territo-
rial al configurar en la enmienda transaccionada la remi-
sién y la constatacién de la existencia de una Comisién de
Entidades Locales, en la cual deberan abordarse las cues-
tiones de tremenda trascendencia para las grandes ciuda-
des y para las dreas de su influencia urbana.

Hoy creo que todos los aqui presentes, con nuestro voto
favorable a esta enmienda transaccional y con ello a la
Carta Municipal de Barcelona, hemos hecho realidad este
comun denominador y este objetivo compartido de trabajar
en la necesidad de que Barcelona, la capital de Catalufia,
disponga de esa Carta Municipal que ha anhelado, por la
que sigue luchando y luchard para conseguirla. (El sefior
Ferndndez Diaz pronuncia unas palabras en cataldn.)
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Muchas gracias, sefiora Presidenta y sefiorias. (Aplau-
sos.—El sefior Albistur Marin pide la palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Fernandez
Diaz.
El Senador Albistur tiene la palabra.

El sefior ALBISTUR MARIN: Perdone, sefiora Presi-
denta, creo que entre su intervencién y la intervencién del
sefior portavoz del Partido Popular ha habido una mala in-
terpretacion y a usted le dejé fuera del tema. El sefior por-
tavoz del Partido Popular ni me ha escuchado, ni me ha en-
tendido, ni ha querido tener una interpretacion de mis pa-
labras. Sefior portavoz del Partido Popular, el excluyente
ha demostrado que es usted. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Senador Ferndndez, tiene la
palabra.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Sefioria, todos somos
esclavos de nuestras palabras. En cualquier caso, usted
—como no podia ser de otra manera y la verdad es que no
esperdbamos nada més de usted en su intervencién—
cuando ha referido las aportaciones a la Carta Municipal
ha ignorado, y estoy convencido que de forma deliberada,
al Grupo Parlamentario Popular. Yo entiendo que a usted le
cueste entender desde su perspectiva nacionalista vasca
que en Cataluiia las formaciones politicas dialogan. Quizds
es porque en Catalufia hay mayor firmeza democratica y
también mds conviccién a la hora de anteponer los legiti-
mos intereses del pafs a los objetivos partidistas que uste-
des persiguen, lamentablemente, en el Pais Vasco. (Aplau-
50S.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefloria.

Confio en que el consenso alcanzado para aprobar esta
mocién consecuencia de interpelacion no quede empaifiado
por estas ultimas intervenciones. No obstante, el Senador
Albistur y yo hemos hecho una apuesta de 20 euros que
pondré en claro todas estas cuestiones.

(,Se puede aprobar la mocién por asentimiento?
(Pausa.) Queda aprobada, sefiorias.

MOCIONES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO POR LA QUE SE INSTA AL GO-
BIERNO A APLICAR LAS MEDIDAS CONTEM-
PLADAS EN EL ARTICULO 4 DEL REGLA-
MENTO (CE) NUMERO 1259/1999, DE 17 DE
MAYO, DE FORMA QUE SE GARANTICE UN
TRATAMIENTO EQUITATIVO A TODOS LOS
AGRICULTORES PERCEPTORES DE AYUDAS
DIRECTAS PROVENIENTES DE LA POLITICA
AGRICOLA COMUN (PAC) (662/000183).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al siguiente punto
del orden del dia: Mociones.

Mocién del Grupo Parlamentario Popular en el Senado
por la que se insta al Gobierno a aplicar las medidas con-
templadas en el articulo 4 del Reglamento (CE) nimero
1259/1999, de 17 de mayo, de forma que se garantice un
tratamiento equitativo a todos los agricultores perceptores
de ayudas directas provenientes de la Politica Agricola Co-
miun (PAC).

A esta mocién se han presentado tres enmiendas: una,
del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, otra
del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Cana-
ria y otra del Grupo Parlamentario Socialista.

Para defender la mocién originaria en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el Senador
Bernéldez.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Gracias, sefiora
Presidenta.

El Grupo Parlamentario Popular trae a la consideracién
de esta Cdmara la modulacién de ayudas recibidas por los
titulares de explotaciones agrarias en aplicacién de los re-
glamentos comunitarios correspondientes.

Algunas de sus sefiorias pueden pensar que este debate
pertenece al pasado y debia permanecer en el olvido. No es
cierto. Dos recientes acontecimientos confieren a la cues-
tién que nos ocupa candente actualidad. El primero de
ellos es la presidencia espafiola de la Unién Europea, y con
ello la posibilidad de que el Comisario de Agricultura, se-
fior Fischler, reinicie su propésito de redistribucién de fon-
dos en pro del Segundo Pilar de la PAC, es decir, el desa-
rrollo rural, via modulacién a nivel comunitario o por otro
procedimiento presupuestario.

El segundo de los acontecimientos es la declaracion,
primero ante el Congreso de Unificacién, de dos organiza-
ciones agrarias y después ante la Asamblea de Extrema-
dura de su Presidente autondémico, relativa a la redaccion
de una ley de caricter exclusivamente regional sobre la
modulacién de ayudas recibidas por los agricultores extre-
mefios. Tal intento carece de antecedentes a excepcion de
la Comunidad Auténoma de Andalucia, la cual manifesto
su deseo de modular, propésito del que desistié ante los in-
formes de numerosos expertos tales como el catedrético de
Derecho Constitucional, sefior Pérez Royo y la Escuela
Técnica Superior de Ingenieros Agronomos de Cérdoba.

Por hacer una aproximacién con el maximo rigor al
asunto que nos ocupa, es preciso realizar un diagndstico
ante la situacién en que se encuentra la agricultura. ;| En qué
coordenadas situamos a la agricultura actual? ;Qué factores
influyen sobre el sector agrario? El primero de ellos es la
globalizacién econdmica, proceso iniciado a partir del afio
1980, al cual ninguna potencia econémica es capaz de en-
frentarse por sf sola. Ni siquiera los Estados Unidos, unidos
ala Unién Econdmica, serian capaces de enfrentarse al pro-
ceso de globalizacién. Se trata, como dice el prestigioso
economista Velarde Fuertes, de un huracan —recordemos
Seattle, con las barricadas, con cristales rotos y coches que-
mados; recordemos Génova, destruccion, muerte, etcé-
tera— en medio del que hay que navegar.

El segundo proceso es el comercio internacional. En el
siglo XXI no cabe imponer grandes restricciones al comer-
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cio internacional. Hoy tienen plena vigencia las teorias de
Kindleberger sobre el «crack» bursétil de 1929, el llamado
«martes negro», el cual decia que las restricciones en el co-
mercio mundial provocaban caidas en los ingresos de to-
dos los paises, los cuales reaccionaban implantando nue-
vas restricciones que de nuevo hacian descender los ingre-
sos de todos hasta producir la implosién de 1930. En sen-
tido contrario, desde 1948, el comercio internacional
tiende a expandirse. Recordemos los acuerdos de La Ha-
bana, donde nacié la OIT; recordemos los acuerdos del
GATT; recordemos la OMC, cuya Ronda del Milenio fina-
lizara en el afio 2005; recordemos los acuerdos comercia-
les de la Unién Europea con Egipto, con Marruecos, con la
zona euromediterranea; recordemos los acuerdos de aso-
ciacién, también de la Unién Europea, con Mercosur, con
Chile y con Sudéfrica.

El tercer punto son los mercados emergentes: abun-
dante mano de obra, escasos en tecnologias, escasos en ca-
pital, escasos en formacién, escasos en I+D. Recordemos
la eliminacién de las barreras que con estos paises ha te-
nido la Unién Europea con los 48 paises menos avanzados,
con los que se permite todo tipo de intercambios; todos
menos las armas.

La cuarta cuestion a tener en cuenta es Estados Unidos,
con un déficit en su balanza por cuenta corriente extraordi-
nariamente grande, lo que genera una importante deuda
externa. Los Estados Unidos presionardn por su propia su-
pervivencia para abrir los mercados mundiales a las expor-
taciones de sus bienes agrarios.

Recordemos que el origen de las discrepancias entre Es-
tados Unidos y la Unién Europea se encuentra en la dife-
rente concepcion de los sistemas de apoyo a la agricultura.
Mientras los paises americanos, Australia y Nueva Zelanda
defienden la libertad de intercambios, los pagos compensa-
torios para evitar las pérdidas de renta y las ayudas al alma-
cenamiento privado de las producciones, la Unién Europea
basa el apoyo a su agricultura en las politicas de precios,
aranceles y restituciones a la exportacién para eliminar los
excedentes vertiéndolos al mercado mundial. Con la finali-
zacién de la Ronda Uruguay en Marrakech se crea la OMC
con el mandato de continuar la liberalizacién en el comer-
cio agrario; en suma, la liberalizacion del comercio agrario
internacional de alimentos implicard reformas de la PAC
para evitar aquellos instrumentos de proteccion de los mer-
cados interiores que sean desestabilizadores de los merca-
dos mundiales, especialmente eliminando los aranceles y
los subsidios a la exportacion.

Aqui cabe hacernos la siguiente pregunta y plantearnos
la siguiente reflexion: «;Norteamericanizacién» de la PAC
0 «europeizacién» de la «farm bill» de 19967

Volviendo a la Unién Europea, debemos tener en cuenta
la posible ampliacién de la misma. La ampliacién de la
Unién Europea es un reto politico de primera magnitud, y
dentro de ésta el capitulo agrario supone un aspecto crucial
en las negociaciones. Cabe recordar que los PECO, paises
que estdn llamando a la puerta de la adhesion, tienen 25
millones de agricultores, 59 millones de hectdreas de su-
perficie agraria y una poblacion activa agraria del 21 por
ciento frente al 4,5 6 5 en la Europa de los Quince.

(Estamos ante una revision intermedia de la PAC o es-
tamos ante una reforma de la PAC? Nos encontramos en la
actualidad con un debate candente sobre la validez de los
instrumentos actuales de cara al futuro de la PAC y del me-
dio rural en general. Recordemos la crisis de la EEB, la
aparicion de diversos focos de fiebre aftosa, etcétera, lo
que ha contribuido de forma importante a propiciar la
apertura de este debate sobre la PAC, un debate abierto tras
la presentacién de la propuesta «Federalismo y subsidia-
riedad» presentada por el canciller alemdn Gerard Schro-
der, que ha evidenciado de forma clara y precisa su apuesta
por la renacionalizacién de la politica agraria. Pero ain
mds lejos ha llegado en este sentido su Ministra de Protec-
cién de los consumidores, de Alimentacién y de Agricul-
tura, Renata Kiinast, que se ha mostrado a favor de recor-
tar mds atin los pagos compensatorios a los productores
comunitarios.

El propio Comisario de Agricultura, sefior Fischler,
también ha indicado en diferentes ocasiones que, al mar-
gen de los posibles ajustes puntuales de las OCM, la prin-
cipal reforma se basaria en un reforzamiento del denomi-
nado Segundo Pilar de la PAC, es decir, de la politica rural.

Para que no falte nadie, el propio Presidente de la Co-
misién Europea, sefior Prodi, ha insistido también en la ne-
cesidad de acometer a finales del afio 2002 una reforma
profunda de la PAC.

Como podemos ver, el debate en torno a la PAC y su fu-
turo estd hoy en las agendas de todos los jefes de Estado y
de Gobierno y de todos los altos funcionarios nacionales y
comunitarios.

Nos encontramos, por lo tanto, ante un momento clave
para la agricultura europea y, por tanto, espafiola. Vemos
cOmo aparecen tendencias por parte de gobiernos socialde-
mocratas de ataques a la tnica politica que lleva cuarenta
afios demostrando ser la tnica comun, es decir, la PAC. Al
continuo euroesceptismo britdnico, apoyado por los satéli-
tes liberalistas (Holanda, Dinamarca y Suecia), se han su-
mado Los Verdes, que desde el Gobierno alemén exigen
reducciones presupuestarias y renacionalizaciones. Fran-
cia impulsa, a su vez, politicas nacionales que necesitan
cofinanciacién comunitaria, como son los contratos terri-
toriales de explotacién dentro de su ley de orientacion.

En este contexto se sitda la discusién sobre la modula-
cion de las ayudas directas, sobre la conveniencia de limi-
tar los pagos directos en un porcentaje que puede llegar al
20 por ciento en funcién de una decision del Estado miem-
bro —repito, en funcién de una decision del Estado miem-
bro—, sobre la base de tres criterios recogidos en el Re-
glamento 1259/1999, en concreto en su articulo cuarto.

Esos criterios son los siguientes: Los Estados miembros
podrén decidir reducir los importes de los pagos cuando la
mano de obra utilizada durante el afio civil no alcance unos
limites o bien cuando el margen bruto estandar supere unos
limites que deberdn fijar los Estados miembros o bien
cuando los importes totales excedan de determinados limi-
tes.

Se trata, pues, de una patata caliente que la Cumbre de
Berlin ha dejado en manos de cada Estado miembro. En
ese sentido, la Agenda 2000, en una especie de huida hacia
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adelante, responsabiliza a cada Estado miembro de la deci-
sion de modular o no, de cémo hacerlo eligiendo entre las
diversas posibilidades y de cémo repartir los escasos fon-
dos generados.

A esta flexibilidad hay que afiadir la exigencia de cofi-
nanciacién de las medidas que han de destinarse a dichos
fondos, los conflictos sindicales y politicos que se han ge-
nerado, la decisién tomada por algunos paises de no apli-
car la modulacién y el nivel de competencia de las Comu-
nidades Auténomas en nuestro pais.

Asi, es facil vaticinar la dificultad de aplicacién de la
modulacién y un alto riesgo de fracaso, puesto que la mo-
dulacién no contribuird, por lo tanto, ni mucho menos a re-
forzar la legitimidad de la politica agraria comunitaria. Los
ahorros conseguidos con una hipotética modulacién se
aplicarian a la jubilacién anticipada, a las ICM, es decir zo-
nas desfavorecidas y zonas con limitaciones medioam-
bientales, a medidas agroambientales y repoblacién fores-
tal.

La forma administrativa de tratar estos fondos adopta la
forma de ayuda comunitaria adicional: el Estado miembro
del que se trate con su correspondiente porcentaje de cofi-
nanciacién nacional, y en Espafia también autonémica. Por
ejemplo, de 100 unidades de inversién 75 unidades corres-
ponderian a la Unién Europea, 12,5 al Ministerio de Agri-
cultura y otras 12,5 a las Comunidades Auténomas, en
caso de que se tratase de zonas Objetivo 1.

Por lo tanto, si se producen ahorros en conjunto dentro
de Espaiia, los fondos resultantes de modular, por ejemplo
en Extremadura, podrian ir a otra Comunidad Auténoma,
como medidas agroambientales en Cataluiia, bien porque
no se hagan distingos en la procedencia —recordemos que
ésta es una ayuda comunitaria adicional al Estado miem-
bro—, o bien porque la Comunidad modulante no tenga
fondos suficientes para cofinanciar las medidas beneficia-
rias. A nivel comunitario los posibles ahorros resultantes
de una eventual modulacién en Espafia, en caso de no ser
utilizados, pasan a las arcas comunitarias y son atribuidos
a Estados miembros que hayan solicitado financiacién co-
munitaria para nuevas medidas.

En definitiva, parece evidente en ambos casos que ni en
Extremadura, ni en Espafia ni en Europa tienen mayor ca-
pacidad financiera para darle el uso al que estdn destinados
los fondos obtenidos con la modulacién. El riesgo de pér-
dida financiera es bastante claro, empeorando todavia mas
la situacion de las zonas menos favorecidas.

(Reciben excesivas ayudas los agricultores? A mi jui-
cio, no. El sector agrario es el sector de la poblacién cuyas
rentas estdn por debajo de la media del resto de las activi-
dades econdmicas en todos los paises, y, en cualquier caso,
a la hora de acusar de sobrecompensaciones a los agricul-
tores hagamoslo con criterios comunitarios, ya que las
ayudas asf son.

Voy a dar algunos ejemplos para que entre todos poda-
mos determinar quién estd sobrecompensado. Por ejemplo,
pongamos por caso la comparacién entre Holanda y Es-
pafia. El rendimiento oficial de Holanda es 6,6 toneladas
por hectarea, mientras que el de Espaiia es 2,9. El pago di-
recto a cada uno de los productos del régimen de herbaceos

de Holanda o de Espafa es de 63 euros por tonelada. El
rendimiento real es de 7,49 toneladas por hectérea, en el
caso de Holanda, frente a las 2,63 toneladas de Espafia. La
venta del producto, a razén de venta peseta por kilo, arro-
jaria 1.318 euros para una hectarea holandesa frente a los
498 para una hectdrea espafiola. Es decir, comprobamos
que el global por hectdrea de una explotacion cerealista
holandesa, 219.360 pesetas, es muy superior al de una hec-
tdrea cerealista espafiola, 82.910 pesetas. Pues bien, la pro-
ductividad de la tierra no depende de la politica comunita-
ria pero si de los fondos publicos, y en este caso no parece
que la hectdrea holandesa sea dos veces mas multifuncio-
nal que la espafiola ni que necesite més del doble de apoyo
para no desaparecer.

Podemos seguir poniendo el ejemplo de los agricultores
que cultivan la tierra en ile de France, donde se producen
todos los afios 10.000 kilos de cereal por hectarea y cada
agricultor, aparte de vender su produccion a 200.000 pese-
tas, cobra 104.000 pesetas de ayuda directa. Por lo tanto,
tenemos que ser capaces de aprovechar la oportunidad de
reforma que se plantea en la PAC, para exigir un trato mas
justo en la atribucién de ayudas directas o compensaciones
al agricultor por su labor multifuncional, pero a nivel co-
munitario.

En cuanto a la posibilidad de modular ayudas a nivel
exclusivamente autondmico, debo recordar en esta Ca-
mara, sefiorias, el dictamen del sefior Pérez Royo, Cate-
dratico de Derecho Constitucional. En este dictamen se le
preguntaba sobre quién decide si el Reglamento se aplica
en Espaiia, el Estado o cada una de las Comunidades Au-
ténomas con competencia en agricultura. ;Cabe, en defini-
tiva, territorializar la decision de si el Reglamento se aplica
o no?;Hasta donde llega la competencia del Estado y
dénde empieza la competencia de la Comunidad Auté-
noma?

Pues bien, el sefior Pérez Royo responde aplicando cua-
tro criterios, en base a los cuales el Tribunal Constitucional
ha justificado la prevalencia de la intervencién del Estado
frente a la competencia en agricultura de las Comunidades
Auténomas en la traslacion del Derecho comunitario al or-
denamiento interno. Estos criterios son los siguientes: pri-
mero, cuando el problema al que haya de dar respuesta
exija un dmbito territorial superior al de la Comunidad Au-
ténoma. Segundo, cuando exista riesgo de aplicaciéon no
igualitaria del Derecho comunitario. Tercero, cuando se
establezca una reserva general o se fije un tope general
para las ayudas de un programa. Y cuarto, cuando se con-
templen procedimientos y evaluacién comunitaria del pro-
grama de ayudas. Segun el sefior Pérez Royo se trata de un
caso de libro, ya que se produce la concurrencia de todos
los criterios de los que ha hecho uso el Tribunal Constitu-
cional para justificar la intervencién del Estado y dar pre-
ferencia a su titulo competencial sobre la agricultura de la
Comunidad Auténoma. Si aplicamos, por ejemplo, el cri-
terio de territorialidad, es evidente que si se dejara a las
Comunidades Auténomas la competencia para trasladar al
Derecho interno la normativa comunitaria, dicha compe-
tencia tendria que extenderse a explotaciones que estian
fuera de su territorio y se produciria una extralimitacién de
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competencias. Por tanto, no cabe la menor duda de que el
criterio de territorialidad justifica plenamente la invoca-
cién por parte del Estado del titulo competencial del ar-
ticulo 149.1.13 de la Constitucién Espaiiola.

En definitiva, sefiorias, este dictamen sefiala que inten-
tar justificar la competencia de una Comunidad Aut6-
noma en la traslacién de este concreto reglamento comu-
nitario al Derecho interno resulta simplemente dispara-
tado. No hay ni una sola referencia en la jurisprudencia
constitucional interpretativa del orden constitucional esta-
tutario de distribucién de competencias en la que pueda
fundamentarse tal pretension. Por tanto, seforias, este dic-
tamen junto al que hace el Grupo de Investigacion de Eco-
nomia y Politica Agraria de la Facultad de Ciencias Eco-
némicas y Empresariales, centro adscrito a la Universidad
de Cérdoba, nos inducen a pensar que la competencia para
modular, si se produce tal modulacidn, es tnica y exclusi-
vamente del Estado y no de las Comunidades Auténomas.
Por eso traemos a la consideracion de esta Camara, la mo-
cion del Grupo Parlamentario Popular que pide un trata-
miento equitativo para todos los agricultores perceptores
de ayudas directas provenientes de la politica agraria co-
munitaria.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los es-
cariios del Grupo Parlamentario Popular.)

La seniora PRESIDENTA: Gracias, Senador Bernaldez.

Continda el debate con la defensa de las enmiendas. En
este caso, la primera corresponde a Entesa Catalana de
Progrés, en cuyo nombre tiene la palabra la Senadora Cid
Pafiella.

La sefiora CID PANELLA: Muchas gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Sefiorias, defiendo una enmienda de sustitucion a la
mocién presentada por el Grupo Parlamentario Popular. Es
una mocién que hemos leido atentamente, como también
muy atentamente he seguido la exposicién hecha por el
Senador Berndldez.

Supongo que por la enmienda que ha presentado mi
Grupo y que yo voy a defender se habrd dado cuenta el Se-
nador Berndldez de cudles son los dos criterios bdsicos que
hemos seguido para redactarla. Un primer criterio es el re-
lativo al convencimiento de que hay que entrar en el tema
de la modulacién. Y por lo que se ve —y después de su ex-
posicién ha quedado muy claro, Senador Berndldez—, us-
tedes van a instar al Gobierno a que se plantee la inmovili-
dad en el mismo, atendiendo, segiin ustedes, a toda una se-
rie de acontecimientos a los que esté sujeto el sector, desde
el proceso de globalizacion hasta la opinién del sefior
Prodi en cuanto a la reforma de la PAC, etcétera.

El segundo criterio que sigue la enmienda es el relativo
al respeto por las competencias de las Comunidades Aut6-
nomas, a lo que el texto de resolucién de su mocién no
hace referencia alguna y en su exposiciéon ha quedado
claro por qué.

En un principio, al leer la mocién no entendiamos el
sentido que se escondia tras ella, porque hay un sentido
que no se refleja claramente en su texto pero que si ha ex-

presado clarisimamente su sefioria en su intervencion. En
su momento, el Gobierno espafiol ya dio la conformidad al
contenido del Reglamento del Consejo. Evidentemente,
ese Reglamento, como muy bien ha explicado usted, trata
de toda una serie de criterios sobre cémo poder aplicar la
modulacién, pero nosotros entendemos que la aplicacion
de estos criterios, contrariamente a lo que ha dicho usted,
han de tener cabida entre las competencias de las Comuni-
dades Auténomas.

Entendemos que evidentemente pueda impulsarse la
busqueda del consenso desde el Gobierno de la nacién vy,
efectivamente, como usted también ha manifestado, en el
afio 1999 se form6 un grupo de trabajo, con especialistas,
la representacién del sector, el asociacionismo, etcétera,
pero lo cierto es que estamos en el afio 2002 y sobre el
tema de la modulacion no se ha hecho absolutamente nada,
cuando gran parte del sector esta reclamando esta posibili-
dad.

Como usted muy bien ha dicho, lo que ha sucedido ha
sido que un Presidente de una Comunidad Auténoma ha
esgrimido como arma politica esa modulacién, y automati-
camente ustedes han replegado todos sus argumentos en la
busqueda de que el ejercicio de una competencia exclusiva
de Comunidad Auténoma no pueda ser utilizado sobre la
base de un Reglamento que ya garantiza un trato equitativo
para todos los agricultores mediante una serie de medidas
de obligado cumplimiento, como se desprende de su ar-
ticulo niimero 2, asi como por el principio de la reduccidn,
que delimita el maximo posible a ejecutar del importe total
de los pagos —articulo 4—, y toda una serie de causas de
reduccion que el Reglamento despliega de manera taxa-
tiva. Por tanto, lo que estd claro es que el Reglamento ya
establece un marco que garantiza cualquier norma de mo-
dulacién a fin de que no se produzca discriminacion al-
guna para los agricultores. (El seiior Vicepresidente, Prada
Presa, ocupa la Presidencia.)

El Reglamento, por lo tanto, se ha aprobado con la in-
tervencion previa del Gobierno espaiiol. El propio Regla-
mento —repito— introduce diversas limitaciones para su
ejercicio, asi como toda una serie de clausulas para la pro-
teccidn de los derechos a ejercer con posterioridad, incluso
de tipo judicial, si alguien cree que se siente perjudicado,
tanto en lo que se refiere a Derecho nacional como a Dere-
cho comunitario.

Pero creo que la pregunta es qué hay detrds del debate
de esta mocion. Nuestro Grupo se pregunta si el Partido
Popular esta a favor o en contra de las medidas de modula-
cién de las ayudas, si quiere unas ayudas totalmente fina-
listas, es decir, que el cien por cien de las mismas sean per-
cibidas por el agricultor y, si el Estado estd dispuesto a re-
gular las modulaciones, qué criterios estaria dispuesto a
determinar, porque ustedes sdlo dicen que van a aparcar la
modulacién a la espera de ver qué es lo que ocurre con la
PAC, segtin lo que su sefioria ha manifestado. Es evidente
que otros Estados —Francia, Gran Bretafia, Portugal— ya
aplican modulaciones a las ayudas. Alemania, por ejem-
plo, ha establecido unos maximos y minimos para los l4n-
der —lo que aqui equivaldria de forma general a las Co-
munidades Auténomas—, para que puedan aplicar esa mo-
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dulacién. ;Quién mejor que la Comunidad Auténoma para
saber cudl es la problematica de su sector especifico? Por-
que, jcuidado!, también puede ocurrir que algunas normas
de la PAC sean beneficiosas 0 no segin los cultivos o los
puntos geograficos del Estado espafol. Es un riesgo que
tendriamos que poder paliar con la modulacién.

Por tanto, y para resumir, nosotros presentamos una en-
mienda, evidentemente de sustitucidn, con esos dos crite-
rios: Apliquen la modulacién. Desde el afio 1999, como
usted ha dicho —y figura en la exposicién de motivos—,
se viene hablando de ello. El sector lo ha reclamado en mu-
chas ocasiones. El sefior Ministro de Agricultura, Pesca y
Alimentacion dijo claramente en su dltima comparecencia
que era competencia de las Comunidades Auténomas y
que estaba por ver como éstas lo inclufan en sus presu-
puestos, pero, en todo caso, no negd dicha competencia.
En consecuencia, en la resolucion de la mocion también
tiene que respetarse el marco competencial en materia de
agricultura.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senadora Cid Pafiella.

A continuacidn, para la defensa de la enmienda formu-
lada por el Grupo de Senadores de Coalicién Canaria, tiene
la palabra el Senador Perestelo por tiempo de diez minu-
tos.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Buenas tardes, sefiorias.

Permitanme que también salude a la importante canti-
dad de gente joven que nos visita esta tarde en el Senado,
lo que agradezco. Por supuesto que también felicito a los
profesores por la iniciativa para conocer esta Cdmara de
Representacion Territorial.

Desde Coalicién Canaria valoramos de manera positiva
la iniciativa del Grupo Parlamentario Popular, coincidente,
como no podia ser de otra forma, con la del Ministerio, que
constituy6 en 1999 un grupo de trabajo, con el objetivo de
analizar los distintos modelos y alternativas de modula-
cién que posibilita el Reglamento.

Repito que desde Canarias, tanto desde el Gobierno
como desde el Grupo de Coalicién Canaria, se valora posi-
tivamente la iniciativa, pero consideramos que existen es-
pecificidades no contempladas en la mocién, por su carac-
ter general, que afectan directamente a las islas.

Para Canarias es importante que se acuerde en el seno de
los tres Estados miembros con regiones ultraperiféricas la
modulacién de las politicas agrarias comunitarias a través
de la ultraperiferia. El articulo 299.2 del Tratado nos reco-
noce una serie de dificultades que son permanentes y que
obligan a fijar las condiciones de aplicacion de las politicas
agrarias y pesqueras con medidas especificas. En este
mismo marco la Comisién se ha comprometido a ir adap-
tando los Posei en el informe que emitié en marzo del afio
2000 sobre las medidas destinadas a aplicar dicho articulo.

Asimismo, creemos que es necesario que Espaia, en el
marco del Consejo y de la decisién de la configuracion fi-

nal de la PAC, plantee conjuntamente con los demds Esta-
dos miembros implicados la necesidad de estudiar especi-
ficamente esta adaptacion.

Por eso, sefiorias, hemos presentado a la iniciativa del
Grupo mayoritario de la Cdmara una enmienda de adicidn,
en el sentido de afadir «solidario» a «equitativo» —enten-
demos que la solidaridad es consustancial con el desarrollo
agrario— y en la parte final «garantizando las especifici-
dades a que hace referencia el articulo 299.2 del Tratado de
la Unién Europea».

Es objetivo prioritario para Coalicién Canaria el aten-
der a los condicionantes ambientales de proteccién del
suelo. Su escasez y nuestra orografia imposibilitan, de he-
cho, la actividad agricola eficaz y especializada en parte de
nuestro territorio y lo hacen competir con suelo de uso tu-
ristico, que es mucho més rentable. Es necesario que el re-
conocimiento comunitario de Canarias en cuanto a estas
dificultades tenga un adecuado reflejo. Una correcta apli-
cacion de este principio serd contemplar las desigualdades
estructurales y naturales entre las regiones, no sélo porque
asi lo ordena el articulo 33 del Tratado, sino porque para
Canarias es de aplicacion especifica el articulo 299.2 de di-
cho texto normativo.

Por ello, seforias, espero que el Grupo proponente
acepte esta enmienda que pretende salvar esas especifici-
dades que, como decimos, se contemplan en el articulo
299.2 del Tratado en lo que se refiere a regiones ultraperi-
féricas. En este marco, y en el que consideramos se abre en
cuanto a didlogo y consenso entre el Gobierno y las Co-
munidades Auténomas, Coalicién Canaria entiende que
estaremos hablando de una resolucién definitiva a un tema
de indudable importancia para el sector agricola, pero para
el que, ademds, se dan las connotaciones necesarias apro-
vechando, como decia el proponente, la Presidencia espa-
fiola de la Unién Europea.

Muchisimas gracias, y buenas tardes.

El seiior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Perestelo.

A continuacién, y para la defensa de la enmienda for-
mulada por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pa-
labra el Senador Acuia.

El sefior ACUNA BRAVO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Quisiera empezar mi intervencién de defensa de la en-
mienda presentada a la mocién del Grupo Parlamentario
Popular explicando, aunque parezca innecesario, en qué
consiste realmente la modulacién. Se ha hablado aqui mu-
cho de ello, pero considero que no ha quedado muy claro
qué se entiende por modular. Modular, segtin el articulo 4
del Reglamento 1.259 del Consejo, no es ni mas ni menos
que reducir las ayudas directas al campo en funcién de tres
pardmetros: mano de obra utilizada; rentabilidad global de
las explotaciones, e importes totales de los pagos concedi-
dos.

Es importante decir que esa reduccién solamente afec-
tard al 20 por ciento del total de las ayudas que correspon-
dan sin modulacién. Es decir, un agricultor, sea grande o
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pequeio, va a seguir recibiendo las mismas ayudas si cum-
ple con la labor social de tener trabajadores en su explota-
cion, es decir, de crear empleo o, en definitiva, dar un sen-
tido social a dicha explotacion. Desde ese punto de vista es
importante que la Cdmara sepa que la modulacién sola-
mente afectaria, reduciendo sus ayudas, a aquellos agricul-
tores que estén especulando con sus explotaciones, no a los
que viven del campo, no a quienes estdn fijando poblacién
en el territorio, pero si, por el contrario, a aquellos propie-
tarios de grandes extensiones que, tal y como sucede, por
ejemplo, en Extremadura, teniendo todo el derecho del
mundo a tener propiedades, a poseer hectireas y hectéreas
de tierra, se dedican en Madrid a la banca, a las inmobilia-
rias o a la construccidn, al tiempo que reciben miles de mi-
llones de pesetas del erario publico.

Nos encontramos con que las tres primeras empresas
agropecuarias espafiolas reciben, ellas solas, mas de 1.000
millones de pesetas. En Extremadura concretamente el 1
por ciento de los propietarios esta recibiendo més del 10
por ciento de las ayudas. Sefiorias, las cifras son escalo-
friantes. En el conjunto de Espafia, y desde la reforma de la
PAC en 1992, no se ha podido evitar que sélo el 20 por
ciento de las explotaciones absorbieran el 80 por ciento de
las ayudas, ni que, por ejemplo, en cultivos herbaceos el 1
por ciento de los beneficiarios cobre el 20 por ciento del
presupuesto. En el sector del aceite de oliva, 69 privilegia-
dos propietarios de olivar recibieron en la dltima campafia
4.106 millones de pesetas; 125 propietarios se reparten
cada ano mas de 60.000 millones de pesetas. En definitiva,
se estd utilizando el dinero de Europa para enriquecer a
unos pocos y no beneficiar a la inmensa mayoria de los
agricultores de Espafia.

La modulacién trafa como consecuencia mantener y fo-
mentar el empleo en la agricultura y la ganaderia, preser-
var el territorio rural y favorecer su desarrollo y, por ul-
timo, modernizar las explotaciones familiares y mejorar su
eficiencia. Estos objetivos se materializan en empleo. La
modulacién contribuird a mantener y fomentar el empleo
directo en la agricultura y la ganaderia; a la modernizacién
de las explotaciones; a la fijacién de poblacioén al territorio.
Con respecto a la juventud, se fomentara el que los jovenes
se incorporen a la empresa agraria ya que existe un grave
problema de envejecimiento de la poblacién dedicada al
campo. En cuanto a la mejora del medio ambiente, a nadie
se nos escapa que para preservar el medio ambiente es pre-
ciso que existan personas viviendo en el territorio. Se fo-
mentard el desarrollo rural y la cohesidén social, no provo-
cando més diferencias entre los que mads tienen y los que
menos tienen. Y respecto al gasto ptiblico se conseguird
una mejora del gasto de los erarios que vienen de Europa.

En definitiva, con nuestra enmienda lo que pretende-
mos es que de una vez por todas el Gobierno del Partido
Popular module, porque, ademas, el Gobierno del Partido
Popular, junto con los otros Grupos politicos en el Con-
greso de los Diputados, el 14 de septiembre de 1999, ya
acordo la modulacién e insté al Gobierno de Espafia a que
crease un grupo técnico de trabajo conformado por técni-
cos del MAPA, técnicos de las organizaciones profesiona-
les agrarias y técnicos de las cooperativas agrarias. Han

pasado casi tres afios desde aquella fecha y ain no se ha
modulado.

En esta situacion, si el Estado, si el Gobierno de Espana
no modula, a la fuerza las Comunidades Auténomas ten-
dran que hacerlo. Ante una situacién de pasividad del Go-
bierno del partido Popular, dejando a un lado el problema
de la agricultura y la ganaderia de Espaiia, sin tomarse en
serio el problema de los agravios comparativos y sin afron-
tar la modulacion, las Comunidades Auténomas tendran
que hacer lo que el Gobierno de la Nacién no hace; en de-
finitiva, tendrdn que modular.

Espero y deseo que esta Cdmara de representacion te-
rritorial no suponga, una vez mads, una parada al desarrollo
del Estado de las Autonomias; espero y deseo que no sea
un palo més en la rueda de ese avance. Muchas de las au-
tonomias estdn a favor de la modulacién. Esperemos que
desde esta Camara no se les impida modular, que Extre-
madura no se vea reiteradamente, en pocos meses ademads,
obligada a hacer cosas en funcién de lo que se dice desde
la mayoria de esta Cdmara.

Para finalizar, quiero decir que no entiendo cémo el
Partido Popular estd en contra de la modulacién, cuando se
estd modulando en toda Europa, se estd modulando en
Francia, se estd modulando en Portugal, en el Reino
Unido, y se estd modulando en Alemania, que es el caso
mds representativo para nosotros y con los «ldnder» que,
siendo mds homogéneos entre ellos que nosotros en el con-
junto de las Comunidades Auténomas, no han tenido pro-
blemas para modular. Estdn a favor de la modulacién el
Comisario de Agricultura, el sefor Fischler, que ha dicho
que modulard estrictamente la préxima reforma de la PAC,
y el propio administrador principal del Parlamento euro-
peo lo dijo la semana pasada en Cuenca en una jornada so-
bre desarrollo de Europa. En definitiva, son muchas las
personas, muchas las instituciones, muchos los organis-
mos que estdn a favor de la modulacién. Espero y deseo
que no sea el Partido Popular el dnico que esté en contra
cuando, ademds, estamos abocados en la proxima reforma
de la PAC a una modulacién de las ayudas directas a la
agricultura.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Acufia.

(Desea intervenir el representante del Grupo Parlamen-
tario Popular para pronunciarse en relacién con las en-
miendas formuladas a la mocién?

El Senador Bernéldez, tiene la palabra.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Empezaré rechazando, por este orden, las enmiendas
que se han presentado, a excepcion de la del Grupo de Se-
nadores de Coalicién Canaria.

Empezaré, en primer lugar, por la intervencién de mi
querido paisano y amigo el Senador Acufia. Senador
Acuiia, con todo el carifio que le tengo, con todo el respeto
que usted merece, le voy a decir que ha cometido un error
de concepto que devalia totalmente su exposicion ante esa
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Camara. Usted ha confundido propietarios con titular de
explotacion. Usted ha dicho en dos ocasiones —y ahf estd
el «Diario de Sesiones» para demostrar que mis palabras
son ciertas— que los propietarios reciben no sé cuantos
millones de ayuda. Ningin propietario, Senador Acuiia,
recibe una sola peseta porque quienes reciben ayudas no
son los propietarios, sino los titulares de la explotacion,
que es una cosa bien distinta. Rellene usted los impresos
de la PAC. En esos impresos de la PAC pone «Titular de la
Explotacién» que puede ser una sociedad, una forma so-
cietaria, una comunidad de bienes, una sociedad agraria de
transformacion, etcétera, pero ningtin propietario por el
hecho de serlo recibe ayudas agrarias. La reciben los titu-
lares de explotacién, que explotan sus tierras, que labran
sus tierras o que tienen cabezas de ganado en sus tierras,
pero no los propietarios. Por lo tanto, su argumentacion,
Senador Acuifia, no me vale absolutamente para nada.

En su enmienda de adicién subyace la desautorizacién
de los propdsitos de nuestro comtiin Presidente autonémico
de modular unilateralmente las ayudas. Ustedes, el Grupo
Parlamentario Socialista, instan al Gobierno con lo cual re-
conocen implicitamente que es el Gobierno quien tiene,
solamente el Gobierno o el Estado miembro, la facultad de
modular sus ayudas.

Dice usted que yo no he definido la modulacién. Lo doy
por hecho. Esté definida por el articulo 4 del Reglamento
1.259/1999. No voy a perder tiempo definiendo lo que es
modulacién. Con la labor social estamos tan de acuerdo
como lo puedan estar ustedes. Las ayudas agrarias y la pro-
piedad privada tienen una funcién social. Estamos todos
de acuerdo.

En cuanto a las especulaciones, el propio Reglamento
comunitario 1.259/1999 establece sanciones contra los
«cazaprimas» y precisamente contra aquellas personas que
no utilizan la modulacién de ayudas como finalidad o que
no utilizan la percepcién de ayudas como pago compensa-
torio por la bajada de renta.

Senador Acufia, con estas razones y con otras que le
daré a continuacién, similares a las que le daré a la Sena-
dora Cid, rebatimos su enmienda.

Senadora Cid, yo no he hablado de inmovilidad. He he-
cho tnicamente referencia a que el Estado miembro debe
recuperar sus competencias y, por eso, el Reglamento
1.259, articulo 4, establece que los Estados miembros y
s6lo los Estados miembros tendrdn competencias para mo-
dular si asi lo desean las ayudas provenientes de la politica
agraria comun.

Habla de negociacién del MAPA con las Comunidades
Auténomas. Para eso estd la Conferencia Sectorial, que se
celebra con frecuencia. Precisamente este Ministerio estd
adoptando la mayoria de sus acuerdos tras un proceso de
concertacion en las Comunidades Auténomas con organi-
zaciones profesionales agrarias. El Consejero de su Comu-
nidad Auténoma o de las Comunidades Auténomas que
deseen modular deben llevar el asunto a la Conferencia
Sectorial y, si se ponen de acuerdo alli entre todos los con-
sejeros, porque no olvide que la modulacién cuesta dinero
a las Comunidades Auténomas y al Estado miembro, que
adopten los acuerdos pertinentes sobre modulacién.

Dice usted, Senadora Cid, que el sector lo pide. No todo
el sector lo pide. Inférmese al respecto y verd que no todas
las organizaciones profesionales agrarias ni todas las coo-
perativas piden modulacién. Las ayudas finalistas vienen
establecidas por el Reglamento 1.259. En cuanto a los cri-
terios de modulacion, se puede utilizar uno o todos ellos si-
multdneamente.

Queria hablar ademads respecto del problema de la mo-
dulacién de la problemdtica que existe con las organiza-
ciones profesionales agrarias, por ejemplo, en Francia. La
FNSEA o la Coordination rural se oponian a la modula-
cién junto con los representantes del trigo, del maiz, de las
oleaginosas y de otras proteaginosas. Se han opuesto a la
modulacién porque lo consideraban un sistema arbitrario,
injusto y destructor. Lo vemos hoy en dia en el Reino
Unido con la NFU, que se ha declarado en contra de las li-
mitaciones y dificultades que suponen la modulacién.

El modelo portugués, donde se aplicaba la modulacién
ha fracasado. ;Sabe usted por qué? Sencillamente porque
no ha dado resultado por la complejidad del modelo en si,
y los portugueses, después de que habian acordado modu-
lar, dijeron que no modulaban el afio pasado porque habia
sequia, lo cual es absolutamente incierto; el afio pasado no
ha habido sequia. Y fijense, ustedes que hablaban de Ale-
mania, como la Ministra Alemana, sefiora Kiinast, ha te-
nido grandisimas dificultades para modular entre los «lin-
der», ya que el «land» de Baviera se oponia fuertemente a
la modulacién.

Otro de los argumentos es que bastante se ha modulado
ya en la PAC de 1992, y bastante se ha modulado en la se-
gunda reforma de la politica comunitaria en la Cumbre de
Berlin, porque ha habido una reduccién en herbaceos del
15 por ciento; en vacuno de carne, del 20 por ciento, y en
vacuno de leche, del 15 por ciento, y esa reduccidn s6lo ha
paliado el 50 por ciento de los precios institucionales, es
decir no ha habido una compensacién del cien por cien
ante estas reducciones. Se habla mucho de que habia per-
sonas «buscaprimas». Yo creo que eso es un entreteni-
miento anacrdénico, y en la agricultura subsiste el que tra-
baja en condiciones una explotacion agraria, y el que se
dedica a otras cosas desaparece por las teorias de Darwin
aplicadas a la agricultura.

Los que defienden determinados tipos de modulacién, y
yo soy partidario de alguna manera de modular las ayudas
comunitarias, estan en contra del Plan Mansholt, de 1966,
del Comisario socialdemocrata holandés, que se considera
padre de la PAC, que pasaba los fines de semana, después
de su trabajo como Comisario, trabajando en su granja. Di-
cho plan estaba dirigido precisamente a perfeccionar las
estructuras agrarias, a sustituir la pequefia por la gran ex-
plotacion, a retirar los activos que no hacfan falta en agri-
cultura y a reforestar las tierras que tenian que ser retiradas
de las mismas, estaba empefiado en mejorar las estructu-
ras, lo mismo que el Gobierno de Espaiia estd empefiado
en mejorar las estructuras agrarias, ese mal crénico de
nuestra agricultura, donde la division de las explotaciones
hace que muchas de ellas no sean competitivas. En Es-
pafia, 1,3 millones de hectareas estdn muy parceladas, con
una superficie agraria de 19 hectdreas, la mitad de las que
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tiene Francia o Dinamarca y una cuarta parte de las que
tiene el Reino Unido. En Espafia hay baja proporcion de
regadio, la quinta parte de las tierras de cultivo; algunas
explotaciones no tienen mecanizacion racional, bien por
defecto, bien por exceso, y ciertamente hace falta un reju-
venecimiento y una incorporacion de los jévenes. El 50
por ciento de la poblacién agraria tiene mds de 50 afios, y
con la modulacién que algunos propugnan a lo que se iria
sencillamente es a dividir las explotaciones, a convertir las
explotaciones en particulas que no tendrian viabilidad en
términos econémicos y, consecuentemente, dividiriamos
las explotaciones en esas subexplotaciones que para sub-
sistir tendrian que seguir recibiendo mds ayudas publicas.
Si llegdramos a esa situacion tendriamos que aplicar la ley
del péndulo, la ley de la concentracién parcelaria para au-
mentar, para agrandar el tamafo de las explotaciones y ha-
cerlas competitivas. En ese sentido, sefiorias del Grupo
Parlamentario Socialista, yo les voy a decir que ustedes ya
tomaron en 1995 determinadas medidas para agrandar las
explotaciones, recuerden la Ley de Modernizacién de las
Explotaciones Agrarias, donde aparece la palabra clave:
modernizacién. Esa ley intenta en su exposicién de moti-
vos agrandar las explotaciones familiares y protege por
primera vez la forma societaria en la agricultura, lo cual es
un giro de 180 grados en su politica agraria y se protege a
las sociedades anénimas, a las cooperativas, a las comuni-
dades de bienes, etcétera. El fraccionamiento de las explo-
taciones, que es a lo que conduciria la modulacién para
que las explotaciones estuvieran en un dmbito de ayudas
que no pudiesen ser moduladas, conduciria a esta serie de
perjuicios.

En cuanto a otra cuestion, he de decir que ustedes estin
favoreciendo la renacionalizacion de la PAC; es decir, la
modulacién, tal y como algunos la entienden, que implica
que los Estados miembros y las Comunidades Auténomas
tienen que poner dinero, conduce necesariamente a un pro-
ceso de renacionalizacién de la PAC, lo que va en contra
del mercado unico, en contra de la unidad de mercado y en
contra de la cohesion social y territorial. En definitiva,
constituye una perversion de la politica agraria comun.

Se han referido a Francia como ejemplo de modulacién
y le voy a dar un dato, Senadora Cid. Evidentemente, Fran-
cia ha sido el pais de la modulacién y Mr. Colson ha sido
el padre de esa politica que puso en practica para desviar
parte de los pagos compensatorios a fin de que la politica
francesa tuviera cabida en las futuras negociaciones de la
Organizacién Mundial de Comercio.

(Sabe usted lo que ha pasado con la modulacién en
Francia? Como sabe, Francia puso en marcha la ley de
orientacién y en uno de sus articulos figuraba el contrato
territorial de explotacién, que era un compromiso del agri-
cultor con la Administracién para desarrollar un proyecto
de explotacién econémica, social y medioambiental. Pues
bien, Francia, que empez6 a modular en el afio 2000, en
ese mismo afio perdié 294 millones de euros y en 2001
perdi6 177,6 millones de euros; es decir, estamos hablando
de dinero que debia haber ido a parar a las cuentas corrien-
tes de los agricultores franceses pero que, debido a una
mala practica en la modulacién, ha pasado a engrosar las

arcas comunitarias. Fijese el negocio y el fracaso de la mo-
dulacién en el pais que ha sido padre de la misma, es decir,
en Francia.

Para no alargarme mads, sélo quiero decir al portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista lo manifestado por el
portavoz de su Grupo en el Congreso: «Tiene que haber
una ley bdsica que armonice la competencia de las Co-
munidades Auténomas.» Y con esto respondo a las ulti-
mas palabras del Senador Acufia —que no quisiera en-
tender como amenaza —cuando ha afirmado que si el Es-
tado no modula tendrdan que ser las Comunidades Aut6-
nomas las que lo hagan. Le voy a leer, sefior Acuiia, lo
que decia el portavoz de su Grupo en el Congreso: «Y
tiene que haber una ley bésica que armonice la compe-
tencia de las Comunidades Auténomas con el interés ge-
neral de la economia y con aquellos principios constitu-
cionales que nuestro ordenamiento juridico instituye.
Dentro de ellos, no hay ninguna duda de que la equidad
es el primero de todos.» Esto aparece en la pagina 13.555
del «Diario de Sesiones» del Pleno del Congreso de los
Diputados de fecha 14 de septiembre de 1999. Por por si
cupiera alguna duda, en la pdgina nimero 13.403, del
mismo «Diario de Sesiones» de 30 de junio, figura lo si-
guiente: «Tenemos que empezar a trabajar ya sobre la
base de que tiene que haber una ley (...) que nos permita
establecer las lineas bdsicas que después tendrdn que de-
sarrollar las Comunidades Auténomas en el dmbito de
sus propias competencias.» Pongase usted de acuerdo
con su portavoz y con su Presidente autondmico.

Senor Presidente, para finalizar, quiero aceptar la en-
mienda presentada por el Senador Perestelo en nombre del
Grupo de Coalicién Canaria. Senador Perestelo, pido a us-
ted y a su Grupo disculpas por no haber tenido en conside-
racion la especificidad y la singularidad de las islas; las is-
las Canarias son efectivamente un territorio periférico den-
tro de la perificidad de Espana y desde luego su enmienda
enriquece el «petitum» de la mocién del Grupo Parlamen-
tario Popular. Nosotros queremos tener en cuenta en esta
mocion las disposiciones que el Tratado de la Unién Euro-
pea establece respecto a la insularidad de las Islas Canarias
y a otros departamentos de ultramar. Queremos tener en
cuenta la lejania, la insularidad, la reducida superficie, el
relieve y clima adversos y la dependencia econdémica de un
reducido nimero de producto. Por consiguiente, conside-
ramos necesarias medidas especificas orientadas a paliar
esas deficiencias y singularidad.

Este punto segundo del articulo 299 dice que el Con-
sejo, al adoptar las medidas pertinentes, tendrd en cuenta
admbitos tales como las politicas aduaneras y comerciales,
la politica fiscal, la zona franca, las politicas agricolas y
pesqueras, las condiciones de abastecimiento de materias
primas, el acceso a fondos estructurales y los programas
horizontales comunitarios.

Por tanto, y pidiendo disculpas por no haber tenido
desde el principio en cuenta la insularidad de las islas Ca-
narias, nuestro Grupo con mucho gusto adicionara esta en-
mienda porque enriquece el «petitum» de nuestra mocion.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Berndldez.

A continuacién ha solicitado intervenir el grupo territo-
rial del Grupo Parlamentario Popular de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn, y, en su nombre, tiene la pa-
labra el sefior Rojo, por tiempo de cinco minutos.

El sefior ROJO MARTINEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

El grupo territorial de Senadores de Castilla y Ledén ha
solicitado este turno con el amparo reglamentario y la pre-
misa de nuestro respeto y mayor valoracién de la defensa
realizada por el compaiiero Senador Berndldez; ademds,
también por las razones que con brevedad intentaré poner
de manifiesto.

En Castilla y Le6n no es necesario en este momento ha-
blar de la trascendencia que el sector agricola tiene, por su
importancia econémica, social, territorial y por el medio
ambiente. Ciertamente, esta importancia en Castilla y
Ledn no es menor que en alguna Comunidad Auténoma
donde, segtin el texto de la mocidn, algin Presidente auto-
némico ha anunciado su firme determinacion de interferir,
aislada y unilateralmente, en el sistema de &mbito nacional
para la asignacion de ayudas directas de la politica agraria
comun. Se ha puesto de manifiesto en la defensa realizada
por el Senador Berndldez que la modulacién es una posibi-
lidad establecida por la Unién Europea; que, en alguna ma-
nera, incluso es deseable. Por tanto, 1a modulacion en si no
es un problema sin solucién; incluso, como se ha dicho, es
previsible que en un plazo no muy distante pueda ser la
propia Unién Europea quien tome medidas y adopte dispo-
siciones, pero con el mismo rango que el reglamento que
tienen hoy.

De la misma forma, también parece evidente e incues-
tionable la complejidad y los riesgos que tenemos de per-
vertir unos principios bésicos en los que se sustentan los
regimenes de la politica agraria comtn, como son el pago
integro (articulo 2), la propia modulacién (articulo 4) y el
tratamiento equitativo (articulo 5), si no se respetan los
principios de no discriminacién dentro de un mismo Es-
tado. Indudablemente, el concepto de modulacién surge
por primera vez en el reglamento ya citado. Es una excep-
cién a un planteamiento genérico de la clausula de pago in-
tegro —uno de los principios—, y su objetivo es nutrir de
Fondos FEOGA a determinadas actuaciones que tienen li-
mitacién de presupuesto comunitario. En concreto, estas
actuaciones son el cese anticipado de la actividad agraria,
la indemnizacién para zonas desfavorecidas, las medidas
agroambientales y otras de repoblacién forestal de tierras
agrarias.

La reduccidén de los importes de pagos directos es una
cuestion de tal calado que, si no se regula adecuadamente,
podrian derivarse distorsiones graves del mercado. Por
tanto, s6lo puede aprobarse, a nuestro juicio, a través de un
reglamento de consejo y siempre bajo unos criterios obje-
tivos. Parece 16gico que estos criterios deban determinarse
a nivel nacional y respetando la normativa comunitaria, ya
que si descendemos a niveles inferiores a otras dimensio-
nes territoriales entrariamos, con seguridad, a aplicar unos

importes de ayudas directas de forma discriminatoria en un
mismo Estado, desvirtuando el concepto de compensacién
de renta, y ademds se favoreceria, incluso, el incentivo de
producciones en determinados ambitos territoriales, ya que
en algunos casos se verian éstas sobrecompensadas en re-
lacién con otros territorios del Estado miembro. En defini-
tiva, estarfamos favoreciendo la competencia desleal, algo
que es absolutamente inasumible en el marco europeo.

Parece, pues, que nuestra posicion, sefiorias, goza al
menos del beneficio de la racionalidad y de la coherencia;
racionalidad y coherencia que reclamamos se traduzcan en
la aplicacién de criterios nacionales que tengan en cuenta
el equilibrio territorial. Por otra parte, también me pre-
gunto de qué beneficio goza esa propuesta de algin Presi-
dente autonémico —y de algunos grupos, por lo que he
oido esta tarde— y no encuentro otra respuesta en mi valo-
racion politica, aunque somera...

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Rojo, le ruego vaya concluyendo, sefioria.

El sefior ROJO MARTINEZ: Termino ya, sefior Presi-
dente.

Decia que no encuentro otra respuesta en mi valoracién
politica que no sea el buscar un protagonismo que no co-
rresponde, que es innecesario y que probablemente acabe
con un discurso demagdgico que diga que hay que benefi-
ciar a los pobres en perjuicio de los ricos.

Y termino ya. Segun criterio de los Senadores del
grupo territorial de Castilla y Ledn, en este rango de inte-
reses territoriales y personales no deberia haber ningtin
resquicio puesto que Espafia, Estado miembro, debe apli-
car, con rigor, los criterios de modulacién con principio de
uniformidad. El grupo territorial de Castilla y Leén va a
apoyar en todo caso cualquier impulso que garantice este
tratamiento equitativo que dé a todos los agricultores per-
ceptores de ayudas directas —como dice la mocién— un
mismo trato.

Senor Bernaldez, usted ha defendido esta mocion exac-
tamente como lo deseamos en el grupo territorial de Casti-
llay Ledn.

Gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Pasamos
a continuacion al turno de portavoces.

Comenzamos por el Grupo Parlamentario Mixto. Tiene
la palabra el Senador Quintana.

El sefior QUINTANA GONZALEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorfas, podremos achacarle cualquier cosa al Sena-
dor Bernaldez en sus exposiciones menos falta de claridad
y rotundidad. Hacia tiempo que este Senador no escuchaba
una defensa tan a ultranza del mercado tnico como hilo
conductor del sistema de globalizacién como la que se ha
hecho hoy desde esta tribuna. Hoy precisamente, cuando
los inspiradores de tal teorfa se recatan un tanto y no la de-
fienden ya con tanto ardor, el Senador Berndldez ha hecho
de su defensa el hilo conductor de la formulacién de su
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mocién explicdndonos el porqué de ella a los que hasta ese
momento no lo tenfamos totalmente claro.

Sefioria, si usted hubiese asistido a la Cumbre que re-
cientemente se celebré en Nueva York podria haber con-
templado cémo incluso alli esas afirmaciones se habrian
calificado, cuando menos, de inconvenientes. Y es que hoy
en dia, incluso los inventores de tal hazafa empiezan a re-
conocer que en el mercado tnico como dogma no estd la
solucién a todos los problemas del mundo. Deberia tener
usted en cuenta que en la politica agraria comiin —cuando
menos de unos afios para aqui— esa teorizacion estd im-
pregnando todas las decisiones que se toman. Precisa-
mente por eso la teorizacion de la politica agraria comun,
que en principio se podia basar en la productividad, como
usted nos explico, ha tenido una formulacién posterior di-
ferente con la que se empieza a pensar, incluso en el ex-
tremo méas opuesto, que hoy es mds necesario valorar la
existencia del propio mundo rural con las personas que vi-
ven en €l que la propia productividad del mismo. Precisa-
mente en esa nueva teorizacion, en esa nueva politica agra-
ria comunitaria, es en la que hay que cuadrar el Regla-
mento 1.259/99 que hoy es motivo de discusion.

Entre otras cosas, se llega a la conclusién de que, inde-
pendientemente de la necesidad de una politica agraria co-
munitaria —y por lo tanto de una politica agraria comtin—
en el dambito de la Unién Europea, es necesario hoy mas
que nunca tener en cuenta la especificidad de cada territo-
rio, los diferentes niveles de productividad y sobre todo las
caracteristicas de esa productividad y de asentamiento en
el territorio de cada uno de los que componen la Unién
Europea. Es por ello que, dentro de esa perspectiva y teo-
rizacidn, se aprueba el Reglamento y, por lo tanto, la posi-
bilidad de que los Estados modulen las ayudas concedidas
dentro del marco comunitario.

Y aqui entramos en la segunda parte del problema. Por-
que, a pesar de esa aprobacidn, desde el afio 1999 el Go-
bierno del Estado no ha hecho absolutamente nada, no ha
dado ningtin paso administrativo ni politico, para poner en
practica lo que el Reglamento establecia como posibilidad
de competencia estatal.

Hasta hoy uno podria pensar que la no accién del Go-
bierno en ese marco se podria deber a dos cosas: una, a
considerar, como seria 16gico y normal, que, una vez acep-
tada la disposicion, compete a las Comunidades Auténo-
mas su ejecucion en funcién de la asuncién de sus compe-
tencias exclusivas; otra, que es que el Gobierno no actda
porque no cree en esa directiva, seguramente inspirado por
la teorizacion del mercado tunico y la productividad que
usted, desde esta tribuna, hoy ha defendido con tanto ardor.

Evidentemente, después de lo que le hemos escuchado,
es la segunda causa la que ha movido al Gobierno —tengo
que entender— a no mover ficha en este aspecto. Mientras
esto sucede, existen Comunidades Auténomas que, apre-
miadas por la necesidad de hacerlo, ponen encima de la
mesa la posibilidad de legislar sobre la materia, no vulne-
rando ninguna competencia de otros, sino ejecutando una
propia. Y usted ahf debe tener en cuenta una cuestién que
en esta Cdmara se repite dia tras dia. El problema no es que
el Estado no sea competente, el problema es cémo el Es-

tado ejerce esa competencia. Y esa competencia, dentro de
nuestro sistema politico y administrativo, que es un Estado
compuesto y complejo, corresponde a las Comunidades
Auténomas, que también son Estado, no sélo el Gobierno
central.

Desde esta perspectiva no se entiende esta politica de
no comer ni dejar comer, de manera que no se hace uso de
la competencia, mientras supuestamente se podria tener
derecho a hacerlo, y en cambio se reclama como exclusiva
y propia cuando otros pretenden ejercerla en uso de su
competencia.

Evidentemente, desde esta perspectiva nosotros no po-
demos estar de acuerdo con esta mocién y reclamamos que
la necesaria modulacion a ejercer de las ayudas comunita-
rias se hiciera, por supuesto, en coordinacién con el Es-
tado, pero desde el ejercicio de las competencias exclusi-
vas en materia agraria y en politica agraria comun y de
ejercicio de las ayudas comunitarias que las Comunidades
Auténomas tienen en el Estado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Quintana.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién
Canaria, tiene la palabra el Senador Perestelo.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, vamos a intentar hacer unas reflexiones que el
Grupo de Coalicién Canaria considera necesarias en este
punto del debate, una vez que se ha aceptado la enmienda
presentada por nuestro Grupo —cosa que agradecemos—
a la mocion planteada.

El concepto que se afiade en cuanto al reconocimiento
de esa especificidad es fundamental para el apoyo de mi
Grupo a esta iniciativa. Por esta razén, los conceptos de
explotacién agraria y de agricultor no pueden enfocarse
exclusivamente desde la perspectiva de una pura dimen-
sién econdmica sin entrar en las posibilidades reales de ex-
pansién y mejora que ambas tienen.

Asimismo, la posible existencia de una limitacién de
las ayudas a partir de determinadas dimensiones econémi-
cas no puede medirse solamente en funcién de este as-
pecto.

En las declaraciones francesa y alemana sobre el III Pi-
lar se aboca por una imposicion a los Estados miembros
para su aplicacion. Si bien en principio la propuesta podria
ser aceptada, entiendo el posicionamiento del portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, sefior Berndldez, en rela-
cién con lo que el llamaba renacionalizacién de las ayudas.
Nosotros entendemos que, en todo caso, aqui también de-
ben primar los principios de desarrollo sostenible rural,
global y de cohesién de toda la Unién Europea, asi como la
preservacion de la competitividad internacional de las ex-
plotaciones afectadas. La reivindicacion de la cohesion es
para nosotros especialmente aplicable a la politica agraria
comunitaria y a las relaciones internas. No obstante, esto
exige un seguimiento muy puntual de la evolucién y desa-
rrollo de las distintas regiones y el acuerdo previo sobre los
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criterios de reparto que necesariamente tienen que tener en
cuenta las dificultades con las que se encuentran las regio-
nes.

Respecto a la ayuda basada en la multifuncionalidad,
este parece ser el marco europeo preponderante, maxime
tras la declaracién conjunta de Francia y Alemania sobre el
[II Pilar. No obstante, es importante avanzar més en su es-
tudio, ya que la renumeracion de las buenas practicas agra-
rias, la existencia de contratos o la orientacion hacia pro-
ducciones mas ecoldgicas y el desarrollo rural pueden con-
llevar riesgos. En cuanto a la orientacién de la politica
agraria comunitaria, las explotaciones extensivas més
competitivas puedan perder su lugar en el mercado global.
Por otra parte, de la experiencia que se tiene en materia co-
munitaria en relacién con este tipo de ayudas se deriva que
serd complicado mantener con este cambio de orientacién
la renta de los productores en zonas o cultivos mas desfa-
vorecidos. Si a este hecho se le afiade el riesgo de la rena-
cionalizacién de la politica y una eventual cofinanciacién
que tengan en cuenta la capacidad financiera de los Esta-
dos miembros, antes de decidir sobre la ayuda comunitaria
o complementaria es preciso avanzar rapidamente en los
conceptos de explotacién econdmica y agricola a nivel co-
munitario.

Por tltimo, también compartimos la prioridad en
cuanto a la utilizacién de los conceptos de indemnizacio-
nes compensatorias por zonas desfavorecidas o con limita-
ciones especificas como una posible clave de la nueva reo-
rientacion de la PAC, pero deben ser moduladas tanto éstas
como las agroambientales de forma que no permitan dis-
criminaciones entre Estados miembros y como un instru-
mento de una politica comunitaria comun, cuyos objetivos
se enmarquen en los previstos en el tratado y no sélo en las
restricciones presupuestarias. Por ello, en cuanto a las ulti-
mas, es preciso abordar antes el aspecto de justificacién de
los gastos, las reformas de los conceptos y finalidades que
se persiguen. Estas son reflexiones que Coalicién Canaria
quiere aportar a ese debate, que sin duda se va a abrir a par-
tir de la mocién que hoy parece que puede ser aprobada en
esta Cdmara.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Perestelo.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos no interviene. Por el Grupo Parlamentario de En-
tesa Catalana de Progrés, tiene la palabra la Senadora Cid.

La sefiora CID PANELLA: Gracias, sefior Presidente.

Intervengo con brevedad para fijar la postura del Grupo
de Entesa Catalana de Progrés. Como es evidente y ante la
no aceptaciéon de la enmienda que habiamos presentado,
no vamos a votar favorablemente la mocién que presenta
el Grupo Parlamentario Popular, como puede suponer el
Senador Berndldez después de su exposicidon. De todas
maneras, creo que valdria la pena hacer unas precisiones.

Hemos llegado al fondo de la cuestion, que era lo que
pretendia mi grupo a partir de la enmienda que presenta-
mos, y el fondo de la cuestién es que el Gobierno del Par-

tido Popular no cree en el sistema de la modulacién, al me-
nos no piensa trabajar en este sentido. Nunca hemos dicho
que no hubiera dificultades al respecto. Esto lo presupone
usted. Nosotros no decimos que no las haya, lo que deci-
mos es que hay que encararlas y, en todo caso, solucionar-
las. Pero lo que no se puede hacer es esconder la cabeza y
no dar respuestas a las peticiones, ya que si bien no todo el
sector estd a favor de la modulacién, me tendrd que reco-
nocer el Senador Berndldez que una amplia parte del sec-
tor si lo estd; si no, hoy no estariamos debatiendo esta mo-
cién, porque a ningin presidente de Comunidad Aut6-
noma le habria dado por plantear esta cuestion.

Por lo tanto, estamos en la segunda parte de la cuestion,
que el Senador Anxo Quintana ha puesto en clara eviden-
cia, igual que lo hemos hecho nosotros antes. Aqui el pro-
blema es quién tiene la competencia de modular y, como
siempre, desgraciadamente ustedes utilizan esta Camara
territorial para volver a poner en la picota temas compe-
tenciales que tendrian que estar totalmente superados
desde una visién de Estado descentralizada. Pero en el
fondo ésta es la cuestion: ;quién tiene la competencia para
modular? Usted lo ha dicho, y constard en el «Diario de
Sesiones». Ha dicho textualmente que el Estado miembro
debe recuperar sus competencias. Eso es lo que ha dicho.
Nosotros entendemos que la mocién que ustedes han pre-
sentado no tiene sentido porque pensamos que las Comu-
nidades Auténomas son las que tienen que ejercer la com-
petencia, y hemos reflejado en nuestra enmienda lo de ar-
monizar, si usted quiere, de acuerdo con las Comunidades
Auténomas. Usted ha dicho que vayamos a las conferen-
cias sectoriales y lo pongamos encima de la mesa. Pues no,
porque eso estd aqui desde el aflo 1999 y va a continuar es-
tdndolo dado que el Gobierno del Partido Popular no tiene
la voluntad necesaria para que esta situacién cambie. Lo
que es evidente es que la mocidn, en un principio, insi-
nuaba —y agradecemos la claridad con que usted lo ha ex-
puesto en el turno de réplica— que el Gobierno central
tiene que recuperar la competencia. ;Coémo? Pues usted lo
ha dicho también: dado que la competencia de agricultura
siempre estd en las Comunidades Auténomas, el Estado
intenta vaciar esta competencia utilizando una norma ba-
sica, atendiendo a la reserva de la competencia exclusiva
sobre bases y coordinacion de la planificacién general de
la actividad econdmica, segtn el articulo 149.13 de la
Constitucién. Este es el fondo de la cuestion.

Nuestro grupo lamenta profundamente que esta Cdmara
vuelva a presenciar un debate de estas caracteristicas y que
ustedes utilicen otra vez su mayoria para volver a poner en
tela de juicio unas competencias totalmente asumidas por las
Comunidades Auténomas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senadora Cid Panella.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el Senador Marimon.

El sefior MARIMON I SABATE: Sefior Presidente, se-
florias, muy buenas tardes.



—4544 -

SENADO-PLENO

19 DE FEBRERO DE 2002

Nuwm. 78

Asisto un poco sorprendido a este debate. Por una parte,
no veo sensibles diferencias entre los intervinientes y, por
otra, sin embargo, hay en ciertas afirmaciones una gran
carga politica. Yo les voy a hablar desde un punto de vista
préctico, conociendo bien no el conjunto de las explotacio-
nes —no me atrevo a afirmarlo— pero si muchas de ellas,
las necesidades y problemaéticas que tienen.

Aqui se han puesto ejemplos que me atrevo a decir que
pueden ser incluso dolorosos. El Senador Acufia ponia
unos ejemplos que verdaderamente son ciertos.

En principio, por las intervenciones que hemos oido en
la Camara a lo largo del debate, todos los grupos estdn de
acuerdo con la modulacién, a pesar de que unos digan que
si y otros digan que no. Personalmente, el Grup Catald en
el Senat estd de acuerdo con la modulacién, pero quiero
hacerles unas cuantas consideraciones.

La mocidén que ha presentado el Grupo Parlamentario
Popular pretende decir: modulacién, si, pero modulacién
que sea equitativa, que no sea diferente entre las distintas
Comunidades Auténomas. Tiene su logica, y en principio
nosotros vamos a dar soporte a esta propuesta, teniendo en
cuenta también que se podia haber aceptado cualquiera de
las enmiendas presentadas. Se han aceptado unas si y otras
no. En cualquier caso el fin es bueno. Pero a pesar de que
el fin es bueno, quiero hacer unas consideraciones.

Modulacién, si, pero teniendo en cuenta la especifici-
dad de las explotaciones. Ya hemos aprobado una en-
mienda de Coalicién Canaria en este sentido, algo de lo
que me alegro. Pero hay que tener en cuenta muchas mas
cosas: tipos de cultivo, mano de obra, futuro valor afiadido
del producto, significacién de la produccion en esta zona,
etcétera. Y hay que tener en cuenta otras cosas que nadie
ha mencionado, y es que las ayudas comunitarias no s6lo
llegan a las explotaciones agrarias en funcién de la pro-
duccidn, sino que a veces lo hacen en funcién de la no pro-
duccién. Como ejemplo les diré que para conseguir una
menor explotacién, hay diferentes acuiferos espafioles en
que los agricultores reciben ayudas importantes para no re-
gar. ;Como las tomaremos en cuenta?

Pongo estos ejemplos a fin y efecto de que, entendiendo
que la modulacién se debe producir, tiene que tratarse con
una sensibilidad especial y teniendo en cuenta todos los
pardmetros.

Ha sido el propio Senador Acuiia el que ha hecho refe-
rencia a la normativa comunitaria y ha dicho que nosotros
podemos reducir las ayudas —porque en definitiva modu-
lacién quiere decir reducir ayudas, y comparto la exposi-
cién que ha hecho— en tres aspectos: que la empresa, que
el agricultor, tenga escasa mano de obra; que la rentabili-
dad global sea alta —y esto se calcula, por ejemplo, en lo
que se llama margen bruto estindar—, o bien el importe
total de los pagos concedidos.

Por lo tanto, la propia normativa comunitaria nos marca
unos paradmetros que, evidentemente —y esto lo ha citado
el Senador Berndldez—, en caso de que procedamos a la
modulacién —nuestro Grupo apuesta por que asi se
haga—, hay que tenerlos en cuenta.

Hay otro aspecto que nadie ha citado y yo creo que es
absolutamente relevante en el debate en esta Camara, in-

cluso me sorprende que nadie lo haya hecho. La normativa
comunitaria permite modular hasta el 20 por ciento de la
ayuda total a los agricultores. Esto lo ha citado el Senador
Berndldez especificamente, pero ;qué significa esto? Signi-
fica que los agricultores dejan de percibir una parte —que
puede suponer hasta el 20 por ciento de las ayudas— que
llega de forma directa sin complementacion del Estado
miembro ni de las Comunidades Auténomas. En el mo-
mento en que procedamos a la modulacidn, este 20 por
ciento pasa a otro capitulo. Evidentemente, este capitulo
—también se ha citado creo que por el responsable del
grupo territorial del Grupo Parlamentario Popular de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Leén— se puede des-
tinar a jubilacién anticipada, a zonas desfavorecidas, a zo-
nas con problemas medioambientales, a medidas agroam-
bientales y, si no recuerdo mal, también a forestacion.

Evidentemente es asi, pero yo quiero recordar ante esta
Camara, para que se tenga en cuenta en el futuro, que en el
momento en que esto sucede, las Comunidades Auténo-
mas tienen que complementar estas ayudas, con lo cual, en
el instante en que ejerzamos la modulacién sobre las ayu-
das de los agricultores, sepamos también —y no se me mal
interprete, porque nosotros estamos a favor de esta modu-
laciéon— que las Comunidades Auténomas tendrdn que
poner recursos complementarios para poder utilizar estos
fondos en el marco de su Comunidad o, mds globalmente,
en Espafia.

Por lo tanto, yo hago la consideracién para que sirva de
advertencia, porque entiendo que la modulacién mads tarde
0 mds temprano va a llegar. Ya no entro en consideraciones
sobre quién lo tenfa que haber hecho, porque de esto hace
muchos afios que se habla y la verdad es que no ha salido
adelante, pero si hay que tener en cuenta —y en este caso
si que tiene que tenerlo en cuenta el Gobierno del Estado—
que en el momento en que se haga la modulacién, sobre
todo si tiene un cierto cardcter ambicioso —por otro lado
creo que serd dificil de llevar a cabo—, generara unos re-
cursos que tienen que venir complementados por el Estado
miembro, con lo cual la modulacién significa una mayor
aportacion de los ciudadanos de las Comunidades Auténo-
mas a recursos destinados a la agricultura, cosa que en
principio es positiva si nos garantizamos que las Comuni-
dades Auténomas van a tener estos recursos. En la actuali-
dad dudo que dispongan de ellos y, por esta razén, desde
esta tribuna reclamo que en el momento en que se lleve a
término esta modulacion, el Estado, bien a través del pro-
pio Ministerio o bien a través de Hacienda, vea la necesi-
dad de obtener los recursos necesarios para poder llevarla
a término.

Finalmente, también queria destacar que seria deseable
que la modulacién tuviera un reflejo en el conjunto de pai-
ses comunitarios. Me preocupa extraordinariamente que
en la aplicacién de la normativa comunitaria, capacidad
que tiene el propio Estado y en algunos casos, mds bien po-
cos, las Comunidades Auténomas, seamos més papistas
que el Papa.

Se han puesto algunos ejemplos de timidos ejemplos de
modulacién. La verdad es que en este momento no conozco
ningtn ejemplo que sea verdaderamente exitoso —en cata-
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l4n decimos «reixit»—. El Estado espafiol, con la ayuda de
las Comunidades Auténomas, tiene que proceder a una mo-
dulacién que, en ningtin caso, signifique una desventaja
frente a otros paises competidores. He de recordar que si
bien es cierto que en Espaiia existen estos ejemplos que ci-
taba el Senador Acuiia, también lo es que en el Reino Unido
existen algunos ejemplos muchisimo mds flagrantes. En
todo caso, tenemos que pretender, ya que tenemos la Presi-
dencia espafiola y que en cierta manera la mocién se sus-
tenta sobre esta base, que haya un reflejo comunitario.

Quiero hacer una pentltima reflexién sobre la forma de
aplicarlo, no vayamos a caer en una cierta trampa. Existe la
voluntad de reducir las ayudas al sector agrario, aunque en
este momento no seria nada positivo, y se han citado ejem-
plos por parte de diferentes portavoces. Pero en el mo-
mento en que apliquemos la modulacién y estos fondos de-
jen de ser percepcidn de ayuda directa y pasen a ser fondos
que necesitan la complementacién de las Comunidades
Auténomas o del Estado —y creo que lo deseable es que
fuera por parte de ambas Administraciones— para su per-
cepcidn tenemos que garantizarnos la utilizacion total.

El Estado espaiiol tiene ejemplos de no utilizacién de
fondos comunitarios, y a lo largo del tiempo ha sido nega-
tivo para Espaiia. El hecho de transformar fondos directos
a fondos —por decirlo de alguna manera— indirectos
tiene un cierto riesgo. Lo advierto, aunque defienda que
exista la modulacién. Desde mi conocimiento y perspec-
tiva del sector, quiero poner de manifiesto que son estas
preocupaciones las que tienen que prevalecer en el mo-
mento en que se module. Modulacioén si, pero teniendo en
cuenta todos estos pardmetros.

La mocién del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés se referfa al dmbito...

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Marimon, le ruego vaya concluyendo.

El sefior MARIMON I SABATE: Voy concluyendo.
Estaba mirando el reloj, pero parece que me engaia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): No, el re-
loj marca ocho segundos més de los diez minutos que su
sefioria tenia.

El sefior MARIMON I SABATE: Muchas gracias por
su alliconament, President.

En todo caso y refiriéndome al 4mbito competencial,
evidentemente la normativa comunitaria se refiere al Es-
tado miembro. Sin embargo, por las conversaciones pre-
vias que he tenido con el Consejero de Agricultura de la
Generalitat de Catalunya, tengo la percepcion de que en
estos momentos el Ministro, o sea la Administracién Cen-
tral, ha abierto una linea de didlogo.

Teniendo en cuenta las diferencias que puedan existir,
tiene que haber un trato similar en el conjunto del Estado,
puesto que un trato excesivamente diferenciado generaria
unos agravios comparativos dificilmente soportables. Re-
cordando la primera parte de mi intervencion, diré que hay
que tener en cuenta aspectos como la especificidad de las

producciones o del territorio, la mano de obra, etcétera, asi
como lo que significa una determinada produccién en una
zona.

Termino mi intervencidn, sefiorias, diciendo que hay
que abordar un proceso de modulacién, pero hemos de ha-
cerlo desde un punto de vista constructivo y responsable y
teniendo en cuenta los pardmetros que he citado. En este
sentido, ya he anunciado que votaremos a favor.

No obstante, quiero insistir en que se podian haber
aceptado las enmiendas de los otros grupos por su caracter
constructivo. Aunque no haya sido asi, mantenemos el
sentido de nuestro voto pero queremos pedir responsabili-
dad a todos porque es facil caer en ambos extremos, y a ve-
ces cuando estamos en la tribuna lo hacemos sin darnos
cuenta. Ni la modulacién es la solucién total ni tenemos
que abandonarla por no ser la solucién total, sino que tene-
mos que ejercerla de una manera responsable que ayude a
nuestra agricultura y no perjudique a nuestros agricultores.

Muchas gracias por su bondad, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Marimon.

A continuacién, por el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el Senador Acuia.

El sefior ACUNA BRAVO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Senador Berndldez, con el aprecio que me tiene y que
sabe que es reciproco, voy a contestarle a algunas de las
cosas que ha dicho. Puede que yo en mi intervencion haya
confundido propietarios con titulares de la explotacion,
leeré el «Diario de Sesiones», es posible que lo haya he-
cho. En cualquier caso, me referfa, y creo que quedo claro,
a que esos propietarios estan escondidos —permitaseme la
expresion— detrds de sociedades y de empresas. De todos
modos, la gente del agro espafiol que me hubiese oido, me
habria entendido perfectamente. Detrds de esas empresas
hay personas, como dofia Micaela Domecq, a la sazén es-
posa del Ministro de Agricultura, que en su comparecencia
ante la Comisién de Investigacion de ayudas a la PAC, que
usted sabe que estd funcionando en la Asamblea de Extre-
madura, contesta que sabe cudntas vacas tiene pero no
cuantos empleados. O Diputados de la propia Asamblea de
su partido que cobran al afio 16 millones de pesetas, y so-
lamente crean su propio puesto de trabajo. A eso es a lo
que me referia con la modulacién para crear puestos de tra-
bajo.

La modulacién no tiene por qué llevar consigo de forma
implicita que aboquemos las explotaciones a una divisién
y una subdivisién. No vamos a enriquecer, como decia al-
glin compafiero suyo del Partido Popular, a notarios ni a re-
gistradores de la propiedad. La modulacién, bien hecha,
por supuesto, si posibilitard que esas empresas o titulares,
como usted los quiera llamar, sigan cobrando subvencio-
nes, pero a cambio de algunos puestos de trabajo mas.

Apuntaba el Senador de Convergencia i Unid, y yo soy
consciente de ello, que el dinero sobrante pasaria a la Caja
de Desarrollo Rural, para la que se necesita cofinanciacion
del Gobierno central y de las Comunidades Auténomas.



— 4546 —

SENADO-PLENO

19 DE FEBRERO DE 2002

Nuwm. 78

Yo creo que, aunque no se haya dicho, todos somos cons-
cientes de ello, incluido el Senador Berndldez. A lo mejor,
ahf estd el problema porque, entre otras cosas, se me ocu-
rre que el Gobierno del Partido Popular no quiera modular
porque no quiera aportar dinero al campo espaiiol o al Mi-
nisterio de Agricultura, por aquello del déficit cero o del
equilibrio presupuestario. No lo sé, quizds eso nos lo
pueda contestar el propio Senador Berndldez cuando inter-
venga después en el turno de portavoces.

También me decia que me pusiese en consonancia con
nuestro portavoz en el Congreso de los Diputados. Sena-
dor Bernaldez, estamos hablando de lo mismo, si usted
quiere se lo digo ahora mismo para que quede constancia
en el «Diario de Sesiones»: nosotros estamos a favor de
una ley bdsica en la que se coordine junto con las Comuni-
dades Auténomas. Y es mas, me decia que me ha debido
traicionar el subconsciente cuando presentibamos la en-
mienda. Yo considero que es todo lo contrario, porque le-
yendo su mocién pensé que el Grupo Parlamentario Popu-
lar queria modular, ya que dice claramente que el Senado
insta al Gobierno a aplicar las medidas contempladas en el
articulo cuarto del Reglamento. Dichas medidas estable-
cen, ni mds ni menos, los tres pardmetros en funcién de los
cuales se puede modular. Es decir, la aplicacién del ar-
ticulo cuarto de ese Reglamento esta diciendo que se mo-
dule y, por tanto, usted en su mocién pretende lo mismo.
Pero es que no hacia falta que trajese aqui esta mocion, Se-
nador Bernaldez, porque ya estadbamos todos de acuerdo el
14 de septiembre, precisamente en esa sesion plenaria del
Congreso de los Diputados —tengo aqui recogido lo que
se dijo— y por mayoria, casi por unanimidad de todos los
grupos —porque me imagino que las abstenciones serian
fallos de los sefiores Diputados a la hora de pulsar el bo-
tén—, es constituir un grupo de trabajo, para pasar poste-
riormente a modular. Y el informe del grupo de trabajo se
elabor6 con fecha 27 de noviembre de 1999, es decir, hace
ya tiempo, poco después de aprobarse aquella iniciativa en
el Congreso de los Diputados el 14 de septiembre de 1999.
Es decir, estamos en condiciones técnicas para poder
afrontar politicamente la decisién de modular.

Y tengo que decirle, Senador Berndldez, que en abso-
luto he pretendido amenazarle; amenaza ninguna. Lo que
sucede es que después de todo lo dicho y después de todo
el tiempo transcurrido desde el afio 1999 y en previsioén de
la futura negociacién de la proxima PAC, si el Gobierno en
un no hacer nada no modula, es 16gico que las Comunida-
des Auténomas ejerzan la responsabilidad de modular y
propiciar una mejora para sus campos, para que ese dinero
que los agricultores no reciben directamente puedan reci-
birlo a través del Reglamento horizontal de desarrollo ru-
ral: para mejora en las explotaciones, para la incorporacién
de jovenes a la agricultura, para jubilaciones anticipadas,
para reforestacion; en definitiva, para la mejora del campo
espaiol.

Senador Bernéldez, no hay mayor injusticia que la de
querer tratar a todos por igual cuando todos no son iguales.
El agro espafiol es muy complejo. Las explotaciones de
Galicia no tienen nada que ver con las que tenemos en
nuestra Comunidad Auténoma ni en el tamafio, ni en la

forma de desarrollar los cultivos, ni en otras muchas cues-
tiones que podria detallar y que usted conoce tan bien
como yo. Por tanto, la modulacién es necesaria para equi-
librar esos desajustes y esos agravios comparativos que si
se estan produciendo con la forma en que se estin repar-
tiendo hoy en dia las ayudas de la PAC. Por tanto, insisto
en que las Comunidades Auténomas tendrin que ejercer su
responsabilidad.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos en los escarios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Acuna.

Para finalizar el turno de portavoces, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado, el Senador
Bernaldez tiene la palabra.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefor Presidente.

Voy a responder a los distintos portavoces por orden de
intervencion.

Senador Quintana, como perteneciente a su Grupo poli-
tico, como no podia ser menos, usted defiende la autono-
mia a ultranza, pero, fijese, si llegdsemos a modular en
cada Autonomia de forma distinta, de manera autonomica
no tendria por qué ser homogénea esa modulacion, llega-
riamos a tener 17 modulaciones diferentes. La modulacién
de los agricultores en Galicia serfa distinta de la modula-
cién de los agricultores en Valencia, en Andalucia o en Ex-
tremadura. Y con ello estarfamos atentando contra uno de
los principios que este Reglamento pide que se cumpla,
que es el principio de equidad entre todos los agricultores,
es decir, que todos los agricultores en el &mbito nacional y
en el &mbito comunitario tengan un tratamiento igual.

Por tanto, habria 17 tratamientos distintos para los agri-
cultores de las 17 Comunidades Auténomas. ;Y qué suce-
derfa con una explotacién —entendemos por explotacion
el conjunto de bienes, de servicios dedicados a la produc-
cién— si estuviese ubicada en tal o en cual Comunidad
Auténoma? Evidentemente, podria recibir un tratamiento
distinto, incluso opuesto, de manera que no tiene sentido
que hayal7 modulaciones autonémicas.

Ha intentado usted enfrentarme con la politica agraria
comunitaria, es decir, ha vuelto a reavivar la antigua polé-
mica existente entre los agraristas y los ruralistas y ha in-
tentado situarme en el sector agrarista, nada mas lejano de
la realidad.

Senador Quintana, yo defiendo el mundo rural con
tanta intensidad como lo pueda defender usted. Y sé que es
un mundo que tiene unas caracteristicas especiales, que
tiene una poblacién envejecida, que estd falto de comuni-
caciones, de asistencia en sanidad y en educacién, que su
renta per cdpita es inferior a la del mundo urbano, que su-
fre desigualdad de condiciones respecto a éste, pero ese
admbito rural no se arregla pasando fondos de la PAC, es
decir, de las OCMs, a la politica rural, entre otras cosas
porque la politica agraria comunitaria, las OCMs, tienen
que ser —asi lo han sido y posiblemente lo seguiran siendo
durante mucho tiempo— la columna vertebral del desarro-
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llo rural. Usted que habla de desarrollo rural, ;sabe lo que
ha pasado a nivel comunitario en los afios 2000 y 20027 Le
voy a dar unos datos. Con el presupuesto del FEOGA-Ga-
rantia en el afio 2000, como gastos declarados para desa-
rrollo rural, 1a Unién Europea ha perdido 209.000 millones
de euros en dicho afio por falta de utilizacién en los pro-
gramas rurales y en el afio 2001, 133.000 millones de eu-
1os, es decir, son gastos subutilizados en ese afio. Por tanto,
hoy por hoy, podemos decir que el mundo rural esta sufi-
cientemente abastecido de fondos comunitarios.

Senador Perestelo, muchas gracias por su intervencion.
Repito que agradecemos el apoyo que, desde su grupo, se
presta a esta mocion.

Senadora Cid, de Entesa, usted dice que nosotros no
queremos respetar las competencias de las Comunidades
Auténomas. No es asi, en absoluto. Respetamos total-
mente las que tienen en materia de agricultura y prueba de
ello es que esta materia ha sido desde el principio, cuando
casl no existian las autonomias, sino los entes autondomi-
cos, transferida ya a éstos. ;Por qué? Porque la agricultura
estd ligada al territorio rural y, por tanto, es 16gico que este
sector sea gobernado desde las autonomias. Yo jamas he
dicho que no respetemos las competencias autonémicas
que tienen los respectivos gobiernos autonémicos.

Me pregunta si hemos llegado al fondo del asunto. Yo le
he dicho, sencillamente, lo que pretende esta mocidn, que
es no recuperar las competencias que no ha perdido el Es-
tado porque ningin Gobierno autonémico ha dictado dis-
posiciones para modular en su &mbito. Pero hay un intento
por parte de alguno de estos Gobiernos de modular auto-
ndémicamente unas competencias que son del Estado, con-
feridas por el Reglamento comunitario 1.259, apartado 4.

Senador Marimon, habla usted de coeficientes sectoria-
les. Si se modula, evidentemente no se podrd hacer igual
en todos los sectores: el porcino o el vacuno o el lanar o el
de los cultivos cop, cereales, oleaginosas, proteaginosas, el
algodén, el arroz, sino que tendrdn que tener un trata-
miento distinto porque la mano de obra y los gastos que
conllevan son distintos. Por tanto, es necesario un coefi-
ciente sectorial.

Nos agrada, y se lo agradezco profundamente en nom-
bre de mi grupo, el apoyo que dan a esta mocidn. Se podré
dudar de cualquier actuacién de su grupo, del Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid,
pero, desde luego, no de su amor por la autonomia y por su
region.

Estoy de acuerdo con usted en que las ayudas tienen
que ser cofinanciadas, tanto por el Estado miembro como
por la Comunidad Auténoma, es decir, si ésta estd com-
prendida en zona Objetivo 1, el porcentaje es del 12,5 por
ciento, si no, del 25. Y a los fondos de la modulacién hay
que afiadir otros, provenientes, tanto de la Comunidad Au-
ténoma como del Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion.

Senador Acuiia, acepto totalmente sus excusas. Entién-
dame. Yo no he interpretado en ningtin momento que usted
haya amenazado a mi persona. En absoluto. Y se lo digo
desde el afecto, la consideracion y considerando que es
paisano mio.

(Que el dia 14 de septiembre se constituye un grupo y
que hay una mocién, etcétera, en el Senado, donde todos
los grupos votan a favor de esa constituciéon? Evidente-
mente, para que dicho grupo, que estd formado por técni-
cos del Ministerio, por asociaciones de profesionales y por
cooperativas agrarias, estudie la posibilidad de modular en
Espana y elabore un dictamen que, segin los integrantes
del grupo, tiene que ser objeto de posteriores consideracio-
nes politicas.

Usted dice que tiene que haber una ley bésica. ;En qué
quedamos, Senador Acufia? Nuestro Presidente autonémi-
co dice que una ley autondmica es la que va a dictar en el
ambito competencial de la Comunidad Auténoma de Ex-
tremadura. Si dice que tiene que haber una ley bdsica esta
contradiciendo al Presidente de la Junta de Extremadura.
Entienda, por favor, la pregunta que le hago. O usted de-
fiende una ley bésica o una autonémica. Si la primera, estd
contradiciendo los propdsitos de dicho Presidente.

Dice que hay que quitar al que maés tiene para redistri-
buirlo. EI que més tiene en agricultura, como consecuencia
de la aplicacion de las ayudas que, precisamente, son para
paliar el descenso de rentas —le voy a hacer un silogismo
muy sencillo—, menos dinero recibe por la venta de esos
productos, porque le han bajado el precio y, por tanto, méas
defiende su renta. Por tanto, es 16gico que esa explotacion,
cuya renta desciende mas en términos econdémicos, reciba
mayores ayudas para compensar esa pérdida. Sencilla-
mente es 16gico. En el resto estoy de acuerdo con usted.

En cuanto a los «cazaprimas», esas personas que quie-
ren enriquecerse a costa de las primas, debo decirle que
para tener derecho a una prima hace falta, por un lado, la-
brar la tierra, sembrarla, fertilizarla, segar la cosecha, al-
macenarla y venderla y, por otro, tener vacas, ovejas y que
éstas tengan cupo. Quien tiene la tierra y no tiene una ex-
plotacién sencillamente no percibe ayudas. Y ya que habla
usted de quienes tienen mucho, también hay que recordar,
y quizd no se esté teniendo en cuenta, que hay una impor-
tante bolsa de fraude entre quienes perciben menos ayuda
de la Politica Agraria Comunitaria, es decir, en ese sector
que se mueve entre 0 y 1 millén de pesetas de ayudas y
donde hay muchas personas que, sin tener ni haber tenido
nunca relacién alguna con la ayuda, compran 15 vacas con
15 cupos porque éstos, a 50.000 pesetas por cupo, le supo-
nen 750.000 pesetas al afio. Son personas que en absoluto
se dedican a la agricultura y cuyas vacas no tienen la con-
sideracion de primera categoria.

Sefiorias, agradezco profundamente las numerosas in-
tervenciones que ha tenido esta mocién, y desearia termi-
nar haciendo un resumen de lo que quiere el Grupo Parla-
mentario Popular respecto de la agricultura, que no es ni
mds ni menos que reducir las diferencias entre regiones y
Estados. Tal como he dicho anteriormente, Holanda, «Ille
de France» o Alemania reciben ayudas directas muy supe-
riores a las que reciben los agricultores espafioles y, desde
ese punto de vista, se deberia exigir que los pagos com-
pensatorios se hicieran en funcion de los rendimientos me-
dios de la comunidad. Debemos evitar el problema de la
renacionalizacién, algo que sdlo perjudica a los Estados
menos agrarios, favorece las politicas anti PAC en la Orga-
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nizacién Mundial de Comercio y que va en contra del mer-
cado tnico. Debemos apostar por una PAC mads sostenible
que sirva, no s6lo a nuestra generacion, sino también a ge-
neraciones futuras, y debemos, en definitiva, garantizar la
seguridad alimentaria y la calidad de los productos en el te-
rritorio comunitario.

Quiero acabar diciendo, sefiorias, que hoy hemos hecho
un intento entre todos los grupos, y a través de todas las
aportaciones, por potenciar la agricultura. La agricultura es
un sector estratégico que ha cumplido siempre con lo que
la historia le ha encomendado: la noble misién de producir
alimentos, no sélo para los animales, sino también para los
hombres. Hoy en dia la sociedad del siglo XXI exige a la
agricultura una obligacién mas,...

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Bernaldez, le ruego que vaya concluyendo.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Le exige la
obligacidn... de mantener las fuentes de la vida, el suelo, el
aire y el agua.

Y termino haciendo nuestro aquel dicho del Senador Ci-
cerdn, segun el cual «primum vivere, deinde philosophare»,
o lo que es lo mismo, primero comer y después pensar.

Muchas gracias. (Aplausos desde los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Berndldez. (La seiiora Presidenta ocupa la Presi-
dencia.—El sefior Acuiia Bravo pide la palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: Senador Acuiia, dispone us-
ted de un minuto por el articulo 87.

El sefior ACUNA BRAVO: Gracias, sefiora Presidenta.

Voy a intervenir rdpidamente y s6lo para decir, por si
no hubiese quedado suficientemente claro en mis inter-
venciones, que no estoy en contradiccidn con lo que dice
el Presidente de la Junta de Extremadura, don Juan Car-
los Rodriguez Ibarra, al pedir yo aqui que se haga una
ley béasica. Ambos estamos diciendo lo mismo, es decir,
que si no se hace la ley bésica se tendrd que modular
desde las Comunidades Auténomas, pero preferimos la
ley basica.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Acuiia.
Tiene la palabra el Senador Bernaldez por tiempo de un
minuto.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Gracias, sefiora
Presidenta.

Senador Acuiia, lamento contradecirle. El sefior Rodri-
guez Ibarra no esta diciendo eso, el sefior Rodriguez Ibarra
no dice que si no se modula a nivel nacional é] modulara a
nivel autonémico. No, el sefior Rodriguez Ibarra estd di-
ciendo, y asf lo ha hecho también en el debate del estado de
la regién, que muy brevemente redactard una ley autonod-
mica sobre modulacién de ayudas; eso es todo. (Aplausos
desde los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Seifiorias, vamos a votar la
mocién presentada por el Grupo Parlamentario Popular
con la enmienda de Senadores de Coalicién Canaria, que
ha sido aceptada.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 230; a favor, 152; en contra, 72; abstenciones,
seis.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la mocién.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO POR LA QUE SE INSTA AL GO-
BIERNO A QUE ABORDE LA RENOVACION DEL
PLAN DE INVERSIONES EN INSTITUCIONES
CULTURALES DE CABECERA CON LA ADE-
CUADA DOTACION DE RECURSOS TECNICOS,
HUMANOS Y PRESUPUESTARIOS (662/000184).

La sefiora PRESIDENTA: La siguiente mocién es del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado por la que se
insta al Gobierno a que aborde la renovacién del Plan de
Inversiones en Instituciones Culturales de Cabecera con la
adecuada dotacion de recursos técnicos.

A esta mocién se han presentado dos enmiendas, una
del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unid y otra del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos.

Para la defensa de la mocion, tiene la palabra, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Popular, la Senadora Aresti.

La sefiora ARESTI VICTORIA DE LECEA: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. (Rumores.)

Sefiora Presidenta, sefiorias, quisiera empezar mi inter-
vencion expresando mi mds profundo rechazo al atentado
perpetrado hoy...

La sefiora PRESIDENTA: Por favor, Senadora Aresti,
un momento.

Sefiorias, por favor, guarden silencio. Si tienen que ha-
blar, salgan de la sala, por favor, que no se puede escuchar.

Continue, Senadora Aresti.

La sefiora ARESTI VICTORIA DE LECEA: Gracias,
sefiora Presidenta.

Sefora Presidenta, seforias, como decia, quisiera em-
pezar mi intervencion expresando mi més profundo re-
chazo al atentado perpetrado hoy en Sestao, Vizcaya.

A Eduardo Madina, a todos aquellos que estdn amena-
zados por defender la libertad y los derechos humanos, es-
pecialmente en el dia de hoy a toda la familia socialista les
brindo mi apoyo, mi solidaridad y mi carifio. (Aplausos.) Y
a los intransigentes, a los asesinos de ETA y a sus cémpli-
ces quiero decirles que no nos ganardn, que no nos van a
doblegar, que no nos van a callar, que seguiremos lu-
chando por los derechos humanos, la libertad y la demo-
cracia, que al final ganaremos y ellos acabardn pagando
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donde deben estar que es en la carcel, después de haber
sembrado tanto dolor y tanta muerte. (Aplausos en los es-
cafios del Grupo Parlamentario Popular.)

Sefiorias, nos encontramos en estos momentos con que
el Programa plurianual de Inversiones en Instituciones de
Cabecera, acordado por la Comisién delegada del Go-
bierno para Asuntos Culturales, el pasado 6 de mayo de
1997, ha ido, en sus cuatro afios de gestién, dando los pa-
sos seguros y decisivos para la renovacién de las principa-
les infraestructuras culturales de Espaiia, pero éste era un
plan para cuatro afios —hasta el 2001—, por lo que se hace
necesario abordar la renovacion del Plan de Inversiones en
Instituciones Culturales de Cabecera como se pretende con
la presente mocién que guarda perfecta coherencia con las
lineas generales de la politica cultural enunciada por el
Gobierno desde 1996 y, en particular, con el objetivo prio-
ritario de prestar atencién fundamental al patrimonio.

La politica desarrollada en la anterior legislatura y en
parte de la presente ha permitido modernizar de forma ace-
lerada nuestras instituciones culturales de cabecera. Es
éste el momento de culminar el proceso 16gico de esa poli-
tica dotando a tales instituciones de las estructuras precisas
para desarrollar adecuadamente su funcioén.

Sefiorias, los 56 proyectos iniciales de que constaba el
programa que comenzaron con una inversion inicial en
1998 de 10.642 millones de pesetas, que siguieron con
10.773 millones en 1999, y que se sucedieron en los afios
siguientes hasta completar los 58.288 millones previstos
en el inicio del programa de inversiones, respondian a los
objetos basicos del programa que eran dar el impulso defi-
nitivo a la ampliacién o mejora de museos, archivos, bi-
bliotecas y otros equipamientos culturales y, por otra parte,
crear nuevas infraestructuras en diversas dreas culturales
para completar las redes estatales existentes con actuacio-
nes que contemplaban planes de seguridad en museos y ar-
chivos estatales, conservacion y restauracién de museos,
informatizacién en los archivos estatales y adquisicion de
obras de arte mediante una adecuada politica de compras.

Es un hecho evidente que la cultura como la nacién es
plural y es al Estado a quien corresponde, por mandato de
la Constitucién, garantizar la comunicacién cultural de Es-
paiia de acuerdo con las Comunidades Auténomas. Por
esto hay que entender la politica cultural como un proyecto
nacional que exige que las actuaciones que se realicen se
desarrollen en todo el territorio nacional dando un fuerte
impulso a la descentralizacién de las actividades culturales
tanto en inversiones permanentes como en exposiciones o
ayudas.

Pues bien, aparte de las actuaciones ya enunciadas en la
exposicion de la mocién, debemos hacer mencién, de
acuerdo con la politica de descentralizacién que acabamos
de apuntar, de las realizaciones que se han ido llevando a
cabo a lo largo de estos dltimos cuatro afos: El Museo Na-
cional de Arqueologia Maritima de Cartagena, el Museo
Nacional de Reproducciones Artisticas en la Alameda de
Osuna, el Museo Nacional de Ciencia y Tecnologia, el
Museo de Bellas Artes de Valencia, el Museo de Santa
Cruz de Toledo y el Museo Nacional de Arte de Cataluiia
y otros tantos mds responden a esta politica comentada.

Las inversiones en la reforma del Archivo General de
Simancas, la remodelacién del Archivo de la Guerra Civil
en Salamanca y la creacién del Centro de Estudios de la
Guerra Civil , ademds de otras, son respuestas de actuacion
de Archivos Nacionales. Pero, sefiorias, hay que mencio-
nar de igual manera las actuaciones en los archivos regio-
nales de contenido histérico como los Archivos de la Real
Chancilleria de Valladolid y de Granada, las mejoras en el
Archivo del Reino de Galicia y en el Archivo del Reino de
Mallorca, asi como las actuaciones en el Archivo Histérico
Provincial de Zaragoza, el Regional de Aragdn y el de
Murcia.

Respecto de las bibliotecas, aparte de puntuales remo-
delaciones y aportaciones, hay que resaltar la Biblioteca
Publica del Estado en Barcelona y la Biblioteca Piblica
del Estado en Guadalajara.

No quiero extenderme sefialando mads realizaciones,
pero hay que reconocer los logros conseguidos basados en
una accién decidida de coordinacion e impulso de la poli-
tica cultural espafiola. Todo lo anterior ha sido realizado a
través de un didlogo permanente con los diferentes secto-
res culturales que han participado con verdadero interés en
el proyecto nacional mediante la aportacién de iniciativas
propias que han ido incorpordndose al plan a lo largo de
estos tltimos cuatro afos.

Vistos los resultados no debe existir ninguna duda en
seguir potenciando el papel de la sociedad en el fomento y
difusién de la cultura, pues a ella corresponde el protago-
nismo, siendo los poderes ptiblicos quienes deben cumplir
la funcidn de favorecer la cultura en libertad, conservar el
patrimonio histérico, fomentar las artes, dotar a todo el
mundo de las infraestructuras adecuadas y facilitar el ac-
ceso de los ciudadanos a la cultura.

Por todo lo anterior hay que proseguir en la conserva-
cién y mejora del patrimonio mediante las inversiones cul-
turales de cabecera, catedrales, castillos, arquitectura mili-
tar, museos, archivos y bibliotecas de titularidad estatal y
gestidn transferida, y en la intensificacion de la proyeccién
exterior de la cultura de Espafia promoviendo el uso de la
lengua espaiiola en los organismo internacionales y en la
Unién Europea a través de las reales academias y del Insti-
tuto Cervantes.

Es evidente que ya en el presupuesto para el 2002 en
cuanto a las actividades culturales se recoge un incremento
global del 7,98 por ciento sobre el 2001, con aumentos
porcentuales muy importantes en instituciones de cabe-
cera, museos, archivos, promocién del libro y fondo de
proteccidn a la cinematografia.

También es evidente que, aparte de la imperiosa necesi-
dad de la renovacién del Plan de Inversiones en Institucio-
nes Culturales de Cabecera, el propio Plan de 1997 ha ge-
nerado con las ampliaciones, mejoras y reformas, la nece-
sidad de hacer frente a un incremento de la dotacién del
personal para cubrir esos nuevos espacios ganados para la
cultura.

Sefiorias, termino ya. Es pues totalmente necesario,
para culminar el proceso 16gico de la politica cultural de-
sarrollada hasta ahora, dotar a las instituciones de las es-
tructuras precisas para poder acometer adecuadamente su
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funcién. El Gobierno, que estd consiguiendo mejorar, con
la aportacion de las diferentes representaciones parlamen-
tarias, las infraestructuras culturales del Estado de forma
extraordinaria, debe dotarlas de personal adecuadamente
motivado y con medios suficientes para atender los gastos
corrientes que las instituciones estdn generando. Por tanto,
es imprescindible la dotacién de recursos técnicos y huma-
nos con el adecuado reflejo presupuestario, como solicita-
mos en la mocién que tengo el honor de presentar ante su
consideracion.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senadora
Aresti.

Para la defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i
Unio, tiene la palabra el Senador Capdevila.

El sefior CAPDEVILA I BAS: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Intervengo muy brevemente.

El Grupo Parlamentario Popular, a través de su porta-
voz, la Senadora Aresti, defiende con la presente mocién
la prolongacién del Plan de Inversiones en Instituciones
Culturales de Cabecera. Se trata, como ha dicho, de una
institucion iniciada la pasada legislatura, concretamente en
el afio 1997, fijada y proyectada por cuatro afios, de 1998
al 2001, que ya ha concluido.

La parte expositiva de la mocién se hace eco de los lo-
gros obtenidos —lo ha reiterado ahora la Senadora
Aresti— con dicho plan de inversiones, consiguiendo du-
rante esos cuatro afios la renovacién de las principales in-
fraestructuras culturales de Espaiia, convergiendo con
otros dos importantes objetivos de politica cultural: por un
lado, el fomento a la cultura y actuaciones en bibliotecas
publicas y, por otro, el Plan Integral de los museos.

Se persigue, en definitiva, como se ha dicho, la renova-
cion del plan para culminar estos procesos ya iniciados y
no concluidos en el pasado afio 2001. En definitiva, se so-
licita la adecuada dotacién de personal técnico y gastos en
funcionamiento para un mejor servicio al piblico y mejor
cumplimiento de los fines divulgativos, didacticos y de in-
vestigacion de nuestras instituciones culturales de cabe-
cera.

Pues bien, estaran conmigo en que desde la precedente
iniciativa del Gobierno central no ha existido ningiin pacto
global con las distintas Comunidades Auténomas, y la
prueba estd en que tal presupuesto asignado por el referido
plan ha sido distribuido con un criterio no muy ecudnime.
El presupuesto lo tenemos detallado en los capitulos sexto,
séptimo y octavo del proyecto de ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado, en que cada afio se hace esta distribu-
cién econdmica presupuestaria. Del afio 1998 al 2001 hay
una Comunidad Auténoma, que es Madrid, que se lleva
practicamente mds del 60 por ciento de dicho presupuesto.
El afio 1998 se lleva el 52,4 por ciento; en 1999, el 62,7 por
ciento; el afio 2000, el 67,5 por ciento, y el afio 2001, el
64,9 por ciento.

Entiendo que no puede existir esta disparidad en la dis-
tribucién presupuestaria frente a las demds Comunidades
Auténomas y que una sola Comunidad Auténoma, en este
caso Madrid, se lleve afio tras afio este mas del 60 por
ciento del presupuesto.

De ahi pues que nuestro Grupo Parlamentario Cataldn
en el Senado de Convergencia i Uni6 haya presentado esta
enmienda de adicién a la mocién presentada por el Grupo
Parlamentario Popular. En dicha mocién se sefiala lo si-
guiente: «El Senado insta al Gobierno a que aborde la re-
novacion del Plan de Inversiones en Instituciones Cultura-
les de Cabecera...» Nosotros proponemos afiadir a conti-
nuacidn el siguiente texto: «, a través de un pacto con los
Gobiernos autonémicos que permita la revision de los cri-
terios de distribucién de los recursos para que tal distribu-
cién sea mds acorde con las aportaciones de cada Comuni-
dad Auténoma a los Presupuestos Generales del Estado y a
su poblacidn respectiva,...» Y el resto continuaria igual.

Se trata pues de corregir este desequilibrio que hemos
puesto de manifiesto en cuanto a la distribucién presu-
puestaria respecto de las diversas y distintas Comunidades
Auténomas siguiendo unos criterios mas ecuanimes.

Pensamos que con esta enmienda —que consideramos
deberia ser aceptada por el Grupo Parlamentario Popu-
lar— se corregiria este desequilibrio y se proporcionaria
una distribucién mds ecudnime, insisto, con los dos pila-
res: a tenor de la aportacion presupuestaria de cada Comu-
nidad Auténoma a los Presupuestos Generales del Estado
y a esa poblacidn efectiva.

Seria una buena distribucién de estos aproximadamente
19.000 millones de pesetas presupuestados en la mocién y
que se hiciera con este equilibrio. En este sentido va diri-
gida nuestra enmienda a la mocién presentada que se ha
expuesto a la Cdmara y que solicitamos sea apoyada por
todos los grupos parlamentarios.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Capdevila.

Para la defensa de la otra enmienda, la presentada por el
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
tiene la palabra el Senador Bildarratz.

El sefior BILDARRATZ SORRON: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Buenas tardes, sefiorias. Previamente a tratar la en-
mienda que proponemos, queremos sumarnos y adherirnos
a la condena realizada por la Senadora y amiga sefiora
Aresti, con lo cual en el dia de hoy, aunque sé que por me-
dio de estos micréfonos es dificil, queremos hacer llegar el
mayor calor humano posible a nuestros amigos socialistas.

Para empezar con la enmienda presentada a la mocién
del Grupo Parlamentario Popular, he de decir que nuestro
argumento es bastante similar al del Senador que me ha
precedido en el uso de la palabra.

Consideramos muy importante este plan de inversiones,
pero también entendemos que ha de ser corregido en tres
ejes: uno, hemos de fijar un plazo determinado; el plan an-
terior abarcaba desde 1998-2001, el afio 2001 ya ha finali-
zado y ahora estamos instando al Gobierno a que realice
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este plan y me gustaria saber para cudndo vamos a poder
contar con él; es decir, tenemos que delimitar un plazo y por
ello en nuestra enmienda proponemos el plazo 2002-2005.

Por otra parte, consideramos que unas inversiones rea-
lizadas en el plan anterior de aproximadamente 60.000 mi-
llones de pesetas necesitan de una amplia evaluacion, y
como tercer eje de trabajo, ratificando también el criterio
marcado por la sefiora Aresti, necesita una reflexion a la
hora de hacer una serie de convenios con las Comunidades
Auténomas.

Esos serfan los tres ejes en los que se basa nuestra en-
mienda. Entendemos que es una enmienda abierta, que
puede ser aceptada, porque lo tinico que estd haciendo es
matizar y entendemos que mejorar el texto presentado por
el Partido Popular. Evaluemos, delimitemos en plazo este
plan de inversién, y pongdmonos como objetivo conseguir
un pacto con las diferentes Comunidades Auténomas.

La pregunta que nos debemos hacer es: ;el plan anterior
—y por eso proponemos que se evalie— ha sido propor-
cional a las necesidades y a las aportaciones que estdn ha-
ciendo las Comunidades Auténomas? Si la respuesta es
que si, no tendriamos mayor problema. Lo que nosotros
decimos en este momento es que debemos partir de una
evaluacidn, y una vez realizada, pongdmonos ya a delimi-
tar el siguiente plan de inversiones.

Sélo quiero repetir que entendemos que la enmienda
que hacemos es abierta; tendemos la mano para que pueda
haber un acuerdo, y no creemos que sea muy dificil acep-
tar que este plan, al menos el texto que vayamos a aprobar
instando al Gobierno, lo delimitemos a un plazo. Tenemos
que conseguir una serie de convenios con las Comunida-
des Auténomas y, una vez realizado el plan de inversiones,
en el que hemos invertido aproximadamente sesenta mil
millones de pesetas, seamos capaces de evaluarlo.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Bildarratz.

(Desea intervenir la representante del Grupo Parlamen-
tario Popular para decir si acepta o no las enmiendas?
(Pausa.) Tiene la palabra, Senadora Aresti.

La sefiora ARESTI VICTORIA DE LECEA: Muchas
gracias, sefiora Presidenta.

Seré breve. Al Senador Capdevila, representante del
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergen-
cia i Unid, quiero decirle que el plan de renovacién de in-
versiones culturales de cabecera es un plan de actuacién
sobre instituciones culturales ya existentes en el conjunto
de Espafia o sobre instituciones de nueva planta, pero
siempre atendiendo a la mejor cobertura de necesidades
ciudadanas en materia de servicios culturales. Por tanto, no
nos parece viable subordinar su distribucién a criterios de
proporcionalidad autonémica. Las Comunidades Auténo-
mas poseen ya instrumentos para actuar en ese sentido.

Respecto a la propuesta que hace en su enmienda de adi-
cion, de pacto con los gobiernos autondmicos, como ya le
he dicho, el Gobierno nunca ha dejado de proponer vias de
negociacién con las Comunidades Auténomas, y hoy estdn
plasmadas en el fecundo y permanente didlogo en el seno

del Consejo del Patrimonio. El destino que los distintos de-
partamentos gubernamentales otorgan a su Capitulo 6 no
nos parece que sea competencia de este parlamento. Por
otro lado, la cultura necesariamente no va unida a la pobla-
cion. La poblacion es importante, pero no para las inversio-
nes culturales de cabecera, sobre todo no para la renovacién
del plan cultural de cabecera. No nos parece 16gico que la
renovacion y readaptacién del plan de inversiones se mida
por la poblacién. Los proyectos del plan de inversiones de
cultura de cabecera estdn donde estan; asi, la catedral de
Burgos estd en Burgos y la catedral de Le6n estd en Ledn, y
no necesariamente son las ciudades con mds poblacién. Por
tanto, no puedo aceptar su enmienda.

Respecto de la enmienda de modificacién del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, quiero
decirle al Senador Bildarratz que realmente no es de modi-
ficacién sino que practicamente propone un nuevo plan
2002-2005. Pero la mocién que hoy presenta el Grupo Par-
lamentario Popular no trata de eso sino de la renovacién
del Plan de Inversiones en Instituciones Culturales de Ca-
becera. Sefioria, no se trata tanto de una lista de inversio-
nes como de una lista de instituciones afectadas por distin-
tas acotaciones inversoras de la Secretaria de Estado de
Cultura. Como usted muy bien conoce, toda lista es cam-
biante en funcién de circunstancias, como pueden ser la
categoria de cada una de las obras, los plazos de termina-
cién e incluso posibles contratiempos —usted los conoce
muy bien— que suelen darse en todas las obras publicas.

El Plan 2002-2005 relativo a la renovacién del Plan de
Inversiones en Instituciones Culturales de Cabecera ya
estd hecho, Senador Bildarratz, pero ustedes en realidad
piden un nuevo plan. Si usted lee con interés la mocién que
presenta mi Grupo verd que en ella no se hace sino instar al
Gobierno a abordar la renovacion del Plan incorporando la
prolongacién l6gica de todas sus dotaciones, es decir, la
prolongacién de la dotacién de recursos técnicos y huma-
nos con el adecuado reflejo presupuestario.

Respecto al acuerdo de colaboracién con las Comuni-
dades Auténomas, el Gobierno nunca ha dejado de propo-
ner vias de negociacién, hoy plasmadas en el permanente
didlogo que usted conoce en el Consejo de Patrimonio.

Por todo ello, no podemos aceptar tampoco su en-
mienda.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senadora Aresti.
En turno de portavoces, y en nombre del Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra la Senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Como representante del Grupo Parlamentario Mixto, y
también en mi propio nombre como Senadora de Eusko
Alkartasuna, quiero unirme a la condena manifestada por
esta Cdmara al inicio de esta sesién con motivo del aten-
tado sufrido por Eduardo Marina en el dia de hoy. Quiero
unirme a él y a su familia desedndole la mds pronta recu-
peracion y dejar aqui muy clara mi solidaridad con el Par-
tido Socialista, con el Grupo Parlamentario Socialista, y
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muy especialmente con el Partido Socialista de Euskadi-
Euskadiko Ezkerra.

Dicho esto, me voy a referir a esta mocion, a la cual, se-
gtin me ha parecido entender, no se han incorporado las en-
miendas presentadas por el Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i Uni6 y por el Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Esta mocién se plantea en unos términos tan amplios,
tan genéricos y tan inconcretos, que aunque fuese desde un
minimo sentido de responsabilidad, se hace imposible
darle una respuesta favorable. Y digo que es muy incon-
creta, desde el punto de vista de esta Senadora y de Eusko
Alkartasuna, en primer lugar porque se refiere a la renova-
cion de un Plan ya existente que, segtin se dice en la propia
mocion, ha culminado en el afio 2001. En ese sentido pa-
rece que la mociodn se esta refiriendo a algo que tendria que
prolongarse como consecuencia de que algunos de los ob-
jetivos de ese Plan que ha culminado en 2001 no han sido
cubiertos totalmente, con lo cual estariamos hablando de
renovacion.

Por otra parte, en su exposicion inicial la Senadora
Aresti nos ha indicado que con este Plan de Inversiones en
Instituciones Culturales de Cabecera se quieren abordar
también una serie de cuestiones referentes a museos, a bi-
bliotecas, cuestiones éstas que no contempla dicho Plan.
Incluso nos ha hablado de la difusion de la lengua espafiola
por el Instituto Cervantes olvidando, por cierto, que exis-
ten otras lenguas del Estado a cuya difusién deberia cola-
borar dicha institucién. Ha querido manifestar esta concre-
cién en su segunda intervencién en relacion a la renova-
cién y a la existencia de un plan que va del 2001 al 2005,
por un lado, y, por otro, la ampliacién a una serie de cues-
tiones absolutamente inconcretas y amplias hace imposi-
ble que se pueda dar una respuesta favorable, porque esta-
mos otorgando una carta blanca al Gobierno, estamos déan-
dole un mandato de absoluta carta blanca y nos estdn pi-
diendo una firma en blanco, una firma absolutamente en
barbecho.

Por otra parte, a mi me parece que la incorporacion de
las enmiendas que se han planteado hubiera sido muy ra-
zonable, porque toda vez que culmina un periodo en el que
se aplica un plan —un plan, como se ha dicho muy bien,
que ha tenido una cuantiosa aportacién econdémica de
60.000 millones de pesetas, creo recordar— parece nece-
sario ver cémo se han cumplido sus objetivos, parece ne-
cesario observar las carencias o las nuevas necesidades y
en ese sentido promover los aspectos necesarios de su re-
novacién y, por supuesto, presupuestarlo, tal como se ha
hecho en la Junta de Portavoces, ya que la mocién presen-
tada carecia de cuantificacion alguna.

En este momento tenemos una cuantificacién y un coste
econdmico, por cierto muy elevado, de 118.689,06 miles
de euros para el afo 2002, segtn escrito del Grupo Parla-
mentario Popular. Seria necesaria una mayor concrecion
para otorgar esa carta blanca que se nos pide. Insisto en
que hay una cuestion fundamental que ha sido planteada
por los portavoces de los grupos enmendantes, y es que es
necesario tener en cuenta y colaborar con las instituciones,
con los gobiernos en donde se encuentran esas institucio-

nes culturales. Por supuesto que no se estd pidiendo —los
enmendantes me podrdn corregir— que se haga un conve-
nio de colaboracion entre la Catedral de Burgos con la Ge-
neralitat de Catalufia o con el Gobierno vasco. Se estd pi-
diendo que para la distribucién de todas estas cantidades y
para la aportacidn a las necesidades culturales del conjunto
del Estado se tenga en cuenta a las Comunidades Auténo-
mas en general.

Por todas estas razones, esta Senadora, y en principio el
Grupo Mixto, no puede dar su aprobacion a esta mocion,
que no dudamos que tiene la mejor intencidn, pero que no
cumple con las necesidades minimas en cuanto a concre-
cidén para saber qué estamos aprobando en el Senado en re-
lacién con estas instituciones culturales de cabecera.

Nada mds y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senadora De Bo-
neta.

En nombre del Grupo Parlamentario de Senadores de
Coalicién Canaria, tiene la palabra el Senador Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ DIAZ: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias, en primer lugar, el Grupo de Senadores de
Coalicién Canaria quiere sumarse a la condena que todos
han expresado por el brutal atentado producido esta ma-
fana en Euskadi.

Entrando en el fondo de esta mocién, defendida por la
Senadora Aresti, la primera impresién que nos produce es
de simpatia y de interés, porque pensamos que es un
asunto de la mdxima importancia en el contexto del Es-
tado. Pero cuando profundizamos y nos damos cuenta de
en qué fechas estamos en estos momentos, nos produce
también sorpresa, sobre todo si repasamos la nota de
prensa del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte de
26 de julio de 2001, y entresaco de ella unos breves parra-
fos: el Presidente del Gobierno, José Marfa Aznar, ha pre-
sidido esta tarde en el Palacio de la Moncloa la reunién de
la Comisién Delegada del Gobierno para asuntos cultura-
les... Otro: la Comisién Delegada ha abordado la renova-
cién del Plan de inversiones en instituciones culturales de
cabecera hasta el afio 2004, la constitucién del premio Ve-
ldzquez de artes plésticas y el desarrollo del plan global de
la moda, etcétera. Otro: en la reunion, Pilar del Castillo ha
expuesto que el Ministerio de Educacién, Cultura y De-
porte presentara antes de final de afio un nuevo plan de in-
versiones en instituciones culturales de cabecera que pro-
longue el espiritu del plan vigente hasta el afio 2004.

Por todo ello, no tenemos dudas sobre la oportunidad
—aun con retraso— de esta mocién. Digo oportunidad
porque, si como se deduce de la mocidn, no se cumplieron
los compromisos adoptados en la reunién de la Comisién
Delegada del Gobierno para Asuntos Culturales de julio
del afio pasado —entre otros aprobar el nuevo plan antes
de final del pasado afio—, viene muy bien para que el Mi-
nisterio y el Gobierno no se vuelvan a olvidar.

Por lo tanto, a pesar de que nos parecian absolutamente
oportunas las dos enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid y
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por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, vamos a apoyar esta mocion.
Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Rodriguez.
En nombre del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, tiene la palabra el Senador Bildarratz.

El sefior BILDARRATZ SORRON: Sefora Presidenta,
seflorias, cuando examiné esta mocion tuve una doble sen-
sacion; la primera, a la vista de las alturas en que estdba-
mos, tal y como ha sefalado el que me ha precedido en el
uso de la palabra, el representante del Grupo de Senadores
de Coalicién Canaria, que el Gobierno anda tarde con este
Plan y el Senado le estd tirando de las orejas. Es decir, era
un plan que terminaba en el afio 2001, estamos a mediados
de febrero y ahora estamos instando al Gobierno a que re-
nueve o presente un nuevo plan. Esta era una primera sen-
sacion.

La segunda era que el Plan, tal y como ha expresado la
seflora Aresti, ya estd hecho, con lo cual el tnico objetivo
del Grupo Parlamentario Popular era llenar el cupo de las
mociones. Es decir, el plan ya estd hecho y no sé qué sen-
tido tiene estar discutiendo si es una renovacién o un
nuevo plan, porque el Plan ya estd hecho y lo esta hasta el
afio 2004.

(A qué estamos instando hoy al Gobierno? ;No tiene
esta sociedad problemas mas importantes como para em-
pezar a cuestionarnos cosas que ya estan hechas?

Seifiora Aresti, independientemente de las diferencias
politicas y de que el Plan esté hecho o no, creo que tene-
mos todos en comtn un discurso bastante similar en el que
vemos positivo el objetivo del plan. Ustedes mismos en su
programa politico en relacion a este plan también marcan
como objetivo la existencia de un convenio de colabora-
cién con las respectivas Comunidades Auténomas, y es lo
que nosotros hemos intentado introducir con la enmienda
presentada, con lo cual creo que es posible que se pueda
llegar a un acuerdo, lo tinico que necesitamos es un mi-
nimo de voluntad, un minimo de ambicién y un minimo de
didlogo.

Da igual que sea un nuevo plan o una renovacién, pero
estaremos de acuerdo en que tendremos que poner un dm-
bito de actuacion al menos temporal y que deberia ir mds
alla del afio 2002. Da igual que sea el 2002, el 2004 o el
2005, pero en base a la enmienda presentada podriamos
haber llegado a un acuerdo. Parece ser que no hay volun-
tad para ello, pero por nuestra parte volvemos a tender la
mano, en funcién de los criterios antes presentados, para
poder llegar a un acuerdo.

Matizando el concepto de proporcionalidad, el reparto
no tiene por qué ser proporcional al nimero de habitantes
en cada Comunidad Auténoma. Nosotros hemos introdu-
cido en nuestra enmienda otro concepto que puede ser muy
interesante, que es el de necesidad. Necesidad y proporcio-
nalidad. Con eso no estamos de acuerdo. Es decir, sobre la
base de las necesidades que tengan las Comunidades Au-
ténomas, sobre la base de los proyectos culturales que por
supuesto siempre son mas amplios en la propia Comuni-

dad Auténoma, que pueden ser europeos, universales
como se quiera, jno podemos definir un dmbito de actua-
cion sobre la base de esos dos conceptos de necesidad y
proporcionalidad?

Para terminar, como estaba diciendo, pienso que al me-
nos con el mensaje que estamos transmitiendo no tenemos
grandes diferencias. Otra cosa es que la verdadera ambi-
cion, el verdadero objetivo del Grupo Parlamentario Popu-
lar no sea llegar a un acuerdo sino el de pasar el rodillo, so-
lucionar esto como se pueda y, mientras tengamos mayoria
absoluta, animo.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Bildarratz.

Corresponde el turno al Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés. En su nombre, tiene la palabra el Se-
nador Sabaté.

El sefior SABATE BORRAS: Gracias, sefiora Presi-
denta, sefiorias.

Senadora Aresti —y parafraseo al Senador que me ha
precedido en el uso de la palabra—, parece mentira que el
Grupo Parlamentario Popular, el grupo que da apoyo al Go-
bierno, invierta su tiempo y se lo haga invertir a esta Ca-
mara en mociones que no tienen ningtn sentido ni utilidad.

Una vez mas, el Grupo Parlamentario Popular nos plan-
tea una mocion en la que se insta al Gobierno a que haga lo
que debe hacer. Una vez mds, por tanto, el Grupo Parla-
mentario Popular, disciplinado, viene con un listado de
mociones, de actuaciones que el Gobierno ya tiene previs-
tas, y lo tnico que se hace en esta Cdmara es pedirles que
hagan lo que, segun parece, incluso en este caso, puede
que ya esté hecho.

Apenas hace dos meses que estadbamos debatiendo en el
seno de esta Camara los Presupuestos Generales del Es-
tado. En realidad, lo que esta mocidn plantea, si es cierto lo
que usted ha dicho de que practicamente el plan de inver-
siones en instituciones culturales de cabecera ya estéd he-
cho y es una simple continuidad de lo anterior, de lo que
estamos hablando es de presupuesto. Hace dos meses,
cuando estdbamos debatiendo los Presupuestos Generales
del Estado, no se habl6 de este asunto. No se planted nada
cuando en realidad el plan estaba llegando a su fin, y ahora
vienen ustedes con la propuesta de que el Gobierno consi-
dere la posibilidad de invertir. Encima, nos someten a la
presentacion de una serie de enmiendas absolutamente
contradictorias. Se «autoenmienda» en la propia mocién.
El dia 14 presentan una aclaracién en cuanto a la cuantifi-
cacion del coste de este plan de inversiones, y lo cifran en
2.000 millones de pesetas. En el dia de hoy, presentan un
texto definitivo en el que cuantifican la inversién en
118.689 euros, aproximadamente 20.000 millones de pese-
tas, o sea, diez veces més. ;Es que en realidad, desde el dia
14 al dia 19, el planteamiento del plan de inversiones en
instituciones culturales de cabecera ha cambiado sus obje-
tivos y se ha incrementado de una manera sustancial? ;Es
que no sabemos de qué inversiones estamos hablando?
(No sera que lo tnico que estan haciendo es sumar las in-
versiones que ya estin previstas para instituciones cultura-
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les en los Presupuestos Generales del Estado para 2002 y
que, dependiendo de si suman unas cosas u otras sale una
u otra cantidad?

Como le decia antes, Senadora Aresti, parece simple-
mente una mocidn para salir del paso, una mocién sin nin-
guna autoridad, una mocidn, si me lo permite, absoluta-
mente innecesaria. Innecesaria no porque no sea impor-
tante invertir en instituciones culturales de cabecera, en
instituciones culturales especiales de esas que dan la ima-
gen del pais, de esas que son las que estan tirando de nues-
tra actividad cultural.

Eso es muy importante, y en una propuesta de ese tipo
podriamos ponernos de acuerdo, pero no sabemos qué es lo
que quieren hacer ni si el plan estd hecho o no. No sabemos
realmente si hay alguna obra nueva no presupuestada y, si
es asi, tampoco sabemos de dénde salen estos 20.000 mi-
llones de pesetas. Si no son obras ya previstas en los Presu-
puestos Generales del Estado, ;de qué partidas piensan us-
tedes obtener una cantidad de recursos tan importante?

Siento que la propuesta venga en estos términos. Podia
haberse visto mejorada por alguna de las enmiendas presen-
tadas por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos o el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado
de Convergencia i Unid, pero ustedes ni tan siquiera las han
atendido y, por tanto, propuestas importantes en cuanto a la
atencion a las Comunidades Auténomas o en cuanto a la po-
sibilidad de establecer un nuevo Plan 2000-2005 las han re-
chazado.

En consecuencia, la mocién que ustedes nos plantean
hoy tiene poco interés porque el Ministerio va a continuar
haciendo lo que ya tenia previsto, independientemente de
lo que apruebe hoy esta Camara, y esto, sin duda, es me-
nospreciar el papel del Senado y realmente no es ésta la
funcion para la que los electores nos han asignado un es-
cafio parlamentario.

Lamento los términos de la mocién y, por tanto, anun-
cio que el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés votara en contra de la misma.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Sabaté.
No sé si su sefioria o yo hemos hecho mal la cuenta,
pero me parece que no son 20.000 millones, sino 2.000.

El sefior SABATE I BORRAS: En ese caso, sefora Pre-
sidenta, a lo mejor he hecho yo mal la cuenta.

La sefiora PRESIDENTA: Esta mafiana hicimos la
cuenta porque se habia pedido evaluacién del coste econé-
mico al Grupo y parece que la cifra era de 2.000 millones.

El sefior SABATE I BORRAS: Sefiora Presidenta, creo
que 120 millones de euros son unos 20.000 millones de pe-
setas. Hemos repetido la cuenta porque una multiplicacién
por diez parecia excesiva, pero creo que son 20.000 millo-
nes. En todo caso la Senadora Aresti deberia aclararlo.

La sefiora PRESIDENTA: Ahora lo aclarara.
Gracias, Senador Sabaté.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Uni6 tiene la palabra el Senador Capdevila.

El sefior CAPDEVILA I BAS: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Efectivamente, el presupuesto presentado tltimamente
asciende a 118.689,06 miles de euros; por consiguiente, se
acerca a la cifra de 20.000 millones de pesetas. No es una
cifra exagerada, ya que en el afio 2001 el presupuesto era
de 16.368 millones 640.000 pesetas.

Tomo la palabra para manifestarme en contra de los argu-
mentos que ha expuesto la Senadora Aresti, que rebate nues-
tra enmienda en dos cuestiones. Una, en cuanto a que la cul-
tura no tendria que confundirse con las Comunidades Auté-
nomas, y otra, en cuanto a que la cultura no depende de la po-
blacién. Ha puesto el ejemplo de las catedrales, y yo le diré
que catedrales existen en casi todas las ciudades de Espaiia.

En segundo lugar, yo lo que digo es que hay que arbitrar
un sistema que sea mds equitativo en la distribucidn de este
presupuesto. Nuestro Grupo no se queda en que la distri-
bucidén tenga que ser forzosamente a tenor de las aporta-
ciones de cada Comunidad Auténoma a los Presupuestos
Generales del Estado y a su poblacién respectiva, sino que
textualmente dice que permita la revision de los criterios
de distribucién mediante pactos con las Comunidades Au-
ténomas, pudiendo aproximarse al sistema de aportacién
de las Comunidades Auténomas a los Presupuestos Gene-
rales del Estado o a su poblacién respectiva. Evidente-
mente pueden existir otros criterios, pero siempre basados
en un pacto global con las Comunidades Auténomas.

El sistema actual es totalmente arbitrario y por eso se
produce este desequilibrio de un 60 por ciento para una
sola Comunidad Auténoma y el 40 por ciento restante para
las demas. Parece ser que la cultura esta radicada tnica y
exclusivamente en Madrid y que el resto de las Comunida-
des Auténomas tiene este 40 por ciento. Se distribuye, por
ejemplo, de la siguiente manera: en Andalucia, en el afio
1998, un 4,5 por ciento; en el afio 1999, un 0,9; en el afio
2000, un 3,3, y en el afio 2001 un 3,1. Aragén pasaria del
0,2 por ciento en 1998, al 1,1 en 1999, al 0,7 en el afio 2000
y al 1,8 en el afio 2001.

Siguiendo sus propios argumentos, entendemos que el
criterio que se estd utilizando actualmente para distribuir
ese presupuesto no es verdaderamente ecudnime. Por con-
siguiente, no podemos compartir esta mocién. Pero, como
no estamos en contra de que se favorezcan y se invierta en
estas instituciones culturales de cabecera, nuestro grupo va
a abstenerse en la votacién de la mocidn.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Capdevila.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra la Senadora Agudo Cadarso.

La sefiora AGUDO CADARSO: Muchas gracias, se-
flora Presidenta.

Sefiora Ariste, en primer lugar, quiero darle las gracias
por su solidaridad y sus palabras de apoyo y consuelo ha-
cia la familia socialista por el brutal atentado sufrido esta
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mafiana. Nos sumamos a su condena y estoy segura, se-
flora Ariste, de que todos juntos conseguiremos los objeti-
vos que usted ha manifestado. Esperemos que sea lo mds
pronto posible.

Dicho esto, voy a fijar la posicién de mi Grupo con res-
pecto a esta mocién. Sefora Ariste, no me queda més re-
medio que decirle —y lo siento porque conozco de sobra
su interés por la cultura— que esta mocién es de ésas a las
que el Grupo Parlamentario Popular se estd acostum-
brando a presentar en esta Cdmara. No es mds que una de
estas mociones obvias y sin contenido que devaldan cada
vez mds las auténticas funciones legislativas y de control
de esta Cdmara —y eso es lo mds preocupante— y la van
convirtiendo en una especie de Cdmara de recordatorio de
las obligaciones que tiene el Gobierno; obligaciones que
tiene que cumplir por ser su responsabilidad.

A nuestro juicio, esta mocién no es solamente obvia
sino que, ademds, es innecesaria. Los Senadores que me
han precedido en el uso de la palabra ya han manifestado
alguna de las cosas que voy a decir, pero tengo que repe-
tirlas. Es innecesaria, ademds de incompleta cuando nos
llegd, porque insta al Gobierno a que aborde la renovacién
del Plan de Inversiones en Instituciones Culturales de Ca-
becera, algo que, segtin el propio Gobierno, se contempla
en la gestion cultural. Lo dijo en la comparecencia que
tuvo lugar en las Cdmaras para presentar los presupuestos
de Cultura, pero también lo ha manifestado la sefiora Mi-
nistra en otras ocasiones.

Es incompleta porque la recibimos sin coste econé-
mico; éste nos llego a ultima hora y con dos cifras distin-
tas, aunque al final han sido 20.000 millones para el afio
2000. Esto demuestra que el afdn por la cultura de escapa-
rate que tiene el Gobierno es una de las cuestiones que dio
origen a este plan y motiva la presentacion de esta mocion
en la Camara. Es més, olvidan claramente que en el tema
de cultura hay que tener una via de coordinacién con las
Comunidades Auténomas, en este caso las instituciones de
cabecera —como ustedes las llaman, aunque a mi no me
guste esta denominacién— o las instituciones culturales
mads importantes del pafs.

Efectivamente, en noviembre de 1998 el Gobierno
aprobd el Programa anual de Inversiones Culturales en Ins-
tituciones de Cabecera, aplicable en el periodo 1998-2001.
Con este despliegue medidtico y fotografico que al Grupo
Parlamentario Popular le gusta tanto, nos vendieron un plan
en el que se incluian los 56 proyectos de equipamiento y
otros planes sobre museos, archivos y bibliotecas. Es decir,
era una especie de paraguas plan de muchos planes.

Entre los 56 estaban incluidos los proyectos del Museo
de El Prado, del Reina Sofia, del Museo Nacional de Es-
cultura de Valladolid, 1a reforma del mercado del Borne
para biblioteca en Barcelona, del Thyssen, de la Biblioteca
Nacional, etcétera. Es decir, muchos proyectos que ya es-
taban acordados, iniciados, y presupuestados con anterio-
ridad a 1997, como el Museo de El Prado y el Museo Na-
cional de Escultura, por ejemplo. Hay que decir —y esto
aclara muchas de las interrogantes aqui manifestadas—
que el plan nunca ha tenido un reflejo concreto en los Pre-
supuestos Generales del Estado y que ha estado repartido

en los distintos proyectos que se solapaban ademds de un
presupuesto a otro. Yo creo que €se ha sido uno de los mo-
tivos del olvido del coste econémico de esta mocion, que
recoge los créditos ya presupuestados, es decir, el coste
econdmico que nos han planteado en la mocién.

El presupuesto del Ministerio de Educacién, Cultura y
Deporte en el afio 1998 no aumentd ni una sola peseta con
la aprobacién de este plan, porque lo que pasé fue que, al
liberar el crédito de la Colecciéon Thyssen aproximada-
mente en 10.000 millones de pesetas, con esa cantidad que
ya era del Ministerio se hicieron actuaciones que afectaban
a museos, bibliotecas y otras infraestructuras culturales,
instituciones de referencia a lo largo y ancho del pais, pero
no aumento ni una sola peseta. Tampoco va a aumentar
ahora; s6lo han sumado —y me preocuparé de hacer esa
operacion— las partidas que ya estdan consignadas, en el
coste econdmico y por la cantidad que ustedes plantean, en
el Presupuesto del afio 2002, queriendo ponerle el rim-
bombante titulo de plan.

Sefiorias, a pesar de tanto bombo medidtico y de estas
declaraciones de honda preocupacion y de prioridad en la
accion de gobierno, asi como especial atencion a la cul-
tura, lo cierto es que en seis afios que lleva el Gobierno po-
pular, no se ha llegado en presupuestos de Cultura a igua-
lar los dltimos presupuestos que dejé el Partido Socialista.
No se han movido ni con este plan ni con la renovacién de
este plan ni con el inicial ni con el que ustedes plantean
ahora renovar en esta mocion.

(Por qué digo que es innecesaria? Porque el Gobierno
ha manifestado ya que el plan estd renovado. El Plan de In-
versiones de Instituciones Culturales de Cabecera est4 re-
novado en los Presupuestos del afio 2002, y no aumenta
para nada el presupuesto ni tampoco mejora la politica cul-
tural. Le voy a dar unos cuantos ejemplos. El dia 4 de oc-
tubre de 2001 la Ministra de Educacién y Cultura presen-
taba los Presupuestos para el 2002 y decia: Las acciones
mds destacadas en materia de cultura muestran la continui-
dad de la politica de inversién para ampliacién y remode-
lacién de las denominadas infraestructuras de cabecera.
Memoria de los presupuestos de la Seccién 18. En el do-
cumento explicativo de los presupuestos del Ministerio de
Cultura, en el punto 332 de Infraestructuras culturales
dice: Una de las lineas de actuacidn de la Secretaria de Es-
tado de Cultura es la dotacién y mantenimiento de las in-
fraestructuras culturales. A la renovacion del plan pluria-
nual de inversiones en instituciones culturales de cabecera
se afiade..., etcétera. Es decir, el Gobierno y la Ministra es-
tdn dando ya por renovado y por continuado el plan de in-
versiones culturales de cabecera.

También lo dice en el «Diario de Sesiones», cuando la
propia Ministra explica en el Congreso de los Diputados
los presupuestos para el afio 2002. Por eso creemos, Sena-
dora Aresti, con todo respeto, que esta mocién no tiene
ninguin fundamento. O bien hay una descoordinacién y un
desconocimiento mutuo entre lo que propone el Gobierno
y lo que propone su grupo, y no se enteran muy bien, o en
cualquier caso tampoco entendemos por qué si lo conside-
raban necesario no se propuso esta mocion antes de los
Presupuestos del 2002, si es que ahi iba a haber realmente
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un aumento de crédito para las inversiones de cabecera. O
tiene el Grupo Popular mejor informacién que nosotros y
conoce que el Gobierno no va a hacer lo que dice que va a
hacer, y trae aqui esta mocién que, a nuestro modo de ver,
seria un tir6n de orejas al Gobierno para que haga lo que
tiene que hacer. O bien —que es lo que pensamos que
puede ser— que se pretenda con la aprobacién dar la opor-
tunidad al Gobierno de una nueva foto, y dar la apariencia
de acciones muy revolucionarias, vacias de contenido en el
Ministerio de Cultura, que ya estd bastante vaciado, con
estas sociedades, reinos de taifas que se estdn creando y
que no significan mds que traer aqui algo que es banal, y
que no tiene contenido.

Sefiorias, lo importante no es que se llame plan o no,
nos pareceria bien que hubiera un plan con una dotacién
econdmica, pero creemos que esto no es asi. Lo importante
es una buena y eficaz gestién y el interés real por la cul-
tura, y en esto, seforias, sefiora Aresti, ni el Gobierno ni
esta Ministra llegan al aprobado.

Cuando el Gobierno presentaba este plan hablaba del
Museo de las Colecciones Reales. Hace unos dias, precisa-
mente el dia 12, nos hemos enterado que dicho museo se
retrasa cuatro afios mas. Y le voy a dar algunos datos de
dos instituciones de cabecera, que conozco bien porque es-
tdn en mi ciudad de Valladolid. Museo Nacional de Escul-
tura de Valladolid: en los Presupuestos Generales del 2002
se rebajan las partidas de la rehabilitacién del museo y de
la Casa del Sol aneja en 466 millones de pesetas previstos
para este afio 2000 en los presupuestos anteriores. Desapa-
rece totalmente la de la Casa del Sol y se amplia el plazo
de ejecucion dos afos més. Archivo General de Simancas:
reforma estructural, y remodelacion y restauracion, presu-
puestos de 2000, se reducen las partidas en mds de 190 mi-
llones de pesetas y se amplia un afio mas el plazo de ejecu-
cién. Podria seguir repasando los presupuestos, sélo su re-
paso denuncian el maquillaje presupuestario de una poli-
tica cultural, seforias, desgraciadamente de la nada. Si esta
es la ténica de la gestidon, no nos hacen falta planes que
sean brindis al sol. El gasto ya estd comprometido, y nos
parece que esto seria un engafio a la opinién publica.

Lo siento sinceramente, sefiora Aresti, porque creo que
usted actda con la mejor voluntad, pero no podemos dar el
voto a esta mocion. La cultura necesita una apuesta deci-
dida por nuestros creadores y por nuestro patrimonio, un
presupuesto adecuado, una gestién eficaz, menos fotos gu-
bernamentales y menos mociones innecesarias y huecas
como esta. Creo que habra oportunidad para que verdade-
ramente se planteen mociones de contenido que hagan
avanzar la cultura de nuestro pais.

Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senadora
Agudo.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra la Senadora Aresti.

La sefiora ARESTI VICTORIA DE LECEA: Muchas
gracias, sefiora Presidenta.

Senadora De Boneta, usted ha dicho que he hablado de
la lengua espafiola, y el euskera, al que amo profunda-
mente, como el gallego, como el cataldn, segtin la Consti-
tucion, que yo acato, son lenguas espafiolas igual que el ca-
talan. Lamento su voto negativo.

Gracias por su voto afirmativo al Senador Rodriguez del
Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Canaria.

Senador Bildarratz, desde luego que hay diferencias po-
liticas. Ya le he dicho que no puedo aceptar su enmienda,
le aseguro que no me gusta pasar el rodillo porque no es
para nada mi talante, y siento su voto negativo.

Al sefior Sabaté he de decirle que para el Grupo Parla-
mentario Popular esta mocion no es innecesaria y consi-
dero que tiene interés. También siento su voto negativo,
me hubiera gustado que esta mocidn se hubiera aprobado
con el consenso de todos.

El sefior Capdevila tampoco comparte mi opinidn.

Senadora Agudo, sabe que trabajo con usted en la Co-
misién de Cultura y pienso que esta mocién que presenta
hoy el Grupo Parlamentario Popular tiene fundamento y es
oportuna. Espero que en otro momento nos pongamos de
acuerdo.

En cuanto al Plan de Inversiones en Instituciones Cul-
turales de Cabecera, quiero decirles que en sus cuatro afios
de vigencia ha permitido hacer frente, como reiterada-
mente se ha dicho, a iniciativas de gran relieve, como han
sido la ampliacién de El Prado y del Reina Sofia, las obras
en la Biblioteca Nacional y en el Archivo de Indias, la
construccion del Museo de Altamira, etcétera. Todos uste-
des conocen estas obras.

Tan notorio ha sido el éxito que, al mismo tiempo que el
Plan de Inversiones Culturales de Cabecera se renueva, he-
mos de hacer frente a una situacién que el propio plan ha
generado. Las ampliaciones, mejoras y reformas de las ins-
tituciones de cabecera implican necesariamente el incre-
mento de la dotacién de personal para cubrir estos nuevos
espacios. La nueva situacion que deriva del propio plan
desde luego que implica un cambio importante. Si hasta
ahora este plan era esencialmente materia del Capitulo VI
de los Presupuestos Generales del Estado, a partir de ahora
debe empezar a ser materia de los capitulos I y II de los
mismos.

Esto guarda perfecta coherencia con las lineas genera-
les de la politica cultural anunciada por el Gobierno desde
1996 y, en particular, con el objetivo prioritario de conferir
una atencion fundamental al patrimonio. La politica desa-
rrollada en la anterior legislatura y continuada en la pre-
sente ha permitido modernizar de forma acelerada nuestras
instituciones culturales de cabecera, por lo que corres-
ponde ahora culminar el proceso légico de esta politica do-
tando a tales instituciones de las estructuras precisas para
desarrollar adecuadamente su funcién.Por eso considero
de interés esta mocion.

Sefiorias, evidentemente, todo es mejorable y cierta-
mente discutible y posiblemente asumible la discrepancia
en cuanto al orden de prioridades en cuanto a la realizacién
de acuerdos con un presupuesto, pero no cabe duda de que
la priorizacion en politica cultural es un hecho del que to-
dos nos debemos felicitar por el bien de los espaiioles. Y
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debemos coincidir todos, aunque también sea mejorable,
en el enorme esfuerzo realizado para conseguir que todas
las Comunidades Auténomas, todas las provincias dispon-
gan de instalaciones, de museos, de archivos y bibliotecas
de titularidad estatal en perfectas condiciones.

Vuelvo a retomar la cuestion de que la politica cultural
espafola se debe entender como un proyecto nacional con
actuaciones como las que se estdn llevando a cabo a lo
largo y ancho de nuestro territorio y que implica un deseo
de descentralizacion que haga llegar a todos los espafioles
la cultura, la defensa y la mejora de nuestro patrimonio
cultural comun.

Sefiorias, las obras ya terminadas, asi como las otras en
curso de finalizacién —y es éste el objeto de la mocién que
ahora presentamos— no deben perder su eficacia y poten-
cialidad por falta de recursos. Todas las iniciativas puestas
en marcha deben estar dotadas de personal suficiente para
atender las instalaciones y prestar convenientemente el
servicio museistico preciso.

Por ello serd necesario dotarlas de personal técnico,
conservadores de museos, ayudantes, gestores, restaurado-
res, laboral de mantenimiento y custodia, vigilantes de se-
guridad, de sala, etcétera, todos ellos necesarios y por lo
que serd imprescindible modificar, modernizar y ampliar
las relaciones de puestos de trabajo y los catdlogos de per-
sonal laboral, para lo que se requiere dotar suficientemente
el Capitulo I de los Presupuestos Generales del Estado, al
tiempo que, como medida 16gica, serd también necesario
hacer frente a los costes de mantenimiento, luz, agua, cale-
faccion, teléfono, etcétera, asi como a gastos corrientes
que se derivan de las nuevas inversiones, lo que precisara
un incremento del Capitulo II.

Si el Gobierno consigue seguir mejorando las estructu-
ras culturales del Estado del modo en que ya lo ha venido
haciendo, asi como dotarlas de personal adecuadamente
motivado y medios suficientes para atender los gastos co-
rrientes que las instituciones originan, el balance de su po-
litica podria ser justamente considerado histdrico en la cul-
tura espaiiola.

Y termino ya. Me hubiera gustado que una mocién
como esta, cuando la cultura es de todos, hubiese contando
con un consenso mds amplio. En esta mocién se insta ex-
presamente al Gobierno a la renovacién del Plan de Inver-
siones en Instituciones Culturales de Cabecera y a la dota-
cion de todo tipo de recursos técnicos y humanos, con su
adecuado reflejo presupuestario, a fin de que las institucio-
nes culturales de cabecera del Estado presten servicio a la
sociedad espaiiola en las mejores condiciones de calidad,
lo que no dudo que todos, aunque no contemos con sus vo-
tos, deseamos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senadora
Aresti. (El sefior Sabaté Borras pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Sabaté por tiempo de un mi-
nuto.

El sefior SABATE BORRAS: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Creo que seria interesante que la Senadora Aresti acla-
rara, si puede, el importe de la inversion que se pide al Go-
bierno, ya que, incluso la Mesa, tenfa dudas esta mafiana.
En principio lo que consta en la mocién que se ha presen-
tado son 118.689,06 euros. Habria que saber si la cantidad
inicial estaba en euros, con lo que la conversion en pesetas
no tiene mayor importancia, o si se ha cambiado de pese-
tas a euros, con lo cual, podria tratarse de una cantidad diez
veces inferior, lo que si tiene importancia.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador Sa-
baté.

El Secretario General, que estaba en la Mesa esta ma-
flana, me ha indicado que la multiplicacién en miles de eu-
ros dan 19.000 millones, 748.198 pesetas. (Es asi, Sena-
dora Aresti?

Tiene la palabra la Senadora Aresti.

La sefiora ARESTI VICTORIA DE LECEA: Si, sefiora
Presidenta, es correcto. (La sefiora Agudo Cadarso pide la
palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Tiene la palabra la Senadora Aburto por un minuto.

La sefiora AGUDO CADARSO: Soy la sefiora Agudo,
pero ya se aprendera mi nombre.

Sefiora Presidenta, lo tinico que yo queria, ahondando
en la pregunta que acaba de hacer el Senador representante
de Entesa y puesto que se va a aprobar esta mocion, si el
coste econdmico va a suponer un incremento del presu-
puesto.

La seiiora PRESIDENTA: Senadora Aburto, el
Grupo Parlamentario Popular, que habia presentado la
mocidn, envia una evaluacién del coste econdmico, que
dice: 118.689,06 miles de euros para el afio 2002 y, si la
matemadtica no engaiia, segtin me dice el Letrado Mayor,
que supongo que ha hecho la multiplicacién a miquina,
son 19.000 millones, 748.198 pesetas, si lo que quiere
saber su sefioria es como se imputa al presupuesto del
ano 2002.

Tiene la palabra la Senadora Aburto.

La sefiora AGUDO CADARSO: Sefiora Presidenta,
s6lo quiero hacerle una observacién, soy la Senadora
Agudo. Mi compafiera, la Senadora Aburto, se sienta dos o
tres escafios mds abajo que yo.

Lo que yo preguntaba exactamente es si esta cantidad,
que figura como coste econdmico, es un crédito extraordi-
nario o ya figura en presupuesto, que no nos lo han acla-
rado. Ya sabemos cudl es el coste econémico, pero no
como se va a contemplar.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senadora
Agudo.

Le pido disculpas por haber confundido su apellido con
el de la Senadora Aburto.
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Se trata de una mocién que el Senado hace al Gobierno
y éste serd el que decida cémo se hace, seglin me indica el
sefior Letrado Mayor de la Cadmara.

Tiene la palabra la Senadora Aresti.

La sefiora ARESTI VICTORIA DE LECEA: Muchas
gracias, sefiora Presidenta.

Sefior Agudo, mi apellido también es Aresti. Creo que
usted ha cambiado alguna vocal. Se lo digo porque esta-
mos en plan de corregir.

Queria decir que para el afio 2002 estdn presupuestados
los recursos destinados a la continuacién del plan por un
importe total de 118.689 miles de euros, lo que significa un
incremento de 38.916,08 miles de euros con respecto al
presupuesto del afio 2001.

Muchas gracias.

La seiiora PRESIDENTA: Sefiorias, antes de votar, y
por si puede aclararles algo, voy a referirles la explicacion
que me facilita el sefior Letrado Mayor.

Senadora Agudo, para que fuera un crédito extraordina-
rio tendria que tramitarse un proyecto de ley, algo que no
se descarta, se tramitard en su momento como parezca mas
oportuno; pero esto no es un proyecto de ley de crédito ex-
traordinario, sino una mocién por la que el Senado insta al
Gobierno, y cuando se pide la evaluacién del coste econd-
mico, el grupo proponente nos da la cifra de la que ante-
riormente hemos hablado. Y esto es todo lo que le puedo
aclarar en este momento, sefioria.

A continuacidén procede votar la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 148; en contra, 73; abstenciones,
siete.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE
ASUMA EL GASTO FARMACEUTICO GENE-
RADO DURANTE EL MES DE DICIEMBRE DE
2001 POR EL INSTITUTO NACIONAL DE LA SA-
LUD (INSALUD) EN LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA Y EN
LAS RESTANTES COMUNIDADES A LAS QUE
HAN TRANSFERIDO LAS FUNCIONES Y SERVI-
CIOS DE DICHO INSTITUTO (662/000185).

La sefiora PRESIDENTA: Mocién del Grupo Parla-
mentario Socialista por la que se insta al Gobierno a
que asuma el gasto farmacéutico generado durante el
mes de diciembre de 2001 por el Instituto Nacional de
la Salud (Insalud) en la Comunidad Auténoma de la
Regién de Murcia y en las restantes Comunidades a las
que han transferido las funciones y servicios de dicho
Instituto.

Para la defensa de la mocion tiene la palabra, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista, la Senadora Marti-
nez.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Entiendo que en dias como el de hoy todo sea relativo y
carezca de importancia, pero es nuestra mision, aunque sea
tarde y el Pleno se vuelva, tal y como ocurre con el de hoy,
mas tedioso que de costumbre, defender los asuntos ordi-
narios y los intereses de todos los ciudadanos.

Seiorias, la culminacién del proceso de transferencia
de funciones y servicios del Insalud a las Comunidades
Auténomas que accedieron a la autonomia por el articulo
143 de la Constitucién Espafiola tiene una importancia po-
litica indudable, tanto para el desarrollo del ambito com-
petencial de nuestro modelo autondmico, como para las
instituciones y para todos los ciudadanos en general, pues
en el fondo de esta transferencia se encuentra la vocacién
de mejorar los servicios sanitarios que se prestan a los ciu-
dadanos.

Sin embargo, hay que partir de la base de que la culmi-
nacién de este proceso de transferencias, que tuvo lugar a
finales de diciembre, fue apresurado y estuvo en cierto
modo oscurecido por la opacidad de la transferencia, opa-
cidad que mi Grupo entiende tuvo una muy evidente plas-
macidén en la Comisién General de Comunidades Auténo-
mas celebrada en diciembre a peticion de la sefiora Minis-
tra de Sanidad, donde ésta no estuvo en condiciones de
ofrecernos cuantia alguna de dicha trasferencia y donde los
propios Gobiernos autonémicos pasaron de la sefiora Mi-
nistra, a la que ni tan siquiera asistieron los de su signo po-
litico.

Ademds de ello, este proceso se oscurecid con la liga-
z6n de la financiacidn sanitaria a la aceptacion de la trans-
ferencia, asi como la de la subida del impuesto de los car-
burantes a la financiacién sanitaria. Todo ello se dedujo en
un proceso algo acelerado de tltima hora, donde se alcan-
zaron acuerdos con algunas prisas, lo que sin duda motivé
que todas las Comunidades Auténomas, excepto la de la
Regidén de Murcia, acordaran con el Ministerio un periodo
de régimen transitorio desde el punto de vista presupuesta-
rio, contable y de gestién de pagos para este proceso de
transferencias. Siendo la Comunidad Auténoma de la re-
gién de Murcia la tUnica que de forma efectiva y real ges-
tiono estas transferencias, con fecha 1 de enero, ha sido la
primera Comunidad Auténoma que se ha encontrado con
algunos problemas. Desde luego, el primero y mas inme-
diato fue la negativa del Insalud a hacerse cargo de la fac-
tura del gasto farmacéutico correspondiente al mes de di-
ciembre del afio anterior, del 2001. Y digo que fue el mas
inmediato y el mas importante porque tuvo rapidamente
que hacer frente a dicho gasto, pero no fue el inico. Tam-
bién se encontr con algunos problemas ordinarios propios
del funcionamiento de la sanidad en la regiéon de Murcia y
con algunos derivados de esta propia transferencia, como
fue, por ejemplo, tener que hacer frente de forma inme-
diata a un acuerdo con los sindicatos para proceder a la ho-
mologacién del personal sanitario, que le va a suponer al
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erario regional nada mas y nada menos que en torno a
4.000 millones de pesetas. Junto a esto, tampoco hubo en
la regién de Murcia, como en el resto de las Comunidades
Auténomas, ningin presupuesto o previsiones comple-
mentarias de un acuerdo de inversiones para la infraestruc-
tura hospitalaria, pendiente todavia en la regién, y en fin
alguna que otra cosa que ha aparecido. Esperemos que no
vuelvan a aparecer mds sorpresas en el futuro.

Como digo, la primera sorpresa con la que se encuentra
fue la de tener que hacer frente al pago de las facturas del
gasto sanitario, factura que tengo que decir que el Go-
bierno regional de Murcia ha hecho efectiva por un im-
porte de 18 millones de euros, que viene a equivaler a unos
3.000 millones de pesetas. Para que sus sefiorias se hagan
una idea equivale a todo el presupuesto de inversiones que
el Ministerio, a través del Insalud, habia previsto para el
presente afio en la Comunidad Auténoma de la regién de
Murcia. Procedié al pago inmediato porque los servicios
tienen que seguir funcionando, como pasa con el que al-
quila un piso que, si el inquilino se ha ido y no paga la luz,
tiene inmediatamente que pagarlo él porque, si no, le cor-
tan el suministro. El Gobierno de Murcia lo que ha hecho
es anunciar que va a reclamar y que, desde luego, no esté
de acuerdo con asumir dicho costo.

La negativa viene, en principio, formulada por el sefior
de Sancho, Subdirector del Insalud, que dice que en far-
macia es costumbre que la facturacién del gasto de di-
ciembre se haga en enero y, no obstante, decia que no de-
jaba de ser una interpretacién, interpretacién que esta Se-
nadora, al igual que el resto de mi Grupo Parlamentario,
confidbamos en que no fuera asumida por la Ministra, ma-
xima responsable de la sanidad, cosa que sorprendente-
mente hizo en el dltimo Pleno de esta Cdmara. La ministra
confirmé dicha interpretacion negandose a asumir el gasto
farmacéutico del mes de diciembre, al mismo tiempo que
afirmaba que darfa cumplimiento a los acuerdos conteni-
dos en los reales decretos de transferencias.

Yo he de decirles, sefiorias, que ambas cosas no son
compatibles, porque el anexo F-3 de todos y cada uno de
los reales decretos de transferencias especifica claramente
lo siguiente: El cierre del sistema de financiacién de la
asistencia sanitaria para el periodo de 1998-2001 sera asu-
mido por la Administracién General del Estado, y a estos
efectos se entiende como cierre del sistema la liquidacién
de las obligaciones exigibles hasta el 31 de diciembre del
2001 y pendientes de imputar a presupuestos, de los dere-
chos exigibles y demas créditos reconocidos... Es decir, el
decreto, sefiorias, no deja lugar a dudas. Una simple pero
leal lectura de esta disposicidn, hecha con buena fe, debe-
ria ser suficiente para reconocer la negativa que la Comu-
nidad Auténoma de Murcia ha hecho —ha sido la primera
y después lo haran las demas— de asumir este gasto. Ade-
mads, sefiorias, que todos somos conscientes de que durante
esta semana en esta Casa se ha hablado larga y extensa-
mente de cooperacidn entre el Gobierno central y los dis-
tintos Gobiernos de las Comunidades Auténomas. Hablar
de cooperacién no es s6lo hablar y discutir, sino también
practicar. Entendemos, sefiorias, que no es una forma de
practicar esta cooperacion que la primera relacién entre el

Ministerio de Sanidad y las Comunidades Auténomas que
han asumido la transferencia sea precisamente la de acudir
a que los tribunales interpreten el propio acuerdo hecho en
la Comision de Transferencias. Nos parece, sefiorias, que
es un mal comienzo que sean precisamente los tribunales
los que tengan que interpretar los acuerdos politicos adop-
tados por gobiernos en una Comisién Mixta de Transfe-
rencias.

El Gobierno, sefiorias, tiene la oportunidad de rectificar
y nosotros como Cdmara territorial la de ayudarle a que
rectifique esta posiciéon que afecta —como digo— a 10
Comunidades Auténomas, aunque sélo una pueda hacer
ahora la reclamacién y las demds tengan que estar pen-
dientes de la liquidacion que, transcurrido el periodo tran-
sitorio de tres meses, si no se prorroga, haga el Insalud.

No sé si mis argumentos les van a convencer. Por eso
me permito llamar su atencién, fundamentalmente la del
Grupo mayoritario, la del Grupo Parlamentario Popular,
que tan pendiente estd siempre de lo que dicen los Presi-
dentes y los gobiernos socialistas, para que presten aten-
cién a lo que dicen cada vez mds su Presidente y su Go-
bierno.

Para informacién de la Cdmara, por si no lo saben,
acaba de aprobarse en el Parlamento gallego, con los votos
del Partido Popular y del Grupo Parlamentario Socialista,
la representacion mediante delegacion estatal de la Junta
de Galicia y del resto de las Comunidades Auténomas en
las instituciones de la Unién Europea.

Vayan prestando atencion a lo que dice su Presidente.
Yo le voy a decir lo que dice el Gobierno de la regién de
Murcia, por si para ustedes son razones de mas peso que
las que yo les doy aqui o las que se desprenden de la sim-
ple lectura leal y de buena fe de lo que dicen los reales de-
cretos de transferencia.

El mismo dia que comparecié aqui la sefiora Villalobos,
el Gobierno regional de Murcia emitié un comunicado
conjunto de los dos Consejeros, el de Hacienda y el de Sa-
nidad, cuyas relaciones fueron puestas en cuestion por la
Ministra ante el Pleno de esta Cdmara. Hicieron un comu-
nicado conjunto donde sencillamente le replicaban afir-
mando que dicho gasto correspondia a sanidad en virtud de
los acuerdos de transferencia, alegando, ademas, que la
exigibilidad del gasto farmacéutico se produce en el mo-
mento en el que la receta médica es dispensada por el far-
macéutico.

Sefialaron que el servicio murciano de salud ha hecho
efectivo el pago de los 18 millones de euros con la finali-
dad de dar satisfaccién a la confianza legitima de los far-
macéuticos, iniciando las actuaciones administrativas
oportunas para reclamar el pago de sanidad.

Por otra parte, el portavoz de asuntos sanitarios del Par-
tido Popular en la regién de Murcia elogi6 publicamente la
decision del Gobierno, afirmando que se habian acabado
los tiempos de sumisién de los gobiernos socialistas. Va-
yan tomando nota, sefiorias. Ademads, afirmaba que en esta
cuestioén no hay trampa ni cartén, sino unos productos far-
macéuticos que han sido consumidos en diciembre, cuyas
facturas se presentan en enero y deben ser abonadas por el
Insalud, quen no les satisfacen, por supuesto, las declara-
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ciones de la sefiora Villalobos, y que el Gobierno regional
serd contundente.

Por dltimo —se lo digo por si no lo saben—, el Presi-
dente de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia
anunci6 publicamente el dia 16, anteayer, que el Gobierno
regional ya ha interpuesto la correspondiente reclamacion
ante el Insalud. En los mismos términos se ha expresado ya
ante el Parlamento autonémico de su Comunidad Auté-
noma el sefior Presidente de La Rioja, y alguna otra Co-
munidad del Partido Popular y de otro signo politico. Se-
fioria, hoy tenemos la oportunidad de ayudar a corregir
este error y no mantener esa interpretacion.

Quiero decirles brevemente que el Grupo Parlamenta-
rio Socialista ha presentado una enmienda a su propia mo-
cién y voy a justificar ante ustedes el porqué de esta cues-
tiéon. Hemos comprobado al hacer la suma de lo que su-
pone el gasto farmacéutico del mes de diciembre en todas
las Comunidades Auténomas que no coincide la cantidad
con la que informalmente habia dado la Ministra de Sani-
dad. Nosotros lo estimamos en torno a los 350.000 euros
su costo, en torno a 50.000 millones de pesetas, mientras
que la Ministra de Sanidad hablaba en los pasillos de
125.000 millones de pesetas. Si a eso sumamos que en las
instrucciones que el Subdirector General de Asuntos Eco-
némicos y de Personal del Insalud ha trasladado a todos los
centros del Insalud para explicar como deben hacer la li-
quidacién de los presupuestos y el reconocimiento de las
obligaciones generadas en ejercicios anteriores y en el
2001, pendiente de reconocer a la fecha del 31 de febrero
de 2001, nos lleva a pensar que, al igual que ha surgido
esta interpretacion para el gasto farmacéutico, puede surgir
una interpretacion similar sobre muchas otras obligaciones
que afectan a distintos suministros, prestaciones de servi-
cios e incluso ;por qué no? —asi lo reconoce la propia ins-
trucciéon— obligaciones pendientes de convalidar por el
Consejo de Ministros, porque no tienen fiscalizacién pre-
via. Desde luego, la instruccidn no deja duda al respecto, y
Ilamo la atencién de sus sefiorias sobre algunos de sus tér-
minos porque son realmente preocupantes. Yo creo hones-
tamente que no haria falta descender a interpretaciones ad-
ministrativo—contables para entender el contenido claro y
nitido de los reales decretos de transferencias, y es que
hasta el 31 de diciembre de 2001, que el Insalud depende
de la Administracion Central y ésta responde de las obli-
gaciones, se paguen en diciembre, en enero o en febrero
segun costumbre o facturacidn, y de ahi en adelante res-
ponden cada una de las Comunidades Auténomas. Pero
también podemos descender a ese detalle.

Quiero leerle —y con esto termino, sefiora Presi-
denta— un parrafo muy ilustrativo, porque —javiso a na-
vegantes!— dice esta la instruccién segunda: Se procurard
que las facturas o albaranes de los suministros y prestacio-
nes realizadas con anterioridad al 15 de diciembre de 2001
estén registradas antes del 24 de diciembre. Las pendientes
de presentar antes de esta fecha, asi como las facturas o al-
baranes correspondientes a la segunda quincena de di-
ciembre, o de aquellos suministros o prestaciones que, por
su caracter de urgencia, hayan tenido que efectuarse en los
dltimos dias de diciembre, habran de ser, en lo posible, ne-

gociadas con los proveedores para que presenten sus factu-
ras a partir del 1 de enero.

Sefiorias, en mi pregunta a la Ministra la semana pasada
no empleé la palabra engafio, ni la voy a pronunciar aqui
tampoco, en absoluto; lo tnico que pido es que, atendiendo
a una interpretacién leal y de buena fe de un acuerdo to-
mado por las Comisiones Mixtas de transferencias, donde
se recoge cudndo empieza la responsabilidad de uno y
cuando la de otro, instemos al Gobierno a que asuma el
gasto farmacéutico producido por el Insalud en cada una
de las diez Comunidades Auténomas en diciembre del afio
pasado, asi como —y esto lo hemos afiadido en la en-
mienda adicional— todo tipo de obligacién o gasto que se
derive de otros suministros, prestacion de servicios o cual-
quier otro concepto que se haya generado durante el 2001
0 afios anteriores.

Creo, sefiorias, que hariamos un buen servicio ayu-
dando al Gobierno a rectificar esta interpretacion y a que,
de verdad sean de cooperacion las relaciones entre la Ad-
ministracién Central, que es a la que le compete hacer la li-
quidacidn, que no al Insalud, y las Comunidades Auténo-
mas en el camino que emprendan a partir de ahora, en un
momento complicado y complejo, donde toca hablar de
cooperacién y estd sobre la mesa, no de las Cortes Genera-
les pero si de los despachos de los responsables politicos
del Partido Popular y del Partido Socialista, una ley de co-
operacidn en materia sanitaria.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senadora Martinez.

Para turno en contra, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra la Senadora Ferndndez-Del-
gado y Cerda.

La sefiora FERNANDEZ-DELGADO Y CERDA: Mu-
chas gracias, sefiora Presidenta.

Senadora Martinez, yo creo que usted lealmente ha
planteado esta mocion para defender los intereses de la re-
gién de Murcia, pero ha vertido una serie de argumentos
que yo no tengo mds remedio que comentar porque no me
pareceria justo que pareciera que usted viene aqui a defen-
der a la Regién de Murcia mientras el resto de Senadores,
no solo del Grupo Territorial de Murcia sino de los dife-
rentes Grupos politicos de esta Cdmara, no s6lo apoyamos
a la Comunidad de Murcia sino a las diez Comunidades a
las que ha sido transferida estos dias la sanidad.

Desde luego yo desconozco, y creo que la mayoria de
mis compafieros también, la opacidad de la que usted ha-
bla, que ha tenido lugar en el dltimo momento en el pro-
ceso de transferencias del Insalud del Ministerio de Sa-
nidad a las Comunidades Auténomas, puesto que la ma-
yoria de los Consejeros de Sanidad en las Comunidades
Auténomas en las que se ha transferido recientemente
incluso han reconocido publicamente que han obtenido
de dicho Ministerio ingresos por encima del valor de lo
estimado por ellos después de pelear arduamente des-
pués de una negociacién muy dura con muchos asuntos
por discutir. Este es el sentir general de los Consejeros
de las diferentes Comunidades Auténomas indistinta-
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mente gobernadas por el Partido Socialista o por el Partido
Popular.

Senadora Martinez, me parece bueno que se discrepe,
en el sentido de no estar conforme con determinados tér-
minos de ese acuerdo de transferencia. En todo caso, el Es-
tado va a cumplir el acuerdo de transferencias de las fun-
ciones y servicios del Instituto Nacional de la Salud en sus
justos y exactos términos.

Asf, quiero recordar que los términos del acuerdo vie-
nen recogidos de forma literal en los Reales Decretos por
los que se traspasa esta materia a las Comunidades Aut6-
nomas, y es en la cldusula f) del Anexo, donde se deter-
mina qué obligaciones se traspasan y como se lleva a cabo
este traspaso.

Y el tenor literal de dicha cldusula es el siguiente: Se tras-
pasan a la Comunidad Auténoma los bienes, derechos y
obligaciones del Instituto Nacional de la Salud que corres-
ponden a los servicios traspasados. En el plazo de tres meses
desde la efectividad de este acuerdo por ambas Administra-
ciones se firmardn las correspondientes actas de entrega y
recepcion de mobiliario, equipo y material inventariable. No
voy a leer el resto porque usted ha hecho una clara referen-
cia, y trata sobre que el cierre del sistema de financiacién de
la asistencia sanitaria para el periodo 1998-2001 sera asu-
mido por la Administraciéon General del Estado, etcétera.

Es cierto que esto ha sido firmado por todas las Comu-
nidades Auténomas, sefiorias. Lo que ocurre es que ahora
discrepan en el término de la exigibilidad. Las Comunida-
des Auténomas piensan que es exigible la factura, como
usted ha manifestado, desde el momento en que es presen-
tada en la Oficina de Farmacia, y el Estado cree que es exi-
gible desde el momento en que a la misma se le da su con-
formidad y es presentada oficialmente. Y eso se produce
en las Comunidades Auténomas el 10 de enero de 2002,
con lo cual hay una contradiccién muy clara.

No puede ser que el Estado tenga un ejercicio presu-
puestario de 13 meses, puesto que si aceptara que estas
facturas presentadas el 10 de enero de 2002 se incluyeran
en la negociacién o acuerdo de transferencia, supondria un
ejercicio presupuestario de noviembre a enero de 2002, en
lugar de noviembre a diciembre, como ha venido suce-
diendo en ejercicios presupuestarios anteriores. Por tanto,
esté claro que si los ejercicios presupuestarios de 1999-
2000 fueron de noviembre a diciembre, l6gicamente de
2000 a 2001 tendrdn que ser también de noviembre a di-
ciembre, no de noviembre a enero de 2002.

Creo que todo el mundo lo entiende, independiente-
mente de que haya Comunidades Auténomas —la mia en-
tre ellas— que piensen que es exigible plantear este asunto
y que es bueno discrepar; quizd entre ustedes no discrepa-
ban y por eso usted ha hecho referencia a la politica su-
misa. En este Gobierno desde luego no se acostumbra a
que los politicos del Partido Popular sean sumisos, sino a
que presenten discrepancias incluso juridicas, por via de
reclamacion o por la via contencioso-administrativa, por la
via que haga falta.

Lo cierto es que el Estado dice que si se ha firmado un
convenio y ahora no estdn de acuerdo, lo que tienen que
hacer es reclamar. Nos parece muy bien que se reclame.

Ademads esa reclamacion no es por la via legal, porque us-
ted sabe que el propio acuerdo de transferencias dice que
se va a dirimir a través de la Tesoreria General de la Segu-
ridad Social para las Comunidades Auténomas que dispo-
nen de un periodo transitorio de tres meses. Lo que pasa es
que la de Murcia no lo ha hecho asi porque desde el prin-
cipio tenia un sistema contable y financiero preparado, que
es el que le ha permitido asumir desde el dia 1 de enero
esas transferencias.

Respecto a la enmienda de adicién que usted ha presen-
tado, sefioria, queda meridianamente claro que el Estado
asume el cierre del sistema de financiacidn de la asistencia
sanitaria para el periodo 1998-2001, entendiéndose por tal
la liquidacién de las obligaciones exigibles hasta el 31 de
diciembre de 2001, y pendientes de imputar a presupues-
tos. Y eso lo pone el convenio asi de claro, y el Estado lo
asume; el Estado asume claramente que si se presenta algin
tipo de liquidacién que esté pendiente de imputar a presu-
puesto en lo referente a infraestructuras o a obras —como
usted ha dicho— evidentemente el Estado lo asume.

Yo creo, sefioria, que el tema es la discrepancia leal, la
discrepancia sana y la discrepancia legal del concepto de
exigibilidad; el Ministerio de Hacienda y el Ministerio de
Sanidad del Gobierno de Espafia tienen una visién y las
Consejerias de Sanidad de las Comunidades Auténomas
tienen otra. Yo creo que llegardn a un acuerdo, y llegardn
mucho antes de lo que se ha llegado en el tema del agua,
por ejemplo, o en otros temas; estoy convencida de que se
llegard a un acuerdo. No hay ninguna discrepancia poli-
tica, no hay ningun problema, sélo una discrepancia en el
término de lo que es exigible para unos y para otros, y
vuelvo a repetir que creo que se va a solucionar sin proble-
mas de ningun tipo.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos en los escarfios
del Grupo Parlamentario Popular.)

La seniora PRESIDENTA: Gracias, Senadora Fernan-
dez Delgado.

Terminado el turno en contra, comenzamos con el turno
de portavoces. En nombre del Grupo Parlamentario Mixto,
tiene la palabra la Senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

En aras de la brevedad voy a intervenir desde el escafio,
aunque quiero dirigirme a ambas Senadoras intervinientes,
y especialmente a la Senadora Martinez, porque confieso
que cuando el otro dia ofa a la sefiora Ministra contestar a
la pregunta de la sefiora Martinez, y después lefa la mo-
cion, no entendia nada bien qué era lo que estaba pasando.
Yo tengo que agradecer la claridad de las explicaciones de
ambas Senadoras, especialmente de la Senadora Martinez,
porque han conseguido que tomara una posicién clara so-
bre el asunto, han conseguido aclararme totalmente la si-
tuacion.

Yo entiendo perfectamente que, en funcién de interpre-
taciones administrativo-contables al uso, un gasto gene-
rado en determinado afio econdmico, en este caso en el afio
2001, pueda ser exigible, por las razones de costumbre en
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el pago, dias mds tarde o, como decia la Senadora del
Grupo Popular, el 10 de enero de 2002. Probablemente,
ambas interpretaciones de la exigibilidad caben legitima-
mente desde el punto de vista estrictamente juridico o con-
table. Sin embargo, durante el proceso de transferencias —
en este caso podemos decirlo con mds libertad ya que no
nos atafiia tan directamente al no ser nuestra Comunidad
Auténoma de procedencia— todos tuvimos ocasién de
asistir a un intento de aceleracién e incluso a una serie de
presiones para que a algunas Comunidades Auténomas les
fuese transferida la sanidad a finales de 2001.

Entendemos que queda bastante claro que la interpreta-
cién del acuerdo a que ha hecho referencia la Senadora
dona Maria Antonia Martinez y que ha leido textualmente,
es una interpretacion politica que no tiene nada que ver con
ninguna expresion juridico-contable mas o menos al uso.

La Comunidad Auténoma de Murcia es la primera que
plantea el problema porque, al parecer, fue la primera en
asumir por entero las obligaciones derivadas de esa trans-
ferencia. Estd clarisimo que esa lealtad en la interpretacién
de los acuerdos, esa lealtad reciproca —puesto que tiene
que funcionar en ambos sentidos—, esa lealtad de la que
tanto se habla cuando nos referimos a cooperacion, parece
que solamente deben tenerla las Comunidades Auténomas
para con el Gobierno central y no a la inversa, pero esa
lealtad cualquier ciudadano de la calle deberia entenderla
como una obligacidn.

Cuando se cierra el ejercicio de 2001 y se han producido
determinados gastos y otras obligaciones, se entiende que
éstas deben ser cubiertas por el Estado, que es el que trans-
fiere estas competencias con efectos de enero de 2002.

Por esta razén, y por entender que las explicaciones de
la representante del Grupo Parlamentario Socialista, desde
un punto de vista politico, son mucho mas coherentes que
esas referencias estrictamente técnicas, desde un punto de
vista juridico-contable, esta Senadora va a apoyar la mo-
cién del Grupo Parlamentario Socialista.

Nada mds y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo de Coalicién Ca-
naria.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

Esta mocién es, cuando menos, sorprendente. El Grupo
Parlamentario Socialista defiende los derechos de una Co-
munidad Auténoma gobernada por el Partido Popular y es
posible que este Grupo no apoye hoy esta iniciativa. No
hay duda de que detrds de esta mocién hay mudltiples inte-
reses por parte de otras cinco Comunidades Auténomas
gobernadas por el Partido Socialista y otras cuatro dirigi-
das por el Partido Popular. Repito que por todo ello esta
mocién, como minimo, resulta sorprendente.

Al parecer estd basada en el Decreto de transferencias
de la sanidad a la Region de Murcia, que en su letra f).3
indica textualmente lo siguiente —abro comillas—: «El
cierre del sistema de financiacién de la asistencia sanita-
ria 1998-2001 serd asumido por la Administracién Gene-

ral del Estado. A estos efectos, se entiende como cierre
del sistema de liquidacién las obligaciones exigibles
hasta el 31 de diciembre de 2001 y pendientes de imputar
a presupuestos de los derechos exigibles a dicha fecha y
de los recursos derivados de la liquidacién de dicho mé6-
dulo» —cierro comillas.

Yo creia que el texto era de interpretaciéon mas o menos
facil, pero revisando las dltimas iniciativas parlamentarias
del dltimo Pleno de esta Camara he podido ver que la Se-
nadora Martinez Garcia, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, formul6 una pregunta a la Ministra de Sanidad en el
mismo sentido. En ella planteaba el problema de las fechas
de facturacién. En enero de 2002 se facturan los gastos de
farmacia referentes al mes de diciembre de 2001 y, por
tanto, se daba la eventualidad de que fuesen trece meses y
no doce los referidos al dltimo afio. Sigo sin entender nada.

También dice la sefiora Ministra textualmente —abro
comillas—: «Los Consejeros de Economia de las Comuni-
dades Auténomas, que fueron los que negociaron, que no
los Consejeros de Sanidad —si hubieran sido los de Sani-
dad seguramente las cosas se hubieran resuelto de otra
forma—...» Sigo sin entender.

En otro orden de sorpresas en relaciéon con esta mocion,
en la letra j) del referido Decreto se dice: Los traspasos de
funciones y medidas objeto de este acuerdo tendran efecti-
vidad a partir del 1 de enero de 2002.

Tengo que confesar que no me ha sido facil la com-
prension de esta mocidn, por lo que estaré muy atento para
ver si las préximas intervenciones me ayudan a interpre-
tarla con mayor claridad, aunque lo dudo. Yo felicito a la
Senadora De Boneta, que la ha entendido perfectamente.
En todo caso, espero que se dialogue y se solucione politi-
camente, no judicialmente. Seria sorprendente un conten-
cioso-administrativo en estos asuntos entre las Comunida-
des Auténomas y el poder central.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Rios.
Turno del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.
Tiene la palabra la Senadora Lorofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Gracias, sefiora
Presidenta.

Buenas tardes, sefiorias. Creo que la mocién que pre-
senta el Grupo Parlamentario Socialista y que estamos
debatiendo en estos momentos es mas que clara. Lo que
el Grupo Parlamentario Socialista estd pidiendo al Go-
bierno es que asuma el gasto farmacéutico generado por
el Insalud a lo largo del afo 2001, concretamente lo que
queda pendiente, el mes de diciembre de 2001, en la Re-
gién de Murcia y en el resto de las Comunidades Aut6-
nomas a las que se han transferido las funciones y servi-
cios del Insalud con efectos a 1 de enero de 2002. Tam-
bién tengo que decir que me alegra la inclusién de una
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, ya que plantea lo mismo para otra serie de servicios,
otra serie de gastos que pudieran imputarse al ejercicio
2001 y que tendrian que ser en estos momentos asumidos
por el Insalud.
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Como bien se ha dicho aqui tanto por parte de la Sena-
dora Martinez como por parte de la Senadora Fernandez-
Delgado, se suscribieron los decretos de transferencias en-
tre las Comunidades Auténomas y el Ministerio, en los que
se establecian los compromisos adquiridos por las partes.
En estos momentos —al menos por lo que el Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos entiende—
no se estd cuestionando el cumplimiento de esos compro-
misos enmarcados en los decretos de transferencia; se estd
planteando que hay una diferencia entre la Comunidad Au-
ténoma de Murcia y las demds. La Comunidad Auténoma
de Murcia en su decreto de transferencias no incluye un
periodo transitorio de mantenimiento del Insalud asumido
por el resto de las Comunidades Auténomas, sino que
asume la transferencia en su totalidad desde el 1 de enero
de 2002. Para el resto de las Comunidades Auténomas hay
un periodo de transicion de tres meses en el que el Insalud
sigue desempefiando una serie de funciones y cometidos
durante la adaptacion de la asuncion, ejercicio y gestion de
la transferencia asumida con fecha 1 de enero de 2002.

Lo que si debemos tener claro es que el Gobierno tiene
que asumir los gastos derivados del mes de diciembre e
imputables al Insalud. Entendemos que en estos momentos
el Insalud sigue funcionando, aunque sea en un periodo de
transitoriedad, en esas Comunidades Auténomas que en su
decreto de transferencias han estimado conveniente seguir
utilizando como apoyo y asesoramiento en ese periodo de
transicion al Insalud para poder adaptarse y acometer la
gestion de los servicios y de los recursos con garantias. En
ese sentido, mi Grupo entiende que las Comunidades Au-
ténomas sabian lo que negociaban; negociaban la gestion y
recursos de sanidad a partir del 1 de enero de 2002. Las en-
tidades, en este caso el Insalud, suelen negociar los perio-
dos de pago y cobro de las distintas prestaciones imputa-
bles a la ejecucion presupuestaria de cada afio; en este caso
serian los imputables al ejercicio del afio 2001, lo mismo
que sucede no sélo con el gasto de farmacia, sino con el
resto de suministros, los contratos de prestacion de servi-
cios y otra serie de contratos que haya tenido en vigor
hasta el 31 de diciembre de 2001. No es anormal que se pa-
guen trece meses en vez de doce. Es decir, cerramos el afio
2001 con una facturacién referida a trece meses de ejecu-
cién, porque el afio lo hemos iniciado con una facturacién
referida a diciembre de 2000 y no a enero de 2001, por lo
tanto, no es de extrafiar que se tengan que asumir trece me-
ses en vez de doce. Se paga, por supuesto, a mes vencido,
y es muy dificil que las Comunidades Auténomas hayan
podido cerrar el tema a 31 de diciembre, porque tampoco
lo ha podido cerrar el Ministerio. Asi pues, es competencia
del Gobierno asumir los gastos.

Comparto con usted, Senadora Ferndndez-Delgado,
que aqui pueda haber una discrepancia en cuanto a la utili-
zacion y la interpretacion del término exigibilidad. Desde
luego, ninguna Administracién abona los gastos derivados
de una intervencién concreta sin la factura correspondiente
y sin el visado de la misma en el que se coteja efectiva-
mente que ese servicio ha sido prestado y por la cuantia
que se indica. Aqui no se esta cuestionando la interpreta-
cién de la exigibilidad. A lo largo del proceso de negocia-

cion de las transferencias, fundamentalmente en la dltima
etapa, pudimos contemplar, al menos en el seno de esta
Céamara, que se vinculaba la asuncién de la transferencia, y
por tanto la asuncion de la gestion de los recursos y los ser-
vicios de sanidad, al nuevo modelo de financiacién auto-
némica. A raiz de las declaraciones que se han realizado y
de las dudas que se han suscitado ahora, considero que en
estos momentos de lo que se estd hablando es mds bien de
voluntad politica y que a través de la mocion del Grupo
Parlamentario Socialista se plantea el reconocimiento de
una exigencia correspondiente al Gobierno central y, por
tanto, la manifestacién de la voluntad politica de que eso
se va a hacer asi, y no tanto el criterio de la interpretacién
de la exigibilidad de en qué momento si y en qué momento
no. Es en ese sentido en el que nuestro Grupo entiende que
es una demanda justa.

Vamos a apoyar la mocién del Grupo Parlamentario So-
cialista. En estos momentos hemos cuestionado y puesto
sobre la mesa técnicas presupuestarias que son facilmente
asumibles cuando se lleva a cabo un proceso de transfe-
rencias como el que se ha realizado. No es tanto la discre-
pancia —y perdone que se lo diga con todos mis respetos,
Senadora Ferndndez-Delgado— en cuanto al término exi-
gibilidad; es mds bien cuestién de voluntad politica.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senadora Lorofio.
En nombre del Grupo Parlamentario Entesa Catalana
de Progrés, tiene la palabra el Senador Aleu.

El sefior ALEU I JORNET: Gracias, sefiora Presidenta.

No pensaba intervenir, pues el tema estd suficiente-
mente debatido y las posiciones estdn claras. Nosotros va-
mos a apoyar la mocién que ha presentado el Grupo Parla-
mentario Socialista.

Sin embargo, no puedo resistir la tentacién de hacer
unos comentarios sobre la sumisién o las discrepancias
que la portavoz del Grupo Parlamentario Popular nos ha
explicado, y que me parece algo normal. Lo que no me pa-
rece normal es que la maxima instancia, el Presidente del
Gobierno, cuando lo ve en nosotros diga que es un barullo,
y cuando lo hacen ustedes diga que es la normal y legitima
discrepancia fuera de cualquier sumisién. O son ustedes
barullo o no lo somos nosotros, pero lo que no se puede ha-
cer es decir que nosotros, cuando discrepamos, somos un
barullo y ustedes no lo son, que eso es la normal discre-
pancia, la negacion a la insumisién. No; o una cosa u otra.
Y como ultimamente sufrimos las insidias de algin porta-
voz, le ruego que, ademads, dejen de insistir sobre nuestro
barullo o cambien su manera de actuar.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Aleu.

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Unid, tiene la palabra el Senador
Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, Presi-
denta.
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Voy a intentar fijar la posicién de nuestro Grupo res-
pecto a la mocién presentada por la Senadora Martinez.

Parece 16gico a todas luces que si la transferencia se
realiza con una fecha determinada, es decir, el 1 de enero
de 2002, el gasto farmacéutico del mes de diciembre del
2001 —por tanto anterior—, sea a cargo de la Administra-
cién competente en aquel periodo, es decir, el Insalud ges-
tion central, en definitiva, el Ministerio de Sanidad.

Ahora bien, de la respuesta que la propia Ministra dio
en el dltimo Pleno a la pregunta de la Senadora Martinez,
asi como de lo que ha afirmado también hoy la Senadora
Fernandez-Delgado en el sentido de que vamos a cumplir
estrictamente los acuerdos, se deduce que los decretos de
transferencias se firmaron en esas condiciones, puesto que,
administrativamente, el gasto farmacéutico del mes de di-
ciembre de cada afio se factura —y eso se sabia— el 10 de
enero del afio siguiente. Es extrafio aceptar unos acuerdos
de esta forma, porque la facturacién farmacéutica del mes
de diciembre no se sabe a cudnto va a ascender. Puede ha-
ber una epidemia de gripe que haga que suba extraordina-
riamente; es decir, se firmé lo que se firmé a bulto. En con-
secuencia, el Ministerio dice que no estd dispuesto a ha-
cerse cargo de 13 mensualidades en el afio 2001 de la co-
rrespondiente facturacién farmacéutica. Hasta aqui los he-
chos de los cuales nosotros tenemos constancia y que, sin-
ceramente, hemos entendido; otras cosas no.

Debemos recordar —porque de todos es conocido—
como se culminaron las negociaciones de las transferen-
cias de sanidad, a finales del afio pasado, y su relacion con
la financiacién autonémica, de manera que no es extrafio
que surjan problemas, cosa que, por otra parte, también es
normal en cualquier proceso de transferencias. Existen fle-
cos, pero en las circunstancias en que se produjeron aque-
llas negociaciones de finales del afio pasado podrian ha-
berse producido mas cuestiones de las estrictamente nece-
sarias.

Tampoco seria extrafio al proceso lo que ha manifes-
tado el Senador Rios, y a lo que también hizo mencién la
seflora Ministra, en relacion a la pregunta de la Senadora
Martinez, en cuanto a que no participaron los correspon-
dientes departamentos de sanidad sino que fueron mas
bien las Consejerias de Economia de las Comunidades Au-
téonomas con el Ministerio de Hacienda. Por lo tanto, los
flecos propiamente mds sanitarios pueden ir surgiendo a
medida que transcurra el tiempo. En este proceso pueden
surgir listas de espera y obras de infraestructura, muchas
cosas mas. Ademas, las transferencias sanitarias han ido
cediéndose en cuentagotas porque hay problemas para lle-
gar a acuerdos. Esta vez se ha hecho de una tacada con diez
Comunidades Auténomas, en medio de la financiacion au-
tonémica —cosa con la que nosotros estamos de
acuerdo—, pero tal vez dejando de lado aquella negocia-
cién que también tenian que llevar aparte para que no sur-
gieran flecos posteriores por parte de los departamentos de
sanidad. Por lo tanto, hara falta un cierto periodo de dié-
logo para que cada una de las partes llegue a los acuerdos
necesarios.

En definitiva, por una parte apoyariamos la mocién —en
estos momentos nos lo estamos pensando—, porque pa-

rece del més estricto sentido comun que cada Administra-
cion se haga cargo de aquellos costes correspondientes al
tiempo en el que ha sido titular de las competencias y las
ha ejercido, pero, por otra, si realmente se han firmado los
acuerdos en determinados términos, parece 16gico que ha-
yan de cumplirse.

Ante ello, nuestro Grupo estd entre el voto afirmativo a
la mocién y la abstencién. Por eso, estamos a la espera de
las ultimas intervenciones por parte de la Senadora Marti-
nez, que ha presentado la interpelacion, y de la Senadora
Fernandez-Delgado.

En cualquier caso, queremos que se siga con ese dia-
logo imprescindible dentro de una lealtad institucional —y
en este caso no podemos decir que sea una deslealtad par-
tidista aunque sean gobiernos del mismo color—, que se
prime esa lealtad entre instituciones (entre el Gobierno
central, Administracién central y Comunidades Auténo-
mas) por la que se llegue al acuerdo necesario para hacer
de ese proceso de transferencias el elemento fundamental
para que los ciudadanos sientan que unos servicios tan va-
lorados y reconocidos por ellos se prestan de una forma
mas cercana y, en definitiva, con mayor eficacia.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Cardona.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra la Senadora Martinez.

La sefiora MARTINEZ IGLESIAS: Gracias, sefiora
Presidenta.

En primer lugar, quiero dar las gracias a la Senadora
Boneta, a la Senadora Lorofio y al sefior Aleu por el apoyo
anunciado. Asimismo, quiero hacer unas reflexiones para
los indecisos y alguna consideracién para mi paisana, Se-
nadora por Murcia, sefiora Fernandez-Delgado y Cerda.

Sefior Cardona, la mocidn es de tanto sentido comun
que tendria que ser innecesaria, como es de sentido comtin
que mi Grupo Parlamentario apoye las posiciones de un
Gobierno regional del PP —que en este caso es el mio,
pero no lo es el de Castilla y Ledn, ni el de La Rioja, ni el
de Cantabria— y las de los gobiernos socialistas cuando
coincide con ellos. Eso es lo que hace nuestro Grupo. Por
eso no es sorprendente sino pura razén que yo defienda la
posicién de mi Gobierno regional, asi como la que defien-
den el Gobierno de La Rioja, el Gobierno de Castilla y
Leodn, el Gobierno de Cantabria y el Gobierno de Madrid.
(El seiior Vicepresidente, Prada Presa, ocupa la Presiden-
cia.)

Sefiorias, esta falta de sintonia en la interpretacién va en
un solo sentido, porque todos los consejeros de Sanidad y
de Hacienda le han hecho saber a los responsables del In-
salud, en la reunién que hubo a principios de enero y en
cada uno de los contactos bilaterales habidos entre el Insa-
lud y cada una de las diez Comunidades Auténomas a las
que se han transferido estas funciones y servicios, que no
estan de acuerdo con la interpretacion que hace el Insalud.
Ellos entienden que las disposiciones de la Comisién
Mixta de transferencias, el acuerdo, tiene el rango que
tiene, es un acuerdo politico, dice lo que dice y no se baja
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a los aspectos contables y administrativos, a los que tam-
bién habria que bajar, porque desde mi punto de vista son
mds preocupantes que los politicos.

No es ninguna coincidencia que las diez Comunidades
Auténomas tengan la misma posicion, y quiero hacer una
aclaracion. La disposicion del anexo F.3 del Real Decreto
de transferencias de la Region de Murcia —que es el que
yo he leido—, que establece la liquidacién del sistema de
financiacién desde el afio 1998 al 2001 del sistema de sa-
nidad, dice que no es exclusivo de la Comunidad Auté-
noma, sino todo lo contrario. Esta disposicion de liquida-
cidén del sistema estd contenida en cada uno de los diez
reales decretos de transferencias. ;Por qué? Por algo que
yo no sé si la sefiora Ferndndez-Delgado ha confundido o
no. Una cosa es la liquidacién que el Insalud debe hacer
con las nueve Comunidades Auténomas que han aceptado
un régimen transitorio presupuestario, contable y de ges-
tién de pagos —saldrd como sea, como por ejemplo que el
Insalud pague las facturas de diciembre de gastos farma-
céuticos y que luego sean descontadas a las Comunidades
Auténomas, como ya se ha denunciado—, repito, una
cosa es la liquidacion del régimen transitorio negociado
con esas nueve Comunidades Auténomas, y otra la liqui-
dacioén del sistema, que es el que pone punto y final a la
ejecucion del acuerdo de transferencia, ademas de los bie-
nes patrimoniales. Esa liquidacién tendrd una cuantifica-
cion, y en esa liquidacidn se dice que todas las obligacio-
nes, aunque no estén aplicadas presupuestariamente, ante-
riores al 31 de diciembre del afio 2001 corresponden a la
Administracion General del Estado, no al Insalud, de tal
forma que podran ser abonadas con créditos ordinarios o
extraordinarios.

Sefiora Ferndndez-Delgado, como ha dicho el sefior
Cardona, éste es el primer tema que se pone sobre la mesa
con pleno acuerdo de las Comunidades Auténomas, pero
es posible que salgan muchos més. ;Qué va a pasar con las
deudas que estén pendientes de convalidacién del Consejo
de Ministros? Esas no tienen ni visto bueno ni albaranes ni
facturas ni aceptacion de ningin suministro. ;Quién va a
pagar eso, las Comunidades Auténomas o la Administra-
cién de la que dependian y que lo generd?

Desde mi honesta opinién —no sé si equivocada, por-
que siempre habra razones mejor fundadas—, entiendo
que el decreto de transferencias, sin llegar a cerrar el ca-
mino a cualquier discrepancia o disonancia que pueda ha-
ber en la interpretacion, contempla, como es normal en
todo decreto de transferencias, la evaluacion de como debe
hacerse el traspaso en cuanto a bienes materiales e inmate-
riales, personal, liquidacién de obligaciones, derechos y
reclamaciones pendientes. Creo que ahi estdn las bases
fundamentales.

Sobre este apartado que le he leido y que viene en todos
los reales decretos de transferencias no cabe ningtn tipo de
interpretacion. En cualquier caso, las diez Comunidades
Auténomas han hecho la misma interpretacién y, con inde-
pendencia de ser del PP o del PSOE, le han dicho a la Mi-
nistra que lo debe pagar y que, en dltima instancia —y lo
ha dicho su portavoz, no yo— los gobiernos seran muy
contundentes.

Yo creo que la contundencia en las relaciones entre los
gobiernos, sean del Partido Socialista o del Partido Popu-
lar, estd de mds. Esta es una transferencia importante, que-
rida politicamente por todos los grupos parlamentarios y
que ha sido demorada hasta tener mejores condiciones. Y
esto es asi porque lo que se busca es la mejora de la sani-
dad, no que salgan las Comunidades Auténomas ahogadas
y sea verdad lo que dijo el sefior Martinez-Pujalte. El sefior
Martinez-Pujalte, portavoz de Economia del Partido Popu-
lar, dijo que al final todas las Comunidades Auténomas del
PSOE tendrian que hacer la subida de los hidrocarburos.
Pero sepa usted que tanto las Comunidades socialistas
como las del PP han dicho que no quieren hacer uso de la
subida de ese impuesto, cuando se les ceda.

He dicho que no queria entrar en interpretaciones admi-
nistrativas y contables, pero tengo aqui las instrucciones del
cierre de ejercicio y son muy preocupantes. Pero, indepen-
dientemente de las instrucciones, dado que en tdltima ins-
tancia son los interventores, delegados o generales, los que
tienen que dar los dltimos criterios, el acuerdo politico que
debe primar y debe ser leido con lealtad y buena fe por las
partes es el de transferencia interna de la Administracion.

Creo que es inadmisible que las Comunidades Auténo-
mas empiecen en su primer mes con una deuda de més de
50.000 millones de pesetas, porque demasiado tienen ya
con las cosas que han de asumir en sus Comunidades Au-
téonomas. Lo del personal no es culpa de la Administracién
central. La Comunidad de Murcia, como el resto de Co-
munidades Auténomas, necesita equiparar a sus emplea-
dos para que el personal que va a hacer el mismo trabajo
con la misma dedicacidn tenga el mismo sueldo. Que
cuesta 4.000 millones, pues 4.000 millones que han de sa-
lir de las arcas regionales; sin duda, es un problema. Ade-
mds, la Comunidad Auténoma tendrd que hacer frente a un
calendario de inversiones sin cerrar. Pero, si a los proble-
mas que tienen les afiadimos otro, no es la mejor manera de
empezar una buena relacidn, sobre todo cuando en estos
momentos estd en la mesa del debate politico un acuerdo
de coordinacién sanitaria. Por eso, pido buena fe en la in-
terpretacion.

Sefiora Fernandez-Delgado, puede estar absolutamente
tranquila con la posicién que adopte. Yo no le he pedido el
voto de los Senadores de Murcia, porque yo he defendido
la posicién de las diez Comunidades Auténomas; a una le
toca ahora y a la otra dentro de dos meses. No le pido que
voten otra cosa, he pedido el voto de todo el Grupo Parla-
mentario Popular al igual que el del resto de grupos parla-
mentarios, porque creo que es una forma de empezar con
mejor pie las relaciones entre las Comunidades Auténo-
mas y el Gobierno.

Ustedes hardn lo que estimen oportuno, pero, como
bien ha dicho el Senador Aleu, ;qué es eso de que cuando
nosotros tenemos divergencias somos barullo y cuando us-
tedes las tienen es un cambio de sentido? Pero en eso no
voy a entrar. Tampoco serd esta Senadora la que tire pape-
les ni octavillas por los pueblos cuando se votan cosas dis-
tintas que las que vota su grupo parlamentario, como ha
hecho el Grupo Parlamentario Popular en muchos munici-
pios de mi region.
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No es el caso, no hemos venido aqui a eso. Lo cierto es
que tienen que empezar a hacer mds caso de lo que dice su
Presidente y su Gobierno y dejar de estar s6lo pendientes
de lo que dicen los del PSOE, que normalmente dicen co-
sas con mucho sentido, pero su Presidente y su Gobierno
también dicen y hacen cosas con bastante sentido.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senadora Martinez.

Por tltimo, en nombre del Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra la Senadora Fernandez-Delgado.

La sefiora FERNANDEZ-DELGADO Y CERDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Empezaria contestando a la Senadora Martinez pero,
légicamente, lo primero que quiero hacer es agradecer a
la Senadora Boneta que haya aclarado a esta Cdmara que
la exigibilidad es un término juridica y contablemente
interpretable por ambas partes. Me parece perfecto que
lo haya aclarado, porque ahi es donde estd la discrepan-
cia.

Si quiero decir a la Senadora Martinez que yo no me he
liado. Quien ha manifestado que no veia muy claro —aun-
que yo creo que lo ha entendido perfectamente— el tema
de si una Comunidad Auténoma habia firmado algo dis-
tinto al resto ha sido la Senadora Lorofio, portavoz del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. Yo tengo claro
que las diez Comunidades Auténomas han firmado un
acuerdo de transferencias igual, por supuesto; la tnica di-
ferencia es que la Comunidad Auténoma de la Regién de
Murcia ha aceptado, desde el momento en que se firmé el
acuerdo de transferencias, el traspaso integro de los fondos
y el resto de Comunidades Auténomas ha preferido que el
Instituto Nacional de la Salud les haga una especie de co-
rretaje, de manera que durante tres meses o un periodo am-
pliable después de esos tres meses, les gestionen los fon-
dos que tendrian que cobrar. Por lo tanto, estd claro —y
creo que se ha expuesto tanto por su parte como por la
mia— que la Comunidad Auténoma de la Regién de Mur-
cia ha tenido que pagar 18 millones de euros porque ya te-
nia el dinero, y el resto de las Comunidades Auténomas
también lo han pagado con el dinero que la Administracién
del Estado tiene de ellos, y cuando llegue el momento de la
liquidacién procederd a su descuento. De modo que, Sena-
dora Martinez, creo que ambas partes tenemos claro lo que
ha sucedido.

La postura de la Administracién General del Estado,
que légicamente yo vengo a defender aqui, es que se ha fir-
mado un convenio que tiene un anexo que refleja clara-
mente qué pasos se van a ir dando; un convenio que se ha
negociado previamente no s6lo con los consejeros de Eco-
nomia, sino con los de Sanidad, y me imagino que con to-
das las Comunidades Auténomas, las del Partido Popular y
las del PSOE, y en el que se establece claramente como va
a ser el traspaso de los fondos. Incluso, no entiendo lo que
usted dice de la homologacidn del personal porque, desde
luego, yo desconozco que mi Comunidad Auténoma haya
pagado, creo recordar, 4.000 millones de pesetas por la ho-

mologacién del personal, ya que viene reflejado cémo se
va a hacer la homologacién de ese personal transferido por
el Insalud a las Comunidades Auténomas. Incluso, pricti-
camente se vislumbra la carrera profesional de las perso-
nas transferidas.

Lo dnico que quiero es agradecer el tono de su inter-
vencidn a los portavoces de todos los grupos parlamenta-
rios, al Senador Cardona, a la Senadora Boneta, a la Sena-
dora Lorofio, al Senador Rios y, desde luego, a usted y a su
Grupo porque, légicamente, estdn en su derecho de venir
aqui a defender una postura, aunque ya sabia, porque la
Ministra se lo dijo claramente, que se iba a respetar el
acuerdo de transferencias.

El Estado de la nacién dice muy claramente que no hay
ningtn barullo, como dice el portavoz del Grupo de Entesa
Catalana. Si yo he hecho una referencia a la sumision es
porque usted la habia hecho previamente. Desde luego, el
Presidente Aznar no habla de barullo nada mas que cuando
lo hay, y éste no es el caso porque lo que hay es una dis-
crepancia en un término, que es la exigibilidad de las fac-
turas. Existe una discrepancia sobre si es exigible o no que
la facturacién de diciembre de 2001 se pague en enero de
2002. Las instancias que lo tengan que dirimir lo harén,
con lo cual no hay barullo ni problema ni nada de nada.
Unicamente tenemos un término que se puede interpretar
de dos maneras, que el Estado interpreta de una y las Co-
munidades Auténomas de otra.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senadora Ferndndez-Delgado. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular—La sefiora
Martinez Garcia pide la palabra.)

Tiene un minuto por el articulo 87, sefiorfa.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Muchas gracias, Pre-
sidente.

Soélo quiero hacer una puntualizacién. Senadora, no
s6lo no le hace mucho caso a su Gobierno regional, sino
que tampoco lo sigue. Quiero que usted, puesto que parece
que lo ignora, y la Camara sepan que el Gobierno Regional
de Murcia ha sido el primero, de las diez Comunidades
Auténomas, que ha firmado un acuerdo con los sindicatos
de la Region de Murcia comprometiéndose a hacer la ho-
mologacién del personal en tres afios por un importe apro-
ximado de 4.000 millones de pesetas.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senadora Martinez.

Sefiorias, como quiera que llevamos cinco horas de se-
sidn, solicito autorizacién a la Cdmara para poder conti-
nuar.

,Se concede? (Asentimiento.)

Muchas gracias, sefiorias.

A continuacién, sometemos a votacion la mocion del
Grupo Parlamentario Socialista con la incorporacién de la
enmienda de adicién que el propio Grupo Socialista pre-
sento.
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Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217; a favor, 82; en contra, 134; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): En conse-
cuencia, queda rechazada la mocién del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATA-
LANA DE PROGRES POR LA QUE EL SENADO
INSTA AL GOBIERNO A DETERMINADAS AC-
TUACIONES EN RELACION CON LOS INGRE-
SOS DE LAS ADMINISTRACIONES LOCALES
(662/000182).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Siguiente
mocién, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, por la que el Senado insta al Gobierno a determinadas
actuaciones en relacién con los ingresos de las administra-
ciones locales.

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
autor de la mocidn, ha presentado una enmienda de modi-
ficacidn, que se entiende incorporada al texto original de la
mocion.

Ademds, ha presentado una enmienda el Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid.

Comenzamos inicialmente con la defensa de la mocién
originaria, con la enmienda incorporada, y para ello, en
nombre del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra el Senador Ganyet.

El sefior GANYET SOLE: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, les hablo como Senador, como Alcalde y
como Vicepresidente de la Federaciéon de Municipios de
Cataluia.

Hace pocos dias, Joaquin Nadal, ex Alcalde de Girona
y actualmente portavoz del Grupo Socialista en el Parla-
ment de Catalufa, en un articulo titulado significativa-
mente «Pacto local o pacto letal» decfa...

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Un mo-
mento, Senador Ganyet.

Por favor, sefiorias, guarden silencio. (Pausa.)

Puede continuar, Senador Ganyet.

El sefior GANYET SOLE: Muchas gracias.

Decia el ex alcalde de Girona, Joaquin Nadal, en su ar-
ticulo «Pacto local o pacto letal», que el Partido Popular
tiene sus alforjas medidticas cargadas de propuestas y pac-
tos, que se formulan en escenarios insoélitos y por vias ex-
temporaneas.

En la reciente oferta del Partido Popular de pacto local,
a nuestro parecer pensada como una férmula para cerrar el
modelo autondmico sin ningin coste, se reserva a los mu-
nicipios el papel de moneda de cambio de un forcejeo mal

planteado entre el Gobierno y las Autonomias, lo que es
muy, muy grave. Porque, sefiorias, ¢es posible un auténtico
pacto local, sin compromisos por parte del Gobierno, sin
reforma de la legislacion basica, de la Ley de Haciendas
Locales, del Sistema Electoral, sin la creacion de un marco
legal para las grandes ciudades y la tramitacion de la Carta
de Barcelona que, por cierto, hoy ha tenido un papel prota-
gonista en la Cdmara?

El Estado debe asumir a todos los efectos que la trans-
ferencia de competencias no tiene sentido si no va acom-
pafiada de una transferencia de recursos que nos aproxime
al escenario de un 40 por ciento del gasto publico para la
Administracién central, un 30 por ciento para las Auton6-
micas y otro 30 por ciento para los Gobiernos locales.

El Gobierno debe, pues, proveer recursos adicionales
netos para el mundo local y, en especial, para compensar la
supresion del TAE, si se produjera. ;O es, sefiorias, que la
Administracién més préxima a los ciudadanos debe conti-
nuar siendo tratada como menor de edad, sin que le sea re-
conocido el rol que la Constitucion Espafiola y los ciuda-
danos le atribuyen como parte esencial del edificio poli-
tico-administrativo del Estado? En la mocién a debate no
estamos tratando de un tema menor. La suficiencia o insu-
ficiencia financiera de los entes locales tiene una inciden-
cia directa y determinante en la prestacion de los servicios
publicos, y ésa es una cuestion clave que interesa al con-
junto de los ciudadanos de cualquier pais.

En el marco general que acabo de describirles un nuevo
globo sonda, procedente de las filas gubernamentales, ha
sugerido la posibilidad de proceder a una revision del va-
lor catastral de las viviendas urbanas y, como consecuen-
cia, a un importante aumento del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, el IBI, para compensar la pérdida de ingresos
municipales a causa de la tantas veces pregonada supre-
sién del Impuesto sobre Actividades Econémicas.

Sus sefiorias saben perfectamente que Espaiia es el Es-
tado de la Unién Europea con un mayor porcentaje de vi-
viendas en propiedad, un 80 por ciento, y que, en conse-
cuencia, un incremento sustancial del IBI tendria un efecto
altamente negativo para los trabajadores y las clases me-
dias y, de hecho, significaria desplazar la presion fiscal de
las empresas a la prictica totalidad de las familias.

No vamos a hacer una defensa a ultranza del IAE. Sa-
bemos perfectamente que es un impuesto perfectible, pero
estd consolidado en el sistema fiscal espafiol y permite el
ejercicio de corresponsabilidad fiscal, cumple una impor-
tante labor censal y permite gravar complementariamente
actividades poco gravadas en otros impuestos personales.

(De qué magnitudes estamos hablando? El IAE re-
caud6 272.000 millones de pesetas en el afio 1998 sélo en
el dmbito municipal, lo que supuso, aproximadamente, la
quinta parte de los impuestos municipales, el 14 por ciento
de los ingresos fiscales, incluyendo tasas, precios publicos
y contribuciones especiales, y el 7 por ciento de los ingre-
sos totales no financieros. Es decir, el IAE supone para los
ayuntamientos una inyeccion de recursos muy importante,
y en comparacién con los paises de nuestro entorno, ape-
nas representa un 0,3 por ciento del PIB, frente al 1,4 por
ciento de la Taxe Professionelle francesa, el 1,6 por ciento
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del llamado geberwesteuer o el 2 por ciento de las non-
domestic-rates britdnicas, todos ellos equivalentes euro-
peos a nuestro IAE, motivo por el que sus efectos econd-
micos sobre los incentivos no deben ser exagerados. Re-
cuerden ustedes que la cuota media municipal por contri-
buyente en el citado afio fue de 94.637 pesetas.

Por tanto, si el objetivo de la propuesta de supresion del
IAE era reducir la carga tributaria de un colectivo que pu-
diera verse especialmente perjudicado —pequefios empre-
sarios y comerciantes— ello es algo que podria conse-
guirse sin alterar la financiacién local, siguiendo otros ca-
minos, como, por ejemplo, reduciendo el importe de sus
mobdulos a efectos del IRPF o convirtiendo el IAE en un
tributo a cuenta del citado impuesto y del Impuesto sobre
Sociedades mediante la deduccién en la cuota de dichos
tributos de las cuotas basicas del TAE.

Incluso alguno de los més autorizados portavoces del
Partido Popular en esas materias, como el Diputado, don
Vicente Martinez Pujalte, afirmaba literalmente en las jor-
nadas tributarias sobre financiaciéon de Haciendas territo-
riales, celebradas en Malaga los dias 23 y 24 de marzo del
pasado afio, que ha de irse a un gravamen que recaiga so-
bre la capacidad econdémica real, que ha de simplificarse el
tributo y que ha de garantizarse la suficiencia de las corpo-
raciones destinatarias de esos recursos, y afiadia: Se puede
caminar en la linea de un impuesto a cuenta del Impuesto
sobre Sociedades o del IRPF y dotar de otros instrumentos
a las corporaciones locales, y que quedara sélo a efectos
censales. Y el mismisimo Presidente Aznar, en el reciente
y triunfal Congreso del Partido Popular, afirmaba con ro-
tundidad: Y ahora corresponde abordar la financiacién lo-
cal y nos guiard la misma voluntad de alcanzar el mas am-
plio acuerdo. Cumpliremos nuestro compromiso de elimi-
nar el IAE para la gran mayoria de los negocios y garanti-
zaremos la suficiencia, la corresponsabilidad, la autono-
mia y la solidaridad.

Muy bien; estamos de acuerdo con esto, pero la pre-
gunta es la siguiente: ;Como van a hacerlo ustedes?
(Coémo van a garantizar la suficiencia de los ingresos loca-
les? Sefiorias —y me dirijo especialmente a los miembros
del Partido Popular—, deben ustedes precisar esta cuestion
de una vez, ya que estdn generando gran inquietud entre
los responsables municipales. Deberian escuchar, quiza
con mds atencidn, a sus alcaldes, pues ellos también estdn
muy preocupados.

Hace unos meses formulé aqui, en el Senado, una pre-
gunta de este tenor al Ministro Montoro. ;Cémo va a com-
pensar el Gobierno a los ayuntamientos si desaparece el
IAE? Su respuesta fue esquiva; dijo lo siguiente: Vamos a
negociarlo con la Federaciéon Espafiola de Municipios y
Provincias. Pero, sefiorias, las ultimas noticias sobre los
trabajos de la Comisién de Expertos Gobierno-FEMP no
son precisamente alentadoras, sino, més bien, todo lo con-
trario.

La negociacién no avanza, algunos de sus miembros
tienen fundadas dudas acerca de la voluntad del Gobierno
de llevar a buen puerto la negociacién si no es a través de
un tragala sin concesiones. De ahi que Entesa, haciéndose
eco de la inquietud y el malestar creciente de los alcaldes y

concejales del conjunto del pais, presente a la considera-
cién de sus sefiorfas esta mocidn. Con ella se pretende cla-
rificar el panorama mediante una votacién de la Cdmara
territorial que inste al Gobierno a descartar la imposicién
de nuevas tasas municipales y el incremento del IBI para
compensar los ingresos de las Administraciones locales, si
se suprime el IAE —seria peor el remedio que la enferme-
dad—, y también a negociar en serio y sin mas dilaciones
con la Federacién Espafiola de Municipios y Provincias la
participacién de los ayuntamientos en los principales im-
puestos estatales.

La enmienda de supresién, presentada por el Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, de parte del
texto del punto 2 persigue, sefior Presidente, un escenario
mds amplio para facilitar el consenso al no especificar cui-
les de los citados impuestos. La doy por defendida.

Con su venia, sefior Presidente, manifiesto también en
este momento la aceptacién de la enmienda del Grupo Par-
lamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid
porque nos parece que su redaccién tiene un sentido muy
constructivo al introducir la conveniencia de que en la ne-
gociacion participen también las Comunidades Auténo-
mas y las otras entidades municipalistas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senador Ganyet.

A continuacidn, para la defensa de la enmienda a la que
se ha referido su sefioria, por el Grupo Parlamentario Cata-
l4n en el Senado de Convergencia i Unid, tiene la palabra
el Senador Cambra.

EL sefior CAMBRA I SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy a ser muy breve en la defensa de la enmienda, aun-
que practicamente el Senador Ganyet ya casi nos la ha de-
fendido y ha dado su conformidad.

Quiero decir que, estando de acuerdo con el primer
punto del texto de la mocidn, lo que proponemos es am-
pliar el segundo punto y que la negociacidn que se prevé
ahi sea, aparte con la Federacién Espafiola de Municipios
y Provincias, con las Comunidades Auténomas, ya que tie-
nen competencias también en los temas de Administracién
local, y con el resto de entidades municipalistas. Este es el
sentido de la enmienda.

En cuanto al posicionamiento global sobre la mocién,
ya lo expresaré en el turno de portavoces.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cambra.

Como el Senador Ganyet ya se ha pronunciado en rela-
cién con la enmienda, procede pasar al turno de portavo-
ces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Quintana.

El sefior QUINTANA GONZALEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.
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En este aspecto de la financiacion de las corporaciones
locales convendria aclarar que el pacto local, tal cual se
estd planteando, deja al margen la real situacion de finan-
ciacion de los ayuntamientos que debia pasar, cuando me-
nos y con caracter previo, por el reconocimiento de las
competencias que hoy de facto los ayuntamientos ya ejer-
cen sin que exista atn disposicion legal que las reconozca.
Al hablar de pacto local se estd cometiendo el error de tras-
ladar la discusién autométicamente a la asuncién de nue-
vas competencias por parte de las entidades locales, sin te-
ner en cuenta el hecho que todo el que vive en el mundo lo-
cal conoce desde hace tiempo, y es que los ayuntamientos
en los ultimos 20 afios tienen asumidas de facto competen-
cias que nunca les han sido reconocidas legalmente. Cual-
quier persona que examine el nivel de servicios y de ejecu-
cidn de estos servicios que los ayuntamientos llevan hoy y
lo compare con el que hacia hace 20 afios, encontrard una
diferencia abismal, y todo ello es porque la demanda ciu-
dadana obliga a las corporaciones locales cada vez més a
asumir niveles de actuacién y de competencias que en
principio no tenfan atribuidas, pero que era necesario aten-
der.

Seria, por lo tanto, un gran paso que, desde la perspec-
tiva del pacto local, se empezara por reconocer legalmente
las competencias que ya de facto se estdn ejecutando y, pa-
rejamente a esto, se aplicara el mecanismo de financiacién
necesario para que esas competencias se pudieran ejercer
con dignidad, porque, si todo lo que hemos dicho es cierto,
no es menos cierto también que durante todo este tiempo la
asuncién de nuevas competencias por parte de los ayunta-
mientos no se ha visto acompafiada de un mismo nivel de
financiacidn a través de la participacion de los ingresos del
Estado, de las corporaciones locales para poder financiar
estas competencias.

En esta situacion, que me parece que es la real de los
ayuntamientos en todo el Estado, nos encontramos fruto de
un periodo electoral, de una promesa de campaia partida-
ria de supresion de uno de los tributos que viene a suponer
una de las fuentes precarias de financiacién que hoy tienen
los ayuntamientos.

Como todos somos reos de nuestras palabras y de nues-
tras promesas, el Gobierno y el Partido Popular, desde que
lanz6 la promesa electoral de supresidon del Impuesto de
Actividades Econdmicas, no ha sido capaz, ain hoy, de ex-
plicar a nadie, y menos a los ayuntamientos, coémo va a po-
der ejecutar tal promesa y, al mismo tiempo, no dar un
golpe de gracia a las ya maltrechas arcas locales.

Cada vez que se habla de esto es tinicamente para em-
peorar la situacién, no para mejorarla. Ante la necesidad
de dar respuesta a una promesa electoral, se recurre dia si
y dia también al posicionamiento delante de la opinién pu-
blica y de los ayuntamientos de posibles alternativas que
no sélo no solucionarian nada, sino que introducirian un
elemento de distorsidn social y de contestacion social que
aun harfa mds dificil todavia, si puede hacerlo atin mas, la
consecucion de un pacto local y una mejora de la financia-
cion de las corporaciones locales.

En ese sentido, nos parece acertada, cuando menos pro-
filactica, la proposicidn que hoy se nos hace a través de esa

mocién porque no pretende otra cosa salvo que no la estro-
peemos mas. Yo la verdad creo que ya seria mucho si asi lo
conseguimos. Desde esa perspectiva anunciamos el apoyo
a la mocién presentada por el Grupo de la Entesa y espera-
mos que el cumplimiento de promesas electorales no en-
turbie el buen sentido de la discusién y que esa discusion
se realice no s6lo con la interlocucién de la Federacién Es-
pafiola de Municipios y Provincias, sino también —como
se ha propuesto en una enmienda— con los diferentes en-
tes de representacion municipal en las diferentes Comuni-
dades Auténomas.
Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Quintana.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, tiene
la palabra el Senador Perestelo.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias, sefor
Presidente.

Sefiorias, dada la hora no voy a tocar aspectos en los
que me gustaria entrar por tratarse de una mocién tan im-
portante como la que se plantea, porque estamos hablando
de algo fundamental: garantizar los principios de autono-
mia y suficiencia financiera en las corporaciones locales.

Esta tarde, al hablar de la mocién anterior, algunos Se-
nadores decian que habia barullo o confusién. Yo decia an-
tes a una compafiera Senadora que parece que estamos en
Television adelantdndonos a esos personajes de la noche
que dicen que estdn confundidos. Espero que ése no sea el
sentimiento que vamos a tener los Senadores hoy en este
debate.

Cabe ver la iniciativa desde la dptica de que no es un
proyecto en marcha, de que no esta previsto por nadie en
estos momentos en el Gobierno plantear un incremento
desmedido de los valores catastrales que lleven implicito
un incremento del Impuesto sobre Bienes Inmuebles Urba-
nos y que, por tanto, se puede compensar y cumplir con la
promesa electoral de suprimir el Impuesto de Actividades
Econémicas en las arcas municipales.

Crei entender al portavoz del Bloque Nacionalista Ga-
lego, Senador Quintana, que estamos debatiendo ese pacto
local no como se quiso marcar en esta Cdmara con la crea-
cién de la Comisiéon de Comunidades de Entes Locales,
sino con la negociacion que se plantea en la propuesta y
que también se manifiesta en las enmiendas presentadas
por el propio Grupo proponente y por Convergencia i
Unid.

Estamos de acuerdo con la enmienda presentada por la
Entesa Catalana de Progrés porque nos parece que atina en
el contenido. Como decia antes el Senador del Bloque Na-
cionalista Galego, tenemos que salvar ese resquicio porque
se puede tener la tentacidn en el futuro de plantearlo.

Lo que queremos, y entiendo que es el contenido de la
mocidn, es que se negocie desde ya en los &mbitos que hay
que negociar, en los dmbitos en los que participen las Co-
munidades Auténomas, en los dmbitos en los que participe
la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias, en los
admbitos en los que participen otras organizaciones supra-
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municipales que funcionan y que estdn permanentemente
activas en otras Comunidades Autdénomas, en definitiva
crear el foro adecuado para que el pacto local sea una rea-
lidad, porque, sefiorias, no podemos hablar de financiacién
sin hablar previamente de marco competencial. Cada ente,
cada institucién, tendrd unos recursos financieros, una par-
ticipacion de los tributos generales, sea del Estado, sea de
la Comunidad Auténoma, en definitiva de los propios que
puedan generar las instituciones en funcién de que tiene
que ejercer unas competencias, y esa garantia de suficien-
cia econdmica la da el articulo 142 de la Constitucion Es-
paiola. Nosotros entendemos que el planteamiento de la
iniciativa requeriria un debate en profundidad que quiza la
hora no aconseja ni se puede plantear. En todo caso, nos
vale por hoy que podamos conseguir el acuerdo de que no
va a repercutir la disminucién de recursos por el cumpli-
miento de la promesa electoral de supresion del Impuesto
de Actividades Econdmicas incrementando los valores ca-
tastrales que lleva aparejado el incremento de recursos en
las Administraciones locales.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Perestelo.

A continuacion, por el Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos, tiene la palabra el senador Albis-
tur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con la mocién que estamos hoy debatiendo, a uno, en
nombre del Grupo al que represento, le entra una preocupa-
cion, si es cierto lo que dice el primer pédrrafo de la exposi-
cion de motivos de la mocion, si es cierto que el Ministerio
de Hacienda debe llevar a cabo la revision del valor catas-
tral de las viviendas urbanas y realmente hay una intencién
de incrementar el Impuesto de Bienes Inmuebles como una
compensacion de la futura desaparicion del Impuesto de
Actividades Econémicas. Me preocupa porque esto seria, a
nuestro modo de ver, mezclar dos tipos de impuestos cuyos
sujetos y objetos no son comparables, y los efectos que se
consiguen sobre la sociedad no son sumables, ni siquiera en
la recaudacion. Ademads, cualquier sustitucién que se pro-
dujera en este caso provocaria algo que yo calificaria con
un concepto, no sé si nuevo, pero de injusticia fiscal, por no
decir un auténtico desequilibrio fiscal social. Si ciertamente
esto es asi, lo dudo porque en nuestro Grupo se tiene la im-
presién de que por parte del Ministerio de Hacienda hay
mads una intencionalidad de quitar o reducir los impuestos e
ingresos de las Comunidades Auténomas en la participa-
cion de los Impuestos Generales del Estado distribuyéndo-
los con los ayuntamientos sin una verdadera negociacién y
sin un acuerdo con las propias Comunidades Auténomas o
sin buscar finalmente un equilibrio entre los recursos que
actualmente han sido asignados en el acuerdo de financia-
cion de las Comunidades Auténomas y los futuros ingresos
que tendran los ayuntamientos.

Existen métodos para ello, métodos que hoy dia estdn
puestos en practica en diferentes areas del Estado. Las di-

putaciones forales han venido realizando durante los tlti-
mos cinco afios la revision catastral de las viviendas urba-
nas admitiéndoles a los ayuntamientos una autonomia en
la fijacién de los tipos, con lo cual muchas de las tasas que
se pagaban por determinados propietarios de bienes in-
muebles se han visto reducidas, otras incrementadas, y la
suma total a percibir por el Ayuntamiento no ha variado,
incluso en algunos de los casos se ha incrementado, lo cual
ha producido finalmente un equilibrio social en cuanto al
pago fiscal mas adecuado a los valores reales de las vi-
viendas, mds préximos a los valores del mercado que a lo
que estaban anteriormente.

Hay un elemento que me gustaria subrayar: la autono-
mia en la fijacién del tipo por parte del Ayuntamiento de
acuerdo con el conocimiento que tiene de su territorio y
con lo que debe percibir sin incrementar la presion fiscal
sobre sus ciudadanos. Mi grupo parlamentario considera
que éste es el camino por donde se debe trabajar, ade-
cuando los impuestos —sobre todo en el caso de bienes in-
muebles, a través de la revision de los valores catastrales—
a las verdaderas situaciones del mercado inmobiliario, en
el que se han disparado de forma impresionante los pre-
cios, y por encima de todo influyendo en otras futuras ac-
tuaciones fiscales, como son la plusvalia o el Impuesto so-
bre el Patrimonio. Mediante estas actuaciones es el con-
junto de ingresos el que se favorece, el que no se reduce y
el que debe ser redistribuido entre las diferentes Adminis-
traciones: el Estado, las Comunidades Auténomas y los
propios ayuntamientos.

También quiero aprovechar la oportunidad para in-
troducir un debate que hoy no se ha tratado, como es la de-
saparicion del IAE y si se va a producir de alguna manera
— como asi parece, aunque no me gustaria— un incre-
mento de los valores catastrales por su adecuacion a los va-
lores del mercado, por no fijar los tipos mas bajos o vaya
usted a saber por qué razon; si consideramos que se debe-
ria introducir de nuevo la posibilidad de retomar la deduc-
cién que los contribuyentes podian realizar anteriormente
en el IRPF del Impuesto sobre Bienes Inmuebles pagado a
la comunidad o al ayuntamiento.

Este es un elemento que no quita recursos a los ayunta-
mientos; no reduciria los ingresos al Estado ni a las Comu-
nidades Auténomas que participan en el IRPF con el 30
por ciento de la participacién de la recaudacién del Estado
y ademads supondria un equilibrio en la bisqueda de no in-
crementar la presion fiscal; temas a considerar que a nues-
tro modo de entender deben contemplarse en una futura re-
visién de los impuestos municipales.

Nosotros vamos a votar a favor de la mocién y de la en-
mienda presentada por el Grupo Parlamentario Cataldn en
el Senado de Convergencia i Uni6 que ha sido aceptada
por el Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés
porque consideramos que el segundo parrafo introducido
al conjunto de la mocién supone precisamente una bus-
queda de negociacion de las Comunidades Auténomas con
los agentes afectados, que son la Federacién Espafiola de
Municipios y el resto de entidades municipalistas, Comu-
nidades Auténomas como Cataluiia, el Pais Vasco, Nava-
rra, etcétera, aquellas que de alguna forma viven de la ini-
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ciativa municipal rica y preocupada por los valores fiscales
de su propio municipio.

Por tanto, votaremos positivamente a la propuesta plan-
teada por el Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de
Progrés, manifestando que este tipo de mociones deberian
continuar plantedndose en este Senado a lo largo de estos
afios porque es crucial el debate sobre la futura financia-
cion de los municipios.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Albistur.

A continuacion, por el Grupo Parlamentario de Entesa
Catalana de Progrés, tiene la palabra el Senador Ganyet.

El sefior GANYET SOLE: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Seiorias, en nombre del Grupo Parlamentario de En-
tesa Catalana de Progrés quiero agradecer el posiciona-
miento de los diversos grupos parlamentarios que han
anunciado el voto favorable a la mocién. Demuestran asi
ser sensibles a las necesidades objetivas del conjunto de
municipios de este pais.

La mocién que estamos debatiendo estd redactada en
positivo, busca clarificar el panorama sombrio de las fi-
nanzas municipales, como han manifestado y reconocido
los diversos portavoces; una mocion que persigue afian-
zar ese pilar clave del edificio del Estado que es la Admi-
nistracién local, la mas préxima al ciudadano, la siempre
preterida; una Administracién a la que se reserva a me-
nudo el triste papel de moneda de cambio en las negocia-
ciones o el forcejeo entre el Gobierno y las Comunidades
Auténomas.

El Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés
y las federaciones de municipios consideramos que el Go-
bierno no debe esquivar mas el debate sobre los recursos
de las corporaciones locales y en particular sobre la com-
pensacion a los ayuntamientos si se produce la tan cacare-
ada supresion del IAE. Deben hablar claro. Hay un clamor
general en este sentido. Se lo digo muy sinceramente: no
hagan oidos sordos los Senadores del PP a ese clamor. Lo
que no seria admisible bajo ningin concepto es que se re-
dujeran ain mas los escasos recursos municipales, ese ma-
gro 13 por ciento del gasto ptiblico del Estado tan lejano
del 30 por ciento deseable, cortando de raiz el 14 por
ciento de sus ingresos fiscales, lo que sin duda redundaria
en una merma significativa y sustancial de la calidad de
vida de los ciudadanos.

No podriamos comprender otra respuesta abstracta o
esquiva del Gobierno o del Grupo Parlamentario Popular
en una cuestion tan acuciante que tiene en vilo al conjunto
de los municipes de este pafs.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Ganyet.

Pasamos al turno del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado de Convergencia i Unid. Tiene la palabra el Sena-
dor Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Muchas gracias, se-
flor Presidente.

En primer lugar quiero agradecer la aceptacién de nues-
tra enmienda por parte del Grupo de la Entesa. Antes no lo
he hecho porque como el propio Senador Ganyet ya la ha-
bia defendido se me ha olvidado darles las gracias. Pido
disculpas por ello.

En cuanto a nuestro posicionamiento sobre la mocion,
me voy a referir, al igual que el Senador Albistur, al primer
parrafo de la exposiciéon de motivos, que a nosotros nos
produce dos sentimientos distintos. Como acabamos de
decir, en ningtn caso apoyariamos la hipotética subida del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles del que aqui se habla si
no estuviésemos a favor de la mocién, pero en contrapar-
tida —y esto es algo ya conocido porque durante muchos
afios nos hemos posicionado en distintas iniciativas— so-
mos partidarios de la supresion o de la profunda modifica-
cién del Impuesto sobre Actividades Econdmicas, y lo so-
mos desde antes de la famosa promesa electoral que tanto
se ha citado a lo largo de este debate.

Esto lo hemos demostrado a través de distintas iniciati-
vas previas a aquella promesa electoral e incluso para re-
cordar que ésta se habia hecho en un determinado mo-
mento. La primera iniciativa a este respecto del Grupo Par-
lamentario Cataldan de Convergencia i Uni6 en el Congreso
de los Diputados en abril de 2000 fue la de presentar una
proposicion no de ley solicitando esto, proposicién que fue
aprobada en el Congreso aunque hasta hoy no ha sido im-
plementada en estos términos. Por tanto, aunque quizé en
esto no coincidamos demasiado con el planteamiento que
ha hecho el Senador Ganyet, si coincidimos en que en nin-
glin caso la solucién de los problemas fiscales que ello po-
drfa generar a los ayuntamientos sea un incremento del va-
lor catastral y por tanto del IBI. Por el contrario, entende-
mos que hay que buscarle otras compensaciones econémi-
cas a la Administracion local, y hasta que no se haya re-
suelto debidamente el tema de la financiacion local y, por
tanto, el de las compensaciones oportunas, la efectividad
de esta supresion del IAE que claramente tantas veces he-
mos solicitado nosotros, entendemos que en ningtin caso
podria ser efectiva.

Por tanto, estamos de acuerdo con esta mocién y la vo-
taremos a favor, pero queremos resaltar, en relacién con su
exposicion de motivos, que nuestro posicionamiento es
algo discrepante en ese aspecto respecto de lo que ha ma-
nifestado el Senador Ganyet.

El punto segundo ha quedado modificado por la acepta-
cién de la enmienda. Quiero resaltar que la hemos presen-
tado porque entendemos que las Comunidades Auténomas
han de estar presentes en estas negociaciones por dos mo-
tivos: por sus competencias en la Administracion local y
porque a partir de las transferencias que se han hecho de
las distintas figuras impositivas por el nuevo sistema de fi-
nanciacidén es evidente que es necesaria su implicacién en
toda la negociacion del Pacto local en cuantos temas de fi-
nanciacién se lleven a cabo a partir de ahora.

Por dltimo debo manifestar que aunque desde el punto
de vista de la tramitacidon quiza no sea lo correcto, quere-
mos aceptar el nuevo texto que Entesa presenta a partir de
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su enmienda a su propia mocion, finalizando el punto se-
gundo asi: «... la participacién de los Ayuntamientos en
los principales impuestos estatales.» No se especifica cud-
les son.

Por tanto, partiendo de la aceptacion de la enmienda, y
por todo lo expuesto, queremos reiterar nuestro voto afir-
mativo a la mocién en sus términos actuales.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Presa Prada): Gracias,
Senador Cambra.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, el Senador Ar-
jona tiene la palabra.

El sefior ARJONA SANTANA: Sefior Presidente, la
mocién presentada por Entesa concuerda con otras inicia-
tivas presentadas en su momento por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, dirigidas a ver como se compensaria la pér-
dida de los importantes ingresos que puede suponer la su-
presién del IAE para los ayuntamientos, cabildos y diputa-
ciones. Aproximadamente unos 300.000 millones de pese-
tas, lo que supone un 14 por ciento de los ingresos fiscales
de los ayuntamientos, pueden desaparecer de una financia-
cién que ya, como anteriormente se ha dicho, es muy es-
casa para los entes locales espafioles. Pero el camino elec-
toralista que en su momento escogio el Gobierno del PP a
nosotros nos parece que ahora se concreta con esta inicia-
tiva de trasladar la presion fiscal que mejoraria a algunas
empresas a la practica totalidad de las familias mediante
ese incremento del IBI a través del aumento de los valores
catastrales si es que llega a producirse, y pensamos que ese
en ningtn caso es el camino.

La defensa de la autonomia local para nosotros pasa por
una reforma muy importante de la financiacion local, sin
una reforma de la financiacién local la autonomia local di-
ficilmente puede defenderse. E1 PSOE considera que son
precisas unas nuevas bases de régimen local y de financia-
cion local y que la competencia reguladora de la legisla-
cion basica, que es responsabilidad del Gobierno y del Par-
lamento espafiol y su ejercicio, debe hacerse desde un gran
consenso politico, un acuerdo coordinado entre el Go-
bierno central, las Comunidades Auténomas y los munici-
pios. El camino insinuado ahora por el Gobierno no nos
parece transparente para los ayuntamientos y pensamos
que no resuelve el asunto, porque si se llevara a cabo sélo
liberaria a unos pocos y castigaria a muchos. Desde nues-
tro punto de vista, debe existir un proyecto real de politica
territorial para el Estado que impulse la autonomia local,
ya que en nuestra Constitucién la autonomia local no es un
concepto de autonomia subordinada y este impulso a la au-
tonomia local debe ir acompafiado por la asuncion real de
competencias que en muchos casos ya prestamos desde los
municipios y ademads tengo que decir, como anteriormente
se ha sefalado, de forma muy efectiva por la proximidad
que tenemos a los ciudadanos en el dia a dia.

También pensamos en el Partido Socialista que las
competencias que desempefian los ayuntamientos y las
nuevas que deberian asumir necesitan de una nueva forma
de financiacion de las haciendas locales, un sistema de fi-

nanciacion que garantice el equilibrio territorial, la autono-
mia, la estabilidad y la suficiencia financiera de las hacien-
das locales, debiendo plantearse, desde nuestro punto de
vista, un mayor plazo de vigencia de las mismas. La modi-
ficacion de las distintas figuras tributarias reguladas en la
actual Ley de Haciendas Locales no debe suponer en nin-
gun caso el incremento de la presién fiscal que soportan
los ciudadanos, pero tampoco en ningin caso merma de
los escasos recursos de que disponen los ayuntamientos,
las diputaciones, los cabildos y los consejos insulares. Pero
mientras se establece un definitivo sistema de financiacion
de las haciendas locales, la mocién que presenta Entesa
nos parece procedente porque intenta descartar la imposi-
cion de nuevas tasas municipales y el incremento del IBI
mediante el aumento de los valores catastrales que se po-
dria dar para compensar la disminucion de los ingresos de
estas administraciones por la supresioén del TAE. Igual-
mente, nos parece procedente abrir la negociacién con la
Federacién Espanola de Municipios y Provincias para la
participacién de los ayuntamientos en los principales im-
puestos estatales.

Considerando que la presente mocidn en su texto defi-
nitivo, asi como la enmienda que presenta Convergencia i
Uni6 aclaran el camino de la futura y necesaria financia-
cién de los entes locales, el Grupo Parlamentario Socia-
lista votard afirmativamente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Arjona.

Por tltimo, en nombre del Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra el Senador Sdnchez Sanchez-Seco.

El sefior SANCHEZ SANCHEZ-SECO: Seiior Presi-
dente, sefiorias, ya son numerosas las ocasiones, desde que
se celebraron las elecciones generales del afio 2000, hace
ahora dos afios, en que hemos tenido que debatir en esta
Céamara respecto a la supresion para los pequefios y me-
dianos empresarios y auténomos del Impuesto sobre Acti-
vidades Econémicas. Desde nuestro punto de vista, el del
Grupo Parlamentario Popular, nos parece algo natural,
algo 16gico, porque entendemos perfectamente que una
propuesta, una promesa electoral, como se ha dicho aqui,
que se recibié con gran satisfaccion por el conjunto de la
sociedad espafiola y que incluso dejé un tanto sorprendi-
dos a algunos grupos politicos, genere este debate. Por ello
entendemos como algo normal que continua y constante-
mente se trate de sacar el tema, de preguntar, de presentar
mociones, en definitiva, de debatir sobre un asunto de
tanta trascendencia y gran calado en la sociedad.

Quiero recordar cémo, nada mds tomar posesion el
nuevo Gobierno surgido de las elecciones de marzo de
2000 y todavia reciente el anuncio en el debate de investi-
dura del Presidente del Gobierno de la supresion de este
impuesto, en el Congreso de los Diputados se presentd, en
mayo de 2000, la primera iniciativa a este respecto a través
del Grupo Parlamentario Cataldn. Con aquella proposicion
no de ley presentada por Convergencia i Unid, ya queda-
ron bastante claras cudles eran las intenciones del conjunto



—4573 -

SENADO-PLENO

19 DE FEBRERO DE 2002

Num. 78

de los grupos politicos con representacion parlamentaria
en el Congreso de los Diputados respecto a esta propuesta
formulada por el Gobierno, y més concretamente por su
Presidente, José Maria Aznar. En general, todos los grupos
politicos, con sus matices y sus posicionamientos, coinci-
dieron en considerar como injusto y regresivo este im-
puesto y, por tanto, y en apoyar esta proposicion no de ley,
aunque considerando que debia afectar exclusivamente a
los pequefios empresarios y auténomos, que no debia per-
derse la importante funcién censal que cumple este im-
puesto y que deberia garantizarse a las corporaciones loca-
les que no perderian financiacién para poder desarrollar
con autonomia y suficiencia financiera la prestacién de
servicios a los ciudadanos, todo ello en el marco y en el
acuerdo con la negociacién que se llevase a cabo con la Fe-
deracién Espaiiola de Municipios y Provincias.

También aqui, en esta Cdmara, como ha dicho el Sena-
dor Ganyet, en mayo del pasado afio, 2001, se debatié en la
Comisién de Entidades Locales una mocién presentada
por Entesa Catalana respecto a la supresion del Impuesto
sobre Actividades Econémicas y la asignacién a los ayun-
tamientos de los recursos necesarios para no tener que in-
crementar su presion fiscal. En esta ocasion, se repitieron
los argumentos que anteriormente he expuesto y que se
concretan en que la intencién del Grupo Parlamentario Po-
pular, y por tanto del Gobierno en tanto en cuanto surge y
nace del apoyo de nuestro grupo, es implantar un modelo
estable de financiacién que contribuya al desarrollo de
nuestras corporaciones locales, modelo que, evidente-
mente, debe surgir del didlogo ordenado de todas las fuer-
zas politicas y las instituciones afectadas, especialmente
de la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias,
como principal y especial representante de las corporacio-
nes locales de nuestro pais. Por lo tanto, la puesta en mar-
cha de esta medida no debe ser vinculada al estableci-
miento de compensaciones concretas para las entidades lo-
cales, sino que debe estar enmarcada en un contexto de re-
forma global de la financiacién de las Haciendas territoria-
les y en particular de las corporaciones locales, de manera
que se garantice el principio de suficiencia financiera de
estas Haciendas locales que proclama el articulo 142 de la
Constitucion Espafiola. Y serd en el marco de dicha nego-
ciacion, que afectard a todos los municipios y provincias
de Espafia, donde se establezcan los recursos suficientes
para hacer frente a las competencias que la legislacion
otorga a las corporaciones locales.

Para ello, antes de iniciar las negociaciones con los re-
presentantes locales, con los representantes de la Adminis-
tracion local, nos consta y nos parece oportuno que la Se-
cretaria de Estado de Hacienda haya considerado conve-
niente consultar el parecer de expertos en el mundo local
sobre las lineas maestras que podrian facilitar el disefio del
nuevo modelo de financiacién de las corporaciones locales
creando el pasado mes de julio la Comisién para el estudio
y propuesta de medidas para la reforma de la financiacién
de las Haciendas locales.

Dicha Comisién, que ya ha iniciado sus trabajos, debera
rendir en el primer trimestre de este aflo 2002 un informe
definitivo al Secretario de Estado de Hacienda en el que se

analicen todas las cuestiones que componen el modelo de
financiacion local y se ofrezcan aquellas soluciones que se
consideren mds convenientes para resolver los problemas
detectados en el mismo.

Aunque lo que si puedo asegurar es que estas solucio-
nes no van a pasar por las propuestas y argumentaciones a
las que aqui se han hecho referencia, relativas a la posibi-
lidad de llevar a cabo una revisién de valores catastrales
de las viviendas urbanas. Esas, sefiorias, fueron tentacio-
nes y propuestas de épocas y gobiernos pasados que, afor-
tunadamente, ya sélo estdn en el recuerdo y en la anéc-
dota.

Desconozco dénde puede haberse documentado el
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, y mas
concretamente el Senador Ganyet, para vincular un pro-
ceso de revision catastral que no es mas que un procedi-
miento normal y habitual que pretende adecuar la valora-
cién de inmuebles, que ha quedado obsoleta en determina-
dos municipios, con nada menos que la previsible supre-
sién del pago del Impuesto de Actividades Econdmicas
por determinados contribuyentes.

En cualquier caso, lo tinico que cabe manifestar res-
pecto a semejante vinculacién es que es falsa, que es abso-
lutamente falsa, y para corroborar esta afirmacién basta
con reflejar las dltimas declaraciones efectuadas por los
responsables del Ministerio de Hacienda en los medios de
comunicacion.

El 24 de enero del afio 2002, el diario «k<ABC» reflejaba
las palabras del Ministro de Hacienda con motivo de la
inauguracién de un encuentro entre la Comisién Europea y
Espaiia sobre evolucién de fondos comunitarios, afir-
mando literalmente: Nunca ha estado en el programa del
Gobierno suprimir el Impuesto de Actividades Econémi-
cas a cambio de actualizar valores catastrales.

En el mismo sentido, el Secretario General de Politica
Fiscal y Financiera, en entrevista publicada también en el
diario «<ABC» el pasado dia 4 de febrero, y a la pregunta
concreta sobre si se ha planteado también la posibilidad de
subir los valores catastrales para aumentar los ingresos de
los ayuntamientos, el Secretario General contestaba tex-
tualmente: Eso queda totalmente descartado. El valor ca-
tastral estd absolutamente fuera de discusién.

Estas informaciones entendemos que pueden ser la
tinica base y documentacién que haya llevado al Senador
Ganyet y al Grupo de la Entesa a plantear esta mocidn, y
creo que es evidente que fueron contestadas clara y nitida-
mente por los maximos representantes del Ministerio de
Hacienda y no merecen, desde nuestro punto de vista, ma-
yor comentario al respecto.

Por otra parte, la actual normativa local ya prevé la re-
vision de los valores catastrales en todos los municipios de
Espafia de forma que se vayan actualizando paulatina-
mente, siendo el Impuesto de Bienes Inmuebles precisa-
mente el recurso que desde el punto de vista cuantitativo
constituye el mds importante del sistema financiero local,
disponiendo los municipios, como ya se ha dicho aqui, de
capacidad normativa con respecto al mismo en cuanto que
pueden modular el tipo de gravamen dentro de los maxi-
mos y minimos que prevé la ley.
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Por lo tanto, y ya termino, sefior Presidente, con todo
mi respeto, de acuerdo con lo expuesto, creo que esta mo-
cion estd fuera de lugar y no tiene ninguna razén de ser en
tanto en cuanto que su base argumental, su base de exposi-
cién de motivos y la vinculacion que se pretende realizar al
Ministerio de Hacienda respecto a la propuesta de revision
catastral generalizada, es absolutamente falsa.

Por todo ello, evidentemente, nuestro grupo votard en
contra. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senador Sdnchez Sdnchez-Seco.

Finalizado el debate, vamos someter a votaciéon la mo-
cién del Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Pro-
grés con la propia enmienda de modificaciéon del mismo
Grupo y la aceptacion de la enmienda de modificacién del
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergen-
cia i Unid.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor 84, en contra 136.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Queda re-
chazada.

CONOCIMIENTO POR EL PLENO DE TRATADOS Y
CONVENIOS INTERNACIONALES REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— PROTOCOLO ENTRE ESPANA Y EL BANCO IN-
TERAMERICANO DE DESARROLLO Y CONVE-
NIO ENTRE ESPANA Y EL BANCO INTERAME-
RICANO DE DESARROLLO PARA LA CONSTI-
TUCION DEL FONDO GENERAL DE COOPE-
RACION DE ESPANA, HECHO EN SANTIAGO EL
18 DE MARZO DE 2001 (S. 610/000111) (C. D.
110/000111).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Pasamos
al punto cuarto del orden del dia, tratados y convenios in-
ternacionales. Conocimiento por el Pleno de estos tratados
y convenios internacionales que han sido remitidos por el
Congreso de los Diputados.

En primer lugar, el Protocolo entre Espafia y el Banco
Interamericano de Desarrollo y Convenio entre Espaifia y
el Banco Interamericano de Desarrollo para la constitucién
del Fondo General de Cooperacién de Espaiia, hecho en
Santiago el 18 de marzo de 2001.

No se han presentado propuestas en relacién con este
Protocolo dentro del plazo que al afecto se sefiald.

(Algtn grupo parlamentario desea intervenir? (Pausa.)

(Puede entenderse concedida la autorizacién por asen-
timiento? (Pausa.)

Asi se acuerda y, en consecuencia, se autoriza en este
acto que el Gobierno pueda prestar su consentimiento para
obligarse por medio del Protocolo citado.

— ACUERDO RELATIVO A LA ORGANIZACION
INTERNACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
POR SATELITE (INTELSAT) Y ACUERDO OPE-
RATIVO, CON SUS RESPECTIVAS ENMIENDAS,
APROBADOS POR LA TRIGESIMA QUINTA
ASAMBLEA DE PARTES (13 A 17 DE NOVIEM-
BRE DE 2000) Y LA VIGESIMA PRIMERA
REUNION DE SIGNATARIOS (9 Y 10 DE NO-
VIEMBRE DE 2000) (S. 610/000112) (C. D.
110/000112).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Acuerdo
relativo a la Organizacién Internacional de Telecomunica-
ciones por satélite y Acuerdo Operativo, con sus respecti-
vas enmiendas, aprobados por la Trigésima Quinta Asam-
blea de Partes (13 a 17 de noviembre de 2000) y la Vigé-
sima Primera Reunién de Signatarios (9 y 10 de noviembre
de 2000).

No se han presentado propuestas en relacidén con este
Acuerdo dentro del plazo que al efecto se sefiald.

(Algtin grupo parlamentario desea intervenir? (Pausa.)

(Puede entenderse concedida la autorizacién por asen-
timiento? (Pausa.)

Gracias, sefiorias.

Asi se acuerda y, en consecuencia, se autoriza en este
acto que el Gobierno pueda prestar su consentimiento para
obligarse por medio del Acuerdo citado.

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA
Y LA ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SA-
LUD RELATIVO A LAS INSTALACIONES Y
SERVICIOS Y A LA CONDICION JURIDICA RE-
CONOCIDA A LA ORGANIZACION CON MO-
TIVO DE LA CELEBRACION EN MADRID
(ESPANA) DEL 51° PERIODO DE SESIONES
DEL COMITE REGIONAL PARA EUROPA, DEL
10 AL 13 DE SEPTIEMBRE DE 2001, HECHO
EN GINEBRA EL 2 DE JULIO DE 2001
(S. 610/000113) (C. D. 110/000113).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Acuerdo
entre el Reino de Espaiia y la Organizacion Mundial de
la Salud relativo a las instalaciones y servicios y a la
condicién juridica reconocida a la Organizacién con mo-
tivo de la celebracion en Madrid (Espafia) del 51° pe-
riodo de sesiones del Comité Regional para Europa, del
10 al 13 de septiembre de 2001, hecho en Ginebra el 2 de
julio de 2001.

No se han presentado propuestas en relacidén con este
acuerdo dentro del plazo que al efecto se sefald.

(Algtin grupo parlamentario desea intervenir? (Pausa.)

(Puede entenderse aprobado por asentimiento?
(Pausa.)

Queda aprobado por asentimiento y se autoriza en este
acto que el Gobierno pueda prestar su consentimiento para
obligarse por medio del acuerdo citado.
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— CONVENIO INTERNACIONAL PARA LA RE-
PRESION DE LA FINANCIACION DEL TERRO-
RISMO, HECHO EN NUEVA YORK EL 9 DE DI-
CIEMBRE DE 1999, Y DECLARACION QUE ES-
PANA VA A FORMULAR EN EL MOMENTO DE
SU RATIFICACION (S. 610/000114) (C. D.
110/000114).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Convenio
Internacional para la represion de la financiacién del terro-
rismo, hecho en Nueva York el 9 de diciembre de 1999, y
Declaracién que Espafa va a formular en el momento de
su ratificacion.

No se han presentado propuestas en relaciéon con este
convenio dentro del plazo que al efecto se sefiald.

(Algtn grupo parlamentario desea intervenir? (Pausa.)

(Puede entenderse aprobado por asentimiento?
(Pausa.)

Queda aprobado por asentimiento y se autoriza en este
acto que el Gobierno pueda prestar su consentimiento para
obligarse por medio del convenio citado.

— ACUERDO ENTRE ESPANA Y COLOMBIA RE-
LATIVO A LA REGULACION Y ORDENACION
DE LOS FLUJOS MIGRATORIOS LABORALES,
HECHO EN MADRID EL 21 DE MAYO DE 2001 (S.
610/000115) (C. D. 110/000115).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Acuerdo
entre Espafia y Colombia relativo a la regulacién y ordena-
cion de los flujos migratorios laborales, hecho en Madrid
el 21 de mayo de 2001.

No se han presentado propuestas en relacioén con este
acuerdo dentro del plazo que al efecto se sefald.

(Algtn grupo parlamentario desea intervenir? (Pausa.)

(Puede entenderse aprobado por asentimiento?
(Pausa.)

Queda aprobado por asentimiento y se autoriza en este
acto que el Gobierno pueda prestar su consentimiento para
obligarse por medio del acuerdo citado.

— DENUNCIA DEL CONVENIO INTERNACIONAL
PARA LA UNIFICACION DE CIERTAS REGLAS
RELATIVAS AL EMBARGO PREVENTIVO DE
BUQUES DE NAVEGACION MARITIMA, HECHO
EN BRUSELAS EL 10 DE MAYO DE 1952
(S. 610/000116) (C. D. 110/000116).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Denun-
cia del Convenio Internacional para la unificacién de
ciertas reglas relativas al embargo preventivo de buques
de navegacion maritima, hecho en Bruselas el 10 de
mayo de 1952.

No se han presentado propuestas en relacidon con esta
denuncia del convenio dentro del plazo que al efecto se se-
falo.

(Algtn grupo parlamentario desea intervenir? (Pausa.)

(Puede entenderse aprobado por asentimiento?
(Pausa.)

Queda aprobado por asentimiento y se autoriza en este
acto que el Gobierno pueda prestar su consentimiento para
obligarse por medio de la denuncia del convenio citado.

— DENUNCIA DEL CONVENIO INTERNACIONAL
PARA LA UNIFICACION DE CIERTAS REGLAS
RELATIVAS A PRIVILEGIOS E HIPOTECAS
MARITIMAS, HECHO EN BRUSELAS EL 10 DE
ABRIL DE 1926 (S. 610/000118) (C. D. 110/000118).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Denuncia
del Convenio Internacional para la unificacién de ciertas
reglas relativas a privilegios e hipotecas maritimas, hecho
en Bruselas el 10 de abril de 1926.

No se han presentado propuestas en relacion con esta
denuncia del convenio dentro del plazo que al efecto se se-
falo.

(Algtin grupo parlamentario desea intervenir? (Pausa.)

(Puede entenderse aprobado por asentimiento?
(Pausa.)

Queda aprobado por asentimiento y se autoriza en este
acto que el Gobierno pueda prestar su consentimiento para
obligarse por medio de la denuncia del convenio citado.

— CONVENIO INTERNACIONAL SOBRE LOS PRI-
VILEGIOS MARITIMOS Y LA HIPOTECA NA-
VAL, 1993, HECHO EN GINEBRA EL 6 DE MAYO
DE 1993 (S. 610/000119) (C. D. 110/000119).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Convenio
Internacional sobre los privilegios maritimos y la hipoteca
naval, 1993, hecho en Ginebra el 6 de mayo de 1993.

No se han presentado propuestas en relacién con este
convenio dentro del plazo que al efecto se sefiald.

(Algiin grupo parlamentario desea intervenir? (Pausa.)

(Puede entenderse aprobado por asentimiento?
(Pausa.)

Queda aprobado por asentimiento y se autoriza en este
acto que el Gobierno pueda prestar su consentimiento para
obligarse por medio del convenio citado.

— ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DEL REINO
DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA FEDE-
RACION DE RUSIA DE TRANSPORTE INTERNA-
CIONAL POR CARRETERA, HECHO EN MOSCU
EL 22 DE MAYO DE 2001 (S. 610/000120) (C. D.
110/000120).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Acuerdo
entre el Gobierno del Reino de Espafia y el Gobierno de la
Federacién de Rusia de transporte internacional por carre-
tera, hecho en Mosci el 22 de mayo de 2001.

No se han presentado propuestas en relacion con este
acuerdo dentro del plazo que al efecto se sefiald.
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(Algun grupo parlamentario desea intervenir? (Pausa.)

(Puede entenderse aprobado por asentimiento?
(Pausa.)

Queda aprobado por asentimiento y se autoriza en este
acto que el Gobierno pueda prestar su consentimiento para
obligarse por medio del acuerdo citado.

— DECLARACION DE LA ACEPTACION POR ES-
PANA DE LA ADHESION DE LA REPUBLICA DE
UCRANIA AL CONVENIO SOBRE LA OB-
TENCION DE PRUEBAS EN EL EXTRANJERO EN
MATERIA CIVIL Y MERCANTIL, HECHO EN LA
HAYA EL 18 DE MARZO DE 1970 (S. 610/000121)
(C. D. 110/000121).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Declara-
cidén de la aceptacion por Espafa de la adhesion de la Re-
publica de Ucrania al Convenio sobre la obtencién de
pruebas en el extranjero en materia civil y mercantil, hecho
en La Haya el 18 de marzo de 1970.

No se han presentado propuestas en relacién con esta
declaracién dentro del plazo que al efecto se sefiald.

(Algtn grupo parlamentario desea intervenir? (Pausa.)

(Puede entenderse aprobado por asentimiento?
(Pausa.)

Queda aprobado por asentimiento y se autoriza en este
acto que el Gobierno pueda prestar su consentimiento para
obligarse por medio de la declaracién citada.

— CONVENIO DE TRANSPORTE MARITIMO EN-
TRE EL REINO DE ESPANA Y LA FEDERACION
DE RUSIA, HECHO EN MOSCU EL 22 DE MAYO
DE 2001 (S. 610/000122) (C. D. 110/000122).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Convenio
de transporte maritimo entre el Reino de Espafia y la Fede-
racién de Rusia, hecho en Mosctu el 22 de mayo de 2001.

No se han presentado propuestas en relacién con este
convenio dentro del plazo que al efecto se sefial6.

(Algtn grupo parlamentario desea intervenir? (Pausa.)

(Puede entenderse aprobado por asentimiento?
(Pausa.)

Queda aprobado por asentimiento y se autoriza en este
acto que el Gobierno pueda prestar su consentimiento para
obligarse por medio del convenio citado.

— DECLARACION DE ACEPTACION POR ESPANA
DE LAS ADHESIONES DE LAS REPUBLICAS DE
NICARAGUA Y EL SALVADOR AL CONVENIO
RELATIVO A LOS ASPECTOS CIVILES DE LA
SUSTRACCION INTERNACIONAL DE MENO-
RES, HECHO EN LA HAYA EL 25 DE OCTUBRE
DE 1980 (S. 610/000123) ( C. D. 110/000123).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Declara-
cidén de aceptacion por Espaia de las adhesiones de las Re-

publicas de Nicaragua y El Salvador al Convenio relativo
a los aspectos civiles de la sustraccién internacional de
menores, hecho en La Haya el 25 de octubre de 1980.

No se han presentado propuestas en relacién con esta
Declaracion dentro del plazo que al efecto se sefial6. | Al-
gln grupo parlamentario desea intervenir? (Pausa.)

¢Se puede entender concedida la autorizacion por asen-
timiento? (Pausa.) Gracias, sefiorias.

Asi se acuerda y, en consecuencia, se autoriza en este
acto que el Gobierno pueda prestar su consentimiento para
obligarse por medio de la Declaracién citada.

— DECLARACION DE ACEPTACION POR ESPANA
DE LAS ADHESIONES DE LA REPUBLICA DE LI-
TUANIA, LA REPUBLICA SOCIALISTA DE-
MOCRATICA DE SRI LANKA Y LA REPUBLICA
DE ESLOVENIA AL CONVENIO SOBRE OB-
TENCION DE PRUEBAS EN EL EXTRANJERO EN
MATERIA CIVIL Y MERCANTIL, HECHO EN LA
HAYA EL 18 DE MARZO DE 1970 (S. 610/000124)
(C. D. 110/000124).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Declara-
cién de aceptacién por Espafia de las adhesiones de la Re-
publica de Lituania, la Republica Socialista Democrética
de Sri Lanka y la Republica de Eslovenia al Convenio so-
bre obtencién de pruebas en el extranjero en materia civil
y mercantil, hecho en La Haya el 18 de marzo de 1970.

No se han presentado propuestas en relacién con esta
Declaracién dentro del plazo que al efecto la Cdmara se-
flald. ;Algin grupo parlamentario desea intervenir?
(Pausa.) Gracias, sefiorias.

(Puede entenderse concedida la autorizacion por asen-
timiento? (Pausa.) Muchas gracias, sefiorias.

Asi se acuerda y, en consecuencia, se autoriza en este
acto que el Gobierno pueda prestar su consentimiento para
obligarse por medio de la Declaracién citada.

— DECLARACION DE LA ACEPTACION POR ES-
PANA DE LA ADHESION DE LA REPUBLICA DE
LETONIA AL CONVENIO SOBRE COMPETEN-
CIA DE LAS AUTORIDADES Y LA LEY APLICA-
BLE EN MATERIA DE PROTECCION DE MENO-
RES, HECHO EN LA HAYA EL 5 DE OCTUBRE DE
1961 (S. 610/000125) (C. D. 110/000125).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Declara-
cion de la aceptacion por Espafia de la adhesion de la Re-
publica de Letonia al Convenio sobre competencia de las
autoridades y la ley aplicable en materia de proteccion de
menores, hecho en La Haya el 5 de octubre de 1961.

No se han presentado propuestas en relacién con esta
declaracién dentro del plazo que al efecto se senald. ;Al-
gln grupo parlamentario desea intervenir? (Pausa.) Mu-
chas gracias, sefiorias.

(Se puede entender concedida la autorizacion por asen-
timiento? (Pausa.) Gracias.
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Asi se acuerda y, en consecuencia, se autoriza en este
acto que el Gobierno pueda prestar su consentimiento para
obligarse por medio de la Declaracién citada.

— ACUERDO SOBRE MANO DE OBRA ENTRE EL
REINO DE ESPANA Y EL REINO DE MARRUE-
COS, HECHO EN MADRID EL 25 DE JULIO DE
2001 (S. 610/000126) (C. D. 110/000126).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Acuerdo
sobre mano de obra entre el Reino de Espafia y el Reino de
Marruecos, hecho en Madrid el 25 de julio de 2001.

No se han presentado propuestas en relaciéon con este
acuerdo dentro del plazo que al efecto se sefiald. ;Algin
grupo parlamentario desea intervenir? (Pausa.) (El sefior
Rios Pérez pide la palabra.)

El Senador Rios y el Grupo Parlamentario Popular.
Tiene la palabra el Senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, desgraciadamente nos estamos acostum-
brando a que en el capitulo de las sesiones plenarias sobre
el conocimiento por el Pleno de tratados y convenios inter-
nacionales remitidos por el Congreso de los Diputados,
hoy punto cuarto del orden del dia y que abarca hasta
quince acuerdos o denuncias, pasen casi de puntillas nues-
tras intervenciones y debates. Y creo que debemos estar
algo mds atentos a ellas, sobre todo a partir del 11 de sep-
tiembre, en que la situacidn internacional ha pasado a ser
prioritaria para todos y, especialmente, para el archipiélago
canario, con la situacién potencial y preocupante de los
acontecimientos relativos a las dificultades diplomaéticas
con el pais vecino de Marruecos, la situacién inestable
hace 25 afios del Sahara occidental, las graves circunstan-
cias que vivimos dia a dia por la inmigracion ilegal a tra-
vés de pateras o con ayuda de buques nodriza, que cada
mafiana traen las noticias trdgicas de muerte en nuestras
costas. A partir de esta fecha, sefiorias, tendremos que es-
tar més atentos a todos estos tratados y convenios, por lo
menos les prometo que Coalicién Canaria si lo estara.

Esta larga introduccién es relativa al Acuerdo nimero
21 sobre mano de obra entre el Reino de Espaiia y el Reino
de Marruecos, hecho en Madrid el 25 de julio de 2001. En
el informe preceptivo del Consejo de Estado, de fecha 13
de septiembre de 2001, se expresa que este acuerdo re-
quiere la previa autorizacion de las Cortes Generales, y por
eso hoy esté aqui para su ratificacion. Entre otros aspectos,
el informe del Consejo de Estado indica que en el expe-
diente figura, primero, un informe de la Direccién General
de Extranjeria e Inmigracién del 5 de julio de 2001, favo-
rable y sin objeciones. Dos, uno de la Direccién General de
Politica Exterior para el Mediterrdneo, Oriente Medio y
Africa, también favorable. En cambio, en el ndmero tres la
Direccién General de Migraciones, el 9 de julio de 2001
indica que el articulo 18 del acuerdo es inaceptable desde
el punto de vista laboral, al indicar que las funciones com-
petentes de los dos paises concernientes a las prospeccio-

nes de las necesidades del mercado de trabajo espafiol, se
adentra en competencias que corresponden en exclusiva a
nuestro pafs, Espafia.

No hay en el expediente ninguna referencia a la dispo-
sicién adicional segunda de la Ley Organica 8/2000, de los
derechos y libertades de los extranjeros, que, bajo el epi-
grafe «Subcomisiéon de cooperacidon», en su parrafo final
expresa lo siguiente: En particular, en atencién a la situa-
cion geografica del archipiélago canario, a la fragilidad de
un territorio insular y a su lejania con el continente eu-
ropeo, de acuerdo con el articulo 37.1 de su Estatuto de
Autonomia, en el seno de la Comisién bilateral de coope-
racién Canarias-Estado se constituird una subcomision que
conocera de las cuestiones que afecten directamente a Ca-
narias en materia de residencia y trabajo de extranjeros.

También se ha omitido esta referencia, no solamente
por la vigencia del referido articulo 37.1 del Estatuto, sino
también por los articulos 38.1, 2 y 3, que me van a permi-
tir que los lea porque estoy seguro de que no los conocen.

El articulo 38.1 dice que la Comunidad Auténoma de
Canarias serd informada en el proceso de negociacién y
elaboracion de los tratados y convenios internacionales y
en las negociaciones de adhesién a los mismos, asi como
en los proyectos de legislacion aduanera en cuanto afecten
a materia de su especifico interés. Recibida la informacioén,
el 6rgano de Gobierno de la Comunidad Auténoma emi-
tird, en su caso, su parecer. O sea, ademas de informar, hay
que dar un plazo para contestar.

38.2. La Comunidad Auténoma adoptard las medidas
necesarias para la ejecucidn de los tratados y convenios in-
ternacionales en lo que afecte a materias atribuidas a su
competencia, segin el presente Estatuto.

38.3. La Comunidad Auténoma de Canarias podr4 soli-
citar del Gobierno del Estado la celebracién de tratados o
convenios internacionales en materia de interés para Cana-
rias y, en especial, los derivados de su situacién geografica
como region insular ultraperiférica, asi como los que per-
mitan estrechar lazos culturales con aquellos paises o terri-
torios donde existan comunidades canarias o de descen-
dientes de Canarias.

Es una lastima, sefiorias, que esté totalmente olvidado
porque este Senador, a través de varias preguntas orales y
escritas, interpelaciones y mociones en anteriores legisla-
turas y en ésta también se ha interesado por esta referencia
estatutaria no solamente para la Comunidad de Canarias
sino también para otras comunidades que lo tienen, aunque
sOlo sea en fase informativa y no de opinién, como en el
caso del archipiélago canario.

Por tltimo, deseo afiadir sélo a titulo de anécdota que,
en estos dias en que se somete a las Cortes Generales este
Acuerdo sobre mano de obra entre Espafia y Marruecos, el
Delegado Nacional para la Inmigracidn, sefior Fernandez-
Miranda, en una entrevista publicada hace escasas fechas y
realizada por una respetada periodista ha dicho sobre emi-
gracion en relacién con Marruecos que «estamos formal-
mente perdiendo el tiempo». No deseo afiadir ningin co-
mentario mas a ello.

Por ultimo, desearia que de una vez se tuviese en cuenta
el parecer de las informaciones a las Comunidades Aut6-
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nomas en aquellos asuntos de interés especifico para las
mismas y que ademds estuviera contemplado con claridad
en sus propios estatutos de autonomia.

A pesar de todo, Coalicién Canaria va a votar a favor de
este Acuerdo, ya que siempre estamos a favor de que los
multiples problemas en relacién con la inmigracion se re-
suelvan positivamente.

Gracias, sefiorias. Gracias, seflor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Rios.
Tiene la palabra el Senador Morales.

El seior MORALES MONTERO: Muchas gracias, se-
flor Presidente.

Simplemente quiero expresar, dado que Coalicién Ca-
naria va a votar a favor del Acuerdo, que me parece muy
bien el alegato que ha hecho su portavoz y espero que a
partir de ahora por lo menos haya intencién de escuchar-
los.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Morales.

(Se puede entender aprobado por asentimiento? (Asen-
timiento.)

Gracias, sefiorias.

En consecuencia, se autoriza en este acto que el Go-
bierno pueda prestar su consentimiento para obligarse por
medio del Acuerdo citado.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE AGRICULTURA, GAN-
DERIA, PESCA Y ALIMENTACION EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY DE MODI-
FICACION DE LA LEY 3/2000, DE 7 DE ENERO,
DE REGIMEN JURIDICO DE LA PROTECCION
DE OBTENCIONES VEGETALES (S. 621/000046)
(C. D. 121/000044).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Siguiente
punto del orden del dia: dictimenes de Comisiones sobre
proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Con-
greso de los Diputados.

De la Comisién de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Ali-
mentacién en relacién con el proyecto de ley de modifica-
cion de la Ley 3/2000, de 7 de enero, de régimen juridico
de la proteccién de obtenciones vegetales.

(Por parte de 1a Comisién se acordd presentar el dicta-
men? (Pausa.)

No hay presentacién del dictamen.

Pasamos al debate de totalidad.

Corresponde dar un turno a favor si lo hubiera. (Pausa.)

No hay turno a favor.

(Turno en contra? (Pausa.)

(Turno de portavoces? (Pausa.)

Pasamos al debate del articulado.

En primer lugar, debate de las enmiendas del voto par-
ticular ndmero 1, del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, que corresponde a las enmiendas
nimeros 1 a 17.

Para su defensa, tiene la palabra la Senadora Lorofo.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Prometo que voy a ser breve en la defensa de las 17 en-
miendas que presenta el Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos y, ademds, porque dicen que lo
que es breve, al final tiene mds bondad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Perdén
Senadora Lorofio. Su sefioria tiene 170 minutos para la de-
fensa de las 17 enmiendas.

QGracias, seforia. Puede continuar.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

No se preocupe porque no voy a hacer uso de los 170
minutos. Creo que me van a sobrar gran parte de ellos.

Como decia, el Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos presenta un total de 17 enmiendas al
proyecto de ley de modificacién de la Ley 3/2000, de 7 de
enero, de Régimen Juridico de la Proteccién de las Obten-
ciones Vegetales, y como ya comenté en su defensa en el
seno de la Comision, todas ellas con un denominador co-
min, que no es otro que el de resefiar el papel que deben
desempeifiar y ejecutar las Comunidades Auténomas y, por
tanto, recoger en distintos articulos de la Ley mencionada
aspectos que nosotros consideramos interesantes e impor-
tantes desde la vertiente de Comunidad Auténoma.

A través de las distintas enmiendas que se presentan, se
pretende modificar cuestiones referidas a obtencién de li-
cencia y concesion, inspeccién y control, potestad sancio-
nadora, etcétera, que el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos entiende que deben de ser ejercidas
desde las Comunidades Auténomas, sin desdefiar para
nada el papel que debe desempefiar el Gobierno.

El proyecto de ley, tal y como se dijo en el seno de la
Comisién —y comparto lo expuesto por el Senador del
Grupo Parlamentario Popular que hizo uso de la palabra, el
sefior Berndldez—, responde al cumplimiento de una sen-
tencia del Tribunal Constitucional. No obstante, Senador,
en el uso de este turno le quiero hacer llegar que nuestro
Grupo entiende que las enmiendas son necesarias, no inne-
cesarias, porque resaltan el papel de las Comunidades Au-
ténomas y la mayoria de edad de éstas, con absoluto res-
peto al reparto competencial.

Sin embargo, y por eso decia que voy a ser breve, ade-
lantdndome incluso a la postura del Grupo Parlamentario
Popular, para que vean que tenemos voluntad y que somos
generosos, vamos a plantear el que las enmiendas no se so-
metan a votacion.

Las vamos a retirar porque estamos de acuerdo con la
necesidad de la modificacién, con el contenido de la Ley,
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aunque no compartimos totalmente su texto —de ahi la
presentacion de nuestras enmiendas—, con el dnimo de, al
menos, hacer ver en esta Cdmara que las Comunidades Au-
ténomas son mayores de edad y, por tanto, hay que ir por la
linea de una mayor descentralizacién, no s6lo administra-
tiva, sino, incluso, en cuanto a autonomia politica y vamos
a votar a favor del proyecto de ley y de su modificacion, el
cual debatimos como articulo tnico en estos momentos.
Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefioria.

En consecuencia, han quedado retiradas las 17 enmien-
das. No procede turno en contra, que utilizaria el Senador
Berndldez, disponiendo de otros 170 minutos.

Pasamos al turno de portavoces, con tiempos mas limi-
tados.

En primer lugar, ;quiere hacer uso de la palabra el
Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

(Por el Grupo de Coalicién Canaria? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Perestelo Rodriguez.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Voy a intervenir brevemente —todos tenemos ganas de
terminar este Pleno— para mostrar la satisfaccién del
Grupo de Coalicién Canaria y demostrar a sus sefiorias la
importancia de las comisiones bilaterales entre el Estado y
las Comunidades Auténomas.

En este caso la iniciativa surge de una reunién de la Co-
misién bilateral Canarias-Estado, donde se plantea una se-
rie de propuestas perfectamente asumibles por parte de las
Comunidades Auténomas. Asimismo, se alude a una sen-
tencia del Tribunal Constitucional, en relacién con sendos
recursos de la Comunidad Auténoma Vasca y la Generali-
dad de Cataluiia. Indudablemente compartiamos, y asi lo
dijimos en aquella Comisidn, la filosofia que plantean las
enmiendas que ahora ha retirado el Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, gesto que creo le
honra, pues entiendo que se hace en aras del didlogo y con
el fin de consensuar una ley que creemos es buena para to-
dos, ya que significa un paso més all4, si bien es cierto que
con esta modificacién no se llega al objetivo que se plan-
teaba con las enmiendas. Pero, insisto, consideramos que
constituye un paso positivo y por ello vamos a votar favo-
rablemente este dictamen de Comision.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Perestelo.

(Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés?
(Pausa.)

(Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unié? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Marimon.

El sefior MARIMON 1 SABATE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Tomo la palabra para manifestar nuestro voto favora-
ble.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefioria.

(Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Acufia.

El sefior ACUNA BRAVO: Gracias, sefior Presidente.
Intervengo muy brevemente para reiterar nuestro voto
afirmativo, que ya manifestamos en la Comision.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Acuiia.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
Senador Berndldez, que dispone de un mdximo de 15 mi-
nutos.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefor Presidente.

A estas horas de la noche no voy a consumir ese tiempo
maximo, pero si diré brevemente, en nombre de mi Grupo,
que agradezco la sensibilidad que ha demostrado el Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos al retirar
las 17 enmiendas que, en principio, habian sido presenta-
das y mantenidas en Comision para su debate ante este
Pleno.

Sefior Presidente, es la segunda vez que se trae a la con-
sideracién del Pleno el régimen juridico de proteccién de
las obtenciones vegetales; la primera tuvo lugar el 17 de
diciembre de 1999, siendo la dltima ley agraria que entrd
en aquella legislatura. En aquel entonces fue aprobado el
correspondiente proyecto de ley de régimen juridico de
proteccion de las obtenciones vegetales, y de alli salié una
Ley que habia sido consensuada con todas las organizacio-
nes profesionales agrarias y que vino a esta Cdmara tras
sufir un proceso de concertacién. Su tramitacién en el
Congreso requirié de un largo tiempo, habiendo existido
una aportacién muy importante por parte de los sectores
implicados.

De alli salié, como digo, una Ley que trataba del su-
jeto, objeto y titulo de la obtencién de los derechos del ti-
tular, de la transmision de derechos, de la concesion de li-
cencias de explotacién y de las limitaciones del derecho
en beneficio de los agricultores. Aquella Ley sirvié de
adecuacién de la normativa actual, segin el Convenio de
la Unién Internacional para la Proteccién de Obtenciones
Vegetales, y definié con precision las facultades de los
obtentores y la explotacién de las variedades protegidas;
al mismo tiempo, incorporé el concepto de variedad deri-
vada.

Posteriormente, dicha Ley fue impugnada por el Go-
bierno de la Comunidad Auténoma de Canarias, motivo
por el que hoy traemos a la consideracion de este Pleno la
modificacién de la Ley 3/2000, de 7 de enero, de Régimen
Juridico de Proteccion de las Obtenciones Vegetales. Con
la retirada de las dnicas 17 enmiendas que habia presen-
tado el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, este Gurpo entiende que la presente modificacion
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va a ser aprobada por unanimidad, y por tanto, no me
queda si no agradecer a dicho Grupo que haya retirado di-
chas enmiendas, pues ya en el Congreso de los Diputados
el portavoz del Grupo Vasco reconocié que el pronuncia-
miento del Tribunal Constitucional sobre la distribucién
competencial habia dejado bien claro que las competen-
cias del Estado y las Comunidades Auténomas eran las
que eran, las que decia la sentencia del Tribunal Constitu-
cional, y por ello, el que el Grupo Nacionalista Vasco en el
Congreso entendié que esta Ley recogia adecuadamente el
pronunciamiento de la sentencia.

Asi pues, muchas gracias, nuevamente, al Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, y s6lo me
resta desear que esta ley sea votada por aclamacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Berndldez.

. Se puede entender aprobado el articulo tnico de esta
ley, asi como su exposicién de motivos por asentimiento?
(Asentimiento.)

En consecuencia se aprueba y queda asi definitiva-
mente aprobado por las Cortes Generales el proyecto de
ley de modificacién de la Ley 3/2000, de 7 de enero, de
Régimen Juridico de la Proteccién de las Obtenciones Ve-
getales.

Seflorias, se levanta la sesion hasta mafiana a las nueve
y media de la mafiana.

Eran las veintidds horas y veinticinco minutos.
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