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ORDEN DEL DIA:
Primero
Preguntas:

— DeD. JUAN JOSE LABORDA MARTIN, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre s puede aclarar el Go-
bierno s losfiscales han sido un instrumento del Gobierno de Espafia para oponer se a la actuacion delajus-
ticiacontra el general Pinochet (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nd-
mero 52, de fecha 11 de septiembre de 2000) (NUmer o de expediente 680/000068).

— DeD.2TERESA GARCIA AVILES, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre las razones que
han llevado al Gobierno a adelantar el equilibrio presupuestario (publicada en el «Boletin Oficial delas Cor-
tes Generales», Senado, Serie |, nimero 52, de fecha 11 de septiembre de 2000) (Numero de expediente
680/000088).

— DeD. VICTORIANO RIOSPEREZ, del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Canaria, sobresi €
Gobierno ha estudiado la posibilidad de ampliar lajurisdiccion espafiola sobre las aguas oceanicas del ar chi-
pi€lago canario estableciendo lalinea de mar mediana con Marruecos, Sahara Occidental y Mauritania, afin
dedesarrollar politicas disuasorias de la préactica de actividadesilegales por parte delas embarcacionesen di-
cha zona oceanica (publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 52, de
fecha 11 de septiembre de 2000) (NUmer o de expediente 680/000072).

— DeD. JOSE CARRACAO GUTIERREZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si comparten los servi-
ciostécnicos del Ministerio de Defensa la tesis britanica de no existencia deriesgo en la reparacion de la ave-
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riaen el sistemaderefrigeracion del submarino de propulsion nuclear «Tireless» atracado en el puerto de Gi-
braltar (publicada en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 52, de fecha 11 de
septiembre de 2000) (NUmer o de expediente 680/000099).

— De D. FRANCISCO XABIER ALBISTUR MARIN, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, sobre si considera el Gobierno queen e 75% del contrato de suministro de gas establecido con Arge-
lia, y que no se abre a las empresas comercializador as, estan incluidos otros transportistas ademas de la Em-
presa Nacional del Gas, SA. (ENAGAS) (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Seriel, nimero 52, de fecha 11 de septiembre de 2000) (NUmer o de expediente 680/000087).

— DeD.2ANTONIA RUIPEREZ RUIZ, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobre las medidas que
va a adoptar €l Gobierno para que la introduccion del euro serealice de forma eficiente y rapida (publicada
en €l «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, numero 52, defecha 11 de septiembr e de 2000)
(NUmero de expediente 680/000091).

— DeD.MANUEL HURTADO GARCIA, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelas obrasderegadio que se
han moder nizado de acuerdo con lo previsto en el articulo 75 dela L ey 54/1999, de 29 de diciembre, de Presu-
puestos Generales del Estado para el afio 2000 (publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Se-
nado, Seriel, nimero 52, de fecha 11 de septiembre de 2000) (NUmer o de expediente 680/000094).

— DeD.2ESTHER VALLEJO DE MIGUEL, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre el programa
deinversionesrealizadas durante el afio 2000 en las Delegacionesy Subdelegaciones del Gobierno (publicada
en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 52, de fecha 11 de septiembre de 2000)
(NUmero de expediente 680/000089).

— De D. CONRADO ESCOBAR DE LAS HERAS, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre la
forma en que esta impulsando el Gobierno la aplicacion de mecanismos de negociacion que eviten el aumento
deconflictividad entreel Gobiernoy lasComunidades Auténomas (publicada en el «Boletin Oficial delasCor -
tes Generales», Senado, Serie |, nimero 52, de fecha 11 de septiembre de 2000) (NUmero de expediente
680/000090).

— DeD. ARSENI GIBERT | BOSCH, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, sobre si € actual
Gobierno adoptaria el mismo procedimiento y condiciones utilizados por €l Ministerio de Fomento el pasado
mes de mar zo, s estuvieran pendientes de adjudicacion las licencias de explotacion de telefonia mévil con la
tecnologia del Sistema Universal de Telecomunicaciones M dviles (UMTS) (publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes Gener ales», Senado, Seriel, numero 52, de fecha 11 de septiembre de 2000) (NUmero de expediente
680/000086).

— DeD. SEGUNDO BRU PARRA, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelasmedidas que piensa adoptar €
Gobierno paraqued diferencial de costes con otros mercados, producido en la adjudicacion delicenciaspara
operadores del Sistema Universal de Telecomunicaciones Méviles (UMTS), se traduzca en una rebaja de las
actualestarifas que pagan en Espafia los usuarios dela telefonia mévil (publicada en el «Boletin Oficial delas
Cortes Generales», Senado, Serie |, numero 52, de fecha 11 de septiembre de 2000) (Nimero de expediente
680/000097).

— DeD. MANUEL CAMARA FERNANDEZ, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre la posicion del Gobierno
ante la implantacién del «impuesto ecoturistico» por parte del Gobierno de la Comunidad Auténoma de las
Illes Balears (publicada en e «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 52, de fecha
11 de septiembre de 2000) (NUmer o de expediente 680/000083).

— DeD.2CRISTINA AGUDO CADARSO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las actuaciones que esta
Ilevando a cabo el Gobierno para corregir la grave contaminacion por arsénico del agua potable, de los mu-
nicipios afectados en lasprovinciasde Valladolid y Segovia (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Ge-
nerales», Senado, Serie |, numero 52, de fecha 11 de septiembre de 2000) (NUmero de expediente
680/000096).

— DeD. JOAN HORACI SIMO | BURGUES, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Conver gén-
ciai Unio, sobre las inversiones previstas por el Gobierno para la linea de ferrocarril que une Lleida con
Barcelona através de M anresa (Barcelona), una vez que hayan sido €j ecutadas las obr as de mantenimiento
del tramo comprendido entre Mollerussay Cervera (Lleida) (publicada en el «Boletin Oficial delas Cor tes
Generales», Senado, Serie |, numero 52, de fecha 11 de septiembre de 2000) (NUmero de expediente
680/000082).

— DeD.2MARIA DEL PILAR NOVOA CARCACIA, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelasrazonesque
moativaron el cambio deagendadel Ministro de Fomento, eimpidieron mantener la entrevista, previamente es-
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tablecida, con el Alcaldede Ourense, paratratar sobreinfraestructurasbasicas parala ciudad (publicada en
el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 52, de fecha 11 de septiembre de 2000)
(NUmero de expediente 680/000095).

— DeD.2INMACULADA LORONO ORMAECHEA, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, sobre las previsiones del Gobierno para adoptar medidas eficaces en relacion con el problema deri-
vado del consumo de drogas vinculado al ocio durantelosfines de semana (publicada en € «Boletin Oficial de
las Cortes Gener ales», Senado, Seriel, numero 52, de fecha 11 de septiembre de 2000) (NUmero de expediente
680/000064).

— DeD.2ROSA MARIA FERNANDEZ PACHECO, del Grupo Parlamentario Popular en € Senado, sobre las
actuaciones que esta llevando a cabo € Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales para desarrollar la colabo-
racion con las Comunidades Autonomas en materia deinspeccion detrabajo (publicada en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 52, de fecha 11 de septiembre de 2000) (NUmero de expe-
diente 680/000093).

— DeD. JOSE MARIA ROMERO CALERO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si ha cuantificado el
Gobierno el coste que ha supuesto parala Seguridad Social, en los Gltimos cinco afios, la aprobacion por la au-
toridad laboral de expedientes de rescisién de contratos que han afectado a trabajadores en empresas de
banca, energia o telecomunicaciones (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie
I, nimero 52, de fecha 11 de septiembre de 2000) (NUmero de expediente 680/000098).

— DeD. VICTORIANO RIOSPEREZ, del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Canaria, sobrelas
vinculaciones que, en su caso, tendrian con el archipiélago canario las maniobr as navales defensivas que pr 6-
ximamente realizara la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) en la zona noroeste del conti-
nente africano (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 52, defecha
11 de septiembre de 2000) (Numer o de expediente 680/000085).

— DeD.2PILAR ARESTI VICTORIA DE LECEA, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobre €
contenido del futuro Plan Nacional defomento, lecturay uso del libro, queentraréen vigor en € afio 2001 (pu-
blicada en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 52, defecha 11 de septiembre
de 2000) (Numer o de expediente 680/000092).

Segundo

I nter pelaciones:

— De D. FRANCISCO ARNAU NAVARRO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la expedicion de altas
médicas en los procesos de incapacidad temporal por los médicos delas mutuas de accidentesdetrabajoy en-
fermedades profesionales (publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero
52, defecha 11 de septiembre de 2000) (NUmero de expediente 670/000019).

— DeD.JOSEPVARELA | SERRA, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéenciai Unig, so-
brelapoliticaque piensallevar a cabo el Gobierno para proteger alos sectoresempresarialesligadoscon € li-
bro, asi como para fomentar el habito delectura en el pais (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Ge-
nerales», Senado, Seriel, nimero 52, de fecha 11 de septiembre de 2000) (NUmer o de expediente 670/000017).

— DeD. CARLES JOSEP BONET | REVES, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, sobre los
propdsitos de actuacion del Gobierno ante el problema del encarecimiento delavivienda (publicada en € «Bo-
letin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 52, defecha 11 de septiembre de 2000) (NUmero
de expediente 670/000018).

Tercero
Conocimiento directo por € Pleno de Proyectosy Proposicionesde L ey remitidos por € Congreso delos Diputados:

— ProyectodeLey Organica por laque seautorizalaratificacion por Espafia del Estatuto dela Corte Penal In-
ternacional. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA. (Publicado en € «Boletin Oficial
de las Cortes Generales», Senado, Serie |1, nimero 1, de fecha 10 de julio de 2000) (NUmero de expediente
S. 621/000001) (Numero de expediente C. D. 121/000001).

Cuarto
Toma en consideracion de Proposiciones de L ey del Senado:

— Proposicion de Ley de modificacion de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del |mpuesto sobre la Renta delas
Per sonas Fisicas (IRPF) y otras Normas Tributarias (Autor: Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
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grés) (publicada en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serielll A, nimero 4, defecha 15 de

junio de 2000) (NUmero de expediente 622/000001).
Quinto

Toma en consideracion de propuestas de reforma del Reglamento:

— Propuestadereformadelosarticulos25y 67 del Reglamento del Senado (Autor: Grupo Parlamentario de Se-
nador es Nacionalistas Vascos) (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serielll A,
ndmero 3, de fecha 8 de junio de 2000) (NUmer o de expediente 626/000002).
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La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, se abre la sesion.

PREGUNTAS:

— DE DON JUAN JOSE LABORDA MARTIN, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE

S| PUEDE ACLARAR EL GOBIERNO S| LOS FIS-
CALES HAN SIDO UN INSTRUMENTO DEL GO-
BIERNO DE ESPARA PARA OPONERSE A LA
ACTUACION DE LA JUSTICIA CONTRA EL GE-
NERAL PINOCHET (680/000068).

La sefiora PRESIDENTA: Punto primero del orden del
dia: Preguntas.

Pregunta del excelentisimo sefior don Juan José La-
borda Martin, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si
puede aclarar el Gobierno si los fiscales han sido un ins-
trumento del Gobierno de Esparia para oponerse a la ac-
tuacion de lajusticia contra el general Pinochet.

Tienelapalabra el Senador Laborda Martin.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, se-
flora Presidenta. A pesar de que esta pregunta lleva dos
meses y medio estancada porque no tuve la fortuna de que
me contestara el Gobierno, alavistade lo que ha sucedido
posteriormente en el caso Cavallo, ciertamente, sefior Mi-
nistro, me parece gque sigue siendo una pregunta oportuna.

Quisiera saber si, efectivamente, o que manifesto el
Presidente de la Xunta de Galicia respecto de que los fis-
cales habian sido un instrumento de la politica del Go-
bierno de José Maria Aznar oponiéndose al procesamiento
y detencién del general Pinochet es o no verosimil.

Sefior Ministro, deseo que no lea usted los papeles que
le han preparado sino que, mirandonos a la cara alos que
estamos en estos bancos, nos diga si puede usted todavia
sostener esa frase, reiterada, de que el Gobierno de José
Maria Aznar siempre ha respetado y respetara las decisio-
nesdelajusticia

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Laborda.
Tiene lapalabrael sefior Ministro de Justicia

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes Pania
gua): Gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, el Ministerio Fiscal, y en concreto los fiscales
gue han actuado en este caso en el procedimiento judicial
contra el sefior Pinochet, y en cualquier otro, lo hacen con
la autonomia funcional que usted conoce y legalmente le
corresponde. Y la actuacién del Gobierno ha sido en fun-
cion de las atribuciones que tiene, que han sido y son, en
concreto, todas aquellas que se derivan de la tramitacion
del expediente de extradicion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tienelapalabrael Senador Laborda Martin.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

La actuacion del Gobierno en este caso, sefiora Presi-
denta, no puede quedar encubierta con las palabras que
acaba de pronunciar el Ministro de Justicia aqui porque,
sefior Ministro, los fiscales actlian dentro de los criterios
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de dependencia jerarquica, y €l nombramiento del Fiscal
General del Estado y del Fiscal Jefe de la Audiencia Na-
ciona dependen de la voluntad del Gobierno de Espafia.

Por tanto, ustedes no respetan las decisiones de lajus-
ticia porque la justicia espafiola o que quiso es procesar
a Genera Pinochet; porque la Audiencia Nacional en la
Sala ha decidido por unanimidad que hay determinados
crimenes como, por e emplo, exterminar a la oposicion,
gue efectivamente son competencia de la justicia espa-
fola. Ustedes a través del Ministerio Fiscal se han
opuesto a esas decisiones y mantienen a frente del Mi-
nisterio Fiscal a personas que efectivamente en mentali-
dad son coetaneas de aquellos gobiernos a los que perte-
neci6 el sefior Fraga Iribarne, que han sostenido que €l
pluralismo politico esunvicioy quelasdictadurasen Ar-
gentinay en Chile eran paréntesis en lavida democrética
de esos paises.

Por tanto, sefior Ministro, para actualizar mi pregunta:
¢Cuéndo pretenden ustedes poner fin de unavez aesta si-
tuacion? ¢Cuando van a sustituir al Fiscal General del Es-
tado?¢Cuéndo van a poner fiscales a frente de esas res-
ponsabilidades a tenor de una Espafia de los afios 2000 y
2001, que ha perdido desde que ustedes gobiernan el lide-
razgo en la defensa de los derechos humanos en el
mundo?

Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausosen los es-
cafos del Grupo Parlamentario Socialista.—Rumores en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Laborda.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes Pania-
gua): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, aparte del discursoy del mitin que usted have-
nido hacer, lecciones de respeto alaindependenciadel Po-
der Judicial por parte de su Grupo ni una, ni una. (Aplau-
sos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

Como ha demostrado que no lo conoce su sefioria, €l
Ministerio Fiscal actlia conforme a dos principios en las
actuaciones respecto alos casos concretos en los queinter-
viene, que son los de respeto absoluto alalegalidady ala
imparcialidad y con autonomiafuncional en sus decisiones
en cada uno de | os supuestos concretos en los que actlia, en
los que no recibe rdenes ni instrucciones del Gobierno,
como no las harecibido en el caso Pinochet, ni el caso Ca-
vallo, ni en ningun otro. Quiz& aquellos que tienen otra
concepcion delajusticia, enlaque creen que se pueden dar
instrucciones concretas a los que en ella intervienen, ten-
gan otras opciones como se ha demostrado aqui esta ma-
flana.

El Ministerio de Justiciay € Gobierno seguiran mante-
niendo el respeto a lalegalidad, alaimparciaidad y ala
autonomia funcional de los fiscales en su actuacion. Y s
usted considera que eso no es €l respeto a Poder Judicial,
le recomiendo que empiece a actualizar sus conocimientos
de derecho.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro de
Justicia

— DE DONA TERESA GARCIA AVILES, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LAS RAZONES QUE HAN LLE-
VADO AL GOBIERNO A ADELANTAR EL EQUI-
LIBRIO PRESUPUESTARIO (680/000088).

LasefioraPRESIDENTA: Pregunta de la excelentisima
sefiora dofia

Teresa Garcia Avilés, del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado, sobre las razones que han llevado al Go-
bierno a adelantar el equilibrio presupuestario.

Tiene la palabrala Senadora Garcia Avilés.

La sefiora GARCIA AVILES: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefior Ministro, en su comparecencia del pasado dia 26
dejunio ante la Comisién de Hacienda de esta Camara, se-
fial6 como uno de los fines prioritarios de la politica de su
Ministerio conseguir €l equilibrio presupuestario en el pro-
Ximo egjercicio, adelantdndose por tanto a las previsiones
iniciales, que fijaban su consecucion en el 2002. Este he-
cho, de gran relevanciasin duda, no sdlo paralaeconomia,
sino paratodala sociedad espariola, nos permitiraentrar en
el siglo XXI con la Hacienda publica saneada, garanti-
zando firmemente la estabilidad econémicay prolongando
la fase de crecimiento econdémico de Espafia. Por €ello, se-
fior Ministro, le pediria que nos indicase cudes han sido
las razones que han llevado al Gobierno a adelantar el
equilibrio presupuestario.

Nada méas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tienelapaabrael sefior Ministro de Hacienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro Ro-
mero): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, en primer lugar le agradezco el planteamiento
de su pregunta porque, efectivamente, la Hacienda publica
espafiola, en los albores del siglo XXI, esta enfrentada a
una oportunidad que sencillamente es histdrica: entrar en
el siglo XXI con las cuentas del Estado, en un sentido am-
plio, incluidala Seguridad Social, en equilibrio. Esun gran
acontecimiento politico, con gran relieve, con gran tras-
cendencia, sobre la evolucion econdmica del pais.

Como ayer adelantara el Vicepresidente Segundo del
Gobierno, don Rodrigo Rato, esta Camara, la voluntad del
Gobierno es anticipar el calendario de consecucién del
equilibrio presupuestario por dos tipos de razones: en pri-
mer lugar, por entender que es la mejor de las respuestas
gue podemos dar ala situacion econdémica presente, que es
solida, de crecimiento econdémico y de creacidn de empleo,
donde han brotado tensionesinflacionistas que con la poli-
ticapresupuestariay en concreto con el adelantamiento del
equilibrio presupuestario podemosy debemos aspirar aco-
rregir. De esa manera, la consecucion del déficit cero esen
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si mismo una garantia de continuidad de nuestro creci-
miento econdmico a largo plazo. Asimismo, el Gobierno
pretende abrir una nueva etapa en la Hacienda publica es-
pafiola, la Hacienda del equilibrio, caraal siglo XXI. Esa
Hacienda, a través de la disminucién de la deuda publica,
podra seguir dando margenes mayores al presupuesto para
que de é se deriven los recursos suficientes, tanto para fi-
nanciar los servicios publicos que necesita nuestra socie-
dad como para seguir invirtiendo en la modernizacion, en
la cohesion territorial y social de Espafia.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.

— DE DON VICTORIANO RIiOS PEREZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES DE
COALICION CANARIA, SOBRE SI EL GO-
BIERNO HA ESTUDIADO LA POSIBILIDAD DE
AMPLIAR LA JURISDICCION ESPANOLA SO-
BRE LAS AGUAS OCEANICAS DEL ARCHIPIE-
LAGO CANARIO ESTABLECIENDO LA LINEA
DE MAR MEDIANA CON MARRUECOS, SA-
HARA OCCIDENTAL Y MAURITANIA, A FIN DE
DESARROLLAR POLITICAS DISUASORIAS DE
LA PRACTICA DE ACTIVIDADES ILEGALES
POR PARTE DE LAS EMBARCACIONES EN DI-
CHA ZONA OCEANICA (680/000072).

La sefiora PRESIDENTA: La siguiente pregunta es del
excelentisimo sefior don Victoriano Rios Pérez, del Grupo
Parlamentario de Senadores de Coalicion Canaria, sobre si
el Gobierno haestudiado la posibilidad de ampliar lajuris-
diccidn espafiola sobre las aguas oceénicas del archipié-
lago canario, estableciendo la linea de mar mediana con
Marruecos, Sahara Occidental y Mauritania, afin de desa
rrollar politicas disuasorias de la practica de actividades
Ilegales por parte de las embarcaciones en dicha zona oce-
anica

Tienelapalabra e Senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

Buenos dias, sefiorias, sefior Ministro. Esta pregunta
Ilega ala Camara con un poco de retraso; en plena prima-
vera se produjo lainvasion de pateras, barcos nodriza'y
transportistas de inmigrantes ilegales, aunque creo que si-
gue estando de actualidad. Para no repetir lo que la sefiora
Presidenta gentilmente ha leido, doy la pregunta por reali-
zada

Nada mésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Rios.
Tienelapalabrael sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Trillo-Figueroay
Martinez-Conde): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Intervengo en sustitucién del Ministro de Exteriores,
sefiora Presidenta.

Sefiorias, sefior Rios, ésta es una pregunta que tiene el
maximo interés para el Gobiernoy que reitera sistemética-
mente su sefioria en €l Senado, y que conoce que esta re-
guladayade acuerdo con el Derecho Internaciona y con el
Derecho esparfiol para permitir que exista una zona econé-
mica exclusiva espafiola en torno alas Islas Canarias que
esté delimitada, por €l lado este, por lalinea mediana con
Marruecos. Ese es e derecho interno de los dos Estados,
gue hace posible la delimitacién méas conveniente para Es-
pafiay también la mas pacifica entre ambos reinos.

La posibilidad que plantea su sefioria—y que ya otras
veces ha planteado en la Camara alta— esta prevista, en
efecto, en laLey 1511978, en su articulo primero, parrafo
primero, pero esa posibilidad legal quedd contradicha con
la Convencién del Derecho del Mar de 1982, que distin-
gui6 claramente entre Estados-archipiélago y archipiéla
gos de Estado, como es € caso de Canarias, e impide, en
consecuencia, aplicar la interpretacion que sostiene su se-
fioria de la Ley 15/1978. De esta forma, entendemos que,
aunque no haya un acuerdo hilateral, € entendimiento es-
table con Marruecos pasa por la delimitacion de la zona
econdmica exclusiva con lalineamediana con € Reino de
Marruecos.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tiene lapalabrael Senador Rios Pérez.

El sefior RIOS PEREZ: Gracias, sefiora Presidenta.

La pregunta de hoy, sefior Ministro, no era exactamente
€l problema de lazona econdmica, sino de la capacidad de
lajurisdiccion mas alla de las doce millas, en el sentido de
gue patrulleras u otro tipo de barcos pudieran interceptar
no directamente a las pateras, sino a los barcos que van
mas alladelazonasubsaharianay que utilizan este sistema
para, posteriormente, dejar pateras en las cercanias de las
islas 0 bien hacer de bugues nodriza.

Realmente esta vigente el Tratado de Madrid con res-
pecto al acta que en sumomento se hizo en ladeimitacion
en la mediana de las dos partes del océano en esa zonay,
por lo tanto, seria conveniente y necesario que Espafia pa-
sara, desde € punto de vistade lajurisdiccion, més de las
doce millas, hasta las 30 millas, que es la mediana aproxi-
mada, para poder tener capacidad de maniobra, sobre todo
después de que hace escasamente tres o cuatro dias €l Ge-
neral en Jefe de la OTAN, & General Kermann, ha dicho
gue una de las finalidades que va a tener la OTAN dentro
de muy poco tiempo es la lucha contralainmigracion ile-
gal.

Asimismo, querria saber si € Ministerio estd poniendo
en marchalos sistemas de radar especiales usados en I sragl
para detectar pequefias embarcaciones en la lgjania para
actuar de una forma humanitariay poder salvar vidas de
personas que han sido engafiadas por las mafias.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. Muchas gracias, se-
fior Ministro.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Rios.
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Tiene lapalabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Trillo-Figueroay
Martinez-Conde): Me alegran mucho sus palabras, sefior
Rios, porgue, en efecto, no replantea ni reabre lo ya deba-
tido sobre la zona econémica exclusivay plantea ahora la
posibilidad de extender la actuacion de lajurisdiccién es-
pafiolamas alla de las doce millas nauticas hacialas 30-35
millas de lalinea mediana.

Como sabe su sefioria, determinado tipo de actuaciones
—y algunas de las que hamencionado estédn comprendidas
dentro de esa posibilidad— se pueden redlizar a partir de
las doce millas; de hecho, una por ahora frustrada opera-
cién judicia sobre determinado buque ha contado con esa
posibilidad y para ello también ha contado con el apoyo de
unidades de la Armada y del Ejército ala hora de la cap-
tura por los GEOS del buque a que estoy aludiendo.

Todas esas posibilidades del gjercicio méas alla de nues-
tro mar territorial, de lajurisdiccion en lo que se pueden
considerar —y en muchos casos estan calificados como
tal— delitos contra el derecho de gentes, no tenga ninguna
duda, sefior Rios, de que este Gobierno las vaamantener y
lasvaagjercitar.

En cuanto ala posibilidad que me plantea «apud acta»,
sobre la mesa, de una repregunta en cuanto al sistema de
distribucién nuevo de radares para localizacion de las pa-
teras en superficie, en efecto, €l sistematradicional de ra-
dar que cubre la zona del Estrecho, y que también estd es-
tablecido en algunas zonas del archipiélago canario, no es
suficiente para detectar la presencia cercana de esas em-
barcaciones, dado que tienen muy poca alturay, en conse-
cuencia, no son suficientemente captadas hasta que no son
visibles préacticamente desde |a costa.

El Gobierno, consciente de esta situacion, esta prepa
rando la implementacién de un programa especifico para
dotar alas unidades costeras del litoral del sur de Espariay
de Canarias de radares adecuados para |la deteccion especi-
ficadel sistema de pateras empleadas por |os africanos en
general, y por los marroquies en muchos casos, parallegar
ilegalmente a nuestro territorio.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE DON JOSE CARRACAO GUTIERREZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
S| COMPARTEN LOS SERVICIOS TECNICOS DEL
MINISTERIO DE DEFENSA LA TESISBRITANICA
DE NO EXISTENCIA DE RIESGO EN LA REPA-
RACION DE LA AVERIA EN EL SISTEMA DE RE-
FRIGERACION DEL SUBMARINO DE PRO-
PULSION NUCLEAR «TIRELESS», ATRACADO
EN EL PUERTO DE GIBRALTAR (680/000099).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don José Carra-
cao Gutiérrez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobresi
comparten |los servicios técnicos del Ministerio de Defensa

latesisbritanicade no existenciaderiesgo en lareparacion
delaaveriaen el sistemaderefrigeracion del submarino de
propulsion nuclear «Tireless», atracado en el puerto de Gi-
braltar.

Tiene lapalabrael Senador Carracao Gutiérrez.

El sefior CARRACAO GUTIERREZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Doy por formulada mi pregunta en los términos que
usted ha expresado, s6lo con el ruego, sefior Ministro,
sefiorias, de que no se frivolice con la preocupacion que
tenemos no soélo los residentes en la zona por este
asunto.

Grecias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Carracao.
Tiene lapalabrael Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Trillo-Figueroay
Martinez-Conde): Sefiora Presidenta, sefior Carracao, nada
mas lejano, en efecto, en € animo del Gobierno y de este
Ministro que el frivolizar sobre un asunto tan serio aunque
€l riesgo pueda serlo menor.

Sobre €l tenor de su pregunta, Senador, el Gobierno
tuvo puntual informacion desde e primer momento de la
averiaen e submarino «Tireless». El Gobierno creelain-
formacion que le ha suministrado el Gobierno de Su Ma-
jestad britanica en todo momento.

No obstante y en gercicio de nuestras responsabilida-
des, pusimos de inmediato en la zona potencia mente afec-
tada todo el equipo Govra, de vigilanciaradiol6gica de la
Armada, paraque pudiera detectar cualquier variacion que
pudiera ser peligrosa o avisara de un eventual riesgo, y no
se han detectado.

Y, en tercer lugar también, hemos estado en contacto
permanente con el Gobierno britanico para conocer cudl
eray es € plan de seguridad o emergencia radiactiva, que
para el Gobierno de Espafia e presentado por Gran Bre-
tafatienetodas | as caracteristicas exigibles de acuerdo con
las normas internacional es.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tiene lapalabrael Senador Carracao Gutiérrez.

El sefior CARRACAO GUTIERREZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Sefior Ministro, de sus palabras deduzco que cuando su
sefioria hizo las declaraciones de que €l riesgo no eranada
serio no lo decia por ciencia propia de nuestro Gobierno,
sino apoyado en las informaciones que del Reino Unido €
Gobierno de Esparia ha obtenido.

Y quiero decirles con absoluta leatad que la informa-
cién del Gobierno del Reino Unido no hasido completa. A
mi, particularmente, se me hizo saber por e agregado na-
val de la Embajada que el submarino sblo iba a efectuar
una escalatécnica, que iba a ser remolcado a puertos espe-
cializados, que muy probablemente |0 que necesitaba el
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submarino era que se le adecuaran unas instalaciones que
esetipo de buques de propul sién nuclear no tienen para po-
der ser remolcado. Es més, por cuestiones que no voy are-
latar ahora, pude saber —y asi me confirmo el agregado
naval— que hubo un derrame de aguas contaminadas entre
Maltay Tunez, informacion que €l Reino Unido no habia
facilitado a nuestro Gobierno.

Por otra parte, sefior Ministro, no se entiende que lo
valido para puertos de la metrépoli no lo sea para el
puerto de Gibraltar. Su sefioria bien conoce que hay nor-
mas en el Reino Unido que prohiben a puertos denomina-
dos de tipo Zeta que se puedan reparar averias en sus re-
actores.

Usted coincidira conmigo en que parece una frivolidad
cambiar laclasificacion del puerto de Gibraltar, sin mas, para
gue pueda ser reparado ese bugue de propulsion nuclear.

Ustedes se alinean con lastesis del Reino Unido 'y qui-
zés no se den cuenta de que estan dando laespalda al refe-
réndum que celebramos | os espafioles para decidir nuestra
permanenciaen laOTAN, porque uno de |os términos exi-
gia mantener la prohibicién de instalar, a macenar o intro-
ducir armas nucleares en nuestro territorio.

Este precedente, sefior Ministro, supone ademas el so-
meternos a interés militar que el Reino Unido mantiene
por laRoca. Y tengo la obligacién moral deindicar a Go-
bierno que por este hecho podria pasar ala historiade ma-
nera ignominiosa. (Risas en los bancos del Grupo Parla
mentario Popular.) No serian, por favor, esserio. Y lodigo
desde una profundatristezay conocimiento delo que estoy
diciendo. Porque este hecho es el mejor exponente de que
sigue vigente €l objetivo de una decisién politica, que se
tomd hace casi 250 afios.

Ademés, sefior Ministro, el Gobierno ha reiterado que
no existe riesgo, sin embargo el Subdel egado del Gobierno
en Cé&diz anuncia que se vaaelaborar un plan de emergen-
cia. Han sido ustedes poco coherentes. Sus sefiorias han di-
cho en ocasiones que hay poco riesgo, que o es més tras-
ladar €l submarino, etcétera, pero siempre han querido
omitir que existe un riesgo.

No solo preocupa en lazona, sino que atas autoridades
cientificas estdn hoy pronunciandose de que existe un
riesgo, y la posicion de nuestro Gobierno deberia haber
sido una protesta —con mayuscula— al Reino Unido por
la presencia del submarino nuclear.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Carracao.
Tienelapalabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Trillo-Figueroay
Martinez-Conde): Sefior Carracao, voy atratar de sistema
tizar sus observaciones.

En primer lugar, respecto delainformaciony delaetio-
logia de la averia. Desde € primer momento e Gobierno
britanico sefial 6 que se trataba de una fisura de dos mili-
metros en €l refrigerador del reactor, que no ha producido
filtracion de agua contaminante en el Mediterraneo, en €l
Mar de Alboran —que es e momento en el que se comu-
nica— ni en labahia de Algeciras.

Levoy adar un dato, sefioria. Segun el Govra, €l Grupo
de Vigilancia Radioactivo, en el momento actual —y es
bueno que se tenga presente y se tranquilice alos habitan-
tes de lazona— lamedidadel fondo radiactivo de la bahia
de Algeciras es casi 800 veces inferior a nivel de radia-
cioén, que recomendarialainiciacion de medidas activas de
proteccion. Es mas, la radiacion base en la zona es, junto
con la provincia de Alicante y la de Baleares, la més baja
de Espafia en este momento.

En cuanto asi el riesgo por traslado era superior o infe-
rior, el Gobierno britanico sostiene que era superior. ¢Por
gué? Porque e submarino debiera emprender un vigje de,
al menos, 1.200 millas nauticas, aunavelocidad con motor
diésel no superior a cuatro nudos por horay, en conse-
cuencia, tardaria muchisimos dias y arriesgaria la viabili-
dad futuradel submarino, causando, probablemente, un si-
niestro de mayor importanciay menor capacidad de con-
trol, no solo por Gran Bretafia, sino por todala comunidad
internacional, s se hunde en medio del Atlantico.

Respecto al plan de emergencia, sefioria, no es incohe-
rente, sino gque es justamente lo coherente. Hemos exigido
al Gobierno briténico que haya un plan de emergencia, por
si pudiera haber un riesgo. Naturalmente que lo hemos exi-
gido, y lo esta preparando también, con base en las normas
de la Armada, la Direccion Genera de Proteccion Civil y
el Consgjo de Seguridad Nuclear.

JY sabe, sefioria, cudl es la coincidencia entre aguel
plan britanico y el que se esta preparando? Las normas de
Vienasobre este tipo de riesgos y de planes. Y quede tran-
quilo todo el mundo. Setrata de establecer unas zonas con-
céntricas, que van entre 550 metros—donde toda la pobla-
cion tiene que saber qué hacer—, dos kildmetros de radio
para posibles actuaciones —donde proceden las pastillas
de iodato potasico y proteccion y refugio para las perso-
nas— Yy €l submarino se encuentra, sefiorias, a una distan-
cia de la verja de 2.850 metros, es decir, estd fuera de la
zonade riesgo.

LasefioraPRESIDENTA: Gracias.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Trillo-Figueroay
Martinez-Conde): Un momento, sefiora Presidenta. Ruego
su benevolencia.

Sefioria, quiero tranquilizar a la poblacion de la zona.

Lazona espafiola de Algeciras, La Lineay San Roque,
no tiene peligro grave ni riesgo. En cualquier caso, se et
preparando el plan. Quiero dejar muy claro que estén fuera
de lazonade cualquier peligro.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Trillo-Figueroay
Martinez-Conde): Sefioria, mas vale que no hagamos re-
cuerdos...

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)
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— DE DON FRANCISCO XABIER ALBISTUR MA-
RIN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SENA-
DORES NACIONALISTAS VASCOS, SOBRE Sl
CONSIDERA EL GOBIERNO QUE EN EL 75 POR
CIENTO DEL CONTRATO DE SUMINISTRO DE
GASESTABLECIDO EN ARGELIA, Y QUENO SE
ABRE A LAS EMPRESAS COMERCIALIZADO-
RAS, ESTAN INCLUIDOS OTROS TRANSPOR-
TISTAS ADEMAS DE LA EMPRESA NACIONAL
DEL GAS, S. A. (ENAGAS) (680/000087).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la siguiente pre-
gunta, que esladel excelentisimo sefior don Francisco Ja-
vier Albistur Martin, del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos, sobre si considera el Gobierno
gue el 75 por ciento del contrato de suministro de gas esta-
blecido con Argelia, y que no se abre a las empresas co-
mercializadoras, estan incluidos otros transportistas ade-
maés de laEmpresa Nacional del Gas, S. A.

Tiene la palabra el Senador Albistur Martin. Perdon,
Marin.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefiora
Presidenta

Mi hijo se apellidaMartin. Por ahorano es Senador. Es-
pero que algun dialo seay pueda hacer una pregunta como
ésta. Puede ser Senador o Diputado o Ministro.

Sefior Ministro, lapregunta se laformul o en sus propios
términos. Creo que por economia de tiempo podemos pa-
sar yaaladiscusion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Tiene la palabra € Vicepresidente Segundo y Ministro
de Economia.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO PARA ASUNTOS ECONOMICOS Y MINIS-
TRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo): Gracias, se-
fiora Presidenta; gracias, sefior Senador.

Efectivamente, el Real Decreto de 23 de junio de este
afo condiciona transitoriamente, hasta el 1 de enero de
2004, €l uso del contrato de Argelia solo en cuanto a los
consumidores finales. En concreto, como sabe muy bien la
Céamara, sereserva el 25 por ciento para su venta a consu-
midores cualificados através de comercializadores, y € 75
por ciento restante para los consumidores a tarifa a través
delos distribuidores.

El objetivo delamedida es claramente consolidar laen-
trada de comercializadores en el mercado de gas natural v,
en consecuencia desarrollar la competencia en un mercado
liberalizado, es decir, para que los clientes puedan elegir
suministradores. La norma no dice nada acerca de a qué
transportistas o distribuidores ha de venderse el 75 por
ciento del contrato aque serefiere su sefioria, y en ese sen-
tido debe ser Enagas la que tome esa decision. La Ley de
Hidrocarburos impone a Enagas una serie de obligaciones
de servicio publico, como saben sus sefiorias, en 1o que
respectaal suministro alosconsumidoresatarifa. Paraello

se le declara gestor del sistemayy, por tanto, es responsabi-
lidad de Enagés, S. A., hacer un uso eficiente de sus con-
tratos de manera gque, teniendo en cuenta los condiciona-
mientos técnicos de lared y |os condicionamientos econé-
micos del mercado, quede asegurado el suministro en todo
el territorio nacional.

Por lo tanto, el Gobierno entiende quelo relevante no es
de qué contrato procede el gas que adquiere un transpor-
tistao distribuidor, sino el precio a quelo hace, que, como
bien sabe, es un precio regulado, denominado precio de
transferencia, Unico paratodas|as empresas distribuidoras.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Vicepresi-
dente.
Tiene lapalabrae Senador Albistur Marin.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefior Ministro, gracias por la contestacion, pero el de-
bate que nuestro Grupo queria provocar con esta pregunta
vaen otro sentido.

Le voy a poner un gjemplo para reflejar la situacion
planteada por €l Real Decreto Ley. Se atribuye a una com-
pafiia cualquiera —Ilamese Shell, Texaco, la que sea; no
importa el nombre ahora—, propietaria ya de gas en otras
partes, el gas proveniente de los contratos de Argelia, enla
misma medida en gque a la Sociedad de Gas de Euskadi,
gue ha operado en €l sistema espariol y ha hecho posible la
suscripcién, mantenimiento y desarrollo de los menciona-
dos contratos a través de su mercado. Ahi radica para no-
sotros el problema.

Como usted sabe, la Sociedad Gas de Euskadi surge
concretamente de los famosos acuerdos de Lemoniz, de
haceyacasi veinte afios, suscritos entre el gobierno de Ma-
drid y el de Vitoria, fundamentalmente para conseguir la
finalizacién delasinversionesy del sistemadeinfraestruc-
turas que era necesario para completar el sistemade infra-
estructuras gasistas de Espafia. La Sociedad de Gas de
Euskadi compra gas, participa en esos contratos, y supone
el 7 por ciento, como minimo, del consumo de gas del Es-
tado.

Siempre hemos reivindicado la posibilidad de la parti-
cipacion de la Sociedad de Gas de Euskadi, concretamente
el derecho que habriatenido a participar en el contrato de
gas dado que, en esa sociedad, participa también Enagas,
y erala Enagés de Euskadi en concreto.

Sellevo a cabo la privatizacidn; no entro en ello. Ayer
hizo usted una observacion en su comparecencia, a mi
modo de ver acertada, pero reivindicamos la parte ali-
cuota de los contratos que le hubieran podido correspon-
der por ser compradores e inversores. Enagas no realizo
lasinversiones —repito—, las hizo la Sociedad de Gas de
Euskadi, y si sefirmaron aquellos contratos fue porque al-
guien garantizaba el mercado y las infraestructuras para
que hubiera ese mercado. De alguna forma, hoy en diase
produce un desequilibrio, por no darle otro calificativo:
gue a quien haya hecho las infraestructuras, a quien haya
consumido el gasy aquien lo haya comprado, se le trate
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delamisma maneraque aaquel que Unicamente tiene una
mesa, un pequefio despacho y realiza, aparentemente, una
distribucioén, pero no ha hecho inversiones de manteni-
miento.

Lo que reivindicamos con esta pregunta, y enlo quein-
sistimos, es precisamente que, en ese 75 por ciento, por 1o
Menos ese 7 por ciento que representan esas infraestructu-
rasy ese consumo estén representados.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Albistur.
Tiene la palabra el Vicepresidente Segundo del Go-
bierno.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO PARA ASUNTOS ECONOMICOS Y MINIS-
TRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo): Gracias, se-
fiora Presidenta.

Es que no es unacuestion dereivindicar, sefior Senador.
Yalo hadicho: eslaprivatizacion. El Gobierno, en €l afio
2000, no asigna hingun contrato. Hay una compafiia pri-
vada, que tiene origen en una compafiia publica que se pri-
vatizo en unas determinadas condiciones y a un determi-
nado precio, que es propietaria de un contrato.

Lamento decirle que ni el Grupo parlamentario al que
pertenece su sefioria ni el Gobierno tienen nada que rei-
vindicar. Es un contrato propiedad de una compafiia que
es propiedad de unos accionistas que, por cierto, son de-
cenas de miles de personas que tienen sus acciones, y lo
gue ha hecho el Gobierno es que en un contrato privado,
y de acuerdo con la compaiia, se abra momentanea-
mente, hasta el 2004, el que una parte de ese contrato
obligatoriamente vaya a otros que no sean de la compa-
fifa que es propietaria del contrato. Todas las argumenta-
ciones que me hace su sefioria, que seguramente tendran
un fundamento muy |6gico, deberia haberlas hecho en el
momento de la privatizacién alos que decidieron la pri-
vatizacion y a los que la hicieron. En este momento
tengo que decirle que es como si habldsemos de un con-
trato privado de cualquier compafiiaalaque serefierasu
sefioria. En cualquier caso, estoy convencido de que,
dentro de las decisiones que tenga que tomar Enagas, las
relaciones con Gas Euskadi son fructiferas y fluidas,
pero la propiedad del contrato es de quien esy su sefio-
ria sabe perfectamente quién fue quien decidi6 esa pro-
piedad y el precio.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Vicepresi-
dente.

— DELA EXCELENTISIMA SENORA DONA ANTO-
NIA RUIPEREZ RUIZ, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL SENADO, SOBRE LAS
MEDIDAS QUE VA A ADOPTAR EL GOBIERNO
PARA QUE LA INTRODUCCION DEL EURO SE
REALICE DE FORMA EFICIENTE Y RAPIDA
(680/000091).

Lasefiora PRESIDENTA: Pregunta de laexcelentisima
Sefiora dofia Antonia Ruipérez Ruiz, del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Senado, sobre las medidas que va a
adoptar €l Gobierno para que la introduccion del euro se
realice de formaeficientey rapida.

Tiene la palabrala Senadora Ruipérez Ruiz.

La sefiora RUIPEREZ RUIZ: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefior Ministro, para la introduccién de la moneda
Uinica europea con sus respectivos problemas de conviven-
ciacon lasmonedas nacionalesy con los habitantes de esas
naciones, el Gobierno tiene que ofrecer a sus ciudadanos
un plan eficientey atractivo paralacorrectaasimilacion de
este gran cambio.

Nos gustaria saber qué medidas va a adoptar el Go-
bierno para que la introduccion al euro se produzca de
formaeficiente y rapida

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el Vicepresidente Segundo y Ministro
de Economia.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO PARA ASUNTOS ECONOMICOS Y MINIS-
TRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo): Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta.

Sefiora Senadora, el Gobierno es consciente de los
planteamientos y de |os retos que ha sefialado su sefioriay
por ello, después de su negociacion y conocimiento por
parte de las administraciones publicas en €l seno dela Ad-
ministracion General del Estado y también con administra-
ciones territoriales ha aprobado el Segundo Plan de Tran-
sicion a Euro, que es € que serefiere a canje de pesetas
por euros que, como sabe la Camara, se producira a partir
del 1 de enero del afio 2002, y hasta €l 28 de febrero del
mismo afio convivirén las dos monedas en € tréfico mer-
cantil normal de los ciudadanos, y desde el 1 de enero
hasta el 30 de junio del afio 2002 se producira el canje de
pesetas por euros, que continuara en las oficinas del Banco
de Espafia sin ninguna limitacion de tiempo.

Estamos, por tanto, a muy pocos meses de lo que sin
dudavaa ser un hecho trascendental e histérico en lavida
de Espafiay en lavida de Europa, y en mi opinién uno de
los hechos politicos mas importantes a los que vamos a
asistir que es e nacimiento, ya de manera efectiva 'y con-
creta para los ciudadanos, de la moneda europea.

En ese sentido, nos parece imprescindible actuar sobre
dos frentes: el primero, un mayor y constante conoci-
miento por parte de los ciudadanos de larelacion entre €l
euro y la peseta, y por tanto de acostumbrarse a utilizar
en las transacciones normales euros, como ya podemos
hacer, y lo estamos haciendo, en transacciones financie-
rasy como de hecho o hacen las administraciones publi-
cas y muchas empresas. Ahi hay que dedicarse particu-
larmente a col ectivos especial mente sensibles o comple-
jOs, como pueden ser muy pequefias empresas o peque-
flos ayuntamientos, y también colectivos de ciudadanos
gue puedan tener dificultades afiadidas, como pueden ser
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los discapacitados, y €l Gobierno esta trabagjando en esa
direccion.

El segundo reto es introducir en nuestro sistema econé-
mico y monetario e volumen considerable de monedasy de
billetes que van a suponer los billetes y las monedas de curso
lega apartir del 1 de enero del afio 2002, y posteriormente, a
partir del 1 de marzo, en exclusiva, y en ese sentido, a partir
de septiembre del afio 2001 se distribuiran billetes y mone-
dasen eurosabancosy cajas, grandes superficiesy empresas
detransportes defondos. Durante el mesdediciembre sedis-
tribuirdn a pequefio comercio, a sector de hosteleriay res-
tauracion a través de las entidades financieras y la Gltima
quincena de diciembre el publico podra comprar ya por €
equivalente a 2.000 pesetas, es decir, 12,02 euros en pague-
tes de 43 monedas parairse habituando a ese proceso.

En cuaquier caso, no cabe duda de que éste vaa ser un
desafio histérico desde € punto de vistadd sistema finan-
cieroy del sistemaeconémico, y desde luego, de las admi-
ni straciones publicas espafiolas. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Vice-
presidente.

— DE DON MANUEL HURTADO GARCIA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LASOBRAS DE REGADIO QUE SE HAN MODER-
NIZADO DE ACUERDO CON LO PREVISTO EN
EL ARTICULO 75 DE LA LEY 54/1999, DE 29 DE
DICIEMBRE, DE PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO PARA EL ARO 2000 (680/000094).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta del excelentisimo
sefior don Manuel Hurtado Garcia, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, sobre las obras de regadio que se han mo-
dernizado de acuerdo con lo previsto en el articulo 75 dela
Ley 54/1999, de 29 de diciembre, de Presupuestos Genera-
les del Estado para €l afio 2000.

Tiene lapalabrael Senador Hurtado Garcia.

El sefior HURTADO GARCIA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefior Ministro, la Ley de Presupuestos Generales del
Estado, publicada en el BOE de fecha 30 de diciembre de
1999, en su articulo 75 declaraba de interés general las
obras de modernizacion y ampliacién de regadios de casi
media Espafia. Este Senador le pregunta, sefior Ministro,
después de esta declaracion de interés general, en qué si-
tuacion se encuentran los proyectos que redactaron en su
dialas comunidades de regantes.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tienelapalabrael sefior Ministro de Agricultura, Pesca
y Alimentacion.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Arias Cafiete): Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefiorias, entre las obras de regadio declaradas de inte-
résgenera enfuncion del articulo 75 delaley de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Socia para el afio
2000, el Gobierno ya hainiciado el expediente de gasto de
las siguientes: de ampliacion y optimizacion energética de
la desaladora Virgen del Milagro para producir 16 hecté-
metros cubicos/ano en Mazarrén (Murcia). De lared de
distribucién de aguas depuradas Lomo de los Muertos, |1
fase, en Canarias. De megjora del regadio enlalslaBagjaen
Canarias, y las detelemando y telecontrol del complejo de
redes de distribucidn de aguas depuradas de Las Palmas al
sur en Canarias. Igualmente, las obras de modernizaciéony
consolidacién de regadios correspondientes a la comuni-
dad de regantes de Levante, margen izquierda, Alicante,
todo ello conforme al Capitulo VI de los Presupuestos del
Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion del afio
2000.

Antes de finalizar el presente afio esta previsto €l inicio
de un minimo de cuatro obras y un maximo de seis mas
dentro delasrelacionadas en laletraa) del articulo 75 dela
ley referida anteriormente. El Gobierno tiene previsto que
el resto de las actuacionesincluidas en este apartado se de-
sarrollen mediante las sociedades estatales de infraestruc-
turas agrarias en el marco del Plan Nacional de Regadios.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
Tienelapalabrad Senador Hurtado Garcia.

El sefior HURTADO GARCIA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefior Ministro, las obras de modernizacién y amplia
cién de regadios, que se determinan, como usted bien de-
cia, enlaletraa) del articulo 75 en laLey de Medidas Fis-
cales, afecta practicamente ala mitad del regadio espafiol.
El importe de las obras estaba eva uado aproximadamente
en 800.000 millones de pesetas; |a consignacion que figura
en los Presupuestos Generales del Estado para este gjerci-
cio no llega a los 3.000 millones de pesetas, por tanto, la
imposibilidad material de llevarla a la préctica esté sufi-
cientemente clara.

Es verdad que esa publicacion se hizo justo 17 dias an-
tes delaconvocatoria de | as €l ecciones generales, como es
verdad también que altos cargos del Ministerio fueron a
hablar con todas y cada una de las comunidades de regan-
tes. Creo que la ciudadaniaincluso entiende que cuando se
acercan elecciones generales parece hasta normal que €l
Gobierno haga ciertas declaraciones, pero también en-
tiende que después esas declaraciones deben ser llevadas a
cabo para gque se conviertan en realizaciones de hecho. Los
ciudadanos pueden entender incluso esto, pero lo que
desde luego no pueden entender —y en menor medida los
agricultores, que estan pasandolo bastante mal porque las
rentas agrarias estan disminuyendo de unaformatremenda
en estos Ultimos cuatro afios— es que a pesar de las expec-
tativas que les generd la declaracion de interés general no
hayan recibido nada mas que la visita de altos cargos del
Ministerio 17 dias antes de las elecciones, como he dicho,
y gque en lafecha presente no conozcan del futuro delamo-
dernizacion de sus regadios, no conozcan del futuro de la
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posibilidad de subvencion para llevar a cabo estas obras,
méxime en un pais como esta Espafia nuestra donde el dé-
ficit de agua es tan importante y en el que esas obras que
fueron declaradas de interés general deberian ser ya una
realidad, si no cumpliendo yalas expectativas paralas que
fueron creadas en su momento, si en proceso de licitacion
eincluso algunas de ellas en proceso de realizacion. Sefior
Ministro, con los 2.800 millones que aparecian en los Pre-
supuestos Generales del Estado es imposible acometer
obras de 800.000 millones.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria
Tienelapalabrad sefior Ministro de Agricultura, Pesca
y Alimentacion.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Arias Cafiete): Muchas gracias, sefio-
ria, por sus observaciones, pero me parece que le falta
cierta perspectiva.

Estas obras se integran en el plan nacional de regadios,
gue tiene horizonte 2000-2008. Nadie puede pretender
modernizar 1.200.000 hectéreas en Espafia, algo queen los
ultimos cien afios no se haintentado nunca en nuestro pais,
en tan sdlo un afio. Nadie va amovilizar 800.000 millones
en un afio, porque laprevision es de 8 afios. Pero tranquili-
cese su sefioria.

Yo le he dicho que las obras del articulo 75, que se han
declarado como deinterés general, se van aabordar por las
sociedades estatales de infraestructuras agrarias. En este
momento estas sociedades tienen desembol sado un capital,
ingresado en sus arcas, de 50.000 millones de pesetas, con
los que este otofio comenzaran las obras de mejora que se
prolongarén durante los proximos afios. Vamos a capitali-
zarlas hasta 125.000 millones, y vamos a actuar en conve-
nio con las comunidades de regantes, |0 que nos permitira,
solo por estavia, movilizar cerca de 250.000 millones.

Estas sociedades, que son un instrumento indispensable
para desarrollar el plan nacional de regadios, estan nego-
ciando actualmente convenios con las Comunidades Auto-
nomas para que éstas también se integren en este sistema.
Pero, ademas, estamos contratando a los directores geren-
tes y estudiando convenios con los Ministerios de Econo-
miay Hacienda para su financiacion permanente y asumir
los compromisos financieros a largo plazo, y con las co-
munidades de regantes. En este momento muchos de estos
convenios estan en fase de negociacién con las comunida
des de regantes, y le puedo asegurar a su sefioria que den-
tro de este afio estas sociedades estaran en marchay que €l
afno que viene muchas de estas obras ya habran comen-
zado.

Tengo que decirle que todavia quedan pendientes algu-
nos tramites parala culminacién del plan nacional de rega
dios, y es que hade ser presentado al Consegjo Nacional del
Agua cuando el plan hidrolégico nacional salga de dicho
Consgjo, porque hay que hacer una andlisis, primero, de
las posibilidades hidrol6gicas y, después, de la utilizacion
del recurso escaso. Por eso, huestro plan nacional de rega-
dios entraraen enero en el Consejo Nacional del Aguay lo
aprobaremos por decreto en la proxima primavera. Pero

puede tener su sefiorialatranquilidad absoluta de que mu-
chas de las obras que figuran en e articulo 75 seiniciaran
€l afio que viene, si las comunidades de regantes estable-
cen los convenios pertinentes con estas soci edades estata-
les que yatienen capital y que financian las obras al 50 por
ciento con los regantes.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior mi-
nistro.

— DE DONA ESTHER VALLEJO DE MIGUEL, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE EL PROGRAMA DE INVERSIO-
NES REALIZADAS DURANTE EL ANO 2000 EN
LAS DELEGACIONES Y SUBDELEGACIONES
DEL GOBIERNO (680/000089).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de la Excelenti-
sima sefioradofia Esther Vallejo de Miguel, del Grupo Par-
lamentario Popular en €l Senado, sobre el programa dein-
versiones realizadas durante €l afio 2000 en las delegacio-
nesy subdelegaciones del Gobierno.

Tiene lapalabrala Senadora Vallgjo de Miguel.

La sefiora VALLEJO DE MIGUEL: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

LaLey 6/1997, de 14 de abril, de ordenamiento y fun-
cionamiento de la Administracion General del Estado,
prevé la creacion de las delegaciones y subdel egaciones
del Gobierno, en sustitucién de los gobiernos civiles, para
responder alas realidades y necesidades de nuestro
tiempo, siguiendo los principios de modernizacién, efica-
ciay economiadel gasto publico.

Todo esto requiere la adecuacion de los edificios y la
mejorade las nuevas tecnol ogias que estan a servicio dela
Administracion, asi como la optimizacion de los recursos
humanosy laintroduccion en la Administracion de los cri-
terios de calidad. Esto implica, a su vez, disponer de unos
recursos econdmicos que lo haga posible.

De ahi, sefior Ministro de Administraciones Publicas, la
pregunta de mi Grupo. ¢Cudl ha sido €l programa de in-
versiones realizadas en el afio 2000 en las delegaciones y
subdel egaciones del Gobierno?

Muchas gracias, sefior Ministro.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Administraciones
Publicas.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Posada Moreno): Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias, como bien sefiala en su pregunta, la aproba-
cion delaL ey de organizacion y funcionamiento dela Ad-
ministracion General del Estado ha integrado organica-
mente en el Ministerio de Administraciones Publicas las
delegaciones y subdelegaciones del Gobierno y de sus ser-
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vicios provinciales y regionales que estan en su territorio;
no todos, pero si en su mayoria.

Esta unificacion de servicios nos ha permitido tener una
vision mas completa de las necesidades, tanto de gasto
como de inversion, de la presencia de la Administracion
General del Estado en las Comunidades Auténomas. Se
han atendido y se han planificado mejor los servicios que
deben darse, pero no solo hemos pretendido conseguir una
mayor eficaciaen lasinversiones sino que se ha pretendido
también que éstas produjeran el mayor efecto a medio
plazo, mediante una planificacion completa. Quiero sefia
lar que esto ha supuesto un ahorro en el gasto que se hahe-
cho en las delegaciones del Gobierno. Sin embargo, no es
el ahorro lafinalidad esencial; lafinalidad esencia hasido
dar un servicio mas eficiente a los ciudadanos y por eso
también las inversiones, no slo el gasto, han podido pla-
nificarse de unaformamas completa. En el afio 2000, se ha
hecho fundamentalmente una inversion de 1.359 millones
de pesetas, de los que 825 millones de pesetas se han des-
tinado a obras, 137 millones de pesetas para acondiciona-
mientos y mas de 300 millones de pesetas para medios in-
forméticos.

Ladistribucion en la Administracion periféricade estas
inversiones no estaterritorializada, 1o cual permite en cier-
tos momentos actuar donde es mas necesario, en las dele-
gaciones del Gobierno a veces ocurren urgencias que no
estaban previstas.

Este afio la actuacion mésimportante se ha hecho en Ba-
dajoz y, de cara d 2001 —aungue no esta en su preguntay
lo veremos en los presupuestos—, s quiero sefidar alaCa
mara que € esfuerzo inversor se ha dirigido sobretodo ala
Delegacion y subdelegaciones del Pais Vasco. Se ha plante-
ado unaremodel aci 6n précticamente completade la Subde-
legaci6n de Gui plizcoa, una actuacion importante en la Sub-
delegacion en Vizcayay la propia Delegacion del Gobierno
del Pais Vasco va a ser rehabilitada integramente aunque,
por supuesto, no en un afio sino alo largo de unos cuantos,
pero yavan acomenzar estas actuaciones en € préximo afio.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro de Administraciones Publicas.

— DE DON CONRADO ESCOBAR DE LAS HERAS,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO, SOBRE LA FORMA EN QUE ESTA
IMPULSANDO EL GOBIERNO LA APLICACION
DE MECANISMOS DE NEGOCIACION QUE EVI-
TEN EL AUMENTO DE CONFLICTIVIDAD EN-
TRE EL GOBIERNO Y LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS (680/000090).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de don Conrado
Escobar de las Heras, del Grupo Parlamentario Popular en
el Senado, sobre la forma en que esta impulsando el Go-
bierno la aplicacion de mecanismos de negociacion que
eviten el aumento de conflictividad entre el Gobiernoy las
Comunidades Auténomas.

Tiene lapalabra el Senador Escobar de las Heras.

El sefior ESCOBAR DE LASHERAS: Gracias, sefiora
Presidenta.

Sefior Ministro, sefiorias, es una certeza que el Estado
autonomico espafiol se presenta, hoy por hoy, como unade
las mas eficaces estructuras administrativas, tanto por la
agilidad y el servicio que prestacomo por €l incremento de
autogobierno en los diferentes territorios.

Ese extraordinario impulso descentralizador y € incre-
mento competencia hacen inevitable que se produzcan con-
flictos autondmicos que deben prevenirse y resolverse con
los mecani smos de negociacion administrativay de concer-
tacion. Estos conflictos que son naturales en cualquier Es-
tado multiadministrativo, requieren de procedimientos ne-
gociados y fundamentalmente preventivos, ya anticipados
en lalgjana Ley Organicadel Tribuna Constituciona o in-
cluso en la propia Constitucién, en su articulo 161.

A este Grupo le constan los esfuerzos que se estan ha-
ciendo desde su Ministerio por profundizar en nuestra ar-
quitectura constitucional en todo aquello que suponga
ahondar en losinstrumentos preventivos, de negociacion y
de concertacion administrativa.

A tal efecto, seleformulala pregunta que ha planteado
la Presidencia de esta Camara en los siguientes términos:
como esta impulsando el Gobierno la aplicacion de meca
nismos de negociacion que eviten el aumento de conflicti-
vidad entre el Gobierno y las Comunidades Auténomas.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador.
Tiene la palabra €l sefior Ministro de Administraciones
Pdblicas.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Posada Moreno): Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Comparto con su sefioria la apreciacion de que, en
efecto, € Estado de las Autonomias ha sido un paso, a mi
modo de ver, importantisimo y decisivo en la organizacion
administrativay politica de Espafia. Ciertamente ese paso,
realizado ademas en pocos afios, ha supuesto una conflic-
tividad inevitable en lamayoria de los casos—quizaen al-
gunos no— gue se haido solucionando poco a poco. Hay
un esfuerzo decidido desde |as Comunidades Auténomasy
desde & Ministerio y €l Gobierno para que esa conflictivi-
dad se reduzca al minimo. Quiero decir que no slo exis-
tira sino que debe existir siempre porque inevitablemente
tiene que haber distintos pareceres delo que convieney de
la aplicacion de la autonomia, aunque se ha disminuido
enormementey ello gracias aestaLey Organicadel Tribu-
nal Constitucional que ha permitido introducir un meca-
nismo que puede solucionar |os problemas bilateral es,
competenciales, antes dellegar a conflicto frenteal Tribu-
nal Constitucional. Asi hemos acudido alas comisiones bi-
laterales de cooperacion convirtiéndolas en un lugar de en-
cuentro paradirimir controversias.

Hay algunos gy emplos de los que me siento orgulloso,
como €l conflicto planteado por la Comunidad Auténoma
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de Canarias contralaley de régimen juridico de la protec-
cion de obtenciones vegetal es que se haresuelto ahora; ley
gue conozco bien porque la presenté en el Congreso como
Ministro de Agricultura'y fue aprobada bajo mi impulso.
Sin embargo, hemos|legado a un acuerdo paramodificarla
mediante un proyecto de ley que pueda sustituir adecuada-
mente el conflicto suscitado. En muy poco tiempo, creo
gue la semana proxima, estaré en Toledo precisamente
paraasistir a unareunioén de la Comision bilateral de coo-
peracion afin de resolver las cuestiones que afectaban ala
ley reguladora del Consgjo Juridico Consultivo de Casti-
Ila-La Mancha. Es decir, estamos buscando férmulas para
gue esa conflictividad disminuya. Debo decir que me
siento satisfecho de no haber propuesto a Consejo de Mi-
nistros, desde que soy Ministro de Administraciones Pu-
blicas, ninglin recurso de inconstitucionalidad. Sé que ésta
€S una satisfaccion que quiza pueda frustrarse €l préximo
viernes, y lo haré si es mi obligacion. Pero, repito, se ha
producido una disminucién de la conflictividad que res-
ponde al deseo de todos, tanto del Gobierno como de las
Comunidades Auténomas.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro de
Administraciones PUblicas.

— DE DON ARSENI GIBERT | BOSCH, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA DE
PROGRES, SOBRE S| EL ACTUAL GOBIERNO
ADOPTARIA EL MISMO PROCEDIMIENTO Y
CONDICIONES UTILIZADOS POR EL MINISTE-
RIO DE FOMENTO EL PASADO MESDE MARZO,
S| ESTUVIERAN PENDIENTES DE ADJUDI-
CACION LASLICENCIAS DE EXPLOTACION DE
TELEFONIA MOVIL CON LA TECNOLOGIA DEL
SISTEMA UNIVERSAL DE TELECOMUNICA-
CIONES MOVILES (UMTS) (680/000086).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta del Excelentisimo
sefior Don Arseni Gibert i Bosch, del Grupo Parlamenta-
rio Entesa Catalana de Progrés, sobre si el actual Go-
bierno adoptaria el mismo procedimiento y condiciones
utilizados por €l Ministerio de Fomento el pasado mes de
marzo, si estuvieran pendientes de adjudicacion las licen-
cias de explotacion de telefonia mévil con la tecnologia
del Sistema Universal de Telecomunicaciones Moviles
(UMTS).

Tiene lapalabrael Senador Gibert i Bosch.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias, sefioraMinistra, afin de calibrar con lamayor
equidad posible el grado de confianza que en €l futuro in-
mediato nos debe merecer este Gobierno, nos parece inte-
resante saber si, en materia de concesion de licencias
UMTSy con los datos disponibles en la actualidad, haria
lo mismo que e sefior Arias Salgado en sus Ultimos dias de
Ministro o, caso contrario, qué tipo de orientacion llevaria
acabo.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabrala sefiora Ministrade Cienciay Tecno-
logia.

La sefiora MINISTRA DE CIENCIA Y TECNO-
LOGIA (Birulés Bertran): Gracias, sefiora Presidenta.

Sefiorias, en un mercado tan dindmico, y en € de tele-
fonia mévil en particular, ain no en plena madurez, no es
comparable ni equiparable la situacion entre la fecha de
convocatoria del citado concurso, € 10 de noviembre de
1999y la existente en la actualidad en cuanto a algunos de
los aspectos que se toman en consideracion en un procedi-
miento de adjudicacion de licencias, como fue en su caso
latelefoniamovil de UMTS.

Creo gque no es un gjercicio constructivo, ni aporta in-
formacioén productiva, retrotraer las condiciones actuales
del mercado ala situacion del mercado de telefonia mévil,
las expectativas del negocio y laconfiguracion del nimero
y tipo de agentes existentes, no durante el mes de marzo
del afio pasado, sino, repito, hace casi un afio.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora mi-
nistra.
Tienelapalabrael Senador Gibert i Bosch.

El sefior GIBERT | BOSCH: Gracias, sefiora Presi-
denta.

No puedo sino interpretar que, bien sea por el recono-
cimiento de un error, bien porque las circunstancias han
cambiado, el Gobierno hoy no harialas cosas como se hi-
cieron en marzo. Por tanto, tengo que darle la enhora-
buena al Gobierno y a usted, sefiora Ministra, porque nos
sorprende agradablemente comprobar que tienen ustedes
cinturay capacidad de rectificar y de reconocer que por
lo menos hoy no harian las cosas igual que en marzo pa-
sado.

El Comisario Monti y el profesor Barea coinciden en
sospechar que se tratd de ayudas encubiertas a las empre-
sas contrarias a la normativa de la Union, y creo que éste
es el més favorable de los supuestos.

Nos queda por saber —y por eso se lo pregunto— si
estarelativa rectificacién comporta como consecuencial6-
gica que el Gobierno traslade voluntariamente los expe-
dientes de las concesiones de marzo a Tribunal de Cuen-
tas. Porque, por o menos aparentemente, ha habido un
perjuicio o menoscabo paralas arcas publicas, y conviene
acabar con las suspicacias y aclarar este tema para averi-
guar si no hay motivo para que éstas se produzcan y se
traté simplemente de un error o de que las circunstancias
eran distintas alas actuales, asi como para que se determi-
nen —si las hubiere— responsabilidades del tipo que fuere
por parte del Ministerio de Fomento y de su entonces titu-
lar, sefior Arias-Salgado.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Gibert.
Tiene la palabrala sefiora Ministrade Cienciay Tecno-
logia.
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La sefiora MINISTRA DE CIENCIA Y TECNO-
LOGIA (Birulésy Bertrén): Gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, si 10 que pretendia con su pregunta era poner
enteladejuicio, tal como hadicho, queladecision tomada
en su momento por el Gobierno en relacion con el con-
curso paraadjudicar las cuatro licencias de tel efonia movil
de tercera generacion fue inadecuada, evidentemente, he
de negarlo. El Gobierno tomé la decision de adjudicar las
licencias por €l sistema de concurso, €l cual, como su se-
fioria sabe, es tradicionalmente utilizado tanto por nuestro
ordenamiento juridico como en toda Europa por su idonei-
dad para alcanzar un objetivo primordial: que Espafia se
incorpore en primeralinea ala sociedad de lainformacion
para el pronto beneficio de nuestros consumidores en €l
desarrollo delasinfraestructurasy la utilizacion de nuevas
tecnol ogias; en este caso, una huevatecnologia estratégica
por lo que significaen relacién con Internet y los méviles.

Desde €l punto de vista de la Unidn Europea, no hay
—como se ha afirmado ante ciertas noticias— ningunain-
vestigacion que haga referencia a este concurso. Ademas,
como es conocido, en su momento la propia Union Euro-
pea, ante la consulta que se hizo por parte del Ministerio de
Fomento, no puso ninguna objecién, sino todo lo contra
rio, a sistemade concurso y en cambio expresd lo que po-
dia considerarse en aguel momento una cantidad superior
ala que se estaba pidiendo por el canon a las operadoras.

Y s lo que pretendia era saber si € Gobierno es recep-
tivo y activo ante las modificaciones de las circunstancias
y los elementos que rodean a la telefonia movil, como asi
ha ocurrido, he de decirle que, ciertamente, es muy recep-
tivo y muy activo. Prueba de ello es que el Ministerio del
gue soy responsable ha abordado, no sblo con celeridad,
sino también con seriedad y transparencia —y entiendo
que asi seravalorado— €l estudio de latelefoniamovil, su
mas amplia competenciay €l estudio del uso del espectro
por parte del sector en su conjunto paraelaborar el informe
gue tiene encomendado, como establece € articulo 5° del
Real-decreto 7/2000, de 23 de junio, convalidado por el
Congreso con el apoyo mayoritario de los grupos parla-
mentarios, sobre las posibles alternativas que permiten in-
crementar el grado de competencia en la telefonia moévil.

Es cierto que las condiciones en las que se han conce-
dido las licencias de tercera generacion en algunos paises,
principalmente en el Reino Unidoy Alemania—quelo hi-
cieron después de Espafia—, ha abierto un debate que an-
tes no existia, como es €l relativo al pago por €l espectro
radioel éctrico. Pero también es cierto que después de co-
nocer los distintos model os |os paises europeos que restan
por adjudicar las licencias de UMTS vienen optando, bien
por €l sistema de concurso, bien por €l sistema de subasta,
en funcion de los objetivos perseguidos.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioraMinistra

— DE DON SEGUNDO BRU PARRA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LAS
MEDIDAS QUE PIENSA ADOPTAR EL GO-
BIERNO PARA QUE EL DIFERENCIAL DE COS

TES CON OTROS MERCADOS, PRODUCIDO EN
LA ADJUDICACION DE LICENCIAS PARA OPE-
RADORESDEL SISTEMA UNIVERSAL DE TELE-
COMUNICACIONES MOVILES (UMTS), SE TRA-
DUZCA EN UNA REBAJA DE LAS ACTUALES
TARIFAS QUE PAGAN EN ESPANA LOS USUA-
RIOS DE LA TELEFONIA MOVIL (680/000097).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta del excelentisimo
sefior don Segundo Bru Parra, del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre las medidas que piensa adoptar el Go-
bierno para que el diferencial de costes con otros merca-
dos, producido en la adjudicacion de licencias para opera-
doresdel SistemaUniversal de Telecomunicaciones Mévi-
les, setraduzca en unarebaja de las actualestarifas que pa-
gan en Espafia los usuarios de la telefonia movil.

Tienelapaabrae Senador Bru Parra.

El sefior BRU PARRA: Gracias, sefiora Presidenta.

Sefiora Ministra, siguiendo con la cuestién que hoy nos
ocupa, es evidente que, con independenciadel método ele-
gido, curiosamente usted, como ayer su comparfiero de Ga-
binete, sefior Rato, opta por defender el concurso como un
método habitual y tradicional —latradicion no siempreva
acompafando al progreso—. Sin entrar en juicios devalor,
al haber pagado tan poco en Espafia alas empresas que van
aoperar, es evidente que lo van a hacer con un diferencia
de costes astronémi cos con respecto a otras empresas en €l
mercado europeo.

Por lo tanto, encuentro l6gico, e incluso obligado, su-
poner que esto no ha sido porque el Gobierno quiera hacer
un regalo, sino que persiguen un objetivo claro. Yo no co-
nozco ese objetivo. Ayer pregunté a sefior Rato y mani-
festd algo parecido a que no tienen por qué valer mas cua-
tro billones en mano que unos cuantos volando. Espero
gue me especifique cuéles son esos rendimientos que el
Estado, y por supuesto € consumidor espariol, va arecibir
en los proximos afios debido a ese diferencial billonario
gue tenemos en Espafia respecto a otros paises europeos.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Bru.
Tiene la palabrala sefiora Ministrade Cienciay Tecno-
logia.

La sefiora MINISTRA DE CIENCIA Y TECNO-
LOGIA (Birulés Bertran): Gracias, sefiora Presidenta.

Sefiorias, no comparto en absoluto su opinidn en rela
cion ala pregunta formulada en cuanto a que haya unata-
rifas moviles abusivas en Espafiay que la situacion re-
guiere una actuacion especial en €l dmbito de las mismas.

Le recuerdo que, en estos momentos, Espafia cuenta
€on una penetracion superior alamediacomunitaria desde
el punto de vista de latelefonia movil existente. Sin duda,
€l Gobierno seguiravelando paraque el procesoy laintro-
duccidn de esta hueva modalidad de telefonia moévil se
haga en beneficio de nuestros consumidores —pues éste
fue el objetivoy lo continliasiendo—, paraque puedan, en
un corto periodo de tiempo, disponer y usar de esta nueva
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modalidad de telefonia movil de forma accesible, aprove-
chando |as ventajas que estas tecnologias van a permitir,
como el acceso alnternet, paraavanzar, repito, en lasocie-
dad de lainformacion.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ministra
Tienelapaabrael Senador Bru.

El sefior BRU PARRA: Gracias, sefiora Presidenta.

Sefiora ministra, en primer lugar, que yo conozca, téc-
nicamente no existe ninguna razon por la que la telefonia
movil tenga que tener tarifas més caras que la fija, como
esté sucediendo en Espafia. En segundo lugar, al argu-
mento de que Espafia se va a beneficiar de que las empre-
sas que agui operan han pagado y, por lo tanto, tienen unos
costes fijos menores, debo sefialar que en Europano van a
poder resistir esos costesfijosy van air aun proceso de fu-
siones, de concentraciones. Ademés, como hay operadoras
gue se van afusionar en Europay operan en Espafia, 0 us-
tedes mantienen estrictamente laindependencia de las que
existen y las que usted indica que van a conceder o, por €
contrario, pagaremos el pato de los costes alemanes e in-
gleses sin ningun beneficio.

En definitiva, sefiora Ministra, como decia aquel gran
|6gico, sblo puede haber preguntas donde hay respuestas, y
el Gobierno no tiene respuestas a estas preguntas que pre-
ocupan ami Grupo y atodos |os espafioles.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Bru.

Tiene la palabrala sefiora Ministrade Cienciay Tecno-
logia.

La sefiora MINISTRA DE CIENCIA Y TECNO-
LOGIA (Birulés Bertran): Gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, |o siento pero vamos a continuar dando satis-
faccion a gran l6gico.

Efectivamente, € Gobierno tiene respuestas y le voy a
decir unacosa. Los precios de latelefoniamavil en Espaia
en cuanto asi misma, no en relacion alainterconexién o en
relacion con otrastelefonias—en particular con latelefonia
fija—, hoy por hoy es de las mas baratas de Europa. Ade-
mas, los precios en la telefonia mévil, de acuerdo con los
informes de la propia Comisién del Mercado de las Teleco-
municaciones, han ido descendiendo de una manera conti-
nuada, superior alos dos digitos. En 1999 han disminuido
cas un 18 por ciento respecto a 1998, quelo hizo en un 12
por ciento, y le recuerdo a su sefioria que fue € afio en que
se introdujo méas competencia en el sector. Lo que si es
cierto, como yaexpresé en esta Camaray se harecogido en
lamedidas aprobadas en el Congreso, es que quedan ciertos
ambitos de la telefonia que, sea por los propios cambios o
por la historia de la misma, alin tienen que avanzar mas en
laliberalizacion y en laintroduccion de mayor competen-
cia. Esto eslo que yahemos planteado y se estd estudiando
por parte del Ministerio de Cienciay Tecnologia.

Ahora bien, si usted lo que quiere saber ademas es
cOMO se aseguran unos precios razonables y adecuados al

mercado, |e garantizo que vamos avelar y tenemos|os me-
canismos para que se cumplan los compromisos del propio
concurso. Vamos a continuar fomentando lacompetenciay
no sblo en el ambito de la voz, sino también de los datos,
de Internet y de los contenidos. Por |o tanto, vamos a ir
adaptando, y esta previsto en el informe, el propio marco
regulador que facilita e incentiva la competencia y, ade-
mas, vamos a continuar velando porque los costes de unos
operadores a otros no reflejen lainterconexién o unos pre-
Cios no adecuados a costes.

En este sentido, las exigencias del Real Decreto de 23
de junio de presentacién de contabilidad de costes, tal
como han hecho los operadores dominantes, asi como la
declaracion de un nuevo operador de moviles como opera-
dor dominante van claramente en esta direccion. Estos he-
chos se han producido en junio y agosto respectivamente.
Asimismo vamos a continuar fomentando la estricta actua
cion de los 6rganos de la competencia en €l sector que hoy
es mas amplio, mas completo y més complejo.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mi-
nistra.

— DE DON MANUEL CAMARA FERNANDEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LA
POSICION DEL GOBIERNO ANTE LA IMPLAN-
TACION DEL «IMPUESTO ECOTURISTICO» POR
PARTE DEL GOBIERNO DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE LAS ILLES BALEARS
(680/000083).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta del excelentisimo
sefior don Manuel Camara Fernandez, del Grupo Parla-
mentario Mixto, sobre la posicion del Gobierno antelaim-
plantacién del «impuesto ecoturistico» por parte del Go-
bierno de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears.

Tienelapalabrael Senador Camara Fernandez.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Sefior Ministro, nadie duda de laimportancia del sector
turistico para la economia espafiolay muy especialmente
para Baleares, porque soportamos un monocultivo en
nuestra industria, la turistica, que l6gicamente es un ele-
mento esencial parael futuro de nuestra Comunidad Aut6-
noma. Sin embargo, hay una presién impresionante, nueve
millones de turistas visitan aproximadamente nuestras is-
las, el pasgje del aeropuerto de Palmade Mallorcaesyade
mas de 20 millones de personas, y esto comporta una pre-
sién insostenible, insisto, sobre el medio ambiente y otros
recursos naturales, agua, paisaje, energia, residuos, etcé-
tera.

Estos atisimos costes econdmicos, sociales y ecol6gi-
cos derivados de un modelo turistico insostenible hacen
necesario medidas concretas y precisas. Por tanto, el Go-
bierno de Baleares esta proponiendo una ecotasa, un im-
puesto ecoturistico, con €l fin de abordar esos residuos es-
casos. A partir de aqui existe por parte de su Gobierno, o al
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menos de usted mismo, una cierta posicion que en Balea
res manifiesta permanente y continuamente respecto a la
ecotasa.

La pregunta es sencillay concreta: ¢sostienen ustedes,
como sucede en Baleares, que hay que reclamar a Madrid,
por g emplo —algunos dirigentes de su partido lo dicen—,
el IVA turistico? ¢Ustedes soportan 0 aguantan aqui que se
planteen reivindicaciones a Madrid complementarias o de
manera sustitutiva a impuesto turistico para recabar recur-
sos econdmicos hacia Baleares? Por gemplo, le pregunto
muy concretamente: ¢estan dispuestos a colaborar con el
Gobierno balear para que ese impuesto, que, deberia ser co-
brado en aeropuertos y puertos a través de barcos comer-
ciadesy de vuelos charter, se aplique y se cobre en esos lu-
gares con € fin de que no sea discriminatorio en € marco
delaactividad turistica de nuestra Comunidad?

Nada més, muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Camara.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Medio Ambiente.

El sefior MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE (Matas
i Palou): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefior Senador, sefiorias, la posicion del Gobierno
frente a un impuesto de estas caracteristicas es de absoluto
respeto hacia el Gobierno gue ejerce sus propias compe-
tencias, como no puede ser de otra manera. Es decir, den-
tro de su propio ambito competencial y del gjercicio de sus
competencias, € Gobhierno dela Comunidad Auténomade
las Islas Baleares naturalmente puede establecer el im-
puesto que quieray ejercer la politicafiscal que creaopor-
tuna

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tiene lapalabrael Senador Camara Ferndndez.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Sefior Ministro, espero que sea asi en el futuro y deseo
fervientemente que exista una colaboracién estrecha entre
instituciones, entre Gobierno central y Gobierno autoné-
mico, por € bien de la Comunidad Autonoma de Baleares
y, por tanto, por € bien de nuestro futuro econémico. Sin
embargo, tengo que decir aqui que no parece que la préac-
tica acomparie a sus palabras y solo pondré otro gemplo
muy importante. Cuando el Secretario de Estado de Co-
mercio y Turismo plantea publicamente la relevancia del
turismo en Espafia, diciendo que ha aumentado de una
forma importantisima, menos en Baleares, e incluso se
atreve a hacer declaraciones en la Comunidad Auténoma
diciendo gque eso es debido fundamentalmente a acciones
del Gobierno de Baleares, esta engafiando ala opinién pu-
blica, porque, por cierto, haaumentado el turismo en Bale-
aresy laprevisién esquelo hagaun 5 por ciento més (aun-
gue no queremos que aumente mucho mas porque se nos
vaahundir laida, hay mucho turista en Baleares y no es
posible soportarlo), cuando hay actuaciones de esetipo, re-
pito, la pregunta que me hago es: ¢usted, sefior Ministro, y

el Gobierno en su conjunto, estarian dispuestos a col aborar
estrechamente en sentido positivo, como usted declar6
cuando le hicieron ministro, para hacer todo |o posible por
gue en Madrid se pudieran favorecer los intereses de nues-
tra Comunidad Auténoma? No parece que sea asi, ni en
aguas, ni en residuos, ni en parques naturales, ni en el tema
de la ecotasa, etcétera. Usted declara en Baleares todo 1o
contrario alo que dice agui.

Undialedije, sefior Ministro —y lo siento mucho, por-
gue le aprecio sinceramente—, que usted en Madrid hace
de Gobierno y en Baleares de oposicién, ademas en temas
gue més 0 menos | e afectan; parece usted —e insisto en €
término que utilicé— Jekyll y Hyde. No sabemos muy
bien si usted actia como ministro en Baleares o actla
COMO Oposicidn; aver si nos podemos aclarar para empe-
zar adiscutir y negociar los problemas que interesan alos
ciudadanos, no austed ni ami, sino ala gente dela Comu-
nidad Auténoma.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Camara.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Medio Ambiente.

El sefior MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE (Matas
i Palou): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefior Camara, lo de que laiida se hunda, no creo que
nadie se lo crea, aungue es conveniente no hacer este tipo
de publicidad engafiosa. La posicién del Gobierno con res-
pecto a este impuesto es, insisto, de respeto, pero no de
coincidencia. Nosotros podemos tener nuestra opinion con
respecto aun impuesto, en el que podemos coincidir con la
finalidad, que es medioambiental, que podemos compartir,
pero es un impuesto quetiene poco de ecol 6gico, en €l sen-
tido de que pervierte e principio de que «quien contamina
paga», debido a que en la forma en que se ha planteado
este tributo, a menos ente otras carencias, deja de lado a
una parte muy importante de aquellos visitantes de las is-
las que son quienes realmente estan incidiendo negativa-
mente dentro de la especulacion urbanistica. Por tanto, us-
ted comprendera que € Gobierno central y el Secretario de
Estado de Comercio y Turismo tengan una opinién, desde
€l respeto, contraria a un impuesto que pervierte, creemos,
su propiafinalidad.

En cualquier caso, quiero insistir en el hecho de que,
mientras el Gobierno balear quiera plantear al Gobierno
del Estado cualquier formula de colaboracidn, nuestra pre-
disposicion seraabsol uta, dentro del didlogo y delavolun-
tad de entendimiento.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro de
Medio Ambiente.

— DE DONA CRISTINA AGUDO CADARSO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LAS ACTUACIONES QUE ESTA LLEVANDO
ACABO EL GOBIERNO PARA CORREGIR LA
GRAVE CONTAMINACION POR ARSENICO DEL
AGUA POTABLE DE LOS MUNICIPIOS AFECTA-
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DOS EN LAS PROVINCIAS DE VALLADOLID Y
SEGOVIA (680/000096).

Lasefiora PRESIDENTA: Lasiguiente pregunta es de
la excelentisima sefiora dofia Cristina Agudo Cadarso,
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las actuaciones
gue esta llevando a cabo el Gobierno para corregir la
grave contaminacién por arsénico del agua potable delos
municipios afectados de las provincias de Valladolid y
Segovia.

Tiene lapalabrala Senadora Agudo.

La sefiora AGUDO CADARSO: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefior Ministro, hace mas de un mes se empezaron aco-
nocer, no sabemos si a detectar, altos niveles de concentra-
cion de arsénico en el agua potable de varios pueblosdelas
provincias de Valladolid y Segovia, concretamente en la
actualidad hay once pueblos de Valladolid y siete de Sego-
via, es decir, mas de 22.000 habitantes que tienen prohi-
bido el uso del agua para beber y cocinar, aunque no para
€l aseo, parael uso de la ganaderia, € riego y laindustria.
El riesgo parala salud es evidente pero desconocemos las
consecuencias parala agricultura, la ganaderia, €l desarro-
Ilo urbanistico y los problemas que seguramente causara
en el &mbito social.

Necesitamos soluciones, y en ese contexto se enmarca
lapregunta que hemos formulado, y que reitero en los mis-
mos términos en que ha sido planteada.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Medio Ambiente.

El sefior MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE (Matas
i Palou): Muchas gracias, Presidenta.

Sefioria, efectivamente, el Ministerio de Medio Am-
biente, a través de la Confederacion Hidrogréfica del
Duero, ha constituido una Comisién Interadministrativa
gue integran, ademas, las consgjerias de Sanidad y Bienes-
tar Social y lade Medio Ambiente de la Junta de Castillay
Ledn, asi como las diputaciones provinciales de Valladolid
y Segovia, con objeto de estudiar y realizar el seguimiento
de los contenidos de arsénico detectados en estas aguas
subterraneas.

En lareunion que se celebro el 9 de agosto, laComisidn
acordé que la Confederaci on seraresponsabl e de coordinar
un programa de investigacion paralimitar €l area afectada
—que es lo que estd haciendo—, detectar €l origen del ar-
sénico y determinar las causas de esta presencia.

A partir de la informacion de que disponemos, |o que
podemos avanzar es que el origen del arsénico se atribuye
en este caso a su presencia en e terreno natural, mientras
gue la causa de su movilizacion y la incorporacién alas
aguas subterréneas se encontraria en las reacciones quimi-
cas, especia mente en las de oxidaci én-reduccién provoca-
das por €l bombeo, es decir, que es debido, en definitiva, a
una intensa explotacion general del acuifero y a un mayor
descenso del régimen de estacion del agua en este tipo de
pozos.

Como medida preventivay que usted conoce perfecta-
mente, y hasta que no se restablezcan esos nivel es adecua-
dos, las administraciones han declarado no apta el agua
parael consumo, no existiendo ningln riesgo con €l uso en
el lavado de alimentos, aseo personal, limpiezay otros
usos no vinculados alaingestion, y a partir de los resulta-
dos de estainvestigacion que coordinala Confederacion se
adoptaran las medidas oportunas a medio y largo plazo,
como la posible declaracion de acuifero sobreexplotado, la
incorporacién de tratami entos de potabilizacion, la sustitu-
cion del uso de las aguas subterréneas para aguas superfi-
ciales, la construccién de nuevos sistemas de abasteci-
miento o, a medio plazo, la explotacion de un sistema de
multipozos.

En definitiva, o que quiero destacarle esque, al amparo
de estos convenios entre | as diputaciones provincialesy la
Junta de Castillay Leon, también se suministra agua pota-
ble en estos momentos a través de cisternas, incorporando
adecuados aljibes, ademés de otros proyectos que, como
usted conoce, estamos negociando en estos momentos con
laJuntade Castillay Leon.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro. Tiene la palabrala Senadora Agudo Cadarso.

Lasefiora AGUDO CADARSO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefior Ministro, me aegro de que nos dé estainfor-
macion que a mi me sorprende, y creo que a los ciudada
nos de mi Comunidad que estan afectados por ello tam-
bién, porque es la primera noticia exacta, o0 por lo menos
publica, de todas estas sol uciones posibles que ustedes van
aplantear.

Lo cierto es que los niveles de contaminacion de arsé-
nico han pasado en la mayoria de | os pueblos af ectados de
una media de 150 microgramos por litro, y concretamente
en un pueblecito que alguno de mis compafieros senadores
conocen, en Hornillos del Eresma, han llegado a 326 mi-
crogramos por litro en estos meses. La legislacion espa-
fiola, que usted bien conoce, permite un limite de 50 mi-
crogramos por litro, y la Directiva europea que necesaria-
mente tendremos que adaptar en breve, porque es del afio
98 y tenemos un limite de dos afios, es decir, que en di-
ciembre de este afio tendremos que adaptarla, prevé un li-
mite de 10 microgramos por litro.

La Organizacion Mundial de la Salud esta recomen-
dando cinco microgramos por litro. Eso significa que los
niveles de arsénico son atisimos y que estan creando gra-
Ves perjuicios paralasalud.

Me dice usted en su respuesta que el agua para beber,
efectivamente, esta controlada, pero no asi y se puede
seguir utilizando el agua para los usos agricolas y tam-
bién para el aseo personal y parala ganaderia. Hay vo-
ces expertas —concretamente la de un profesor o inves-
tigador del Consejo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas— que han salido en los medios de comunicacién
gue recomiendan que no se utilice absolutamente para
nada ese agua hasta que no se sepa |o que puede provo-
car.
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Sabe usted muy bien que € origen del agua puede ser
no geolégico, sino industrial. El arsénico se utilizaparalas
industrias de galvanizado y también paralaindustriade la
conservacion de la madera. Por |o tanto, es necesario ur-
gentemente saber de donde sale el aporte, porque tampoco
solucionaremos mucho si, como usted me esta diciendo,
resulta que es por la sobreexplotacién de los acuiferos. Su-
pone que €l afio que viene en verano tendremaos la misma,
porgue ali hay muchas urbanizaciones y es una zona que
no puede continuar con esos aportes.

Las informaciones han sido absol utamente contradicto-
rias. Algunos de sus compafieros en el Gobierno en la Co-
munidad Auténomade Castillay Lebn se dolian de que no
habiamos entendido €l silencio. Me dalaimpresion de que
€l silencio esta tapando lainoperanciay laineficaciade la
Administraciény creo que lasituacion es grave. No quere-
mos alarmar pero si queremos exigir una rapida solucion.
S6lo un mes después, € 5 de septiembre, es cuando ha sa-
lido una nota de prensa en la que el responsable de la Co-
munidad Auténoma se habia puesto en contacto con € res-
ponsable del Ministerio y aln ahi también habia solucio-
nes contradictorias. Presentaron un proyecto, ustedes dije-
ron que la Confederacion lo ibaaestudiar, y no sabemossi
se tienen que hacer presas, si se va a hablar defiltroso s
sevaahablar de depuradoras. Lo cierto, sefior Ministro, es
gue a estas alturas 22.000 personas no pueden beber €l
agua, hay una grave contaminacion de arsénico y le roga-
mos que, tal y como decia usted en su comparecencia, nos
proporcione informacion...

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senadora Agudo.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Medio Ambiente.

El sefior MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE (Matas
i Palou): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Intervengo brevemente para decirle, en primer lugar,
gue las actuaciones a corto plazo se han tomado todas, y
usted coincide conmigo. Estas ciudades tienen agua, afor-
tunadamente, en unas condiciones que hay que solucionar
alargo plazo, pero tienen agua, y se han prohibido deter-
minados usos que pudieran ser perjudiciales. Por tanto, a
corto plazo se han tomado las soluciones. Efectivamente,
coincido con usted en que a medio y largo plazo hay que
indicar estas propuestas que quiza no se conozcan porque
son decisiones que todavia no se han tomado, e estoy ha-
blando de posibles soluciones que hemos de plantear, pero
coincido con usted, repito, en que hay gue encontrar esas
soluciones |o mas pronto posible.

Respecto a la Directiva europes, tiene usted razén en
gue hay gue trasponerla en muy breve espacio de tiempo,
pero le recuerdo que la entrada en vigor en toda Europa,
aunque se trasponga la directiva de esas normas, es en di-
ciembre del afio 2003, si no me equivoco. Mi informacion
es que la entrada en vigor de esa directiva, repito, seriaen
€l afio 2003. En cualquier caso s estoy equivocado, e pido
disculpas.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro de Medio Ambiente.

— DEL EXCELENTISIMO SENOR DON JOAN HO-
RACI SIMO | BURGUES, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO CATALAN EN EL SENADO DE CON-
VERGENCIA | UNIO, SOBRE LAS INVERSIONES
PREVISTASPOR EL GOBIERNO PARA LA LINEA
DE FERROCARRIL QUE UNE LLEIDA CON BAR-
CELONA A TRAVES DE MANRESA, UNA VEZ
QUE HAYAN SIDO EJECUTADAS LAS OBRAS
DE MANTENIMIENTO DEL TRAMO COMPREN-
DIDO ENTRE MOLLERUSSA Y CERVERA
(680/000082).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta del Excelentisimo
Sefior don Joan Horaci Simé i Burgués, del Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unid, so-
bre las inversiones previstas por €l Gobierno paralalinea
de ferrocarril que une Lleida con Barcelona a través de
Manresa, una vez que hayan sido gjecutadas las obras de
mantenimiento del tramo comprendido entre Mollerussay
Cervera

Tienelapalabrad Senador Simé i Burgués.

El sefior SIMO | BURGUES: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefior Ministro, segiin lainformacion recibida desde su
Ministerio, en estos momentos ha salido a licitacién el
tramo Lleida-Manresa del proyecto de construccion de la
linea férrea Zaragoza-L leida-Barcel ona via Manresa, con-
cretamente el tramo que va desde la poblacion de Molle-
russa hasta la poblacion de Cervera. El importe de esta li-
citacion es de 1.048 millones de pesetas y debe estar fina-
lizadaen 16 meses.

Hemos de reconocer que este tramo es uno de los més
deteriorados de toda la linea. Por €ello nos sentimos muy
satisfechos por estas actuaciones, que esperamos mejoren
las que se han ido efectuando durante estos afios sin dema-
siada continuidad y més bien amodo de parches de urgen-
cia

Tenemos conocimiento de |as actuaciones en este tramo
concreto, muy deteriorado, pero desde Convergéencia i
Uni6 somos conscientes de que para el buen funciona
miento de estalinea es necesarialamejoradel trayecto que
se encuentran en un estado de deterioro muy grave, y en €
gue hay ciudades como Manresa, Sabadell o Tarrasa. Hay
tramos en los que el tren que ahora circulaa 40 kildmetros
por hora, sefior Ministro, cuando se inauguré estalineaiba
a 60 kilémetros por hora, lo cual conlleva que € trayecto
Lleida-Barcelona llegue a durar més de cuatro o cinco ho-
ras.

Somos conscientes de que es una via muy transitada,
pero eso no esrazén paraolvidar de un modo tan patente a
los puebl os que necesitan de su existencia como g e funda-
mental del reequilibrio territorial de las comarcas por las
gue pasa. De eso trata el Estado de bienestar: del reparto
por igual del bienestar, intentando que las infragstructuras
[leguen atodos los ciudadanos.

En uninforme elaborado por distintas entidades delas zo-
nas af ectadas se muestra su preocupacion e indignacién por
el deterioro creciente de lalinea de ferrocarril Lleida-Barce-
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lonaviaManresa. Lasituacion llega en algunos tramos a ser
dramaética, ya que las deficiencias son muchay entre las que
debemos destacar: la maa sefidizacion de los pasos anivel,
teniendo en cuenta € aumento de tréfico de vehiculos agri-
colas en periodo egtival; lafatade visibilidad de las sefid es,
debido al crecimiento incontrolado de vegetacion pues no
hay continuidad en € paso del tren herbicida por estavia, et-
cétera. Todo esto, unido alafaltade mantenimiento delasin-
fraestructuras de algunos tramos de esta lineay las pésimas
medidas de seguridad existentes hacen de ella un lugar peli-
groso y susceptible de generar cualquier accidente.

Llevamos afios oyendo promesas de inversion paramo-
dernizar las infraestructuras de esta linea, inversiones que
nuncallegan y, cuando llegan, son escasasy no cubren las
necesi dades que después de tantos afios son indispensables
para el funcionamiento de la misma.

Por consiguiente, preguntamos al Gobierno: ¢Qué pre-
visiones de inversién tiene el Gobierno en la linea de fe-
rrocarril Lleida-Barcelona, via Manresa, una vez se hayan
gjecutado las obras de mantenimiento del tramo Molle-
russa-Cervera?

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Simé.
Tienelapaabrael sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefiorias, ya tuve ocasion de contestar esta misma pre-
guntaen el Pleno del Congreso de los Diputados el pasado
dia 21 de junio y, con mucho gusto, le reitero la informa-
cioén que en aquella ocasién —y que basicamente sigue
siendo la misma— facilité ala Camara Baja.

En relacion con estalineahay un punto dereferencia, que
€S una proposicion no de ley aprobada en 1997 por laque se
instaba a Gobierno a poner en marcha dos actuaciones: la
primera, laadecuacion del tramo Llelda-Manresa, para poder
superar las dificultades que su sefioria nos ha recordado y
gue son datos reales de la situacion delalineay, la segunda,
de caraal corredor en su conjunto, a corredor Lleida-Barce-
lona, laelaboracion de un plan de viabilidad junto con la ad-
ministracion autonémicay otras administraciones.

Pues bien, en este momento su sefioria ha recordado
gue esta en gjecucién una inversion de 1.048 millones de
pesetasy que esta previstalafinalizacion de este proyecto,
por lo menos, contractual mente, el 30 de diciembre del
afo 2000, y esperamos que puedan cumplirse técnica-
mente |os plazos.

Y parael resto del corredor, independientemente de que
haya actuaciones en marcha en el tramo Lleida-Molle-
russa, gque complementan las obras que se estan realizando
actualmente entre Mollerussay Cervera, se estallevando a
cabo también el estudio de viabilidad que marcaralas pau-
tas de actuacién conjunta de todas las administraciones
para resolver €l problema de comunicaciones de este co-
rredor entre Lleiday Barcelona.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

Tienelapaabrael Senador Simo.

El sefior SIMO | BURGUES: Gracias, sefior Ministro,
por su contestacion.

Sblo cabe esperar que, como ha dicho usted, contintien
estas obras de mejoraen todo €l trayecto, no solamente de
Mollerussa a Cervera, sino como he indicado anterior-
mente. Esperemos que sea realidad para bien de todos los
usuarios de esta linea Lleida-Manresa, hasta Barcelona.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Simo.
Tienelapaabrael sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, por supuesto, espero no defraudar esa con-
fianza'y quiero decirle que actualmente se encuentran en
gjecucidn o programadas con caracter de inmediato mejo-
ras de trazado entre diversos puntos kilométricos en el
tramo Lleida-Mollerussa por parte de Renfe, por un im-
porte de 190 millones de pesetas, con independencia de
gue esta en estudio € tratamiento integral del corredor, de
la misma manera que ya estén adjudicadas y contratadas
obras correspondientes a la instalacion de un sistema de
gestiony control detréfico entre LIeiday Manresa, por im-
porte de 357 millones de pesetas, también por parte de
Renfe, y adjudicaday contratadala sustitucion de traviesas
y carriles en otro tramo de Tarrasa-Manresa, por un im-
porte de 90 millones de pesetas.

Pero, sobretodo, |o méasimportante es que compartamos
los criterios sobre laimportancia M estudio de viabilidad,
porque entre Lleiday Barcelona, ademés de |os corredores
convencional es existentes —uno de ellos es éste—, apartir
de la puesta en servicio de la ata vel ocidad, habra tres co-
rredores: el actual, a que nos estamos refiriendo, entre
Lleiday Barcelona; el convencional, por €l que circularan
mercanciasy habra algunos trayectos Utiles paravigerosy,
también, € tercer corredor, de ata velocidad.

Esto significa dos cosas: que € nuevo corredor de alta
velocidad entre Lleiday Barcelona va a absorber determi-
nados tréficos que ahora se desarrollan por los corredores
tradicionales —eso resta—, pero también que generara
nuevas demandas de tréfico —y eso suma—, porque segu-
ramente generara nuevos flujos de tréfico que necesitaran
acceder al nuevo corredor de altavelocidad. Y esto es ne-
cesario evaluarlo en su conjunto. En estos momentos no le
digo que con la ata velocidad este corredor pierdaimpor-
tancia, digo que cambiala naturaleza del flujo de traficos.

Y, sobre todo, sefioria, se habla—y no pensaba sacarlo
a colacion— de escasez de inversiones y quiero decirle
gue en este corredor, en materia viaria, € Gobierno acaba
deinvertir y pagar 60.000 millones de pesetas parala me-
jora del «aix» transversal, que afecta a tramo Cervera-
Manresa-Vic-Gerona. Lo que no se puede hacer es actuar a
fondo enlared viaria, enlared ferroviaria, enlared de alta
velocidad. Vamos a procurar establecer unas ciertas priori-
dades. Pero entre los gjercicios 1998 y 1999 € Ministerio
de Fomento ha abonado 60.000 millones de pesetas para
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contribuir ala mejora del «aix» transversal, parte del cual
afectaalos tréficos de este corredor.

Sefiorias, yo creo que si sumamos todo, en el conjunto
de los tréficos que genera este corredor y de las respuestas
intermodales, no parece que éste sea en la actualidad uno
de los corredores abandonados por el Gobierno.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro de Fomento.

— DE DONA MARIA DEL PILAR NOVOA CAR-
CACIA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE LAS RAZONES QUE MOTIVA-
RON EL CAMBIO DE AGENDA DEL MINISTRO
DE FOMENTO, E IMPIDIERON MANTENER LA
ENTREVISTA, PREVIAMENTE ESTABLECIDA,
CON EL ALCALDE DE OURENSE, PARA TRA-
TAR SOBRE INFRAESTRUCTURAS BASICAS
PARA LA CIUDAD (680/000095).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la pregunta de la
excelentisima sefiora dofia Maria del Pilar Névoa Carca-
cia, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las razones
gue motivaron e cambio de agenda del sefior Ministro de
Fomento, e impidieron mantener la entrevista, previa-
mente establecida, con €l alcalde de Ourense, para tratar
sobre infraestructuras bésicas de la ciudad.

Tiene la palabrala Senadora Névoa Carcacia.

La sefiora NOVOA CARCACIA: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefior Ministro, €l dia4 de septiembre €l alcalde de Ou-
rense tenia concertada una entrevista con usted para tratar
sobre infraestructuras basicas para dicha ciudad. Sin em-
bargo, parece que por problemas de agenda del sefior Mi-
nistro esa entrevista no hallegado a celebrarse.

Por tanto, quiero saber, sefior Ministro, ¢cudleshan sido
los mativos de su agenda que han impedido mantener lare-
ferida entrevista?

Nada mésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senadora
No6voa.
Tienelapaabrael sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernéndez): Sefiora Senadora, supongo que los problemas
de la agenda de los Ministros, como la de los sefiores parla-
mentarios, esta sometida a unas determinadas prioridades y
en un momento determinado hacer frente a una concreta
obligacion, compromiso, urgencia o necesidad inaplazable
aconsegja aplazar otras reuniones que, como la prevista con
€l acalde de Ourense, se pueden celebrar con los mismos
contenidos y conclusiones en una fecha proxima, ya que la
reunion no ha sido suspendida, sino aplazada.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

Tiene la palabrala Senadora Névoa.

La sefiora NOVOA CARCACIA: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefior Ministro, usted quiere dar carécter de normalidad
aalgo queno lotiene.

Levoy aleer algun titular de prensa: El alcalde dardun
ultimatum a Cascos paraacelerar lacircunvalaciony € ac-
ceso centro. Cabezas —es el acade de Ourense— repro-
cha a Fomento la demora en la g ecucién de obras basicas
para Ourense. EI movimiento vecinal solicita a Cabezas
una postura de firmeza ante Fomento. Cuifia—es € Con-
segjero de Obras Publicas de la Comunidad Auténoma—
pide a Cabezas que sea objetivo y trate con respeto a Alva-
rez-Cascos. Baltar —Presidente de su Partido en mi pro-
vinciay Presidente de la Diputacion Provincial— cree que
el alcalde se ha precipitado.

Coincidird conmigo, sefior Ministro, en que estostitula-
res reflegjan, cuando menos, las tensiones internas de su
Partido en Galicia. Y yo no sési el sefior Cabezasesméso
menos, «rajoniano» que el sefior Cuifiay que el sefior Bal-
tar.

Lo queami meinteresarealmente einspiralaintencion
de esta pregunta son precisamente, los proyectos de los
gue queria hablar con usted € sefior alcalde de Ourense,
proyectos a los gque tienen derecho los ciudadanos orensa-
nos: El acceso centro de la ciudad con laautoviaA-52y la
circunvalacion norte. Los dos son viejos proyectos, sefior
Ministro. Le voy a hablar del acceso centro.

Esta Senadora, entonces Diputada, presentd en la ante-
rior legislatura repetidas preguntas al Gobierno, y el 17 de
marzo de 1997, éste decia que €l estudio informativo esta-
ria finalizado en ese afio, es decir, en 1997, y que los tr&
mites que restaban, incluido el proyecto de construccion,
estarian concluidos a finales de 1998. Sin embargo, € 31
dejulio de 1998, el Gobierno, en otrarespuesta parlamen-
taria, decia que ese estudio informativo, que iba a estar ter-
minado en 1997, se encontraba pendiente de declaracion
de impacto ambiental en el Ministerio de Medio Am-
biente. En este Ministerio, sefior Ministro, se ha pasado un
ano y medio, segun el seguimiento que hemos hecho delas
respuestas parlamentarias del Gobierno.

El 29 de septiembre de 1999 yo defendia una proposi-
cion no de ley en laComision de Infraestructuras del Con-
greso de los Diputados por la que instaba al Gobierno a
acelerar |os tramites administrativos y técnicos que queda-
ban, y ni tan siquiera les ponia plazos. Pues bien, aquella
proposicion no de ley fue rechazada por los votos del
Grupo Parlamentario Popular.

Sefior Ministro, en estos momentos la autovia A-52
Ileva dos afios y nueve meses abierta a trafico y ni tan si-
guiera sabemos si tienen ustedes el proyecto de construc-
cion. Lo mismo le podria decir...

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senadora Névoa.
Hafinalizado su tiempo.

La sefiora NOVOA CARCACIA: Ruego una cierta
consideracion por parte de la Presidencia.
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Lo mismo le podria decir, sefior Ministro, de la circun-
valacion norte.

En todo caso, lo que si quiero manifestarle, sefior Mi-
nistro, es que usted es un Ministro de Fomento reciente,
pero que era Vicepresidente de aquel Gobierno; que usted
es corresponsable; y quesi el anterior ministro fue ineficaz
e insolidario con Galicia, no se convierta usted también,
por favor, en un ministro insolidario con nuestra Comuni-
dad.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senadora Novoa.
Tienelapaabrael sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez):

Gracias, sefiora Presidenta. Gracias, sefiora Senadora.

En lo Unico en que coincido respecto al contenido de su
intervencion es en que yo soy solidario con la gestion del
Gobierno anterior. Puede estar usted completamente se-
gurade que eso es unaverdad como unacasa. Delo demés
permitame que disienta, empezando por las tensiones in-
ternas del PP de Galicia. Mirese usted un poquito en el es-
pejo de su situacion. (Risas en los escarfios del Grupo Par-
lamentario Popular.) No parece que, siendo la tercera
fuerzaen Galicia—no sé s camino de la cuarta, pero hoy
es latercera—, hablar de las tensiones en €l PP, que es la
fuerza mayoritaria, esté muy bien traido en este momento
del debate.

En segundo lugar, tengo laimpresion de que la que
quiere hacer anormal 1o normal es su sefioria. Le voy a ex-
plicar que hoy, por g emplo, como consecuenciade unain-
terpelacion que contestaré a continuacion, he tenido que
aplazar una entrevistacon un alcalde, a que también €l lu-
nes pasado —anteayer—, por haberse convocado e Co-
mité Ejecutivo de mi Partido, e tuve que aplazar la reu-
nién que teniamos prevista para €l lunes. ¢A usted le pa-
rece normal? Yo creo que es normal que hoy venga al Se-
nado a contestar una interpelacion y no que me escude en
ninguna razon.

Le estoy dando lainformacion que le puedo dar. Porque
de todo €l dossier de prensa que usted ha citado le fatalo
mas importante: ¢Hay alguna declaracion mia ahi? (Risas
y aplausos en |os escarios del Grupo Parlamentario Popu-
lar.) Porque usted viene a controlar a Gobierno. Veo que
hace usted un gran control del sefior Cuifiay del sefior Ca-
bezas, pero hoy € control que usted gjerce aqui es el del
Ministro de Fomento.

Le diré que, con carécter general y en todos los casos,
no seré yo quien se rasgue las vestiduras ni se preocupe
porgue un alcalde considere que las infraestructuras de su
municipio son las mas importantes de Espafia. Lo anormal
serialo contrario. Lo anormal seria que yo recibiera a un
alcalde y me dijera que las mas importantes son las de otro
municipio. Por lo tanto, lo que hadicho & Alcalde de Ou-
rense es lo normal: que las infraestructuras de su munici-
pio son importantes, que hay que agilizarlasy que, cuando
se entreviste con €l Ministro de Fomento, le vaapedir que
las acelere. Pero eso es |o que dicen todos los acaldes de
Esparia. Todos. Por lo tanto, si usted quiere interpretar, en

relacion con esas informaciones de prensa, que €l pro-
blema surgido €l dia 4 tiene que ver con alguna decision
relacionada con esas declaraciones, esta usted equivocada.
Establece usted una relacién causa-efecto inexistente. Me
parecen normales las declaraciones del Alcalde de Ou-
rense. Creo que las necesidades de Ourense deben ser con-
templadas en sus justos términos, dentro de las prioridades
delasinfraestructuras de Galiciay de Espafia. Tenga usted
la certeza de que todas esas preocupaciones van a quedar
disipadas muy pronto, cuando vea en |os periédicos —ese
diano vaahacer usted unapregunta, perolovaaver enlos
diarios— la fotografia de la reunion de mi compafiero —
gue lo fue antes en los escafios del Congreso— Manolo
Cabezay el sefior Ministro de Fomento.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.

— DE DONA INMACULADA LORONO ORMAE-
CHEA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SE-
NADORES NACIONALISTAS VASCOS, SOBRE
LAS PREVISIONES DEL GOBIERNO PARA
ADOPTAR MEDIDAS EFICACES EN RELACION
CON EL PROBLEMA DERIVADO DEL CON-
SUMO DE DROGAS VINCULADO AL OCIO DU-
RANTE LOS FINES DE SEMANA (680/000064).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de la excelenti-
sima sefiora dofia |nmaculada Lorofio Ormaechea, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
sobre las previsiones del Gobierno para adoptar medidas
eficaces en relacion con el problema derivado del con-
sumo de drogas vinculado al ocio durante |os fines de se-
mana.

Tiene la palabrala Senadora L orofio Ormaechea.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

En primer lugar, sefior Ministro, quiero agradecerle su
deferencia por responder a esta pregunta que ya fue apla-
zada en el mes de junio y que reglamentariamente no
puede ser aplazada por segundavez.

Laformulo en los términos expuestos por la sefiora Pre-
Sidenta.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senadora Lorofio.
Tienelapalabrael sefior Ministro de Trabajo y Asuntos
Sociaes.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Aparicio Pérez): Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefioria, como en el texto de su pregunta se indica, co-
rresponde al Gobierno disefiar una politica global sobre
drogas e impulsar y coordinar estas actuaciones preventi-
vas, que también quedan de alguna manera esbozadas. Es-
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toy seguro de que su sefioria sabe que en esta materia es
muy importante lalabor de cooperacion que puedan llevar
a cabo las Comunidades Auténomas e incluso los ayunta-
mientos que, en colaboracidn con las propias Comunida
des Autdnomas, son determinantes en la gestion.

Me pregunta por previsiones, pero, afortunadamente,
mas que de previsiones se puede hablar de concreciones,
de realidades. Las realidades son esa estrategia nacional
sobre drogas para un periodo amplio, 2000-2008, y que,
afortunadamente, ese texto si halogrado un razonable con-
senso de todas las administraciones involucradas, de los
propios planes autonémicos, que creo se ven reflgjados ra-
zonablemente dentro de este marco, y de la sociedad en su
conjunto. Entre las acciones que quiza puedan sefidlarse
como prioritarias figura, indudablemente, la prevencién
del uso de esas drogas, impropiamente |lamadas recreati-
vas, quejunto al alcohal y al tabaco estén siendo, sin duda
alguna, un factor de riesgo cuando no de dafio efectivo ha-
Ccia nuestra juventud.

También en el marco del Plan de accién global en ma-
teria de juventud recientemente aprobado, el dia 4 de
agosto, se recoge la necesidad de actuar en esta materia, y
al menos en dos areas concretas que € Plan de juventud re-
coge: €l érea de educacion parala salud, |6gicamente tra-
tando de evitar las acciones preventivas de la utilizacion y
consumo de tabaco, alcohol y drogas, con una dotacién
inicial de unos 600 millones de pesetas; y € area de ater-
nativas que creo hay que ofrecer alajuventud detiempo li-
bre que también, afortunadamente, y en colaboracién con
algunos ayuntamientos se esta implantando.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tiene la palabrala Senadora L orofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Gracias, sefior
Ministro. Estoy totalmente de acuerdo en que el érea de
prevencion es en laque hay que incidir fundamentalmente
para abordar con eficaciay garantias €l problema que ac-
tualmente se esté suscitando y que afecta directamente a
nuestros jovenes y adolescentes. Y hablamos tanto de dro-
gaslegales, acohol y tabaco, como bien haindicado usted,
drogas también vinculadas al ocio de fin de semana de
formaabusiva, como de drogasilegales. Ha hablado su se-
fioria de trabajar de forma coordinada y sobre todo respe-
tando las politicas que en materia de prevencion, asistencia
y reinsercién a drogodependientes se estan desarrollando
desde & ambito de las Comunidades Auténomasy entida-
deslocales.

Quiero hacer constar la preocupacion de nuestro Grupo
—y entiendo que los Senadores de los distintos grupos
parlamentarios de esta Camara comparten esta preocupa
cion— de que tenemos que avanzar, no solo en € ambito
educativo, sino que debemos tener en cuenta todos |os de-
mas ambitos en que se relacionan y se mueven nuestrosjo-
venesy adolescentes. Ellos hacen muchavidaen lacaley
por eso creo que debemosincidir enimplicar alasfamilias
haciéndolas responsables para que también intenten evitar

toda la problemética que se esta suscitando en estos mo-
mentos.

Deseo manifestar que quiza uno de los ambitos en los
que también tendremos que incidir y hacer esfuerzos con-
juntamente todas las administraciones —y por supuesto
los representantes en esta Camara desde el control que po-
damos hacer de las distintas instituciones, aunque en este
caso concreto nos toca € control del Gobierno— es el del
ocio. Debemostratar de mejorar la culturadel ocio quetie-
nen en estos momentos nuestros jévenes y adolescentes y
educarles en un ocio y en unos habitos recreativos saluda-
bles, positivos y efectivos para € conjunto de nuestra ju-
ventud.

Creo que no debemos limitarnos sdlo alaprevencion en
el ambito educativo, y por eso exijo desde aqui un esfuerzo
alahorade realizar unalabor que compete a conjunto de
los Ministerios del Gobierno. No es problema exclusivo ni
de su Ministerio ni del de Interior, Educacién o Sanidad; es
problema de todos los Ministerios. En ese sentido, debe
hacerse un esfuerzo, no sdlo de intenciones politicas sino
también de reflejo presupuestario, para poder abordar esta
problemética con seriedad y efectividad.

Muchas gracias, sefior Ministro.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senadora Lorofio.
Tienelapalabrael sefior Ministro de Trabagjo y Asuntos
Sociales.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Aparicio Pérez): Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

Coincido con usted en que estamos ante una cuestion
multidisciplinar que tiene distintas dimensiones y que re-
quiere el concurso de todas las administraciones, puesto
gue todas pueden readlizar aportaciones positivas. Esto ya
se ha puesto de manifiesto con algunas de las acciones|le-
vadas a cabo y que podrian formar parte de un cuerpo de
buenas actuaciones con posibilidad de ser repetidas en el
futuro.

De hecho, muchas de las campafias de publicidad y de
sensibilizacion han resultado muy Utiles; concretamente,
me refiero ala Ultima que harealizado Cruz Rojaen cola
boracion con algunas Comunidades Auténomas. Ha que-
dado suficientemente clarala necesidad de actuar en mate-
ria de prevencién en el marco educativo, en las escuelas.
Ciertamente, €l reciente programa «Construyendo sal ud»
ha merecido la opinion favorable de amplios sectores dela
sociedad.

Son importantes también | os proyectos de col aboracion
con las Administraciones Locales, pues, por su proximi-
dad, es un hecho que muchos de nuestros ayuntamientos
estan mas en contacto con lo que sucede en la calle. Creo
gue hay que procurar que los hébitos sean saludables y no
habitos que por si mismos propicien el consumo delas mal
[lamadas drogas recreativas que, junto alas clasicas —al-
cohol y tabaco—, producen un dafio rea y cierto a nuestra
juventud. Ejemplos como los realizados por ayuntamien-
tos de distinto signo, como «La noche mas joven» del de
Madrid o «Abierto hasta el amanecer» del de Gijon, entran
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dentro de lo asumible para seguir marcando un camino de
consenso y de colaboracion en un problema que, como su
sefioria indicaba, preocupa al conjunto y alatotalidad de
esta Camara.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.

— DEDONA ROSA MARIA FERNANDEZ PACHECO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, SOBRE LASACTUACIONES QUE ESTA
LLEVANDO A CABO EL MINISTERIO DE TRA-
BAJO Y ASUNTOS SOCIALES PARA DESARRO-
LLAR LA COLABORACION CON LAS COMUNI-
DADES AUTONOMAS EN MATERIA DE INS-
PECCION DE TRABAJO (680/000093).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de la Excelenti-
sima sefiora dofia Rosa Maria Fernandez Pacheco, del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre las ac-
tuaciones que estallevando acabo el Ministerio de Trabajo
y Asuntos Sociales para desarrollar la colaboracion con las
Comunidades Auténomas en materia de inspeccion de tra-
bagjo.

Tiene la palabrala Senadora Fernandez Pacheco.

La sefiora FERNANDEZ PACHECO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Sefior Ministro, el control de lacalidad en €l trabgjo, la
Seguridad Social, € empleoy lasalud en €l trabajo se esta
Ilevando a cabo actualmente con diferentes acciones atra-
vés de los servicios de Inspeccion de Trabajo y de Seguri-
dad Social, tanto en las entidades publicas como en | as pri-
vadas.

Me gustaria saber, sefior Ministro, qué acciones se estén
realizando en este momento desde su Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Sociales en colaboracion con las Comuni-
dades Auténomas en lo que a materia de inspeccién sere-
fiere.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tienelapaabrae sefior Ministro de Trabajo y Asuntos
Sociaes.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Aparicio Pérez): Muchas gracias, sefiora Presi-
denta

Sefioria, en este caso coinciden un mandato legal, €l de-
rivado de laLey ordenadora de la Inspeccion de Trabajo y
de Seguridad Social, el sentido comln y nuestro ordena
miento congtitucional en la necesidad de buscar formulas
de cooperacién para una materia como es la | nspeccion de
Trabagjo y velar por las condiciones de seguridad y deméas
condiciones que conlleva el trabajo en Esparfia, pues es
algo que ha de realizarse de manera conjunta.

Como determinaba la propia Ley en su articulo 16, €l
proceso de articulacion, através dela Conferencia Sectorial

de Asuntos Laborales, esir estableciendo esos mecanismos
de cooperacion mediante acuerdos bilaterales entre el Es-
tado y cada Comunidad Auténoma. Mediante estos acuer-
dos bilaterales se puede determinar €l funcionamiento, la
composicion y el cometido de las Comisiones territoriales,
gue son las que tienen competencia para establecer los ob-
jetivosy los programas de actuacion ordinariaen las distin-
tas areasfuncionales, asi como los programas de interés au-
tondmico o estatal que se consideren oportunos.

A pesar de que la Ley es relativamente joven, tras las
oportunas negociaciones, se han firmado yalos correspon-
dientes acuerdos bilaterales con Catalufia, Galicia, la Co-
munidad Vaenciana, Navarra, Asturias, Cantabriay Bale-
ares, si bien los de estas dos Ultimas estan pendientes de
publicacién en el «Boletin Oficial del Estado». Se han pac-
tado, pero estan pendientes de un acto protocolario de
firma, los correspondientes a Andalucia, Extremadura 'y
Murcia. Quedarian pendientes. Canarias, Aragon, las dos
Castillas, Madrid y La Rioja que se hallan, todas ellas, en
fases avanzadas de negociacion, que esperamos se puedan
cerrar en breve plazo, puesto que la experienciaque vamos
acumulando nos indica también que es posible alcanzar
este tipo de acuerdos en un plazo razonable.

En consecuencia, creo que felizmente se va cerrando
este mapa gque determinala cooperacién y se van logrando
€s0s textos que articulan con precisién —y, hasta ahora,
dentro de un funcionamiento que me atrevo a calificar de
positivo— la necesaria cooperacién constitucional.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabrala Senadora Fernandez Pacheco.

La sefiora FERNANDEZ PACHECO: Muchas gracias,
sefior Ministro, por laclaridad y la contundencia de su res-
puesta.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria

— DE DON JOSE MARIA ROMERO CALERO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
SI HA CUANTIFICADO EL GOBIERNO EL
COSTE QUE HA SUPUESTO PARA LA SEGURI-
DAD SOCIAL, EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS,
LA APROBACION POR LA AUTORIDAD LABO-
RAL DE EXPEDIENTES DE RESCISION DE CON-
TRATOS QUE HAN AFECTADO A TRABAJADO-
RESEN EMPRESAS DE BANCA, ENERGIA O TE-
LECOMUNICACIONES (680/000098).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta del Excelentisimo
sefior don José Maria Romero Calero, del Grupo Parla-
mentario Socialista, sobresi ha cuantificado el Gobierno €l
coste que ha supuesto parala Seguridad Social, en los Ulti-
mMos cinco afios, la aprobacion por la autoridad laboral de
expedientes de rescision de contratos que han afectado a
trabajadores en empresas de banca, energia o telecomuni-
caciones.
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Tiene lapalabrael Senador Romero Calero.

El sefior ROMERO CALERO: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefior Ministro, a partir de la segunda mitad de la dé-
cadadelos noventa, el recurso generalizado alaincentiva-
cién de lajubilacion anticipada se considera, en laactuali-
dad, €l factor especifico méas determinante en las bgjas ta-
sas de empleo de las personas mayores en Europa. Ade-
mas, es visto como un gran lastre paralos gastos publicos
asistenciales y, a mismo tiempo, amenaza la viabilidad a
largo plazo de los regimenes de pensiones, alaluz de las
proyecciones demogréficas que apuntan el incremento
gradual del porcentaje de la poblacion dependiente. Estaes
una recomendacion de la Comisién de las Comunidades
Europeas sobre las politicas de empleo para el afio 2000.

En Espafia, en los Ultimos cinco afios, al amparo de una
orden ministerial del afio 1994, empresas supuestamente
en reestructuracion han hecho un uso abusivo de estas po-
sibilidades de acudir alamal |lamada jubilacion anticipada
—como usted bien sabe no hay ningunafigurajuridicaque
ampare en nuestro pais la jubilacion anticipada— vy, en
concreto empresas de banca, de energiay de telecomuni-
caciones han reducido considerablemente sus plantillas,
transfiriendo los costes de esta reduccion, también de ma-
nera importante, a la Seguridad Social. Asimismo, como
en los sectores en general no se hareducido € empleo, 1o
gue haocurrido es que se ha deteriorado su calidad, 1o que
ha traido como consecuencia que la reduccién de empleo
en estas empresas ha incrementado por otra parte la sub-
contratacion, lo que lleva aparejados otros problemas que
en alguna ocasion hemos discutido: siniestralidad laboral,
etcétera. (El sefior Vicepresidente, Prada Presa, ocupa la
Presidencia.)

En concreto, a mi Grupo le interesa conocer cuad ha
sido la cuantificacion para los costes de la Seguridad So-
cia delastransferencias de las reducciones de plantilla de
estas empresas de banca, de energiay de tel ecomunicacio-
nes que, por otra parte, han incrementado de manera cuan-
tiosa sus enormes beneficios.

También queremos saber si, en €l futuro, el Ministerio
—dado que se trata de empresas que, en su gran mayoria,
estan reguladas por su autoridad laboral porque tienen cen-
tros de trabajo en distintas Comunidades Auténomas espa-
fiolas— vaaseguir autorizando reducciones de plantillade
esta naturaleza.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senador Romero Calero.

Tienelapalabrael sefior Ministro de Trabajo y Asuntos
Sociales.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Aparicio Pérez): Gracias, sefior Presidente.

Sefioria, me alegra que su intervencion haya despe-
jado alguna de las dudas porque, ciertamente, era una
pregunta de dificil contestacion en lamedidaen que figu-
ras que pueden ser claras, entre comillas, en lo coloquial,

como es el caso de la prejubilacion, no tienen existencia
administrativa ni nhormativay, en consecuencia, dificil-
mente pueden generar ningun tipo de registro —ni en los
ultimos cinco afios ni en los cinco anteriores— que per-
mita conocer esa adscripcion de fondos y de recursos
econdémicos que usted mismo cita. De hecho, un con-
cepto que también aparece en el texto de su pregunta, €l
de subsidio familiar, ni este Ministro ni sus técnicos han
sido capaces de identificarlo dentro del marco que usted
pretende sefialar.

Me alegra también gque en la intervencion que halle-
vado a cabo reconozca que alguna de estas materias si que
pueden ser, sin duda ninguna, competencia del Gobierno
de la nacién, pero que también hay competencias de las
Comunidades Auténomas, evidentemente. Un caso con-
creto serian los expedientes de regulacion de empleo, con
lo cual serd cada Comunidad Auténoma la que valore los
centros de trabajo que queden afectados por un determi-
nado expediente. Y, en particular, en el caso que usted ha
citado primero, no sé si en € orden, en el tiempo, en €l es-
pacio 0 en laimportancia, € de la banca, le puedo decir
que por parte de la Direccion General del Ministerio de
Trabajo no se hatramitado ni un sélo expediente relativo a
sector bancario espafiol en los Ultimos cinco afios.

Comparto con usted lafilosofia de fondo de la preocu-
pacion, no tanto por la dimensién econdémica como por la
dimensién socia que puede tener la salida precipitada del
mercado de trabajo de personas con una razonable condi-
cion fisica, intelectual y naturalmente deseos de perma-
nencia en € mismo, pero créame que el aspecto técnico,
sin que ello sea eludir e debate de fondo que ha abierto y
del que comparto muchos de sus puntos, hace muy dificil
esa contestaci on.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales.

Para turno de réplica, tiene la palabra € Senador Ro-
mero Calero, por un tiempo de 30 segundos.

El sefior ROMERO CALERO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Ministro, no me he referido a prejubilacion, sino
aexpedientes de rescision de contrato. En mi pregunta ha-
blo de estos expedientes. Si usted me dice que en banca no
se ha producido ninguno, digame los que se han producido
en energiay en telecomunicaciones, porque algunos si
existen, me consta, y €s mas, en este momento se estan ne-
gociando expedientes en ese escenario. Usted no me
quiere responder, no me quiere decir qué coste ha supuesto
para la Seguridad Social. Yo tengo mis propios nimeros,
pero no soy un irresponsable. Me gustaria contrastar mis
nimeros con los del Ministerio. Si éste no los hace publi-
Cosy no contesta ala pregunta de este Senador, este Sena-
dor hara publico su propio estudio basado en los estudios
del Consegjo Econémicoy Social.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senador Romero Calero.
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En turno de duplica, tiene la palabra € sefior Ministro
de Trabgjo y Asuntos Sociales.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Aparicio Pérez): Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, no se trata en modo aguno, insisto, de
evitar un debate de fondo. Pienso que su sefioria comparte
una preocupacion que este Gobierno ha sefialado en distin-
tas ocasiones, no solo este Gobierno, sino el conjunto de
partidos firmantes del Pacto de Toledo. Evidentemente, se
tratade conseguir que el mayor nimero posible de espafio-
les sean capaces de contribuir ala creacién de riqueza'y
bienestar desde un puesto de trabajo. De eso no hay nin-
guna duda. Pero usted me habla de expedientes de resci-
sién de contrato, y esa figura no existe. Apelo ala autori-
zada voz de algiin compafiero suyo de banco y de escafio
gue sabe perfectamente que esa figura no existe, aunque
para usted, en términos coloquiales, seainequivoca; habra
Ilegado a una conclusién o a una predefinicion personal
gue sera muy brillante pero que dificilmente puede tener
traslacién a ningun registro administrativo. No pretendo
con ello polemizar sobre esa cuestion.

En segundo lugar, le deciaque la propiadinamicao me-
canicaestablecidaque, por otraparte, eslaque corresponde
a nuestro ordenamiento constitucional, hace que sean las
Comunidades Auténomas las que entiendan de los expe-
dientes de regulacién de empleo de cada centro de trabajo
afecto aunadeterminada Comunidad. Y ciertamente habra
guien desee globalizar este tipo de expedientesy quien no.
Que cuando acanzan ala direccion hay una posicion con-
secuentey coherente por parte del Gobierno, no lo dude. Se
acaba de demostrar hace menos de quince dias cuando no
ha habido una justificacion suficiente de |as razones econé-
micas que movieron a expedientes de regulacion de em-
pleo. Esaeslaactitud de firmeza que esta dispuesto aman-
tener el Ministerio, que normativas que no datan de estos
cinco Ultimos afios —tampoco quiero entrar en ese de-
bate—, sean utilizadas abusivamente. Junto aello, el deseo
de encontrar, si es posible por via de consenso, formulas
que de cara al futuro hagan alln més precisa esta posicion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales.

INTERPELACIONES:

— DE DON FRANCISCO ARNAU NAVARRO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LA EXPEDICION DE ALTAS MEDICAS EN LOS
PROCESOS DE INCAPACIDAD TEMPORAL POR
LOS MEDICOS DE LAS MUTUAS DE ACCIDEN-
TES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFE-
SIONALES (670/000019).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): A conti-
nuacién, sefiorias, pasamos al punto segundo del orden del
dia. Interpelaciones.

Interpelacion del Excelentisimo sefior don Francisco
Arnau Navarro, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
la expedicion de altas médicas en los procesos de incapa-
cidad temporal por los médicos de las mutuas de acciden-
tes de trabajo y enfermedades profesionales.

Para exponer la interpelacion, tiene la palabra el Sena-
dor interpelante.

El sefior ARNAU NAVARRO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefioras y sefiores Senadores, realmente el titulo de la
interpelacion se refiere ala expedicién de atas médicas a
los exclusivos efectos econdmicos en |os procesos de inca-
pacidad temporal por contingencias comunes por parte de
los médicos de las mutuas de accidentes de trabajo y en-
fermedades profesionales.

Valga como introduccién que la enfermedad profesio-
nal, la enfermedad comun, el accidente labora o no labo-
ral, pueden determinar en el trabagjador o en latrabgjadora
una situacion de incapacidad temporal para el trabgjo, o
gue denominamos |. T., incapacidad temporal.

La situacién de necesidad creada por el accidente o la
enfermedad se caracteriza por exigir una doble proteccion,
una doble cobertura por parte de la Seguridad Social: la
econdémicay la sanitaria. La econdmica, a fin de suplir la
falta de rentas procedentes del trabajo del accidentado o
enfermo; y la sanitaria, a fin de recobrar la salud. Ambas
protecciones o prestaciones —si SoOmos mas técnicos en su
calificativo— eran indisociables, constituian una Unica
proteccion integral de una situacion de necesidad también
Unica.

Eso fue asi hastaque al Gobierno del Partido Popular se
le ocurri6 disociar ambas protecciones o prestaciones. El
Gobierno del Partido Popular se sac6 de lamangalaextra-
vagante figura —y digo extravagante utilizando un tér-
mino empleado por un representante de una central sindi-
cal mayoritaria— del alta médica a los exclusivos efectos
econdmicos. Estas atas médicas —a los exclusivos efec-
tos econdmicos— podian expedirse, y de hecho se siguen
expidiendo, por médicos adscritos a Instituto Naciona de
la Seguridad Social, es decir, por médicos absolutamente
gjenosa SistemaNacional de Salud, al Insalud, o alos ser-
vicios de salud de las Comunidades Auténomas. En el ar-
got sindical aestos médicos selesllamdy selessiguella
mando médicos policias. En efecto, unaley émnibus—co-
mo tendremos que calificar las leyes de acompafiamiento
del Gobierno del Partido Popular—, la Ley 66/1997, de
acompafiamiento de |os Presupuestos, dispuso que los mé-
dicos adscritos a INSS, sin perjuicio de las competencias
que correspondan a los servicios publicos de salud —eso
es un eufemismo, y casi siempre los eufemismos vienen
precedidos de laexpresién «sin perjuicio»—, podran expe-
dir la correspondiente altamédicaen el proceso de incapa-
cidad temporal alos exclusivos efectos de las prestaciones
economicas de la Seguridad Social y en los términos que
reglamentariamente se establezcan.

Es cierto que la inspeccion médica puede oponerse,
pero se le da el brevisimo plazo de 72 horas para hacerlo,
por lo que la brevedad del plazo, aparte del hecho de que
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opera € silencio administrativo positivo, convierte tal fa-
cultad del Sistema Naciona de Salud en puro papel mo-
jado.

El altamédicaalos exclusivos efectos econdmicos per-
mite, por tanto, disociar €l cobro del subsidio por incapaci-
dad temporal de la prestacion de asistencia sanitaria, por 1o
que cabe un alta sin curacién total, un alta compatible con
la necesidad de asistencia sanitaria, un alta en el subsidio
y, sin embargo, que & trabagjador permanezca de baja real
—virtual, podriamos decir— porque va atrabajar sin estar
totalmente curado.

Sefior Ministro de Trabajo y Asuntos Sociaes, € aho-
rro esta servido, pero al tiempo que se intenta conseguir un
ahorro, también esta servidala desproteccion de los ciuda-
danos. Ademas, con estas altas médicas que expide €l
INSS, en lugar del Insalud o €l servicio correspondiente de
laComunidad Auténoma, serompelarelacién entreel mé-
dico de atencién primariay el paciente mediante lainje-
rencia burocréticadel INSS —el cual, no lo olvidemos, es
una entidad pagadora de prestaciones econdmicas— y de
un médico gjeno a Sistema Nacional de Salud. Serelega,
pues, d Insalud y alos servicios de salud de las Comuni-
dades Auténomas, y con laexcusade reprimir el fraude se
priman los criterios econémicos sobre los sociales, de pro-
teccion delasalud y prevencion de la enfermedad.

Esobvio decir —y le pido, sefior Aparicio, que no vaya
por ahi en su contestacion posterior— que contra el fraude
estamos todos; creo que resulta absolutamente necesario
decirlo, y ademas que se diga en esta Camara. Pero €l
fraude o abuso que pudiera ser cometido personalmente
por algun trabajador o trabajadorano deberia compensarse
0 evitarse con otro abuso. El Gobierno tiene unos limites,
empezando por la Constitucion y las leyes.

Los médicos de familia no deberian ser considerados
sospechosos, como médicos que dan a voleo las denomi-
nadas bajas de complacencia, y € trabajador enfermo o ac-
cidentado no deberia ser considerado como un potencial
simulador de las bajas o absentista.

Pues bien, esta medida de expropiacién de competen-
cias de los médicos de familia, que ha creado las conse-
cuencias indicadas, fue ampliamente criticada por 1os mé-
dicos de familia, |os médicos de lainspeccion médicay las
centrales sindicales Comisiones Obreras y UGT, ademas
de ser objeto, como usted sabe, sefior Aparicio, de unain-
terpelacidn presentada por € Grupo Parlamentario Socia-
listay debatidaen €l Congreso €l dia 24 de junio de 1998.

Pese aesto, el Gobierno no sélo hahecho caso omiso de
lacritica, sino que ha dado un paso mas, que a Grupo Par-
lamentario Socialista le parece absolutamente disparatado.
En este caso no ha sido una ley 6mnibus ha sido un De-
creto-ley, el Decreto 6/2000, incluido en € paquete de me-
didas liberalizadoras, Decreto-ley que si no es dmnibus es
un cajon de sastre, porque, sefiorias, les recuerdo que en
este Decreto-ley se trata el tema de las mutuas patronales
junto a los tres mercados energéticos y a las correspon-
dientes entidades que los gestionan: Enagas, la Compafia
Logistica de Hidrocarburos y la Red Eléctrica. Metido ahi
casi sin conocerse, exactamente igual que pasa con las le-
yes dmnibus, se incluye —le recuerdo que €l titulo del de-

creto-ley es «sobre medidas urgentes de intensificacion de
la competencia en los mercados de bienes y servicios— el
articulo 44 y se modificala Ley General de la Seguridad
Social. No sé qué tendrén que ver las mutuas, la Seguridad
Socia con la Red Eléctrica, pero vamos a aceptar que, en
definitiva, es un Decreto-ley, que tiene sus distintos capi-
tulos y que se pueden modificar através de é las corres-
pondientesleyes. El articulo 44 extiende o amplialafacul-
tad de dar altas médicas, alos exclusivos efectos econdmi-
cos, alos médicos de las mutuas de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionalesy respecto a persona al servi-
cio de los asociados, es decir, de las empresas asociadas
gue han optado porque las mutuas cubran €l riesgo de in-
capacidad temporal derivada de contingencias comunes,
exclusivamente a los efectos del subsidio, efectos econé-
Mi COos.

Digo que esto es disparatado porque a los defectos y
errores que he comentado en relacién con lafacultad delos
médicos adscritos al INSS derivada de la Ley del afio
1997, hay que afadir otros problemas. Entre el médico del
Sistema Nacional de Salud y € paciente se sitlia otro mé-
dico, dependiente en este caso de una asociacion de em-
presarios que es, en definitiva, o que es una mutua de ac-
cidentes de trabajo y enfermedades profesionales, pues
aunque le hayamos quitado el calificativo de patrona si-
gue siendo una asociacién de empresarios.

Sefior Ministro, yo no tengo por qué sospechar del mé-
dico de lamutuani de que no vaya a aplicar su codigo de-
ontolégico pero, sefior Ministro de Trabagjo y Asuntos So-
ciales, ¢no le suena mal que un médico dependiente de
unos empresarios pueda decidir acortar €l periodo de pago
acargo del propio empresario? Porque no hay que olvidar
gue el empresario es responsable del pago del subsidio
desde el diaquinto al decimoquinto. Un médico contratado
o dependiente de la mutua puede decir: hasta aqui hemos
[legado, este constipado dura tres dias, no dura més, sin
perjuicio de que ese trabajador pueda seguir recibiendo
asistencia sanitaria.

Ademas, con esta disposicién las mutuas de accidentes
de trabajo y enfermedades profesionales aumentan su in-
fluencia. Es cierto que las mutuas carecen de &nimo de lu-
cro y estén controladas por la Intervencion Genera de la
Seguridad Social eincluso por e propio Tribunal de Cuen-
tasy por lalnspeccion de Trabagjo. Pero a nadie le extrafia
oir hablar en reportajes periodisticos, en relacion con las
mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesio-
nales, de negocio, de pastel, de volumen de negocio, de
aplicacion cadavez con més frecuenciade criterios de ase-
guradoras privadas. Por gjemplo, yo le mostraria este papel
color sailmén, bajo € titulo de «Dinero», del periddico «El
Pais», domingo 20 de junio de 1994, reportaje de don Car-
los Gémez, en donde se dice por parte de un responsable
de las mutuas: «podemos duplicar nuestro volumen de ne-
gocio en cuatro afos sdlo con e desarrollo de este campo
de colaboracion con la Seguridad Social de laincapacidad
laboral por contingencias comunes.» Es unahoja color sal-
mon dirigida fundamentalmente a empresas y a negocios.

Las mutuas realmente no distribuyen beneficios, pero
pueden capitalizar los ahorros en incapacidad temporal.
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De hecho, las mutuas estén seleccionando riesgos, como
hacen las compafiias de seguros. Estan en el mercado y las
empresas pueden optar por cubrir las contingencias comu-
nes entre e INSS o |las mutuas de accidentes. Por €llo, no
es extrafio que surja ciertaformade publicidad para captar
clientes por parte de estas instituciones. Ustedes con esta
medidales dan otra nueva oportunidad publicitaria. No se-
riaextrafio ver en algun articulo de opinién que en tal mu-
tualos trabajadores estdn menos tiempo de baja que en tal
otra, es decir, que € resfriado o la lumbalgia dura menos.
Yo ho sési esto que estoy diciendo es una exageracion, se-
fior Aparicio, pero ¢cree usted que sevaapoder evitar este
tipo de publicidad subliminal ?

De hecho, las mutuas ven aumentado su poder econd-
mico y espero, sefior Aparicio, que no se me diga que no-
sotros hemos sido responsables de eso, pues no estaria ade-
cuado a su natural brillantez. Nosotros provocamos real -
mente la concentracion de las mutuas patronales (de hecho
habia 200 y actualmente existen 30), y posibilitamos la
gestion por parte de las mutuas de laincapacidad temporal
derivada de contingencias comunes. Dice usted que no lo
sabia y 1o sabe perfectamente. Lo que no creo que sepa
porque se ha olvidado en el Decreto-ley, es que nosotros
pusimos un limite en la ley que disponia que podian ha
cerse cargo de las contingencias comunes en la situacion
de incapacidad temporal. El limite fue nada méas y nada
menos que en ningun caso las altas tendrian que ser dadas
por las mutuas, sino por € Insalud o €l servicio de salud
correspondiente de la Comunidad Auténoma. Esto si que
se le ha olvidado; seguramente no lo sabria porque, si no,
lo habria puesto en laley. De hecho, ha quedado derogado,
pero no se incluye en |la disposicién de normas derogadas.

Con la potenciacion de las mutuas a través de medidas
como la que criticamos y otras como, por gjemplo, la ex-
clusividad de atencion alos auténomos por parte delas mu-
tuas en relacidn con laincapacidad temporal, estén creando
desigualdad y favoreciendo una privatizacion del sistema
de proteccién publica més 0 menos encubierta. La gestion
de laincapacidad temporal por contingencias comunes su-
pone para estas entidades, en muchos casos, un gran nego-
cio. No olviden, sefiorias, que las mutuas gestionan actual-
mente alrededor del uno por ciento del PIB en Espaiia, que
agrupan a cerca de dos millones de empresas y a més de
diez millones de trabajadores. No es extrafio que en este
mismo articulo a que he audido antes se diga que la di-
mension del pastel y sus perspectivas de crecimiento des-
pierta e apetito de algunos grandes grupos aseguradores,
gue no se resignan a su exclusion de este negocio.

Sefior Aparicio, estamos hablando continuamente del
incremento de la siniestralidad laboral. Las mutuas de ac-
cidentes de trabgjo y enfermedades profesionales, como
usted sabe perfectamente, tienen en Espafia una experien-
ciaen este @mbito deun siglo. Nacieron araiz delalLey de
1900 de Accidentes de Trabajo. Los empresarios se agru-
paron para hacer frente a la responsabilidad derivada de
aquellaley. Me consta, sefior Ministro, que usted es sensi-
ble a hecho de que estén aumentando draméticamente los
accidentes de trabajo. Las mutuas desarrollan una exce-
lente labor en este dmbito.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Arnau, le ruego que concluya porque ha terminado su
tiempo, y le recuerdo que tiene todavia dos turnos mas.

El sefior ARNAU NAVARRO: Ahorraré tiempo des-
pués porque solo utilizaré un turno.

Las mutuas utilizan la prevencién de riesgos como un
servicio importante, pero alavez fundamenta para captar
clientes. ¢Por qué llenan ustedes alas mutuas de otros tra-
bajos como vigilar las enfermedades comunes o |os acci-
dentes no laborales? ¢Por qué no especializan de verdad a
las mutuas patronales en la prevencion de riesgos, dando-
les mayores funciones y responsabilidades y haciendo que
alli participen también las centrales sindicales, los trabgja-
doresy los empresarios en esta tarea tan importante de pre-
vencion de los riesgos |aborales?

Lareflexiony el debate dan para mucho, y como ya el
sefior Presidente me ha dicho que vaya terminando, voy a
hacerlo enseguida. Terminaré con un ruego, sefior Ministro
de Trabgjo y Asuntos Sociaes. La medida no ha entrado
todavia en vigor; precisa de desarrollo reglamentario. Pa-
ralice usted el desarrollo reglamentario de este precepto le-
gal, ponga sobre la mesa del didlogo social los problemas
del fraude en laincapacidad temporal, del gasto realmente
excesivo en incapacidad temporal, del papel de las mutuas
de accidentesdetrabgjoy del papel delos médicosdel Sis-
tema Naciona de Salud. En lanueva edicidn delos Pactos
de Toledo puede estudiarse este problema. Lo tratamaos en
Toledo y de ahi surgié la recomendacion nimero 13, pero
s hay que revisarla, que se haga.

Por ultimo, sefior Presidente, sefior Ministro, no puedo
acabar sin decirle que echo de menos en estainterpelacion
gue me conteste la sefiora Ministra de Sanidad, porque las
bajas y las dtas laborales son fundamentalmente un acto
médico, una prescripcion médica. Exactamente igual que
un médico de familia receta una medicina, receta el reposo
atravésdelabagjalaboral. Esto es asi, por tanto es compe-
tencia de la Ministra de Sanidad. Pero la sensibilidad de
este Gobierno se ve clara: me contesta el sefior Ministro
gue responde de la gestidn econdmica, es decir, del gasto
de la Seguridad Social; no me contesta la sefiora Ministra,
gue tiene nada méas y nada menos que la competencia de
proteccion de lasalud y de prevencién de laenfermedad, y
aunquedijo que eralaMinistradelos enfermos, hoy hade-
saprovechado una oportunidad para demostrarlo. Con
todo, usted, sefior Ministro, es solidariamente responsable
con los otros miembros del Gobierno en el propio Go-
bierno, y mi insatisfaccién por el hecho de que la sefiora
Ministra de Sanidad no haya contestado a esta interpela
Cién o no vaya a hacerlo espero suplirla con la satisfaccion
de oirle a usted decir que va a disponer que no se desarro-
Ile este precepto del decreto-ley.

Yo creo que en ese tema el sefior Rato le metié un gol,
como antes se o metié a Ministro de Sanidad, en €l ar-
ticulo que he mencionado de la Ley de 1997. Lapruebaes
que contra aquel articulo estuvo el Ministro de Sanidad,
pero imperd € criterio inflexible del sefior Rato y del Mi-
nistro de Trabajo y Asuntos Sociales. Yo no olvido que us-
ted era el Secretario de Estado de Seguridad Social, que
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algo tendriaque ver con aquella disposicién. Responda us-

ted, pero por favor, sefior Ministro, sea usted responsabley

digaalos sindicatos, no ami, que vaaponer sobre lamesa

de la concertacion social este problematan importante.
Nada méas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Arnau.

Para contestar a la interpelacién, en nombre del Go-
bierno, tiene la palabra el sefior Ministro de Trabajo y
Asuntos Sociales.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Aparicio Pérez): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, supongo que cuando se utiliza esta tribuna
se trata de que los temas que traemos sean entendidos, no
solamente por sus sefiorias, que estoy seguro de que tie-
nen unaaltisima cualificacion juridicay politica, sino por
€l resto de los ciudadanos. Hemos venido a hablar hoy de
incapacidad temporal que, como muy bien decia su sefio-
ria, es una compleja materia. Tiene una faceta sanitaria,
en la que alguien tiene que decir si una persona esta en-
fermao no estaenferma, alguien tiene que decir si esaen-
fermedad incapacitay en qué grado incapacitapara€l tra-
bajo, una faceta econdmica en la que alguien tiene que
pagar una renta que supla o sustituyalo que no podrain-
gresar un trabajador si se halla enfermo o incapacitado
para el trabajo. Estamos hablando, por tanto, de la inca-
pacidad temporal, no de la permanente, que tiene otras
variedades. Bien, ¢por qué lo digo? Porque no pretendera
usted decir que ésta es una cuestion de sensibilidades. Le
aseguro que entre mis preocupaciones no figura el dete-
riorar mi relacion con la sefiora Ministra de Sanidad que,
amén de buena amiga, me parece una personatan compe-
tente y con tanta conciencia social como el que més ala
hora de abordar |os temas de Seguridad Social. De hecho,
particip6, como participd también su sefioria —Ilo recor-
damos todos—, en la elaboracion de los textos que con-
dujeron a Pacto de Toledo. No me parece tampoco ni
medio casual que figurase como una preocupacion para
cualquier gobierno de cualquier signo tratar de recondu-
Cir un area en la que realmente se podian calificar como
fallidos | os intentos de ordenar esa partida de gasto, y ha-
blo de ordenar, no de reducir ni de ampliar, porque su-
pongo que un gobierno tampoco puede caer en la con-
templacion sorprendida o embel esada de una partida que,
teniendo como tenia—y usted lo sefiala— un peso y una
trascendencia importantes en la Seguridad Social, crecia
todos los afios muy por encima de lo que crecia la pobla-
cion —por cierto, porque decrecia la poblacién afi-
liada— vy, desde luego, mas de lo que corresponderia al
crecimiento combinado de poblacion y salarios.

La primera férmula ya se agot6, y también seguro que
lo recuerda usted, sefior Arnau, con esa prodigiosa memo-
riade la que hahecho gala. La primera reaccion fue endo-
sar —no se me ocurre otro término— alos empresarios un
mayor nimero de dias del proceso de enfermedad. jReal-
mente es una gran medida de gestion interna dentro de la

Administracion! Es decir, como nosotros no podemos,
apariense ustedes.

Me decia usted —y lo tomo desde € mas cordial sen-
tido de comparierismo, por haber coincidido durante mu-
chos afios en el Parlamento—: No me vaya por ahi. No se
puede criticar y denostar la utilizacion de las leyes de
acompafamiento cuando todas las modificaciones de tras-
cendenciay de calado que se han realizado en el marco de
las mutuas se han hecho con | as leyes de acompafiamiento
delos afios 1992, 1993 y 1994,

Usted podra sostener la tesis, que es legitima, de que
esta muy mal utilizar laley de acompafiamiento para ma-
terias periféricas 0 no tan intimamente relacionadas, pero
lo gque no se me ocurre a continuacion es decir que, como
fruto de una casuaidad, las mutuas han tenido capacidad
deintervenir en esto de la enfermedad comin. Mire usted,
no fue fruto de una casualidad, sino de laley de acompa
flamiento del afio 1994 donde se tomd la decision que es
premisa mayor en este debate. La premisa mayor es s las
mutuas deben intervenir 0 no en los procesos de incapaci-
dad temporal por enfermedad comudn, y eso se determina
en el afo 1994, por cierto, con amplio respaldo parlamen-
tario, aungue no tuvo el mio.

¢Donde quiero llegar? A un asunto bastante simple.
Ante esta cuestion no setratani de rasgarse las vestiduras,
porgue €l crecimiento del gasto es desordenado, ni de pro-
gresar por lineas que yo creo que eran inadecuadas.

Ciertamente, cuando se han ido introduciendo cambios
ha habido habido criticas constantes. Yo recuerdo que, por
gjemplo, fue muy mal visto desde algunos grupos politicos
y sociales que los médicos —por cierto, tan publicos son
los del INSS o los del |SM— tuviesen las condiciones de
sus compafieros, tan médicos y tan publicos, de los distin-
tosserviciosde salud, y aqui le aseguro que por muchas ho-
ras que le he dedicado a este asunto no llego aver cué esla
diferencia de calidad ni humana ni profesiona ni de sensi-
bilidad social que puede existir entre profesionales tan pd-
blicosy tan vinculados a servicios publicos de la Seguridad
Socia. Y esmés, se augurd también una especie de avalan-
cha o de alud de discrepancias y de conflictos. Felizmente
no se han producido ni las desprotecciones —utilizo later-
minologia utilizadatambién por su sefioria— virtualesalas
que se hacia entonces apelacion ni los conflictos tan enco-
nados que decian que habian de producirse. De hecho, €
nivel de coincidencia en opinion profesional ha sido muy
alto y se puede situar por encima del 80 por ciento. ¢Por
qué? Por ago tan simple como que quien les habla cree de
corazon gue esa conciencia o ese sentido de responsabili-
dad alcanzaalos profesional es quetrabajan en los servicios
publicos de salud, que trabgjan en los servicios de las enti-
dades gestoras de la Seguridad Social, comoesel INSSo €
ISM, y de aquellos que trabajan también dentro del sistema
de Seguridad Social, porque hablar de las mutuas tampoco
es hablar de algo extraordinariamente gjeno aestaCasay a
este Parlamento. Usted ha dicho que existen los controles,
gue me parecen adecuados y correctos, por parte de la In-
tervencion General de la Seguridad Socia y del Estado,
pero existe también un control presupuestario, y ese control
presupuestario 10 gjerce precisamente esta Camara, junto
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con el Congreso, aprobando los correspondientes presu-
puestos de cada gercicio y de cada mutua, luego no esta-
mos hablando de algo que sea cuerpo extrafio o gjeno ala
Seguridad Social.

Lo que creiamos correcto y hemos tratado de elaborar a
lo largo de estos Ultimos cuatro afios ha sido un cuadro de
herramientas proporcionadasy suficientes parael gercicio
de una competenciaque, como decia, lesfue asignadaen el
afo 1994, y lo que parece correcto es que cuando alguien
le encomienda a entidades propias del sistema de Seguri-
dad Social, como son las mutuas, una labor, le dote de he-
rramientas, porque |o contrario me pareceriaami un gjer-
cicio de irresponsabilidad, es decir, decirle a alguien que
tiene la competencia pero gue no tiene medios suficientes,
y laobligacion de un Gobierno, evidentemente, es estable-
cer también garantias suficientes, sobre todo para los ciu-
dadanos. Vuelvo ainsistir en que sé que para muchos hu-
biese sido delicioso disponer de casos de desproteccion,
pero felizmente no se pueden argtiir, ya que felizmente o
gue ha hecho este Gobierno también hasido ampliar lain-
capacidad temporal agruposy colectivos que no lo tenian.
Me permito recordar que en la anterior legislatura existian
modalidades contractual es que carecian de esta proteccion
que, como usted sefialaba, es una de las basicas.

Todo ello se ha conseguido no a costa de situaciones de
desproteccion o de conflicto y de confrontacion profesio-
nal, sino con la cooperacion y la colaboracién de amplios
sectores de la sociedad.

Créame que sigo manteniendo integra la carga de con-
fianza en los profesional es, que son conscientes de que es-
tén tomando y adoptando una decision médica, pero esa
decision tiene trascendencia en los intereses del resto de
trabajadores y de empresarios, porque la otra gran dimen-
sién que no puede olvidarse de esta prestacion es que esta-
mos hablando de algo por lo cual cotizan con esfuerzo y
sacrificio trabajadoresy empresarios, y todo lo que sealle-
gar a una buena administracion de esos recursos no es
guiarse —como usted decia— por criterios economicistas.
iClaro que tiene que haber una proyeccidn econémica de
las decisiones paliticas, es evidente! Yo no estoy defen-
diendo ningun interés personal, creo que estoy defen-
diendo algo tan defendible y tan deseablemente defendible
como es €l esfuerzo de nuestros trabajadores y empresa-
rios, porgue cadavez que se evitauna sola pesetade fraude
estamos logrando que alguien vea mejorada su posibilidad
de proteccion o se vea aligerado de ese esfuerzo que supo-
nen las cotizaciones, que inciden directamente sobre la
médula del empleo y de la generacién de riqueza.

Eso eslo que haintentado este Gobierno, y espero que,
retomando |o que es comun —su sefioria conoce esto igual
0 mejor que yo incluso; profesionalmente no dudo que su
condicién de inspector de trabajo le facilita un conoci-
miento técnico superior a que yo tengo, no meimportare-
conocerlo—, en laidea no s6lo de compartir preocupacio-
nes, sino de buscar soluciones a las preocupaciones que
expresa € Pacto de Toledo, seamos capaces de encontrar
puntos de encuentro.

Se dijo que estamedidaibaaimpedir € didlogo socid.
Yo creo que con las debidas precauciones, en este caso re-

coger sentimientos u opiniones, nuestros agentes sociales
saben que, por encimade cual quier dificultad coyuntural o
circunstancial, el procurar que mejore de una manera im-
portante nuestro mercado laboral y nuestra proteccion so-
cial va més alé de lo que pueda ser una lectura, en este
sentido critica, que no discuto, de una norma sobre la cual
YO no voy a polemizar; no es mi intencién, pero tampoco
voy a dudar de la necesidad de seguir manteniendo inte-
gros todos los mecanismos de defensa de lo que son no
sdlo intereses econdmicos, que seria una lectura insufi-
ciente, sino el esfuerzo de muchos empresarios y de mu-
chos trabajadores espafioles, que sin duda alguna actdan
con una honestidad fuera de toda duda.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales. (El
sefior Arnau Navarro tiene la palabra.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
sefior Arnavl.

El sefior ARNAU NAVARRO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales, no he-
mos gquedado satisfechos y nuestra insatisfaccion no solo
deriva del hecho anecdético de que no respondala Minis-
tra de Sanidad, sino también de que usted no va a enmen-
dar laplana, de que usted no vaa paralizar €l desarrollo de
ese precepto del decreto-ley y que, por tanto, los interlocu-
tores sociales en la mesa de negociacion van atener sobre
la mesa un condicionante de algo que tendria que estar
abierto, que es su propiaposibilidad de hablar, de negociar,
sobre el tema de la incapacidad temporal y el presunto
fraude que dicen ustedes gque existe.

Al hecho de la ausencia de la Ministra de Sanidad po-
driamos darle un carécter anecddtico. Para mi lo impor-
tante es 1o que le he comentado, que el Ministerio de Sani-
dad se opuso a esa medida de que la entidad gestorade las
prestaciones econdémicas pudieravigilar lasalud delostra-
bajadores, y creo que me expreso con total claridad; la sa-
lud de los trabajadores esta controlada en estos momentos
através del INSS, a través de médicos adscritos a la enti-
dad pagadora de | as prestaciones econémicas.

Yo creia, sefior Aparicio, conociéndole como le co-
nozco hace tantos afos, que no ibaahablarme delo que hi-
cimos nosotros. Eso ya no se discute, sefior Aparicio, o
gue se discute ahora es lo que hacen ustedes, y, en todo
caso, nuestras leyes de acompafiamiento no fueron las le-
yes 6mnibus que ustedes estan haciendo ni tampoco los
decretos—Ileyes. Le repito, un decreto-ley que trata sobre
laenergiaeléctrica, sobre €l gasy sobre los hidrocarburos,
trata también sobre laincapacidad temporal de los trabaja-
doresy las trabajadoras.

Laley 42/1994, es, s usted quiere, una ley nuestra; es
unaley del Parlamento, pero si usted quiere, promovida, y
asi fue, por € Gobierno socialista. Pero le tengo que repetir
gue aquellaley concedi6 alosempresarioslaposibilidad de
optar paralacobertura de laincapacidad temporal derivada
de contingencias comunes entre unamutuay el INSS. Eso
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es efectivamente cierto, pero, a mismo tiempo, esa Ley
previo y establecié e pleno respeto alas competencias del
sistema publico en € control sanitario de las atasy las ba-
jas, y eso eslo que se ha derogado Ultimamente.

Usted dice que esa medida, en relacion con la Ley de
1997, hatenido una utilidad social, pero no me lo ha de-
mostrado. Le voy aleer un apartado de un informe de una
central sindical. Dice lo siguiente: Las medidas de control
delalLT han supuesto una disminucién efectiva del gasto
en esta prestacion —de acuerdo—, pero han incurrido en
nuevos gastos,; nuevos gastos que, efectivamente, tiene
gue estar pagando la Seguridad Social.

No se mide el coste social que supone en algunos casos
a muchos trabajadores efectivamente enfermos se le haya
retirado la prestacion y estén incapacitados para desarro-
llar su trabajo. Este es el hecho. El hecho es que rompen
ustedes la proteccion integral relacionada con la incapaci-
dad temporal que antes existia, que, por un lado, atafieala
cuestién econdmica, a subsidio, y, por otro, ala atencion
sanitaria, lo que, incluso antes, estaba condicionado en nu-
merosos articulos. Por cierto, estareferenciaalalLey
42/1994 y la prevision sobre las altas que deberian darse
por €l servicio de salud figuraen un articulo del propio Mi-
nisterio de Trabajo, firmado por el sefior Panizo Robles,
por usted y por mi absolutamente bien conocido.

Por ultimo, dice usted que confia en los profesionales.
Confia usted en los médicos de familia, confia en los mé-
dicos de atencion primariay a estos médicos, seguin su se-
fioria, no tenemos por qué considerarlos como sospecho-
sos. Pero, ¢sabe usted lo que dicen los médicos de familia
en relacién con la incapacidad temporal? Dicen |0 si-
guiente: Se nos atribuye la culpa por este cancer que no se
ha cogido atiempo. Los médicos somoslos malos delape-
liculay, por si no lo sabiamos, se nos castigade caraala
pared. Vamos a rellenar mas papeles, a copiar cuatro ve-
ces. no daré tantas bajas. Y si no aprendemos la leccion,
sencillamente otro plumazo.

No dé usted, sefior Ministro, mas plumazos, respete us-
ted la proteccion integral de los trabajadores, la sanitariay
la econémica.Tiene usted otra oportunidad, enmiende la
planay deje en manos de los interlocutores sociales la
cuestién tan importante del control de las bajas |aborales,
pero, sobretodo, delaproteccion delostrabajadores, de su
salud y de la recuperacion de la enfermedad. Se lo vamos
a agradecer todos y nos daremos por satisfechos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senador Arnau. (El sefior Ministro de Trabajo y
Asuntos Sociales, Aparicio Pérez, pide la palabra.)

¢El sefior Ministro quiere intervenir ahora? (Asenti-
miento.)

Tiene derecho e sefior Ministro a intervenir cada vez
gue lo solicite.

Tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Aparicio Pérez): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

No tengo intencién de extender inatilmente el debate,
pero si de hacer algunas precisiones que me parecen im-
portantes.

Laprimera de ellas es que cuando yo tengo que reflgjar
la opinion de alguien ajeno lo hago con muchisimo cui-
dado. En este caso, yo no me atreveria, como ha hecho €
Senador Arnau, ha expresar la opinion del Ministerio de
Sanidad. Si & Ministerio de Sanidad no me acompafia esta
mafiana desde luego no es porgue se encuentre en discre-
pancia publica con esta medida, que también ha suscrito la
Ministra de Sanidad y que considera razonable.

En segundo lugar, no me gustaria hablar de un mapa de
confrontacién, porque precisamente durante |os Ultimos
cuatro anos hemos tratado de construir un mapa de coope-
racion con los servicios publicos de salud. No es casual
gue se pudieran suscribir, como se suscribieron, convenios
con latotalidad de servicios publicos de salud parafijar pa-
cificamente, tranquilamente, objetivos asumibles y razo-
nables de reduccion de lo que todos apreciabamos —in-
sisto, todos aprecidbamos—, con independencia del signo
politico de las distintas administraciones, como una situa-
cién de exceso de gasto y de gasto desordenado. Y se pudo
hacer y articular precisamente en una politica de esfuerzos
comunes. Como habia que corresponder a ese esfuerzo y
dotar especificamente a algunos de los servicios publicos
paraafrontar con garantias la gestién de esta prestacion, se
estableci6 también unaférmulaglobal de cooperacion me-
diante 40.000 millones de pesetas a esa mejora de los dis-
positivos de los servicios publicos de salud que redundase
en beneficio de todos, y cuando digo de todos es de todos
los ciudadanos, gque se sienten beneficiados cuando una
prestacién de la transcendencia econémica de la incapaci-
dad temporal se gestionamejor.

Por otra parte, no me gustaria creer que se haya tratado
de dar un mapa de desproteccion, de falta de garantias para
los ciudadanos. La ultima palabra, en términos administra-
tivos, latenian, latienen y lavan a seguir teniendo los ser-
vicios de inspeccidn en caso de discrepancia, con lo cual
no se ha producido ninguna merma de derechos ni de ga-
rantias.

No se puede confundir a la persona que tiene un pro-
ceso de enfermedad con la que est4 incapacitada para tra-
bajar temporal o definitivamente. Cualquier ciudadano
sabe que hay dolencias—Ilamelo usted patologias; utiliza-
mos, S quiere, lariqueza de nuestro vocabulario— que no
impiden por si mismas el gercicio de una actividad labo-
ral. Estoy seguro de que su sefioria puede, incluso, expre-
sar alguna experiencia persona de acudir presto a su tra-
bajo y, desde luego, con eficacia —como acostumbra—,
habiéndose encontrado sujeto a alguna patologia. Pero, in-
sisto, alguien tiene que decidir sobre lo que es esa dimen-
sion, no sblo sanitaria, sino administrativa y, especial-
mente, econémica.

Ademés hay un aspecto en €l que yo jaméas me atreveré
a entrar, porque seria saltar alternativamente de argu-
mento, como o hace el texto de lainterpelacion, donde fi-
gura como reproche la decisién por razones econdémicasy,
répidamente, se abandona el terreno econémico. Usted
sabe que en este caso, desde luego, felizmente lareduccion
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del gasto no ha sido a costa de desproteger colectivos, de
mermar derechos, sino, insisto, de gestionar mejor. Pero lo
de saltar con tanta agilidad, en este caso dialéctica, a los
costes sociales sociales, que probablemente son inaprensi-
bles, salvo cuando se miden —que en este caso no es en
pesetas, sino en adhesionesy voto en las el ecciones—, me
parece que es un gjercicio siempre peligroso. Yo he venido
ahablar de lo que entiendo que esladimension social y la
econdmica, no apasar aternativamente delaunaalaotra.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales.

En turno de portavoces, por € Grupo Parlamentario de
Senadores de Coalicion Canaria, tiene la palabra el Sena-
dor Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Es poco habitual en los debates de esta Cdmara que €l
interpelante y el sefior Ministro casi agoten el tiempo de
susintervenciones, aungue €l sefior Ministro siempretiene
la posibilidad, como es natural, de intervenir. Este hecho
significa, desde mi punto de vista, algo muy concreto: que
el tema esta ardiendo. Es polémico y, por tanto, vivo.

En el debate que se llevo a cabo en e Congreso de los
Diputados sobre este tema se aseguré que €l fraude en la
incapacidad temporal es un elemento basico para garanti-
zar o no el funcionamiento del Estado del bienestar, 1o que
es importantisimo.

Pero ahora comenzamos a entender algo del alcance de
esta medida que, desde luego, significaria un cambio im-
portante en las relaciones médico-enfermo y médico-pro-
fesional. A mi personalmente lo que méas me preocupa es
el concepto de alta médica a efectos de la prestacion eco-
némica de la Seguridad Social. Quiero decir que puede
darse el caso de un trabajador al que seledéel altamédica,
pero no lalaboral y, por tanto, tendria que acudir a solici-
tarla para poder tener ingresos econémicos.

Y no estoy entrando de lleno en e campo enorme de las
prestaciones complementarias econdmicas que, através de
convenios colectivos, tienen muchas empresas con los tra-
bajadores que estan en estas condiciones. Se entrariaen una
situacion nueva, como es natural, dependiendo de si esa
prestacion voluntaria por parte de la empresa precisa del
atalaboral o médica o econémica. En todo caso, esta claro
gue es un problemavivo y que, por tanto, exige un didlogo
entre todos los interesados: trabajadores, empresarios, sin-
dicatosy, sobre todo, los médicos, porque larelacion entre
éstos es fundamental. Indudablemente, es menos impor-
tante que los médicos de las mutuas dieran también labaja
porque, desde &l punto devistadelaéticamédicay delare-
lacion médico-enfermo, lo importante es que alguien dé la
bajay otrapersonadistintael ata. No habria ninglin incon-
veniente en que cualquier médico pudiera dar el atay la
baja

En cualquier caso, esperamos pacientemente este regla-
mento que seguro se enriquecerd con |as aportaciones de

todos y podremos llegar al justo equilibrio, evitando el
fraude, pero protegiendo la salud de los trabajadores.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senador Rios.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Aurrekoetxea.

El sefior AURREKOETXEA BERGARA: Gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Ministro, vaya por delante que apoyamos el de-
creto que, como ayer mismo se decia, contaba con muchas
y muy diferentes medidas. La verdad es que nuestra preo-
cupacién en estamateriano estanto lamedidaen si, que se
podriamatizar més o menos. Creemos que, ademés —y asi
lo hemos ido planteando afio tras afio— las mutuas pueden
y deben colaborar con el sistema sanitario, en la gestion
econdémicade lalT y en aquellas cuestiones que favorez-
can € uso mas adecuado de las prestaciones sanitarias pu-
blicas, poniendo siempre asavo los pilaresbasicos del sis-
tema publico de salud.

Nuestra preocupacion esta causada, mas bien, por €l
procedimiento que no solo ha sido utilizado con este de-
creto sino que ya desde hace unos afios, como también se
ha dicho, viene dandose al utilizar la Ley de acompafia-
miento para ampliar las facultades de las mutuas e inci-
diendo cada vez més en la asistencia sanitaria, por lo
tanto en sufinanciacién. Y es que esto, que puede parecer
lo normal, como asi |o decia el Ministro, en una Comuni-
dad como la nuestra, con competencias sanitarias plenas
entendiendo, ademés, desde el afio 1988, lapropiages-
tion sanitaria de la Seguridad Social—, con un mutua-
lismo muy desarrollado que en estos momentos también
esta mirando su adaptacion al futuro, con la expectativa
de que, cumpliéndose €l Estatuto, |legaramos a gestionar
la Seguridad Social, como asi se establece en € articulo
18.2.b), y con una cultura del trabajo y un tejido econo-
mico propios, nos puede hipotecar, con todas estas medi-
das que se van tomando afio tras afio, las posibilidades
gue también nosotros tenemos de configurar un sistema
de proteccion socia publica que atienda a las especifici-
dades de nuestro territorio. Por tanto, para salvar estos
hechos diferenciales reconocidos, deberiamos disponer,
antes de adoptar estas medidas generales, por medio de
estos procedimientos, |0os mecanismos adecuados para
gue se produzca un debate previo y una discusién en €l
ambito en el que luego se van atener que poner en mar-
chay en préctica esta serie de medidas que se van a adop-
tar, y salvaguardar asi las competencias que tenemos
cada uno en estas materias. Creemos que es en ese ambito
en el gue se puede integrar mejor cuél es el papel que
debe jugar cadauno, los criteriosy principios que no pue-
den ser —como le he entendido decir a usted— exclusi-
vamente los econdmicos. Con un decreto-ley con multi-
tud de medidas como las que iban en éste, es muy dificil
conciliar todos esos aspectos. Tampoco creemos que €l
Reglamento, ante estas cuestiones de fondo, sea el lugar
més adecuado.
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Nos gustaria que el sefior Ministro tomara nota de esto
y buscara procedimientos para, por gemplo en el caso de
nuestra Comunidad, salvar esas reticencias o desconfian-
zas que se pudieran dar y conseguir que ante este asunto,
gue como se comentaba esta tan debatido y tan necesitado
de consenso, pudiéramos participar todosy configurar esas
politicas sociales para el futuro.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senador Aurrekoetxea.

Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene lapalabra el Senador Espasa.

El sefior ESPASA | OLIVER: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefioras y sefiores Senadores, hemos asistido a unain-
terpelacién importante e interesante por su contenido y en
laque €l sefior Ministro hadicho unacosacierta, que com-
parto, y muchas inexactitudes.

Lacosacierta: existiaunafraudeenlalLT. Esun fraude
gue va contra todos, y todos queremos combatirlo. Esto es
cierto. Es cierta la repercusion econdémica de la enferme-
dad. Es cierto que los médicos, en Ultimainstancia, decre-
tando si un enfermo estd de baja o de alta para su trabajo
habitual, estan incidiendo no sélo en la salud de aquella
persona sino en su economiay en ladel conjunto de laso-
ciedad. Hasta ahi estamos de acuerdo, sefior Aparicio. To-
dos queriamos, queremos y continuaremos queriendo me-
jorar esta cuestion.

Pero no estamos de acuerdo en las herramientas que €l
PP, que su Gobierno, que usted ahora, como Ministro de
Trabajo y Seguridad Social, han empleado, y ahi empiezan
sus inexactitudes, por calificarlo suavemente. Ustedes han
roto la cadena de confianza de un sistema publico y Unico
de salud. Ustedes han roto la confianza fundamental entre
los profesionales de este sistema publico, que son los en-
cargados de velar por lasalud de los enfermos, 1o que tam-
bién tiene unarepercusion econdmica, por supuesto que si.
Por supuesto que se podian montar sistemas de inspeccion
para evitar el fraude en la ILT dentro del sistema, pero
como una prolongacion del sistema, no contra el sistema;
no con médicos contratados a tiempo parcial por € INSS.
Estos no son médicos publicos; no diga usted inexactitu-
des, sefior Ministro. Los médicos publicos son los del In-
salud o los de | os sistemas de salud. No son |o mismo, se-
fior Ministro. Y no provoque alos profesionales a una con-
troversia administrativa.

Es cierto que se necesita un sistema de inspeccion, que
hace falta una segunda opinidn, por supuesto que si, pero
dentro del sistema. Y ahoralo han ampliado ustedes alas
mutuas. Primero fueron los médicos del paro contratados
por e INSS para enfrentarse a sus comparieros del sistema
publico de salud paraintroducir desconfianzaen el sistema
publico de salud, y ahoralo amplian ustedes a las mutuas,
alas que hasta hace muy poco, sefior Aparicio —y usted o
sabe—, en sus rubricas de gastos de administracion llega-
ban a poner €l 20 por ciento cuando la burocréticay pi-
blica Seguridad Social solo tenia el 5 por ciento de gasto

total de gestién. Ahora han cambiado la presentacion de
es0s numeros, pero todos |os que estamos en este sector sa-
bemos que |as mutuas camuflan sus enormes beneficios en
gastos de gestion. Y hastahace poco | o teniamos en los do-
cumentos publicos que el Congreso y € Senado verifica-
ban.

Todos sabemos que las mutuas tienen servicios priva
dos de asistencia médica, clinicas privadas. Con €l dinero
que ganaran con €l negocio que ustedes les abren, atende-
ran medicinaprivada; y €l dinero que ganaran gestionando
estalLT que ustedes lesfacilitan o utilizaran para ampliar
sus ofertas, no ya de |la cobertura que ustedes administrati-
vamente |es proponen en este decreto, sino de la pura ges-
tién privadade un servicio de salud compitiendo con €l sis-
tema publico con dineros del sistema publico. Ahi estala
gran paradoja del Gobierno del PP: Quieren romper €l sis-
tema publico y Unico de salud del que se ha dotado |a so-
ciedad espafiola, €l Sistema Nacional de Salud. No saben
cOmo, pero ustedes quieren romper eso. Lo rompieron en
su dia con los médicos del INSS que he citado antes y
ahora con los médicos de lamutua

Sefior Aparicio, la historia de la Seguridad Social en
Europay en Espafia es la historia de la progresiva unifica-
ciéndelascajasderesistencia, primero, delosserviciosde
salud de los sindicatos y de las agrupaciones obrerasy de
las patronales en un sistema Unico. jEs que hasta los fran-
quistaslo hacian mejor que ustedes! (Rumores en los esca-
fios del Grupo Parlamentario Popular.) Ellosunificaron la
Seguridad Social en un sistema Unico, el INNS, el Insalud
y €l Inserso. Ahoralo hemos descentralizado por mor del
sistema autonémico de nuestro Estado, segun nuestra
Constitucién de 1978, pero nunca deberiamos romper un
sistema Unico y publico de salud, y ustedes lo estan rom-
piendo. En esto, sefior Aparicio, son ustedes peores que los
franquistas, que ya es decir.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senador Espasa.

Por el Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de
Convergénciai Unid tiene la palabra el Senador Cardona.

El sefior CARDONA | VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, sefiorias, voy a exponer nuestro punto
de vista en relacion con esta interpelacion. Quisiera hacer
una constatacién, unareflexién y un recordatorio.

La constatacion es que, ciertamente, hay una bolsa de
fraude en las incapacidades temporales y que tenemos que
luchar de unaforma efectiva contraello. Lareflexion esla
siguiente: todos nos Ilenamos la boca diciendo que el mé-
dico de familia es €l ge sobre el cual pivotala asistencia
primaria, que eso es fundamental paraintegrarlo dentro del
sistema, y que el funcionamiento de ese médico de familia,
de ese médico de primerainstancia, tiene que integrarse en
el Sistema Nacional de Salud porque si no dicho sistemase
resquebraja. Pero |o cierto es que cadavez, de unaformau
otra, lo deslegitimamos més moralmente ante el usuario,
porgue no deja de ser una deslegitimacion € que un mé-
dico hagaunabaja, y, sin su previo conocimiento, otro mé-
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dico distinto extienda el alta a esa misma persona, y que
cuando vaya a atender de nuevo a aquel enfermo se en-
cuentre con que ya hasido dado de alta. Ahi fallaalgo.

Y el recordatorio viene ainstancias del debate de aque-
Ilaley de acompafiamiento de los presupuestos generales
parael gercicio de 1998 y de las gestiones y conversacio-
nes que mantuvimos con el Secretario de Estado de aquel
momento, hoy Ministro de Sanidad, sefior Aparicio.
Cuando se contempl 6 la atribucion de extender € alta por
incapacidad temporal alos médicos del Instituto Nacional
de la Seguridad Social, que no esta transferido a las Co-
muni dades A uténomas, nosotros defendiamos, y continua-
mos haciéndolo, la misma posicién. Creemos que hay que
buscar una conexion entre ambos facultativos, de manera
gue no se firme un ata con desconocimiento del médico
gue extendio labgja. Se nos decia si aquello era objeto de
la propia ley de acompafiamiento o del desarrollo regla-
mentario correspondiente, pero lo cierto es que en el desa-
rrollo reglamentario se busco el periodo de tres dias, caso
de que no hubiese manifestacion en contra o una situacion
de silencio administrativo, para hacer efectiva el ata por
parte de los médicos del INSS.

El articulo 44 de Real Decreto 6/2000, de 23 junio,
otorgaalas mutuas|aposibilidad de extinguir 10s procesos
de IT de los trabajadores de empresas que hayan optado
por la mutua de accidentes de trabajo al control de presta-
cion en los procesos que haya iniciado otra vez € médico
del servicio publico de salud. Se ha dejado para el poste-
rior desarrollo reglamentario de estanormativalaformade
hacer efectiva su aplicacion.

En relacion a impacto sobre los servicios de atencion
primaria, hay que recordar que ello limita el derecho con-
sustancial de los servicios de atencion primaria de los ser-
vicios publicos de salud de las Comunidades Auténomas
en su funcion de garantes de la salud de los mismos. His-
téricamente, es el médico de familiael que dalabaay €
alta, pero ademéas tiene la obligacion de atender sanitaria-
mente no solo a trabajador sino también atoda su familia.
En consecuencia, las reformas impulsadas se han tomado
de acuerdo con laLey Genera de Sanidad.

Por €llo, sefior Ministro, aparte de aspectos de indole
ética, deontoldgicay social, hay que tener en, cuenta la
confidencialidad del diagndéstico, como ha apuntado €l co-
lectivo de médicos de familia o de los comunitarios. Pero
también nos preocupa el efecto econdmico. Es posible que
el médico de cabecera decida firmar solo bajas y piense
gue son otros los que han de extender el correspondiente
parte de alta. Si esa actitud cala en la clase médica, puede
gue €l efecto no sea el buscado y no consigamos el obje-
tivo de tipo economicista que se persigue con el desarrollo
de este Real Decreto.

Por ello, sefior Ministro, permitame que le diga que
desde nuestro punto de vista el desarrollo reglamentario de
este Real Decreto deberia hacerse con la participacion del
Consgjo Interterritorial de Salud. Yo no voy aentrar adis-
cutir si tenia que habernos contestado la Ministra de Sani-
dad, pero en € predmbulo del Real Decreto se hace refe-
renciaalos Ministerios de Economia, Cultura, Educacién,
Trabajo y Deportes, y no se menciona...

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior Cardona. Ha terminado su tiempo.

El sefior CARDONA | VILA: Si me permite, me gusta-
ria hacer un Ultimo apunte.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Tiene me-
dio minuto, Senador Cardona.

El sefior CARDONA | VILA: Entendemos, por lo
tanto, oportuna la interpelacion y estaremos atentos a la
mocion consiguiente.

Ladiferenciano esta en los distintos criterios médicos,
sean médicos publicos, del servicio desalud o del Instituto
Nacional, por eso hay que buscar el modo de que se rela
cione el médico que firma un alta con el que extendi6 la
baja, y seguro que en € 99,9 por ciento de los casos habra
acuerdo entre ambos.

Piénsese que quien més sufre |os casos de fraude es pre-
cisamente el médico de cabecera, y digo esto por experien-
cia. Es necesario reforzar legitimay moralmente su activi-
dad con laaportacién de otro médico, ya sean médicosins-
pectores o del INSS. En Catalufiafuncionay se intenta ha-
cer eso: poner en contacto al médico que extiende el ata
desde las mutuas con el médico de cabecera. Estoy con-
vencido que en la mayoria de los casos encontraran el
mismo criterio, porque, por desgracia, los casos de fraude
siempre son los mismoas, y repito que quien mas los sufre
es aguel médico de familia que tiene que abordarlos coti-
dianamente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la Senadora
Jurado.

LasefioraJURADO DE MIGUEL: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, paso afijar laposicion del Grupo Parlamenta-
rio Popular, respecto alainterpelaciéon que harealizado e
sefior Arnau, sobre la expedicion de altas médicas en los
procesos de I T, por los médicos de las mutuas de acciden-
tes de trabajo y enfermedades profesionales.

Sefiorias, la prestacién econémica por incapacidad
temporal tiene como mision dar respuesta a las situacio-
nes de necesidad que se plantean a |los trabajadores
cuando, como consecuencia de una baja médica por en-
fermedad o por accidente, pierden temporal mente su sa-
lario. En esta circunstancia, debemos contar con sufi-
cientes instrumentos de gestién que garanticen el cum-
plimiento de dos objetivos: en primer lugar, que la pro-
teccion llegue al beneficio de una forma rapida; y, se-
gundo, que dentro del maximo respeto a los derechos de
los trabajadores atajemos los supuestos fraudes que se
presenten.

Este es un debate que viene de antiguo pero, cuando ha-
blamos de la colaboracion con las mutuas, parece ser que
hablamos de algo raro y, por € contrario, éstas |as compo-
nen profesionales cualificados, especialistas médicos pre-



—-505 -

SENADO-PLENO

13 DE SEPTIEMBRE DE 2000

Nowm. 13

parados, que colaboran y han colaborado con el resto de
profesionales del Insalud y de los sistemas de salud de las
distintas Comunidades Auténomeas. Fijense si es asi, sefio-
rias, que en el Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de
junio, en su articulo 68, ya se definia ala mutua como una
entidad colaboradora de la gestion de la Seguridad Social.
Sefiorias, cuando se daunafacultad —y precisamente sela
dio el Grupo Parlamentario Socialista— hay que darle
también los medios.

No quiero aburrirles con cifrasy citas de decretos, pero
cuando el Grupo Parlamentario Socialista alude en su in-
terpelacién al articulo 44 del Capitulo VI del Real De-
creto-Ley 6/2000, de 23 de junio, da laimpresién de que
ésta es una medida que el Gobierno toma por primeravez
con respecto alas IT y alas mutuas profesionales. No es
asi, existian ya iniciativas legales desde el afio 1993 vy,
posteriormente, para seguir avanzado en el adecuado con-
trol de las incapacidades temporales pero también en la
regulacion legal de la colaboracion con las mutuas, el ar-
ticulo 78 de la Ley 13/1996, de Medidas Fiscales, Admi-
nistrativas y de Orden Social, complement6 los conteni-
dosdelaley 42/1994. Més tarde, en la constante preocu-
pacion del Gobierno en la proteccion de la salud de los
trabajadores sigue avanzando y aprueba los reales decre-
tos 575 y 576, que venian aregular con mayor detalle €
conjunto de actividades que concurrian en la cobertura de
lasituacion de IT.

La facultad que se otorga a los facultativos de las mu-
tuas no supone una desconfianza en los médicos del INSS
ni en los facultativos de atencion primaria ni en los servi-
cios de inspeccién porgue son ellos —como saben sus se-
fiorias— los que tienen la Ultima palabra— o que se pre-
tende es seguir avanzando en la erradicacion del fraude de
las prestaciones.

Las mutuas siempre han tenido la facultad de expedi-
cién de altas médicas en los procesos de I T derivados de
contingencias profesionales, y nuncanadie lo hadiscutido,
no sé por qué ahora nos rasgamos las vestiduras cuando
hablamos de contingencias comunes. No estamos ha-
blando de primar consideraciones econémicas, como uste-
des citan, estamos hablando de garantizar la proteccién de
la salud de los trabajadores; hablamos de actuaciones ba-
sadas en juicios médicos suficientemente argumentados,
emitidos por personal facultativo no sospechoso e integra-
dos en equipos profesionales y con capacidad para evaluar
y controlar las I T, manteniendo lanatural relacién médico-
paciente.

Creemos que con esta medida se busca un mayor rigor
en la constatacion de la enfermedad y de su incidencia en
la capacidad de trabajo del interesado; en definitiva, dotar
de una mayor eficaciay transparencia en la gestion de las
IT, evitando los riesgos de abuso y de fraude, pero respe-
tando | os derechos de quienes efectivamente estén en la si-
tuacion de incapacidad prevista por laley.

Para finalizar, sefior Presidente, quiero pedir tranquili-
dad a Grupo Parlamentario Sociaistay hacer una Ultima
referencia a que tendremos que estar pendientes del desa-
rrollo reglamentario del Real Decreto-L ey 6/2000, aln sin
hacer, pero en mi Grupo estamos convencidos que el Mi-

nisterio —que dignamente representa el sefior Ministro,
aqui presente—, ira en lalinea del mayor y absoluto res-
peto a la proteccion de la salud de todos los trabajadores.

Muchisimas gracias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senadora Jurado.

Concluido €l turno de portavoces, tienelapalabrael se-
fior Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES (Aparicio Pérez): Intervengo con la maxima bre-
vedad porque, indudablemente, eslo que creo que procede
en este caso.

No solamente voy a agradecer €l tono de latotalidad de
las intervenciones, que creo que coinciden en un objetivo
—por otra parte ya consensuado en el Pacto de Toledo—,
en la propuesta de medidas que den racionalidad y permi-
tan una gestién mas eficiente de todos los recursos de la
Seguridad Social, también voy a comentar brevemente dos
aspectos.

No voy aentrar en lo puramente subjetivo y en las nos-
talgias o afioranzas de sistemas intervencionistas, sean
franquistas o de otro signo. No siento de antemano ninguin
tipo de afioranza ni voy a hacer elogios especialmente a
comportamientos concretos de la administracion de aque-
[la época. Pienso que es un debate que nada aportariaala
vision de futuro que debe tener la propia Seguridad Social
espafola.

Y en atencidn alaintervencion de alguno de los repre-
sentantes de los grupos, he de decir que se ha querido di-
bujar en varios momentos una pelicula de buenos y malos
en la que los buenos son |os médicos que trabajan paralos
servicios publicos de salud y los malos son €l resto de mé-
dicosy de profesionales que trabajan bien para otras enti-
dades de la Seguridad Social o bien para las propias mu-
tuas de la Seguridad Social. Esto no conduce ala coopera-
cién que se halogrado através del didogo con otras admi-
nistraciones.

Como decia en |la primera parte de mi intervencion,
desde el Instituto Nacional de la Seguridad Social se con-
siguieron acuerdos con la totalidad de servicios publicos
de salud; con el Insalud, naturalmente, pero también con
Osalkidetza, con el Servel Catala, con el Servicio Gallego
de Salud o con & Servicio Andaluz de Salud. No pensemos
pues en ese grado de confrontacion. Y vuelvo adecir, igual
gue se predijo un nimero importante de conflictos, larea-
lidad nos demuestra que €l nivel de coincidencia de diag-
nostico y de opinidn ha sido muy alto en las experiencias
ya vividas entre médicos del INSS —esos médicos que
nunca calificaré mas que como buenos médicos— vy €l
resto de médicos de los servicios de salud. Pienso que se-
ria una mala imagen, una imagen de conflicto, cuando lo
que ha predominado es la cooperacion no solamente téc-
nica, no sélo en ladeterminacién de objetivos sino también
en la consecucién de ese objetivo razonablemente alcan-
zado pero en el que queda un trecho por perfeccionar, de
racionalizacién y armonizacion del gasto en incapacidad
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temporal; nunca se ha de generar desproteccion, pero si lo-

grar que, como en €l resto de apartados de la Seguridad So-

cial, su crecimiento sea ordenado, asumible y con futuro.
Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefior Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales.

— DE DON JOSEP VARELA | SERRA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO
DE CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE LA
POLITICA QUE PIENSA LLEVAR A CABO EL
GOBIERNO PARA PROTEGER A LOS SECTORES
EMPRESARIALESLIGADOSCON EL LIBRO, ASI
COMO PARA FOMENTAR EL HABITO DE LEC-
TURA EN EL PAIS (670/000017).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): A conti-
nuacion, pasamos a la interpelacién de del excelentisimo
sefior don José Varelai Serra, del Grupo Parlamentario Ca-
talan en e Senado de Convergenciai Unid, sobre la poli-
tica que piensa llevar a cabo el Gobierno para proteger a
los sectores empresariales ligados con €l libro, asi como
parafomentar el habito de lecturaen el pais.

Para exponer la interpelacion, tiene la palabra el Sena-
dor Varela, por un tiempo de quince minutos.

El sefior VARELA | SERRA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiora Ministra, sefiorias, dado que esta interpelacion
esta relacionada con el entorno de los libros y la lectura,
nada mejor que empezar con una cita del prélogo del libro
«Cbmo leer y por qué», de Harold Bloom, que dice: Si los
individuos quieren retener algunas capacidades para crear
juiciosy opiniones propias esimportante que continten le-
yendo. SefioraMinistra, quisiera creer que austedeslesin-
teresa que las personas de este pais tengan cada vez mayor
capacidad para desarrollar juicios y opiniones propias.
Quiza no searecomendable para ganar €l ecciones, pero se-
guro gque es necesario paragque un pais mejorey progresey
para que sus habitantes tengan una personalidad més recia
y mas fuerte, como dice el profesor Bloom.

Hablemos de temas relacionados con lalectura. En pri-
mer lugar, me voy areferir especialmente alas pequefiasy
medianas librerias que fueron mi primera motivacion para
presentar esta iniciativa parlamentaria. Como figura en la
exposicion de motivos hay una gran zozobra en €l ambito
del sector delibro entre editoresy libreros por las medidas
liberalizadoras adoptadas por € Gobierno. Tal estado de
animo tuvo su manifestacidn mas espectacular en la dimi-
sién de lajunta directiva del gremio de editores en € 111
Congreso celebrado en Bilbao, pero estainquietud se esta
manifestando desde hace mucho tiempo. Ya en octubre de
1996, ante |as declaraci ones gubernamental es de entonces,
también favorables aliberalizar el precio deloslibros, de-
claraba Carlos Pascual, entonces presidente del gremio de
editores: Es una campafia desatada para las grandes super-
ficies que con la excusa de vender libros de texto aprove-

chan para colar otros articulos. Y afiadia: Se empieza por
los libros de texto y no se sabe donde se acaba. Repito que
eso se decia a finales de 1996, cuando abundaban las de-
claraciones comunicando cierres de librerias, especial-
mente de las pequefias y medianas, si |os anuncios del Go-
bierno se llevaban ala practica. Asi ha ocurrido, y ahora
nuestra gran zozobra es si esa situacién va a continuar.

En 1997 se autorizd un descuento de hasta el 12 por
ciento en los libros de texto, aungue realmente el Gobierno
pretendiayad 25 por ciento, pero nuestro grupo lo impidié.
Sin embargo, ahora, con mayoria absoluta, €l Gobierno del
Partido Popular ha aprobado la posibilidad de un descuento
dehastael 25 por ciento paraloslibros detexto, medidaante
la que, vuelvo arepetir, nuestro Grupo esta en contra. Y lo
estaporque e 40 por ciento del negocio delaslibreriasy pa
pelerias depende del libro de texto, y las reducciones dein-
gresos que se producirén en las pequefias librerias por este
concepto condenard a muchas de ellas a cierre. Desde que
se adoptd aquella medida en 1997 se han cerrado 2.000 li-
brerias, es decir, tenemos resultados concretos desde enton-
ces. Veremos ahoralo que pasara con ésta.

Creemos que ésta es unamala politica, porque si desea-
mos proteger nuestro modelo cultural y de civilizacién he-
mos de proteger a pequefio comercio. No podemos luchar,
como es |6gico, contra la evidencia de la implantacién de
las grandes superficies. Son signos de los tiempos. Pero
tampoco podemos asistir pasivamente a la adopcién de
model os culturales uniformes.

El domingo pasado, en «El Pais», se publicd un capi-
tulo de un nuevo libro de Jeremy Rifkin, «La era del ac-
cesox». El titulo de ese capitulo es muy significativo: La
culturadel centro comercial. Y en el mismo, entre otras co-
sas, dice Rifkin: La cultura del centro comercial es una
criatura del desarrollo suburbano, de la extension de las
autopistas. Los centros comerciales son complicados me-
canismos de comunicacion pensados para reproducir par-
tes de una cultura en formas comerciaes simuladas. Apli-
can las tecnologias electrénicas més avanzadas para crear
un entorno cultural artificial. La actividad cultural que se
desarrollaen ellos no esnuncaun fin en si mismo, sino que
es instrumental con respecto a su principal objetivo: la
mercantilizacion de experiencias de vida a través de la
comprade bienesy de entretenimiento.

Pero ése no es nuestro model 0. Francamente, prefiero el
nuestro: el europeo, el mediterraneo. En ese sentido, re-
cientemente, en mi ciudad, Lleida, y en una conferencia
sobre laliberalizacion en el marco de laglobalizacion, de-
cia Miquel Roca: No conozco ningln americano gue no
envidie nuestro modelo.

Pero lo pondremos en crisis. Y afiadia Roca, con esaca
pacidad pedag6gicasuyatan envidiable: Si ves siete casas,
sblo son siete casas, pero si hay un comercio, ya tenemos
un pueblo.

Sefiorias, ése es nuestro modelo, el que queremos con-
servar; compartiéndolo con las grandes superficies, que
podriamos decir que son la modernidad, pero, insisto, hay
gue preservar e modelo mediterraneo, €l europeo.

Asi pues, estamos en contra de estas medidas por que-
rer conservar el modelo de defensa del pequefio comercio,
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un modelo cultural propio, no geno, y no porque no Nos
parezca conveniente que bajen los precios de los libros
textos. Evidentemente, nos parece bien que bajen. Yadecia
nuestro portavoz en el Congreso cuando se produjo este
mismo debate que el Gobierno podia haber legislado para
adoptar medidas con € fin de que los libros fuesen ya gra-
tuitos en lugar de medidas que perjudican a las peguefias
librerias.

Por tanto, mi primera pregunta, sefiora Ministra, es la
siguiente. ¢Piensan reconsiderar lasituacion y adoptar me-
didas para el proximo curso 2001-2002 que avancen hacia
lagratuidad del libro de texto —como asi queremos— sin
perjudicar a los libreros? ¢Piensan adoptar medidas com-
pensatorias para los libreros por el perjuicio que induda-
blemente les estdn causando con su decision?

Por otraparte, en el citado decreto-ley se enfatizaque €l
libro de texto no podra ser utilizado por las grandes super-
ficies como reclamo para otras cosas. Pero, sefiora Minis-
tra, ¢el Gobierno lleva a cabo un seguimiento directa-
mente, 0 en coordinacion con aquellas Comunidades que
tengan la competencia transferida, respecto de si se come-
ten irregularidades por ese concepto? ¢Qué seguimiento
hace €l Gobierno de este punto?

Naturalmente, el nerviosismo de los editores y libreros
es considerable porgue temen —ha habido unas declara-
ciones este verano del Secretario de Estado de Culturaen
ese sentido— que en su celo liberalizador el Gobierno
también adopte el fin del precio fijo paratodos los libros.

Por €ello, le pregunto con & maximo interés, sefiora Mi-
nistra, ¢qué intencionestiene el Gobierno acercadel precio
fijo delos libros? ¢Puede ser 10 mas concreta posible?

Las empresas relacionadas con €l mundo del libro no
son, como usted conoce muy bien, algo baladi y no se
puede trabajar sin planificar, sin saber qué vaapasar en un
futuro préximo. Por |o tanto, es muy importante la res-
puesta que dé ala anterior pregunta.

El mundo relacionado con €l libro, segiin cifras oficia-
les correspondientes al afio 1997, obtuvo una facturacion
en el mercado interior de 420.000 millones de pesetas y
146.000 millones en €l sector exterior. El total de empleo
en el mundo editorial esta alrededor de 30.000 personas, a
las que si sumamos unas 10.000 del sector distribucion y
13.000 de librerias representa un colectivo de 53.000 per-
sonas ligadas a mundo del libro. Evidentemente no es un
sector menor y, sin embargo, sus dirigentes se sienten mal-
tratados por €l Gobierno.

Coincidiendo con el Congreso de Bilbao, decia Mauri-
cio Santos, uno de los miembros de la junta de la Federa-
cion de gremiosy editores € 30 de junio: El Gobierno ha
roto la bargja de forma absolutamente improcedente y ha
tomado una decision arbitraria que creemos injusta. Se
trata de una medida insolita, no liberalizada, ya que hay
unaintervencion del Gobierno con carécter excepcional.

Sefiora Ministra, estimamos que no es bueno tener a co-
lectivos tan importantes indignados. Es mucho mejor tra-
bajar juntos, colaborar. Por ello le hago una pregunta:
¢Qué han hecho —seguro que habran hecho algo— y qué
piensan hacer para restablecer la confianza, |os canales de
dialogo, con los sectores del libro?

Finalmente, quisiera centrarme en esta mi primera in-
tervencion sobre el fomento de la lectura, que es muy im-
portante. Tengo conocimiento de que hay un plan, que se
presenta hoy en el Congreso, relacionado con esta cuestion
y hay anuncios sobre el fomento de lalectura. Me gustaria
conocer con mas precision, por parte delasefioraMinistra,
sobre qué acciones van aemprender en este ambito del fo-
mento del habito de la lectura, qué colaboracion piensan
tener con las Autonomiasy, en definitiva, cudl es el estado
de la cuestion, ya que los datos no son nada halagliefios.
Obra en mi poder un informe del CIS sobre datos de opi-
nién del afio 1998, en el que sefiala que leen, de vez en
cuando, € 20 por ciento, raramente el 5 por ciento y nunca
o casi nuncael 24 por ciento. En un informe encargado por
CEGAL, laConfederacion Espariolade Gremiosy Asocia-
ciones de Libreros, redactado por Amando de Miguel, titu-
lado: «Los espafiolesy loslibros», de 1998, sobrelibrosen
general y relativo alafrecuencia con que se leen, ladistri-
bucion esla siguiente: lectores regulares, €l 32 por ciento;
lectores ocasionales, € 18 por ciento; no lectores, rarasve-
ces o hunca: el 50 por ciento. Son datos muy preocupantes.

Los editores sefialan que las cifras de exportacion au-
mentan pero el mercado interior de lectura disminuye y
gue las tiradas son cada vez menores. Ante esa situacion
no podemos estar en absoluto con |os brazos cruzados. Por
es0 |e pregunto ala sefiora Ministra qué acciones vaa em-
prender el Gobierno en este aspecto. Un Gltimo dato esta-
distico tomado del informe mundial de la UNESCO que
también debe hacernos reflexionar es el nimero de libros
en bibliotecas publicas por cadamil habitantes, que en Di-
namarca se cifra en 600, en Finlandia 500, Francia 154,
Espafia 76, Suecia 500 e Inglaterra 200. Francamente, no
podemos sentirnos reconfortados con estos datos y hay que
adoptar medidas sobre las que le pregunto.

En definitiva, sefiora Ministra, me interesa conocer su
respuesta a las preguntas que le he planteado relacionadas
con esta problematica, esencialmente de las pequefias y
medianas librerias, pero también de los editores y del fo-
mento de lalectura, porque siguiendo larecomendacion de
Bloom, en este pais nos interesa tener personas con juicios
y Opiniones propias.

Nada masy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senador Varela.

Para contestar a la interpelacién en nombre del Go-
bierno, tiene la palabra la sefiora Ministra de Educacion,
Culturay Deporte.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (D€l Castillo Vera): Muchas gracias, sefior
Presidente.

Muchas gracias, sefioria, por sus observacionesy pre-
guntas porgue ello me da ocasion para explicar algunas
cuestiones sobre €l tema. Gracias, sefiorias, por laatencion
gue van a prestar ahora.

Que a todos nos interesa que haya un mayor nivel de
lectura en Espafia es evidente. Sobre este punto creo que
hay que comenzar diciendo que no hay que ser tan extraor-
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dinariamente alarmistas. En Espafia el nivel de lectura, €
porcentaje de personas que declaran hacer lecturas de ma-
nerafrecuente o muy frecuente se sittiaen el 50 por ciento.
Es cierto que en otros paises como Inglaterra se sittia en €l
75 por ciento, pero no esmenos cierto que el proceso deal-
fabetizacion, de escolarizacion total y, por tanto, el proceso
de desarrollo educativo en Espafia es més tardio que en In-
glaterra, detal maneraquelabiografiay lahistoriaatodos
estos efectos cuenta. Ademas, la incorporacion de nuevos
lectores dentro de ese desarrollo de la alfabetizacion y, so-
bre todo, de la escolarizacion se produce en una sociedad
en que con la lectura compiten muchas otras alternativas
de ocio que no competian en otros momentos. Es decir,
para llegar a ciertas conclusiones acerca del nivel de lec-
tura en Espafia respecto a otros paises hay que contar con
todos estos aspectos.

Yo le diria mas, la edicién de libros en Espafia ha ido
creciendo, de tal manera que de acuerdo con las cifras,
contrastables, con las que cuenta el Ministerio, la produc-
cion editorial espafiola en 1998 se cifré en un total de
60.426 libros, un diez por ciento mas que € afio anterior.
Seglin estos datos que, desgraciadamente, van con mucho
retraso y no puedo ofrecer nada mas que éstos, para el afio
1999 se preveia un incremento de alrededor de un 5 por
ciento con respecto a 1998. Es decir, la situacion tampoco
es catastréficay mas bien parece que avanza.

Estaeslarealidad editorial, luego estalarealidad delas
librerias porque, a veces, hay una excesiva vision de inte-
rrelacion en la problematica, cuando no es estrictamente
asi en todos | os casos, entre | os distintos sectores que afec-
tan al libro, como son editores, distribuidores o libreros.

Se dice que se han cerrado en 1997 dos mil libreriasy
usted afirmaba en su intervencién, sefioria, que como con-
secuencia del descuento del 12 por ciento sobre los libros
de texto. Yo meimagino que lasrazones por las que unali-
breria se cierrano responden a una Unicavariable ni que el
Unico factor queinfluye en todos | os casos sea el descuento
gue se hatenido que hacer. El sector delaslibreriasen Es-
pafia esta en reconversion, y en muchos casos tiene enor-
mes problemas de modernizacion de la gestion, lo que
abocaaquealageneracion familiar que estallevando lali-
breria, finalmente, cuando llega a su edad de jubilacion, le
compense més cerrar o traspasarla. Hay muchos factores,
por tanto, que determinan por qué ciertas pequefias libre-
rias cierran. Estoy convencida de que los hay, y no se
puede concluir que es porque el descuento permitido es del
12 por ciento.

Ademas de esto, estamos hablando del descuento libre
sobre el precio fijo solo de libros de texto; no se ha dicho
absolutamente nada sobre €l resto de los libros; no sé lo
gue pasara dentro de varios afios, porque esa pregunta nos
la podemos hacer respecto de cada medida que afecte aun
sector, de la que pudiera luego derivarse una ampliaciéon a
otras dimensiones de ese mismo sector. Pues bien, en este
caso estamos hablando exclusivamente de los libros de
texto, y podemos mantener discusiones sobre si va a afec-
tar o no, pero, ¢qué sentido tiene? Lo que yo le digo es que
no hay ningunaintencién de abordar o extender el temadel
descuento a precio fijo del resto de libros.

Hay también otra cosa muy interesante que, en princi-
pio, no iba a haber tocado, pero voy a hacer ahora unare-
flexion en voz alta sobre el tema. Se critica la medida del
Gobierno porque va aperjudicar alaslibreriasy eventual-
mente a las editoriales, y resulta que se habla de gratuidad
de los libros de texto, que obviamente es la medida que
mas favorece a ahorro familiar. Si no s6lo nos podemos
ahorrar €l 12 0 el 15, e 20 o & 25 por ciento, sino que €l
ahorro es total, no cabe duda de que, desde el punto de
vistadelaeconomiafamiliar, eslamejor solucidn, y, sobre
€l papel, todos estamos de acuerdo; € problemaes ver s,
dentro de todo lo que hay que hacer en € conjunto de las
tareas del Gobierno y especificamente en el tema de edu-
cacion, eso se puede abordar en un momento determinado
0 no. Pero, a margen de eso, desde el punto de vistade su
relacion con ladefensa de ese modelo del pequefio comer-
cio, en este caso ddl librero, hay una contradiccion extra-
ordinaria, seforia

A mi me parece muy interesante caminar en esa direc-
ciony que realmente podamos llegar a una situacion como
la que existe en algunos paises, aunque no siempre con la
misma contribucion por parte del Estado, de un sistemade
gratuidad-préstamo, que ya algunos ayuntamientos en Es-
pafia han puesto en préctica para este afio, y que va a ser
muy interesante hacer un seguimiento de cémo funciona,
porgue a mi modo de ver va a constituir un punto de refe-
renciaimportante paraver si se puede avanzar por esavia.
Por ejemplo en Inglaterra consiste en que los colegios
compran los libros, normalmente subvencionados por los
ayuntamientos —aungue podemos pensar otras férmulas,
como que todas las Administraciones contribuyan, etcé-
tera—, pero esos libros tienen una duracién de cuatro o
cinco afios; esos libros se les dan a los alumnos, éstos los
devuelven; selesvuelven adar alos alumnos del siguiente
curso, losdevuelven, detal maneraquelacompradelibros
gue corresponde a cada alumno en realidad se hace cada
cuatro, cinco o seis afnos, dependiendo de las circunstan-
Cias, pero no como ocurre en nuestro caso: todos |0s afios
todos los nifios compran todos los libros.

Yo me planteo hasta qué punto la pequefia libreriava a
vender muchos mas libros con este sistema, es decir, si ése
es el abjetivo y no € otro. Quiero decir que ahi hay dos
problemas de distinta naturaleza y la gratuidad en esa di-
reccion tendré también unas consecuencias en la otra, de
maneraque a fina hay que ver las distintas caras del pro-
blema porgue, a mi modo de ver, no son tan sencillas.

En cuaquier caso, no estamos en esa situacion, y desde
la perspectiva del Ministerio de Educacion y del Gobierno
lo que podemos hacer ahora es intentar estimular una re-
duccion de los precios por lavia del descuento libre. Ese
hasido e objetivo del Gobierno, y si se vulnerapor alguna
razén laL ey, por egemplo con ventas a pérdidas, que esuna
de las cosas que se ha criticado, que creo que usted no ha
mencionado, y es que las grandes superficies podrian ven-
der a pérdidas porque lo compensarian con otros produc-
tos, paraeso esta @ Tribunal de Defensa de la Competen-
cia, donde se podrian plantear las denuncias correspon-
dientes. Ese es un instrumento que esté ahi y que se puede
utilizar. Ademés, |a propia normativa dice que no se po-
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drén usar como reclamo los descuentos para la compra de
otros productos. Habra que hacer un seguimiento por parte
de los sectores interesados para poder llevarlo a mencio-
nado Tribunal.

Por tanto, en primer lugar, estamos ante una situacion
enlaquelo que esposible, o que esrazonable en este mo-
mento, francamente, es intentar el abaratamiento por esa
via; en segundo lugar, aumentar, como se ha hecho de ma-
neramuy sustantiva, las ayudas alasfamilias que estan por
debagjo del umbral general de la renta para obtener becas,
umbral que, ademas, se ha incrementado en un cinco por
ciento este afio. Asimismo, se han aumentado muy sustan-
tivamente las ayudas a las familias para poder comprar li-
bros y material escolar complementario y nada més. Lo
otro, la gratuidad-préstamo, me parece una perspectivain-
teresante, una perspectiva haciala que habria que caminar,
pero no sé si en € periodo 2000-2001 o 2001-2002 seria
posible.

Me parece en cambio muy interesante seguir la expe-
riencia que los ayuntamientos estén realizando por inicia
tiva propia, que a mi, francamente, me parece que va a ser
importante.

Hay otro apartado en €l que € Ministerio si que viene
desarrollando una serie de medidas en coordinacién y co-
laboracién con los libreros y editores, fundamentalmente.
Los editores y los libreros, en razon de que no les ha gus-
tado la medida, en su legitimo derecho de argumentar
como quieran, pueden haber dado laimpresion de que con
el Ministerio de Educacién, Culturay Deporte tienen una
relacion conflictiva, tensa o que no se les ha atendido. En
absoluto es cierto. Yo estoy segura de que directamente
con estas palabras no o podria decir nunca un represen-
tante delos editores o un representante de los libreros, muy
al contrario. Este sector, después de mi nombramiento,
cuando se constituy6 el equipo ministerial, por la eventua-
lidad del comienzo de curso y por los problemas que se
venian arrastrando, fue inmediatamente recibido, se man-
tuvieron varias reunionesy hahabido siempre una disposi-
cion acolaborar. De maneraque yo creo que eso de que no
existe 0 de que se han roto las relaciones no es cierto, y yo
le aseguro que las relaciones que ha habido y que hay con
el sector son unas relaciones fluidas, transparentesy sevan
adesarrollar en ese marco numerosas iniciativas.

Yo le podria enumerar muchas de |as cosas que se han
hecho en este afio 2000 y que se van a hacer para € afio
2001, por ejemplo diversos estudios financiados por el
Ministerio, como uno sobre habitos de lectura, presen-
tado bajo €l titulo «Los espafioles y los libros» o el se-
gundo mapa de librerias, realizado en los afios 1998 y
1999, que constituye un instrumento muy eficaz para
analizar deforma detallada las caracteristicas y las activi-
dades de estos establecimientos. En este estudio se ha
conseguido de manera notable un mejor conocimiento de
larealidad de laslibrerias en Espafia, con lo que se hafa-
cilitado en gran medida la adecuacion de su actividad a
las nuevas necesidades del mercado. También, por gjem-
plo, se haconfeccionado un model o de indicadores de ca-
lidad para mejorar €l trabajo cotidiano y diario de las li-
brerias.

Hay otras tareas que ha desarrollado el Ministerio,
como las destinadas al fomento de la lectura, ala asisten-
cia de los libreros a cursos impartidos por asociaciones
profesionaes, alaasistenciaa Salén del Libro de Paris, o
los trabaj os que se han realizado en unalinea que se llama
«El librero cultural», que tiene dos vertientes: apoyo a pro-
yectos que puedan desarrollar las librerias y que supongan
una claralabor de incentivacién y promocién del libro, la
lectura, etcétera, y e premio a librero cultural, dirigido a
las librerias espafiolas que hayan realizado actividades de
dinamizacion cultural, etcétera; asi como la campafia de
los actos del Diadel Libro o la campafia Librosalacalle.

Hay un abanico de medidas que se han desarrollado, se
desarrollan y se van a seguir desarrollando, en colabora-
cién con el sector del libro, desde la Direccion General del
Libro, que expresa, con independencia de que la medida
haya gustado méas o menos a sector, mas bien poco, que
hay unas relaciones fluidas con el Ministerio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Sefiora
Ministra, le ruego vaya concluyendo.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (Del Castillo Vera): No olvidemos que nos
estamos refiriendo solo a precio del libro de texto, no ol-
videmos que las razones por las cuales una libreria pe-
guefia puede cerrar son de muy diversa naturaleza, que
muchisimas librerias, lainmensa mayoria, no venden li-
bros de texto y muchas de las que o hacen, venden ademas
otroslibros que son €l sustento fundamental de esalibreria.

Vamos a ver las consecuencias de la medida; creemos
gue se va a conseguir €l abaratamiento y creemos que se
han incrementado extraordinariamente las ayudas, |0 que
es muy importante hasta que se pueda llegar a ese objetivo
ideal que es el de lagratuidad préstamo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefiora Ministra de Educacion, Culturay Deporte.

Tiene la palabra el Senador Varela por tiempo de cinco
minutos.

El sefior VARELA | SERRA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiora Ministra, su respuesta acerca de los habitos de
lectura en cuanto a que no hay que ser alarmistas, me ha
hecho pensar en cataldn en la palabra «cofoisme», que no
sé exactamente como traducirla, seria algo asi como auto-
complaciencia. Evidentemente no hay que ser alarmistas,
pero tampoco hay que ser «cofoistas», si me permiten ese
catalanismo, porque los datos que he dado, sefiora Minis-
tra, son apabullantes, y no los voy arepetir ahora, pero no
podemos decir que nos hemos escolarizado més tarde o
gue hay aternativas de ocio. jTambién hay aternativas de
ocio en Suecia o en Inglaterral Por tanto, no dé la excusa
delas aternativas de ocio porque alli lashay y sesiguele-
yendo. En cuanto al argumento de la historia anterior, creo
gue no es esgrimible. No se leg, los habitos de lectura dis-
minuyen, hay multitud de sefiales que indican que sevaa
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mantener en ese sentido, es un avance muy peligroso, y la
obligacion del Gobierno es corregir esta tendencia.

En cuanto a que la edicién de libros ha ido creciendo,
yalehedicho que si. Espafia es la cuarta o quinta potencia
mundial en ese sentido. Pero es que no nos quejamos de la
edicion de libros, nos quejamos del habito de lectura. El
habito de lectura de los esparioles disminuye, especial-
mente entre los nifios, que entre los cinco y ocho afios acu-
den poco a este sector del ocio. Por tanto, hay que adoptar
medidas al respecto. Estudiaremos |o que usted nos ha di-
cho, veremos si es suficiente, pero habra que seguir insis-
tiendo, desgraciadamente creo yo, en este &mbito.

L as pequefias librerias pueden cerrar por otros motivos,
evidentemente, pero las pérdidas que tuvo & sector por la
medida adoptada en € afio 1997, que estan evaluadas, as-
cienden a 5.000 millones de pesetas, unas pérdidas que no
son imputables a otros motivos. Son 5.000 millones de pe-
setas de pérdidas derivadas de los descuentos del 12 por
ciento. Por tanto, algo habra que hacer para proteger a pe-
guefio comercio. Usted se hareferido a problemas de mo-
dernizacién. En el afio 1998, el Ministerio de Educacion y
Cultura suprimié unas ayudas destinadas a la moderniza-
cion de los libreros. ¢Qué pasa con esas ayudas dirigidas
precisamente a fomento de las nuevas tecnologias en las
librerias? Yo creo que debe haber una mayor sensibilidad
respecto a este tejido comercial, tan importante.

Respecto alagratuidad de los libros de texto, evidente-
mente nosotros estamos a favor de que se avance en ese
sentido. Lo que usted ha anunciado me parecetibioy cree-
mos que hay que andar mas decididamente. Y s este as-
pecto afecta o no alas librerias ya se estudiara en su mo-
mento, pero larealidad actual es que hay un sector que esta
muy beneficiado, que son las grandes cadenas, especial-
mente las francesas, y otro sector que esta muy perjudi-
cado. Y este agravio comparativo es injusto, no se puede
tolerar y eslo que los libreros denuncian.

Aumentar las ayudas a las familias me parece exce-
lente.

Las relaciones con |os representantes de los editores
libreros son magnificas, segln su sefioria, y yo no deseo
otra cosa. No obstante, al respecto, por ejemplo, tengo
aqui un comunicado de lacomisién gjecutivade CEGAL,
Confederacién Espafiola del Gremio y Asociaciones del
Libro, que dice en su punto cuarto: Se ha vulnerado el
clima de didogo existente con el Ministerio de Educa-
ciony Culturaal adoptar medidas de mera comunicacién
sobre decisiones tomadas por terceros. Algo habra, no
debe ser todo tan de color de rosa como usted dice, si
bien, que exista un clima fantastico, como usted expresa,
es lo que deseamos para conseguir el objetivo en e que
parece gque coincidimos, que es fomentar la lecturay la
cultura en este pais.

Precisamente —Yy con esto acabaré—, en este comuni-
cado de lacomision g ecutivade CEGAL dado este verano
se trata un aspecto sobre €l que creo que hay que reflexio-
nar. Dice el punto quinto de este comunicado: Solicita
mos, finalmente, unareflexion seriade todas | as partesim-
plicadas en relacion a valor, precio y coste del libro de
texto y su comparacion con otros gastosy costes tanto den-

tro del mundo educativo, como dentro delaescalade valor
y gasto rea de las economias familiares.

Indicaré, por ultimo, que, tristemente, € precio no esla
clave en e aumento o disminucion del nimero de usuarios
de soportes culturales. Poco favor —esto creo que es sobre
lo que debemos reflexionar més— hace quien desde la Ad-
ministracion no asume politicas serias de infraestructura y
cambios de habitos culturales, que traerian, como conse-
cuencia, un aumento de la demanday un mayor nivel cul-
tural de este pais, que deberia ser laresponsabilidad funda-
mental del Ministerio de Educacién, Culturay Deporte.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Varela, le ruego que concluya.

El sefior VARELA | SERRA: Acabo enseguida, sefior
Presidente.

En definitiva, nuestro Grupo cree que estamedidano es
positiva parael sector del libro. Deseariamos que se recon-
siderara para € proximo curso y deseariamos que su Mi-
nisterio fuera mucho més activo en lo relativo alas accio-
nes que nos ayuden a fomentar € hébito de lalectura, asi
como en lacomprobacién que la aplicacion del Decreto no
se hace en perjuicio de las pegquefias librerias y no hay
précticas abusivas por parte de las grandes superficies. Us-
ted hadicho que se denuncie al Tribunal, pero ¢qué hace el
Ministerio para defender a parte del sector que depende de
é directamente, que son las librerias?

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senador Varela.

Tiene |la palabrala sefiora Ministra de Educacion, Cul-
turay Deporte.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioria, yo no quisiera ser reiterativa porque, real-
mente, yo creo que & tiempo que hemos tenido —por lo
menos yo— ha sido suficiente como para exponer |os ar-
gumentos fundamentales. Yo creo que lo que hay que ver
es el comportamiento gue tiene la medida —porgue tam-
bién hay que pensar en las familias espafiolas— y una de
las cosas que hay que evaluar y estudiar es exactamente
gué grado de ahorro ha supuesto para las familias espafio-
las. Yo creo que es un dato importante alahorade ver cud
vaaser € futuro de lamedida.

No voy aentrar a polemizar sobre lo que dicen los re-
presentantes de CEGAL. Cada uno sabe exactamente
como son lasrelaciones. Es obvio que aeste sector noleha
gustado la mediday, a partir de ahi, se manifiestan como
les parece oportuno, pero ellos saben que desdeuniniciola
atencion ha sido como he manifestado antes, que las puer-
tas estén abiertas y que se estan celebrando reuniones con
bastante frecuenciay fluidez. A partir de ahi cadauno hace
y dice lo que le parece més adecuado.

Respecto alas ayudas, han sido muchas. No slo mere-
fiero alos libreros, sino también alas familias. En cuanto
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alagratuidad, se hadoblado la cuantia de las ayudas para
el periodo 2000-2001 respecto del periodo anterior en que
ya se habian incrementado notablemente.

En un futuro hablaremos todos del sistema de gratuida-
dad-préstamo. A mi me parece que es una viainteresante.
Yo creo que no esfactible hacerlaahorani, francamente, €l
afo que viene —no NOSs vamos a engafiar y no voy a decir
lo contrario en publico—, pero me parece que esunaviade
una enorme envergadura y de importantes consecuencias,
por lo que se puede ir avanzando en algunos foros en su
debate.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefiora Ministra de Educacion, Culturay Deporte.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Quintana en turno de portavoces.

El sefior QUINTANA GONZALEZ: Sefior Vicepresi-
dente, sefiora Ministra, sefiorias, lainterpelacion del Sena-
dor Varelatrae otravez adiscusion alaCamarael Decreto
promulgado por e Gobierno el dia 23 de junio y que ayer
yafue objeto de amplio debate en su vertiente de los hora-
rios comerciales.

Yo procuraré no cansar a sus sefiorias con lareiteracion
de argumentos que ayer se escucharon, pero si me gustaria
gjemplificarlos en las medidas adoptadas en ese Decreto y
gue fueron objeto de la interpelacion referente ala rebagja
deloslibros de texto.

Unavez mas se nos ha dicho que tal medida va a poner
adisposicion del sector de distribucion del libro un dere-
choy unalibertad, que estaraen su mano utilizar y que, so-
bre todo, favorece alas familias con hijos en edad escolar.

Laverdad y lareadlidad practica de la efectividad de la
medida yo creo que va a ser otra. Ya se debati6, y parece
gue nadie lo puede sacar de su cabeza, incluida la sefiora
Ministra, que a hablar de rebgjas, en su intervencién —si
usted se fija—, Unicamente las centrd en la posibilidad de
gue las gjecutaran las grandes superficies comerciales. Da-
mos todos por supuesto —porgue o sabemos— que es to-
talmente imposible que una pequefialibreriapuedallevar a
cabo unarebajadel 50 por ciento en un libro de texto. Por
lo tanto, sabemos que tal medida sdlo va a poder ser utili-
zada por determinado sector de distribucion del libro. Esto
es grave, porgue es evidente que laslibrerias pueden cerrar
por multiples motivos y seria simplista reducirlo Unica-
mente a la medida que estamos discutiendo. Pero en una
realidad territorial que se podria circunscribir, por gjem-
plo, a la provincia de Ourense a la que pertenezco, pero
gue podria ser extensible agran parte del Estado, veriamos
una urbe, capital de la provincia, en la que existe una su-
perficie comercial del estilo delas que estamos hablando y,
a su alrededor, ayuntamientos de 5.000 6 6.000 habitantes
en los que subsisten una o dos pequefias librerias. Exami-
nadas una por una todas esas pequefias librerias, compro-
bariamos in situ como, dentro de su balance de ingresos
anual, juega un papel fundamental la venta de libros de
texto en e momento de inicio del periodo escolar. Esa es
una realidad. Y sabemos que la aplicacién de medidas

como la que establece el Gobierno va a significar que ese
volumen de negocio se traslade de esas peguefias librerias
alagran superficie comercial, que no va a vender solo los
libros de texto con rebaja, sino también el material escolar
complementario. Desde esa perspectiva podemos entender
gue serafacil el cierre de librerias, que veran disminuidos
Sus ingresos por esta causa.

Yo discrepo de que tal medida pueda servir para el aho-
rro de las familias con hijos en edad escolar, al menos en
una perspectivaamedio y largo plazo. Comprobemossi no
lo que ha pasado en otros paises de la Union Europea en
los que se siguid un proceso parecido a éste. ¢Qué suce-
di6? Que después de unos afios en que las grandes superfi-
cies pudieron aplicar estasrebgjasyy, por lo tanto, graciasa
ellas recogieron la cuota de mercado que antes era de las
pequefias librerias, se encontraron con que tenian en su
mano la posibilidad de no utilizar ya esas rebgjas y volver
asubir el precio deloslibros de texto. Pero en ese proceso,
¢qué es o que perdemos? Que en esas pequefias librerias
delas que habldbamos antes, ademas de los libros de texto,
el comprador, el ciudadano, encuentraalli laposibilidad de
comprar |os libros que se denominan cominmente de lec-
turaminoritaria: libros de poesia, deteatro, de ensayo, y —
cuidado— los libros editados y escritos en las lenguas ofi-
ciadles del Estado, aparte del castellano. Esos libros no van
entrar en el circuito comercial de las grandes superficies,
porgue el volumen de negocio que producen no es sustan-
cia ni suficiente para que las grandes superficies comer-
ciaes los tengan como base fundamental de su negocio.

La medida incluida en el Decreto, sefiora Ministra,
igual que ayer...

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senador Quintana. Ha finalizado su tiempo. (El
sefior Quintana Gonzalez pronuncia palabras que no se
perciben.)

Se avisaa Senador Quintana, al interpelante o ala se-
fiora Ministra que esta contestando la interpelacion que e
turno de portavoces es un tiempo reducido para fijar una
posicion.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion
Canaria, tiene la palabra el Senador Acosta.

El sefior ACOSTA PADRON: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, sefiora Ministra, centraremos nuestra inter-
vencion en hacer unas breves reflexiones sobre asuntos re-
ferentesaestainterpelacidny, al mismo tiempo, fijar lapo-
sicion de nuestro Grupo.

Se trae a debate a esta Camara una interpelacion que
tiene un contenido con hondo calado en la sociedad y que,
por tanto, ha sido objeto de un amplio debate en los medios
de comunicacion, ya que laliberalizacion del precio delos
libros de texto, aprobada por Real Decreto-ley 3/2000, del
pasado 24 de junio, en su articulo 38, ha venido a cumpli-
mentar una demanda largamente esperada por amplios sec-
tores de la sociedad.

Este Real Decreto esta encuadrado en una serie de me-
didas fiscales y urgentes aprobadas por el Gobierno con €
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fin de estimular el ahorro familiar y a la pequefiay me-
dianaempresa. No obstante, estainiciativagubernamental,
gue afecta a varios sectores del ambito de la sociedad,
como es |6gico suponer, ha sido bien acogida por unos y
rechazada por otros.

Asi, paralos consumidores, para aguellas familias que
han de adquirir los libros de texto para sus hijos, ha su-
puesto una mejora importante gue ha venido a diviar los
cuantiosos gastos que tienen que afrontar cada afio cuando
seiniciaun curso académico. Por otra parte, otros sectores
del gremio, como librerosy distribuidores de libros, pare-
cen haber visto mermados sus ingresos con la aplicacion
de estamedida, alacual califican, desde su punto de vista,
de perjudicia parala sociedad.

Con lainterpelacién del Grupo Parlamentario Catalén
en & Senado de Convergenciai Unid se quiere conocer S
€l Gobierno tiene prevista alguna medida de proteccion
empresarial. Légicamente, nuestro Grupo también espera
conocer cudes son estas medidas por parte del Gobierno.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senador Acosta.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos ho hace uso de |a pal abra.

Por el Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Pro-
gréstiene la palabrala Senadora Cid.

La sefiora CID PANELLA: Gracias, sefior Presidente.

Sefiora Ministra, sefiorias, nuestro Grupo ha dudado en
mostrar su posicionamiento porgue de la lectura de lain-
terpelacidn presentada por el Senador Varela no deducia-
mos por donde ibaair su exposicion de hoy, pero después
de haber asistido a€lla, vamos a dar nuestro parecer.

Aqui han salido varios temas, todos ellos muy comple-
jos, muy diversos, hasta el punto de que seguramente po-
driamos hacer un debate de cada uno de ellos y llegar a
conclusiones diferentes. Lo cierto es que €l sector del libro
es complejo, dado que € libro, como instrumento, puede
tener diferentes objetivos y, por tanto, pueden realizarse
diferentes actuaciones en relacion con é. Por tanto, no po-
demos dejar de hacer algunas consideraciones sobre este
tema que nos parece interesante subrayar.

Creemos que es importante que en esta Camara hable-
mos de temas actuales, y la interpelacion del sefior Varela
creemos que vamas asubrayar —quizatambién por €l mes
en que estamos ya— €l temade los libros de texto, del que
se ha estado hablando bastante aqui, asi como del decreto
gue el Gobierno puso en marcha sobre laliberalizacion de
los precios con margenes de descuento.

Por las distintas notas de prensa aparecidas durante los
ultimos tres dias, esta claro que ni los propios libreros es-
tan satisfechos, como también est4 claro que las familias
tampoco estan satisfechas —yaha salido yaunanotadela
Confederacion y Asociacion de Familias al respecto—
porgue este afio han tenido que pagar [o mismo o mas que
€l afo pasado a haberseincrementado los preciosdelosli-
bros de texto de sus hijos. En cambio, si parece que haya
un sector comercial, e de las grandes distribuidoras y las

grandes superficies, que no se han pronunciado al res-
pecto, lo que hace suponer que les haido bien el tema.

Para nosotros es evidente que se esta canalizando una
variacion en el sector desde un tipo de comercio haciaotro,
pero no podemos dejar de decir que el debate de fondo,
como también se ha puesto aqui de manifiesto, hace refe-
rencia alos libros de texto y a su gratuidad. Estamos de
acuerdo en los libros de texto gratuitos con préstamos; 1o
gue sentimos es oir que esto va paramuy largo plazo. Y es
que cuando conviene, la politica comparativa con |os pai-
sesdelaUnion Europeaesfécil de hacer, y cuando algo va
bien se utiliza, pero en este caso tendriamos que hacer uso
también de esa comparacion poniéndonos a trabajar en se-
rio en este tema porque, como he dicho antes, las familias,
gue son las que se supone que tienen que salir favorecidas
en los precios de los libros de texto, son ya las primeras
gue se han pronunciado diciendo que esto no es asi.

Creemos quesi € libro es un instrumento indispensable
en la educacion basica obligatoria, como |o es unamesa o
unasilla, tiene que estar en el aula, pero no hace falta que
sea del alumno y, por tanto, ese libro tiene que pertenecer
alaescuela. Y los organismos, que somos |os que respon-
demos de lagratuidad de esta ensefianza, tenemos que pro-
porcionar estos libros alas escuelasy alas aulas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): El Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Unio no hace uso de la palabra.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el Senador Fernandez Zanca.

El sefior FERNANDEZ ZANCA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiora Ministra, sefiorias, no voy a reiterar 1o que ya
han expuesto los Senadores Varela, Quintana y otros que
me han precedido en el uso de la palabra, y voy a centrar
mi intervencion en algo que ha dicho la sefiora Ministra.

Tengo que empezar dando una opinidn, evidentemente
particular, pero es que yo entiendo que este Real Decreto
—y de ahi la zozobra del sector librero— puede ser la
punta de lanza de una liberalizacion total del sector del li-
bro —de hecho, ustedes han quitado €l primer ladrillo de
ese edificio— y los datos historicos de otros paises no son
nada favorables, concretamente, en Francia un Gobierno
conservador liberalizé los precios de los libros y € forti-
simo incremento de los precios condujo al cierre de mu-
chas editorialesy librerias. Pero son muchos |os gjemplos,
y aqui ya se han citado.

A partir de ahi —y repito que es unaopinién personal—
veo una dosis importante de demagogia, porque, escudan-
dose en un supuesto y efimero beneficio alas familias, se
esta haciendo un enorme perjuicio aun sector importantey
pujante que esta generando riqueza y muchos puestos de
trabajo, ademas de tener actualmente una clara vocacion
exportadora. Usted ha hablado de ventajas para las fami-
lias, pero una familia con dos hijos en edad escolar —la
media es de un hijo y pico, pero pongamos gque sean dos—
obtiene con esta medida liberalizadora un beneficio de
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10.000 pesetas a afio. El Senador Varela ha dado antes ci-
fras concretas y la Asociacion de libreros también ha
echado sus cuentas, de las que no tenemos por qué dudar,
segun las cuales, ademés de las 2.000 librerias que no pu-
dieron hacer frente al descuento del 12 por ciento de 1997,
se prevé que cerraran 2.600 librerias como consecuencia
de esta liberalizacion de los precios.

Usted ha dicho que se han aumentado las ayudas parala
compra de los libros. Es cierto que existen estas ayudas,
pero también 1o es que son insuficientes. Se contemplan
12.000 pesetas por alumno para aquellas familias que
cumplen unos tramos de renta; concretamente, en una fa-
milia de cuatro miembros se exige una renta no superior a
2.800.000 pesetas, lo cual hace que muchas familias no
puedan acceder a estas ayudas.

Estoy seguro de que usted sabe que en los paises desa-
rrollados la gratuidad deloslibros de texto es un hecho. En
nuestro entorno, en la Unidn Europea, 10 es, y tan s6lo en
un par de paises, junto con Espafia, no seda. Y no tiene por
gué ser una utopia. Usted se ha manifestado claramente a
favor del modelo inglés, el model o de gratuidad-préstamo.

No sési aqui seriaeficaz, pero por o menos yaconoce-
mos alguna de sus ideas. Yo le propongo, sefiora Ministra,
otro modelo, el de Castilla-La Mancha, donde este afio se
ha implantado la gratuidad de los libros de texto para Pri-
mero y Segundo de Secundaria, y sepa que esta funcio-
nando y que esta cuantificado. El Gobierno Socialista de
Castilla-La Mancha tiene un programa de 1.500 millones
de pesetas paralagratuidad de loslibros de texto de 45.000
alumnos de centros publicosy centros privados subvencio-
nados. ¢Cémo lo hacen? Muy sencillo: 1.275 millones en
libros de texto, 125 millones en un programa de libros de
lectura que recibe el centro arazon de 1.000 pesetas por
alumno —esto si que sirve parafomentar lalectura, sefiora
Ministra, y es una medida a tener en cuenta—, y 100 mi-
[lones en edicion de material parael profesorado. Creo que
el modelo de Castilla-La Mancha, |6gicamente no es €l in-
glés, pero es exportable a otras Comunidades y a Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Fernandez Zanca, muchisimas gracias.

El sefior FERNANDEZ ZANCA: Sélo un segundo, S
me |o permite, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Solo diez
segundos.

El sefior FERNANDEZ ZANCA: Lo cierto es que uste-
des han convertido en papel mojado |o que sedictamind en
una subcomision creada en la legislatura anterior para el
estudio de la gratuidad de los libros de texto y espero que
lo retomen en algin momento.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senador Fernandez Zanca.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Teran.

El sefior TERAN MOLLEDA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Senador Varela, mi Grupo esperaba esta interpelacion
—no nos sorprende en absoluto— porque en la Comisién
de Educacion celebrada el 20 de junio con mativo de la
comparecencia de la sefiora Ministra para exponer las li-
neas fundamental es de su Departamento, ya se mostro us-
ted preocupado con las medidas liberalizadoras del libro
de texto y, ademas, manifest6 la oposicién de su Grupo a
esas posibles medidas liberalizadoras.

La sefiora Ministra ya se anticipaba en esa misma se-
sién a esta interpelacién con la propuesta de incluir en los
programas de educacion infantil y primaria actividades es-
pecificas de fomento de lalecturay nuevas formulas para
quelos nifios utilicen mastiempo las bibliotecas escolares.
A estas iniciativas de &mbito escolar, |a sefiora Ministra
afiadia otras de carécter més amplio dirigidas a las admi-
nistraciones educativas, al profesorado, alos editoresy to-
dos los sectores relacionados con € mundo escolar para
[levar adelante un programa nacional de fomento delalec-
tura, impulsar campafias de promocion de lalecturao lade
ofrecer a profesorado programas de especializacién en €
estimulo de la comprension lectora en edades tempranas.

Sus sefiorias saben perfectamente que se estén reali-
zando estudios sobre las bibliotecas publicas espafiolas en
los que colaboran la Direccion General del Libro, Archi-
vos y Bibliotecas, el Ministerio de Educacion, Culturay
Deportesy la Fundacién German Sanchez Rupérez, que se
enmarcan en €l plan de impulso a las bibliotecas publicas
espanolas. En este plan, sefiorias, se concretan las princi-
pales lineas de actuacion, se establece cudles son las enti-
dades colaboradoras y se marcan ya los plazos de €jecu-
ciény de puesta en préctica.

Sefior Varela, estoy destacando todo lo relativo alapro-
mocion de la biblioteca, promocién del libro o campafias
de fomento de la lectura porgque esos indices tan bajos en
relacion con otros paises de nuestro entorno alos que usted
ha hecho referencia—en nimero de libros en las bibliote-
cas, en numero de libros por habitante, en gasto anual por
habitante y otros indices que también se aportan en ese es-
tudio— representan un potencial de crecimiento que, con
las ayudas previstas y las inversiones en bibliotecas publi-
cas que se estan realizando, van a favorecer atodo € sec-
tor empresarial relacionado con e libro, sin lugar adudas.

Detodas formas, sefior Varela, es muy loable su inquie-
tud por las posibles consecuencias negativas que pueda
ocasionar alos pequefios y medianos empresarios del sec-
tor del libro la decision del Gobierno de aprobar el Real
Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio, pero su sefioria estara
de acuerdo en que estamedidafavorece alamayoriadelas
familias espariolas, que son los consumidores de los libros
de texto. Sabe perfectamente que seglin una encuesta rea-
lizada con posterioridad a la aprobacion de la medida, €l
apoyo de la sociedad espafiola es casi absoluto: € 87 por
ciento de los encuestados se ha manifestado a favor de la
libertad de realizar descuentos en los libros de texto. Esta
afirmacion no significa que el Gobierno y € Grupo Parla-
mentario Popular sean insensibles a los problemas de edi-
tores, libreros y pequefios comerciantes; estamos conven-
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cidos de que se establece laigual dad de todos | os operado-
res, independientemente de su tamafio.

En Espafia se ha producido una situacion paraddjica.
L as grandes superficies han realizado descuentos superio-
res a 12 por ciento que exigia laley mediante la utiliza-
cion de otros productos, mientras que las librerias que no
tenian ese tipo de productos estaban obligadas a aplicar €l
descuento tasado por laley. Esto ya no ocurre. Ahora se
encuentran en unasituacién deigualdad. Pero voy aafadir
otra consideracion que me parece muy importante. Las pe-
guefias librerias, 10s pequefios comerciantes durante los Ul-
timos afios han conseguido establecer unos vinculos, una
relacion de confianza con |os centros educativos 'y con las
familias, basados en € trabajo bien hecho, en la atencion
personalizada, en la orientacion al consumidor, en € cono-
cimiento de los materiales que los centros educativos im-
plantany enlaprofesionalidad. Y estoy seguro de quetodo
esto va a permitir mantener sus cotas de mercado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Teran, haterminado su tiempo.

El sefior TERAN MOLLEDA: Termino en un segundo.
Simplemente quiero manifestar el apoyo de nuestro grupo a
las medidas liberalizadoras del Gobierno que no se pueden
analizar de una forma independiente, sino como un con-
junto donde hay también medidas fiscales que favorecen a
las pequefias y medianas empresas, a los pegquefios comer-
ciantes. Y, por supuesto, confiamos en que las aportaciones
de la sefiora Ministra van a dar solucion a este problema.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, Senador Teran.

Finalizado el turno de portavoces, tienelapalabralase-
fiora Ministra de Educacion, Culturay Deporte.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (Dd Castillo Vera): Muchas gracias, sefior
Presidente.

Gracias por todas sus reflexiones, porque detodo o que
se dice siempre hay cuestiones de interés para la persona
gue las estéd oyendo.

En primer lugar, en todos los debates, y en éste en par-
ticular, slempre se dice que aqui ha pasado esto y ali ha
pasado lo otro; que las familias declaran que € ahorro ha
sido de un determinado importe; que las empresas que han
cerrado han sido tantas, etcétera. Hay que intentar —y lo
intento, o que ocurre es que a veces no se cuenta con toda
lainformacién que se necesita— ser muy rigurosos con los
datos que se utilizan.

Por poner varios gjemplos, las familias dicen que no se
han beneficiado y que los precios de los libros han subido.
Esto hay que revisarlo. He leido en la prensa que por lo
menos dos de |as asociaciones més importantes de padres
han manifestado que las medidas adoptadas por el Go-
bierno les parecen muy bien pero que son insuficientes,
porgue lo que desean es la gratuidad.

En cuanto a ahorro, realmente no sabemos cuanto vaa
importar. A finales del mes de agosto una publicacion de

una organizacion de consumidores calcul6 que podia ser
de unas 6.000 pesetas, aqui se ha dicho que 5.000. Puede
ser. Pero la pregunta es sobre cuanto. Si los libros de texto
sin descuento valen 30 para un determinado alumno y la
familia se ahorra 6.000 pesetas, resulta un 20 por ciento
de ahorro. Es decir, que el punto de referencia sobre la
cantidad hay que tenerlo en cuenta. Por ejemplo, si la
cuantia de la ayuda a una familia asciende a 12.000 pese-
tas y le sumamos las otras 5.000 pesetas, implica 17.000
pesetas de ahorro para esa familia que tiene una menor
renta respecto a las que no lo han recibido, es decir, su-
pone el 30 6 35 por ciento. Hay que considerar, repito, to-
das estas cuestiones.

Quiero terminar dando las gracias por todos |os comen-
tarios que se han hecho e insisto, desde |a perspectiva del
Gobierno y del Ministerio que me honro en dirigir, en las
posibilidades del hoy y ahora. Y me parecen fenomenales
las experiencias piloto como las mencionadas de
Castilla-La Mancha. Habra que comprobar como resultan.
¢Estamos hablando de un gasto consolidado en |os presu-
puestos de 1.500 millones de pesetas? ¢Estamos hablando
de determinado sistema de préstamo? Porque todo ello
tiene consecuencias distintas. ¢Sabemos el impacto que
esa medida va a tener en el déficit de la Comunidad? Es
decir, en este caso se abren una serie de interrogantes que
hay que tener en cuenta a hablar de este tema.

Parafinalizar, voy areferirme muy brevemente aun in-
forme sobre los libros de texto en Francia, elaborado por €l
sector del libro. Dice asi. Financiacion. Enseflanzaprimaria,
acargo de los municipios, pero de formamuy desigual. En-
seflanza secundaria, a cargo del Estado. Las dotaciones son
muy reducidas y nunca superaron los 49 francos —1.225
pesetas por alumno y afio—. Los tres dltimos cursos de la
ensefianza secundaria son a cargo de las familias.

Valoracion. Cada vez es mayor |a participacion de las
familias en la adquisicion de los manuales. Se ha desa-
rrollado extraordinariamente la edicion paraescolar. Hay
un incremento espectacular del uso de las fotocopias en
los centros escolares. Altos costes de la gestién publica
del modelo, que puede llegar a representar el 30 por
ciento de los créditos asignados anualmente. Alto grado
de obsolescencia de los manual es disponibles, que en al -
gunos casos llegan a ser utilizados durante diez afios y
mas —es |6gico, si no, habria que comprarlos con mas
frecuencia.

Conclusion. El modelo francés, que nacio de unainten-
cion generosa, tal como se pone en practica actualmente,
conduce a disparidades que perjudican €l principio de
igualdad de ensefianza para todos los alumnos y ha contri-
buido a reducir laimportancia de los libros de texto de la
ensefianza, afectando a su nivel de calidad.

Sefiorias, aungue este informe para mi no es conclu-
yente, como ningun otro, evidentemente, debe formar
parte del bagaje documental que tengamos en cuenta ala
hora de hacer reflexiones futuras sobre estos temas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Muchas
gracias, sefiora Ministra de Educacion, Culturay Deporte.
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— DE DON CARLES JOSEP BONET | REVES, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA
DE PROGRES, SOBRE LOS PROPOSITOS DE AC-
TUACION DEL GOBIERNO ANTE EL PRO-
BLEMA DEL ENCARECIMIENTO DE LA VI-
VIENDA (670/000018).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Interpela-
cién del excelentisimo sefior don Carles Josep Bonet | Re-
vés, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
sobre los propdsitos de actuacién del Gobierno ante el pro-
blemadel encarecimiento de lavivienda.

Para exponer lainterpelacion, tiene la palabra el Sena-
dor Bonet.

El sefior BONET | REVES: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, en nuestro grupo nos estabamos pre-
guntando si en el tiempo transcurrido desde su interven-
cion en respuesta a las preguntas formuladas hasta ahora
habria tenido ocasion de ver aagun alcalde. Supongo que
habra podido ver aun par de ellos.

Empezaré diciendo que, en sintesis, esta interpelacién
tiene por objeto saber qué piensa el Gobierno sobre dos te-
mas que estan ligados. En primer lugar, qué piensa hacer
para intervenir realmente como agente moderador de los
precios de lavivienda a partir de reforzar €l Plan de la vi-
vienda, de hacerlo efectivo; en definitiva, de que deje de
ser virtual, algo alo que luego me referiré. Y, en segundo
lugar, quisiéramos saber si el Gobierno se siente responsa-
ble del inesperado incremento del recibo de las hipotecas
para muchas familias.

El Plan de lavivienda 1998-2001 no esta funcionando,
porque fue pensado como una continuacion, porque fue
disefiado con una mentalidad de intereses altos. Y asi, los
precios de los intereses bajaron, ahora han vuelto a subir,
y se ha producido un efecto perverso, que luego comen-
taré. Tampoco esta funcionando, porque no se previo que
labajada de lostipos deinterés provocariael efecto no de-
seado de que subiera desmesuradamente el precio delavi-
vienda, 1o cua ha desincentivado a los propios promoto-
res para utilizar dicho plan. Podriamos decir que hay una
falta de sintonia clarisima entre precios libres y precios
protegidos y que los precios maximos de compray alqui-
ler en regimenes protegidos no se adecuan a la realidad
del mercado.

A pesar de todo €ello, y por los repetidos mensajes del
Gobierno marca «life nice» de que estamos en el mejor
de los gobiernos y de los mundos posibles, muchas per-
sonas se han animado a comprar unavivienda con la con-
fianza de que las previsiones de estabilidad realizadas
por el Gobierno permitirian hacer frente a recibo men-
sual. Pero se esta deshaciendo el «soufflé» y €l recibo su-
bir4, de momento —porque no hay datos sobre las previ-
siones del Gobierno en inflacién, como ayer mismo
guedd patente en la intervencion del sefior Rato—, una
media de unas 25.000 pesetas por familia. El precio del
dinero sube pero el principal no baja. Entesa Catalana de
Progrés considera que es de justicia que se adopten medi-
das paraello.

El Gobierno debe sentirse responsable de haber creado
un climade confianzay, por lo tanto, haber comprometido
a muchas familias que, rozando sus posibilidades, se han
animado aelloy, posteriormente, sube desmesuradamente
el recibo del banco. Por |o tanto, el Gobierno debe adoptar
alguna medida.

He indicado anteriormente que este plan no esta funcio-
nando, y luego aportaré datos. Se hizo con lamentalidad de
unos tipos de interés altos. Cuando el plan debia de funcio-
nar —sobre todo a mediados del afio pasado— los tipos de
interés estaban mas bajos y, por lo tanto, e mecanismo de
subsidiacion deintereses, que esel principal instrumento de
los planes, perdia efectividad. Esto anim6 a muchas fami-
lias a comprar, a embarcarse en un crédito. Pero se ha pro-
ducido un efecto de vasos comunicantes. A medida que ba-
jaba el precio de interés, el mercado —para no echar la
culpa a nadie— iba subiendo €l precio de la vivienda, pul-
verizando cada afio el |PC. Laviviendaes un e emento que
nunca coincide con € |PC ni con las previsiones.

El otro diaen TV3, latelevision de Catalufia, oi a un
constructor, sin rubor, explicar cudl habia sido el meca-
nismo por el que habian crecido desmesuradamente los
precios de la vivienda. EI mecanismo era muy sencillo, y
es gque el mercado tiene perfectamente calculado cudl esla
proporcion de sueldo que una familia puede comprometer
paralaadquisicion de unavivienda, que es mas o menos el
de un tercio. Por lo tanto, si bajaban los intereses subian
los precios de la vivienda. Este mecanismo de vasos co-
muni cantes perverso es el que hafuncionado. Si ha subido
desmesuradamente €l precio de lavivienda ha sido porque
han bajado los tipos de interés.

En este sentido, en unaencuestadd Instituto Catalan de
Consumo anivel detodo el Estado, en primer lugar se hace
la recomendacion de que nadie habria de comprometer
mas del 30 por ciento de su sueldo y, en segundo lugar, los
datos reflegjan que un 30 por ciento de las familias destinan
menos de un 20 por ciento de sus sueldos, un 35 por ciento
destina entre un 20 y un 40 por ciento —lamediaes el 30
por ciento, pero esalgo més— Yy un 8 por ciento méasdel 40
por ciento. Esta proporcion de personas que han de desti-
nar mucho mas, seguro que ahora habra aumentado.

Creemos que en este mecanismo perverso de encareci-
miento de los precios de la vivienda el Gobierno ha hecho
como que miraba a otra parte. Ahi esta el Plan, 1o ha de-
jado de unamanera pasiva, no hatenido unaactitud activa,
no ha intentado adaptar €l Plan a nuevo paradigma de ti-
pos bajos de interés, y no ha advertido cémo esto provo-
caba la subida del precio de la vivienda. Hay pecados de
obra, pero también de omisidn; yo creo que los pecados de
omisién son mucho més graves que los de obra. En defini-
tiva, una desidia que demuestra que hay politicas de dere-
chasy deizquierdas, que de algunaforma pone en entredi-
cho el vigje del PP a centro que, en todo caso, solo habra
sido una excursion, porgque aqui ha faltado sensibilidad
para que € Gobierno, con sus instrumentos, pueda mode-
rar un mercado tan extremadamente duro e injusto paralas
familias mas modestas como es el de lavivienda.

Estos argumentos se apoyan en un informe de la Aso-
ciacion Espafola de Promotores Publicos de Vivienda 'y
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Suelo, sobre la evolucién y situacion actual del Plan de la
Vivienda 1998-2001, elaborado en diciembre de 1999 por
la Economista dofia Carmen Trilla. Es un informe que su-
pongo que habravisto, si no, selo recomiendo, en el quela
sefiora Trilla muestra como no se estdn cumpliendo las ex-
pectativas del Plan de Vivienda, entre las razones lafunda-
mental es que a los promotores les sale mucho mas a
Cuenta construir y trabgjar para €l mercado libre que aco-
gerse alas ayudas del Plan. Es decir, hay un desfase en los
precios maximos del Plan de Vivienda, que no se corres-
ponden con los precios que se pueden adquirir en € mer-
cado libre.

Quisiera leer agunas frases fundamentales. Por gjem-
plo, se dice que aun en €l caso de prever un cierto repunte
de los tipos de interés @ alza, e instrumento de subsidia-
cion no volvera a ser de eficacia contundente a menos que
vuelvaasituarse por encimadel 7 ¢ 7,50 por ciento, mien-
tras que de forma inmediata y con alzas moderadas de ti-
pos, los problemas que pueden plantearse van atener mas
gue ver con el encarecimiento de las cuotas de todas aque-
Ilas familias que yatienen contratados préstamosy que no
pueden soportar este encarecimiento de sus cuotas men-
suales. Aqui ya se avanza lo que puede pasar. Mas ade-
lante, en la pagina 13, se afirma como conclusién que la
caida de la produccion protegiday de la cuota de mercado
de la proteccién oficia no es sdlo la consecuencia de una
derivacion de la demanda hacia el mercado libre, sino que
por o menos en el ambito de los promotores publicosy de
lavivienda social responde a unainadecuacion de los pre-
cios maximos permitidos a la dinamica de los mercados
circundantes.

El Plan de Viviendano funciona, y voy adar unos datos
de por qué no funciona. Entre 1995 y 1999 la financiacion
publica de los planes ha caido mas de un 50 por ciento; se
ha pasado de 800.000 millones de pesetas a 323.000, entre
1995y 1999.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Senador
Bonet, le ruego vaya concluyendo.

El sefior BONET | REVES: Termino, sefior Presidente.

Al acabar 1999 ha habido 50.000 actuaciones sobran-
tes. Lacuota de participacion de lavivienda protegida, que
habia alcanzado casi un 50 por ciento del total construido
en 1993, hadescendido aun 17 por ciento; de cada 100 vi-
viendas, solo 17 fueron protegidas en 1998, y en 1999, de
100 sdlo ocho fueron protegidas; es decir, que este plan no
esta funcionando, y de alguna forma nosotros queriamos
interpelar a este Gobierno, porque si ha hecho de don Tan-
credo no adecuando este plan a las vicisitudes, a las cir-
cunstancias actuales, ahora no puede hacer de Pilatos
cuando sube, cuando se encarece el recibo mensual de las
hipotecas de las familias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prada Presa): Gracias,
Senador Bonet.

Para contestar a la interpelacion, en nombre del Go-
bierno, tiene la palabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, coincido con el Senador interpelante en la
oportunidad de traer ala Camara este asunto, y le agra-
dezco los consegjos que me ha dado en relacién con el
vigje al centro del Partido Popular. Yo espero contribuir
aque salgan del vigje aninguna parte en el que estan us-
tedes, y que en un tematan social como la vivienda pro-
curen simplemente saber exactamente [0 que quieren,
porque, ifijese usted las cosas que ha dicho sobre un
tema tan importante como el de la viviendal Quiere us-
ted que el Gobierno sea agente moderador de los precios
de la vivienda para que €l plan deje de ser virtual. Re-
sulta que la tnica facultad que tiene el Gobierno parafi-
jar precios es en la vivienda protegida, y entre 1997 y
2000 ha subido el 1,1 por ciento; laque hasubido el 28,3
por ciento es laviviendalibre. ;Usted quiere que mode-
remos el precio de lavivienda libre? Porque la vivienda
protegida estd moderada; por tanto, si la vivienda libre
esta moderada, usted me esta pidiendo que moderemos
el precio de laviviendalibre. En todo caso, empiece por
decir que el Gobierno no hace de don Tancredo; esté de-
jando el precio de la vivienda protegida en el 1,1 por
ciento entre 1997 y 2000.

Después nos dice que partimos del problemade que he-
mos disefiado un plan con mentalidad de intereses altos.
Sefior Senador, jno sea usted tan piadoso! Hemos disefiado
un plan consecuenciade laherenciadeintereses altosdela
politica del Gobierno socialista, que los habia situado en
un 11 por ciento. ¢Cémo puede decir que es un problema
de mentalidad? No; es un problemareal de politica econé-
mica que colocaba a este pais en una situacion deintereses
altos, exactamente e 11 por ciento en el afio 1995, que ba-
jaron a 4,94 en el afio 1999 y que ahora es cierto que han
repuntado un punto y estén en el 5,89; pero, por favor, re-
cuerde el 11 por ciento de 1995 para que no piense que éste
es un problema de nuestra mentalidad; es un problema de
su politica: la de los intereses altos. (El sefior Vicepresi-
dente, Rojo Garcia, ocupa la Presidencia.)

En tercer lugar, ha hablado usted en un momento deter-
minado de la preocupacion de los promotores por que €l
precio maximo de la vivienda protegida no se corresponde
con el delaviviendalibre. ¢Seraésalaclave delainterpe-
lacion? ¢Nos viene a pedir agui que subamos €l precio de
la vivienda protegida para que tenga mas mercado? ¢Sera
éste el secreto de lainterpelacion? Porque entonces tienen
ustedes un vigje muy complicado; nosotros tendremos di-
ficultades parair a centro, pero venir aqui a pedir que suba
la vivienda protegida en nombre de la politica de izquier-
das, es un viaje muy complicado en términos de coheren-
ciapolitica

Yo creo que es muy importante que nos pongamos de
acuerdo todos en relacion con la politica de vivienda, y
voy a procurar, sefior Senador, darle algunos datos que
pueden contribuir acentrar el debatey que pueden explicar
el proceso que tenemos abierto en estos momentos en esta
Camara, en el Congreso de los Diputados'y con las Comu-
nidades Auténomas para abordar la mejora de la politica
de vivienda en Espafia en este momento.
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Hay un problema de crecimiento de la vivienda prote-
gidaporque, efectivamente, las viviendas protegidas, entre
1996 y 1999, han disminuido en 32.500 —estoy dando da-
tos del afo 1999 cerrado—, es decir, han disminuido un 36
por ciento, pero en cambio las viviendas libres han aumen-
tado en 269.000 y se han incrementado un 137 por ciento,
es decir, en conjunto en Espafia se construyen muchas més
viviendas que en el afio 1996. En 1996 se construian
284.000 viviendas y ahora se construyen en total, vivien-
das protegidas més libres, 520.000.

Por lo tanto, no establezcamos aqui que esa subida de
precios ala que ahora me referiré trae como consecuencia
una retraccion del mercado. Al contrario, tendremos que
empezar diciendo que, a pesar de la subida de precios, ha
crecido espectacularmente el nimero de actuaciones en
materia de viviendas, paralelamente a descenso de las vi-
viendas protegidas.

Creo que hay que hablar también de la responsabilidad
de las distintas administraciones, porque cuando el precio
de lavivienda crece en € Ultimo afio un 14,3 por ciento —
la subida de la vivienda protegida entre 1997 y 2000 ha
sido de un uno por ciento— y un 28,3 entre 1997 y 2000,
cuando uno desciende al detalle de las Comunidades Auto-
nomas empieza a tener algunas claves, porque esa media
del 14 por ciento no es igual paratoda Espafia. La Comu-
nidad donde més ha crecido ha sido en Baleares, un 27%;
seguida del Pais Vasco, un 21 %; seguida de La Rioja, €
19%; seguida de Canarias, € 17%; seguida de Navarra, €
16%, y seguidade Catalufia, el 16%. Todas estas Comuni-
dades estén por encima de la media, pero hay Comunida-
des en las que no ha subido igual € precio de lavivienda,
como por gemplo en Extremadura, con un 5,2 por ciento,
Murcia el 7,9 por ciento, Castilla-La Mancha el 8,1 por
ciento o Galiciael 7,5 por ciento.

Por lo tanto, la responsabilidad de las politicas estatales
tiene también una correspondencia con las politicas auto-
némicas, y yo quiero hacer esta reflexion simplemente
para empezar a mangjar el argumento de que en esta poli-
tica de vivienda las instituciones, en el caso de las corpo-
raciones locales o €l Estado, tenemos que buscar una poli-
tica de cooperacién para abordar conjuntamente el pro-
blema, porque el problemano es uniforme. Han subido los
precios de las viviendas libres, pero no han subido por
igual en toda Espafia, y este aumento de los precios de la
vivienda, ajuicio del Gobierno, ¢aqué se debe? Se debe a
la favorable evolucién de la economia en estos Ultimos
cuatro afios, que hatraido consecuencias en €l crecimiento
del empleoy en el aumento delarenta personal disponible.
Por gjemplo, el Ministerio de Hacienda acaba de devolver
800.000 millones de pesetas del IRPFI que contribuyen a
incrementar la renta disponible de las familias, de esas
mismas familias alas que ahoratambién levaasubir € re-
cibo de la hipoteca, pero le estan bajando otros conceptos
gue constituyen el gasto familiar y, por supuesto, en estos
anos hadisminuido e presupuesto, gracias alos descensos
de los tipos de interés, que las familias dedican afinanciar
los préstamos hipotecarios.

Por lo tanto, aigualdad de ingresos en estos afios, o que
se ha incrementado notablemente es la capacidad de en-

deudamiento de | as familias espafiolas y, por consiguiente,
su nivel adquisitivo, y éste es un factor objetivo que ex-
plica el fendmeno del crecimiento de la vivienda en su
conjunto.

Por supuesto, querria que cuando abordésemos €l pro-
blema de la vivienda distinguiéramos, ala hora de enfocar
medidas, entre la desagregacion de los problemas cuando
se habla de viviendas para residencia habitual de los que
acceden por primeravez, lademanda de vivienda habitua
para los que disponen de unay quieren mejorar de vi-
vienda o la demanda de vivienda por motivos de ocio.
Creo que este factor hay que introducirlo porque cada uno
de estos casos aconseja adoptar medidas o respuestas dis-
tintas, y en este sentido el Gobierno cree que se deben
adoptar medidas distintas.

Yale he mencionado antes de pasada que el factor que
ha impulsado este incremento de la demanda es la mejora
de laaccesibilidad de las familias alavivienda, de tal ma-
nera que en el afio 1997 esa accesibilidad situaba el es-
fuerzo sobre larenta familiar por debajo del 30 por ciento
para poder financiar la compra de esa vivienda. Recuerde
usted que acomienzosdelosnoventa, e esfuerzo delasfa-
milias para adquirir una vivienda era del 57 por ciento.
Esta mejora de la accesibilidad en muchos sitios lo que ha
hecho ha sido impulsar un trasvase de la vivienda prote-
gida alavivienda libre, porque a familias que tienen més
renta disponible determinadas limitaciones de metros cua-
drados o de caracteristicas no les compensa | os beneficios
de subsidios de intereses o de subvenciones. La mayor
renta disponible de las familias ha desincentivado que esas
familias tuvieran la necesidad de acudir al mercado de la
vivienda protegida, y esa balanza de o pago menos intere-
ses 0 tengo unaviviendamejor, seinclinaen favor de tener
una vivienda mejor, lo cual impulsa &l crecimiento de las
viviendas libres y reduce las viviendas protegidas.

Hay unatercera causa, que es el incremento de los cos-
tes de lavivienda. Los costes de la vivienda se han incre-
mentado en estos afios por una serie de factores que suben
el coste de lavivienda paralos promotores, y precisamente
porgue este Gobierno no ha modificado el precio de lavi-
vienda protegida, hay promotores gque tienen hoy menos
incentivos para hacer viviendas protegidas. Pero lo que no
es bueno paralos promotores, que es que hayamas vivien-
das protegidas, es bueno para los adquirientes, para los
cuales|os precios limitados también son un buen incentivo
paraadquirir viviendas. Espero que no tengaque venir otro
diaacontestar una pregunta sobre si el Gobierno ha actua-
lizado €l precio de la vivienda protegida. Serian ustedes
capaces de hacerlo: hoy pedir que controlemos los precios,
y mafiana reprochar que actualicemos los precios de la vi-
vienda protegida.

Yo no estoy tratando de definir una posicién dogmética,
estoy tratando de situar y enmarcar €l problemaen susjus-
tos términos e intentar que a final lleguemos a acuerdos
todos|os grupos parlamentariosy en la Conferencia Secto-
rial con las Comunidades Autdnomas. Precisamente por-
gue en el encarecimiento de la vivienda nosotros conside-
ramos que el factor suelo es uno de los elementos més sig-
nificativos, estamos impulsando medidas para desregular
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el mercado del suelo, para flexibilizarlo y para intentar
abaratarlo. Yo querria preguntarle a su sefioria si esta de
acuerdo en que €l suelo es un factor que encarece la vi-
vienda o no. Me gustaria tener esta respuesta, porque si su
sefioria considera que €l suelo no se ha incrementado en
estas Comunidades donde se ha disparado € precio de la
vivienda, seguramente no nos podremos poner de acuerdo
en las medidas; pero si su sefioria piensa como yo, que €l
suelo se haincrementado considerablemente, |os dos esta-
mos obligados a pedirles, por supuesto al Gobierno en la
medida en que tiene que hacer sus deberes, alas Comuni-
dades Auténomas y alos ayuntamientos que ayuden are-
solver un problema generado.

Pues bien, precisamente por eso nosotros hemos impul -
sado unas medidas que por decisién del Gobierno se tra-
mitan como proyecto de ley ahora en € Congreso y muy
pronto en e Senado, y yo lesinvito a ustedes, como Grupo
Parlamentario, acolaborar con € Grupo Parlamentario Po-
pular y con el Gobierno en el perfeccionamiento delas me-
didas que | e corresponden al Gobierno paraayudar aresol-
ver el problemade lavivienda, parafomentar la disponibi-
lidad de viviendas protegidas.

Fijese usted, el Gobierno no tiene problema de presu-
puestos, tenemos consi gnaciones presupuestarias suficien-
tes parafinanciar las actuaciones, y creo que eso dice mu-
cho en favor de la posicion del Gobierno, que no esta ac-
tuando en lalinea de restringir por falta de disponibilidad;
habra otras dificultades —falta de disponibilidades presu-
puestarias y el déficit—, pero no en la politica de vivien-
das. Probablemente este afio no se cubran |os créditos tota-
les aprobados para los presupuestos del afio 2000.

En ese sentido, puesto que vamos a tramitar como pro-
yecto deley € decreto-ley en el que el Gobierno haimpul-
sado medidas, esta disponibilidad de colaboracion quiero
transmitirsela expresa y sinceramente a todos los grupos
de la Camara, como la transmitimos ayer en la Conferen-
cia de directores generales y la semana que viene en la
Conferencia Sectorial de Sueloy Viviendaatodos los con-
sgjeros, porque hay muchos cauces de acuerdo. Por gjem-
plo, si enlugar de plantear un debate competencia Estado-
Comunidades Auténomas nos pusiéramos de acuerdo en la
naturaleza del problemay las medidas |as adoptara lains-
titucién que tiene las competencias. No me importa acep-
tar que una competencia la tienen las Comunidades Auto-
nomas e impulsan las medidas legidlativas en el &mbito au-
tondémico. No es un problema de fuero, sefioria, lo que es-
tamos discutiendo aqui. Es un problemareal, para saber si
somos capaces de atacar |as causas que elevan por encima
delorazonable el precio de lavivienda. Y si nos ponemos
de acuerdo en las causas creo que es mas facil también po-
nernos de acuerdo en las medidas.

En este sentido, quiero decirle que hay algunas otras
medidas, en las que por razones de tiempo no me exten-
deré, como la de ampliar la ayuda a la posibilidad de fi-
nanciar la entrada en el pago de la vivienda como una al-
ternativa a quien tenga mas dificultad para pagar la pri-
mera entrada que para el importe de |os intereses mensua-
les. Por gjemplo, hay familias para las que es mas dificil
reunir €l dinero de la primera entrega que afrontar € pago

mensua mente ya que no tienen una cantidad ahorrada,
fundamental mente las parejas jovenes.

En definitiva, queremos ofrecer posibilidades alternati-
vas afin de que exista unamayor capacidad de adecuacion
a las necesidades de las familias. Estamos abiertos a plan-
tear, por ejemplo, impulsos adicionales en relacién con la
viviendaen alquiler. De todas estas cuestiones vamos aha
blar directamente con las Comunidades Auténomas, y lo
vamos a hacer directamente porque la tramitacion del pro-
yecto de ley es paralela a estas reuniones con |os grupos
parlamentarios.

Al margen de las pequefias criticas que en un gercicio
de control entre Gobierno y oposicion se deben hacer en
estas sesiones parlamentarias, creo que lo mas importante
es que, si todos tenemos voluntad de resolver el problema
delavivienda, hagamos un diagndstico preciso de la natu-
raleza de los problemas, porque ésa sera la antesala para
ponernos de acuerdo sobre medidas acertadas que resuel-
van los problemas cuya solucion hoy demanda la sociedad
espanola.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
sefior Ministro.
Tienelapalabrael Senador Bonet.

El sefior BONET | REVES: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, me acojo més a la parte final de su in-
tervencion que ala primera. (La sefiora Presidenta ocupa
la Presidencia.)

Vuelvo areafirmar lo que hedicho. Evidentemente, si los
planes de vivienda, como usted ha admitido, no se cubren,
no hay un instrumento con el que se puedan moderar los
precios de vivienda libre. Usted dice que eso supondria en-
carecer lavivienda protegida. No, habria que hacer un esca-
lado de los precios maximos, porque éste es €l problema de
los constructores que no se acogen a aquella formula. Ade-
maés, hay distintas zonas y distintas realidades. La cuestion
no va de blancos y negros, es decir, los pobres, pobres, po-
bres de solemnidad y, después, losricos. Pobres de solemni-
dad sdlo hay un ocho por ciento —las viviendas protegidas
actualmente— y los demas, € 92 por ciento restante, son los
ricas, y, por tanto, no es necesario actuar. No, no esasi. Hay
todos los colores ddl arco irisy hay que pensar en la masa
social delasfamilias que, como usted sabe, formanlo quese
[lama un centro y conforman la generalidad.

Yo no quiero que suban los precios. Lo que quiero es
gue los gobiernos adopten medidas efectivas para que €l
mercado de lavivienda se comporte como tal, porque no se
comporta como mercado, es decir, todo e mundo... (Un
sefior Senador del Grupo Parlamentario Popular: «Es
ofertay demanda».) No, no es ofertay demanda, porque
hay que tener en cuenta ofertay demanday conocimiento
de lasituacién y mucha gente no latiene. Y hay que tener
en cuenta también las posiciones de privilegio, porque hay
mucha gente que lastiene.

Estad muy estudiado que en el mercado de la vivienda
todos los gobiernos tienen que intervenir. No se puede de-
jar a turbulento mar del mercado inmobiliario; hay quein-
tervenir y los planes de vivienda sirven paraintervenir.
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éncremento de costes? Si, pero por este factor. Es de-
cir, si el Gobierno hubiera previsto las bajadas de los tipos
de interés, habria tenido que tener una actitud més activa
paraintentar que no subiera toda la cadena productorain-
mobiliaria para poner a ciudadano a nivel de subsisten-
cia, como se suele decir.

Por tanto, yo creo deducir de sus Ultimas palabras que
esta claro que algo no funciona, que alas familias les esta
encareciendo el precio de las cuotas y que hay que actuar
de algiin modo. Yo creo que deberiamos, quiza, guiarnos
por estas conclusiones.

Tenemos previsto presentar la mocion subsiguiente a
esta interpelacién y nos permitiremos incorporar algunas
de las cosas que usted ha manifestado. A nosotros no nos
mueve laoposicion sistemética, sino las necesidades de los
ciudadanosy, sobre todo, conseguir que laviviendano sea
un bien que crecey crecey crece, sin estar de ningdn modo
dentro de las posibilidades de la gente. Yo creo que es una
injusticiaque el precio del suelo repercuta tanto. Somos e
pais del mundo con mas repercusion del suelo en el precio
total.

Finalmente, me querria referir a este plan en relacion
con las Comunidades Auténomas.

La sefiora PRESIDENTA: Le ruego, Senador Bonet,
gue concluya. Ha terminado su tiempo.

El sefior BONET | REVES: Si, sefiora Presidenta, ter-
mino enseguida.

Unade las caracteristicas de este plan es surigidez. Us-
ted ha dicho antes que hay que hacer una politica de coo-
peracion, dado que las realidades no son uniformes. Y,
efectivamente, esto eslo que pasa. Sin embargo, €l plan da
poco margen, es demasiado rigido en su aplicacion. No es
lo mismo aplicar en zonas metropolitanas que en rurales,
ni en zonas de orografia complicada o con densidad de po-
blacién muy ata o en Comunidades Auténomas con una
gran tension inflacionista que en otro sitio. Por tanto, evi-
dentemente nosotros creemos que habria que dar mucho
mas margen de estos planes a las Comunidades Auténo-
masy alos municipios, que, en definitiva, son los que tie-
nen que articularlo y, sobre todo, prever lo relativo al
suelo.

Las medidas liberalizadoras que ustedes han presentado
creemos que no servirdn para paliar este precio, sino para
incrementar el nimero de urbanizaciones o de segundas
residencias.

La sefiora PRESIDENTA: Senador Bonet, concluya,
por favor.

El sefior BONET | REVES: Nadamés.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Muchas gracias, sefior Ministro, sefioras y sefiores Se-
nadores.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Bonet.
Comienza €l turno de portavoces.

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto,
tiene lapalabra el Senador Quintana.

El sefior QUINTANA GONZALEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Sefior Ministro, a hilo delo que plantea el Senador Bo-
net en su interpelacion, creo que habria que decir, en honor
alaverdad, que €l actual plan de viviendas no es funda-
mental mente diferente al anterior. Por |o tanto, €l problema
no habria que circunscribirlo alo que esla normativa con-
creta del plan en vigor sino también a un modelo de pro-
mocioén que continlia en la actualidad y que seinici6 ya
hace tiempo. Es cierto que la modificacion sustancial no
viene tanto por el plan de vivienda en cuanto ala accién
del Gobierno, sino por medidas complementarias, como
aguellas alas que se ha hecho referencia, acercade lalibe-
ralizacion del suelo, como medida pretendida por el Go-
bierno para el abaratamiento del precio de lavivienda, en-
tendiendo, como eslégico, que el suelo juega un papel im-
portante en su precio final.

Ahora bien, s es evidente que eso es asi, no podemos
cometer el error de magnificar esto hasta el extremo de
promover medidas que nos creen un problema mayor que
el que intentamos solucionar. Deberiamos tener cuidado,
sobre todo en la idea de que la promocién del suelo por
manos Unicamente privadas, y en la medida en que se
apunta en las Ultimas disposiciones aprobadas por €l Go-
bierno, podria llevar ala situacion de que € disefio de las
ciudades dejara de estar en manos de |as instituciones re-
presentativas de la ciudadania para pasar a las de agquellos
gue, en el afan de promover viviendas, |levaran aun disefio
gue no estuviera de acuerdo en absoluto con las necesida-
des de la generalidad de la poblacién.

El Blogue Nacionalista Galego utilizara el tramite par-
lamentario del proyecto de ley al que usted hizo mencién
paratrasladar nuestras humildes aportaciones, pero yaade-
lantamos con toda |ealtad que somos mas partidarios de la
intervencion publica, por diferentes mecanismos, como
método méas adecuado para controlar el precio de la vi-
vienda.

Animo a Ministro a que continde en la linea, que ex-
puso en su intervencién, de reconocimiento —no podia ser
de otra manera— de la competencia fundamental que las
Comunidades Auténomas y los ayuntamientos, como or-
ganos gestores, puedan tener en este caso.

También adelanto |a necesidad de que en €l nuevo plan,
y por lo tanto en el proyecto anunciado por el Ministro, se
concediera una importancia capital a la rehabilitacién de
viviendas, teniendo en cuenta, ademas, que dicha rehabili-
tacion en el medio rural parazonas o para paises como Ga-
licia seriaunainiciativafundamental. En Galiciaexiste un
parque de viviendas abandonadas en el medio rural que
por si solo serviria para acabar con la necesidad de vi-
vienda en varios afos. Sabemos que ho se puede dirigir
todo e mercado de la vivienda en ese sentido, pero es un
dato importante que debe tenerse en cuenta. También hay
gue promover laviviendade alquiler, paralo cual es nece-
sario cambiar 1os médulos actuales; dar un impulso deci-
dido alas sociedades publicas municipal es de promocion y
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gestion de vivienday suelo como método adecuado parala
gestion del suelo y control del precio de lavivienda, y la
modificacion de los médul os actuales de vivienda de pro-
teccion oficial, intentando sobre todo que quedara lo sufi-
cientemente abierto como para que cada Comunidad, en
funcion de las necesidades y caracteristicas que en ella
existan, pueda establecer esos médulos para que sea una
medida efectiva de intervencion en el campo de la vi-
vienda.

Por ultimo, recomiendo al sefior Ministro que perma
nezcaatento alas actuaciones que el Ingtituto Gallego dela
Vivienday a gunos ayuntamientos gallegos estan llevando
adelante, porque de confirmarse y seguir su curso, podran
aportar datos objetivos y constatables para e proyecto de
ley que se nos ha anunciado.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Quintana. Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Cana-
rig, tiene la palabra el Senador Froilédn Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ DIiAZ: Muchas gracias, sefiora
Presidenta, sefior Ministro, sefiorias.

Creo que todos, los que estamos a un lado y a otro de
esta sala, compartimos plenamente la preocupacién que
manifiesta esta interpelacion en relacion con el encareci-
miento de lavivienda, que se havisto agravado en los Ulti-
mos meses por la subidadelostipos de interés hipotecarios
y que, ademés, segun las Ultimas previsiones puede seguir
en esa linea ascendente, al menos en los proximos meses.

Ante esta generalizada preocupacion, creo que era de
sumo interés conocer las lineas de actuaci6n que tiene pre-
vistas el Gobierno, en este caso € Ministerio de Fomento,
paratratar de incidir de forma positiva en esta escalada de
precios y mas concretamente para conocer de voz del pro-
pio Ministro si estan previstas—aungue estamos hablando
de temas diferentes— modificaciones del Real Decreto
1.186/1998 antes del afio préximo.

Es verdad que estamos hablando de dos problemas di-
ferentes, que la propia interpelacion en su texto reducido
no aclara, ya que hay dos problemas que se superponen
porque, en mi opinidn, inciden mutuamente uno en otro,
como es el caso, ratificado por el sefior Ministro, de quelas
viviendas protegidas han disminuido el nimero de actua
ciones de forma importante en los Ultimos afios, pero no
porgue haya menos familias necesitadas de acceder a esos
mecanismos, Sino por otros factores que ya han sido nom-
brados aqui y que, por tanto, no voy arepetir.

Por otro lado, también ha habido una subida espectacu-
lar de los precios de las viviendas en el mercado libre, pre-
cios gue han rondado el 9 por ciento anual, segun cifras
oficiales, y que en funcion de las previsiones para este afio
2000 es posible que, de no cambiar las cosas en |0s pocos
meses que quedan para finalizar € afio, incluso pueda su-
perarse unamedia del 15 por ciento. Estamos hablando de
gue en estos afos anteriores han triplicado el indice de in-
flacién, con lo cual 1o pueden quintuplicar alo largo de
este afio. Ademas, en determinadas Comunidades Auténo-
mas, caso de Canarias, este dato es alin més preocupante

porgue se sitla entre las primeras Comunidades Autono-
mas en ese negativo «ranking» en lo que a los precios de
viviendalibre serefiere.

Enlo que serefiere alas viviendas protegidas, todos los
municipios han pasado a ser municipios singulares —los
municipios singulares estaban muy bien determinados—,
y los que eran singulares han pasado muy por encima de
ese escalon en cuanto alas previsiones de médulos para el
metro cuadrado de superficie Util de las viviendas protegi-
das. Por supuesto que a esto estamuy ligada—y en el caso
de Canarias es més evidente alin— la repercusion que esta
teniendo el valor del sueloy que se prevétendraen los pro-
Ximos afios si no se adoptan medidas en ese sentido.

Estoy de acuerdo con € sefior Ministro en quetiene que
haber una politica conjunta entre € Estado, las Comunida-
des Auténomasyy las corporaciones locales paralograr que
esa repercusion del valor del suelo no siga impactando
tanto en el precio final delavivienda

De todas maneras, nuestro Grupo, como no erael inter-
pelante, esta también a la espera de que se vayan concre-
tando estas propuestas que hahecho hoy € Ministro, enlas
cual es por supuesto que participaremos activamente, como
no podia ser de otraforma.

Por otro lado, esperamos que en la comparecencia que
vaacelebrar e Ministro en la Comision de Infraestructu-
ras de esta Camarael préximo dia 21 podamos conocer al-
gunos datos mas que creo reflgjan la preocupacion, no solo
de toda la Camara —el Ministro reconocid que comparte
esa preocupacion asi como la oportunidad de esta interpe-
lacién—, sino que es también compartida por gran parte de
la sociedad espafiola, por cualquier familia de tipo medio
espariola, para la que la adquisicion o aquiler de una vi-
vienda, ya sea la primera, la segunda, o incluso una que
ayude amejorar laviviendaanterior, es probablemente una
de las mayores preocupaci ones.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. Gracias, sefior Mi-
nistro.

LasefioraPRESIDENTA: Gracias, Senador Rodriguez.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene |a palabra la Senadora Etxegoyen.

Lasefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Muchas
gracias, sefiora Presidenta.

Sefior Ministro, permitame saludarle afectuosamente
en esta primera oportunidad que tengo de hacerlo perso-
nalmente.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos para realizar brevemente
ciertas consideraciones atendiendo a objeto de la interpe-
lacion formulada por € Senador Bonet. Es indudable que
todo debate y discusién en tono politico sobre el temadela
vivienda, su precio y € mercado inmobiliario puede resul-
tar apasionante. Creo que sus sefiorias me darén la razén
con sblo reconocer €l énfasis con el que han intervenido,
tanto el sefior Bonet como el sefior Ministro, en ladefensa
de sus posiciones a respecto.

Abordar cuestiones como la necesidad de abaratar €l
suelo disponible o como garantizar con una oferta asequi-
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ble atodos|os ciudadanos el acceso alaviviendahasidoy
es una constante de todas las politicas publicas; es, a
mismo tiempo, un vigjo problemay un tema de candente
actualidad. Ello requiere necesariamente de una reflexion
serenay en profundidad. No puede ser de otraforma, mé
xime ante la profusion de datos y referentes que nos han
proporcionado €l Senador interpelantey el sefior Ministro
en sus intervenciones. Pero tampoco debemos olvidar las
competencias, en ocasiones exclusivas, que en materia de
suelo y urbanismo tienen atribuidas | as diferentes Comuni-
dades Autdnomas, entre ellas €l Pais Vasco, y €l papel que
en este campo reivindican para si 10s ayuntamientos.

Ya que el Senador Bonet nos ha anunciado una futura
mocion consecuencia de la presente interpelacion, dejo
para entonces una intervencion mas precisa sobre este
tema.

«Eskerrik asko». Gracias, sefior Ministro.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.

¢El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
desea intervenir? (Pausa.) Se agradece porque es un gru-
pos menos.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Uni¢, tiene la palabra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefior Ministro, sefiorias, este tema tan importante que
afectaalatotalidad delasfamilias espafiolasy a bienestar
social se presenta en todas las | egislaturas por la preocupa-
Cion que suscita, y quizas sea un temairresoluble.

En cualquier caso, el Senador Bonet ha manifestado
una realidad sobre la que alguno de nosotros discrepamos
en cierto modo, pero son solo pequefios matices |o que nos
separa. Lo importante es buscar puntos de encuentro para
mejorar —no voy adecir resolver— el temadel costedela
vivienda, de forma que pueda suponer un porcentagje infe-
rior al actual dentro de la renta familiar, aunque €l sefior
Ministro haya sefialado que era mucho més elevado hace
algunos afios.

Aunque |6gicamente seran muchas las medidas a adop-
tar, se ha planteado la primera medida prevista por el Go-
bierno: lareferente a Real Decreto Ley 4/2000, de 23 de
junio, sobre la calificacion de suelo urbanizable. El ante-
rior Ministro de Fomento ya se manifestd sobre este tema
y tomo alguna medida al respecto. Creia firmemente en
esta solucién, cuestionada en su momento, perolo cierto es
gue no pueden notarse los resultados en seis meses ni en
uno o dos afios. Nosotros también tenemos algunas reser-
vas de cardcter urbanistico por cuanto nos podemos encon-
trar con que e disefio de las ciudades quede en manos de
los promotores y no de los ayuntamientos o de las Comu-
nidades A uténomas competentes 0, en su caso, del Estado.

Por tanto, ¢al centrar el aspecto de la ofertay demanda
con un incremento de la of erta se vaa conseguir solucionar
esta cuestion? Nosotros, sinceramente, lo dudamos y ade-
mas pensamos que €l disefio urbanistico se pondria en pe-
ligro. Por tanto, sefior Ministro, vemos este tema con cau-
tela. No nos cabe dudade que el Ministerio tendraotras al-

ternativas previstas, pero, en cualquier caso, Nosotros que-
remos apuntar algunas. Asimismo, estamos convencidos
de que € sefior Ministro habra pensado posibles solucio-
nesy de que, si el Senador Bonet ha presentado la mocion,
planteard mas cuestiones.

Se ha hablado mucho de lavivienda de alquiler. Espafia
sale frecuentemente en las estadisticas como uno de los
paises europeos con menor indice de viviendas de alquiler
y, por tanto, es un campo en €l gue proponemos que se ac-
tle, asi como en €l de las viviendas desocupadas.

Otro campo de actuacion es € de lafiscalidad, en dis-
tintos términos, y puesto que hoy no tengo tiempo de ocu-
parme de é, haremos alguna propuesta el dia que se estu-
die lamocion, s no las hace previamente el Senador Bo-
net. Asimismo, hay que actuar en € campo de las hipote-
casy en € del IRPF.

Mi Grupo cree que si este importante tema se trata
como un bloque pueden hallarse soluciones que, aunque
no sean globales, mejorardn la situacion actual que, en
cualquier caso —y en este aspecto tengo que recono-
cerlo— no es peor que la que existia hace algunos afios.

Nadamésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Beguer.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l Senador Herranz.

El sefior HERRANZ MARTINEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Sefior Ministro, yo le quiero saludar afectuosamente
aunque usted nos meta constantemente el dedo en € ojo,
nos recuerde la horrible herencia recibida y nos hable de
los altos tipos de interés. Sin embargo, algo hariamos para
gue se bajaran los tipos de interés; €l sefior Solbes, algo
hizo en Economia.

Usted ha apuntado una serie de causas por las que cree
gue ha subido el precio de lavivienday yo le voy a decir
otras. ¢Por qué no nos referimos, de unavez, con claridad,
a que ha habido un blanqueo importante de dinero en €l
sector de la construccion durante todos estos afios? Esta si
gue ha sido unarealidad y la gente ha querido, antes del
cambio a euros, comprar viviendas y blanquear el dinero.

También hay otras causas de su propia responsabilidad
y entre ellas, fundamentalmente, la liberalizacion del
suelo. Ustedes parten de una hipétesis simple, que noso-
tros hemos calificado también de doctrinaria: cuanto méas
suelo urbanizable hay, los promotores dispondréan de méas
suelo para construir viviendas y asi se abaratara € precio
de lamisma. Eso es falso; es falso desde 1997 y va a ser
falso con €l real decreto que ustedes proponen, porgue
suel o urbani zabl e existe mucho en Espania, |o que no existe
es suelo urbanizado y eso eslo que hay que hacer.

Laciudad, lavivienday €l suelo no seresuelven con so-
luciones simples sino buscando |a colaboracién de todas
las Administraciones para resolver esta cuestion. La ley
valencianay lade Castilla-La Manchatienen alos agentes
urbanizadores y hay una colaboracién entre la Administra-
cion publicay lainiciativa privada para urbanizar suelo,
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incluso pueden urbanizarlo ellos directamente o bien me-
diante una concesién, como usted sabe.

De esta manera, conseguiriamos que se aumentara la
posibilidad de construir mas viviendas baratas y viviendas
protegidas; y esa es la tercera causa: que han disminuido
de forma escandalosa las viviendas protegidas en Esparia.
El afio pasado se construyeron 350.000 viviendas; de ellas,
s0lo 56.000 —el 17 por ciento— fueron viviendas de pro-
mocion, protegidasy, entre ellas, solo un 4,6 por ciento, es
decir, 16.000, fueron viviendas de promocion publicay vi-
viendas sociaes, que son las que reamente resuelven los
problemas de aguellas familias que tienen bajo poder ad-
quisitivo.

Sefior Ministro, éste es un fendmeno socialmente in-
justo en un momento de crecimiento econémico y en el
que los tipos de interés son bajos. Esta es una responsabi-
lidad auténtica del Gobierno, que tiene que cumplir el pa
pel fundamental de moderador del precio del suelo y del
precio de la vivienda. Ustedes se han despreocupado. El
mercado y los agentes del mercado no resuelven por si
mismos el tema de la vivienda, que es lo que ustedes ha-
cen: como liberales que son mantienen esateoria. Pero hay
algo més. Nosotros proponemos otras actuaciones. ¢Por
gué no se busca la colaboracion de todas las administra-
ciones para que en las ciudades se efectlien aquellas infra-
estructuras urbanisticas fundamentales que también inter-
vienen finalmente en el precio delavivienda? ¢Por qué no
se buscala colaboracion de lainiciativaprivada paralare-
habilitacion, construcciény urbanizacion deviviendas? La
creacion de viviendas de alquiler, fundamentalmente para
jovenes, la rehabilitacién sobre todo de las ciudades con
barrios degradados, medidas que puede servir para todo
ello. Hay muchas soluciones. Pero ustedes la Unica que es-
tan dando es desregular €l suelo. Y otra cosa més. Ustedes
han ido con & paso cambiado en el plan de vivienda desde
el afio 1998 porque lo que han hecho ha sido fundamental -
mente aumentar |os préstamos subsidiarios y disminuir las
ayudas directas a fondo perdido. Cambien €l paso y veran
como interviene en el precio de lavivienda. Como ve, hay
muchas soluciones y estoy dispuesto a colaborar para que
baje el precio de la vivienda porque haremos justicia so-
cial, cosa que a ustedes no sé si realmente les preocupa.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Finalmente, por €l Grupo Parlamentario Popular en el
Senado, tiene la palabra el Senador Fajarnés.

El sefior FAJARNES RIBAS: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefior Ministro, sefiorias, en un tema de tantaimportan-
ciay trascendencia como es el acceso alavivienda, la ac-
cion de un gobierno no puede limitarse a medidas puntua-
les ni de oportunidad, como tampoco a que éstas se pro-
duzcan cada cierto tiempo sin una continuidad ni sin pla-
nesacorto, medio y largo plazo que garanticen los resulta-
dos que se pretenden.

En este sentido, desde el Grupo Parlamentario Popular
gueremos decir que el Gobierno del Partido Popular hade-

mostrado sobradamente no sdlo su interés sino también su
actuacion directa, real y efectiva en la consecucion de un
marco que propiciarala mejorade la accesibilidad alavi-
vienda, habiendo constituido éste un logro importante; un
logro o un éxito que avala también su poalitica de estabili-
dad y deracionalidad y rigor presupuestarios, pues no solo
ha influido directamente en la mejora del acceso a la vi-
vienda, sino también en otras &reas de especial interés para
el Gobierno y parael Partido Popular.

De sus consecuencias directas da buena cuenta el indi-
cador del esfuerzo sobrelarentaque las familias espafiolas
tienen que hacer parala comprade unavivienda, que s en
1996 suponia el 35,2 por ciento, tres afios después, en
1999, se habia reducido en diez puntos, situandose en un
25,4 por ciento, es decir, e indice mas bajo de su historia.
Esta disminucion se vio también favorecidapor laescalada
alabajade lostipos de interés hipotecario y por los cam-
bios en lafiscalidad de laviviendaincluidos en lareforma
del IRPF. Precisamente en la aplicacién ya vigente de esta
reforma encontramos una importante compensacion a los
efectos negativos asociados a la subida de los precios in-
mobiliarios, lo que ha venido repercutiendo en gasto fiscal
en vivienda que supuso la cantidad de 687.000 millones el
ano pasado y que sobrepasara |os 800.000 millones en €
presente gjercicio, precisamente por |os efectos de las nue-
vas normas del IRPF.

Asimismo, en |os Ultimos afios de Gobierno del Partido
Popular se han construido 1.146.000 viviendas libres, y se
han tomado multiples iniciativas que de una u otra forma
han contribuido a la ordenacion y mejora de este sector.
Con dllas se harevitalizado el mercado de aquiler; se ha
facilitado el acceso alaviviendade losjovenes; se ha pro-
piciado la coordinacién entre las distintas administracio-
nesy sus politicas de vivienda con lafinalidad de abaratar
su precio y se hamodificado laregulacién del régimen del
suelo y valoraciones para ampliar la oferta de suelo urba-
nizable y urbanizado.

El conjunto de medidas adoptadas hasta ahora ha sido
decisivo para relanzar un sector que se habia estancado y
sobre el que sdlo se habian aplicado politicas de penaliza-
cion tributaria que facilitaban la retencién especul ativa del
sueloy, por tanto, el continuo encarecimiento del precio de
lavivienda

Sefiorias, recordemos, por gjemplo, que la renta fami-
liar parala adquisicién de unaviviendaen el afio 1991 era
de un 57 por ciento, como ha dicho el sefior Ministro, y
gue durante los afios anteriores a 1996 los tipos de interés
del mercado hipotecario se movieron en torno a 15 por
ciento. Pero hay también otros indicadores de interés. El
incremento medio real del precio de la vivienda nuevay
antigua ha pasado de 1,85 en € afio 1996 a un 14,3 en €
segundo semestre de 2000. Son cifras que, aunque van en
aumento, chocan comparativamente con las sufridas en el
periodo 1988-91, en que €l precio de lavivienda libre su-
bi6 casi un cien por cien. Y también chocan con lo expre-
sado en muchas de las intervenciones de | os portavoces de
la oposicion.

El incremento en el precio de la vivienda viene dado,
entre otros factores, como agui se ha dicho, por lagran de-
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manda, lafuerte creacion de empleo y los ya mencionados
bajos tipos de interés y la reduccién de las retenciones en
el IRPF. En un mercado tan complejo como el inmobilia-
rio, ofertay demandatardan en encontrarse y se producela
inevitable subida de los precios. Una subida sobre la que,
como haexplicado €l sefior Ministro, se esta actuando para
conseguir mantener el grado de accesibilidad alcanzado.
En este sentido, conviene atender |a voluntad expresada
por el propio Gobierno através de las medidas urgentes de
liberalizacién del sector inmobiliario, en cuya parte expo-
sitivayareconoce lanecesidad de adoptar nuevas medidas
gue eviten los efectos indeseabl es derivados de la interde-
pendencia de las economiasy de laintroduccion de ciertos
elementos de comportamiento imprevisible, que pueden
repercutir desfavorablemente en la evolucion positiva pro-
ducida hasta ahora en la economia espafiola.

Sefiorias, los hechos, las actuaciones y los propésitos
del sefior Ministro y del Gobierno son los adecuados,
como es ldgico, para el Grupo Parlamentario Popular.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos desde los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Fomento.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-Cascos
Fernandez): Gracias, sefiora Presidenta.

Quiero agradecer alos portavoces de los distintos gru-
pos parlamentarios € tono y el contenido de sus interven-
ciones, y procuraré contestar puntualmente a las cuestio-
nes que han afiadido algo alaprimera parte del debate, con
el Senador interpelante.

En relacién con el Grupo Sociadlista, he de decirle asu
portavoz que, con mucho gusto, puedo acompaharle avisi-
tar alos Ministros de Interior y de Hacienda para presentar
la denuncia en relacion con € blanqueo de dinero. Como
digo, puedo ir de sumanoy gestionar lavisita. Parami se-
riaun honor acompariarle y presentar esos datos —que es-
toy seguro que e Grupo Socidistatiene en su poder— a
los Ministros de Interior y de Hacienda para que por las
viaspolicial einspectorase adopten las medidasrepresivas
oportunas, porque creo que esta Camara no necesita que se
presente una mocion para ponerse de acuerdo en que todos
estamos comprometidos aluchar contrael blanqueo de ca-
pitales. Por tanto, repito que estoy a su entera disposicion
para materializar esa gestion.

En segundo lugar, su sefioriahadicho quelaférmulade
aumentar el suelo urbanizable no resuelve el problema,
porgue la clave esta en € suelo urbano. Pero repare usted
en lo siguiente: a suelo urbano se llega desde la categoria
de suelo urbanizable, y el Gobierno no tiene facultades
para decidir suelo urbano ya que eso o deciden los ayun-
tamientos y las Comunidades Auténomas. Pues bien, he-
mos entendido gue, entre las competencias del Estado, las
propuestas que se contienen en el decreto-ley que ahora
tramitamos como proyecto de ley pueden ser una buena
base para llegar también al objetivo de disponer de mas
suelo urbano en relacion con el mercado y el encareci-
miento de su precio paravivienda.

En cuanto a los datos, me gustaria facilitarle los que
maneja el Gobierno. Por |o que respecta a 1999, efectiva
mente, son 56.577 |as actuaciones iniciadas en vivienda
protegida, pero 464.000 las viviendas libres iniciadas.
Digo esto, a los efectos de intercambiar nuestras propias
estadisticas.

Por lo que serefiere alarehabilitacion, comparto lo que
han dicho, tanto su sefioria, como otros portavoces. Pero le
daré el siguiente dato: en 1999 se incrementaron en un 49
por ciento las actuaciones de rehabilitacion, es decir, se
pasod de 22.000 a 32.900 actuaciones. Creo que ése es un
bueno camino sobre € que debemos seguir actuando y en
€l que comparto sus preocupaciones.

Por otro lado, se esta haciendo el cambio de las cuantias
que su sefioria ha sugerido; es decir, en los convenios con
las Comunidades Auténomas se acepta que, a igual nivel
de recursos, si hay un grupo de actuaciones que necesita
Mas recursos y otro grupo demanda menos, sea posible
modificar |as actuaciones manteniendo las cuantias. Pero
como aqui hahablado el portavoz del Grupo Parlamentario
Mixtoy también el Senador interpelante delanecesidad de
introducir flexibilidad, creo que, por ejemplo, es una
buenamedidaintentar analizar las posibilidades de flexibi-
lidad no solo respecto alaresponsabilidad del Gobierno en
€l papel del Estado, sino también de la otra parte que firma
los convenios, que son las Comunidades Auténomasy de-
ben aplicarlos también con mas flexibilidad.

En cuanto alaintervencion del portavoz de Convergen-
ciai Unig, sinceramente creo que sus dudas sobre los efec-
tos delosincrementos de la of erta cuestionan algunateoria
econdmica, porque hasta ahora en determinados proble-
mas de precios una de las primeras medidas, no digo la
Unica, suele ser aumentar la oferta. Su sefioria expresaba
algunas dudas que obligarian arevisar no yala politicade
vivienda, sino otras politicas. Por supuesto, si se enten-
diera que las medidas de flexibilizacidn suponen factores
de descontrol de las Administraciones compartiriamos la
necesidad de precisar estas medidas, pero quiero decirle—
y esto sirve para contestar a la intervencion del portavoz
del Grupo Parlamentario Mixto— que también hay Admi-
nistraciones pasivas, Comunidades Autonomas o ayunta-
mientos que existiendo un problemay teniendo facultades
no actian. Por eso digo que si encontramos un camino co-
mun donde para el mismo fin nos comprometemos todos a
adoptar las medidas oportunas, seguramente el aspecto
competencial deja de estar presidiendo este debate. A ello
me gustaria contribuir en la tramitacion del decreto-ley
convalidado como proyecto de ley.

La sefiora portavoz del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos ha defendido las competencias
de las Comunidades Auténomas, |o cual me parece muy
razonable y lo comparto, y espero que también defienda
las competencias del Estado con € mismo entusiasmo. En-
tonces, si defiende las competencias del Estadoy lasdelas
Comunidades Auténomas seguro que €l didlogo va a ser
muy fructifero, pero si sdlo nos ponemos las gafas que nos
permiten leer en |os estatutos las competencias de las Co-
munidades Auténomas, vamos a tener algunas dificulta-
des. Ademés, he dado el dato del crecimiento del precio de
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lavivienda en el Pais Vasco, quiza haya otros datosy alo
largo de las proximas semanas tendremos oportunidad de
intercambiar puntos de vista, pero no parece que esta Co-
munidad Auténoma sea el ejemplo o el paraiso del pro-
blemade laviviendaen atencion a crecimiento de sus pre-
cios.

Agradezco los comentarios del portavoz de Coalicion
Canaria, y creo que parallegar alaconclusion que ha esta-
blecido de que el factor del crecimiento de precios nos
debe llevar a algunas medidas, solamente puede hacerse s
nos quedamos en la epidermis del problema. Si aceptamos
larealidad sin profundizar llegariamos a la conclusion de
estar ante un fenémeno en € que crece el precio de la vi-
viendalibre y se construyen y se venden mas viviendas li-
bres, y baja 0 se estabiliza € precio de la vivienda prote-
giday caen lasviviendas protegidas. Por tanto, €l precio no
es € elemento que explica esta situacion porque nos lleva
riaaunas conclusiones absurdas: 10 barato no sevendey lo
caro se vende cada vez mas. Los problemas son més pro-
fundos, es decir, a pesar de que sube €l precio de la vi-
viendalibrey de que no sube lavivienda protegida, sedis-
paralaconstruccion de viviendaslibresy no crecen lasini-
ciativas para promover viviendas protegidas. Y aeso esa
lo que tenemos que buscar entre todos una explicacion sin
guedarnos en la epidermis.

Por supuesto, en relacion con laintervencion del Grupo
Parlamentario Mixto, estoy seguro de que una parte de es-
tas actuaciones de rehabilitacidn tendran que ser en el me-
dio rural, pero me gustaria profundizar en €l debate tam-
biény desagregar nuestras politicas dentro de ese marco de
flexibilidad, y que esa faceta de ayudas a la rehabilitacion
se pudierallevar a zonas rurales como las del territorio ga-
Ilego o asturiano y, en general, a tantas Comunidades con
caracteristicas de minifundio y suelo rural paraque puedan
aprovecharse también de las posibilidades de rehabilita-
cién que se brindan en los cascos urbanos de las grandes
ciudades.

Finalmente, a Senador interpelante queria hacerle al-
gunas precisiones, porque en € transcurso de su Ultimain-
tervencion ha dicho que no quiere que suban los precios y
nos ha explicado lo que podriamos hacer, un escalado de
los precios méximos. Entiendo que un escalado es un cre-
cimiento de los precios maximos. Me gustariainterpretarle
correctamente para saber si nos esta sugiriendo un incre-
mento de los precios méximos de lavivienda. ¢El escalado
de los precios maximos significa subir los actuales? Creo
gue nos vamos a entender mucho mejor si hablamos sin
eufemismos, porque no es posible gue no suban los precios
y escalar los precios maximos. Hay que buscar una posi-
€ion mas concretay, repito, seguro gue nos vamos a enten-
der.

El problemade quelaviviendano se comporte como un
mercado y que los Gobiernos tengan que intervenir, sefior
Senador, es porgue esta en nuestra Constitucion, en €l ar-
ticulo 47; aungue no hubiera queintervenir, el Estado tiene
laobligacidn de hacerlo, con arreglo a mandato de nuestra
Constitucion, para garantizar €l acceso alaviviendadelos
esparioles. Démosle también ala Constitucion algin mé-
rito alguna vez, porque, repito, eso esta en la Constitucion

y Creo que es un activo de todos los grupos politicos y de
todos los gobiernos.

El crecimiento de losintereses vaa producir que vuelva
aincrementarse la vivienda protegida. Fijese usted, si nos
guedamos en | os ef ectos epidérmicos, yo le vaticino que el
crecimiento de los intereses, que se esta produciendo en
Europa en este momento y en Espafia, va a producir unin-
cremento de la vivienda protegida, porque a medida que
aumente el interés, va a aumentar el nimero de familias a
las que la subsidiacion de intereses les haga més rentable
aceptar las limitaciones de la vivienda protegida; pero no
nos basta con eso. Creo que hay que profundizar.

Por supuesto, ya he dicho atodas las sefiorias que han
intervenido que plantear medidas de flexibilizacion de los
planes de vivienda me parece un camino sensato, préactico,
gue me gustaria compartir con las Comunidades Auténo-
mas y gue espero que sea otra de las propuestas que nos
permitan avanzar en materia de vivienda. (Aplausos en los
escafnos del Grupo Parlamentario Popular.)

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro de Fomento.

Se suspende la sesidn, que se reanudara a las dieciséis
horas.

Eran las quince horasy cinco minutos.

Sereanuda la sesion a las dieciséis horas y diez minu-
tos.

CONOCIMIENTO DIRECTO POR EL PLENO DE PRO-
YECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS
POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE
AUTORIZA LA RATIFICACION POR ESPARNA
DEL ESTATUTO DE LA CORTE PENAL INTER-
NACIONAL. SE TRAMITA POR EL PROCEDI-
MIENTO DE URGENCIA (S. 621/000001) (C. D.
121/000001).

La sefiora PRESIDENTA: Se reanudala sesion.

Punto tercero del orden del dia: conocimiento directo
por el Pleno de proyectosy proposiciones de ley remitidos
por el Congreso de |os Diputados.

Proyecto de ley organica por la que se autoriza laratifi-
cacion por Espafia del Estatuto de la Corte Penal Interna-
cional. Se tramita por el procedimiento de urgencia.

No se han presentado enmiendas a este proyecto de ley
dentro del plazo que a efecto se sefiald y, de acuerdo con
la Junta de Portavoces, no va a haber turnos afavor ni tur-
nos en contra, sino que habra exclusivamente un turno de
portavoces.

Comienza dicho turno, por el orden previsto, e Grupo
Parlamentario Mixto. Tienela palabra su portavoz el Sena-
dor Quintana por tiempo de diez minutos.
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El sefior QUINTANA GONZALEZ: Sefiora Presidenta,
sefiorias, en arasalabrevedad no consumiréni siquieralos
diez minutos. Unicamente intervengo para asegurar laim-
portancia de esta ratificacion, sobre todo teniendo en
cuenta que dicha ratificacion por 60 Estados seré la Unica
medida para que la Corte Penal Internacional pueda fun-
cionar de manera practicay no se convierta en un érgano
jurisdiccional virtual.

En cualquier caso, queria aprovechar la intervencion
para plantear dos matizaciones. La primerade ellas es que
consideramos gue hubiera sido |6gico que esto hubiera
dado lugar, sobre la base de los distintos dictamenes y pa-
receres acerca de cuestiones como lainviolabilidad que se
tiene planteada en la tramitacién de este proyecto, aque €
proyecto fueraremitido con anterioridad a Tribunal Cons-
titucional para que los casos de inviolabilidad que se pu-
dieran dar o manifestar quedaran dictaminados antes y no
nos encontraramos después con problemas en su tramita-
cion.

Precisamente la segunda tacha que podemos apreciar
en todo este procedimiento es la premuray urgencia del
mismo, que dalugar aque lo tengamos que discutir sin po-
der contrastarlo en este momento con todo el paquete le-
gislativo del Estado que pueda entrar en contradiccion con
lo marcado por €l proyecto que ahora estudiamos, y pensa-
mos, ademas, que esta premura solo es debida a actuacio-
nesy hechos politicos recientes que obligan a Gobierno a,
publicamente, rectificar o dar otraimagen que la dada con
el famoso caso Pinochet.

Por otro lado, nosotros manifestamos nuestro apoyo a
lapuestaen marchadel Tribunal Penal Internacional por lo
gue esto va a suponer de luchainternacional en conflictos
y crimenes claramente tipificados en cada uno de los Esta-
dos pero sin un organismo jurisdiccional capaz ahora
mismo de atenderlos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Quintana.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion
Canaria, tiene lapalabra el Senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Gracias, sefiora Presidenta.

Sefiorias, con este Ultimo tramite del Senado, finaliza
para Espafiaun largo proceso que comenzo ahorahace cin-
cuentay cinco afos cuando se constituyeron las Naciones
Unidas en 1945 con la autorizacion de esta ratificacion del
Estatuto de Romade la Corte Pena Internacional en 1998,
en ese proceso laborioso y alin inacabado para que Espafia
se situara dentro del primer grupo de paises en la elabora-
cion de preceptivos instrumentos de desarrollo en defensa
de la dignidad de la persona basado en la asuncion de los
derechos humanos fundamental es.

Es unaexpresion internacional y publicade todos noso-
tros del rechazo absoluto a lo ocurrido en nuestra Guerra
Civil 1936-1939. Aungue alin queda mucho camino por
recorrer, pueden ya tipificarse los crimenes de genocidio,
de esa humanidad y crimenes de guerra; después de los
precedentes de Nuremberg y Tokio se rompe €l principio
de territorialidad y se empieza a establecer la jurisdiccion

universal. Es un paso de gigante y creo que motivo de sa
tisfaccién para todos |os demdcratas.

Como siempre, debe prevalecer €l interés de lacomu-
nidad internacional y precisamente en estos dias co-
mienza un gran debate sobre la futura composicion del
Consgjo de Seguridad ya que, de prevalecer inamovible
el poder del veto, como hasta ahora, habria que ampliar
el nimero de sus miembros, tanto de |os permanentes
como delosrotativos. Y en el caso de unasituacion enla
gue peligre gravemente la paz y la seguridad internacio-
nales, con este Tratado se le otorga al Consejo de Segu-
ridad de Naciones Unidas la gran facultad de instar a la
suspension de las actuaciones de esta Corte Penal. Este
Estatuto de Roma debe ser ratificado alin para su puesta
en marcha definitivamente por 60 Estados para tener la
suficiente legitimacion, y hacemos votos por que paises
como Chinay Rusia se decanten definitivamente en su
favor.

Coalicion Canaria apoya esta ratificacion con satisfac-
cién una vez aclarado el alcance del articulo 27 del Tra-
tado, que no contradice en absol uto |os conceptos constitu-
cionales contenidos en €l articulo 93 ni en € articulo 56.3
de la Constitucién espafiola relativo a la Corona'y con el
deseo de que | os paises que alln tengan —vamos allamarlo
entre comillas— cuestiones militares, como USA, superen
esos Ultimos escollos. Deseamos que sea un éxito para la
paz y la solidaridad entre todos | os pueblos.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Rios.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra la Senadora Etxegoyen.

Lasefiora ETXEGOYEN GAZTELUMENDI: Muchas
gracias, sefiora Presidenta.

Simplemente, parafijar laintencién de voto de nuestro
Grupo, sefialando que desde € primer momento el Grupo
gue represento, €l Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, tanto en el Congreso, como en e Se-
nado, se ha pronunciado sin ningun tipo de fisuras a favor
de que el Estado espafiol pueda, sin mas dilaciones, ratifi-
car el Estatuto de Roma parala creacién de la Corte Penal
Internacional.

Por tanto, quiero manifestar, simplemente y con abso-
luta brevedad, nuestro voto afavor de laratificaciéon de la
presente ley organica.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senadora
Etxegoyen.

Por el Grupo Parlamentario de la Entesa Catalana de
Progrés, tiene la palabra su portavoz, el Senador Molas.

El sefior MOLAS| BATLLORI: Sefiora Presidenta, se-
fiorias, es una satisfaccién poder intervenir en este punto
del orden del dia porque creo que es una satisfaccion para
todos poder intervenir en la aprobacién de laley organica
por la que se autoriza a Espafa aratificar €l Estatuto de la
Corte Penal Internacional.
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En nuestra opinion, se trata de dar un paso adelante
muy importante, de una trascendencia histérica que posi-
blemente nuestros hijos conoceran y espero que puedan fi-
jar lafechade laratificacion final como una gran fechade
cambio, de entradaen el siglo XXI.

Esun gran paso adelante en laconstruccion de un orden
juridico internacional, realizado mediante un tratado mul-
tilateral, posiblemente de la misma atura que lo fue en su
momento la Carta de San Francisco, de 1945, y que para
los europeos significd el Convenio parala salvaguardia de
los derechos humanosyy las libertades fundamental es, tam-
bién aprobado en Roma en 1950.

El orden juridico habia sido construido como un orden
juridico nacional, en €l interior de unas fronteras donde
imperaba el Derecho, es decir, donde la norma estaba ga-
rantizada. Fuera de las fronteras el orden juridico no tenia
un poder palitico capaz de garantizarla. Incluso €l primero
delos grandesliberales, John Locke, cuando hacia su divi-
sién de poderes hablaba de la existencia de un Poder Le-
gislativo, un Ejecutivo y —decia— un poder federativo
gue se concediaa Rey, que erael poder de hacer laguerra,
intervenir fuera de las fronteras, es decir, el poder de inter-
venir en el area donde un derecho de gentes no tenia nin-
guna garantiajuridica efectiva.

La primacia del orden juridico internacional impuesta
lentamente alo largo del siglo XX empezé timidamente a
efectuar avances en la linea de imponer un orden juridico,
un orden juridico decidido por los ciudadanos, y un orden
predeterminado, con comportamientos prohibidos y casti-
gados y con regulacién paraevitar |os conflictos entre De-
rechos.

Desde laEscuelade Viena, laideadelaprimaciadel or-
den juridico internacional ha sido una constante de una
ramadelosjuristasy delos politicos. Ha sido también una
utopia a construir la creacion de un Derecho de base con-
venciona que pudiera organizar aquello que mas ala de
las fronteras de los Estados pudiera acontecer, fundamen-
talmente, la proteccion de los derechos humanos.

Y parala proteccion de los derechos humanos, parala
garantia contra los delitos realizados contra € derecho de
gentes existen dos grandes vias: por una parte, la expan-
sién dela capacidad jurisdiccional delos Estados parajuz-
gar esos delitos, aunque sean delitos extraterritoriales, es
decir, la universalizacion de la jurisdiccién penal de los
Estados, a veces motivada con autorizaciones internas del
Derecho propio, y la otra gran viaesla creacion de los tri-
bunales penales internacionales.

Y éste es un tribunal penal internacional, por primera
vez un tribunal penal internacional permanente, no «ad
hoc», como losde 1993y 1994, sobrelos crimenesen laex
Yugoslavia 'y en Ruanda, sino un tribunal permanente y,
por tanto, con el establecimiento de unos tipos delictivos
Unicos y generales, reconocidamente aceptados por todos
los Estados firmantes.

El Estatuto de la Corte Penal Internacional adoptado en
Romael 17 dejulio de 1998 es uninstrumento juridico que
reine la construccion de unos tipos penales, es decir, una
materia tipicamente de codigo penal, la creacion de un Or-
gano judicial capaz de juzgarlosy un procedimiento penal

capaz de establecer las garantias suficientes en el ambito
internacional. Y establece cuatro grandes tipos delictivos:
El crimen de genocidio, los crimenes de lesa humanidad,
losde guerray el de agresion, el cual se definira posterior-
mente —no |o esta, por tanto, en el Tratado que se rati-
fica— por los procedimientos establecidos en los articulos
121y 123.

Este hecho es importantisimo, fundamental. En el
campo del Derecho abre los grandes problemas del siglo
XXI. Ahora entramos directamente en el campo de laglo-
balizacion, de la creacién de fragmentos de sociedad glo-
bal que escapan al control de los Estados. Tenemos un
mundo con Derechos nacionales, pero con delitos interna-
cionales, aunque también con actividades internacionales
positivas. La globalizacion no es sdlo —es también y fun-
damentalmente— informacion, electrénica, biogenética,
investigacion espacio extraterrestre; al mismo tiempo es
narcotréfico, venta de armas, delitos econdmicos interna-
cionales, terrorismo internacional.

Y en este campo la represion del delito no es posible
desde las esferas individuales como no sea rompiendo la
seguridad juridica de la persecucion territoria de los deli-
tos. El desarrollo de los espacios supraestatales obligaala
generacién de un Derecho supraestatal y éste, en el campo
del delito, solo es posible si existen tipos delictivos supra-
estatales, Tribunal Internacional estable que persiga deter-
minados delitos. Cualquier avance en este campo, por pe-
guefio que sea, es fundamental, porque va a enfrentarse
con los grandes problemas del siglo XXI, que es la crea
cion de areas sociales supranacionales no solo en el Dere-
cho Mercantil, no sélo en el Derecho de organizacion de
actividadesinvestigadoras sino también en laactividad de-
lictiva.

Y € gran reto de las democracias politicas y del Estado
de Derecho es justamente el hecho de la existencia de mo-
vimientos criminales internacionales, que estan actuando
escapando delaslineas de los Estados 'y, en alglin caso, in-
tentando conseguir el refugio de algun Estado protector.

Vamos a dar un paso histérico con la creacién de la
Corte Penal Internacional, aun con todas las limitaciones
gue uno pueda imaginar. Seguramente no contiene todo
aquello alo que aspiramos, pero si el eemento fundamen-
tal de aquello que queremos. Por g emplo, la competencia
delaCorte se limita alos delitos cometidos en € territorio
o por los nacionales de los Estados Miembros. Otralimita-
cion es que alin no se admite —digo alin— la denunciadi-
recta de las victimas ante la Corte. No esta resuelta—po-
siblemente es otra limitacion— la necesidad de recursos
economicosy delaexistenciade unapoliciaal servicio del
fiscal de la Corte Internacional. Pero €l paso adelante que
sevaadar esfundamental y seguramente obligaalos Es-
tados miembros, a los que vayan a firmar, a ratificar este
Tratado, aadecuar €l ordenamiento interno, esdecir, el Co-
digo Pend al Estatuto de Roma. Por gjemplo, la duracion
delas penas, que no eslamisma o lostipos delictivos, por-
que la Corte actuard de acuerdo con € principio de com-
plementariedad, es decir, en defecto de actuacion internay,
por tanto, los tipos delictivos han de ser coherentes con los
establecidos internaciona mente.



-527 -

SENADO-PLENO

13 DE SEPTIEMBRE DE 2000

Nowm. 13

Y en €l caso de que ningln Estado, ni siquierala Corte
Penal Internacional, pueda intervenir, la competencia del
Estado sigue subsistiendo parajuzgar delitos internaciona-
les cometidos en el extranjero. Y aunque solo sea por este
supuesto, debe haber una adaptacion, una remodelacion,
simplemente de coherencia respecto al texto que vamos a
aprobar, el cual vaa ser seguramente, si esratificado y en-
tra en vigor, un gran paso adelante de caracter histérico,
gue nosvaaabrir alasexigenciasdd siglo XXI, alanueva
problemética de la persecucion del delito y la garantia de
las libertades y los derechos en el &mbito internacional en
esa etapa.

LaHistoria, aveces, avanzalentamente, pero también a
veces da pequefios pasos que son irreversibles y que abren
perspectivas inmensas. Creo gque en este caso hos encon-
tramos ante uno de estos supuestos. Un paso que segura-
mente dentro de cien afios sera visto como un pequefio
paso, pero que esirreversible y que nos abre al mundo del
Derecho, de la proteccion de los derechos humanos, al
mundo de lajusticia, delo que vaaser € siglo XXI.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. Muchas gracias, se-
flores Senadores.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Molas.

Por el Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de
Convergéenciai Unig, tiene lapalabra su portavoz, €l Sena-
dor Marimon.

El sefior MARIMON | SABATE: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Lalecturadel proyecto, sobre todo de los articulos 6, 7
y 8, que definen los delitos de genocidio, los crimenes de
lesa humanidad, los crimenes de guerra, etcétera, es una
recopilacion de horrores que sorprende y sobrecoge en los
albores de este nuevo milenio. Creo que ninguna persona
puede dejar de sentirse acongojada en su sensibilidad. No
por la lectura del texto —que asi sucede, quizas por €l re-
cuerdo inmediato— sino por el conocimiento real de que
estas cosas desaf ortunadamente sucede y que hay personas
y paises en los cuales se dan con relativa frecuencia, y los
medios de comunicacién nos dan gjemplos, algunos de los
cuales se han citado en esta Camara.

En su brillante intervencion, e Senador Molas ha dicho
gue supone una satisfaccion y un paso adelante de trascen
denciahigtérica. Estoy totalmente de acuerdo. He leido aten-
tamente los discursos que tuvieron lugar en e Congreso, y
todos los grupos politicos estén de acuerdo en esta satisfac-
cién: en que esun paso adelante, en queesuninicio, y enque
lo tenemos que llevar acabo con lamayor prontitud posible.
Pero yo voy apedir con firmeza que no nos limitemos sblo a
aprobarlo en las dos Camaras dando luz verde ala ratifica-
Cion por parte del Estado espafiol en el Senado, sino colabo-
rando posteriormente de una manera efectiva.

Como he dicho, la satisfaccién es mutua para todos,
pero esta satisfaccion —repito— no quisiera que se aca
bara sencillamente en unas palabras pronunciadas, que
siempre son bonitas, que siempre son entendidas por todo
€l mundo, sino que esta satisfaccion significara, como les
he dicho antes, una voluntad de trabajo posterior.

Espaia va a ser de los primeros paises —si no he en-
tendido mal, e segundo— que va aratificar este Tratado,
con lo cual el camino por andar se muestra muy largo.
Nuestro portavoz en el Congreso, €l sefior Guardans, hacia
una relacion larga —que yo no voy a repetir, pero que si
voy arecordar en dos de sus puntos— de temas importan-
tes sobre los que el Estado espafiol tiene que mostrar su
posturay colaborar para conseguir buenos resultados.

El primero esla postura de Estados Unidos. No hasido
el primer Parlamento el espafiol, ni en este caso en esta Céa-
mara, en €l que se plantea este problema, del que también
se ha hablado en otros entes europeos. La postura de Esta-
dos Unidos en estos momentos no es clara, y ustedes saben
que el propio Congreso norteamericano pone dificultades
alaratificacién de este Tratado pretendiendo modificacio-
nes e inmuni dades que no setienen que dar en ninglin caso.
Hay diferentes formas de incurrir en estos delitos, pero en
todo caso no es éste el momento. Si reitero lanecesidad de
gue el Estado espariol, en la medida en que pueda, y natu-
ralmente poniéndolo en evidencia, tiene que manifestar
una postura clara a este respecto.

Segundo. Creo que Espafia tiene un papel de liderato
respecto a numerosos paises, especialmente hacia los ibe-
roamericanos. El Senador Rios, un momento antes, hacia
votos para gque paises como China o Rusia se adhirieran a
este Tratado. Creo que es importante que lo hagan, pero
también considero muy importante que se adhieran los
paises iberoamericanos, y qué duda cabe que los vinculos
gue Espafia mantiene con la mayoria de estos paises pue-
den favorecer el que esta adhesion se produzca con breve-
dad.

Creo que éste es €l reto que tiene que asumir el Estado
espariol, no sblo estaratificacion, y reitero lo que hadicho
el sefior Molas, es un paso muy trascendental, es un gran
paso adelante que seguramente quedara recogido en la
Historia, pero si este camino no es seguido por muchisi-
mos mas paises que deciden andarlo conjuntamente, segu-
ramente serdn pocos los pasos, y 10 que tenemos que pre-
tender es que sean muchosy largos. Y para conseguir esto
también tenemos que evitar que alguin pais, valiéndose de
determinados aspectos que pueden favorecer 0 en razones
dificilmente explicables a la historia, pretendan modificar
este Tratado que hemos visto que en la discusion parla-
mentaria, a pesar de pequefias disensiones, 10s esparioles,
todos los grupos politicos estamos absolutamente de
acuerdo en su ratificacion.

He terminado mi intervencion. Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Marimon.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el Senador Castro.

El sefior CASTRO RABADAN: Sefiora Presidenta, Se-
nadores, el Grupo Parlamentario Socialista quiere dejar
constancia ante esta Camarade que lainiciativalegislativa
alaque hoy estamos sujetos es una de las mas importantes
—como yase hadicho— paralos Estados democréticos en
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lo que serefiere ala proteccién de los derechos humanosy
alalucha ante los crimenes contrala humanidad.

Con lainiciada aprobacion y ratificacion de este Esta-
tuto, se pretende, por fin, que sea posible que un tribunal
penal internacional tenga competencia para perseguir y
juzgar los peores delitos humanos: crimenes contra la hu-
manidad, genocidios, asesinatos masivos, torturas, desapa-
riciones, agresiones, etcétera, que vienen siendo, por des-
gracia, moneda corriente a lo largo de la historia del
mundo caracterizando los periodos mas negros y tristes de
lamisma

Recientemente la opinién publica ha conocido y se-
guido con interés |os avatares de la detencién en Londres
del ex dictador de Chile, General Augusto Pinochet, que
fue reclamado por la Audiencia Nacional espafiola por he-
chos muy graves, acusado de genocidio, torturay desapa-
riciones forzadas de personas, asi como de terrorismo in-
ternacional. Otros delitos y casos vuelven a la actualidad
de forma periddica como € de Abdallah Ocalan, el aten-
tado contrael avion delaPan Am hace diez afos, |os casos
de los Jemeres Rojos, 0 casos de argentinos, como por
giemplo Cavallo, precisamente tan cercano estos dias. Es-
tos delitos, diferentes entre si, tienen un fondo comdn de
carécter internaciona. Han sido realizados por determina-
dos personges —o0 mandatados por ellos— mientras eran
representantes de gobiernos o de organizaciones terroris-
tas.

A menudo, ante este tipo de crimenes, sujetos a diver-
sas normas internacional es, lasociedad se sienteimpotente
de aplicarselas con efectividad debido ala complegjidad y
dificultades de la propia esfera internacional. La opinion
publica, que asiste confusay perpleja a desarrollo de los
acontecimientos, esta deseosa de que se hagajusticia, pero
no tiene muy claro cémo se puede llevar a cabo aguéllasin
gue se vea afectada la paz internacional, las buenas rela-
ciones entre los Estados, o0 se entorpezca el desarrollo de-
mocratico de los paises que fueron involucrados por los
hoy diajusticiables en los acontecimientos que se reprue-
ban y persiguen. Por esto, laimportanciay la actualidad
del tema que tratamos hoy en la Camara.

Tras una serie de intentos fallidos alo largo de casi me-
dio siglo, la década de los 90 ha significado un fuerte im-
pulso en estamateria. Primero, por lacreacion del Consgjo
de Seguridad de los Tribunales Internacionales para la ex
Yugoslaviay Ruanda, y sobre todo por la adopcion en
Romael 17 dejulio de 1998 del Estatuto que hoy nostrae
aqui de la Corte Penal Internacional.

No voy aredlizar un andlisis del Estatuto, pero si creo
gue se puede afirmar gue es un instrumento innovador en
muchos aspectos gque se apoya en las tendencias Ultimas y
consolidadas del Derecho Internacional en las materias
gue abarca, tanto sustantivas como procesales.

Y, aungue no es un texto perfecto, hay que valorar €l es-
fuerzo de compromiso que representa entre las diferentes
concepciones juridicas como ante los distintos sistemas de
valores, para obtener un apoyo extenso que haga que la
Corteo Tribunal actde con carécter internacional, como asi
seregulay aprueba. Hay que decir que sera una Corte de
todos y paratodos.

Aprobado €l Estatuto, como se ha dicho, queda alin ca
mino por andar. Lo primero, una vez firmado, es que sea
ratificado por sesenta Estados, y a parecer hoy estaratifi-
cado por catorce y no por dos. Hasta ahora, creo que son
noventay siete los Estados que o han firmado, pero espe-
ramos que pronto mas de lamitad de los Estados |o firmen
y lo hagan suyo.

Laulterior ratificacion llevard, a parecer, a resto delos
paises algo més de tiempo, siendo deseable que, salvando
ciertos escollos —apuntados ya agui—, no se aargue de-
masiado. Merefiero alaactitud reservada u hostil respecto
al Estatuto por parte de dos grandes potencias: Estados
Unidosy China, algo que hace abergar ciertos temores di-
latorios. Como compensacion 0 contrapeso a esta actitud,
la Unién Europea tiene una oportunidad excepciona para
demostrar el liderazgo en la escena internacional apo-
yando y llevando adelante este proyecto. Con laratifica-
cion que hace el Senado, tras la realizada por €l Congreso
de los Diputados, Espafia mantiene una postura construc-
tivay comprometida, junto al resto de los paises europeos,
en el camino delajusticia penal internacional.

Con la creacion y efectivo funcionamiento de la Corte
Penal Internacional se dard un gran paso para prevenir y
combatir laimpunidad con que, en la préctica, quedan to-
daviaagunos de los mas graves atentados a la humanidad.
Este es el colofén de luchasy esfuerzos que durante el (l-
timo siglo harealizado mucha gente: las ONG, los medios
de comunicacién, los Gobiernos, Parlamentos y organis-
mos internacional es.

No obstante, hay una cuestion que quiero resaltar y te-
ner en cuenta. Laratificacion del Estatuto, siendo positiva,
no puede servir de disculpa para no gjercer la excepcién a
laterritorialidad que, de acuerdo con los tratados interna-
cionales y la normativa vigente, se lleva a cabo Ultima
mente por |os jueces y tribunales de distintos paises, entre
ellos los espafioles —baste recordar € caso Pinochet y €l
reciente caso Cavallo—, pues la aprobacion y ratificacion
del Estatuto de la Corte Internacional no debe suponer ba-
jarlaguardiay obviar el derechoy laobligacion delos Es-
tados democraticos de juzgar autébnomamente a los ciuda-
danos que violen los derechos humanos.

Que estaratificacion no sirvade muletay disculpaalos
gobiernos con mala conciencia, y conviene recordar todo
el procedimiento llevado a cabo en distintos paises euro-
peos en el caso Pinochet. La Corte Penal Internacional esy
serd una via contra los crimenes de la humanidad, como
también lo es € gjercer el Derecho desde los tratados in-
ternacionales vigentes sin dilaciones ni disculpas, al me-
nos hasta que la Corte Internacional entre en funciona-
miento realmente.

Por otraparte, y termino, la Corte, que no va a disponer
de unapoliciajudicial ni de establecimientos penales pro-
pios, tendra que contar con la colaboracion y cooperacion
de los Estados partes, pues sin la activay decidida colabo-
racion de los Estados la Corte serd endeble e ineficaz. Por
ello, es preciso recabar toda la ayuda necesaria en los pla-
nos juridico, politico, personal y material de los Estadosy
gobiernos que estén afavor de la entrada en funcién de la
Corte. Con la ratificacion que hacemos implicamos a Es-
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pafiay a Gobierno en esta empresay en las obligaciones
de futuro.

Hoy se abre una nueva perspectiva, un rayo de espe-
ranza para quienes sufren gravisimas violaciones de los
derechos humanos maés elementales y, por ello, fundamen-
tales. Hoy la utopia de ayer se hace realidad viva. Espere-
MOos que en un cercano e inmediato futuro la Corte Penal
Internacional esté actuando al servicio de toda la humani-
dad por lajusticia universal.

Por todo €llo, el Grupo Parlamentario Socialista votara
afirmativamente laratificacion del Estatuto dela Corte Pe-
nal Internacional.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Castro.

Para terminar €l turno de portavoces, tiene la palabra,
en nombre del Grupo Parlamentario Popular, la Senadora
Posada.

La sefiora POSADA CHAPADO: Gracias, sefiora Pre-
Sidenta.

Sefiorias, buenas tardes.

Participar en el debate que versa sobre lacreacion dela
Corte Penal Internacional en nombre de mi Grupo es un
verdadero honor; y es un honor porque esta Camara hoy
autorizarq —dada la sintonia de todos los grupos parla-
mentarios— como antes lo hizo el Congreso, la ratifica-
cion por Espafia del Estatuto de la Corte Penal Internacio-
nal.

Es un acuerdo historico, un pequefio milagro adoptado
en la Conferencia diplomatica de Romadel 17 dejulio de
1998, con los votos favorables de 120 Estados, siete en
contray 21 abstenciones.

Un acuerdo de creacion de una jurisdiccion penal per-
manente, compartida entre los Estados, para la persecu-
ciény e enjuiciamiento de crimenes claramente tipifica-
dos internacionalmente y con penas predeterminadas.

Un acuerdo, sefiorias, que expresa la voluntad de los
Estados y de sus opiniones publicas de decir jbastal a
acontecimientos y realidades estremecedoras como € cri-
men de genaocidio, los crimenes de lesa humanidad y los
crimenes de guerra. Crimenes, sefiorias, que han sembrado
el mundo de dolor y de miseriamoral a muchas generacio-
nes que, a permitir laimpunidad de los violadores de los
derechos humanos, han impedido el desarrollo humano de
una sociedad mundial que merezcatal nombre.

Se somete al Pleno el proyecto de Ley Orgéanicaparala
autorizacion de laratificacion por Espafiade un tratado in-
ternacional; un tratado internacional que, por su especifici-
dad, constituye una excepcion del régimen ordinario de
autorizacion de ratificacion de los tratados internacionales
previsto en el articulo 94 de nuestra Constitucién ya que,
en esta ocasion, sefiorias, la autorizacion previa reviste la
forma de ley orgénicay requiere la aplicacion del articulo
93 de lamisma.

Voy ahacer dos breves consideraciones sobre estos dos
aspectos: tratado internacional y ley organica. A juicio de
mi Grupo, sefiorias —como a juicio de todos los exper-
tos—, lacreacion delaCorte Penal Internacional mediante

un tratado fue, en su momento, la opcidén mas correcta por
ser viable politicamente, de entre todas las opciones ima-
ginables, porque permitié alos Estados participantes en la
negociacion del tratado ejercer plenamente sus derechos
soberanos y, especialmente, decidir ser o no parte del tra-
tado, pero conlleva —como ya ha sido mencionado— la
necesidad de obtener para su entrada en vigor un nimero
de ratificaciones de, a menos, sesenta.

Segundo aspecto: utilizacién del articulo 93 dela Cons-
titucion; es decir, aprobacion de la autorizacidn através de
unaley organicaa producirse —como en este caso— ce-
sion del gjercicio de competencias derivadas del texto
constitucional a una institucion internacional, a la Corte
Penal Internacional. El articulo 93 de la Constitucion, se-
forias, ha sido utilizado con anterioridad en cuatro ocasio-
nes, y todas ellas relacionadas con el proceso delo que hoy
es laUnién Europea: Ley Organica 10/1985, de Adhesién
de Espafia a las Comunidades Europeas; Ley Organica
41986, de ratificacion por Espafia del Acta Unica Euro-
pea; Ley Organica 10/1992, de autorizacién de laratifica
cion por Espafia del Tratado de Maastricht y, por Ultimo,
Ley Organica 9/1998 por la que se autoriza laratificacion
por Espafia del Tratado de Amsterdam.

Por ello, sefiorias, lautilizacién del precepto contenido,
el articulo 96 de nuestra Constitucidn, para autorizar lara-
tificacion de este tratado internacional en € que se pro-
duce, como decia, cesion de soberania, dalarazén aquie-
nes vieron en dicho articulo no sdlo una via para canalizar
juridico constitucionalmente el proceso de incorporacion
de Espafia ala Unidn Europea, sino como €l mismo en-
troncaba con la orientacion internacionalista de nuestra
Constitucion, tal y como consta en su Preambulo al procla
mar la voluntad del Reino de Espaiia de colaborar en el
fortal ecimiento de unas relaciones pacificasy de eficaz co-
laboracion entre todos |os pueblos de latierra.

Quiero decir igualmente dos palabras sobre € andlisis
sistemético del proyecto de ley. El proyecto de ley orga
nica estd integrado por una amplia exposicion de motivos;
un anico articulo que se limita a autorizar |a ratificacion
del Estatuto; una disposicion adicional en la que Espafia
declara estar dispuesta arecibir a personas juzgadasy con-
denadas por la Corte Penal Internacional, siempre que sus
penas no excedan del maximo mas elevado previsto para
cualquier delito con arreglo a la legislacion espafiola, es
decir, 30 afios, declaracidn que, por supuesto salva, como
ustedes imaginan, la contradiccion entre nuestra legisla-
ciony € Estatuto delaCorte Penal Internacional que prevé
entre las penas la de reclusion a perpetuidad y, por dltimo,
la disposicion final que se limita a establecer la norma de
entrada en vigor delaley el diasiguiente a de su publica-
cién en € «Boletin Oficial del Estado».

Sefiorias, antes de referirme a Estatuto de la Corte Pe-
nal Internacional, permitame, sefiora Presidenta, sefiorias,
dedicar una especial mencién ala Conferencia de plenipo-
tenciarios que convocada y auspiciada por Naciones Uni-
das se celebr6 en Roma. Y ello paraponer derelieve el im-
portante trabajo realizado por nuestra delegacion, la dele-
gacion espafola, que presidida por el embajador sefior Y &
fiez y compuesta por expertos juristas delos Ministerios de
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Asuntos Exteriores, Justiciay Defensa contribuy6 con su
buen hacer al éxito delamisma.

En Roma, sefiorias, delegados de 160 paises, observa-
dores de 31 instituciones y organismos internacionales y
133 organizaciones internacionales no gubernamentales,
constituidos algunos en lo que se denominé informal-
mente «amigos de la Corte», trabajaron de forma intensa
durante algo menos de dos meses. Creo sinceramente que
el acelerador que hizo posible la aprobacién del Estatuto
de la Corte Penal Internacional fue la opinion publica en
buena medida representada por las ONGs. La opinién pu-
blica mundial estaba horrorizada con las imagenes de la
Primera Guerra Mundial, momento tras el cual histérica
mente se producen las primeras iniciativas para la crea-
cion de una corte penal internacional; un mundo nueva-
mente horrorizado tras la Segunda Guerra Mundial, ho-
rror que provoca un nuevo avancey la creacion de tribu-
nales como los de Nuremberg y Tokio; una opinion pu-
blica igualmente horrorizada con las imégenes de la gue-
rra de Bosniay de Ruanda después, nuevamente provoca
la creacion de tribunales penales «ad hoc»; una opinién
publica, sociedades que opinaban y opinan en voz altaque
laimpunidad de quienes cometen crimenes horribles debe
ser, en las sociedades del siglo XXI, un mal recuerdo del
pasado.

¢Pero qué corte penal internacional tendremos, sefio-
rias? La ratificacion del Tratado por 60 Estados, ya se ha
dicho, pondra en marchala Corte; unainstitucion con per-
sonalidad juridica internacional permanente, vinculada a
Naciones Unidas, independiente y con sede en La Haya;
una corte compuesta por 18 magistrados, elegidos entre
personas de alta consideracion social y reconocida compe-
tencia en materias de Derecho Internacional, tales como €l
Derecho Internacional Humanitario y las normas de dere-
chos humanos, asi como con gran experiencia en funcio-
nesjuridicas profesional es que tengan rel acién con lalabor
judicia delaCorte.

Su eleccidn se producird en el seno de la Asamblea de
Estados por un periodo improrrogable de nueve afios, pro-
curando la presencia paritaria de magistrados y magistra-
das —una novedad a destacar aqui— y quedando prohi-
bida la eleccién de dos magistrados de un mismo Estado.

Este Estatuto prevé como organos de la Corte, la Presi-
dencia, la Seccidn de apelaciones, una Seccion de primera
instanciay una Seccion de preliminares. |gualmente, prevé
laFiscaliay la Secretaria. Y eslaFiscalia el 6rgano inde-
pendiente del Tribunal que estara encargado de recibir la
informacién sobre crimenes de su competencia, €l respon-
sable de investigar las denuncias y el responsable para
gjercitar laaccion penal.

Lajurisdiccién de la Corte se caracteriza por los princi-
pios de complementariedad, especialidad y subsidiariedad,
esdecir, laCorte serd complementariade lasjurisdicciones
penales nacionales. Se establece un umbral de gravedad
para cada una de |as categorias de crimenes, asi como que
laCorte no podra conocer y deberadeclarar inadmisible un
asunto que sea o0 haya sido sometido a la investigacion o
enjuiciamiento por un Estado que tenga, |6gicamente, ju-
risdiccion sobre € mismo.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Senadora, le ruego
gue vaya concluyendo, porque se ha acabado su tiempo.

LasefioraPOSADA CHAPADO: Si, sefiora Presidenta.

La Corte tendra competencia respecto de personas na-
turales por la comision de un crimen, teniendo en cuenta
igualmente los principios de legalidad, irretroactividad y
No prescripcion.

Sefiorias, mediante la ratificacion del Estatuto que
estaley organicaautoriza, el Reino de Espafia se sitla en
el grupo de cabeza de los paises que contribuiran activa-
mente, desde €l inicio, al nacimiento de la Corte, y €ello
€s una oportunidad histérica para todos. Al dia de hoy,
100 Estados han firmado el Estatuto de Romadela Corte
Penal Internacional: 30, de Africa; 27, de Europa occi-
dental y otros Estados; 16, de Europa oriental; 17, de
AméricalLatinay el Caribe, y 10, de Asiay €l Pacifico.
Por €ello, cabe pensar que en el primer semestre de 2001
las 60 ratificaciones necesarias habrén sido ya deposita-
das.

Creo gque todos somos conscientes de que € Estatuto de
Roma constituye una etapa de un amplio proceso. Todos
sabemos que no es el puntoinicia ni e punto final. Queda
mucho por hacer para que € disfrute de los derechos hu-
manos, gue esta intimamente vinculado a la consecucién
delapaz y el desarrollo de los pueblos, sea posible. Dar
una oportunidad a esta esperanza ha sido hoy, en mi opi-
nion, el objeto de este debate, y nuestros votos afavor con-
tribuirén aello.

Gracias, sefiora Presidenta, y gracias, sefiorias. (Aplau-
sos desde |os escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senadora
Posada.

Entiendo que este proyecto de ley puede ser aprobado
por asentimiento. ¢Hay alguna objecién? (Pausa.)

Queda aprobado y, en consecuencia, queda definitiva-
mente aprobado por las Cortes Generales el proyecto de
ley orgénica por la que se autoriza la ratificacion por Es-
pafia del Estatuto de la Corte Penal Internacional. (Aplau-
S0s.)

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES
DE LEY DEL SENADO:

— PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DE
LA LEY 40/1998, DE 9 DE DICIEMBRE, DEL IM-
PUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS
FISICAS (IRPF) Y OTRAS NORMAS TRIBUTA-
RIAS (622/000001).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a punto cuarto del
orden del dia: Toma en consideracion de proposiciones de
ley del Senado.

Proposicién de ley de modificacion de la Ley 40/1998,
de 9 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas y otras Normas Tributarias. Autor: Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés.
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No se ha presentado ninguna proposicion de ley alter-
nativa, con lo cual, procede someter a debate y votacién la
presentada por €l Grupo Parlamentario citado.

Paraladefensadelatomaen consideracion, tienelapa-
labra, por tiempo de diez minutos, € Senador Ganyet.

El sefior GANYET SOLE: Muchas gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Sefiorias, el Senado puede impulsar hoy la resolucion
de un problema que afecta a un colectivo de trabajadores
espanoles en el extranjero. El Senado puede ser Util parala
resolucion de la situacion injusta de un grupo significativo
de esparioles, residentes en Andorra por motivos estricta-
mente laborales. Quisiéramos que |a proposicion de ley
respondiera a unaposicidn de pais mas que aunainiciativa
de partido o de grupo parlamentario. Buscamos el con-
Senso, nuestro pais debe resolver e problema.

Por otra parte, habiendo detectado una injusticia habri-
amos presentado una proposicion de ley como ésta contra
la discriminacién de una sola persona. Sefiorias, no pone-
mos €l acento en el texto concreto de lamodificacion, sino
en el motivo que lainspira. Si hay otras salidas técnicas
gue se citen y bienvenidas sean, los tecnicismos para los
técnicos. No hablaré con palabras escogidas ni con expre-
siones y términos artificiosos, sino con argumentos co-
rrientes. Tomo esa frase de Platdn, puesta en labios de S6-
crates, pronunciada, como sus sefiorias conocen, en la de-
fensa ante sus acusadores. Defenderé laproposicion deley,
pues, con argumentos corrientes, aunque eso si, dotados de
poderosas razones de fondo.

El Grupo Parlamentario de la Entesa Catalana de Pro-
grésapartir delavoz de alarmadel Consejo de Residentes
Esparioles y de la Asociacion de Residentes en Andorra,
las dos asociaciones mas representativas de ese colectivo,
seveen e imperativo moral de exponer el problemaen la
Camara, ya que no dudamos ni de la sensibilidad social de
sus sefiorias ni de su solidaridad hacia el dificil mundo de
laemigracion. El tema a debate puede parecer menor pero
no lo es. Como no hay enemigo pequefio no hay temas me-
nores cuando nos movemos en el &mbito de las cuestiones
de alto interés social. Este es un tema social, luego es de
calado ético y profundamente politico.

El Grupo Parlamentario de la Entesa esta contralaeva
sion fiscal por ideologiay por praxis. Estamos rotunda-
mente en contra de |os residentes fiscales en paraisos fis-
cales, algunos de los cuales a veces defienden los colores
de Esparia en competiciones internacionalesy son subven-
cionados por ello. Estamos afavor del establecimiento de
cuantas cautelas sean necesarias para evitar € abuso en la
evasion deimpuestos. El Gobierno nostendrasiempre asu
lado en ese empefio, pero estamos por conviccion a favor
de los trabajadores asalariados que se han visto obligados
aresidir en el extranjero.

Hace muy pocas semanas dos Ministros, el de Ha-
cienda, sefior Montoro, y €l de Asuntos Exteriores, €l sefior
Piqué, se han referido ala conveniencia de resolver esa si-
tuacion singular de |os trabajadores espafioles en Andorra.
Tengo a su disposicion el giemplar del dia 17 de junio del
«Periodic d’ Andorra» donde, por ejemplo, el sefior Mon-

toro dice lo siguiente —estoy traduciendo del catalan—:
El Gobierno espafiol prevé la posibilidad de futuros cam-
bios en la obligatoriedad impuesta alos residentes espario-
les en Andorra para presentar la declaracion delarenta. Y
anade: Se mantiene este afio sin ninguna modificacion
—afo 2000— pero durante |os préximos afios el Gobierno
apoyara fiscalmente a los trabajadores espafioles que se
desplacen a extranjero. El Ministro Piqué habl6 a los pe-
riodistas en términos parecidos.

Como sus sefiorias conocen perfectamente, la Ley
40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas y otras Normas Tributarias contempla
en su articulo 9.3 la circunstancia de que mantendran su
condicion de contribuyentes para e |RPF las personas fisi-
cas de nacionalidad espafiola que acrediten su residenciafis-
cal en un pais o territorio que esté calificado reglamentaria-
mente como paraiso fiscal. Esta situacién afecta a los resi-
dentes espafioles en los llamados paraisos fiscales, tanto en
el periodo impositivo en € que efectlien e cambio de resi-
dencia como en los cuatro periodos impositivos siguientes.

La medida prevista por la ley, que tiene una voluntad
evidente de lucha contra €l fraude fiscal, presenta el grave
inconveniente de no diferenciar entre las personas que han
establecido su residencia en alguno de dichos paisesy te-
rritorios por motivos estrictamente laborales, en tanto que
trabajadores asalariados, y los que trasladan o fingen tras-
ladar su domicilio con la finalidad de disminuir asi su
cargaimpositiva. En conclusion, €l problemaradicaen que
laley no consigue delimitar la profunda diferenciaentre la
evasion fiscal y la recepcion de rendimientos del trabajo
por cuenta gena.

El caso paradigmatico de esa situacion |o encontramos
en el Principado de Andorra, donde la poblacién residente
de nacionalidad espafiola, compuesta mayoritariamente
por trabajadores asalariados, constituye una emigracion
por motivos laborales. Debe tenerse en cuenta que Ando-
rra, en proporcion, es el Estado extranjero con mayor nd-
mero de poblacién espafiola, siendo € principal grupo de-
mogréfico y superando incluso a los nacionales andorra-
nos. Hoy en dia, Andorra cuenta con unos 65.000 habitan-
tes permanentes, de los que unos 32.000 son de nacionali-
dad espafiola; entre los Ultimos, més de 25.000 son traba-
jadores por cuenta ajena.

La obligacion de efectuar la declaracion del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas por parte de los tra-
bajadores asalariados esparioles en Andorra significa una
injusta discriminacion para nuestros ciudadanos alli esta-
blecidos, y los sitda en una posicion de inferioridad res-
pecto de otras colonias de trabajadores procedentes de
otros paises de la Union Europea, como es € caso de los
portugueses o de los franceses, que no —jatencién, sefio-
riasl— estan obligados a declarar €l impuesto. Para su in-
formacion les diré que los portugueses son unos 8.000 en
Andorray los franceses unos 4.000. L os trabaj adores espa-
fioles serian preteridos, discriminados por razones objeti-
vas por los empleadores andorranos, si se mantuviera la
obligacién de declarar € IRPF.

Ante esa segura discriminacion negativa, el Consgjo de
Residentes Espafioles en Andorraya hatrasladado a Con-
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sgjo General dela Emigracion una propuesta de resolucion
gue reclamalamaodificacion delalegislacion vigente. Asi-
mismo, &l Consgjo de Residentes pidié amparo a Defen-
sor del Pueblo, quien puso de manifiesto las dudas legales
gue suscita la falta de coincidencia entre los conceptos de
residencia habitual —mas de 183 dias a afio en territorio
espariol— y deresidenciafiscal, y requirié al Ministerio de
Economiay Hacienda un informe aclaratorio al respecto.
Podria leerles |a carta del Defensor del Pueblo, sefior Ro-
vira, ala Presidenta del Consegjo de Residentes Espafioles
de Andorra, dofia Mariadel Carmen Barber.

De igual manera, debe tenerse en cuenta que existe el
precedente —Io que es muy importante para nosotros— de
una normativa andloga en un pais de la Union Europea que
permite la distincion entre los residentes asalariados y los
residentes pasivos, como es la Ley de Relaciones Fiscales
Internacionales, vigente en la Replblica Federal Alemana
desde 1972, un importante precedente que conviene estu-
diar afondo.

Quiero dejar de nuevo meridianamente claro —no po-
dria ser de otra forma— que nuestro Grupo Parlamentario
no defiende en ninglin caso la existencia de privilegios fis-
cales para ningln colectivo concreto. No criticamos la vi-
gente Ley; bien a contrario, nos parece, en general, una
Ley positiva. Unicamente creemos que se ha pretendido
establecer un tratamiento adecuado para los residentes en
paraisos fiscales sin singularizar la situacion de los que
han emigrado por circunstancias estrictamente laborales,
como es el caso que nos ocupa.

Debemos reiterar que la inmensa mayoria de los espa-
fioles que se han instalado, se instalan y sin duda se insta-
laran en Andorra lo hacen en busca de un trabajo que les
permita ganarse dignamente €l sustento. Por ahora, con la
aplicacion delaactual Ley del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, nuestros compatriotas, que empeza-
ron aresidir en el Principado pirenaico desde €l afio pa-
sado, se ven aobligados a cotizar en las mismas condiciones
y porcentajes que los que vivimos en territorio espafiol
pero sin poder disfrutar buena parte de las contrapartidas
que el Estado y su Administracion proporciona a los ciu-
dadanos: sanidad, carreteras, ayudas y becas a estudio,
subsidio de desempleo y un larguisimo etcétera.

En ese sentido, nos encontrariamos ademas con €l agra-
vante de que las condiciones de cobertura social existentes
en Andorra son manifiestamente inferiores a las que dis-
frutamos en Espafia 0 en cualquier pais de la Unién Euro-
pea. Reclamo su atencidn, sefiorias, hacia algunos gjem-
plos concretos que quiza van a sorprenderles. En nuestro
continente hay grandes diferencias en relacion con € Es-
tado del bienestar y con los derechos sociaes de los ciuda
danos, y en especial de los trabajadores. Andorra es un
pais, sin duda, entrafiable, adornado por atractivos de todo
tipo, pero en Andorra, pais fronterizo con Espafia, pais
muy cercano a todos nosotros, €l despido es libre, sin in-
demnizacion, y no existe seguro de desempleo; a los 25
dias de quedarse sin trabgjo, los trabajadores y susfamilias
pierden las prestaciones de la Seguridad Social; no existen
sindicatos ni unaley que protejalacreacion delos mismos;
las familias numerosas no tienen ningun tipo de protec-

cion, etcétera. En resumen, no existe una cobertura social
gue garantice €l Estado del bienestar.

Nada que ver, sefiorias, con los otros paises de la Union
Europea, tradicionalmente receptores de emigrantes espa-
fioles como Alemania, Bélgica, Holanda, Francia, etcétera.
Ladescripcion del nivel de coberturasocia delosresiden-
tes espafioles en Andorra es fruto de un concienzudo estu-
dio de la Asociacién de Residentes Andorranos, que agra-
dezco.

Voy concluyendo, sefiora Presidenta.

Debemos considerar que lanueva Ley del IRPF genera
una situacion injusta 'y discriminatoria, seguramente pro-
vocada de formainvoluntariay que quiza el legislador no
atind a prever, pero discriminatoriaal finy al cabo.

Tenemos ahora la ocasion de subsanar esa discrimina-
cion que padecen los trabajadores esparioles en Andorra.
Estamos plenamente afavor de unaregulacién general del
sistemaimpositivo con las cautel as precisas, pero creemos
al mismo tiempo que la tributacion se debe efectuar de
acuerdo con unos ingresos concretos y es imprescindible
gue se contemplen determinadas situaciones singulares.

La sefiora PRESIDENTA: Senador Ganyet, le ruego
gue vaya concluyendo porque ha superado su tiempo.

El sefior GANYET SOLE: Concluyo, sefiora Presi-
denta.

Por todas esas razones de fondo, por imperativo de so-
lidaridad moral con los espafioles emigrantes, y en espe-
cia con los trabajadores espafiol es residentes por motivos
laborales en Andorra, pido a sus sefiorias € voto favorable
alatomaen consideracion de la proposicion de ley. Todos
los Senadoresy |os grupos parlamentarios de esta Camara
tenemos una cuota de responsabilidad al respecto. Confia-
mos en la sensibilidad de todos ustedes.

Muchas gracias, sefiora Presidenta, sefiores y sefioras
Senadores.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Ganyet.

¢Hay algin Grupo que quiere hacer uso de lapalabraen
los turnos afavor o en contra? (Pausa.)

Pasamos al turno de portavoces.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto, Senador Quintana.

El sefior QUINTANA GONZALEZ: Gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias, nos parece un acierto la proposicion de ley
planteada por el Grupo Parlamentario de la Entesa Cata-
lana de Progrés através de su Senador Joan Ganyet, y por
supuesto va a contar con nuestro apoyo para su toma en
consideracion.

No puede ser que unanormajustaque pretende evitar la
evasion fiscal se convierta de rebote en una norma discri-
minatoria para un contingente humano que fue a Andorra
no a evadir impuestos sino a trabajar. Nosotros tenemos,
desde el Blogue Nacionalista Galego, desde el Grupo
Mixto en su conjunto, una especial sensibilidad por este
tema, porgque, como yaquedd de manifiesto, el contingente



-533-

SENADO-PLENO

13 DE SEPTIEMBRE DE 2000

Nowm. 13

de trabajadores al que hacemos mencion superaincluso en
ndmero a los propios andorranos, pero para desgracia de
Galicia, como siempre sucede cuando se habla de emigra-
cion, lainmensa mayoria de sus trabajadores son gallegos.

Por tanto, nosotros vamos a apoyar |la medida pro-
puesta, sobre todo porque se ha hecho con minuciosidad,
con claridad y con la sana intencion de resolver un pro-
blema sin crear otro. Ademéas, como lo que estamos tra-
tando es Unicamente la peticién de toma en consideracién,
no podriamos entender que cualquier grupo en esta C&-
mara se opusiera a tal medida. Son importantes las pala
bras del Senador Joan Ganyet, quedando abierta para cual-
quier posibilidad de modificacién la proposicién de ley
gue hoy se presente.

Demos la oportunidad a que se abra €l debate, acepte-
mos la toma en consideracion, y si hay otras medidas me-
jores alas propuestas, aprovechemos el debate para susci-
tarlas, para plantearlas y para aprobarlas definitivamente.
Cualquier cosa menos una negacion antidemocraticaatra-
tar, a discutir un problema que no puede continuar en las
actuales circunstancias. Nuestro voto favorable, por tanto,
alatomaen consideracién de la proposicion de ley.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Quintana.
Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, €
Senador Acostatiene la palabra.

El sefior ACOSTA PADRON: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias, enlaluchacontrad fraudefiscal y laevasion
de impuestos son pocas todas las medidas y todos los es-
fuerzos que pongamos en marcha, y en este sentido esta
planteadala Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas en su punto 9.3, su-
jeto adebate.

Efectivamente, parece que en el caso de los residentes
en el Principado de Andorra, trabajadores por cuenta
ajena, se dan unas circunstancias especiales derivadas de
las propias caracteristicas de este pais, en €l que las presta-
ciones sociales son practicamente nulas y, por otro lado,
esta el desigual tratamiento frente a personas de otros pai-
ses de laUnién Europea, que no estan obligados a declarar
el impuesto y queresiden en el principado. En este sentido,
entendemos que estas personas deben tener una considera-
cion especia y que deben ser objeto de estudio las circuns-
tancias anteriormente planteadas. Lo que no nos parece
adecuado es la modificacién de laley. Se podrian buscar
otro tipo de aternativas que no puedan suponer un agravio
comparativo con otras personas gue residan en el extran-
jero.

Por ello nos parece més légico el establecimiento de
convenios o relaciones directas entre el Estado espafiol con
el Principado de Andorra, afin dellegar aacuerdos de pro-
teccion de los trabajadores esparioles que residan o traba-
jenenél.

No obstante, nos parece acertado €l fondo delacuestion
planteada por laproposicion deley, que, a fin, supone una
mejora para los trabajadores espafiol es.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Acosta.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, e Senador Albistur tiene la palabra.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés ha
formulado una proposicion de ley de modificacion de la
Ley 40/1998, relativa a Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y otras normas tributarias que la afectan.
En concreto, se plantea en este caso lamodificacion del ar-
ticulo 9.3 de la Ley 40/1998, articulo que en su redaccion
actual dispone lo siguiente: No perderan la condicion de
contribuyentes por este Impuesto las personas fisicas de
nacionalidad espariola que acrediten su nueva residencia
fiscal en un pais o territorio calificado reglamentariamente
como paraiso fiscal y esta regla se aplicard en €l periodo
impositivo en que se efectlie el cambio deresidenciay du-
rante los cuatro periodos impositivos siguientes.

De hecho, este precepto supone una novedad introdu-
cidapor laLey reguladora que hemos citado anteriormente
del Impuesto sobrelaRentadelas Personas Fisicasy viene
motivado por el d&nimo de luchar contra el fraude fiscal, y
su efecto estambién, a su vez, muy claro, es decir, a partir
del 1 de enero del afio pasado |os esparfioles que trasladen
su residencia habitual a un paraiso fiscal seguiran tribu-
tando en Espafia durante cinco afios.

Este hecho ha originado en la préctica situaciones de
clarainjusticia social, sobre todo porque la Ley no distin-
gue entre aquellos supuestos en |os que determinadas per-
sonastrasladan o fingen trasladar su domicilio aun territo-
rio calificado como paraiso fiscal con el animo de pagar
menos impuestos de aguellas situaciones en que las perso-
nas han establecido su residencia en alguno de los paises
calificados como paraiso fiscal por motivos estrictamente
de necesidad laboral, percibiendo, por tanto, rendimientos
de su trabgjo.

Nuestro Grupo, considerando a estas situaciones de in-
justiciasocial, apoya la propuesta con laque el Grupo Par-
lamentario Entesa Catalana de Progrés pretende atender a
la situacién que se origina en relacion a caso especifico
dd Principado de Andorra, que puede ser también exten-
Sivo a otras situaciones de otros paraisos fiscales en Eu-
ropa o fuera de Europa, donde la poblacion residente de
nacionalidad espafiola, compuesta mayoritariamente por
trabajadores asalariados representa una emigracion por
motivos laborales y no una emigracion con e fin de de-
fraudar impuestos.

En consecuencia, €l Grupo Parlamentario Entesa Cata-
lana de Progrés ha promovido la modificacién del articulo
9.3 delaLey con & objetivo de que permanezcan exclui-
dos de la obligacion de tributar por el |RPF en Espafia
aquellos ciudadanos espafioles que, a pesar de tener su re-
sidencia en Andorra, pais o territorio calificado como pa-
raiso fiscal, acrediten la condicion de esta residencia por
motivos de trabajo.

Nuestro Grupo tenia algunas observaciones técnicas
gue hemos hecho llegar a Grupo Entesa Catalana de Pro-
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grés, pero esas modificaciones pretendian solamente con-
tribuir amejorar su propuesta.

No obstante, ya hemos manifestado, como he dicho an-
teriormente, nuestro apoyo y nuestro voto serafavorable a
esta proposicion, por la cual no me queda més que, en
nombre del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos, felicitar al Grupo Entesa Catalana de Pro-
grés.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Albistur.

¢El portavoz del Grupo Entesa Catalana quiere interve-
nir de nuevo? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergéncia i Unio, tiene palabra el Senador
Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Catalan en € Senado
de Convergénciai Uni6 suscribe plenamente las intencio-
nes que el Senador Ganyet ha expuesto desde la tribuna
por las cuales ha presentado esta proposicion de ley. Por
tanto, no voy a extenderme en exponer argumentos sobre
la bondad de su presentacion y, sobre todo, del objetivo
gue se persigue con esta proposicion de ley, ya que suscri-
bimos plenamente la rigurosa defensa de la misma que
desde la tribuna ha hecho el Senador Ganyet.

Lo que si queremos hacer es una reflexion sobre las
cautelas y la prudencia que debe tener toda modificacion
fiscal de esas caracteristicas y més en unaley tan sensible
como es laLey del Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas. Compartimos plenamente el objetivo con €l
gue se redactd y se introdujo su articulo 9.3 —también lo
ha manifestado asi— y, por tanto, cualquier excepcion que
se prevea para €l ha de hacerse con un gran rigor técnico.
Yalo hadicho en latribuna. Nosotros no somos |os técni-
Cos, pero si que debemos proponer un método que permita
gue se introduzca todo € rigor técnico necesario que una
modificacion de esas caracteristicas debe tener.

Dado que setratade unatomaen consideracion sobrela
gue debemos manifestarnos en este Pleno, entendemos que
el proceso es suficientemente largo y tiene suficientes tra-
mites para que se puedan introducir o garantizar estas ca-
racteristicas técnicas que debe tener esta reforma, habra
tiempo para el tramite en el Congreso de los Diputados,
posteriormente en el Senado y, en todo caso, habra dos
oportunidades para enmendar la redaccion que hoy se nos
presenta aqui y analizarlo en profundidad.

Ademés, creemos que la férmula de la proposicion de
ley introduce muchas méas garantias que la tentacion —ci-
tada esta mafiana— de pensar que podria tratarse esta mo-
dificacion en la proxima ley de medidas fiscales. En mu-
chas ocasiones se han tratado asi este tipo de modificacio-
nes. Creemos que una proposicion de ley es un proceso
mucho mas adecuado para hacerlo a conciencia, motivo
por el cual nuestro Grupo va a apoyar y votar favorable-
mente esta toma en consideracion, repito, que eslo que en
este momento se debate.

Nada mésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Cambra.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Lerma.

El sefior LERMA BLASCO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Voy aintervenir muy brevemente para recordar, en pri-
mer lugar, que el Real Decreto 1080/1991, de 5 de julio,
determind cudles son los paises o territorios considerados
como paraisos fiscales. Por tanto, nada puede hacer pensar
gue nosotros estamos afavor de apoyar ningun tipo de me-
dida que suponga cualquier proyecto de evasion fiscal,
sino bien al contrario.

Nosotros estamos por apoyar claramentela persecucion
delosevasoresfiscalesy detodos aquellos que consideran
los paraisos fiscales como una fuente de evasion.

Pero, obviamente, éste no es el caso. Hay que recordar
gue estamos hablando de la toma en consideracién de una
ley y, por tanto, cualquier referencia técnica que hiciéra-
mos a la redaccién actual de la proposicion, seria, proba-
blemente, innecesaria porgue este no es el momento de
discutirla. Asi, podriamos hablar, por ejemplo, de los cua-
tro afios o también del concepto de unidad familiar, pero,
repito, que no es necesario. De lo que estamos hablando
ahora es de intentar plantear de resolver algo que, a todas
luces, parece una injusticia, y es que los ciudadanos de la
Unién Europea que viven en Andorra, en este caso espa-
fioles, sufren una discriminacion con respecto aotrosde la
Union Europea. Mientras en el caso espafiol se ven obliga
dosadeclarar y atributar, naturalmente, en el caso de otros
ciudadanos europeos no es asi, y no parece que sea ése €
camino de la armonizacién en este caso y, desde luego,
tampoco de acabar con una injusticia manifiesta, que les
pone en peor posicion paratrabajar que tienen otros ciuda-
danos europeos residentes también en Andorra porque, ob-
viamente, su salario esmenor, si setiene en cuentaque han
de pagar.

Como, |6gicamente, ésano es nuestraintencidn, vamos
avotar afavor delatomaen consideracion.

Laley hace bien en intentar prevenir que se produzca
evasion fiscal, pero se trata de tomar en consideracion
el distinguir claramente entre quiénes son evasores fis-
cales y quiénes se han tenido que ir atrabajar por nece-
sidad, y en este caso la proposicion de ley lo distingue
con toda claridad porque no solamente se habla de que
han de acreditar su condicion de trabajador por cuenta
ajena, sino también de que la mayor parte de sus ingre-
sos han de venir, precisamente, por este concepto, con
lo cual, tenemos claramente salvada la posibilidad de la
evasion.

En cualquier caso, repito, ahora no se trata de discutir
técnicamente el problema, sino de dejar patente que los
ciudadanos espafioles en Andorra sufren una discrimina-
Cion respecto a otros europeos y que, por tanto, esti en
nuestra mano intentar darle solucién, lo que nuestro Grupo
Parlamentario va a apoyar.

Nada més y muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Lerma.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Caneda.

El sefior CANEDA MORALES: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefiorias, sabe mal € llegar y estar en desacuerdo con
casi todo —espero gue no se convierta en una costum-
bre—, aunque reconociendo que hay un problema que me-
rece una reflexion, como asi han dicho miembros del Go-
bierno, y se estatrabajando en €ello.

El Grupo Parlamentario Popular piensa que no es con-
veniente aprobar hoy esta iniciativa. Aparte de explicar
luego las causas que justifican esto, si deseo aclarar cudl es
lasituacion actual.

Recordaran que, cuando hace apenas un par de afios se
discutio la Ley sobre la Renta de las Personas Fisicas, se
presentaron un montén de enmiendas, quiza porgque bajaba
los impuestos y entonces no se sabia que era una cosa de
izquierdas. Sin embargo, no se presentd ninguna a este
punto, yo creo que porgue, después de pensar mucho, se
Ilegd ala conclusion de que este articulo intentaba zanjar,
equilibrando losintereses delaHaciendapublicay del ciu-
dadano, el hecho de la evasion fiscal.

Es cierto que cuando se habla de paraiso fiscal se
piensa inmediatamente en mucho dinero, en evasion y en
un tipo de persona que quiza no sea € normal, que no es
al que nos estamos refiriendo aqui. No creemos que esta
iniciativa, cuyo fondo entendemos y comprendemos, sea
la via para solucionar el problema del que se esta ha-
blando. Evidentemente existe esa normalidad: la persona
gue por causas matrimoniales, de trabajo, por la unidad
familiar tenga que trasladarse a un paraiso fiscal. Esas cir-
cunstancias de normalidad no las olvida el articulo. Ese
articulo de la ley ya prevé que cuando una persona lleve
cuatro afios de residencia, y cuando se haya demostrado
gue estaresidencia es de trabajo, es normal, es habitual, y
gue no se trata de una residencia por conveniencia para
eludir las obligaciones fiscal es, automati camente se gene-
ren los derechos, se genere lo que en esta modificacién re-
almente se pide.

Estoy de acuerdo en que se puede discutir i cuatro afios
son muchos, si cuatro afios son pocos; que no se hace de
manera suficientemente clara la distincion entre el evasor
y aquel que reside por cualquier motivo normal alos que
me hereferido, pero eso no significaque setenga que cam-
biar una ley. Porque, ademas, nos estamos refiriendo ex-
clusivamente al Impuesto sobre la Renta, como si a hablar
de paraiso fiscal sdlo nos refiriéramos a impuestos direc-
tos. Cuando hablamos de esos afios de transicion lo hace-
mos pensando en un paraiso fiscal que, como su nombre
indica, es «light» en todos los impuestos. Tiene otras ven-
tajas, como la de que también pagan menos impuestos en
todo lo demés.

¢Supone algun tipo de agravio con respecto al resto de
los esparfioles? No; porqueyase dice ques hubieraque pa-
gar algin tipo de impuesto directo, de renta o de similar
naturaleza, se lo podra deducir en su declaracion. ¢Supone

alguin tipo de agravamiento sobre los impuestos del resto
de los espafiol es? Tampoco.

Ademés, en el caso de Andorra hay una similitud de
cultura, de cercania fisica, de moneda, de lengua, etcé-
tera, es decir, que estamos precisamente en un lugar
donde ese distanciamiento es menor. Y luego haré una
distincién en esas prestaciones sociales que me parece
gue confunde con las que se derivan de las prestaciones
fiscales, que son distintas. En ningln caso se pierden ni
la sanidad, ni la educacion, ni las becas. No se pierde
nada. Distinto es el subsidio de desempleo, que si no se
paga no se tiene. En Espafia también hay otros colecti-
vos, como los autbnomos, que, como no pagan desem-
pleo, no lo tienen. O sea, que diferenciemos. Pero en-
tiendo que hay que solucionar ese problema que esta en
el trasfondo.

Y ya concretando, hay al menos cinco puntos por los
gue vemos claramente que no se puede aprobar. En pri-
mer lugar, entendemos que una ley como la Ley 40, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, no
puede hacer excepciones, y piensen que estamos ha-
blando de una ley que empieza a estar vigente el 1.° de
enero de 1999. Es decir, cuando se me habla de 32.000
residentes en Andorra hay que decir que eso no les afecta
puesto gque ya eran residentes antes. Afecta a quienes pu-
dieran llegar con posterioridad, y se hace una excepcion
muy concreta para unos cuantos cientos de personas. Es
decir, € planteamiento es distinto; luego profundizaré en
esta cuestion.

Repito que eso no puede ser, en primer lugar por la ex-
cepcionalidad, pero se podria abundar en unaidea como la
que ha propuesto Coalicion Canaria: un convenio especial
donde se hagan estas coberturas, que es en o que se esta
trabajando buscando algun tipo de solucion.

Un segundo punto por el que creemos que tampoco se
podria aprobar es por algo que se menciona en la exposi-
cion de motivos: la discriminacion. Sefioria, si le preo-
cupa la discriminacién entre esos colectivos y otros,
¢cOmo no le vaapreocupar discriminar a quienestrabajan
por cuenta ajena respecto de los que vayan hasta alli a
gjercer su profesion como fontaneros, por gjemplo, o los
gue vayan a gjercer cualquier otra actividad? ¢Por qué a
gue vaya como autonomo se le discrimina una vez mas?
¢Por qué se quiere hacer esa distincion? Primeradiscrimi-
nacion.

Segunda discriminacion. ¢Por qué Andorrasi y a pes-
cador que esta en las Malvinas no? Tampoco creo que sea
[6gico que se introduzca una discriminacion que agravay
amplia €l nimero de discriminados sobre la que ahora se
quiere corregir.

Por otro lado, ya he dicho que hay que ver las cosas en
su contexto. Cuando se aprobd esta ley no estabamos en €l
afo 1990, sino en 1999 y todos los grupos vieron que era
razonable porque habia que luchar contrael fraude. Quiero
decir con ello que en un afio —y en el siguiente— en que
se crean 700.000 puestos del trabajo; en un pais donde se
crean lamitad de los empleos que se crean en toda Europa;
un pais en cuyas zonas limitrofes hay préacticamente pleno
empleo; donde muchos sectores como construccion, agri-
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cultura, hosteleria, etcétera, estan ya en determinadas zo-
nas de los alrededores, sectores gque tienen una demanda
manifiesta de mano de obra, creo que no es la misma cir-
cunstancia de que se hablaba ni se trata de que se esté emi-
grando en masa, sobre todo cuando | os € empl os que se po-
nen son de sueldos de 130.000 pesetas y, efectivamente,
con unos alquileres que hay alli de 80.000 y 90.000 pese-
tas. No creo gque el volumen de candidatos sea muy grande
cuando hay empleo dentro del territorio espafiol. Eso tam-
bién aminora el problemay las cantidades a que nos esta-
mos refiriendo.

Insisto, ademas, en que en ningUin caso hay dobleimpo-
sicion para estos trabajadores que puedan irse. Aparte —y
estoy de acuerdo con lo que hadicho el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista— de que quiza no sea el mo-
mento de hablar de cuestiones puramente técnicas, creo
gue hablar de nucleo familiar directo es meternos en una
ambigliedad puesto que no va a ser aprobado ni cambiado
yaque no se puede definir exactamente.

Tampoco me parece correcto el concepto de trabajador
asalariado. Hay conceptos que van en e rendimiento por
trabajo y que no provienen necesariamente de unarelacion
laboral. Es decir, creo que habria que afinar muchisimo
mas a la hora de contemplar todo esto porque estas cues-
tiones son muy delicadas.

Y por ultimo —y ya acabo—, sefioria, tal y como se
propone esto —y $€ que no es su intencion, 1o han recal-
cado todos los intervinientes—, es unainvitacion a fraude
fiscal, y no es ésa la intencion de nadie. Pero si en €l
mismo ejercicio fiscal en que ese trabajador se cambia de
residencia se pierde la obligatoriedad de declarar, digame
usted como se evita que en € mes de diciembre, habiendo
estado once meses en territorio espariol teniendo ingresos
no se cambien deresidencia. Y alo mejor se hace con toda
la buenafe del mundo. Pero hay que poner las suficientes
salvaguardas, porque algo en lo que todos los intervinien-
tes han estado de acuerdo es en que tenemos que luchar
contra el fraude fiscal. Esto debe hacerse y al mismo
tiempo se debe seguir reflexionando en qué medida pode-
mos arreglar el problema de estos ciudadanos esparioles
gue en este afio 0 en afios sucesivos quieran irse a trabajar
aAndorray aotros paraisos fiscales.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Caneda.

Sefiorias, vamos a proceder ala votacion de la proposi-
cion de ley aefectos de su toma en consideracion. Llamen
alavotacion. (Pausa.)

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 81; en contra, 127; abstenciones,
cinco.

La sefiora PRESIDENTA: En consecuencia, queda re-
chazadalatomaen consideracion de la proposicién deley.

(Aplausos.)

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPUESTAS DE
REFORMA DEL REGLAMENTO:

— PROPUESTA DE REFORMA DE LOS ARTICULOS
25Y 67 DEL REGLAMENTO DEL SENADO
(626/000002).

La sefiora PRESIDENTA: Punto quinto del orden del
dia: Toma en consideracion de propuestas de reforma del
Reglamento. Propuesta de reformade los articulos 25 y 67
del Reglamento del Senado, presentada por e Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos con fecha 8
de junio de 2000.

No se ha presentado ninguna propuesta de reforma del
Reglamento alternativa, por o cual procede someter a de-
bate y votacion la presentada por e Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas VVascos.

Paraladefensade latomaen consideracion, tienelapa
labra por tiempo de diez minutos el Senador Gatzagaetxe-
barria. (Rumores.)

Sefiorias, para que pueda iniciar su intervencién el Se-
nador Gatzagaetxebarria hace falta un poco de silencio.
(Rumores.) Por favor, sefiorias, no puede empezar el de-
bate si no hay un poco de silencio.

Puede comenzar, Senador Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gra-
cias, sefiora Presidenta.

Mi Grupo Parlamentario ha presentado una propuesta
dereformadelosarticulos 25y 67 del Reglamento del Se-
nado para reforzar €l status, el haz de facultades que co-
rresponden a los parlamentarios en el desempefio de las
funciones de control del Gobierno, en lo relativo alas Co-
misiones.

En €l articulo 25, incardinado en el Titulo Segundo, Ca-
pitulo Primero, seregulan las facultadesy las obligaciones
parlamentarias de los Senadores, y entendemos que éste es
el momento politico oportuno para presentar una pro-
puesta de modificacién de estas caracteristicas porque es-
tamos en € inicio de unalegislaturay procede marcar las
reglas del juego, fijar el campo de actuacion politicay, en
definitiva, las normas de funcionamiento parlamentario y
las relaciones —la interaccion— entre la accion del Go-
biernoy laaccién del Parlamento, en sus diferentes Cama-
ras, através de los grupos parlamentarios.

El articulo 66 de la Constitucién establece: «Las Cortes
Generales representan al pueblo espariol y estén formadas
por el Congreso de los Diputadosy el Senado. Las Cortes
Generales gercen la potestad legidativa del Estado...» y,
ambas Camaras, «... aprueban sus Presupuestos, controlan
laaccion del Gobierno...», de acuerdo con lo que establece
€l blogue de constitucionalidad.

Igualmente, el articulo 87 de la Carta Magna establece
gue lainiciativa legislativa corresponde, en un plano de
absoluta igualdad en el ordenamiento juridico, al Go-
bierno, a Congreso y a Senado.

El articulo 72 del texto constitucional fija que ambas
Camaras, Congreso y Senado, estén dotadas de autonomia
politica para —dentro de los pardmetros competenciales
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del blogue de la constitucionalidad— organizarse auténo-
mamente en el gjercicio de esas funciones publicas. En
este sentido, ambas Camaras disponen de sus respectivos
reglamentos parlamentarios donde se regulan aspectos
como el control del Gobierno, las iniciativas parlamenta-
rias, el estatuto de sus miembros, € procedimiento legisla
tivo ordinario, el procedimiento legislativo especial, los
procedimientos de reforma constitucional, etcétera. Y, €l
Congreso y el Senado, cuando en sus respectivos regla-
mentos parlamentarios regulan los derechos y las obliga-
ciones, lo hacen de forma sustancialmente diferente. Esta
es unade las cuestiones en las cuales hay unadiferenciade
matiz politico profundo y diferente; asi, €l articulo 7 del
Reglamento del Congreso de los Diputados habilita a los
Diputados arecabar de las administraciones publicas —de
todas las administraciones publicas: la Administracién Lo-
cal, la Administracion Autonémica, la Administracién
Central, las administraciones independientes, la Adminis-
tracion I nstitucional— los documentos que obren en poder
de las mismas. En cambio, el Reglamento del Senado no
contiene una regulacion o una ordenacion anadloga alain-
dicada, atribuyendo facultades a los Senadores. Igual -
mente, |0s reglamentos parlamentarios de diferentes paises
de la Unién Europea, asi como todos |os reglamentos par-
lamentarios de las Asambleas Legislativas de las 17 Co-
munidades Auténomas y los reglamentos de las Ciudades
Auténomas de Ceuta y Melilla contienen regulaciones se-
mejantes ala expresada.

Hay que sefialar que si el Reglamento del Senado no
contiene una regulacion como laindicada es porque, en €
gjercicio de las potestades de organizacion esta Camara,
los Senadores no nos hemos querido dotar de un instru-
mento como es el dela peticion de documentacion alas ad-
ministraciones publicas. Sin embargo, € periodo de expe-
riencia parlamentario que ha transcurrido desde las prime-
ras elecciones democréticas ha supuesto progresivamente
una consolidacion del vigente sistema politico, ademés de
un fortalecimiento de las instituciones parlamentarias, en
las cuales se constata cada vez una mayor actividad deri-
vadadel control que se efectliaalaactividad del Gobierno,
ademés de las iniciativas que tienen naturaleza de ley o no
deley.

Esta experiencia parlamentaria transcurrida nos ha en-
sefiado a los Senadores que para el mejor desarrollo de
nuestras funciones publicas es necesario disponer también
de unaherramienta, delafacultad de poder recabar del Go-
bierno documentos, datos e informes alos que muchas ve-
ces no se puede acudir através de otros mecanismos parla-
mentarios, como son |as preguntas orales, preguntas escri-
tas, mociones e interpelaciones parlamentarias.

Sefiora Presidenta, esta iniciativa parlamentaria tiene
como finalidad dotar de mayores facultades alos Senado-
res. Se pretende, en concreto, reconocer €l derecho de és-
tos arecabar de las administraciones publicas, detodas|las
indicadas anteriormente, datos, informes o documentos
que obren en poder de las mismas. Esta es una facultad le-
gal de la que ya disponen los Diputados del Congreso, los
parlamentarios de todos los parlamentos autondémicos'y,
como decia anteriormente, los representantes de | as ciuda-

des autdnomas de Ceuta 'y Melilla. Se trata, por tanto, de
una carencia que tienen los Senadores y que es urgente y
preciso corregir.

Por ello, se observa, sefiora Presidenta, que los Senado-
res son los Unicos parlamentarios del Estado espafiol que
no disponen de la facultad de recabar documentos, datos e
informes de |as administraciones publicas, esencia parael
adecuado vy €ficaz gercicio de sus funciones parlamenta-
rias, tanto en lo que respecta al control del Gobierno como
alapresentacion de iniciativas que conciernen alos ciuda-
danos. En muchas ocasiones una interpelacién, una pre-
gunta, una mocion es fruto de un trabajo riguroso, con-
cienciado, realizado durante largo tiempo y de una obten-
cion previa de documentacion del Gobierno que ayuda a
dar luz y, en definitiva, a conformar la voluntad, la posi-
cién politicaque un grupo parlamentario puedatener sobre
una materia que le concierne y con trascendencia social.

Esta facultad no se encuentra en estos momentos reco-
gidaen €l Reglamento del Senado, que eslaley reguladora
de la actividad parlamentaria de esta Camara desde € afio
1978y por €ello es necesario corregir la disfuncion actual-
mente vigente y dar una nueva redaccion al articulo 25.

La experiencia de este grupo parlamentario es que
cuando hemos realizado preguntas —por poner un gem-
plo— o hemos solicitado informacién al Gobierno pi-
diendo una relacién autorizada de buques habilitados a fa-
enar se nos responde que no se nos puede dar porque es
una informacién de peticion de documentacion. Otro
gjemplo es que cuando pedimos un contrato celebrado por
el Gobierno con otra corporacion administrativa o con una
empresa adjudicataria se nos contesta igualmente que no
se nos puede suministrar porque |os Senadores no tenemos
esas facultades, siendo, repito, los tnicos. Lo mismo ocu-
rre con informes que muchas veces se elaboran en las dife-
rentes administraciones publicas a los que no podemos te-
ner acceso, a no ser que los responsables de las mismas,
generosamente, 1os publiquen y los pongan a disposicion
de cada uno de los Senadores.

En definitiva, existe un conjunto de actuaciones admi-
nistrativas cuyo acceso nos esta vedado a través de este
mecanismo parlamentario y desgraciadamente sélo nos
gueda acudir a nuestro correspondiente compafiero porta-
voz en e Congreso de los Diputados para que firme aque-
[la peticion de documentacion que nosotros no podemos
conseguir. Por tanto, cuando hablamos de que es necesario
un reforzamiento de la actuacion de la Camara, éste esuno
delos elementos que a inicio de lalegislatura hay que po-
ner en marchay aprobar.

También quiero sefialar, sefiora Presidenta, que € ar-
ticulo 67 del Reglamento del Senado prevé la posibilidad
de que las Comisiones de la Camara, cuando lo solicite un
tercio de sus miembros, puedan recabar del Gobierno y de
las Comunidades Auténomas la documentacién que es-
time necesaria. Pero éste es un mecanismo o procedi-
miento parlamentario nada operativo y préctico, pues se
atribuye lafacultad alas comisiones parlamentariasy no a
los grupos y Senadores individua mente.

Asi, la experiencia de laV Legislatura nos demuestra
gue, de trece peticiones de documentacion de comisiones,
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solamente han sido contestadas cinco por el Gobierno. En
la VI Legislatura, de 15 peticiones, solamente han sido
contestadas 11. La promocién de lainiciativa corresponde
a un tercio de los Senadores de la Comision, como ya he
dicho, pero la decisién de recabar 1a documentacion co-
rresponde a la Comision o alas mesas de las mismas
cuando tengan delegadas las facultades que corresponden
a pleno delamisma. En este momento, esetercio lo cons-
tituyen nueve Senadores, pero la composicion de la Ca-
mara es lasiguiente: 14 Senadores del Grupo Parlamenta-
rio Popular; seis del Grupo Parlamentario Socialista; un
Senador del Grupo Parlamentario Catalan de Convergen-
ciai Unid; uno de Coalicion Canaria; uno del Grupo Parla-
mentario de Entesa Catalana de Progrés, uno del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos y uno del Grupo Parla-
mentario Mixto, es decir, si cualquier grupo de la oposi-
cién estdinteresado en solicitar unadocumentacion al Go-
bierno no estd incluso habilitado para instar de las mesas
de las comisiones la puesta en marcha del mecanismo del
articulo 67, sino que es necesaria la agrupacion de todos
ellos, aunque puede haber intereses contrapuestos en de-
terminados casos, 0 en su caso, una autorizacion del grupo
delamayoriaque en ocasiones no suele estar interesado en
lasolicitud a Gobierno de dicha documentacion.

Por tanto, nosotros planteamos en € articulo 67 lacrea
cion de un mecanismo semejante al que funciona en las
Comisiones, con las peticiones de comparecencia de los
grupos parlamentarios; la decision corresponde alas comi-
siones o, en su caso, a las mesas cuando esté delegada la
funcion delaComision. Por tanto, si existe una peticion de
un grupo parlamentario la decisién debe ser adoptada por
laMesade laComision sin necesidad del requisito restric-
tivo de la solicitud de un tercio de los miembros de la Co-
misién, puesto que ninguno de los grupos de la Camara
«per se», individualmente, Ilega a ese tercio y dispone de
participacion en las mismas.

Asi pues, se estableceria un régimen parlamentario en
€l quelos grupos serian los autores de lasiniciativas, ains-
tancias de los miembros pertenecientes a los mismos, con
el fin de agilizar este mecanismo.

Lafuncidn que estamos planteando através de esta pro-
puesta de reforma del Reglamento esté recogida en la
abundante actuacion jurisprudencial que hay sobre esta
materia, incardinando las facultades parlamentarias en €l
articulo 23.2 de la Constitucion, que se refiere a derecho
al acceso en condicionesdeigualdad alasfuncionesy car-
gos publicos, de conformidad con lo que establezcan las
leyes. Es decir, nos encontramos ante un derecho de confi-
guracion legal, un derecho al acceso a los cargos publicos
gue corresponde alos ciudadanosy que éstos gjercen atra-
vés delos cargos publicos—en este caso, através de Dipu-
tadosy Senadores—, cuyadelimitacion corresponde —co-
mo indica el articulo citado— alo que establezcan las le-
yes, 0 10s reglamentos parlamentarios en este caso, y que
es un «tertium genius», es decir, unamateriague no es pro-
piamente un reglamento administrativo ni unaley, aunque
tiene préacticamente la naturaleza de una ley en la medida
en que es susceptible de fiscalizacién por el Tribunal
Constitucional y no por la jurisdiccion ordinaria. Pues

bien, estas facultades parlamentarias reconocidas en € de-
sarrollo del articulo 23.2 de la Constitucion se insertan,
bien en unaley, bien en un reglamento parlamentario.

Y en esta cuestion, sefiora Presidenta, podemos distin-
guir tres fases alo largo de la historia politica de la demo-
cracia...

La sefiora PRESIDENTA: Senador Gatzagaetxebarria,
entiendo que esta usted utilizando también € turno de por-
tavoces del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos que
le va a corresponder después, puesto que ha sobrepasado
con creces el tiempo de su primeraintervencion.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Si, se-
fiora Presidenta.

Deciaque alo largo de este periodo de experiencia par-
lamentaria de 23 afios de democracia ha habido diferentes
modulaciones en lo que a la interpretacién de las faculta-
des parlamentarias se refiere.

En una primera etapa, viene a entender el Tribunal
Constitucional, através de la doctrina de los «interna cor-
puris», que hay una serie de actos, resoluciones o decisio-
nes de Grganos constitucional es que no son susceptibles de
control por parte de otro 6rgano jurisdiccional —en este
caso, ddl Tribuna Constitucional— y que quedarian en la
vidainterna de lo que es el Parlamento. Por tanto, una ac-
tuacion de un parlamentario en €l desarrollo de una fun-
cion constitucional solicitando una enmienda, recabando
una documentacion a Gobierno, o pidiendo la convocato-
ria de alguna sesion en algun érgano parlamentario se en-
tendia en esta primera fase como un acto de organizacion
interna de las Camaras no susceptible de fiscalizacion
constitucional .

En una segunda fase se produce un avance, se efectlia
una mayor modulacion favorable alastesis de las faculta
des parlamentarias, y se admite la posibilidad de una vio-
lacion constitucional del derecho del articulo 23.2 de la
Constitucion, en lamedidaen que todoslosrechazosen las
sentencias en estamateria se fundamentaban en inadmisio-
nes procedimentales, bien por defectos de procedimiento,
bien por faltadelegitimacion, bien porque no habiaunain-
fraccion concreta del derecho fundamental establecido en
el articulo 23.2 de la Constitucion.

Pero eslasentencia 161/88 del Tribunal Constitucional
la que efectivamente da un giro copernicano a la cuestion
cuando viene a entender que las facultades de los parla-
mentarios —Diputados, congresistas, 0 miembros de Ca
maras parlamentarias— reconocidas en el ordenamiento
juridico —en este caso, en €l Reglamento del Congreso, y
de seguir esto salga adelante, en el Reglamento del Se-
nado— integran un status conforme a ordenamiento juri-
dico susceptible de amparo constitucional, de manera que
s se produce una violacion de ese status parlamentario a
través de una actuacion de los poderes parlamentarios en
su funcionamiento ordinario es susceptible de fiscaliza-
cion por e Tribunal Constitucional.

Por ello, sefiora Presidenta, con esta iniciativa nuestro
grupo parlamentario pretende a canzar esta mayor autono-
mia o potestad para poder desempefiar 1a funcion politica.
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Ademas, con la presentacion de estainiciativa parlamenta-
riael Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos quiere ha-
cer un recordatorio y un reconocimiento publico de algu-
nos Senadores de esta Camara que nos precedieron en la
realizacion de iniciativas semejantes a la presente. En pri-
mer lugar, el Senador Soriano, ya fallecido, que en paz
descanse. También, José Maria Garcia Arroyo, miembro
del Partido Demécrata Popular, y después, del Partido Po-
pular, que fue e primero en esta Camara que presentd una
iniciativaanalogaalapresente. Igualmente, el Senador ge-
rundés del Grupo de Convergenciai Uni6, Narciso Olive-
rasi Terradas, quien también fue autor de unainiciativa de
reformadel Reglamento debatidadurantelalll Legislatura
gue no vio laluz. Y finalmente, el Senador segoviano
Jaime Rodriguez Gémez, quien nos trasladé su inquietud
como Senador para presentar una propuesta que habia ela-
borado alo largo de sus afios parlamentarios de naturaleza
semejante a la que nuestro grupo ha planteado y que tam-
poco tuvo la oportunidad de ver laluz.

Termino, sefiora Presidenta, recordando unas pal abras
suyas pronunciadas € pasado dia 13 de junio del afio 2000
cuando decia: Creo que laidentidad del Senado como Ca-
mara parlamentaria es la siguiente: la funcion legislativa
de segunda lectura, la funcién de representacion territorial
de las Autonomias, lafuncién de andlisis y estudio de ma-
terias que por su calado y repercusion merecen un examen
riguroso através de la creacion de comisiones especiales,
y la funcién de control del Gobierno que nunca podemos
olvidar; y también con las palabras del portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, Esteban Gonzélez Pons, que el 1 de
abril del afio 2000 decia: Vamos a proponer una profunda
reforma del Reglamento que potencie ala Camaray mini-
mice rutinas parlamentarias que conducen ala frustracion
y alamelancolia.

Por todas estas consideraciones y argumentos que he
expuesto, y estando sintonia con las expresiones que han
manifestado |os responsables del Grupo Parlamentario Po-
pular, nuestro grupo parlamentario les solicita el voto fa
vorable alatomaen consideracion de esta propuestade re-
forma del Reglamento.

Nada mésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Gatzagaetxebarria.

¢Alguien quiere hacer uso delapalabraen turno afavor
0 en contra 0 podemos pasar a turno de portavoces?
(Pausa.)

Pasamos al turno de portavoces empezando por el
Grupo Parlamentario Mixto. Tiene la palabra su portavoz,
el Senador Quintana.

El sefior QUINTANA GONZALEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Sefiorias, la propuesta de modificacién del Reglamento
gue nos somete a consideracion €l Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene como objetivo
poner a disposicién de los Senadores y de los 6rganos de
esta Camara la capacidad de recabar estudios o realizar
encuestas, entre otros métodos de trabajo, con los que ya

cuentan otras Cémaras legislativas. La propia organiza-
cion de esta Cdmaray su funcién de representacion terri-
torial hace, si cabe, mas necesario poder contar con estos
mecanismos. Por tanto, a nuestro Grupo le parece total-
mente oportuna la propuesta y la vamos a apoyar con
nuestro voto.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Quintana.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, tiene
lapalabra el Senador Rodriguez Diaz.

El sefior RODRIGUEZ DIAZ: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias, alos Senadores de Coalicién Canaria nos pa-
recen muy légicas y oportunas las modificaciones pro-
puestas por e Senador del PNV, sefior Gatzagaetxebarria,
ya gue no deben existir diferencias tan importantes entre
las posibilidades de recabar informacion y documentacion
entre Diputados y Senadores.

Esta propuestarespeta el punto uno del articulo 25y en
el segundo punto lo amplia no sélo ala documentacion de
los 6rganos de la Camara a los cuales se refiere actual -
mente el Reglamento, sino ala de todas las administracio-
nes publicas, como sefialaya el Reglamento del Congreso.
Ademas, lo supedita a un control para su eficacia del pro-
pio Grupo Parlamentario y asi evitar posibles excesos in-
necesarios o incluso contraproducentes. Actuamenteen el
articulo 67 la solicitud de documentacion se condiciona a
una peticidén refrendada por un tercio de lacomposicion de
la Comisién correspondiente, dejando claramente discri-
minadas alas minorias parlamentarias, por 1o que lasupre-
sién de esa limitacion nos parece no solo |6gica, sino, ade-
més, bastante acertada.

Por tanto, manifestamos el apoyo para estas modifica-
ciones reglamentarias por parte del Grupo de Senadores de
Coalicion Canaria.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos no utilizara este turno. Entonces, por €l Grupo Par-
lamentario de la Entesa Catalana de Progrés, tiene la pala
brala Senadora Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Quisiera manifestar en nombre de nuestro Grupo €l
voto favorabl e a esta propuesta de modificacion del Regla-
mento del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, dirigida a establecer la facultad de los miem-
bros de la Camara de recabar de las administraciones pU-
blicas datos, informes o documentos.

Asimismo se propone modificar el procedimiento pre-
visto en €l articulo 67, en relacion a esta facultad que si
esté reconocida dentro de la actividad de las Comisiones,
gue requiere que la solicitud sea presentada por un tercio
de los miembros de la Comision.
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Valoramos positivamente esta iniciativa, que supone
establecer €l gjercicio de un derecho reconocido en el Con-
greso de los Diputados, en las Camaras legidlativas auto-
némicasy en las Camaras europeas, y algo que sin duda es
necesario y Util para el cumplimiento de las tareas parla
mentarias.

En cuanto a procedimiento que se propone, que es €l
acceso directo de los Senadores y Senadoras a dichos do-
cumentos, a través |6gicamente de la Mesa de la Camara,
consideramos que es el procedimiento adecuado, entende-
MOos que quiza la redaccion podria afinarse, aungue es una
cuestién menor que podria hacerse en el tramite corres-
pondiente. Se trata ahora de la toma en consideracion de
esta propuesta de modificacion del Reglamento, y comoya
he avanzado, nuestro grupo votara favorablemente.

Quisierareiterar que valoramos positivamente esta ini-
ciativa, que contribuird, como ya se hadicho, aunamayor
eficacia de nuestro trabajo en el cumplimiento de las fun-
ciones parlamentarias.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senadora Aroz.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de
Convergenciai Unig, tiene la palabra el Senador Xucla.

El sefior XUCLA | COSTA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Intervengo para expresar nuestro voto favorable en esta
toma en consideracion, asi como saudar y fdlicitar laini-
ciativa del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos. Esta es una aportacion que refuerza el papel de
esta Camara, dentro del marco institucional. Como sus se-
fiorias muy bien saben, la Constitucion otorga una doble
funcion a esta Camara: como Camara de segunda lectura,
pero también como Camara de representacion territorial.
Siendo notoriamente mejorable su condicion de Camara
de representacién territorial, en cambio, si existe unadina
mica mas que optima como Cémara de segunda lectura.
No es objeto de esta intervencion profundizar sobre latra
dicion, muy mayoritariamente bicameral, de lahistoria del
constitucionalismo espafiol. A lo largo de los distintos pe-
riodos parlamentarios se han otorgado distintas funciones
al Senado. Afortunadamente hoy nos encontramaos con un
disefio de las Cortes Generales que otorga, como no podia
ser de otraforma, un carécter netamente integral a nuestra
funcion en las distintas vertientes; esto es, legidlativa, pre-
supuestaria, de control y de impulso de la accion de go-
bierno.

Nos encontramos también —cabe sefialarlo— ante un
bicameralismo asimétrico o imperfecto, por indicacién de
la Constitucion. Aceptando € marco de las funciones que
la Constitucion reserva a Senado, se trata de un caso bas-
tante inaudito de autolimitacién que los integrantes de este
cuerpo legislativo no podamos recabar informacion de las
Administraciones, que ha de venir a colaborar, a confor-
mar lavoluntad del legidativo. Insisto en que setratade un
caso bastante inaudito.

En aras, no ya de nuevos mecanismos de participacion
democrética de los ciudadanos, sino de las propias faculta-

des de sus representantes, ésta es una buenainiciativa para
dar vida a Parlamento y, por tanto, al debate, ala necesa-
ria tension dialéctica entre el Legislativo y € Ejecutivo.

Esta es una propuesta que dignifica la actividad de esta
Camara; seamos asimétricos respecto al Congreso de los
Diputados, s asi lo indica €l texto constitucional, pero no
seamos mas asimétricos aln en base a una dejacion de
nuestras propias potestades de autoorganizacion, a través
del Reglamento. La unanimidad que estoy convencido que
conseguiremos hoy, ha de tener unatraduccion en la Comi-
sién de Reglamento, con unatramitacion rapida, y este ex-
tremo depende, basicamente, de la voluntad de la mayoria
de esta Camara. Estoy convencido de que esto sera posible.

Un dltimo y sucinto argumento para fijar nuestra posi-
cion favorable. Una proposicién de modificacion del Re-
glamento en estos mismos términos fue presentada, impul-
sada por €l Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de
Convergéenciai Unid y otros grupos, como se ha apuntado,
a fina delalll Legidaturadelas Cortes Generales. Lare-
forma no se sustantivd porgque decay6 con la finalizacion
delalegidatura. El autor de aquellainiciativa, juntamente
con otros, fue el honorable Narcis Oliveras, que durante
afos formo parte de esta Camara y de cuya persona creo
gue es dejusticia hacer referenciaen estatomaen conside-
racion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Xucla

Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
€l Senador Pérez Séenz.

El sefior PEREZ SAENZ: Gracias, sefiora Presidenta.

Sefior Senador, debo reconocerle, en primer lugar, que
al tomar contacto con esta Camara tuve varias sorpresas,
aungue no es éste el momento de comentarlas, y una de
ellas fue precisamente no encontrar lafigura de la peticion
de informacion entre las prerrogativas, facultades o dere-
chos de las Senadoras y Senadores.

Se ha comentado correctamente que en todos los parla
mentos existe esta figura 'y le he visto a Senador, con la
vehemencia que acostumbra, a creer enormemente en la
utilidad de estafigura. Tengo la experiencia de que estafi-
guraes (til, pero experiencia sobre experiencia, leindicaré
gue existen gjecutivos que no usan adecuadamente esta fi-
gura porque normalmente utilizan bien el volumen de la
documentacion o unainterpretacion abusivadel criterio de
reserva o cualquier excusa o artimafia para entorpecer la
efectividad de esta facultad.

Esto o advierto precisamente porque es una tema de
toma en consideracion y luego se tendra que desarrollar en
la Comision de Reglamento.

Lo cierto es, sefior Senador, que no hemos recogido
ninguna explicacion de peso o algun fundamento que ex-
pligue la ausencia en nuestro Reglamento, y por ello anun-
cio la posicion favorable del Grupo Parlamentario Socia-
listaa estareforma.

No me voy a detener en los argumentos porque lo ha
explicado usted correctamente, pero solamente subrayaré
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dos. Nos parece una mejora en torno a la transparencia y,
en suma, es una profundizacion de la democracia. En se-
gundo lugar, beneficiara la calidad de nuestros trabajos y,
por lo tanto, dignificara nuestra tarea politica.

Hay otro argumento pero éste, posiblemente, no es a
favor, o al menos se le podria a usted exhibir, y lo voy a
hacer, y es que no se puede reformar el Reglamento de
esta Camara todos los dias. Y si a ustedes les parezco
exagerado, lo cierto es que en los dos ultimos plenos se
haincluido en el orden del dialatoma en consideracion
de dos reformas del Reglamento. Anunciando, no obs-
tante, el voto favorable, lo cierto es, y 10 hago en hom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista, sefiora Presi-
denta y sefiores portavoces, que debiéramos hacer una
primerareflexion sobre si no hallegado el momento ya
de hacer unareformamés global del Reglamento de esta
Camara.

Nosotros creemos que si y, por lo tanto, ya anuncio la
disposicion aestareformaglobal por parte del Grupo Par-
lamentario Socialista. Y diria mas, porque no solamente
es necesaria por algunos indicadores, como evitar el goteo
en los d6rdenes del dia del Pleno de tomas en considera-
cion u otras que podemos observar en las abundantes re-
soluciones de normas interpretativas o supletorias que ya
existen y sobre temas tan fundamentales como el procedi-
miento de reforma de los Estatutos de Autonomia. Creo,
sinceramente, que tenemos que ir hacia una reforma no
solamente global, sino ambiciosa, y nosotros queremos
transmitir ya dos criterios. Queremos que esta reforma
vaya, en primer lugar, hacia una profundizacién y desa-
rrollo de la especializacién del Senado y, en segundo lu-
gar, en dotar a nuestros debates y a nuestros trabajos de
agilidady, si es posible, convertirnos en puntade lanzaen
cuanto areformas.

Creo que podemos encontrar en otros paises y en acti-
vidades parlamentarias reformas que podian hacer de este
Senado una Camara atractiva en €l debate y en el procedi-
miento.

Termino mi intervencion resumiéndola: en primer lugar
he hecho un posicionamiento de mi Grupo favorable ala
toma en consideracion; en segundo, he hecho una adver-
tenciade los mal os modos politicos que también existen en
gjecutivos; en tercer lugar, he hecho una proposicién por
parte del Grupo Parlamentario Socialistaen cuanto alapo-
sicion de unareformaglobal del Reglamento del Senado'y,
en cuarto lugar, lo que quiero es felicitar a Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos en primer lu-
gar por lainiciativa pero en segundo lugar, y lo digo por-
gue me parece importante en estos momentos, porque en
su argumentacion hoy y en la propia exposicion de moti-
vos y ustedes han sentado las bases en la Constitucion y
también en buscar la mejora de las instituciones del Es-
tado, y a Grupo Parlamentario Socialista le alegra enor-
memente gue esto lo haya hecho el Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos.

Muchas gracias. (Aplausos desde |os escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador.

Finaliza el turno de portavoces con la intervencion del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado. Paraello tiene
lapalabra el Senador Giménez Abad.

El sefior GIMENEZ ABAD: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Popular anunciando, en primer lugar, nuestra posicién
favorable alapropuestadereformadelosarticulos 25y 67
del Reglamento, que ha presentado el Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos.

Dicho esto, me voy apermitir hacer unareflexion sobre
el fondo de la propuestay una matizacion sobre laformao
procedimiento en que se ha hecho esta propuesta.

En cuanto a fondo de la propuesta, vemos que se centra
en laequiparacion, que establ ecia hace un momento el sefior
Gatzagaetxebarria con gran intensidad, como es habitual en
é, entre los derechos a recabar informacién que tienen los
diputados del Congreso y también los diputados de los Par-
lamentos de las Comunidades Auténomas y los Senadores.
Hacia unareflexion € sefior Gatzagaetxebarria sobre como
se estaba gjerciendo ese derecho de forma colegiada por las
Comisiones de las Cortesy |e pareciainsuficiente.

El mecanismo que hay en la actualidad no es radical-
mente insuficiente, es un mecanismo gue ha funcionado
durante bastantes afios, que respeta los derechos de la opo-
sicion, porque esun tercio delos miembros delaComision
y no unamayorialo que se exige para solicitar documenta-
cién y, por tanto, no era en principio un mecanismo abso-
lutamente rechazabl e, estaba perfectamente encajado en la
Constitucion.

Como mi partido tienelavoluntad de profundizar en los
mecanismos de reforzamiento del sistema parlamentario y
en afinar los mecanismos de control del Gobierno, que es
algo que tiene mucho més mérito hacerlo cuando se esta
como partido que apoyaa Gobierno que cuando se estaen
la oposicién, como mi partido estad comprometido con la
mejora y reforzamiento de los mecanismos del sistema
parlamentario, vamos a votar afavor de esa proposicion y
vemos correcto que se profundice en esa viade mejoradel
sistemadel control, que es que la documentacion se aporte
con una mayor flexibilidad para que la funcién de control
u otras funciones propias de |os Senadores se efectlien con
las suficientes garantias.

Pero cuidado, sefior Gatzagaetxebarriacon los mimetis-
mos. Estamos comprometidos en dos reformas reglamen-
tarias de gran trascendencia: lareforma del Congresoy la
del Senado, cuyos objetivos prioritarios son diferentes. El
objetivo prioritario de la reforma del Senado es, efectiva
mente, como decia uno de los portavoces que anterior-
mente haintervenido, profundizar en € caracter y enlana
turaleza del Senado como Camaraterritorial, y sobre todo
en eso. Y lareforma del Congreso tiene ante todo el obje-
tivo de reforzar |os mecanismos de agilizacion del sistema
parlamentario, del sistema legislativo y también de afinar
y profundizar en |os mecanismos de control del Gobierno,
gue —insisto— es algo que tiene mérito cuando se hace
desde el compromiso de un Partido que estaen el Gobierno
en este momento.
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No pretendamos, pues, hacer dos reformas cldnicas
porque seria un error. Lareforma del Senado tiene un ob-
jetivo, sin perder de vista otros, y lareforma del Congreso
tiene a la vista otro objetivo. No hagamos dos Camaras
clonicas, que no setrata, en absoluto, de eso.

Y la segunda observacién que queriamos hacer desde
nuestro Grupo afecta a la forma, afecta a procedimiento.
Y enesovoy acoincidir con el anterior portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista.

Lareformadel Reglamento de una Camaraes un hecho
de gran importancia. El Reglamento de la Camara regula
el funcionamiento interno, los derechos de los parlamen-
tariosy el equilibrio de los Partidos en e funcionamiento
deesaCamara. Y no se puede hacer unareforma cadadia,
no se puede hacer una reforma por goteo. No podemos,
efectivamente, estar presentando en cada sesion parla
mentaria, en cada Pleno latomaen consideracion delare-
forma de un precepto del Reglamento y mas si ese pre-
cepto esta inserto en un sistematan complejo, un sistema
compuesto, naturalmente, de un conjunto de instrumentos
y técnicas, como es €l sistemade control del Gobierno. En
ese sistema se incluye una pieza que es poder solicitar do-
cumentacion a las administraciones publicas, efectiva
mente, para poder gjercitar con mayor eficacialafuncion
de control, pero es un sistemay como tal debe ser con-
templado.

Ya que en estos momentos Nos encontramos compro-
metidos los partidos que estamos representados en esta
Camaracon unareformadel Reglamento quetienelugar,
por decision delaCamara, en el seno de laComision Ge-
neral de Autonomias, hagamos un esfuerzo y tramitemos
estas reformas puntuales dentro del &mbito natural de
esa reforma, dentro del ambito natural que hemos consi-
derado para esa reforma, que no es la Comisién de Re-
glamento, sino la Comisién General de Autonomias, y
hagamos unareforma global, porque —insisto— unare-
forma de un instrumento tan importante como un Regla-
mento solo puede hacerse desde |a contemplacion gene-
ral de todos sus instrumentos y técnicas a fin de que
guarden equilibrio y respondan alo que todos deseamos,
es decir, la mejora del sistema parlamentario en su con-
junto, una profundizacién en los instrumentos de control
del Gobierno, una profundizacién, en definitiva, del sis-
tema democrético, en la que cree firmemente nuestro
Partido.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos desde los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.) (El sefior
Gatzagaetxebarria Bastida pide la palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Giménez.

Por €l articulo 87, el Senador Gatzagaetxebarriatienela
palabra.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gra-
cias, sefiora Presidenta.

Intervengo para agradecer profundamente a los porta-
voces de los Grupos Parlamentarios que me han precedido
en €l uso de la palabrala posicion politica que han mante-
nido a asumir esa voluntad que nuestro Grupo ha trasla-
dado ala Camara de dotar a éstay, sobre todo, alos Gru-
pos Parlamentarios, a través de los respectivos Senadores
gue laintegramos, de unas mayores facultades.

Como decia correctamente el Senador Pérez Saenz, que
ha sido Presidente de la Comunidad Autdnoma de La
Riojay tiene experiencia en esta materia, efectivamente,
estainiciativasirve paraotorgar esas facultades, esamayor
dignificacion y relevancia a los grupos parlamentarios a
través del trabajo que realizan los Senadores. Por o tanto,
nuestro agradeci miento.

Y no es precisamente —y termino con ello— este
grupo parlamentario el que se ha caracterizado por presen-
tar reiterada, continua y periédicamente durante los Ulti-
MOs cuatro meses iniciativas de reforma del Reglamento.
Senador Giménez, ha sido su propio grupo parlamentario
con lareforma del Reglamento —y se lo digo con toda
consideracion— en lo relativo al debate sobre el estado de
las autonomias; a continuacion, sobre la reforma en rela
cién con la Comision de Nombramientos; a continuacion,
en el Pleno siguiente, con lareformadel Reglamento sobre
las entidades locales. No nos parece mal, pero esa argu-
mentacién va en contra de sus propios actos y carifiosa-
mente yo le aplicarialateoria de los propios actos.

Nada més y muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Gatzagaetxebarria.

El Senador Zubia que llevatanto tiempo esperando esta
propuesta de reforma del Reglamento quiere que se vote,
¢verdad?

El Senador ZUBIA ATXAERANDIO: Bastacon que se
apruebe por asentimiento.

La sefiora PRESIDENTA: ¢Basta con €l asentimiento?
(Pausa.)

¢Puede darse por aprobada por asentimiento? (Pausa.)

Queda aprobada la propuesta de reforma del Regla-
mento.

Se levantala sesion.

Eran las dieciocho horasyy treinta minutos.



