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ORDEN DEL DIA:

— Dictaminar el Proyecto de Ley por € que se modificala Ley 35/1988, de 22 de noviembre, sobre Técnicas de
Reproduccién Asistida. (NUmer o de expediente 621/000165).

Se abre la sesion a las doce horas y cinco minutos.

La sefiora PRESIDENTA: Buenos dias, sefiorias, se
abrelasesion.

En primer lugar, por €l sefior letrado se va a proceder a
comprobar las asistencias.

Por €l sefior letrado se procede a la comprobacion de
los sefiores y de los sefioras senadores presentes.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias. (La sefiora
Névoa Carcacia pide la palabra.)
Tiene lapalabra, sefioria

La sefiora NOVOA CARCACIA: Sefiora presidenta,
creo no haber oido citar mi nombre. (Pausa.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefioria, me comunica el se-
fior letrado que usted ha causado baja en esta comision y
ha sido sustituida por el senador de su grupo don Fernando
Ruiz Garcia.

A continuacion, procede aprobar el actade lasesion an-
terior, celebrada el pasado 28 de octubre.

¢Puede entenderse aprobada por asentimiento?
(Pausa.)

Queda aprobada.

Seguidamente, pasamos a debate del proyecto de ley
por el que se modificala Ley 35/1988, de 22 de noviem-
bre, sobre Técnicas de Reproduccion Asistida.

La ponencia designada por la comisién se reunié el pa-
sado 10 de noviembre, y ha emitido un informe sobre di-
cho proyecto de ley. Por tanto, corresponde a esta comi-
sién dictaminarlo en la sesion de hoy.
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Existiendo una propuesta de veto, presentada por el
Grupo Entesa Catalana de Progrés, en primer lugar proce-
deremos a su debate.

En turno afavor, tiene la palabra el senador Espasa.

El sefior ESPASA | OLIVER: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, mi grupo ha presentado un veto a este pro-
yecto de ley, algo que a algunos les ha parecido sorpren-
dente cuando en realidad no deberian considerarlo asi.

Entendemos que el paso adelante dado por € Grupo Po-
pular, por €l Gobierno y por la ministra Ana Pastor en lo
gue respecta a esta cuestion merece ser subrayado en algu-
nos aspectos, ya que, después del clamor de todala comu-
nidad cientificay de buena parte de la sociedad civil, abrir
finalmente la puerta a la posibilidad y necesidad de que
también en Esparia pueda desarrollarse la investigacion
con células madre o células troncales ha sido una cuestion
abordada por este proyecto de ley. En este estricto sentido,
lo celebramos.

Sin embargo, y quiza debido a una sobrepresion ideol 6-
gica dentro del partido que sustenta al Gobierno, desgra-
ciadamente este proyecto de ley incurre después en unas
contradicciones de tipo técnico, juridico y ético que noso-
tros consideramos insostenibles ya que laley se contradice
consigo misma. Por ello, pensamos que seria conveniente
reconducir las dos cuestiones en nuestra opinion més im-
portantes, como son la pretendida limitacién de la fecun-
dacion a un determinado nimero de ovacitos y la preten-
dida centralizacion absoluta, en € més puro y fidedigno
sentido de la palabra, de todas las funciones de desconge-
lacion e investigacion posterior con células troncales de
los preembriones que resultaran aptos para estas practicas.

Por estas dosimportantes razones de tipo juridico, ético
y técnico-cientifico hemos mantenido este veto con la es-
peranza, que no perderemos hasta e momento del Pleno,
por supuesto —aunque no habiendo recibido ninguna noti-
cia no parece que las cosas vayan a ir en la buena direc-
cion—, de gque hubiera alguna modificacién o aproxima-
cion por parte del Gobierno o del Grupo Popular respecto
de estos dos temas —Ila limitacion de la fecundacion a un
ndmero de ovocitos y la centralizacién absoluta que esta-
blece este proyecto de ley—, que consideramos estan pen-
dientes de una solucion adecuada.

Esaeslarazon de nuestro veto, sefiorasy sefiores sena-
dores, que, repito, nos gustaria poder retirar, aungque para
ello deberian cumplirse las condiciones que he apuntado
en mi breve intervencion.

Gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador Es-
pasa.

En turno en contra tiene la palabra el senador Garcia-
Talavera

El sefior GARCIA-TALAVERA CASANAS: Muchas
gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, en primer lugar, en nombre del Grupo Popu-
lar quiero agradecer a senador Espasa su talante e indiscu-

tibley valioso criterio en € andlisis de este proyecto de ley
del que su sefioria ha reconocido, como bien hadicho, que
soluciona ciertos problemas éticos y técnicos generados
por laley actualmente en vigor que pretendemos reformar.

Por lo que se desprende de los argumentos de su veto y
por los antecedentes del debate con € resto de los grupos
parlamentarios en el Congreso de los Diputados parece
gue todos hemos coincidido en la necesidad de reducir las
estaciones multiples mediante lareduccion de embriones a
transferir, con el fin de evitar laacumulacién de éstosa no
ser luego transferidos a sus progenitoras.

Consensuado este punto, me gustaria dar argumentos'y
explicaciones respecto de su desacuerdo para acercar pos-
turas durante este debate, sin detrimento de lo que poda-
mos alcanzar en € tiempo que resta hasta e momento del
Pleno.

En primer lugar, sefiorias, esta es una ley cuyo propo-
sito principal es resolver un problema gque se viene gene-
rando por el asincronismo entre laley promulgadael 22 de
noviembre de 1988 y el avance inexorable del tiempoy la
ciencia. Prueba de ello es que hoy resulta evidente que la
prevencion de partos multiples es fundamental parala pre-
vencion de riesgos materno-fetales.

En segundo lugar, las técnicas de reproduccién asistida
han experimentado un avance de tal magnitud, que nada
tienen que ver con los resultados de final es de los afios 80.
Por ello, lo primero que hay que reconocer es que desde la
promulgacién de la Ley 35/1988, sobre Técnicas de Re-
produccién Asistida, esos avances han contribuido aresol-
ver de manera eficaz |os problemas de infertilidad.

Pero en dichaley no se establecia un limite para el nd-
mero de évulos a fecundar ni tampoco de los embriones
gue se podian transferir a una mujer por ciclos, previén-
dose ademas la posibilidad de crioconservarlos o criopre-
servarlos.

En tercer lugar, tampoco se podia prever la plétora de
embriones excedentarios consecuentes de la fecundacién
invitro y no transferidos, que alin permanecen congelados
tras superar los cinco afios de limite que contemplalaLey
35/1988, embriones que naturalmente tienen un futuro in-
cierto.

Por tanto, si consideramos que la prevencién de partos
multiples es un objetivo fundamental y que por ello debe-
mos limitar el nimero de embriones que se pueden trans-
ferir, parece razonablemente coherente, de acuerdo con los
avances de la cienciay la tecnologia en la fertilizacion in
vitro y, en consecuencia, también en la reproduccién asis-
tida, que selimite atres &l nimero de ovocitos fecundados
para obtener os tres embriones que van a ser transferidos.
Esos limites ya se establecen y se aplican en otros paises,
como Alemaniay Austria.

En cuanto al tratamiento que recibiran los posibles pre-
embriones que se pudieran crioconservar apartir de lapro-
mulgacion de esta ley, responde s6lo y exclusivamente a
medidas restrictivas para que no se generen embriones con
fines ajenos a los reproductivos. El Convenio de Derechos
Humanos y de Biomedicina del Consejo de Europay €l
Convenio de Oviedo de 1997, de proteccion de los dere-
chos humanosy ladignidad del ser humano con respecto a
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las aplicaciones de la Biologia 'y la Medicina, asi lo afir-
man. Por ello, sefiorias, l0s paises que permiten lainvesti-
gacién con embriones excedentarios o sobrantes, pero no
la generacion de embriones expresamente para investigar,
han establecido fechas limite paralainvestigacion con las
células madre de origen embrionario. En esta tesitura se
encuentran paises como Alemania, Estados Unidos, Fran-
Cia, Suizay la propia Comision Europea.

Por ultimo, sefiorias, lacreacion del Centro Nacional de
Trasplantesy Medicina Regenerativano amenazani limita
las competencias en materia de asistenciasanitariaeinves-
tigacion que usted recoge en su propuesta de veto, sino
que, por €l contrario, las amplia.

En primer lugar, no es un centro que monopolice la ac-
tividad investigadoraen el ambito delaterapiacelulary la
medicina regenerativa, sino una infraestructura coman de
investigacion que promoverael trabajo en red. En segundo
lugar, la creacion del centro viene avalada por un criterio
claro de seguridad, que ha sido especificamente sefialada
por el Comité asesor de Etica de Cienciay Tecnologia de
caraalainvestigacion con células madre embrionarias. Y,
en tercer lugar, la necesidad de un centro de coordinacion
nacional también se justifica si se tiene en cuenta que la
distribucion geogréfica de los grupos de investigacion en
terapia celular que podrian llegar a utilizar este tipo de li-
neas celulares no tiene por qué coincidir con lade los cen-
tros y servicios de fertilizacion in vitro donde se encuen-
tran los bancos actuales de gametos y embriones. Usted
sabe, sefioria, que en Espafia existen actual mente cerca de
120 centros autorizados para la fertilizacion in vitro, que
mas del 80 por ciento de ellos son privados y que se con-
centran fundamentalmente en tres comunidades auténo-
mas. Catalufia, Comunidad Vaencianay Madrid. Por ello,
habitualmente, 10s centros de dichas comunidades realizan
ciclos a mujeres de otras comunidades.

Por todo €ello, nuestro grupo da por rechazada su pro-
puesta de veto.

Nadamésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador
Garcia-Talavera

Pasamos al turno de portavoces.

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto,
tiene la palabra el senador Cuenca.

El sefior CUENCA CANIZARES: Muchas gracias, se-
fiora presidenta.

Utilizo el turno para dar por defendidas las enmiendas
propuestas por mi grupo.

La sefiora PRESIDENTA: Estamos en turno de porta-
voces de defensa del veto.

El sefior CUENCA CANIZARES: ¢No lo puedo hacer?
A veces se hace.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Cuenca.
¢El Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria desea
hacer uso de la palabra? (Pausa.)

¢El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos quiere hacer uso de la palabra? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra el senador Espasa.

El sefior ESPASA | OLIVER: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefior Garcia-Talavera, me estaban diciendo mis com-
pafieros que mi intervencién hasido muy suave. Puesbien,
ahora voy a serlo un poco menos.

En primer lugar, no estidbieny yaestabien, y en el pre-
ambulo se recoge y en sus palabras se ha repetido, que €
Partido Popular pretenda vender la mercancia de que los
problemas actuales hoy son culpa de unamalaley, laLey
35/1988; lo dicen ustedes negro sobre blanco en el pream-
bulo y, ademas de ser unaridiculez, es unafatade lealtad
alaactividad legidativade las camaras. Les recuerdo, por-
gue algunos de ustedes no eran senadores en aquel mo-
mento, que esta fue unaley que ustedes votaron en contra,
gue ustedes recurrieron —y lo hicieron con malafe— ante
€l Tribunal Constitucional y perdieron el recurso; y ahora
nos estan pidiendo a todos consenso. Esaley tan mala, se-
gun ustedes, la votd €l sector progresista de la Camara, y
les recuerdo que ustedes votaron en contra, que ustedes re-
currieron y que perdieron el recurso porque era un recurso
basado en lamalafe.

En segundo lugar, sefior Garcia-Taavera, sobre partos
multiples, sabe usted perfectamente que hay més partos
multiples por laestimulacion hormonal seguida de insemi-
nacion que por latransferencia de embriones. Por lo tanto,
laley esfasa, mientelaley y como legisladores no pode-
mos aceptar esto. No es |o més cierto que el problema de
los partos miltiples dependa de la transferencia de preem-
briones.

En tercer lugar, laley limita o pretende limitar a tres
ovacitos a fecundar y tres preembriones a transferir pero
como maximo, sefiores del Partido Popular. Y ustedes sa-
ben que en mujeres fértiles o en mujeres jévenes y con
buena salud hoy dia ya—y es bueno que esto sea asi—
puede transferirse uno o dos preembriones para asegurar
un ciclo reproductivo. Por lo tanto, si van aquedar preem-
briones —y usted no e haga decir a Convenio de Oviedo
lo que no dice— que no se habran hecho ex profeso para
investigar; se habran hecho para hacer un buen ciclo re-
productivo y, una vez obtenidos los preembriones en fun-
cion de lasalud y de las expectativas reproductivas de la
mujer, se le transferiran tres, dos 0 uno, y 1os otros seran
sobrantes pero no por mala fe, sino simple y literalmente
sobrantes, no hechos para experimentaci én. Entonces, ten-
dremos la contradiccion juridicay ética que ustedes quie-
ren soslayar, es decir, los preembriones de la Ley 35/1988
—1o que deciaen bromaél otro dia—, |0s preembriones de
los rojos servirén para la investigacion, pero los preem-
briones de los azules sdlo pueden servir para la reproduc-
cion. jHasta ahi podiamos llegar! Por lo tanto, les ruego
gue reflexionen sobre esta cuestién, puesto que técnica
mente se producird la creacion de preembriones y la no
transferencia de todos €ellos. Ustedes dicen no, a partir de
ahora sdlo parareproduccion. ¢Y si no hay proyecto repro-
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ductivo parael preembridn? ;Y s lapargjaquelo tiene no
lo necesita? ¢Y si nadie aceptaladonacion? Y si no es pe-
dido? ¢Qué va a pasar? Va a quedar, entre comillas, en €
mismo limbo, que ahora ustedes tan jocosamente critican,
delal ey 35/1988. Estan haciendo unadiscriminacion fun-
damental en un bien juridico que no es —ya lo sabemos
gracias a la sentencia del Tribunal Constituciona— una
persona humana, pero si es un bien juridico protegible, y
ustedes los van a proteger de distinta manera. Los preem-
briones de la Ley 35/1988 son protegidos de una maneray
los preembriones de la ley que estamos debatiendo,
cuando se apruebe, seran protegidos de otra manera. Ya
veremos —y esta vez si con razones fundamentales de
igualdad— ddnde acaba estaley desde el punto de vistade
lasimetriay la constitucionalidad que debe garantizarse en
todaley.

Y en cuanto alacentralizacion, sefior Garcia-Talavera,
quiza usted, y no lo dudo, con su buena voluntad nos ha
hecho la lectura de la disposicién adicional en la que se
contemplala creacion del centro, pero, sefiores senadores
del Partido Popular, €l texto no permite abrigar lo que us-
tedes con buena voluntad nos dicen. Y en laredaccion li-
teral del texto volvemos a estar en un tema de nucleo
duro, profundo, y usted lo ha dicho en parte cuando argu-
menta que es una razén de seguridad, es decir, sblo en un
sitio podremos estar seguros de que laley se vaacumplir;
ustedes en este proyecto de ley muestran desconfianza
respecto alas comunidades 0 alos centros que en su caso
y deberian ser debidamente autorizados, reguladosy vigi-
lados, porgue lo que no se puede es presuponer que sblo
en un sitio sevaacumplir laley y enlos otros no. Son us-
tedes tan listos y tan cucos que dicen que la descongela-
€ion solo se puede producir en un Unico centro, que es €l
Centro Nacional. Esto no es de recibo, porque estan uste-
des diciendo por pasiva que no se fian de los otros centros
gue si deberian ser —Ilo he dicho— regulados, autoriza-
dosy controlados por el Centro Nacional.

Por supuesto que deberia haber un centro nacional y que
deberia producir las normas generales, los reglamentos, los
criterios de acreditacion, pero no la gecucion Unicay cen-
tralizada de ladescongelacion y dela ulterior utilizacion de
las células troncales para investigacién, a no ser que pre-
tendan ustedes fomentar los beneficios de U.S. Postal y va-
yamos retransmitiendo por toda la geografia espafiola pa-
guetes de preembriones congelados y a la vuelta células
troncal es debi damente preservadas en placas de Petri. S es
esto o que ustedes pretenden, seguramentelos de U.S. Pos-
tal se pondran muy contentos, pero No creo que sea esto.

Nada mésy muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador Es-
pasa.

¢El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unid, quiere hacer uso de la palabra? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Lopez Carvajal.

El sefior LOPEZ CARVAJAL: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Si observamos la exposicion de motivos de la reforma
de laley que se nos presenta hoy, hay un objetivo que de-
fine esareforma, cua es resolver el problema de la acu-
mulacién de los preembriones crioconservados. Si, por €
contrario, seguimos la linea del discurso con el que pre-
sent6 la sefiora ministra estaley en el Congreso de los Di-
putados, comprobaremos que se invierten los términos y
que el objetivo fundamental de estaley seriaevitar las ges-
taciones multiples.

Por reafirmar mis palabras, diré que no estoy especu-
lando, sino constatando hechos que estan perfectamente
escritos en laexposicion de motivosy en el «Diario de Se-
siones».

Quiero hacer algunas reflexiones sobre ese particular.
En primer lugar, es dificil recurrir aunaley paraevitar las
gestaciones multiples y los problemas que €llo acarrea,
porgue lo que ustedes hacen a este respecto en Ultimains-
tancia—si me aceptan una pequefia exageracion— es in-
troducir un protocolo en las técnicas de fecundacion in vi-
tro, es asi de simple. Pero para eso no es necesario recurrir
aunaley; hay otras normas de rango menor que indiscuti-
blemente podrian ponerse en marcha.

Pero, ¢qué ocurre? Que, como bien ha apuntado el se-
nador Espasa, hay una segunda linea argumental con que
se pretende justificar esta reforma: el problema de la acu-
mulacién de los embriones, pero ése tampoco es el verda-
dero problema social que hay en este momento. El verda-
dero problema es el uso de |os preembriones sobrantes una
vez que han transcurrido cinco afios desde la fecundacion
in vitro que establece la Ley 35/1988. Ese es e problema
gue ustedes pretenden enmascarar con otra serie de argu-
mentos mas 0 menos aconsejados por la Comisién Nacio-
nal de Reproduccién Asistida, problema que ustedes no
afrontan ni le dan las soluciones correctas siendo el primer
problema de todos.

Lo que hay que decir en primer lugar es que cuando se
promulgé la Ley en 1988 se desconocian los beneficios
potencial es puesto que alin no se habian aislado las células
troncales, cosa que tuvo lugar en 1999, como todos ustedes
saben. Por consiguiente, esta premisa hay que tenerla bien
clara. Esta Ley fue profundamente progresista. El primer
nifio probeta naci6 en Esparia en 1984, y después de cons-
tituida una comisién «ad hoc» en el Congreso de los Dipu-
tados para el estudio de este fenédmeno, se presentd una
proposicion de ley que culming en esta Ley.

Reitero que el Gobierno disfraza este problema no
aportando soluciones a verdadero problema que tenemos
en este momento y que es el uso delos preembriones. Y es
gue si no hubiesen acontecido esos descubrimientos de
1999 no habria pasado nada. Los preembriones estarian
ahi, en el limbo, y nadie se habria acordado de ellos. El
problema es que el desarrollo cientifico pone delante de
todos, y delante de los politicos como Ultima instancia,
una capacidad de actuacion, originandose una controver-
siaentre diferentes posturas. Pues reitero que es ahi donde
esta el verdadero problema socia en primer lugar, la ver-
dadera demanda social que nace inicialmente como con-
secuencia de un planteamiento cientifico y de una reivin-
dicacion de los cientificos. Y, en segundo, lugar porgue a
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ese debate se han incorporado miles de ciudadanos espa-
fioles con diabetes, por poner este g emplo, una enferme-
dad que s bien es cierto que nadie sensato puede decir que
alavueltade dos, tres o cuatro afios se puede resolver, no
cabe lamenor duda de que se han abierto unas lineas muy
prometedoras para su curacién que antes o después indis-
cutiblemente tendran que traducirse en beneficios tera-
péuticos para esos enfermos.

&Y qué ocurre con las soluciones que ustedes aportan?
Ustedes dicen que quieren evitar |as gestaciones multiples
y abren unalinea argumental en virtud de la cual estable-
cen una correlacion entre lalegislacion que existe en cada
uno de los paises y €l nimero de partos simples, dobles,
triples o cuadruples que se producen, y nos dan una serie
de indicadores. Ciertamente que en Espafia se produce un
32,9 por ciento de partos multiples en comparacion con los
gue se dan en paises europeos como Suecia e Italia, donde
tienen un 25 por ciento, pero para afirmar de una manera
rotunda gque esto es una consecuencia directade lalegisa
cion, ustedes tendrian que haber aportado cudl eslalegis-
lacién que regula las précticas de fecundacion in vitro en
cada pais. Eso por un lado. Por otra parte, si verdadera-
mente a ustedes les preocupa lo de la calidad —ami si me
preocupay me parece algo muy importante—, podrian ha-
ber aportado algin tipo de conclusiones sobre estudios re-
alizados en los 203 centros autorizados que hay en este
pais para aplicar técnicas de reproduccién humana asis-
tida, de los cuales 38 son publicosy 165 privados. No es-
taria de mas haber hecho un muestreo riguroso de carécter
sociolégico para comprobar las tasas de partos multiples
gue se producen en algunos de esos centros y poder |legar
asl a determinadas conclusiones.

En cualquier caso, debo hacerle unaclaradistincion, se-
fioria. Nosotros podriamos estar de acuerdo en que fuese
tres el nUmero maximo de preembriones transferidos al
Utero materno puesto que somos responsables y nos preo-
cupa la cuestion de los partos multiples, pero resulta bas-
tante dificil sostener que tengan que ser también tres los
ovacitos que deban fecundarse. Y eso, por si no lo saben
ustedes, no es una de las recomendaciones de la Comision
Nacional de Reproduccién Humana Asistida, todo lo con-
trario. En e Ultimo informe de esa comisién —elaborado
en el afio 2000 y que el ministerio no accedi6 a recibir
hasta 2002 por problemas que todos conocemos— se dice
textualmente que no resulta conveniente limitar e nimero
de embriones generados restringiendo éste de manera es-
trictaalos que vayan a ser implantados. No lo digo yo, se-
fioria. Lo dicela Comision Nacional de Reproduccion Hu-
mana Asistida en este papel que le estoy mostrando.

Por consiguiente, lo que se hace es un gesto de la mi-
nistra buscando un presunto equilibrio pero no en la socie-
dad sino en el seno del Partido Popular. Es posible que la
ministra haya adoptado una posicién equidistante —y es-
toy de acuerdo con ello— entrelas diferentes opciones que
hay en el seno del Partido Popular. Lo creo firmemente, y
si quieren ustedes saber mi opinidn les diré que apoyo ese
gesto, pero eso dista mucho de colocarse en una posicion
equidistante o consensuada respecto de lo que ocurre en €
resto de esa parte de la sociedad que no comparte esas pre-

misas 0 que se mueve en un ambito distinto al del Grupo
Parlamentario Popular. Para eso habria hecho falta dia-
logo, pero no lo ha habido a pesar de que, como todos us-
tedes saben, atempera las posiciones de unos 'y de otros.
Ustedes estan tramitando una ley sin buscar e consenso,
una ley que quieren gque se tramite con la maxima urgen-
cia, de ahi que no pueda moverse ni una sola comaen €
Senado para que su tramitacion deje la estela mas pequefia
posible en los medios de comunicacién y, por consi-
guiente, en la sociedad.

Pero vayamos al verdadero problema, que no es precisa-
mente el de resolver la acumulacion de los preembriones
sobrantes, sino resolver el destino de aquellos que, transcu-
rridos los cinco afios, siguen crioconservados a 270 grados
bajo cero en lostanquesde nitrogeno y en el limbo juridico.
¢Y qué hace € Gobierno a este respecto? ¢Aporta alguna
solucién nueva? Larespuesta es rotundamente no. Y le voy
adecir por qué, sefioria. Porque lo deja en manos de los
progenitores, pero cuando éstos han fallecido o no estén lo-
calizados, € Gobierno no es capaz de tomar una solucién.
La Unica solucién que adopta es que esos embriones se en-
vien a Centro Nacional de Medicina Reproductiva, donde
serén custodiados, vigilados y no sé qué mas cosas por...,
no sé por quién seran vigilados, sera por € ministerio que
los pondra a su lado en un despachito. Y es que ni siquiera
son capaces de transferirlos a lugar donde cientificamente
tienen que estar y que es @ Ingtituto Carlos 111, de investi-
gacion y apoyo alas comunidades auténomas.

Pues bien, como digo, no se da respuesta a ese pro-
blema de los preembriones sobrantes de la fecundacion in
vitro existentes en este momento cuando |os progenitores
no existen o0 no toman unadecision de las cuatro que seles
ofrece. Y, por supuesto, mucho menos se aventuran uste-
des a tomar una decision andloga juridicamente con los
preembriones que se van aformar. ¢O es que ustedes creen
gue no sevan avolver aformar preembriones aunque seli-
mite atres el nimero delostransferidos? Eso esimposible.
Ademas, juridica, éicay politicamente tenemos el mismo
problema con uno, con cien o con mil. Por tanto, reitero
gue el Gobierno no se ha mojado. Podria poner més gjem-
plos pero melosreservo parael Pleno. El Gobierno ha he-
cho un equilibrio de equidistancia entre su propio grupo
parlamentario y nos esta intentando vender un producto
que realmente estd muy lejos de ese discurso publicitario
con € que estaley fue presentada.

Otra medida adoptada por la reforma es la creacién del
Centro Nacional de Trasplantes y Medicina Regenerativa.
¢Estamos de acuerdo con é? Si, ¢pero qué ocurre? Que
nosotros creemos —como bien hadicho el senador Espasa
y tengo que reiterar sus palabras— que es un signo de des-
confianza crear un organismo auténomo paraincorporarlo
al seno del propio ministerio. ¢Por qué no esta en €l Insti-
tuto Carlos 111, que es su lugar conveniente? Eso en primer
lugar.

En segundo lugar, ¢por qué se autoriza solamente la
descongel aci6n de los preembriones que en su diavan a ser
utilizados al Centro Nacional? ¢Por qué esa desconfianza?

En tercer lugar y como nosotros pedimos, ¢por qué no
se autoriza a las comunidades autébnomas que tengan sufi-



_6—

SENADO-COMISION

13 DE NOVIEMBRE DE 2003

NuUMm. 552

ciente desarrollo cientifico, infraestructura tecnoldgica y
probaba investigacion en este campo, a que puedan tener
también sus propios bancos y sus propias lineas celulares
de investigacion? ¢Por qué no se puede hacer, como yalo
ha hecho la Comunidad Auténoma de Andalucia, adelan-
tandose al Gobierno 'y, por supuesto, impulsando a que este
Gobierno también tenga que entrar sin mas remedio en
este problema?

Por tanto, la ley deberia haber sido reformada de una
forma mucho mas extensay mucho més precisa. Teniaque
haberse autorizado también la exportacion y la importa-
cion de células troncales porque de no hacer eso, primero,
no estamos en sintonia con lo que se ha aprobado en la
Union Europea y ustedes han votado en Bruselas —uste-
des lo han votado alli sin ningun tipo de duda— vy, se-
gundo, en el supuesto de que en este pais no hubiese pre-
embriones sobrantes quiere decirse que se prohibe la in-
vestigacion, asi de simple, y desde luego lo Ultimo que no-
sotros vamos a hacer es prohibir lainvestigacién en medi-
cina reproductiva, en la que, evidentemente, estamos en
los albores de lo que sera el futuro.

Concluyo diciendo que vamos a apoyar sin ningun tipo
de dudas €l veto presentado por el Grupo de Entesa porque
las discrepancias que el Grupo Parlamentario Socialista
tiene con respecto a esta ley son mucho mas importantes
gue los pequefios puntos de acuerdo.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, senador L 6pez Car-
vgal.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Garcia-Talavera.

El sefior GARCIA-TALAVERA CASANAS: Muchas
gracias, sefiora presidenta.

Senador Espasa, yo en ninglin momento he dicho quela
Ley 35/1988 sea unamalaley, a contrario, con revisar €l
texto recogido por los taquigrafos se percibira perfecta-
mente que lo Unico que he dicho es que existen una serie
decircunstanciasy vicisitudes que han ocurrido como con-
secuencia del asincronismo entre la promulgacion de esta
ley en 1988 y el transcurso del tiempo y €l avance de la
ciencia. Nada mas que eso, aparte de seguir luego —no
hace falta que lo repita— reconociendo los beneficios que
estaley hatenido en lareproduccion asistiday en solucio-
nar € problemade lainfertilidad.

Dicho esto, sefiorias, alo largo de este debate ya hemos
coincidido y estamos de acuerdo en gque se considera un
objetivo fundamental para la prevencién de partos malti-
plesy sus efectosindeseables paralamadrey € futuro hijo
e limitar el nimero de embriones que se le puedan trans-
ferir. Y esto no solo lo decimos nosotros, |o dicen numero-
sas sociedades cientificas e ingtituciones con € suficiente
rigor, tanto técnico como cientifico, para hacerles caso.

Pero después de los argumentos que le he pretendido
dar con lamayor solidez de que he sido capaz y con €l fin
de apelar a su reconocida capacidad reflexivay cientifica,
puedo percibir que subyacen en sus sefiorias alin desa-
cuerdos producidos quiza por la complejidad de este de-

bate y sobre todo, quiza, por lacapacidad de percibir oin-
terpretar 1o que debe ser ese equilibrio entre lo cientifico
y lo ético. Por €llo, sefiorias, espero que a lo largo del
tiempo que transcurra desde esta comision hasta el dia del
Pleno este sentido de percepcion e interpretacion se acer-
gue a nuestro.

Por todo ello mi grupo votara en contra de su propuesta
de veto a este proyecto de ley.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Garcia-Ta-
lavera

Seguidamente, procede pasar alavotacion del veto pre-
sentado por el Grupo Entesa Catalana de Progrés.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, cinco; en contra, 13; abstenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazado el veto.

Pasamos a debate de las enmiendas que, segln es cos-
tumbre, se hara agrupado por autores.

En primer lugar, debate de las enmiendas nimeros 1y
2, presentadas por los sefiores Cabrero Palomares y
Cuenca Cafizares, del Grupo Parlamentario Mixto.
(Pausa.)

Enmiendas nimeros 3 a 6, del Grupo Parlamentario de
Senadores de Coalicion Canaria. (Pausa.)

Las enmiendas que no son defendidas por sus autores
decaen.

En tercer lugar, enmiendas nimeros 58 a 66, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos. Tienela
pal abra la senadora L orofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Gracias, sefiora
presidenta.

Estamos debatiendo €l proyecto de ley que modificala
Ley 35/1988, de 22 de noviembre, sobre Técnicas de Re-
produccién Asistida. Entendemos que esta modificacion
es necesaria 'y, por tanto, compartimos la necesidad de la
ley. Es preciso adaptar laLey 35/1988, adecuarlaalas ne-
cesidades actuales y sobre todo ala evolucion experimen-
tada con respecto a las técnicas de reproduccién asistida.
Por otro lado, también entendemos que es necesario clari-
ficar el panorama actual abierto por la investigacion con
células madre embrionarias y la capacidad regeneradora
de dichas células en distintos problemas de salud y en
procesos degenerativos que afectan a una parte impor-
tante de la sociedad.

Laley que en estos momentos estamos debatiendo es
compleja por delicada, y delicada desde € punto de vista
de visiones, posicionesy perspectivas contrapuestas en las
gue conjugar todas entendemos que es dificil pero no im-
posible. Adecuar la Ley 35/1988, de 22 de noviembre, so-
bre Técnicas de Reproduccion Asistida, a la situacion ac-
tua y dar respuesta a situaciones no contempladas en ella
es necesario; sin embargo, e planteamiento que serediza
en el proyecto de ley que hoy debatimos a Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos no le con-
vence, de ahi que haya presentado una serie de enmiendas
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gue inciden fundamentalmente en aquellos aspectos del
proyecto de ley alos cual es planteamos serias objeciones.

En primer lugar —ya se hadicho en ladefensadel veto
por quienes han participado en su debate tanto en las posi-
ciones afavor como en contra—, compartimos el plantea-
miento realizado por el senador Espasa y también por el
senador Lopez Carvajal cuando se habla de la limitacion
establecida en cuanto al nimero de prembrionesy el nu-
mero de ovocitos fecundados y posteriormente atransferir
alamujer en cadaciclo. A juicio del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, limitar a tres no es
adecuado por varias razones —algunas de €ellas ya se han
dicho-: esta limitacién se establece precisamente para la
fecundacion in vitroy, sin embargo, no se establece ningln
tipo de limitacion paralaestimulacion ovéricay otras téc-
nicas de reproduccion asistida. En ese sentido, establecer
esta limitacion merma el éxito reproductivo, encarece €l
coste de cada embarazo y, sin hacer tanta cuestion del as-
pecto econémico, si queremos hacer hincapié en algo que
nos parece importante: no vaareducir el nimero de emba-
razos multiples porque hay otra serie de técnicas de repro-
duccién asistida que, como bien se ha dicho agui, van a
producir embarazos multiples; por otro lado, esta medida
no va areducir la lista de espera actualmente existente en
centros publicos de todas aquell as pare) as que desean tener
un hijo através del proceso de fecundacién in vito, mas
bien creo que vamos a contribuir de alguna forma aincre-
mentar esas listas de espera.

Otra de las objeciones que se recogen en nuestras en-
miendas es que en la disposicion final primera del pro-
yecto de ley se habla del destino de preembriones criocon-
servados con anterioridad a la entrada en vigor de la ley,
pero, ¢qué pasa con |os que se generen a posteriori? Se es-
tan planteando actuaciones distintas sobre una cuestion
concreta e idéntica en ambos casos: |a existencia de pre-
embriones crioconservados sobrantes. A través de nuestras
enmiendas, planteamos que las actuaciones, tanto con an-
terioridad como con posterioridad a la entrada en vigor de
laley, sean coherentes, acordes y sigan las mismas lineas.

Mi grupo parlamentario esta de acuerdo con la necesi-
dad de este proyecto de ley, pero pensamos gue €l texto
gue han presentado no es adecuado ni coherente con €l ac-
tual reparto competencial porque se produce una total
centralizacion, por ejemplo, en €l caso de la creacion de
un Centro Nacional de Trasplantes y Medicina Regenera-
tiva, que incluso va en contra de la organizacién actual de
todo €l area de transplantes en el Estado que, por cierto,
funciona correctamente. En este caso, el Estado se arroga
una competencia de gestion sanitaria que, en este mo-
mento, es exclusiva de las administraciones sanitarias au-
tondmicas. Desde nuestro punto de vista, no se puede asu-
mir este texto porque no es razonable ni se justifica com-
petencial mente.

Pensamos exactamente |o mismo en relacion con lacre-
acion de un Unico banco nacional de lineas celulares para
todo el Estado. Mi grupo parlamentario entiende que se
produce una superacion amplia del @mbito competencial
gue la Constitucion otorgaa Estado, que no solamente co-
ordinay determinalas bases generales por las que seregira

€l banco naciona delineas celulares, sino que incluso cen-
traliza la fuente fundamental de las lineas celulares: los
preembriones.

Estos son |os argumentos fundamental es que justifican
nuestras enmiendas que, en cierto modo, abordan todos los
aspectos que plantea este proyecto de ley.

Para concluir, he de decir que vamos a mantener vivas
todas nuestras enmiendas porgue entendemos que no van a
ser aceptadas, debido a las opiniones que expresaron el
otro diaen el trdmite de ponencia.

Nada méas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Lorofio.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 7 a 27, del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, tiene la
palabra el senador Espasa.

El sefior ESPASA | OLIVER: Gracias, sefiora presi-
denta.

Mi intervencién no tiene el animo de polemizar en este
tramite porgue, si no se produce un acercamiento, ya ten-
dremos ocasion de iniciar un debate en el Pleno; sin em-
bargo, si quiero sefidar |os puntos nodal es de nuestras en-
miendas y algunos aspectos sobre |os que podriay deberia
haber una aproximacion.

En concreto, me voy areferir alaenmiendanimero 12,
gue propone dos modificaciones; en primer lugar, donde se
dice que «... deberd evitar la gestacion mdltiple...», propo-
nemos que diga: «... procuraraevitar...». Espero que no me
digan que éste es un término ambiguo para unaley porque
recientemente hemos aprobado varios proyectos de ley
que lo recogian, en concreto laley sobre Cohesiony Cali-
dad Sanitaria o la Ley de Ordenacion de las Profesiones
Sanitarias.

En cualquier caso, quiero resaltar laimportanciade esta
enmienda en lo tocante a punto tercero. Como ha dicho €
senador Garcia-Talavera, hemos considerado razonable el
[imite maximo de transferencia de preembriones —y por
eso no lo hemos enmendado—, pero no nos parece ade-
cuado poner un limite alos ovocitos. Por €ello, proponemos
una solucion intermedia entre el rigor ideologico de laley
y larealidad cientifica; asi, € punto 3 quedaria redactado
de la siguiente forma: «Las técnicas de inseminacion de
los ovocitos tendran como objetivo la fecundacion de un
maximo de tres...». Es decir, ése ha de ser el resultado,
pero no fijamos como limite que solo se puedan fecundar
tres porque seria una sandez cientifica, como saben uste-
des, sefioras y sefiores senadores. Si s6lo se ponen tres
ovacitos en la placa de Petri, se fecundaran menos de tres.
Por ello, espero que, al menos, sean ustedes rigurosos cien-
tificamente.

En este sentido, hemos propuesto esta redaccién, muy
meditaday pensada, que no quiebra el objetivo perseguido
por el ministerio, pero ofrece una solucién que podria
aceptar mucho mejor la comunidad cientificay que se
gjustarialarealidad de los hechos.

El sefior Garcia-Talavera ha dicho que la creacion del
Centro Nacional de Trasplantes y Medicina Regenera-
tiva no excluye la posibilidad de que se pueda practicar
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en otros centros; pero, hay que leer lasleyes en su totali-
dad, y en la disposicion final primera se recoge literal-
mente, en el punto 4: «Corresponderaal Centro Nacional
de Trasplantes y Medicina Regenerativa la aplicacién
del procedimiento de descongelacion de los preembrio-
nes...». Por ello, proponemos la supresion de la disposi-
cioén adicional Unicay de la disposicion final primera
porque, como ha dicho la sefiora Lorofio, no es sélo una
invasién de competencias sanitarias sino que es una in-
vasion de gestion sanitaria. S6lo este centro puede des-
congelar y, por tanto, no se trata de desarrollo legislativo
o de desarrollo de gjecucién de las leyes sino que sblo se
puede operar en Madrid; por decirlo duramente, no se
puede operar en ninglin otro quiréfano de Espafia. Para
gue se entienda hasta qué extremo Illegan ustedes con
este precepto: sblo se puede descongelar en el Centro
Nacional. Esto es unainvasion de competencias de desa
rrollo legislativo y gestion sanitariallevada a su maximo
extremo.

En el punto 5 de esta disposicion final primera, por s
guedaba alguna duda, se establece que: «... a partir de la
entrada en vigor de la presente ley, todos los centros, ser-
vicios y unidades autorizados de reproduccion humana
asistida ...», «... deberan poner a disposicion del Centro
Nacional los preembriones cuyas estructuras biol égicas
vayan a ser utilizadas con fines de investigacion.». Es de-
cir, todos aMadrid; y, ya se sabe: de Madrid al cielo.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Espasa.

Por €l Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de
Convergenciai Unid, tiene la palabra el senador Beguer,
parala defensa de las enmiendas nimeros 46 a 57.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias, mi grupo parlamentario esta de acuerdo en la
necesidad de puesta al diadelal ey 35/1988, sobre Técni-
cas de Reproduccion Asistida.

Los avances de la investigacion, de latécnicay de la
préctica médica, justifican esta modificacion, como tam-
bién lo hace el importante problema de la acumulacién de
un elevado nimero de preembriones humanos sobrantes,
varias decenas de miles, cuyo destino debe aclararse con
criterios cientificos, pero también éticos. Tal como se ha
dicho, es una ley delicada, compleja —pero, especial-
mente, delicada— y, por tanto, nuestro grupo acepta como
vélidos muchos de los criterios que se exponen tanto por
parte del Gobierno como de la oposicion y que en cual-
quier caso requieren comprension por todas las partesy, s
es posible, intentos de aproxi macion.

Nuestras enmiendas estan centradas en dos apartados.

Las enmiendas nimeros 46, 47, 48 y en cierta manera
también las nmeros 49 y 50 estan en lalinea de modificar
—mas 0 menos, como otros grupos— los articulos 4y 11,
es decir, en lo referente a la limitacion de la fecundacion
del nimero de ovocitos. Dicha limitacion es un temareal-
mente complejo y a que, al parecer, se quiere dar salida
mediante excepciones reglamentarias posteriores, y, en
cualquier caso, habria que ver tales excepciones.

En unalinea similar, mantenemos las enmiendas nime-
ros 49y 50, paramodificar los articulos 15 y 16.

Pero como en estos puntos se han extendido yadistintos
portavoces y seguramente que lo haran, bien que con dis-
tintos matices, la mayor parte de |0s grupos, nosotros que-
remos hacer hincapié en un aspecto que realmente nos pre-
ocupa mucho. Ello se engloba en nuestras enmiendas nu-
meros 51, 52, 55, 56 y 57. Se refieren a cuanto rodea ala
creacion por parte del Ministerio de Sanidad y Consumo
del centro nacional de trasplantesy medicinaregenerativa,
centro que, sin duda alguna, si no se cambia el texto o €
planteamiento, va a monopolizar la investigacion biomé-
dicay lamedicinaregenerativa.

Entendemos que esta disposicién adicional —en unade
nuestras propuestas intentamos suprimirla— y todo lo que
de ella se deriva no solo no es acorde con € reparto com-
petencial que en materia de investigacion prevé la Consti-
tucion espariola sino que ademas supone un olvido abso-
luto, y casi me atreveriaadecir que unaofensa, a cuanto se
havenido realizando por centros pioneros en distintos pun-
tos de Espafia y, especialmente, en Catalufia, de un modo
muy concreto, en Barcelona.

Por tanto, este blogue de enmiendas, sobre las que sere-
mos beligerantes —lo advertimos en ponencia—, estan di-
rigidas a evitar esta concentracion de poder investigador
—pensamos que en Madrid, pero también pudieraestar en
Barcelona, ¢por qué no?, este centro nacional de trasplan-
tes y medicina regenerativa—. En cualquier caso, estaria
en contra de nuestrafilosofia, es decir, no debe ser un cen-
tro Unico el que canalice estainvestigacion.

Por tanto, tenemos que manifestar nuestro total desa-
cuerdo ante este poder investigador en un centro Unico, olvi-
dando total mente la existencia de centros pioneros. Creemos
que puede haber otros centros con un papel similar, con la
acreditacion y requisitos necesarios que pudiese dar € centro
nacional de trasplantes de medicina regenerativa, pero, en
definitiva, otros centros que pudiesen seguir, que debieran
poder seguir con unalabor admirada en todo € mundo —en
toda Espafia, por |o menos, ha sido seguida con mucha aten-
cién—, s es que este proyecto de ley no selo impide.

Esperamos, por tanto, que estas enmiendas sean escu-
chadas y atendidas por € grupo mayoritario.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Beguer.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 28 a 35, del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sena-
dora Aranega.

Lasefiora ARANEGA JMENEZ: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Laverdad es que ya se ha expuesto por parte de los di-
ferentes portavoces, y por todos de forma bastante contun-
dente, cada una de las posiciones que nos traen a presentar
en uno casos el apoyo alaley y en otros, como es el nues-
tro, la falta de consenso ante determinados aspectos que
estaley contempla.

Las enmiendas que nuestro grupo presenta no preten-
den més que lo que entendemos que debe quedar reflegjado
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en el texto legidativo, ya que son las que nosotros consi-
deramos que van a favorecer el objetivo primordia con
gue laley es denominada, esto es, ley por la que modifica
laley 35/1988, de 22 de noviembre, sobre técnicas de re-
produccion asistida. Por tanto, considerandose que lafina-
lidad de todaley es aportar algo positivo sobrelo queyase
legislé, estaley supuso en aguel momento un sintoma po-
sitivo y un aliento de esperanza para la sociedad en gene-
ral y, especialmente, paralas parejas que encontraban pro-
blemas en su proyecto reproductivo.

Laley, en su conjunto, significd entonces eso. Y si
ahora se modifica, debiera obedecer a ese mismo criterio.
Sin embargo, cuando uno observa esta ley, se encuentra
con ladesagradabl e decepcion de que no parecequeen ella
palpite ese espiritu 0 ese objetivo. Y esa decepcion au-
menta cuando uno escucha palabras como las expresadas
esta mafianaen el debate, es decir, que es unaley paraevi-
tar los embarazos multiples.

¢De qué se trata? En principio, parece que es unaley
«para evitar», es decir, siempre con un espiritu negativo,
porque no solamente es negativa en ese aspecto sino en
otros, como a continuacién desglosaré, en los que subyace
el mismo énfasis, & mismo impetu de negacidn. Entiendo
gue dichafinalidad es absolutamente erréneay voy ajusti-
ficar por qué.

En nuestra enmienda nimero 29, al articulo 4, decimos
gue el nimero de ovocitos que se pretende fecundar sera e
gue se considere cientificamente mas adecuado por €l
equipo médico. Y entendemos que debe ser asi de forma
fundamentada, porque € hecho de que no se produzcan em-
barazos mltiples por técnicas de fertilizacion asistidano es
un deseo de este Gobierno, que parece que no entiende de
esto cuando uno leelaley, es €l deseo que subyace en todos
los equi pos cientificos bien cualificados que tenemos en este
paisy que se dedican alas técnicas de fertilizacion asistida.
Ese es su objetivo. ¢Por qué? Porque ellos tratan —siempre
en positivo— de solucionar problemas, pero sinir diciendo
no a esto, no alo otro, no ala siguiente consecuencia. Por
tanto, como somos conscientes y valoramos la capacidad de
los equipos médicos que se dedican a estas técnicas, es por
lo que hemos considerado mas oportuno redactarlo en los
términos en que queda configurada nuestra enmienda.

&Y cémo con ese nimero mégico de tres ovocitos, van
acompatibilizar el objetivo detodalaley, olafilosofiaque
deberia tener esta ley, es decir, mejorar las técnicas de re-
produccién asistida? Eso no tiene sentido. Se lo digo por-
gue los equipos que se dedican alas técnicas de reproduc-
cion asistida—y en Granada hay uno muy importante, de
hecho el préximo congreso mundial se vaacelebrar alli—
me han comentado que se sienten absol utamente decepcio-
nados. Es mas, |legaron a catalogar laley como laley que
sevaa cargar las técnicas de fertilizacion asistida, que, en
lengugje coloquial, es una forma muy exagerada de mani-
festar su descontento respecto alaley. Quiero que e grupo
mayoritario de esta Camaratenga claro que es unaley que
goza del descontento de los equipos que se dedican a las
técnicas de reproduccion asistida.

Como aqui hay personas que conocen el mundo de la
medicina, me gustaria preguntarles, si hay évulos que no

consiguen la fase de pronicleo, cdmo me van a certificar
gue esos tres ovocitos van a sobrepasar |a fase de pronu-
cleo 0 no. Si ustedes tienen esa respuesta, tengo la com-
pleta seguridad de que es posible que estén proximos a
conseguir €l premio Principe de Asturias, o quizael Nobel.
Son argumentos absol utamente el emental es, no son de una
alta cualificacion cientifica; sblo quiero que me digan us-
tedes, si hay cinco ovocitosy losfertilizan, cudl deellosva
a sobrepasar la fase de pronucleo. Tanto desde € punto de
vista cientifico como desde € punto de vista de la positivi-
dad que toda ley debe tener, es decir, mejorar la que habia
con anterioridad, la enmienda que nosotros presentamos
esta mejor redactada, porque recoge los principios que
acabo de desglosar.

Evidentemente, no voy a enumerar enmienda por en-
mienda, pero no nos parece adecuado |0 del centro nacional.
Y no nos lo parece por todas las razones que han expuesto
mis compafieros, que han sido exactamente lasjustasy pre-
cisas. Porque cuando a uno le plantean lo del centro Unico
nacional, le recuerdan lo del «yernisimo» y aguellas opera-
ciones de cirugia cardiaca tan raras. Esas son competencias
gue estan atribuidas alas comunidades autonomas.

No se enfade, sefior senador, ustedes también usan a
veces adjetivos calificativos que a nosotros no nos parecen
oportunos, es simplemente unaasimilacion visual y mental
gue me hallegado en este momento que estamos viendo 1o
del centro Unico de medicinaregenerativa. Ya que hay co-
munidades auténomas con equipos de una cualificacion
demostrada que pueden llevar a cabo esas competencias,
no tiene mucho sentido que se retrotraigan esas competen-
cias a un centro nacional, entre otras cosas porque —y de
nuevo recurro a los licenciados en medicina del Grupo
Parlamentario Popular, ya que ellos |o saben perfecta-
mente, puesto que es algo que se estudia en la licencia-
tura— para descongelar un preembrién hay que seguir
unos pasos tan sencillos y tan faciles que no se necesita
nada més que un protocolo, y cualquier técnico de labora-
torio con una determinada cualificacion lo hace perfecta-
mente. No se trata de ninguna cirugia extra-corporea, ni de
ninguna cirugia del sistema nervioso exageradamente
complicada en su tecnologia, en este caso son técnicastre-
mendamente faciles, por lo que se puede hacer en cual-
quier comunidad auténoma exactamente igual que en Ma-
drid. Por tanto, si eso no se desprende de este proyecto de
ley, es precisamente porgue —como se ha dicho agui— da
laimpresion de que, por un lado, ustedes no se fian de la
cualificacion cientifica de las personas que trabajan en
otras comunidades auténomasy, por otro, no se fian de la
cualificacion moral que puedan tener |os representantes|le-
gislativos o los comités de ética de las comunidades auto-
nomas.

Yo he pertenecido a diferentes comités de éticaen An-
daluciay le aseguro que somos rigurosos y lo hacemos
bien. Yo no digo que en Madrid no se haga mejor, pero le
aseguro que en las diferentes comunidades auténomas se
hace muy bien, y yo soy testigo de la andaluza. Por tanto,
no tiene sentido que ustedes traten de quitar esa competen-
ciaque ya se practica en | as diferentes comunidades aut6-
nomas con éxito.
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Ademas, lacomunidad auténoma andaluza, por lainde-
finicion que existia respecto a los preembriones congela
dos, hasido capaz de hacer unaimportante apuesta—muy
bien acogida por la sociedad— como es la de utilizar los
preembriones excedentarios de los bancos de fertilizacion
asistida para establecer lineas de células troncales huma-
nas embrionarias que sean capaces de explorar esa herra-
mienta terapéutica tan importante para tratar de explorar
las posibilidades terapéuticas de enfermedades que azotan
anuestra sociedad, como son la diabetes, € parkinson, en-
fermedades heredo-degenerativas y un largo etcétera. Por
tanto, si en Andalucia se ha dado ese paso, que yo creo que
de alguna manera ha sido muy bien acogido por la socie-
dad, que ha visto que era una medida enormemente posi-
tiva, y que posiblemente haya servido de revulsivo para
gue €l Gobierno del Partido Popular hayaintentado lavarse
un poco la carapresentando estaley, si en otras comunida-
des auténomas —digo—, ya existe esa iniciativa, tiene
poco sentido que se les limite en sus competencias, como
se hace en esta ley.

Ademés, en lo referente a las células de |os preembrio-
nes que se encuentran excedentarios en las técnicas de fer-
tilizacién asistiday que podran ser utilizados para obtener
células troncales, es evidente que esta ley sélo hace un ar-
tificio, y cuando sea trasladado a la sociedad en su con-
junto no se va a entender, porgue tiene muy poco sentido
—como ha dicho el senador Espasa— que |os embriones
rojos, anteriores a estaley, puedan ser utilizadosy que, sin
embargo, |os consecutivos a estaley no puedan ser utiliza-
dos con €l fin de obtener esas lineas celulares, troncales
para explorar las diferentes posibilidades terapéuticas.
Eso, aparte de ser un artificio, es un engario alasociedad y
a ustedes mismos, ¢Por qué? Porgue |os preembriones ex-
cedentarios van a seguir existiendo, independientemente
de que aprueben ustedes estaley con su mayoria. Dalaim-
presion de que ustedes van air por tandas: tandas de diez
anos, se acumulan otros diez afios. Eso no esserio. Lasle-
yes, como les decia, hay que redactarlas con sentido posi-
tivoy asi se entendié por la sociedad la ley que hoy trata-
mos de mejorar. Elaboremos esta ley con sentido positivo
Yy No con esas cautelas tan negativas que subyacen en el
texto que hemos leido y que tratamos de modificar.

En esta ley también se produce otra gran contradiccion
—a la que hemos presentado |la correspondiente en-
mienda—, cual es establecer que no se podran importar y
exportar lineas de cél ulas troncal es embrionarias humanas.
Eso es algo que no se justifica por muchas razones. Lapri-
mera, ya sefialada por mi compariero el senador Lopez
Carvgjal, porque ustedes no solo apoyaron en la Unién Eu-
ropea que se pudiera trabajar con ese tipo de lineas sino
gue ademéas se pudieran importar y exportar a diferentes
paises. Asi, Espana podria importar las de Inglaterra —-
pais que tiene esas lineas bien establecidas, aparte de ser
pionero en este campo-— Y, en su dia, exportarlas. Como
digo, esa medida se aprobd con sus votos en la Union Eu-
ropea, de ahi que resulte completamente incongruente que
ahora sostengan lo contrario.

En cualquier caso, |0 que ustedes proponen es absolu-
tamente irrealizable porque las investigaciones en este

campo sevaallevar acabo. Yalo veran. Tal como se ha
demostrado a lo largo del tiempo, la investigacion es un
proceso a que, unavez iniciado, es muy dificil poner li-
mitaciones. Estas siempre vienen, como es evidente, del
mundo de la ética, pero creemos que los investigadores y
cientificos en su conjunto y los médicos en su totalidad
tienen unos altisimos principios éticos, ademas de actuar
y estar regulados por los comités éticos que existen en
este pais, que parece que ustedes hayan descubierto
ahora

Estas son |as razones de que hayamos mantenido nues-
tras enmiendas, aunque, como es |6gico, estamos abiertos
ala posibilidad de introducir las modificaciones que el
grupo mayoritario quieraincluir en el texto y se corres-
pondan con las enmiendas que hemos presentado.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senadora
Aranega.

Paraturno en contra, por e Grupo Parlamentario Popu-
lar tiene la palabra el senador Antén Rueda.

El sefior ANTON RUEDA: Gracias, sefiora presidenta.

Tras escuchar los razonamientos de los portavoces de
los distintos grupos en defensa de las enmiendas presenta-
das, paso a expresar la posicion del Grupo Popular sobre
los mismos.

En primer lugar, lamento €l tono del discurso de la se-
flora Aranega. Sefioria, creo que no ha lugar a hablar en
este tiempo de ningln yer nisimo, aunque no me enfado por
ello, por supuesto. Por otra parte, se hareferido usted ala
cuestion competencial, pareciendo que Andalucia tuviera
algo en contradel Estado. Y también ha dicho que estaley
no es positiva, sino negativa, cuando |o que se pretende
con ella es precisamente solucionar una serie de proble-
mas, por |o que no sé donde ve usted esa negatividad.

Pero no voy a centrarme en el discurso de la sefiora
Aranega. Como hadicho lasenadoralL orofio, creo que esta
es una ley necesaria. Tenemos un problema, el excedente
de preembriones criocongelados, y debemos darle una so-
lucion. Ademaés, tenemos gque aprovechar estaley paraque
eso no se vuelva a producir. Eso es todo: esta ley tiene
como objetivo dar una solucién a esas dos cuestiones. Por
ello, para acanzar su objetivo debe ser firme en sus plan-
teamientos, aungue también debe ofrecer, como es natural,
la necesaria flexibilidad en aguellos supuestos en que ésta
Se precise.

L es aseguro, sefiores senadores, que durante ayer y an-
teayer estudiamos muy a fondo la posibilidad de aceptar
alguna de sus enmiendas, pero por ahora no hemos consi-
derado conveniente modificar el texto. Y lesvoy aexplicar
€l porqué.

La mayoria de las enmiendas presentadas a este pro-
yecto de ley pueden agruparse, com ustedes mismos han
dicho, en tres grandes bloques. El primero trata del nimero
de ovocitos a fecundar y el nimero de preembriones a
transferir. No queremos entrar en polémicay tampoco con-
tradecir alos grupos enmendantes, pero o que si debemos
decir muy atoy muy claro es que lano generacion de em-
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briones sobrantes y la prevencion de embarazos mdltiples
son dos objetivosirrenunciables de esta ley.

Para lograr esos objetivos hay que disminuir de forma
real, y al minimo posible, el nimero de ovocitos que se de-
ben fecundar. Pues bien, se ha visto que en condiciones
normales tres es un nimero suficiente de ovocitos que, fe-
cundados y transferidos a una mujer, causan un embarazo
en un aceptable porcentaje de casos, evitando ademas la
produccién de embriones sobrantes. Por ello, laley utiliza
ese nimero como &l maximo permitido. En este caso, se-
nadora Aranega, €l tres no es un nlmero mégico, sino cien-
tifico. De cualquier forma, este proyecto de ley permite
mediante un protocolo aumentar € niimero de ovocitos a
fecundar cuando sea necesario y se den las condiciones
oportunas para€llo.

Y paso areferirme a senador Espasa, a que le ruego
gue lea el articulo 4.3, que indica: «Se fecundara un méa-
ximo de tres ovocitos que puedan ser transferidos ala mu-
jer en el mismo ciclo...». Eso no supone que haya obliga-
cion de transferir los tres, sino que éste es el nimero méa
ximo de ovocitos fecundados y que, ademas, puedan ser
transferidos; es decir, no se fecundan para otro fin. Creo
gue si se lee esa expresion de forma inteligente se puede
entender |o que se pretende.

Hay otras enmiendas que, basandose en un supuesto de
mayor rigor técnico, como aquellas alas que se hareferido
€l sefior Espasa, buscan modificar palabras o frases para
restar fuerza a los preceptos del proyecto. Ese es el caso,
por gemplo, de «deberd» por «procuraré». Sin embargo,
sin estar en desacuerdo, que no lo estoy, con el fondo téc-
nico de esas enmiendas, creemos gque se debe mantener la
actual redaccion para que no existan dudas sobre los obje-
tivosrealesdelaley y laforma en que se pretenden conse-
quir.

Por lo dicho, no podemos aceptar las enmiendas que se
presentan sobre este extremo, y pedimos a los distintos
grupos que reconsideren la cuestion para que, en beneficio
delaley, si esposible lasretiren.

Un segundo grupo de enmiendas trata del uso de los
embriones sobrantes para la investigacion. Sefiorias, si no
es admisible la creacion directa de embriones con fines de
investigacion cientifica, tampoco lo es elaborar una ley
gue permita, aungue sea de forma indirecta, la creacién y
existencia de embriones sobrantes para su uso e investiga-
cion. Y como no debemos regular por ley algo que quere-
mos erradicar, no debemos legislar sobre el uso de embrio-
nes sobrantes. La existencia de preembriones criocongel a-
dos constituye un problemay tenemos que legislar para
evitar que en e futuro tengamos de nuevo ese problema
No podemos permitirnos ninguna frivolidad legislativa
gue pueda dar al traste con ese objetivo. En consecuencia,
nuestro grupo no vaaaceptar las enmiendas que pretenden
modificar lanuevaredaccion del articulo 11, asi como nin-
guna otra que intente variar los criterios del proyecto rela-
tivosalainvestigacion, el tratamiento, lacomercializacion
y laimportacion y exportacion de embriones o sus células.
El proyecto de ley modifica tnicamente los articulos 4 y
11 delalLey 35/1988; por €ello, los articulos 3, 15, 16y 20
no se modifican, como tampoco se introduce un nuevo ar-

ticulo 17. Asi pues, las enmiendas que quieren modificar
esos articulos tampoco pueden ser aceptadas.

Un tercer grupo de enmiendas tratan, como siempre, de
la cuestion competencial, sobre la que creo deberiamos te-
ner una argumentacion valida para todos los proyectos de
ley que se presenten, porque ese tema se utiliza continua-
mente, seacua sealaley.

Las enmiendas que tratan este tema constituyen una
larga lista que quiero evitarles. Por otro lado, no han sido
ustedes muy originales en su redaccién ya que han presen-
tado las mismas enmiendas, y con la misma justificacion,
gue presentaron en € Congreso, donde yafueron debatidas
y rechazadas por nuestro grupo. Es més, tampoco son muy
cuidadosos. Por gemplo, sefior Espasa, el Grupo Entesa
Catalana de Progrés presenta la enmienda nimero 27, que
coincide conlanimero 19, del Partido Nacionalista Vasco,
presentada en el Congreso, que fue admitida, habiéndose
por tanto modificado la redaccion del texto en el sentido
gue se solicita en la enmienda que de nuevo se presenta.

No vamos a aceptar ninguna de estas enmiendas, por-
gue el centro nacional de trasplantes y de medicina rege-
nerativa no invade las competencias de las comunidades
auténomas. Dicho centro serd una infraestructura coman
que, tal como se indica en laley, promovera, impulsaray
coordinara la investigacion y el trabajo sobre trasplantes
de 6rganos, tejidosy células; pero en ninglin momento sus-
traera o limitara las competencias de los centros y las ad-
ministraciones autondmicas. El Centro Nacional podra es-
tar en cuaquiera de las comunidades auténomas, no nece-
sariamente debera estar en Madrid —a pesar del dicho de
Madrid al cielo—, y en é estaran representadas las dife-
rentes comunidades auténomas. ¢Sabe, senador Espasa, 10
gue me gustaria? Que lo pusieran en Zamora que es mi
provincia, que cuenta con algo més de 60.000 habitantesy
necesitamos cosas. Yo propongo ahora mismo que se esta-
blezcaen Zamoray, ademas, asi concentrariayo todalain-
vestigacion y todos los trasplantes.

Sefiorias, para dar seguridad a la investigacién sobre
células troncales embrionarias es necesario que exista un
centro comun de coordinacién, lo cua eslogico. Lainves-
tigacion con células y tejidos de origen humano se reali-
zaraen los centro y equipos autorizados de las comunida
des auténomas. El Centro Nacional sélo tendra la misién
de promover y coordinar esa investigacion. Los bancos de
preembriones criocongel ados se encuentran repartidos en
los centros de reproduccion humana asistida que estan en
otras comunidades auténomas. Solamente los preembrio-
nes que hayan superado |os plazos |egal mente establ ecidos
serén cedidos al Centro Nacional, donde se aplicarael pro-
cedimiento de descongelacion, que no negamos que se va
a hacer ali, y donde existira un banco nacional de lineas
celulares. Como sus sefiorias pueden comprender, y no
hace falta explicarlo mas, hay razones de mucho peso para
gue esto se haga asi.

Por ultimo, hay otras enmiendas que intentan introducir
en laley una reglamentacion sobre uso de sangre del cor-
dén umbilical, sobre el aseguramiento de preembriones
crioconservados, sobre la creacion de un censo de embrio-
nes conservados y para que las técnicas de reproduccion
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asistiday su coste econémico se incluyan en la cartera de
servicios del Sistema Nacional de Salud. Rechazamos to-
das estas enmiendas por distintos motivos que no quiero
citar ahora porque se alargaria mi intervencion.

Para finalizar, lamento que no podamos admitir nin-
guna de estas enmiendas, porque, tal como esta, este pro-
yecto de ley es bueno y positivo, sefiora Arénega; consti-
tuye un atrevido y necesario paso adelante en la solucion
del problema de los actuales preembriones criocongel a-
dos; contiene también las normas que evitaran la existen-
cia de embriones sobrantes en el futuro; es un proyecto lo
suficientemente rigido como para que cumpla sus objeti-
vos y lo suficientemente flexible como para que no hiera
ninguna sensibilidad. Por estas razones, €l texto debe per-
manecer tal como esta. Por eso no aceptamos las enmien-
das, aunque agradecemos sinceramente el espiritu de cola-
boracién con que han sido presentadas.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador
Anton Rueda

Pasamos al turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion
Canaria, tiene la palabra el senador Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ DIAZ: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Lamentando haber llegado tarde, provocando con ello
gue decaigan nuestras enmiendas, si tengo que expresar
gue de las cuatro enmiendas presentadas, a menos tres se
recogen en gran medida también en enmiendas de otros
grupos parlamentarios que, por supuesto, NOsotros vamos
a apoyar. Hay una enmienda puramente técnica que no
afectaa fondo de la cuestion, sino a garantias econémicas
y gue no esta recogida en ninguna de las propuestas, por lo
gue nos parece interesante que se tenga en cuenta. Habla-
remos con los grupos hasta su debate en pleno para poder
Ilegar a un acuerdo y presentar, si fuera necesario, una
transaccional, si le parece bien fundamental mente, por su-
puesto, a Grupo Parlamentario Popular.

En este sentido, repito que nosotros, alin habiendo pre-
sentado enmiendas, compartimos globalmente el espiritu,
lanecesidad y el contenido mayoritario de este proyecto de
ley y que nuestro voto va a ser favorable al dictamen glo-
bal que tendra que realizar estacomisiony, por supuesto, a
su voto en pleno, pero también manifestamos que vamos a
apoyar un numero importante de las enmiendas presenta-
das por otros grupos.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

LasefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, senador Ro-
driguez.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra la senadora L orofio.

La sefiora LORONO ORMAECHEA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Senador Antdn, usted decia en su intervencién que la
ley era firme en sus planteamientos y que por ahora no

consideran conveniente aceptar las enmiendas presentadas
por los distintos grupos parlamentarios. Yo si que les pedi-
ria al menos una nueva reflexién sobre las enmiendas que
han presentado los distintos grupos parlamentarios hasta
su debate en pleno por si se pudieran modificar algunas de
las cuestiones a las que hemos aludido los distintos repre-
sentantes de grupos parlamentarios y sobre todo en esas
tres cuestiones en las que incidimos todos nosotros.

Usted también ha dicho que objetivos fundamentales
del proyecto de ley que estamos debatiendo —que, en de-
finitiva, viene a modificar la Ley 35/1988, de 22 de no-
viembre, sobre Técnicas de Reproduccion Asistida, vi-
gente en estos momentos— es no generar embarazos mul-
tiples—si no fuera asi, |e pediria que me corrigiese en su
posterior intervencion—, al menos evitar que se produzcan
embarazos multiples y que haya preembriones sobrantes;
esos son ambitos en los queincide laley.

Desde luego, evitar embarazos mdltiples cuando se re-
curre atécnicas de reproduccién asistidatambién esuno de
los objetivos de los distintos equipos de profesionales que
en estos momentos estan autorizados para ello y funda-
mental mente —como bien decia también el senador Gar-
cia-Talavera en su argumentacion en contra del veto pre-
sentado por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés— por |os riesgos materno-infantiles que entrafian
los distintos embarazos multiples, tanto para la madre
como para para los futuros hijos que puedan nacer de ese
embarazo multiple. De alguna forma este problema no se
solucionacon laley que se presenta porque, como yase ha
dicho, incide fundamental mente en dos técnicas de repro-
duccion asistida como son lafecundacién in vitro y latéc-
nical CSl, y no incide para nada en otras técnicas de repro-
duccién asistida como puede ser la estimulacion ovarica,
gue también produce embarazos supernumerariosy emba-
razos multiples.

Por otro lado, entendemos que se van a seguir gene-
rando embriones sobrantes. ¢Qué va a pasar con ellos?
Porquelaley en concreto hablade laactuacion que se debe
llevar a cabo con los que estan en estos momentos crio-
conservados, con anterioridad a la entrada en vigor de la
ley, pero da la sensacion de que el Unico fin —y perdo-
neme que utilice esta expresion— a que se le somete a
resto de los embriones, salvo que haya otra serie de actua-
ciones por parte de los propios progenitores, es la destruc-
cioén, y si no corrijame. Pero de algunaformase cierran las
puertas a la investigacion celular, que esta abierta con la
disposicion final primera que ustedes mismos plantean en
laley con la utilizacion de los preembriones crioconservar
dos sobrantes antes de la entrada en vigor de laley.

Sobre el tema compentencial dice usted que sale a co-
lacién en todas las leyes. Desde luego por algo serd En
concreto usted decia, aunque no sé si intencionadamente
lo haobviado, que los fines del Centro Nacional de Tras-
plante y Medicina Regenerativa eran promover e impul-
sar, promover y coordinar, asesorar, representar, desarro-
llar..., y coordinar y gestionar la politica de trasplantes
de 6rganos, tejidos y células de origen humano en Es-
pafia. Y en estos momentos esa gestion también se esta
Ilevando a cabo en las comunidades autbnomas porque
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€s competencia, es gestion sanitaria, y aqui, si el Centro
Nacional de Trasplantes va a coordinar y gestionar, di-
game si no se invaden competencias autonémicasy no se
rompe la estructura actualmente existente, que, por
cierto, hay que decirlo clarisimamente, funciona co-
rrectay de forma altamente positiva para beneficio de
todas las comunidades autbnomas y precisamente para
beneficio de todos aquell os que precisan de un trasplante
de 6rgano, tejido o célulade origen humano. Por tanto, si
sale a colacién el tema competencial en todas las leyes,
por algo sera.

Concluyo diciendo que confio en que se reconsideren
algunas posturas al respecto de las enmiendas que hemos
presentado |os distintos grupos parlamentarios y les re-
cuerdo también que les dariamos una noticia positivaalos
enfermos de diabetes, que mafiana celebran precisamente
el diamundial en conmemoracién del descubrimiento dela
insulina en 1921. De alguna forma, la aceptacion de las
distintas enmiendas planteadas por los grupos supondria
abrirles una puerta y una esperanza, aungue también hay
gue reconocer que lainvestigacion, con laslineas celulares
y con las células embrionarias madre no es ni vaa ser la
panacea , pero si va a solventar y proporcionar calidad de
viday vida de calidad a numerosas personas que en estos
momentos |0 precisan.

Nada mésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senadora
Lorofio.

Por el Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra el senador Espasa.

El sefior ESPASA | OLIVER: Gracias, sefiora presi-
denta.

En primer lugar, atendiendo la amable indicacién del
senador Antén Rueda, de Zamora —después hablaremos
de Zamora—, quetiene razdn, en este momento reiteramos
nuestra enmienda niimero 27, pues inadvertidamente nos
inspiramos en una que nos parecia buena del Partido Na-
cionalista VVasco, y por eso la copiamos, pero como estain-
corporada, no hay nada méas que hablar.

Sefior senador, ya tendremos mas ocasiones de hablar
de dllo, pues, como dice €l refran, no se gané Zamora en
unahora. Por |o tanto, tenemos horas, sefior senador de Za-
mora.

Hablamos de la fecundacion y transferencia. Ha visto
usted que todos los grupos aceptan € criterio de lalimita-
cion de transferencia, pero yales dije en otra ocasion que
la peor contradiccion es la que tiene uno consigo mismo y
ustedes la tienen en este articulo del proyecto de ley. Fi-
gura mas arriba «deberd» en lugar de «procuraré» y usted
reconoce gue seriamejor decir «procurara». Pero después,
para ser consecuentes con aquel «deberd», deberian tam-
bién decir que se deberan transferir los tres preembriones
cadavez. Claro que si, jclaro que si!, para que no queden
preembriones sobrantes y no entremos en la contradiccion
juridicay ética de que aunos se les destina alainvestiga-
ciony aotros no. Esto vaatraerles més quebraderos de ca-
beza de |os que ustedes piensan ahora.

Ustedes introducen una separacion inexplicable, ideo-
I6gica, pues el humo delaideol ogiaciega sus 0jos, y sepa-
ran unos preembriones de otros. Se van a producir mas
preembrionesy paraque ello no ocurra, s esverdad o que
ustedes quieren proteger como objetivo méximo de laley,
deberian ser consecuentesy obligar también atransferir to-
dos los preembriones para que no quede ni uno, que es lo
gue parecen ustedes querer.

Enlo queserefiereadelosovocitos, usted me hace una
lectura del punto tres del precepto equivocada; y con
buenafey buenavoluntad, porque latengo, pensé quealo
mejor quiere decir eso el proyecto, pero no lo dice. Y o
expresa mejor nuestra enmienda, que dice; inseminense
tantos cuantos sean necesarios para llegar a fruto de tres.

Estamos de acuerdo . Les queremosfacilitar el trabajoy
gueremos hacer que lacomunidad cientificano seriatanto
de ustedes, pero ustedes se resisten mucho. Lo siento.
Piensen en esta posible enmienda que vaen ladireccion de
lo que ustedes pretenden decir, pero lo dice mejor .

Acabo, sefiora presidenta. Sobre e tema competencial,
sefior Antdn Rueda, son palabras mayores las que usted ha
dicho. El articulo 149.1.16 de la Constitucion, cuando ha-
bla de sanidad, que es €l titulo en el que se ampara estaley
para declararla basica, habla de sanidad exterior, bases y
coordinacién general de la sanidad. ¢Cémo se puede com-
padecer eso, sefior senador, con la afirmacion que dice la
ley y que usted ha repetido —no le quedaba otro reme-
dio— de que sdlo se descongelaran embriones en un cen-
tro, esté en Zamora o donde sea? Esto es una invasion
competencial como la copa de un pino. Es inenarrable lo
que hacen ustedes aqui. No sdlo hacen el desarrollo legis-
lativo, la g/ecucion de decretos u érdenes e instrucciones
reglamentarias del Gobierno central, sino que obligan ala
técnica concreta en este caso de descongel acion —podria-
mos hablar de cirugia cardiaca o de cirugia extracorpo-
rea—. Si, estén ustedes hablando de unatécnicade gestion
médica o cientificay, en aras del articulo 149.1.16, jamas
podran ustedes demostrar ni agui ni en el Tribunal Consti-
tucional que tienen habilitacion competencial para dictar
esta absurda norma porque se meten ustedes en la préctica
médica. Es como si les dijesen alos médicos de asistencia
primaria cdmo deben poner el dedo en el ano de los pa-
cientes paraver si tienen o no cancer de prostata. Hasta ahi
[legan ustedes. Hasta ahi llega el neocentralismo cientifico
de este Partido Popular. El dedo se debe poner mirando ala
Meca.

Nada més y muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Espasa.
Por el Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de
Convergencia i Uni¢, tiene la palabra el senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fiora presidenta.

L os argumentos se han dado todos . En cualquier caso,
con toda simpatia, querria decirle al senador Antén que es
una lastima que se tome a broma los temas competencia-
les. No puedo decir otra cosa si no que nos toma a broma
cuando nos tacha de reiterativos. Habria que profndizar en



14—

SENADO-COMISION

13 DE NOVIEMBRE DE 2003

NuUMm. 552

el tema para ver s existen algunas motivaciones por parte
del Grupo Parlamentario Popular para tener que reclamar
€l tema competencial y méas alin —selo digo con todasim-
patia— paralaciudad y la provincia de Zamora que es una
ciudad bellisima por cierto, pero que no tiene ningdn mo-
tivo para reivindicar en estos momentos un centro que hi
siquiera nosotros quisiéramos centralizar en ningln sitio,
como en Barcelona que tiene un prestigio —no se ria, se-
nador Castell— que reconocen hasta altos dignatarios o al-
tos representantes de toda Espafia, y concretamente de Ma-
drid. No quisiéramos entrar en esto porgue no queremos
centralizar nada. Lo que queremos es que se dé confianza
a quienes hasta ahora han sido pioneros en la investiga-
cién, confianza que realmente no sélo no setiene, sino que
por el contrario existe desconfianzaen el proyectodeley y
no se busca por parte del por Grupo Parlamentario Popular
ninguna via de aproximacion que seguramente la habria.

Creemos que & Grupo Parlamentario Popular ha frivo-
lizado esta cuestion y lamentamos mucho que no haya ha-
bido la menor linea de aproximacion.

Nada més y muchas gracias.

LasefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, senador Be-
guer.

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
lasenadora Aranega.

La sefiora ARANEGA JIMENEZ: Muchas gracias, se-
fiora presidenta.

Voy a empezar esta segunda intervencién diciendo que
laley debieraser unaley positiva. Eso eralo que yo enten-
diaqueibaaser estareformadelaley. Pero también he ex-
plicado —y €l sefior Anton ha estado presente y debe ha-
berse enterado— que uno se sorprendia de la positividad
delaley cuando escuchaba los argumentos del Grupo Par-
lamentario Popular y, ademas, no solamente me sorprendia
la primera intervencion, sino que sigo sorprendida ahora
porque usted, cuando ha contestado a cada uno de noso-
tros, ha dicho nuevamente que laley tenia dos finalidades:
por un lado, no més embarazos multiples y, por otro, no
mas embriones congelados. Lo ha dicho usted con esafor-
mulacion. Ese es el motivo por e que le he sugerido en la
primera intervencion, y ahora también, que laley deberia
contener aspectos positivos. No me gusta unaley ni cual-
quier actuacion cuyo objetivo inicial sea decir no. Eso no
me parece de recibo. Por eso es por |o que para que sub-
yazca en laley la positividad hemos presentado algunas
enmiendas que creemos y seguimos creyendo que iban a
incrementar esa positividad. No queremos una defensa
donde se empiece diciendo «no mas embriones congela-
dos», «no méas embarazos multiples», entre otros motivos
porgue, como yale he dicho en mi primera intervencion y
los senadores que también han hecho uso de lapalabra esta
mafiana lo han explicado de una forma bastante clara, las
dos cosas son inviables en su objetivo y finalidad. ¢Por
qué? Porque lo de los tres ovocitos fecundados para noso-
tros es una mala redaccion, y yale he explicado que esta-
mos dispuestos aretirar esa enmienda si es que ustedes no
saben cud es son los ovocitos fecundados que van a alcan-

zar la consideracién oportuna, es decir 1os que van a supe-
rar lafase de prontcleo. Si ustedes no |o saben, preginten-
selo alaministra que alo mejor lo sabe. Igual nos encon-
tramos con una sorpresa agradable. Nosotros estamos en-
cantados de recibir noticias agradables y de que las en-
miendas sean agradables, pero |0 que no nos gustan son las
cosas negativas. Pero no es sdlo eso. Nos gustaria que es-
cuchasen, como hemos hecho nosotros, a las personas que
se dedican a esto. Esto es una especialidad, sefiorias, es
una disciplina, es una préctica medica, y para conseguirlo
tiene uno gque pasarse muchos afios estudiando, muchos
anos formandose para aprender técnicas y adquirir expe-
riencia para llegar a tener la cualificacion que efectiva-
mente tienen los grupos catalanes y andaluces —son los
dos que mas conozco— Yy los del resto de comunidades.
Por eso entendemos que en vez de centrarnos en ese nu-
mero magico de tres para la fecundacion de ovocitos —
ademas de este calificativo se podrian poner otros cuan-
tos—, seria mas Util acudir a las personas que saben de
esto, alos equipos que estén formados en esto. Por eso he-
mos presentado esta enmienda.

Con respecto a tema competencial, ya se lo ha expli-
cado todos y de forma bien clarita. No creo que seatan di-
ficil. Todos lo hemos entendido. El hecho de que exista un
banco Uinico me parece unaidea de absoluta megalomania,
por decirlo de un modo algo frivolo, y es que eso tiene otra
traduccion: la invasion de competencias. ¢Usted sabe
cuantos bancos de lineas celulares hay en este pais? Sefio-
ria, lineas celulares tumorales, de fibroblastos, humanas,
normales..., hay muchasy no pasanada. &Y en qué sedife-
rencian las lineas que hay actualmente en este pais de las
gue se puedan derivar de los preembriones excedentarios
gue hay? Usted debe saberlo puesto que pone todas esas
objeciones. Pues expliquenoslo. Nos encanta aprender to-
dos los dias. Seria maravilloso que usted nos lo explicase
porque entonces también se lo podra explicar al banco eu-
ropeo. ¢Conoce usted la convocatoriadel programa marco
gue termina mafiana? (Rumores.)

Sefior Antén, me gustaria que me atendiese para que
capte el significado de mis palabras. L e decia que mafiana,
dia 14, acaba el plazo que da la Union Europea concreta-
mente para bancos de lineas celulares embrionarias huma-
nasy no embrionarias. Si se lee usted la normativa de la
Unién Europea vera que dista muchisimo de lo que usted
acaba de exponer, de lo que dice su grupo y delo quedice
el proyecto de ley. Por tanto, hay muchas razones que nos
asisten —no solamente las del dmbito competencia delas
comunidades auténomas— para desarrollar |a posibilidad
de establecer bancos de lineas celulares humanas, embrio-
narias y troncales. Ademas, concretamente en Granada se
ha organizado un banco de lineas celulares humanas tron-
cales —si quiere puede pasar por €l banco nacional y ver
como funciona—, concretamente en el Parque Tecnol 6-
gico del campus de Ciencias de la Salud. Esto va a tener
también el reconocimiento de la Unidn Europea. ¢Pero
sabe por qué? Porque en el programa de la Unién Europea
yahay otros investigadores que estan dentro de esa convo-
catoriay en lared de bancos europeos. Y para su conoci-
miento, sefioria, le voy a dar el siguiente dato para que



~15-

SENADO-COMISION

13 DE NOVIEMBRE DE 2003

NuwMm. 552

pueda encontrar esared y conectarse: se [lama Muscat.
Verdsi podemos llegar facilmente a acuerdos.

Para no alargarme mas, puesto que en el Pleno podre-
mos hacerlo, ya que ustedes, sefiores de lamayoriade esta
Camara, no nos han aceptado ninguna enmienda, ¢por qué
No NOS aceptan una cosa como muestra de nuestra buena
voluntad? ¢Por qué no modifican ustedes €l titulo de la
ley? Se han olvidado ustedes de la palabra humana. ¢Es
gue van aregular también las ovejas, la fertilizacion asis-
tida de los mamiferos inferiores? (Risas.) Ustedes titulan
€l proyecto asi: proyecto de ley por el que se modificala
Ley 35/1988, de 22 de noviembre, sobre Técnicas de Re-
produccién Asistida. Seles haolvidado a ustedes, como ya
he dicho, la palabra humana, como recogimos nosotros en
laLey de 1988. Decimos esto con toda nuestra buena vo-
luntad. Sefiorias, ¢por qué no aceptan esta enmienda? Es
una sugerencia para que ustedes queden bien.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senadora
Aranega.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la
senadora Coloma.

La sefiora COLOMA PESQUERA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, en primer lugar quiero agradecer a los porta-
voces que han intervenido en el debate de este proyecto de
ley el tono que han empleado, unos de forma més vehe-
mente que otros. Quiero agradecerles a quienes asi 10 han
hecho su apoyo al texto del dictamen.

El Grupo Parlamentario Popular comparte plenamente
el texto del proyecto de ley por € que se modificala Ley
35/1988 sobre Técnicas de Reproduccion Asistida. (La se-
fiora Aranega Jiménez: jHumana!) Creemos que es un
texto serio, riguroso, equilibrado, que en absoluto es nega-
tivo, como ha venido afirmando la senadora Arénega, sino
gue, muy a contrario es muy positivo, con una gran base
cientificay ética puesto que trata de recoger todas las sen-
sibilidades siendo muy respetuoso con todas ellas.

Todos estamos de acuerdo en que ésta era una modifi-
cacion necesaria, y cuando digo todos me estoy refiriendo
ala Comision Nacional de Reproduccién Humana Asis-
tida, al Comité Asesor de Etica, de Cienciay Tecnologia, a
las sociedades cientificas, alos expertos, alas asociaciones
de enfermos, a los juristas de reconocido prestigioy ala
sociedad en general. Pues bien, las recomendaciones he-
chas por todos ellos se han tenido en cuenta a la hora de
elaborar € texto. Esta es, pues, unareforma necesaria, con
la que se da un importante paso hacia adelante, y que
afronta con valentia los problemas generados gque hasta
este momento no habian sido resueltos a no tener una so-
lucién sencilla.

Sefiora presidenta, sefiorias, como no podia ser de otra
manera, €l Ministerio de Sanidad y Consumo debe velar
por incrementar lasalud delas personas. Por ello, el primer
objetivo de esta reforma estriba en evitar las gestaciones y
partos multiples, y con ello los correspondientes riesgos
parala salud de la madre y de los hijos, asi como mejorar

cada unade las fases del proceso de reproduccion asistida
y evitar laacumulacion de preembriones en un futuro.

El segundo objetivo es resolver la acumulacién de
preembriones criocongel ados sobrantes de la fecunda-
cion in vitro, ya que la Ley vigente no resolvia el pro-
blema de los preembriones no transferidos transcurridos
los cinco afios, dando este proyecto de ley una solucion
ética y abierta a nuevas lineas de investigacion bajo es-
trictas normas de control y siempre bajo el consenti-
miento informado de |os progenitores para proyectos no
lucrativos dirigidos a reducir el sufrimiento humano y
gue puedan contribuir alaresolucién de importantes pro-
blemas de salud. Sefiorias, todos los informes de los ex-
pertos recomendaban modificar la Ley vigentey por ello
el Gobierno da un paso firme y seguro para resolver los
problemas generados.

Como no podia ser de otra manera, € Gobierno hasido
respetuoso con el Convenio relativo alos derechos huma-
nosy alabiomedicina, que no es otro que & Convenio de
Oviedo, que, en su articulo 18.2 sefidla textualmente: Se
prohibe la creacion de embriones humanos con fines de
experimentacion, lo que también se recoge en el VI pro-
gramamarco de la Comisién Europea de maneraclara. Por
eso modificamos la ley, para que 1o que ha venido suce-
diendo hasta ahora, es decir, laacumulacion de preembrio-
nes humanos sobrantes de la fecundacién in vitro, no
vuelva a suceder.

Senadora Aranega, senador Espasa, |os 6vul os fecunda-
dos no son ni de los rojos ni de los azules, son de los pro-
genitores, de los padres. (Varios sefiores senadores del
Grupo Parlamentario Popular: Muy bien!) El Grupo Par-
lamentario Popular, como ya ha dicho el senador Antén,
gue me ha precedido en €l turno en contra de las enmien-
das presentadas por los diferentes grupos parlamentarios,
vaarechazarlastodasy vaaapoyar el texto del informe de
la ponencia, porgque creemos que es coherente, serio, equi-
librado, responsable, ético y riguroso.

Es un texto asentado sobre unos principios solidos,
como demuestra €l hecho de que solo pueda aceptarse la
generacion de embriones humanos con fines reproducti-
vos, tal y como se recoge en €l Codigo de Oviedo y en el
Cadigo Penal. Es respetuoso con la decision de aquellas
parejas o de la mujer que tiene la palabra sobre qué des-
tino dar alos preembriones actualmente congelados a tra-
vés del consentimiento informado. Es equilibrado porque
se han procurado aunar las diferentes posturas existentes
ante cuestiones tan trascendentes como €l respeto ala
vida, el deseo defertilidad delaparejasy € respetoalali-
bertad de investigacion, en favor siempre de la salud de
las personas.

iClaro que no nos tomamos a broma |os temas compe-
tenciales! Somos absolutamente respetuosos con las com-
petencias de las autonomias y, desde luego, no restamos
ninguna competencia a ninguna de ellas. Por supuesto, se-
nadora Aranega, nos fiamos plenamente y confiamos ab-
solutamente en todos los investigadores de toda Esparia,
tanto de su cualificacion moral como de su cualificacion
cientifica, y por ello les hemos tenido en cuenta a la hora
de elaborar este proyecto de ley.
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Por todo ello, el Grupo Parlamentario Popular va a vo-
tar afavor del informe dela ponencia. Nadamésy muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Coloma.

Concluido €l debate de las enmiendas, vamos a proce-
der alavotacién del texto del informe en cuatro bloques.

En primer lugar, votamos el articulo Unico del texto
del informe de la ponencia, el apartado uno, que modi-
ficael articulo 4.3, y el apartado dos, que modificael ar-
ticulo 11.3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
a favor, 14; en contra, siete; abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
En segundo lugar, votamos la disposicién adicional
Unicadel texto del informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
afavor, 14; en contra, tres; abstenciones, cinco.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
En tercer lugar, votamos el apartado 1 de la disposicion
final primera.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, 18; abstenciones, tres.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Finalmente, votamos €l resto del articulado y demas
disposicionesy e preambulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, 14; abstenciones, siete.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.

En consecuencia, sefiorias, queda aprobado € dictamen
de la Comision de Sanidad y Consumo en relacion con el
proyecto deley por laque se modificalaL ey 35/1988, de 22
de noviembre, sobre Técnicas de Reproduccion Asistida.

Queda designar |a persona encargada de presentar el
dictamen ante €l Pleno de la Camara. (Varios sefiores se-
nadores. La sefiora presidenta.) En ese caso, |o harala se-
fiora presidenta.

Sefiorias, salvo que suceda algun imprevisto, ésta sera
ladltimasesién de estacomision en lapresente legislatura.
A nadie se nos escapa que se han tratado temas importan-
tes, desde la transferencia de las competencias sanitarias a
todas las comunidades auténomas hasta normas como la
Ley de Cohesion y Calidad, la Ley de Ordenacién de las
Profesiones Sanitarias, €l estatuto marco e incluso la ley
gue hoy acabamos de aprobar.

Desde esta presidencia, quiero dar las gracias a todas
sus sefiorias, portavoces y vocales de la comision, con los
gue espero haber sido justa. Realmente, tengo que recono-
cer que no me ha costado nada pasar de ser portavoz de un
grupo parlamentario a presidenta, aunque e papel sea di-
ferente. Quiero dar lasgracias, también, a letrado dela co-
mision, al personal adscrito y alas taguigrafas.

Simplemente, me resta compartir con todos ustedes un
deseo que, sin duda, comparten: que nos volvamos a ver
después de abril. Muchas gracias.

Se levantala sesion.

Eran las catorce horas y cinco minutos.



