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ORDEN DEL DIiA:

— Dictaminar, con competencia legislativa plena, el proyecto de ley reguladora del Museo Nacional del Prado.

(NUmero de expediente 621/000164).

Se abre la sesion a las once horasy treinta y cinco mi-
nutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

Si les parece podemos aprobar el acta de la sesion ante-
rior. (Asentimiento.) Se da por aprobada.

Ruego a la sefiora L etrada que compruebe la asistencia
y las sustituciones.

Por la sefiora Letrada se procede a la comprobacion de
las sefiorasy sefiores senadores presentes y representados.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar en el debate,
con competencia legislativa plena, del proyecto de ley re-
guladora del Museo Nacional del Prado. Debatiremos, en
primer lugar, la propuesta de veto de | os sefiores senadores
Cabrero Palomares y Cuenca Cafiizares.

Tienelapalabra el sefior Cabrero por un tiempo de diez
minutos para defender su veto.

El sefior CABRERO PALOMARES: Gracias, sefior
presidente.

Muy buenos dias.

Desde nuestro punto de vista, €l proyecto de ley que
presentael Gobierno, yaincluso en lapropiaexposicion de
motivos, pretende una mayor autonomia del museo en su
funcionamiento y una mayor capacidad de gestion en el
mundo comercial, desde el punto de vista privado, para
cumplir mejor la nueva orientacion socia y didactica del
propio museo, como marcan las nuevaslineas delaciencia
museol 6gica.

A nuestro entender, y por eso presentamos esta pro-
puesta de veto, confunde |as medidas para una mejor ges-
tion artistica con medidas para una gestion econémica o
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financiera més liberal y abierta al patrocinio de carécter
comercial que nada tiene que ver con una gestion de ca-
récter técnica y artistica. Ademas, aborda un proceso de
laboralizacion del personal que genera —y asi lo han
planteado los sindicatos y los propios trabajadores—
inestabilidad para sus empleados con riego de temporali-
dad, lo que abunda en el mercado laboral, sin una nego-
ciacién con el personal y con los propios representantes.
Ademas, mantiene una estructura arcaica. En su Capitulo
Il habla de un presidente, el patronato y €l director. No
recoge una auténtica estructura participativa'y confunde
lafigura del director con la del gerente, aplazando a es-
tatuto las relaciones entre el propio presidente y director.
Y, sobre todo, liberaliza y reduce la garantia que esta-
blece la Ley de Contratos del Estado a los contratos co-
merciales del museo. Por Ultimo, paraatraer alas grandes
fundacionesy empresas a mecenazgo, seincorporaal ré-
gimen de beneficios fiscales que supone el propio mece-
nazgo.

Este proyecto de ley se propone como objetivo, ademés
de conservar el patrimonio actual, difundirlo y darlo a co-
nocer a todos los ciudadanos. En € articulo 3 se detallan
sus fines, entre los que se incluye promover € enriqueci-
miento y mejora de los bienes de que dispone, pero no se
precisasi hay compromiso de ampliar el actual patrimonio
y adquirir nueva obra, ni se hace referencia alas actuacio-
nes descentralizadas territorial o institucionalmente, para
acercar atodos los ciudadanos espafioles larealidad de su
obra, labor que puede realizar el museo tanto ala hora de
facilitar el conocimiento y difusion de la obra de que dis-
pone como con e impulso de colecciones y programas de
colaboracién con otros museos, con las universidades o
con instituciones.

También existen, desde nuestro punto de vista, dos
grandes olvidos en €l proyecto. Por una parte, esta el com-
promiso del museo con la estructura educativa obligatoria
y no obligatoriay lainversion de recursos materialesy hu-
manos en esa tarea, y por otra parte, |os compromisos de
modernizacion del museo, difusion e investigacion ligados
alas nuevas tecnologias de lainformacion, los accesos di-
gitales, Internet, etcétera.

Desde nuestro punto de vista, ambos compromisos
son imprescindibles para democratizar el acceso alacul-
turay el patrimonio del museo, haciéndolo llegar atodas
las capas sociales como un compromiso de la direccién
del mismo.

Finalmente, este proyecto de ley que pretende una re-
gulacion del museo no pasa de ser un marco impreciso,
gue deja toda concrecion a propio estatuto e incluso reco-
noce que sera el pleno del patronato, siguiendo laley y €
estatuto —por tanto, otorgael mismorangoalaleyy al es-
tatuto— el que regule la organizacion y direccion del mu-
seo, abarcando temas tan importantes como: el papel del
presidente, las funciones del director, los criterios de elec-
cion y cese de éste; la estrategia y lineas de actuacion del
museo, personal, planes generales, etcétera. Todas estas
cuestiones quedan a expensas de ese nuevo estatuto, del
gue sblo conocemos que &l Gobierno lo aprobara o 1o pon-
dra en marcha en un plazo de tres meses.

Por todos estos motivos, | zquierda Unida ha planteado
un veto a este texto y ladevolucion de este proyecto deley
al Gobierno.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior senador.
Paraturno en contra, tienelapalabralasenadora Aresti.

La sefiora ARESTI VICTORIA DE LECEA: Gracias,
sefior presidente.

Si esposible, me gustariaacumular mi tiempo del turno
en contraa del turno de portavoces.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Es posible.

Turno de portavoces.

La sefiora De Bonetay Piedra no esta presente, en este
momento. Por ello, como es costumbre en esta comision,
intervendra cuando se incorpore.

¢Sefior Rodriguez Diaz? (Denegacion.)

¢Sefior Bildarratz Sorron? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Molasi Batllori, en represen-
tacion del sefior Sabaté Borras.

El sefior MOLAS | BATLLORI: Gracias, sefior presi-
dente.
Mi grupo parlamentario renuncia a este turno.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

¢Sefior Vardlai Serra? (Denegacion.)

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la senadora Pérez Anguita.

La sefiora PEREZ ANGUITA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, antes de exponer la posicién de mi grupo res-
pecto al veto presentado por €l Grupo Federal de | zquierda
Unida a proyecto de ley reguladora del Museo Naciona
del Prado, me gustaria hacer una serie de reflexiones, en la
misma linea expresada por el diputado sefior Guardans i
Cambd, quien manifest6 en € debate de totalidad de este
proyecto de ley celebrado en el Congreso delos Diputados
gue se asombraba de que €l veto de Izquierda Unida hu-
bierasido e detonante por € que el proyecto aterrizaraen
€l pleno del Congreso de los Diputados; sin embargo, ese
veto no ha causado €l mismo efecto en esta Camara, a pe-
sar de que la sefioraministralo calificara el diade su pre-
sentacién como ciertamente importante —y empleo sus
palabras textuales—, o que la diputada Rodriguez-Salmo-
nes Cabeza dijera, en ese mismo debate, que €l sefior pre-
sidente del Gobierno habia sido el motor del proyecto.

No parece que se corresponda laimportanciadel mismo
con laredidad, y alas pruebas me remito. En este sentido,
hay que sefidlar que se ha utilizado la via de urgencia para
su tramitacion, y no contentos con ello, se delega la com-
petencia legidativa plena a esta comision, sin que sea ne-
cesario e debate en €l Pleno.

Creo que mi grupo parlamentario ha apoyado seme-
jante desproposito —entre comillas—, por un exceso de
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responsabilidad, pero espero que sus sefiorias compartan
conmigo el hecho ins6lito que, a mi juicio, esta ocu-
rriendo en este Ultimo periodo de sesiones. Tengo la ex-
trafia sensacion —y no sé s a ustedes les ocurre igual—,
de gque no estamos haciendo bien las cosas, falta seriedad
y serenidad. Legislar es algo maés serio, no es hacer ros-
quillas; por €ello, quiero hacer una llamada de atencion a
Grupo Parlamentario Popular, que es el que sustenta a
Gobierno, para que reflexione sobre la carrera legislativa
ala que nos ha sometido en este Ultimo periodo de sesio-
nes de manera innecesaria. Es un auténtico contrasentido
gue hablemos de la tremenda importancia que tiene €l
proyecto de ley en el ambito en el que se mueve, como
han manifestado todos los grupos en el Congreso de los
Diputados y, sin embargo, el debate se haga con tanta ra-
pidez y en semejantes condiciones.

Después de plantear esta queja, también quiero decir
gue e desarrollo parlamentario del proyecto ha puesto de
manifiesto esa otra carade la moneda, que podriamos cali-
ficar como positiva: me estoy refiriendo al alto grado de
consenso alcanzado, como se reflgja en los distintos «Dia-
rio de Sesiones» del Congreso de los Diputados. En este
sentido, la preocupacion que se desprende de las interven-
ciones de los diferentes grupos en €l debate de totalidad se
suaviza sustancialmente en el debate del dictamen de co-
mision. No obstante, teniendo en cuentaque el consenso es
deseable en todos los ambitos, es especialmente significa-
tivo para las grandes instituciones culturales, como es €l
caso del Museo Nacional del Prado. Por esa razén, el
Grupo Parlamentario Socialista ha continuado con esa li-
nea de consenso que se inicid cuando fue ministra de Cul-
tura la sefiora Alborch, tal como hemos intentado en el
Congreso de los Diputados y es |o que vamos a seguir ha-
ciendo en & Senado.

La senadora Agudo presentara nuestras enmiendas en
un préximo turno; sin embargo, quiero decir que las po-
driamos calificar de cautelares porque, a igual que hici-
mos en el Congreso de los Diputados, perseguian y per-
siguen introducir en la ley ciertas cautelas. Tenemos
ciertas reservas respecto al estatuto ya que, desde nues-
tro punto de vista, cuando el Gobierno remiti6 el pro-
yecto debia haber hecho lo mismo con €l estatuto. No ha
sido asi, pero existe el compromiso del Grupo Parlamen-
tario Popular, concretamente de la sefiora Rodriguez-
Salmones Cabeza, en el sentido de mostrar su total dis-
posicion para que la elaboracion sea transparente y en
colaboracion con todas las fuerzas politicas con repre-
sentacion en la Camara.

Sefiorias, mi grupo parlamentario se vaa abstener enla
votacion del veto que presentalzquierda Unida, aunque re-
conocemos gue algunos de sus planteamientos nos produ-
cen unainquietud semejante ala que produce a su partido.
No obstante, en aras del consenso, nos abstendremos.

Para finalizar, me gustaria pedir a los ponentes del
Grupo Parlamentario Popular que continten la linea ex-
presada por sus comparieros del Congreso de los Diputa-
dosy acepten las enmiendas que presentara mi grupo par-
lamentario.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Pérez An-
guita.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabrala
senadora Aresti.

La sefiora ARESTI VICTORIA DE LECEA: Muchas
gracias, sefior presidente.

Izquierda Unida, a través de los sefiores senadores Ca-
brero Palomares y Cuenca Cafiizares, presenta un veto a
proyecto de ley reguladora del Museo Nacional del Prado.
Desde nuestro punto de vista, los argumentos que aportan
alo largo de su justificacién son, en su mayor parte, vagos
e imprecisos y, en algiin momento, totalmente equivoca-
dos.

Trataré de analizar dichos argumentos poniendo de ma-
nifiesto su inexactitud. Asi, nos hablan de confusion delas
medidas de gestion técnica—artistica con las de gestidn
economica; pero, sefiorias, €l proyecto de ley, como norma
de caracter general, llamado a ser desarrollado y comple-
tada por el estatuto del museo, no detalla las medidas de
gestion artistica, como tampoco las de gestion econémica
sino que Unicamente constituye un marco normativo mi-
nimo gue no debe descender a detalles técnicos, que no son
propios de una norma de esta natural eza.

En cuanto alos riesgos de inestabilidad para el personal
del museo, he de decir que €l articulo 13 del proyecto de
leyy, en especia, ladisposicion transitoria segunda, algjan
cualquier duda sobre lainestabilidad de dicho personal. El
personal laboral del museo se integra en el nuevo orga-
nismo con pleno respeto alos derechos que tuvieran reco-
nocidos; y, asimismo, el personal funcionario disponedela
opcion de integrarse en el nuevo organismo como personal
laboral o permanecer en el mismo bajo la condicion de
funcionario, con respeto en los dos casos de los derechos
gue tuvieran reconocidos. Es mas, sefiorias, en el Con-
greso de los Diputados se aprobaron dos enmiendas, a los
articulos 11.3 y ala disposicion transitoria segunda, apar-
tado 2, en virtud de las cuales el personal funcionario que
pase a prestar sus servicios en € Museo del Prado como
personal laboral quedara en la situacion administrativa de
Sservicios especiales.

Tampoco estamos de acuerdo con la definicién utili-
zada por los sefiores proponentes del veto, que califican la
estructura organizativa de arcaicay confusa. La estructura
organizativa del museo es sumamente clara: el presidente,
€l real patronato y el director —y aprovecho para saludar
al director del museo, mi buen amigo y paisano don Mi-
guel Zugaza, dado que se encuentra entre nosotros—; €l
presidente es e ministro de Educacion, Culturay Deporte
y asegura, por tanto, la vinculacion de éste con la politica
cultural del Gobierno; €l real patronato es el 6rgano de par-
ticipacion de lasociedad en el gobierno del museo; y € di-
rector del museo es en quien recaen las funciones ejecuti-
vas del organismo. No entendemos, pues, las inquietudes
de los sefiores proponentes del veto.

En cuanto alaliberalizacién de la contratacion y reduc-
cion delas garantias propias de la contrataci én publica, se-
fiorias, toda la actividad contractual del organismo se so-
mete alaLey de Contratos de las Administraciones Pabli-
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cas. Unicamente, cuando dicha actividad presentara un
marcado carécter comercial, como pudiera ser la explota
cion de lastiendas, se permitiriala contratacion con publi-
cidad y concurso. También en esos casos se mantiene
plenagarantiade latransparenciaen el momento delacon-
tratacion. Por otro lado, en € Congreso delos Diputados se
acept6é una enmienda al articulo 16.2 del proyecto de ley
gue introduce mayores garantias en la actividad contrac-
tual del museo.

La acusacion de fata de compromiso paraampliar e pa-
trimonio del museo tampoco es justa, puesto que ha visto
aumentado sus fondos de una maneraimportante en los Ulti-
mos tiempos. Ademas, entre los fines del museo resefiados
en d articulo 3 del proyecto de ley reguladora seincluye en
laletraa) garantizar la proteccion y conservacion, asi como
promover € enriquecimiento y la mejora de los bienes del
patrimonio histérico espafiol adscrito a mismo.

Tampoco nos parece correcta la afirmacion sobre la
ausencia de referencias a acercamiento del museo a los
ciudadanos. Lasletras c) y d) del articulo 3 del proyecto
de ley hacen hincapié en la vertiente didactica del mu-
seo0. Todo ello se traduce, como hemos visto, en confe-
rencias, convenios, clases educativas, etcétera. Tampoco
es justo afirmar lafalta de relacion del museo con laes-
tructura educativa. El museo llevaa cabo unaintensa ac-
tividad —y acabo de enumerar algunas— con todas las
instituciones presentes en el sistema educativo, y ello se
plasma en las conferencias con universidades y centros
docentes no universitarios. En el Congreso de los Dipu-
tados también se enmendo el articulo 3.1 del proyecto
introduciendo una mencion expresa que dice: «... favore-
ciendo el desarrollo del programa de educacion y activi-
dades de divulgacion cultural».

La afirmacion sobre la ausencia de compromiso con la
modernizacion del museo mediante las nuevas tecnologias
de lainformacion entra en contradiccion con los fines del
museo citados en laletrae) del articulo 3. Dicen en el veto
gue el marco normativo es impreciso e insuficiente, pero
yo me atrevo a decirle, sefioria, que el apartado del veto al
gue se refiere esta argumentacion es inexacto. Sefiala, por
gjemplo, que el proyecto atribuye al real patronato un
rangoigual alaley y a estatuto, o afirmaque el ministerio
tiene capacidad para aprobar €l estatuto, y cualquiera que
leabien el proyecto ve que no es asi.

Sefior Cabrero, siento mucho y lamento de verdad que
lalecturadel texto remitido por el Congreso de los Diputa-
dos no le haya hecho pensar que el proyecto de ley regula-
doradel Museo del Prado es necesario y positivo. Es algo
tan importante como dotar al Museo Nacional del Prado
del marco juridicoy legal que su ampliacion demanda. Por
todo ello, nuestro grupo va a votar en contra de la pro-
puesta de veto presentada por el Grupo de lzquierda
Unida, a que usted representa dentro del Grupo Parlamen-
tario Mixto, e insisto en que lamento no haber tenido €l
tiempo suficiente para convencerles —y no me refiero,
evidentemente, a esta comision— y conseguir que retira-
sen el veto.

A mi buena amiga la sefiora dofia Dolores Pérez An-
guitaquiero agradecerle su colaboracién. Quiza su preocu-

pacion sea compartida por todos pero en la sesion de po-
nencia, en laque usted también participd, pudo comprobar
gue todos desedbamos un consenso y, finalmente, acorda-
mos que ésta erala Unicay la mejor forma de hacer llegar
esta ley tan necesaria. Por otra parte, su grupo ha partici-
pado activamente —como no podia ser de otro modo— y
lo hahecho con éxito, basta ver lasenmiendas que han sido
incorporadas en laredaccion definitivadel proyecto deley
gue espero sea aprobado hoy.

En general, subyace un consenso generalizado con la
mayoria de los grupos respecto a la necesidad y oportuni-
dad del proyecto de ley. Durante el debate del mismo, se ha
puesto de manifiesto en diversos ambitos el deseo incondi-
ciona del Grupo Parlamentario Popular de que la elabora-
cion del estatuto seatransparentey cuente con laaportacion
de todos sin exclusién. Sin duda, queremos contar con la
colaboracion y participacion de todos.

Sefiorias, termino ya. Cuando, finalizado el turno de en-
miendas, aprobemos el proyecto deley reguladora del Mu-
seo del Prado —y espero que con el mayor consenso posi-
ble— habremos contribuido entre todos a que El Prado
tenga el verdadero instrumento juridico lega que necesita
para estar a la altura de las magnificas colecciones que
contiene.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Aresti.

Conaocidas las opiniones sobre |a propuesta de veto y
antes de continuar con el debate de las enmiendas, en caso
de ser rechazada, vamos a proceder avotarla.

Sometemos a votacion la propuesta de veto.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
afavor, uno; en contra, 15; abstenciones, sais.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propuesta
de veto.

A continuacion, pasamos al debate del articulado, que
se efectuara por orden de presentacion, segin el articulo
114.2, y en un blogue Unico por enmendante, de acuerdo
con lapropuestade la ponencia, concediendo un minuto de
tiempo por cada enmienda, con lamoderaci6n que procede
por parte del presidente que, como siempre, serd generoso.

L os sefiores Cabrero Palomares y Cuenca Cariizares
han presentado las enmiendas nimeros 1 a 8. Para su de-
fensa, tiene la palabra el sefior Cabrero.

El sefior CABRERO PALOMARES: Gracias, sefior
presidente.

Efectivamente, voy a defender |as ocho enmiendas pre-
sentadas por nuestro grupo parlamentario. En coherencia
con nuestra argumentacion en € veto, planteamos que en
todo el proyecto de ley donde aparece €l titulo de Real Pa-
tronato del Museo Nacional del Prado se sustituya por Pa-
tronato del Museo Nacional del Prado, incluido en el Ti-
tulo de la propia Seccion tercera.

La enmienda nimero 3 —repito, en coherencia con el
veto— al articulo 3, letra€), pretende efectuar una sustitu-
cion en €l texto, afin de permitir que de forma descentrali-
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zada se alcance un proceso de desarrollo y programacion
de investigacion, formacién de personal especializado y
establecer relaciones de colaboracion con otros museos,
tanto en el &mbito nacional como en €l internacional, con
universidades, etcétera.

Laenmiendanimero 4 al articulo 3, propone afiadir tres
nuevos epigrafes, con objeto de promover € acceso y di-
vulgar los fondos del Museo con la comunidad educativa,
dotando también de recursos materiales y humanos que
permitan todo el proceso, asi como impulsar lamoderniza-
cion del Museo del Prado através de la digitalizacion, di-
fusion einvestigacion de sus fondos.

Con laenmiendanumero 5 al articulo 7, en relacién con
la composicién del Patronato, planteamos una modifica
cion en el sentido de que el mismo esté compuesto por €l
presidente, e vicepresidente y tres vocales, de los cuales,
al menos cinco, tendran €l carécter de natos conforme alos
estatutos. También pretendemos que estén representados
los sindicatos y las fuerzas politicas y que sea €l propio
Ministerio de Educacion, Culturay Deporte el que los
nombre; igualmente, se pretende que el presidente del Pa-
tronato sea elegido en el propio pleno y nombrado por €
ministerio, y que la composicidn permanente esté com-
puesta por €l propio presidente, por el vicepresidente, €l
director y diez vocales elegidos en el pleno, mas el secre-
tario, sin voto. De la misma manera, se pretenden otras
maodificaciones, en coherencia, insisto, con €l propio veto
gue hemos presentado.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Ca-
brero.

Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés, nimeros 9 a 21, excepto las
nimeros 11, 12, 17, 19y 21, que han sido retiradas, tiene
lapalabra el senador Molas.

El sefior MOLAS | BATLLORI: Muchas gracias, sefior
presidente.

Voy a intervenir con brevedad porgue €l debate se ha
efectuado yay ha habido un amplio consenso respecto ala
mayor parte de laley; por tanto, dando por defendidas las
enmiendas a las que no aluda, me voy a referir atres de
ellas, paraindicar € sentido de las mismas.

Laprimera esla enmienda nimero 10, por laque se es-
tablece que los estatutos del Museo serén aprobados por €l
Gobierno a propuesta del Ministerio de Educacion, Cul-
turay Deporte y se concreta que debera asegurarse que €
sistema de nombramientos y promocion de los trabajado-
res del Museo se atenga a los principios constitucionales
de mérito y capacidad, entre otras cosas. La novedad esta
en que laley contenga una referencia directa a los estatu-
tosy asu aprobacion.

La segunda enmienda es la nimero 13, que hablade la
creacion de un comité de expertos con unas funciones mi-
nimas, pero con posibilidad de ampliarlos de acuerdo con
los estatutos, nombrado por el Real Patronato, a propuesta
del presidente, que pueda ayudar a la actividad del Patro-
nato 'y, por tanto, arealizar funciones, como redactar unin-

forme preceptivo, sea 0 no vinculante —porque considero
que deberan ser preceptivos en determinados supuestos y
potestativos en otros.

Finalmente, la tercera enmienda es la nimero 20, y da-
dos los fines que desempefia la institucion, consideramos
prudente, tanto por economia de medios como porque se
suele hacer en otras instituciones piblicas, que las cuentas
del Museo pudieran someterse anualmente a una auditoria
externa, ademas de las otras condiciones de funciona-
miento que requiere lalegislacién vigente.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Molas.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion
Canaria, paradefender laenmiendanimero 22, tienelapa-
labra el senador Rodriguez Diaz.

El sefior RODRIGUEZ DIAZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Voy aintervenir con brevedad, dado que sélo dispongo
de un minuto.

Como ustedes saben, dentro del amplio consenso que
existe con respecto a estaley y en cuanto a los miembros
de la comisidn permanente en representacion de los voca-
les, nuestra enmienda pretende, que seincorpore € criterio
de proporcionalidad entrelos de carécter natoy losdelibre
designacién. Consideramos importante que ese criterio de
proporcionalidad entre vocales natos y designados impere
ala hora de componer la comision permanente del Real
Patronato, y ello sobre la base de | os criterios de responsa-
bilidad igualitaria que deben poseer todos los vocales de
esta institucion, como sucede en cualquier érgano de go-
bierno asimilable o en cualquier otra representacion, tanto
de Derecho publico como privado. Creemos que con €llo
se garantiza que no se desvirtlen los fines de interés pu-
blico que posee un museo de estaentidad, no sblo en €l Es-
tado espafiol sino también a nivel internacional, y que no
setiendaen un futuro, seapréximo o lgjano, a escorar esta
instituci 6n hacia unas actitudes de privatizacion o parciali-
dad interesada en su gestion.

Por tanto, de todas las enmiendas que hemos presen-
tado en todo el proceso, entre el Congreso y el Senado,
mantenemos viva Unicamente ésta, para su votacion en
este debate final.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Rodriguez
Diaz.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, para defender
las enmiendas nimeros 23 a 35, excepto la 32, que hasido
retirada, tiene la palabrala senadora Agudo Cadarso.

LasefioraAGUDO CADARSO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Estoy segura de su benevolencia con respecto alos
tiempos, como viene siendo habitual en su buen hacer enla
presidencia de esta comision, sobre todo porque, como ha
dicho mi compafiera Dolores Pérez Anguita, estamos ante
unaley importantisma. Y sinceramente nos duele a todos
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los que formamos parte de esta comision, que tenemos una
especia sensibilizacion en cuanto alacultura, que, aungue
posiblemente sea laley méas importante de estalegislatura,
su debate vaya a pasar de puntillas o con un cierto oscu-
rantismo, cuando no deberia ser asi, y todos los senadores
deberian haber escuchado laimportanciade esta ley.

De todas formas, quiero saludar y agradecer al sefior
Zugaza gue nos acomparie, porque considero que su pre-
sencia hoy supone un acto de responsabilidad y de &nimo a
esta comision asi como una muestra de su interés, que no
dudo, por el Museo del Prado.

Es un proyecto muy importante que va a cambiar,
como yase hadicho, laperspectivadel citado Museo en un
momento histérico. En estalinea, después de un consenso
evidenciado al menos desde la época en que fue Ministra
de Culturanuestracompafiera Carmen Alborch, se empez6
ainiciar esa modificacién de acuerdo con las nuevas exi-
gencias culturales de los nuevos tiempos. Y de la misma
manera que en ese momento se produjo un gran debate pu-
blico, y todavialo hay, en cuanto alaampliacion y modifi-
cacion del continente, nos hubiera gustado que esa misma
trascendencia se diera en cuanto a la organizacion de la
gestion y el contenido del Museo que es, desde luego, la
pinacoteca més importante de nuestro paisy posiblemente
una de las més importantes del mundo.

Tres son las principales innovaciones: |a naturaleza ju-
ridica, €l régimen de personal, y también la posibilidad de
mejora de la autofinanciacion del museo. Siento no coinci-
dir con la sefiora ministra, porque creo que esaidea de au-
tofinanciacion al 50 por ciento en el 2005 puede ser un
brindis a sol —aunque luego € sefior director del museo
noslo puedaaclarar en alguna comparecencia—, yaqueen
este pais | os patrocinadores no son como |os norteamerica-
nos, y en el fondo de la ley subyace esa especie de espejo
en el gue nos queremos mirar, cuando nuestras formas de
gestion cultural son distintas radicalmente, aunque de todo
se puede aprender y hay que ir copiando 1o bueno y dese-
chando lo que no sirve. Efectivamente, |os patrocinadores
no creo gque nos den muchas alegrias, pero ojala el buen
trabajo de |os gestores haga que podamos mejorar la auto-
financiacion de nuestras instituciones culturales, teniendo
en cuenta que la cultura es un derecho, que figuraen el ar-
ticulo 44 de la Constitucion Espafiola —si no me equi-
vVOCco—, que ademés se enlaza muy directamente con otro
derecho fundamental, consagrado en el articulo 27.2 de
nuestra carta magna, que es la educacion, tanto el Go-
bierno como nosotros, como parlamentarios, debemos ha-
cer todos los esfuerzos necesarios para e mayor y mejor
acceso de todos ala cultura

Dicho esto, paso a defender nuestras enmiendas, que
son las nimeros 23, 24, 27, 33, 34y 35. Estas seis enmien-
das se refieren a personal, y a pesar del consenso que ha
habido en el Congreso de los Diputados, no sé si el grupo
mayoritario que sustenta al Gobierno va a aceptar alguna
de ellas. Respecto al personal tengo que decir que, a pesar
de los pesares, hay una cierta reticencia en laley hacia el
funcionariado, y nuestras enmiendas intentan paliar esare-
ticencia. Creemos necesario que Sse reserven ciertos pues-
tos de trabajo paralos funcionarios, porque parece que to-

doslos males de gestidn del ministerio estan en ese ambito
de trabgjo. Y, empezando por e presidente del patronato,
gue es un funcionario publico, en esta comisién hay mu-
chos otros funcionarios, y tenemos un gran respeto por €
trabajo de todos ellos. Entiendo que la buena gestién del
museo puede ir acompafiada de la reserva, como decimos
en nuestras enmiendas, de una serie de puestos de funcio-
narios para que accedan ala funcién publica, con sus con-
diciones de mérito y capacidad, sobre todo para el desarro-
Ilo de aguellas funciones que estan rel acionadas con el De-
recho publico.

Se me antojaque el personal laboral no tiene por qué no
tener esas condiciones, pero ademas el conocimiento de la
funcién publica supone una tranquilidad y, sobre todo, la
continuidad en todos aquellos aspectos de contratacion y
de presupuestos, que deben estar reservados a cuerpo de
funcionarios. Comprendo que los temas de personal son
muy delicados; cualquier cambio siempre produce unadis-
torsion, porque € funcionario tiende a estar seguro, pero
unabuenagestion de personal y unabuenagestion deladi-
reccion van a hacer que esta reserva de puestos para perso-
nal funcionario no esté en contra del personal laboral ne-
cesario, dentro del convenio Unico, asi como de los contra-
tos de alta direccion, que también son importantes, porque
pueden producir mayor agilidad en la gestion y captar asi
personal cualificado en otros ambitos nacionales einterna-
cionales, lo que sin duda contribuiraalamejor gestion del
MUSEO.

De las ultimas enmiendas referidas a personal, las ni-
meros 33, 34 y 35, la nimero 33 se introduce para evitar
unaposible distorsion en € tiempo. En €l proyecto se esta-
blece que se aprobara el estatuto a partir de los tres meses
de laaprobacion de laley —este famoso estatuto descono-
cido, que yo creo que esta por ahi, y pediriaal director del
MUSEO que compareciera en esta comision para que nos lo
explicaray pudiéramos contribuir a su elaboracion— y
gue a partir de ahi los funcionarios podran optar a esos
puestos laboralizados. No va a haber tiempo, por eso se
pide —y en ese sentido va nuestra enmienda a la disposi-
cion transitoria segunda— que se haga a partir del mesen
gue se apruebe el convenio colectivo, para que asi se ase-
guren las condiciones del persona que va atener que op-
tar; es decir, se garantiza asi que el personal opte con las
debidas garantias de conocimiento.

La enmienda nimero 34 hace una observacion en
cuanto al término «abandonar», ya que parece que es coger
y marcharse, cuando en el lenguaje administrativo se trata
de dgjar de prestar servicio.

Las otras enmiendas se refieren més a los objetivos y
fines del museo y son las nimeros 25, 26 y 28. Ya se ha
hecho referencia por Entesa Catalana de Progrés al depar-
tamento de conservacion y proteccion, gque esta relacio-
nado con la difusion y la exhibicién que deben figurar en
laley; de la misma manera, la enmienda nimero 25 adi-
ciona un nuevo articulo 8 bis, en el que se propone €l
nombramiento de un comité de expertos. Ya lo propusi-
mos en el Congreso de los Diputados y o seguimos man-
teniendo porque creemos fundamental que ese comité ga-
rantice la salvaguarda del patrimonio, e incluso libere al
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Real Patronato de situaciones conflictivas a la hora de
prestar obras o de su traslado.

En la enmienda nUmero 28 se adiciona un articulo
nuevo 12 bis, donde proponemos que figure ese departa-
mento de conservacion y restauracion, no solo con un la
boratorio, como se decia en la enmienda que presentamos
en el Congreso delos Diputados, sino con un gabinete téc-
nico, en el gque estar incluido ese laboratorio, dotado de
los especialistas y medios adecuados. Me parece que las
funciones més importantes del museo, que ademas figuran
en e predmbulo y en todos los articulos, son la conserva-
ciony larestauracion de las obras. Por tanto laley, a pesar
de lo que luego se amplie con € estatuto, deberia ya con-
templar ese departamento.

Por otro lado, debido alaimportancia que va a tener €l
Museo del Prado, €l director deberia comparar en las co-
misiones correspondientes de las Cortes Generales, para
gue nos contara qué va a hacer con una entidad tan impor-
tante como el Museo del Prado.

Finalmente presentamos dos enmiendas, |as nimeros
30y 31, que serefieren alaautofinanciacion y a acceso a
la cultura. La enmienda nimero 31 modifica el articulo
18.2, y propone que las actividades para las que se ceden
los espacios sean de relevante cardcter cultural; ingresos,
si; autofinanciacion, si, pero dentro de los fines y de los
objetivos del Museo del Prado. Alcanzar e 50 por ciento
no puede abrir la puerta a que todo valga; debemos de ser
suficientemente exquisitos para que patrocinadores o acti-
vidades estén siempre dentro del objetivo de relevante ca-
récter cultural que pretende lainstitucién.

Respecto ala enmienda niimero 30, a articulo 18, pa-
rrafo primero, sobre el acceso alas exposiciones, creemos
gue los ingresos deben ser procedentes de todos |as expo-
siciones y colecciones, no solamente de la coleccion per-
manente. El precio de las exposiciones, como, por g em-
plo, € de la magnifica exposicion de Manet que actual-
mente se esta exhibiendo, creemos que debe estar some-
tido al régimen de los precios publicos, es decir, autoriza-
dos por el Ministerio de Educacion, Culturay Deporte.
Efectivamente, ya sabemos que una de las vias de finan-
ciacion sera el pago de las entradas, muy bajo en estos
momentos en este pais y que, como dice la memoria del
proyecto, hay que ir mejorando, pero creo que debemos
proteger el acceso ala cultura por parte de todos estable-
ciendo también que dichos ingresos por |as colecciones y
fondos exhibidos —y no solo por lo que se refiere ala co-
leccidn permanente— deben ser considerados como pre-
cios publicos.

Sefiorias, espero la actitud positiva del Grupo Parla-
mentario Popular, que ha venido siendo la ténica general
en toda la tramitacion del proyecto de ley. Nos hubiera
gustado que esta tramitacion hubiese sido escuchada por
todos |os senadores.

Finalmente, creemos que la cultura debe estar en pri-
mera linea. Es cara —lo sabemos—, pero es absoluta-
mente necesaria para mejorar la condicién humana de los
espafioles, asi como para exponer y trasladar a todo el
mundo nuestra riqueza, huestros fondos y nuestra historia.

Muchas gracias y espero que asi sea.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Agudo.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergénciai Uni¢, para defender su enmienda
numero 36, tiene |la palabra, generosamente, por un mi-
nuto, € senador Varela

El sefior VARELA | SERRA: Gracias, sefior presidente.

Brevemente, deseo hacer dos consideraciones previas.

En primer lugar, quiero saludar al sefior Zugaza, a
tiempo que agradecerle |as atenciones que tuvo con la Co-
misién de Cultura en la visita que hicimos al Museo que
entonces €l dirigiaen Bilbao, asi como desearle lamaxima
suerte y acierto en su gestion.

Asimismo, quiero sumarme también a los lamentos re-
feridos a que esta ley no pueda ser tramitada en €l Pleno.
Lamentablemente, este caso me recuerda lo que acaece en
el Consgjo de Europa, donde los temas culturales general -
mente se ven en viernes, cuando hay poquisimos parla-
mentarios, o bien seremiten alacomisién permanente. Por
tanto, en este caso, desgraciadamente, imitamos lo que
ocurre en otras instituciones. Este es un tema que deberia
ser debatido en €l Pleno.

En cuanto alaenmienda nimero 36, solicitamos que se
contemple explicitamente en laley laposibilidad de que €
Museo del Prado pueda desarrollar sus objetivos y finali-
dades en colaboracion con otras administraciones publi-
cas. Es verdad que, fruto del consenso que ha habido du-
rante latramitacion delaley en el Congreso delos Diputa-
dos, figura ya alguna alusion a esta posibilidad. En €l
mismo articulo 3 que pretendemos modificar con esta en-
mienda nimero 36 hay ya una alusién a la posibilidad de
establecer relaciones de colaboracion con las administra-
ciones publicas, pero la mencién explicita de la firma de
convenios con las diferentes administraciones publicas no
estareflejada en € mismo texto del proyecto deley, por 1o
gue proponemos esta enmienda, para que quede mayor
constancia de que este museo importantisimo no es un mu-
seo de Madrid sino un museo paratodo e Estado.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Va-
rela

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Laguna

El sefior LAGUNA PENA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, como asunto previo, en primer lugar, quiero
saludar a don Miguel Zugaza, director del Museo del
Prado. Realmente su nombramiento nos produjo a todos
unas dosis de optimismo por lailusién que suponia, por la
experiencia que traia de la gestion de otros museos, que
ahora se complementacon laley del Museo del Prado, una
ley que va a ser importante y que, desde luego, ha conse-
guido unos niveles de consenso diria que hasta ahora des-
conocidos.

Con respecto a la tltima enmienda del Grupo de Con-
vergenciai Uni6, quiero aclarar que alo mejor se debe a
una errata que figuraba en el texto remitido por el Con-
greso de los Diputados. En la pagina 3, penultimo parrafo
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sedice: «... extensas colecciones, alavez que gestionar en
colaboracion con otras administraci ones pubicas.» L6gica-
mente, es una errata, aunque no digo que haya sido €l mo-
tivo de la enmienda, pues se trata de la expresion «admi-
nistraciones publicas».

A la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
quiero decirle que quizas —ésta es mi primera interven-
cion en el Senado— setiende aidentificar la actitud posi-
tivacon laadmision de enmiendas. Sin embargo, creo que
puede haber una perfecta actitud positiva en €l rechazo ra-
zonado de las mismas, de manera que el hecho de que una
enmienda searechazadano significaque el grupo quenola
acepta esté en actitud negativa. Por tanto no me gustaria
gue siempre se identificarala actitud positiva con la admi-
sion de las enmiendas.

Respecto al Grupo Parlamentario Mixto, mediante las
enmiendas nimeros 1y 2 propone lasupresion del término
Real, dejando sblo «Patronato del Museo Nacional del
Prado». Nuestro grupo entiende que estamos hablando de
una denominacién que, como aparece también en la expo-
sicion de motivos del proyecto de ley, data del afio 1912,
momento en que se crea el Real Patronato, y por tanto, no
nos parece oportuno que ahora nos planteemaos esta modi-
ficacion.

La enmienda nimero 3 propone afadir la expresién:
«... y establecer relaciones de colaboracion con otros mu-
seos, tanto del territorio nacional como internacional ».
Ciertamente, estamos hablando del Museo del Prado y no
de un museo de una pequefia localidad, es decir, la propia
entidad de este museo hace superfluo el que haya que
mencionar explicitamente que, en efecto, esa colabora-
cion setiene que extender a museos también de ambito in-
ternacional, como lo ha venido haciendo y continuara ha-
ciendo evidentemente, al ser probablemente la primerapi-
nacoteca del mundo.

En la enmienda nimero 4 se propone afiadir alos obje-
tivosy fines del museo los de promover el acceso y divul-
gar los fondos del museo con la comunidad educativa.
Como manifest6 yala senadora Aresti en respuesta a veto
presentado, efectivamente, esta propuesta ha quedado re-
cogida porque, ciertamente, si algo no se concibe en la ac-
tualidad, como tampoco se concebia en la segunda mitad
del siglo XX, es que un museo sea una especie de pantedn,
donde exclusivamente se exponen las obras, sin ninguna
otra finalidad educativa ni didactica. Efectivamente, es
algo vivo einteractivo con lasociedad y, por supuesto, més
aln con las entidades educativas y universitarias.

Mediante laenmiendanimero 5 se proponelainclusion
en el Real Patronato de dos representantes de | as organiza-
cionessindicalesy cuatro de las fuerzas politicas. Lacom-
posicién del actual Patronato es muy semejantey €l Museo
del Prado es un organismo publico dependiente de la Ad-
ministracion General del Estado através del Ministerio de
Educacion, Culturay Deporte. Lo que si parece que hay
gue exigir, como se exige, de hecho en laley, esquelosvo-
cales propuestos sean personas de reconocido prestigio en
temas relacionados con el patrimonio historico. Pero no
creemos que debamos decir que se trate de personas de re-
conocido prestigio y que ademés sean sindicalistas o parla-

mentarios. Entiendo que democratizar las instituciones
significa que éstas deben Ilegar a todos los ciudadanos,
pero no creo que la gestion tenga que ser democrética de
manera gque todos los ciudadanos tengamos que intervenir
en lagestion de esas instituciones, sino que lagestion debe
conllevar que esariqueza educativa o cultural puedallegar
atodos los rincones y a todos los ciudadanos. Por tanto,
entendemos que | as actividades del museo no requieren la
presencia en €l Real Patronato de miembros de las Cama-
ras o de representantes de los mismos, una circunstancia
gue Unicamente se da en aquellos casos de organismos
cuya actividad se encuentra estrechamente relacionada con
la garantia de los derechos fundamentales, cual es el caso,
por ejemplo, de Radiotelevision Espariola

En la enmienda nimero 6 se propone que €l nombra-
miento del director se hagapor real decreto-ley. A esteres-
pecto debo decir que € director del museo, a igua que el
resto de los altos cargos de la Administracion General del
Estado y de sus organismos publicos, tiene el sistema de
eleccidn quetiene. La utilizacion del real decreto-ley para
su nombramiento supone desvirtuar esta figura, pues ello
no encuentra parangon en ninguna norma organi zativa es-
tatal ni autondmica.

La enmienda nimero 7 propone suprimir la previsién
de que dos tipos de contrato del museo, €l relativo alaor-
ganizacion de exposiciones temporalesy la explotacién de
los servicios comerciales y de derecho de propiedad inte-
lectual e industrial, se sometan a un régimen mas flexible
gue posibilita la propia ley de contratos. Al igual que los
organismos publicos, e Museo del Prado flexibiliza €l pro-
cedimiento de estos dos Unicos tipos de contrato, una pre-
vision legal que, ademés, se considera importante para la
ordinaria gestion del museo, y por tanto, la descripcion en
€l texto del proyecto de los supuestos tasados en los que se
permite dicha flexibilidad contribuye a una mayor seguri-
dad juridica. Todos sabemos que una ley es perfectible,
pero si quisiéramos hacer la ley absolutamente perfecta
nunca saldria ninguna, pues €ello seria absolutamente im-
posible. Asi pues, es preferible seguir avanzando en algo
gue nos permita contar con unaley que modernice la ges-
tion del museo.

La enmienda nimero 8, de supresion, a la disposicion
fina cuarta se refiere a la inclusién de museos dentro de
las entidades beneficiarias del Mecenazgo prevista en la
Ley del Mecenazgo. Considero realmente que el museo se
puede y debe acoger perfectamente a ese concepto segiin
el cual, si hay aportaciones o colaboraciones de cualquier
tipo, estamos hablando de una entidad cultural. Evidente-
mente no vamos a poner en duda que naturalmente se pue-
dan acoger alalLey del Mecenazgo.

En cuanto a las enmiendas presentadas por e Grupo
Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés, debo decir,
en primer lugar, que lanimero 9 hay que unirlaalas nd-
mero 23y 24 del Grupo Parlamentario Socialista, e in-
cluso la ndmero 15, también del Grupo Parlamentario de
Entesa Catalana de Progrés, y 1a 27 del Grupo Parlamen-
tario Socialista. En estas enmiendas se pretende incluir
gue el museo seinspiraen un régimen de personal basado
en el derecho laboral, excepto en aquellos puestos que re-
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alicen funciones directamente relacionadas con €l dere-
cho publico, que serdn desempefiados por funcionarios
publicos. Yo soy funcionario publico y no tengo nada en
contra de mi propio estado laboral. Me ha correspondido
desempefiar puestos de responsabilidad dentro de la fun-
cion publicay sblo puedo hablar bien de los funcionarios
en general.

El régimen de personal, tal y como reza en la exposi-
cion de mativos, se basaen el derecho laboral inspirado en
los principios de mérito y capacidad, 1o cual no es ébiceen
absoluto para que toda la actividad del museo, tanto la so-
metida al derecho privado, como la sometida al derecho
publico, esté en todo momento sometida alas normas apli-
cables en cada caso. Concretamente en €l caso del derecho
publico la actividad del organismo estdy estara siempre
sometida alaLey de Régimen Juridico de las Administra-
ciones PUblicas y del Procedimiento Administrativo Co-
mun, asi como a todas las normas sectoriales aplicables a
las administraciones publicas, es decir, alaLey de Contra-
tos del Estado, alaLey de Patrimonio del Estado, alaley
de Organizacion y Funcionamiento de la Administracion
General del Estado (LOFAGE), alaLey General Presu-
puestaria, etcétera.

En la enmienda nimero 10 se propone la adicion de un
nuevo articulo 2 bis) en & que se especifique & sistemade
nombramientos y promocion y se establezca un baremo
objetivo. Realmente tenemos que tener en cuentaquesi to-
dos estos elementos entraran aformar parte de laley hari-
amos un flaco servicio ala agilidad que pretendemos
pueda tener el Museo del Prado, porgue cualquier modifi-
cacion gue se hiciera necesaria a la vista de unos esque-
mas, unos organigramas que no fueran lo suficientemente
agiles para una gestion adecuada, supondria tener que
cambiar laley. Légicamente si parece que todos estos ex-
tremos tienen que quedar reflejados, y si se quiere, de la
manera mas explicitay clara posible en los propios estatu-
tos, que podran ser modificados una vez se vea que efecti-
vamente no guardan larelacion que deben respecto de los
puestos tal y como éstos fueron concebidos.

Las enmiendas nimero 11y 12 se han retirado, ésta Ul-
tima, ademés, ya estaba recogida en el texto. En la en-
mienda nimero 13, en la que también coincide €l Grupo
Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés con €l Socia-
lista, se solicita un comité de expertos. Aqui también debo
decir que no se esta en contra de la conveniencia de dicho
comité, pero pensamos que el mismo tendra que quedar
dentro de los estatutos, pues, a igua que he dicho ante-
riormente, si éste seincluyeraen laley, habria que modifi-
car ésta cada vez que se viera que lacomposicién o € en-
foque que se le habia dado no era el adecuado. Por tanto,
sefiorias, no es que estemos en contra de ese comité de ex-
pertos, que realmente puede aligerar a director del museo
respecto de la toma de algunas decisiones, sino que cree-
mos que &l mismo debe quedar recogido y regulado dentro
del estatuto del museo.

La enmienda nimero 14, que también coincide con la
nimero 26 del Grupo Parlamentario Socialista, propone
gue, previamente a su nombramiento, €l director compa-
rezca ante las comisiones del Congreso de los Diputados o

del Senado. El hecho de que un ato cargo de la Adminis-
tracion comparezca ante las Cortes General es con caracter
previo a su hombramiento es realmente una novedad en la
normativa de | os organismos publicos. Unavez que uno ha
tomado posesién del cargo, efectivamente tiene que dar
cuenta de su gestién ante quien deba hacerlo, los alcaldes
ante los plenos de sus ayuntamientos y |1os funcionarios
ante las Cortes, pero con anterioridad aello no existe lane-
cesidad de que comparezcan para exponer el programay
ver s efectivamente le damos €l visto bueno o ponemos €l
veto asu eleccion. Dadas las caracteristicas del Museo del
Prado no se entiende |a conveniencia de esta novedad. In-
dependientemente de o anterior, la comparecencia de las
autoridades del Estado ante las Camaras y ante las comi-
siones de las mismas ya aparece previstaen el articulo 109
de la Constitucion Espafiola, asi como en sus reglamentos,
motivo por el que ello no se estima necesario.

La enmienda nimero 16, coincidente con laniimero 28
del Grupo Parlamentario Socialista, presentalaconvenien-
cia de que dentro de la estructura del museo existiera un
departamento de conservacion y restauracion. Vuelvo a
decir lo que manifestaba antes respecto del comité de ex-
pertos. Evidentemente es seguro gque va a haber un depar-
tamento de conservacion y restauracion, pero que ello
guede reflejado en laley tiene e riesgo de que en un mo-
mento determinado sea conveniente una diferenciacion en
cuanto ala estructuray funciones, que estaria atado por la
ley. Este departamento podria tener la consideracion de
una subdireccién general. No parece [6gico que un rango
de subdireccion general aparezca recogido en laley, pero,
insisto, ello no quiere decir que seamos tan talibanes que
pensemos que no es necesario un departamento de conser-
vaciony restauracion en € Museo del Prado, sino que pen-
samos que debe ser en |os estatutos donde se refleje la cre-
acién y funciones del mismo.

La enmienda nimero 17 se ha retirado. La enmienda
ndmero 18 que es del mismo tenor que la nimero 31 del
Grupo Parlamentario Socialista, habla de |os ingresos por
acceso a las colecciones y la cesion de espacios. Que
guede claro que tienen la naturaleza de tasas los ingresos
procedentes de la accesion de espacios de |os inmuebles
para actividades de relevante caracter cultural. Lo pro-
puesto por esta enmienda no se estima necesario toda vez
que €l propio articulo 18.2 yaindica que se trata de bienes
demaniales, y por tanto, constitucional mente protegidos,
Cuyo régimen se prevé taxativamente en la Ley de Patri-
monio del Estado. No seriaposible que el Museo, alavista
delo dispuesto en € articulo 3 del proyecto, llevase acabo
actividades que no tuvieran precisamente este relevante
carécter cultural.

La enmienda nimero 19 se ha retirado. En cuanto ala
enmienda niimero 20, lamisma propone laadicién delasi-
guiente frase: «Las cuentas del Museo se someteran anual-
mente a una auditoria externa». Realmente ello no se consi-
dera necesario, pues el hecho de que se trate de un orga-
nismo publico hace que el control financiero sobre el
mismo sea exhaustivo, puesto que se encuentra sometido a
los controlesinternos dela Administracion, esdecir, alaln-
tervencion Delegaday a Tribunal de Cuentas. No entende-
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mMos por qué tiene que tener, ademéas de todos los controles
de un organismo publico, e de una auditoria externa.

La enmienda nimero 21 hasido retirada.

Laenmienda nimero 22 se presenta al articulo 7, apar-
tado 5. Dicho articulo establece que la Comisién Perma-
nente estd compuesta por el presidente, € vicepresidente,
el director del Museo y un nimero de seis vocales del
Pleno elegidos por éste, mientras que el Grupo Parlamen-
tario de Senadores de Coalicion Canaria propone que esta
Comision esté formada por un nimero de entre cuatro y
ocho Vocales del Real Patronato —realmente seria del
Pleno— designados por éste con proporcionalidad.

No se considera conveniente aceptarla puesto que su-
pondria una congelacion de rango que dificultaria, en su
caso, posiblesreformas posteriores. Laley debelimitarsea
recoger sucintamente los 6rganos de decisiony larelacion
entre los mismos, mientras que € estatuto es € que debe
proceder a su desarrollo.

El sefior PRESIDENTE: Vaya resumiendo, sefior La-
guna.

El sefior LAGUNA PENA: Voy aintentar resumir.

A la enmienda nimero 23 |le da mucha importancia €l
Grupo Parlamentario Socialista, y esta ya contestada junto
con lasndmeros 9, 15, 24y 27.

Laenmiendanimero 29 propone—y se hablé deello €l
otro diaen petit comité— lasustitucion del término «ente»
por el deorganismo publico». Se trata de una mera cues-
tion de estilo y se considera perfectamente admisible laac-
tual redaccion porque evita unareiteracion de la pala-
bra«organismo publico Museo Nacional del Prado».

En cuanto alaenmiendanimero 30, serefiere d articulo
18, relativo alos ingresos que provengan de los visitantes a
lacoleccidn permanente. Estosingresos tienen la naturaleza
de precios publicos. El Grupo Parlamentario Socialista pro-
pone que se sustituya la referencia a la coleccién perma-
nente por la expresionk... coleccionesy fondos exhibidos en
dlos...». Realmente d articulo 18 distingue losingresos pro-
cedentes de | as prestaciones que los visitantes de los inmue-
bles que integran el patrimonio del Museo Nacional del
Prado deban satisfacer por € acceso ala coleccidn perma
nente, |os ingresos procedentes de la cesion de espacios de
losinmuebles, laadministracion y cobro delos preciosy de
las tasas, que se redlizara ingresandolo en el patrimonio, e
ingresos de derecho privado.

Realmente no se considera necesario, puesto que lare-
daccion del articulo se refiere a las actividades del museo
gue se realizan en el ambito de sus instalaciones, y ello
abarca atodos los fondos que ali se expongan.

Sinceramente tengo que decir que el hecho de que no
admitamos estas enmiendas no quiere decir, en absoluto,
gue estemos en una actitud negativa, ni muchisimo menos,
sino que realmente pensamos que de las enmiendas pre-
sentadas en al gunos casos se podria aceptar porque vendria
a ser lo mismo, mientras que en otros habria que ubicarlas
en los estatutos y no en la propialey.

El sefior PRESIDENTE: ¢Ha concluido, senador?

El sefior LAGUNA PENA: Creo que andaba mal de
tiempo, por lo que he concluido.
No sé si he dejado alguna enmienda sin contestar.

El sefior PRESIDENTE: Parecia que habia perdido los
papeles, pero veo que no. (Risas.)

Gracias.

VVamos a abrir un turno de portavoces, como se hace en
los plenos en estos casos y en esta comision siempre. Cada
portavoz tendra un minuto.

Empezaremos de menor a mayor.

Tiene la palabra la senadora De Boneta por tiempo de
un minuto.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
presidente. Espero que esta vez también sea un minuto y
medio.

En primer lugar, quiero saludar al sefior presidente del
museo, que acaba de hacer su entrada en la comision.
Agradezco su presencia porgue creo que es importante que
estén agui los maximos responsables de esta importante
institucion cultural del Estado.

Asimismo, agradezco lapresenciadel sefior director del
museo, que nos acomparia desde € inicio de esta sesion.

Es importante que se conozca de primera mano lo que
aqui estamos debatiendo.

Comparto el pesar manifestado por el portavoz del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéen-
ciai Unid porque todos pensamos que hubiera sido muy
importante que este proyecto de ley se hubiese debatido en
el Pleno por su importancia desde €l punto de vista cultu-
ral y para que, de alguna manera, no quedara siempre la
sensacion de que los temas culturales son de segundo or-
den. Quiero dejar bien sentado que para Eusko Alkarta
suna este proyecto de ley que estamos debatiendo es de
primer orden.

En segundo lugar, debo decir que no he presentado nin-
gunaenmienda, ni agui ni en el Congreso, pero apoyaré to-
das las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, corres-
pondientes a Izquierda Unida, sin perjuicio de agquellas
cuestiones cuya filosofia pueda compartir y que han sido
coincidentes con la mayoria de las enmiendas de los dis-
tintos grupos parlamentarios. Me refiero, por gjemplo, ala
colaboracion con las administraciones pablicas, a cuestio-
nes relativas a personal, etcétera. Se trata de inquietudes
compartidas por todos los grupos parlamentarios, y como
digo, voy aapoyar tanto esas enmiendas como aquellas so-
brelas cuales, anivel personal, y como senadora de Eusko
Alkartasuna, tengo dudas sobre su posible legalidad. Las
voy a apoyar todas.

Por Ultimo, entiendo que este proyecto que estamos de-
batiendo es importante. Se empezd a modificar el museo
en cuanto a su continente, como ha sefialado la portavoz
del Grupo Parlamentario Socidlista, en relacion con laim-
portante ampliacion del museo, y en estos momentos se
aborda el modo de gestion del contenido.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora De Boneta, le ruego
gue concluya.
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La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Quiero terminar,
sefior presidente.

Comparto que el modo de gestion deba adaptarse alas
posibilidades y necesidades que impone una agilidad obli-
gaday que sea acorde con las formas y modos del siglo
XXI, si perjuicio de aquellos controles que deben efec-
tuarse como organismo publico.

Asimismo, debo decir que todas aguellas cuestiones en
las que han coincidido las enmiendas y a las que €l porta-
voz popular no se ha opuesto...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora De Boneta, es un mi-
nuto de cinco.

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Quiero que quede
constancia en el «Diario de Sesiones», sefior presidente,
porgue €l portavoz popular ha hablado de su primerainter-
vencion, y yo hablo de mi Ultima intervencién en esta le-
gislatura en esta comision.

A lavez que me despido en este momento quiero decir
gue me parece importante quede reflgjado en el «Diario de
Sesiones» que todos |os temas relativos ala colaboracion,
al comité de expertos, ala conservacion y restauracion no
se han incluido porque se estima mas procedente, desde €l
punto de vista de técnica legislativa, que vayan al estatuto
y a reglamento. Creo que es importante que esa voluntad
del legislador quede patente.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias por su be-
nevolenciay manifiesto mis mejores deseos para el propio
museo y para sus rectores. No dudo que lo haran de lame-
jor manera posible si nos atenemos a los precedentes sobre
ladireccion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora De
Boneta.

Vamos adar lapalabraal sefior Molas por un tiempo de
un minuto con ampliacién a dos.

El sefior MOLAS | BATLLORI: Gracias, sefior presi-
dente, no s&si voy a consumirlos.

He escuchado con atencion las razones del portavoz del
Grupo Parlamentario Popular para no admitir nuestras en-
miendas. M e ha extrafiado mucho porgque alo mejor lalec-
tura no ha sido adecuada o la expresién suficientemente
clara, pues ha manifestado que lo que se dice en las en-
miendas 10y 13 implicariareformar laley cadavez que se
quisieramodificar €l sistema.

De lalectura de las enmiendas queda claro que se hace
la afirmacion de que en el estatuto hay un régimen que es
abierto y regulado. Puede reformarse modificando el esta-
tuto, pero laley prevéy garantiza que determinados crite-
rios estan presentes en laley y, por tanto, condicionan el
estatuto.

Con independencia de que considere que no es conve-
niente admitir nuestras enmiendas, larazon no es adecuada
parajustificar su no aceptacion. Por lo tanto, y aunque he-
mos retirado antes algunas enmiendas, no vamos a retirar
en este momento las que hemos defendido que mantene-
mos para votacion.

Grecias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Mo-
las.
El senador Varela, tiene la palabra por dos minutos.

El sefior VARELA | SERRA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Nuestro grupo hace una valoracion positiva de la ley,
gue vamos avotar afavor, pero nos hubiera gustado que la
posibilidad de hacer convenios con las administraciones
publicas quedase explicitada en el texto de laley. Esto ha
sido rechazado. Lo lamentamos porque evidentemente la
ley no impide que existan estos convenios, pero s se hu-
biera explicitado en laley hubiera sido positivo.

La exposicion de motivos se refiere, la Gnica vez que
hablade larelacién con las comunidades autbnomas, a una
mejor comunicacion con las comunidades auténomasy no
alude a la colaboracion. Parece subyacer una cierta reti-
cencia a explicitar esta colaboracion con las autonomias
gue nos parece basica porque ha de ser un museo de todo
€l Estado y no solamente un museo de Madrid.

L a segunda observacion que quisiera hacer al sefior La-
guna, que aludiaalaamabilidad delos portavocesalahora
de que se aceptasen 0 no las enmiendas, es que los parla-
mentarios estamos sujetos, desgraciadamente, alo que
dice el Gobierno, alo que dicen los gobiernos respectivos.
El que haya existido esta voluntad de consenso en esta ley
—aunque no haya sido formal mente, sabemos que es asi—
quiere decir que el Gobierno le hadado una prioridad para
ser consensuaday lamento profundamente que esta volun-
tad de consenso no se dé en otras leyes. Por gjemplo, esta
misma semana veremos otra ley también muy importante,
gue es la de la firma electronica en la cual no hay con-
senso, como no lo ha habido en otra ley todavia mucho
mas importante como esla LOCE.

Nos congratula que haya habido esta voluntad del Go-
bierno de consensuar laley del Museo del Prado por laim-
portancia gque tiene per se, pero lamentamos que esta vo-
luntad de consenso no exista en nuestras leyes. Desde
luego, también lamentamos que laenmiendarelativaal co-
mité de expertos no haya sido aceptada porque nos parece
que enriquecerialaley.

Nadamésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Varela.
La senadora Agudo tiene la palabra por dos minutos.

La sefiora AGUDO CADARSO: Gracias, sefior presi-
dente.

Gracias por su benevolencia con el tiempo.

Quiero saludar a sefior Serra que acaba de llegar por-
gue me parece muy positivo que esté agui oyendo |as Ulti-
mas manifestaciones de esta importantisima ley, pues él
tiene un papel fundamental como presidente del patronato
y le agradezco que se haya unido a nosotros.

Voy a hacer unas observaciones. En mi tierra, Castilla,
sefior Laguna, obras son amores y no buenas razones y
cuando se dice que se esta de acuerdo se hace €l esfuerzoy
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eso significa que se admiten algunas cosas delas que dicen
los otros porque rizar €l rizo con ciertas palabras y decir
gue estan de acuerdo, pero que no nos van a admitir nada,
chirria un poco.

Suponiamos ya que venian ustedes con el mandato del
Gaobierno y que no iba a ser de otra manera, pero quiero ir
un poquito masalla. El temaesun poco mas profundo. Ha
cer esto esusar de malamanera una Camaratan importante
como es el Senado. Estoy otravez insistiendo en laminus-
valoracion de la Camara de segunda lectura que es este Se-
nado y eso me parece grave y extremadamente triste por
decirlo de alguna manera.

En e ambito delaley, que en estalectura reposada—en-
tre comillas—, que no ha podido ser muy reposada teniendo
en cuentala urgencia, no habria pasado absolutamente nada
s se hubieran admitido temas como e comité de expertosy
€l departamento de conservacion de restauracion.

Ademas €l proyecto de ley tiene una configuracion tal
gue unas cosas son amplisimas porque tiene un preambulo
histérico que lo podemos coger en cualquier manual y
otras, en cambio, estén absolutamente prendidas con alfi-
leres. Por |o tanto, nada hubiera supuesto el hecho de que
se hubieran admitido algunas enmiendas.

Por otro lado, quiero decirle, sefior Laguna, que no ha
entendido usted nada de mi enmienda nimero 30. Lo
siento, no lahaentendido. No setratanada mas que de ase-
gurar laposibilidad de que todo tipo de manifestaciones en
losinmuebles que tiene el museo tengalaconsideracién de
precios publicos. Con todo respeto, no ha entendido muy
bien el fondo de la cuestion.

Por otro lado, esperemos —como decia mi compafiero
Leguinaen €l Congreso...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo.

Lasefiora AGUDO CADARSO: Concluyo.

... poniendo en boca del Conde de Romanones. hagan
ellos laley que nosotros haremos el Reglamento. De ver-
dad, nuestro grupo pide que €l estatuto sea sinceramente
consensuado y que se respeten las posiciones o por o me-
nos se escuchen con animo constructivo las opiniones de
los grupos parlamentarios no sea que dentro de muy escaso
tiempo tengamos que cambiar unaley y, desde luego, nada
peor para la estabilidad de una institucion que tener que
cambiar cada poco laley que la sustenta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora
Agudo.
Senadora Aresti, tiene la palabra por dos minutos.

La sefiora ARESTI VICTORIA DE LECEA: Gracias,
sefior presidente.

Yo quisieradar labienveniday alavez despedir al se-
fior Serra. Agradezco su presencia exactamente igual que
la del sefior Zugaza. El que estén aqui nos hace rechazar
aquello delo que algunos grupos se han quejado, de que se
estuviera aprobando estaley como a hurtadillasy en comi-
sion, y que no era suficientemente importante. Solamente

la presencia de los sefiores de la categoria del sefior Serra
y del sefior Zugaza avalan suficientemente que se le esta
dando laimportanciadebidaalaley.

Por otro lado, aprobar unaley con competencialegisla
tiva plena en comision es perfectamente legitimo. Esto
estaclaro.

Sefiora Agudo, usted ha quejado en un primer momento
de la prisa. Tiene usted razén. Estoy completamente de
acuerdo con usted en que la cultura es lo mas importante
gue existe y debe estar siempre en primera linea. Hemos
hablado muchas veces de ello y nos hemos transmitido
nuestras quejas.

Hubiera sido quizas preferible una lectura reposada,
pero ltimamente en el Senado no hay nunca lecturas re-
posadas. En eso estamos de acuerdo.

Senadora De Boneta, me da mucha pena que usted se
vaya. Yo le quiero despedir con todo €l carifio del mundo.
Ya sabe o que yo le he aconsegjado, pero veo que no me
hace demasiado caso.

Volviendo alo que estamos, atomar el temay comple-
tamente en serio, aunque todo era en serio, pero ahora mu-
cho més en serio todavia, queriadecir, por la preocupacion
gue ustedes han mostrado en la elaboracion del estatuto,
gue €l estatuto serd transparente y contara con la aporta-
cion de todos sin exclusién. No hay duda de que queremos
contar con la colaboracién y aportacion de todos.

Detodos es conocido € esfuerzo de ampliacién del mu-
Seo para adaptarse

alas nuevas exigencias que, por otro lado, ...

El sefior PRESIDENTE: Senadora Aresti, vaya conclu-
yendo sus cuatro minutos.

La sefiora ARESTI VICTORIA DE LECEA: Sefior
presidente, espero que sea benevolente porque creo que
tendré el consenso de todos. Creemos que este proyecto de
ley es suficientemente importante para que el sefior presi-
dente amplie el tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Laimportancia no depende de
labenevolencia del presidente.

La sefiora ARESTI VICTORIA DE LECEA: Por eso
mismo, sefior presidente. (Risas.)

El nuevo proyecto de ley permitird un aumento impor-
tante de los puestos de trabajo —que es una de | as preocu-
paciones manifestadas por otros grupos parlamentarios—,
para poder hacer frente al aumento de todas | as actividades
que laampliacion del museo va a requerir.

En lineas generales, la nuevaley que ahora tratamos de
aprobar definitivamente, con todo el consenso y con todala
solemnidad posible, hard que €l nuevo Prado pueda afron-
tar con mayor eficacia los retos actuales que se plantean a
los centros culturales modernos: el obligado aumento de vi-
sitantes, lamayor participacion delainiciativaprivaday su
importantisimo papel como fuente complementaria de fi-
nanciacion, la eficiencia en la labor divulgadoray, por ul-
timo, la optimizacion de una gestidn que aline tanto la per-
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fecta conservacion de los fondos como una propagacién di-
rigidaalaeevacion cultural de los ciudadanos.

Sefiorias, con la aprobacion de este proyecto de ley
contribuiremos, entre todos, a dotar a Prado del instru-
mento legal que necesita paraestar alaaturade las mag-
nificas colecciones gque contiene, que son referente indu-
dable de nuestra culturay el mejor testimonio de nuestra
historia.

Real mente, me siento emocionada, sefior presidente,
sefiorias, por la actuacion que estamos llevando a cabo;
guiza nos hubiera gustado mas que la tramitacién se hu-
biera desarrollado en otro ambito, pero éste también es €
ambito correcto y, verdaderamente, es emocionante lo que
estamos haciendo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Aresti.

Antes de proceder ala votacion, quiero hacer alguna
pequefia reflexién. En primer lugar, quiero agradecer en
nombre de los miembros de la comision y de laMesa la
presencia en esta Casa y en esta sala de mi admirado
amigo, don Eduardo Serra, y del sefior Zugaza, con mo-
tivo del debate de este proyecto de ley que a todos nos
afecta porque, como ya se ha dicho aqui, el Museo del
Prado no es s6lo de Madrid o del Estado espafiol sino
gue es del mundo; es el buque insignia de la cultura es-
pafiola.

Ademés, s melo permiten, también quiero despedir, en
nombre de todos, a la senadora De Boneta. Creo que esta
Camara no sera igual sin su presencia pero, desde luego,
no lo sera esta comisién. (Risas.) Por €llo, la despedimos
con todo €l afecto y todo el carifio. (Aplausos.—La sefiora
De Boneta y Piedra: j\Volveré!)

La sefiora Agudo recordaba unas palabras de mi amigo,
€l sefior Leguina, sobre Romanonesy por ello, lesvoy are-
cordar yo otras palabras de las Cortes de la Republica,
cuando una sefioria dijo a otra que sus argumentos le ha-
bian convencido y le habian hecho cambiar su opinion
pero, desde luego, no el sentido de su voto. (Risas.)

Sin reabrir el debate, porque no es esala mision de la
Presidencia ni de la Mesa, quiero decir que aqui se ha ex-
presado que hubierasido mejor que estaley se hubieratra-
mitado siguiendo un procedimiento normal, pero he de re-
cordar que este mismo procedimiento se ha seguido en me-
diadocenade leyes y que no abordan Unicamente cuestio-
nes culturales; por tanto, no es que se trate a la cultura
como ala Cenicienta. Por otra parte, la facultad delegada
del Pleno cont6 con e voto unanime delos miembros de la
Cémara.

Por dltimo, quiero hacer un reproche a quien corres-
ponda, y para que conste en acta que, evidentemente, por
un motivo estético, hubiéramos debido tramitar este pro-
yecto de ley en la Sala de Cuadros de este Palacio. Por
mucho que estemos a favor de la informatizacion del
Museo del Prado, la sala de informética no parece €l |u-
gar més adecuado paralatramitacion de este proyecto de
ley.

Pasamos a la votacion de las enmiendas. Si hubiera
cualquier error en cuanto alos blogues de enmiendas a vo-

tar, ruego alos sefiores portavoces quelo indiquen ala Pre-
sidencia. Las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto
se van a votar en cinco bloques: primero, las enmiendas
nimeros 1y 2; segundo, las enmiendas nimeros 6, 7 y 8;
y, posteriormente, las enmiendas nimeros 3, 4y 5, por se-
parado.

Por tanto, vamos a votar las enmiendas nimeros 1y 2.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
afavor, dos; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votacion de las enmiendas nimeros 6, 7y 8.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
afavor, uno; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda ndmero 3.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
afavor, dos; en contra, 13; abstenciones, 8.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ndmero 4.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, 13; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ndmero 5.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
afavor, uno; en contra, 14; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar las enmiendas de Entesa Catalana de
Progrés, en tres bloques. en primer lugar, las nimeros 10,
14y 15; en segundo lugar, lanimero 13; y, por ultimo, las
nimeros 9, 16, 18y 20.

Enmiendas nimeros 10, 14y 15.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado; Votos
a favor, nueve; en contra, 13; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos, ahora, |la enmienda niimero 13.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, diez, en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas 9, 16, 18 y 20 del Grupo Parla-
mentario Entesa Catal ana de Progrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Vamos avotar laenmiendanimero 22 del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, y lo haremos en dos bloques.

En primer lugar, votamos la nimero 25.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado; Votos
afavor, diez, en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Ahora, votamos €l resto de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, salvo la nimero 32, que ha sido
retirada

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

En dltimo lugar, votamos la enmienda nimero 36 del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unid.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
a favor, diez, en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Unavez completada la votacion de las enmiendas, pro-
cede votar € informe de la ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad el informe de la ponenciay, por tanto, €l proyecto
deley reguladoradel Museo Nacional del Prado. (Aplau-
S0S.)

Finalmente, quiero agradecer a todas sus sefiorias la
participacién y entusiasmo demostrados en este tema tan
importante. Muchas gracias, sefiorias.

Se levantala sesion.

Eran las trece horas y quince minutos.



