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ORDEN DEL DIA:

— Dictaminar € Proyecto deLey General Tributaria. (NUmero de expediente 621/000157).

Se abre la sesién a las once horas y treinta minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

Antes de comenzar con €l orden del dia, corresponde la
aprobacion del acta de la sesion celebrada el dia 13 de oc-
tubre de 2003. Dicha acta ha sido previamente repartida a
los portavoces de los grupos parlamentarios. ¢Se puede
aprobar por asentimiento? (Pausa.)

Asi pues, queda aprobada el actadel dia 13 de octubre.

Sefiorias, € orden del dia de la sesién de hoy tiene un
punto Unico: dictaminar el proyecto de ley general tributa-
ria

En primer lugar procede el debate, defensa'y votacidn
posterior de los vetos a é presentados. De acuerdo con €l
procedimiento establecido, corresponde comenzar con la

defensadel veto nimero 1, presentado por |os senadores Ca-
brero Palomares y Cuenca Cafiizares, del Grupo Parlamen-
tario Mixto. El senador Cuenca Caflizares, tiene la palabra.

El sefior CUENCA CANIZARES: Sefior presidente,
sefiorias, buenos dias atodos.

El objeto de debate de la sesidn de hoy viene en un mo-
mento importante y adecuado. En estos momentos la so-
ciedad estdinmersa en un debate sobre el aumento o lare-
duccién de impuestos. Hay quien utiliza este argumento
como elemento de subasta a alza o alabaja; hay quien lo
utiliza como arma arrojadiza, y ademas, hay quien cae en
su propia trampa, en la trampa de su propio discurso
cuando todo lo basa en una reduccidn de impuestos no sé
para qué cosas.
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Digo que hay quien cae en su propia trampa porque es
Curioso ver gque, mientras veiamos en este pais centenares
y centenares de vallas publicitarias anunciando una reduc-
cion de impuestos, la cruda realidad nos muestra que el
Partido Popular, que es quien coloca dichas vallas y hace
esa camparia en la que intenta arrinconar a los demés con
un debate, en mi opinion equivocado, entre un aumento o
una reduccion de los mismos, es el partido de los impues-
tos. Asi, por ggemplo, en el municipio mas importante de
esta comunidad hemos podido comprobar cémo quien ha-
blaba de la reduccion del nivel impositivo, 1o ha elevado
considerablemente. Luego se le regafia, se le hacen algu-
nos comentarios, como gue esto no se debe hacer y cosas
parecidas, alos que dicho partido hace oidos sordos por-
gue la crudarealidad es que las administraciones, para po-
der realizar actuaciones, para dar servicios, para que éstos
sean buenos, de calidad y adecuados tienen que recibir
aportaciones delos ciudadanos através delas diferentesfi-
guras impositivas recogidas en la Ley General Tributaria.

A nosotros nos preocupa gque ese debate sobre mas o
menos impuestos —cuando, ademés, larealidad es otra—
se produzca en un momento donde casi se anima a pensar
gue todo esto puede funcionar sin impuestos, que puede
funcionar cada vez con menos aportaciones de los ciuda-
danos, eso si, sélo paraalgunos, pues sebajaun tipo deim-
puestos, pero hay otros, los que pagan lainmensa genera-
lidad de ciudadanos y ciudadanas, que suben, algo que no
parece importar mucho a quienes ostentan la responsabili-
dad de gobierno. Se hace un discurso segun el cual cuanto
menos se pague todo sera mejor, también la gestion, lo
cual significa que, si no aportamos econdémicamente, no
hay serviciosde calidad, lo que a final repercute en menos
prestaciones sanitarias, menos prestaciones educativas,
menos prestaciones en materia de seguridad publica, y asi
hasta un largo etcétera que no terminaria de plantear en €l
dia de hoy.

Por tanto, este debate viene en un momento adecuado,
un momento de confrontacién clarisima entre un modelo
de derecha que encarna el Partido Popular y otras opciones
gue defendemos al menos en Izquierda Unida, que estato-
talmente en contra de ese discurso que plantea el Partido
del Gobierno, porque alo Unico que nos llevaes a que, s
Se paga menos, si cada vez hay menos recursos publicos,
también habra menos prestaciones y servicios publicos y
estaremos alalibre ordenacién de lo que cada uno puedao
no pagarse, de lo que cada cual pueda adquirir o conseguir
respecto de esos servicios, antes publicos, que habra que
buscar en el mercado. Por ello decia, sefiorias, que este de-
bate Ilega en un momento adecuado e idéneo donde hay
una contradiccion clarissmaentre el discursoy e hacer del
Partido Popular, algo que hemos podido comprobar en mu-
chos casos, pero de unaformaespecial recientemente en el
Ayuntamiento de Madrid.

Entrando yaen el proyecto deley, objeto delasesion de
hoy, a nosotros nos preocupa que a elaborar un texto que
intenta ser una especie de cadigo tributario haya materias
reguladas con un carécter casi reglamentista. De alguna
forma deberiamos garantizar y asegurar que hay un marco
legislativo, amodo de cadigo tributario, que podria ser una

buena herramienta para conciliar medios, recursos, asi
como coordinar la cesion de ciertos tributos a las comuni-
dades auténomas, todo ello derivado de ese modelo de fi-
nanciacion autondémica que pretendia hacer eficaz y coo-
perativos todos | os esfuerzos, tanto en la gestion, como en
larecaudacion, incorporando la participacion de las comu-
nidades auténomas en todo |o que tiene que ver con la ac-
cion fiscal.

Creo que una vez mas, en los innumerables proyectos
de ley que venimos discutiendo en dosis comprimidas en
las Ultimas semanas, se vuelve a carecer de ese tan necesa-
rio didlogo. Parece que sigue sin haber esa necesidad de
gue quien gobierna lo haga teniendo en cuenta a resto de
las administraciones, y en este caso alas comunidades au-
ténomas que tienen mucho que decir. Este seria un buen
momento para abordar todo |o que decia anteriormente so-
bre la cesién de | os tributos que corresponden alas comu-
nidades auténomeas.

Asimismo, consideramos que éste también habria sido
un buen momento para tener en cuenta muchas de las ale-
gaciones de los profesionales que trabajan cotidianamente
y que tienen que desarrollar y hacer que se cumpla esta
Ley Genera Tributaria. Nos referimos atodas las manifes-
taciones hechas por funcionarios del Cuerpo de Inspecto-
res, aportaciones éstas que, a finy a cabo, habria que te-
ner en cuentay como referente, porque son ellosy ellas
guienes tienen que gestionar y trabajar para hacer cumplir
de alguna forma la obligacion de que todos y cada uno de
nosotros contribuyamosy que, cuando no o hagamos, cai-
gan sobre nosotros las medidas que correspondan y que es-
tén establecidas. Porque, ademas, si esasmedidasno selle-
van a cabo, estaremos ante €l desanimo de aguellos profe-
sional es que tienen que hacer cumplir la obligacién de que
todos paguemos en el momento que corresponde. Hay que
garantizar que no haya unos ciudadanos gque pagan habi-
tualmente a través fundamentalmente de su Impuesto so-
bre la Renta, en tanto que otros—y voy a emplear una pa-
labra coloquia que todo el mundo conoce— se escaquean,
eluden sus obligaciones, siendo después complicado €l
mecanismo para conseguir que estas personas cumplan
con ellas. Es més, no solamente es complicado, sino que
no se profundiza en algunas medidas. Por gjemplo, alos
bancos se les va a conceder méas permisividad, porque no
se persigue que sean més eficaces ala hora de facilitar in-
formacion tributaria, lo cual es preocupante. Ese binomio
de menos impuestos y méas permisividad ala hora de pagar
anosotros nos preocupa, y me refiero a permisividad en €
sentido de que este proyecto de ley no garantice la seguri-
dad de que aguel que no paga va a ser perseguido, sobre
todo por esas importantes bolsas de fraude, que nuncater-
minan ni de florecer ni se establecen medidas claras para
perseguirlas y acabar con €llas.

En esalinea genérica, y reservandome, como es | égico,
una parte de los comentarios para € debate en Pleno, he-
mos planteado nuestro veto, porque creemos que hay una
oportunidad de encuentro con las comunidades autno-
mas. Nosotros defendemos el modelo de Estado federal,
pero aln asi creemos que debe haber un marco de didlogo
permanente con las comunidades auténomas, y ese marco
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tiene gque ser aprovechado para efectuar las transferencias
y las cesiones que corresponda, porque, si no, estaremos
perdiendo esa oportunidad; en esa linea va nuestro veto.

Sefior presidente, doy por defendidas nuestras enmien-
das parciales, ano ser que en €l turno correspondiente con-
sidere necesario intervenir para hacer algin comentario,
pero, en principio, en este momento las doy por defendi-
das.

Nada méasy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

A continuacion, corresponde la defensa del veto nu-
mero 2, presentado por el Grupo Parlamentario Socialista.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Lerma.

El sefior LERMA BLASCO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Es evidente que la Ley General Tributaria, de 28 de di-
ciembre de 1963, ha prestado buenos servicios —asi 10
dice e preambulo del proyecto de ley—, sobre todo por-
gue establecid un cierto concepto de seguridad en larela
cion entre los contribuyentes y el Estado, pero la aproba-
cion de la Constitucion Espafiolay las sucesivas reformas
posteriores que se han producido en laley que continGaen
vigor, hacen necesaria su reforma.

L os cambios que han ocurrido en nuestrasociedad y es-
pecialmente en la administracion tributaria, que paso de
ser unaadministracion liquidadoraaencomendar esalabor
fundamentalmente al contribuyente, y simultdneamente
también por los hechos que € propio proyecto de ley enu-
mera —el caracter preconstitucional del actual texto, la
adecuacion de las normas procedimentales a la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y de Procedimiento Adminis-
trativo Comun, la adaptacion a las nuevas tecnologias, a
las que también se refiere el propio proyecto, y un tema
clave en estanuevaley, que eslareduccion de la conflicti-
vidad en materia tributaria— justifican, digamos, para €
Gobierno este cambio, asi como también laincorporacion
delalLey 1/1998, de 26 de febrero, de Derechos y Garan-
tias de los contribuyentes. Todas estas cuestiones que se
enumeran incluso en el propio proyecto, ademas de la ne-
cesidad de hacer unaley con carécter codificador que re-
cogieratodaladispersién denormasy, a mismo tiempo, la
sentenciadel Tribunal Constitucional del afio 1992, que se
recordara que hacia imposible la modificacién de la Ley
Generd Tributaria por medio de las leyes de presupuestos
generales del Estado, han conducido a la elaboracién de
este proyecto de ley.

Dicho proyecto, que a nuestro parecer es excesiva-
mente prolijo y con un marcado carécter reglamentario,
gue vaen contra de la vocacion de permanencia, como ha-
bia ocurrido con la anterior ley, se enmarca ademés en un
contexto de incremento permanente de la presion fiscal,
porgue a pesar de todas las declaraciones gubernamental es
y del propio partido que sustenta al Gobierno, lo cierto es
gue somos practicamente el Unico pais de nuestra area de
influencia donde en los Ultimos afios ha crecido la presién
fiscal. La presion fiscal paso précticamente al 35,6 por

ciento del PIB, segiin la OCDE —como todo & mundo co-
noce—, mientras que en el afio 1995 se situaba en el 32,8,
datos que por ser dela Organizacion parala Cooperaciony
el Desarrollo Econdmico deberan ser en principio incues-
tionables para el propio Gobierno.

Sin duda, la mayor contribucién a estas subidas se ha
producido en el aza de los impuestos indirectos que afio
tras afio nos traen los Presupuestos Generales del Estado,
subidas espectaculares diriayo de algunosimpuestos espe-
ciales, y particularmente la creacion de un nuevo impuesto
sobre |os carburantes que, como ya denunciamos en el de-
bate, tuvo una introduccién un tanto extrafia, a través de
una enmienda del propio Partido Popular en el Senado.
Todo esto, més lafata de adecuacion de lastarifasalain-
flacién, que es un hecho habitual del que luego se extraen
nuevas rebajas para el IRPF, trae como consecuencia ese
incremento importante de la presion fiscal, cuando en
nuestra area contigua tradicionalmente se estan produ-
ciendo rebajas, que ademas, segun el portavoz del Go-
bierno, contribuyen de forma considerable a crecimiento
y a éxito del proyecto econdmico del Partido Popular. Ra-
zonablemente sus logros no debe de tener mucho éxito s
se cifran fundamentalmente en las rebajas de impuestos,
puesto que, como se Ve, no han bajado precisamente.

Para responder sobre la bondad de la ley que ahora es-
tamos debatiendo, tendriamos que hacernos, creo yo, una
pregunta previa, que es quién paga impuestos en Espafia.
La respuesta, desde luego, no es sencilla, pero por los es-
tudios que la propia Agencia Tributaria viene haciendo re-
gularmente, aunque normalmente los presenta con cierto
retraso, como por gemplo la memoria del afio 2000, lo
cierto es que se podria aventurar unarespuesta. Laimposi-
cion directaen Espafia, que es correctorade laregresividad
de los otros impuestos, grava fundamentalmente los rendi-
mientos del trabajo dependientey las rentas del capital su-
jetasaretencion. Y esto es asi porgue se produce unagran
desigualdad en la carga realmente soportada, sobre todo
por laelusiony e fraudefiscal. Este esel problemaque te-
nemos que juzgar con motivo de este proyecto, no s tiene
un marcado carécter codificador, no si los procedimientos
son mas 0 menos adecuados, sino principalmente si esta
ley contribuye realmente a solucionar €l problema, a hacer
mas justo €l sistema fiscal espafiol de manera que no re-
caiga la carga fiscal fundamentalmente sobre el tipo de
contribuyente que mencionaba antes.

A nosotros desde luego nos parece gue no, y con Noso-
tros en este caso esta bastante de acuerdo el Consejo de Es-
tado, porgue en su informe viene a reconocer que no hay
instrumentos suficientes o0 gque no son |los adecuados para
atgjar €l problemadelaeusiony del fraude fiscal, y diria
yo gue también estan de acuerdo mil doscientos de los
aproximadamente mil cuatrocientos inspectores fiscales
gue forman parte de la organizacion profesional deinspec-
tores, como todo e mundo conoce, por las reiteradas ma-
nifestaciones que han hecho, en € sentido de que esta ley
no contribuye a mejorar o atapar los agujeros a través de
los cuales se producen la elusion y el fraude fiscal. Tam-
bién es reiterada la opinién de que mientras se puede per-
seguir a pequefio contribuyente de forma exhaustiva con
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una buena organizacion, que es la que, sin duda, tiene la
Inspeccidn tributaria, no hay en cambio posibilidad —por-
gue no hay instrumentos ni medios en esta ley— para per-
seguir el fraude mayor. Ademés, en muchas de las enmien-
das se pone de manifiesto, asi como en el informe del Con-
sgjo de Estado, que no s6lo no hay suficientes instrumen-
tos, sino que no son adecuados para ello.

Diria ademés que hay una cuestién fundamental atener
en cuenta, especial mente en una Camara como ésta, que se
reclama de la representacion territorial, de acuerdo con lo
gue lapropia Constitucion sostiene, y esque vivimos en un
Estado diferente, muy diferente al delaanterior Ley Gene-
ral Tributaria, pero también vivimos en un Estado dife-
rente a que la propia Constitucion planted en el afio 1978,
porque el desarrollo posterior ha venido siendo unainter-
pretacion, en principio, hasta hace algun tiempo, bastante
ampliay razonable de la Constitucion, en el que funda-
mentalmente se ha venido tratando de compartir responsa-
bilidades, o compartir corresponsabilidades fiscales, espe-
cialmente después de que las comunidades auténomas han
ido asumiendo competencias que legalmente la Constitu-
cion les permite, si bien inicialmente no estaba pensado un
final asi.

Y lo cierto es que en un Estado compuesto como €l
nuestro, con unas responsabilidades compartidas a la hora
de financiar las cargas publicas, las comunidades auténo-
mas real mente tienen muy poco papel que no sea el de ac-
tuar basicamente de comparsas de la Administracién cen-
tral. Es muy dificil para una comunidad autébnoma poder
mejorar sus ingresos por laviade una adecuada gestién de
los impuestos y, desde luego, no esta prevista demasiada
participacion en la corresponsabilidad real alahoradetra
bajar con losimpuestos, luchar contra el fraude y, en defi-
nitiva, poder mejorar lajusticia distributiva que a través
del sistema fiscal se puede establecer.

No parece, por tanto, que esta ley recojarealmenteni la
nueva composicién del Estado, ni esa sentida corresponsa-
bilidad a que se hace referencia permanente a la hora de
tratar los impuestos y la financiacién, ni tampoco, como
digo, recoge los instrumentos suficientes para hacer posi-
ble que los grandes defraudadores tengan realmente temor
ante la administracion fiscal.

Por eso, nos hemos opuesto a que vaya adel ante estaley
y hemos presentado una propuesta de veto, que, natural-
mente, vamos a apoyar.

Nadamés. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador
Lerma

A continuacién, corresponde el turno en contra.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene |la palabra €l
Senador Beteta.

El sefior BETETA BARREDA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiores senadores, efectivamente, estamos modifi-
cando una norma del afio 1963 y creo que hemos coinci-
dido, por lo que hemos escuchado hasta el momento, en
considerar que ha sido una buena norma, un buen texto le-

gal, que ha sufrido distintas modificaciones a lo largo del
tiempo pero que, en resumen, ha prestado un buen servicio
al sistema tributario espafiol.

Sin embargo, con €l tiempo transcurrido, con las modi-
ficaciones acaecidas y con una realidad muy diferente en
€l panoramatributario, la concepcién del Estado de las au-
tonomias, fruto de lo que es la Constitucion Espariola y,
naturalmente, del nuevo sistema de financiacion de las co-
munidades auténomas, procedia hacer un nuevo texto de
caracter legal donde se diera un compendio de actuaciones
entre las que se incluyeran aquellas normas que fueran
tendentes a contemplar y mejorar |os derechosy las garan-
tias de los contribuyentes, asi como otra serie de actuacio-
nes precisas para mejorar la eficacia en larecaudacion.

El objetivo de esta norma bési camente tiende afavorecer
el acuerdo, la colaboracion, lamediacidny € arbitrgje entre
laHacienda Publicay los contribuyentes porgue nos encon-
tramos, pues, sefiores senadores, ante unareaidad muy dis
tinta a la que habia hace 40 afios. Hoy la administracién no
liquidalamayoria de los tributos, se produce una autoliqui-
dacién. Hoy existe—y con gran potencia, por cierto— lain-
formética tributaria; en dla, la Administracion espafiola es
de las mgores del mundo y asi ha sido reconocido interna-
cionalmente con premios en relacién con esta materia. Hoy
los desafios de la inspeccidn ante las nuevas oportunidades
de una economia globalizaday la libre circulacién de capi-
tales exigen nuevas medidas y nuevas soluciones.

Creo, sefiores senadores, que los errores del afio 1985
no deben repetirse. La solucion no esincrementar larepre-
sion, la sancion. La verdadera defraudacion esta en € que
oculta, no en e que interpreta mal laley. Creo que esto es
muy importantey, por tanto, debe quedar claro. Deben po-
tenciarse, pues, aquellos elementos tendentes a comprobar
lo declarado, es decir, potenciar lavia de la gestion, y de-
jar ese amplio campo para descubrir a aguellos que no de-
claran, paralo que estalaviade lainspeccion. Y todo ello
lo debemos enmarcar en un profundo respeto en la seguri-
dad juridica.

Un paso muy importante ya se dio con laLey de Dere-
chos y Garantias de los Contribuyentes, que se incorpora
en este texto legal. Un paso decisivo en esta linea de tra-
bajo son estas actas de comln acuerdo que yaexisten en 11
delos 15 paises de la Unién Europeay también en los Es-
tados Unidos de América para resolver especial mente du-
das sobre la percepcién de |os hechos sobre los que se
aplica la norma, como bien define la enmienda que pre-
sent6 el Grupo Parlamentario Popular, cuyo objetivo fun-
damental es profundizar en la colaboracion entre la admi-
nistracion tributaria'y los administrados, eso si, siempre
dentro de la mas estricta aplicacion delaley.

Muchos, algunos, equivocadamente, muy equivocada-
mente, |o han calificado de chalaneo, cuando es todo lo
contrario, ya que se trata de evitar pleitos innecesarios, se
trata de agilizar los tribunal es econdémico-administrativos,
en definitiva, sefiores senadores, se trata de buscar solucio-
nes extrajudiciales que permitan dirigir las actividades de
nuestra Agencia Tributaria, las actividades de la adminis-
tracion tributaria del Estado a atacar a los verdaderos de-
fraudadores.
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Nos encontramos, pues, ante unaley importante. Esuna
ley densa, con 248 articulos, 15 disposiciones adicionales,
cinco transitorias, una final y una derogatoria, que entrara
en vigor el 1 de julio de 2004, porgue es preciso llevar a
cabo laredaccion de numerosos reglamentos de desarrollo
para su mejor concrecion.

Los vetos presentados tanto por Izquierda Unida,
Grupo Mixto, como por el Grupo Socialistatienen idéntica
justificacion alos que se presentaron en el Congreso delos
Diputados. L os rechazamos con idénticas razones, sin per-
juicio de comentarios adicionales que haré a continuacion.

Pero si quiero dgjar muy claro ante esta comision, ato-
dos los sefiores senadores y, en especial, a los dos grupos
gue han presentado ambos vetos, que el Grupo Parlamenta-
rio Popular es partidario de rebajar losimpuestos, y nolo es
en lateoria sino que lo ha hecho en la préctica. Se hareba-
jado en dos ocasiones e Impuesto sobrela Rentade las Per-
sonas Fisicas, se ha suprimido € Impuesto de Actividades
Econdmicas para el 95 por ciento de los sujetos pasivos, se
hareformado alabaja el Impuesto sobre Sociedades.

Pues bien, ahora nos encontramos ante un nuevo marco
legal parael contribuyente, que entendemos es mas acorde
con lo que es el Estado de las autonomias y mas conforme
también con lo que es el nuevo sistema de financiacién au-
tonémica.

Entendemos que hay dos modelos diferentes, como se
ha manifestado en esta comision por parte de los dos gru-
pos autores de los vetos, que creen en €l sustoy en el es-
carmiento como método de trabajo, frente a un grupo que
lo que busca es profundizar en la seguridad juridica, pro-
fundizar en lasrelaciones entre e contribuyente y laadmi-
nistracion tributaria, cuestion que esta defendiendo, en
este caso oponiéndose a los vetos, el Grupo Parlamentario
Popular.

Respecto a las cuestiones planteadas por el senador
Cuenca, no puedo pasar por alto esos comentarios que ha
hecho en relacion con el mayor ayuntamiento de la Comu-
nidad de Madrid, delacua los dos somos diputados en re-
presentacion de la Asamblea parlamentaria. Sabe perfecta-
mente el senador Cuenca que esa actuacion que hallevado
acabo el Ayuntamiento de Madrid se hareferido a un he-
cho de caracter parafiscal, en concreto sobre viviendas va-
cias, y también a una supresion de un determinado benefi-
cio fiscal que seincluiasolo por tres afios y que se ha ade-
lantado un afio. No se puede decir que hay una subida de
impuestos y, sin embargo, si hay claramente unos benefi-
cios muy importantes paralas familias numerosas con una
bonificacion de hasta el 90 por ciento de la cuota; y no es
verdad —y por ello no podemos coincidir con la asevera-
cion que hahecho e sefior senador— que vayaahaber me-
nos prestaciones debido ala bajada de impuestos que lleva
a cabo € Partido Popular, porque la actuacion que reaiza
€l Partido Popular en términos fiscales hay que enmarcarla
dentro de lo que es la palitica econémica general del Go-
bierno de la nacién; la politica fiscal es una herramienta
fundamental de la politica econémica, habida cuenta que
yano se dispone de la politica monetaria, que corresponde
al conjunto delaUnién. Pues bien, esta politica econémica
gue estadesarrollando el Partido Popular eslaque ha posi-

bilitado cuatro millones de nuevos empleos, [o cual haper-
mitido un incremento sustancial en el conjunto de las bases
fiscales. Y fijese usted, sefioria, que, a pesar de esa reduc-
cion claradel Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas, como informo recientemente el ministro de Ha-
cienda, larecaudacion de dicho Impuesto este afio esta cre-
ciendo en torno a 7 por ciento y la recaudacion del Im-
puesto sobre €l Valor Afiadido esta creciendo en torno al
10 por ciento. ¢Por qué? Porque hay millones de personas
mas que estan trabajando, millones de personas mas que
estan contribuyendo y, por lo tanto, aunque se reduce la
presion fiscal individual, seincrementalarecaudacion glo-
bal. Ese es el éxito delapoliticaeconémicadel Partido Po-
pular, y de esa politica econémica exitosa, que hoy es la
envidia de Europa, se derivatambién unamejoraen lare-
caudacion fiscal que esta permitiendo financiar adecuada-
mente no sblo los servicios publicos, sino unos programas
de inversion como no ha existido nunca en la historia de
Espana.

Decia € senador Cuenca que nos encontramos ante un
marco muy reglamentista, y puede tener razon, pero yo lo
encuentro positivo porque asi se mejora la garantia de los
contribuyentes y, ademés, yale anuncio que habra impor-
tantes reglamentos nuevos en |0s seis meses que hay desde
finales de este afio, en que esté la ley aprobada, y su en-
trada en vigor para su concrecion.

Estaley, ademas, es absol utamente respetuosa con lafi-
nanciacién autondémica; se hatrabajado con las comunida-
des auténomas —y hien lo sé yo por mis anteriores res-
ponsabilidades, puesto que me encargué directa 'y perso-
nalmente de llevarlo acabo y, por o tanto, puedo dar fe de
gue esto se ha hecho asi—; se han analizado muy cuidado-
samente |las aportaciones de todo el mundo, no sélo de los
profesionales de la Agencia Tributaria, sino también y con
mucho cuidado del Consgjo parala Defensa del Contribu-
yente, aportaciones que junto con las del profesor Ferreira
han sido sustanciales ala hora de llevar a cabo la concre-
cién de estanorma. Por eso vaadar grandes satisfacciones
y grandes resultados al mejor funcionamiento de la Ha-
cienda Publica

Entrando en la intervencion del sefior senador Lerma,
coincido con é en los buenos servicios que presto la Ley
de 1963. Respecto a su apreciacion sobre que €l proyecto
es excesivamente prolijo, ya he dicho antes en |a contesta-
cion al senador Cuencaque parami es positivo porque me-
jora las garantias de los contribuyentes. Y sirva también
mis comentarios al senador Cuencaen cuanto alo queesla
presion fiscal. Yo entiendo que en € Partido Socialista no
comprendan esta filosofia porque ellos han practicado lo
contrario, es decir, la politica de subir los impuestos, y
como es légico, no les gusta la politica de bajar los im-
puestos. Ciertamente dicen lo contrario, pero luego,
cuando llegalahora de votar |as bajadas concretas de cada
uno de los tributos, no vemos que acompafien al Grupo
Parlamentario Popul ar en las bajadas del Impuesto sobrela
Renta de |as Personas Fisicas, no vemos que hayan acom-
pafiado al Grupo Parlamentario Popular en lasupresion del
Impuesto de Actividades Econémicas; una cosa es decir
gue se es partidario de bajar los impuestos y otra muy dis-
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tinta es bagjarlos en larealidad, y, sefiores senadores del
Grupo Parlamentario Socialista, ahi esdondelesfallaaus-
tedes el argumento.

Efectivamente, la presion fiscal individual se esta redu-
ciendo, y eso es obvio; cua quiera que haga las cuentas de
cual es el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
gue esta pagando, especial mente |os tramos de menor
renta, habré podido ver y disfrutar no solo unas menores
retenciones alo largo de todos |os meses, sino que en lali-
quidacion final, que eslamés significativa, también ha pa-
gado menosimpuestos, y ese fendmeno, es decir, esos cua-
tro millones nuevos de personas que estan trabajando, per-
mite que el conjunto de la recaudacion no solo se haya
mantenido, sino que se haya incrementado. Ese es uno de
los grandes éxitos que estamos teniendo. Y en relacion con
losimpuestos especial es, ustedes han podido ver €l afio pa-
sado y también se puede ver en laley de presupuestos de
este afio como estan congelados. Por lo tanto, sefiorias,
aunque no esun temaestricto delalL ey General Tributaria,
sino que tiene que ver con la normativa especifica de cada
uno de los tributos, hemos de oponernos también a sus ar-
gumentos e indicarle que no estamos de acuerdo con esa
aseveracion.

Nosotros defendemos la financiacion autonémica. La
financiacion autonémica abrié un amplio campo de cola
boracién entre la Administracion Tributaria del Estado y
las comunidades autdnomas, a quienes se les hadado enor-
mes capacidades dentro de sus posibilidades, eso si, en los
tributos no armonizados, como no puede ser de otra ma-
nera, porque en los tributos armonizados tenemos que es-
tar todos, también esta Camara, dentro delo que son las di-
rectivas europeas. Pero en |os no armonizados, como digo,
se ha avanzado de modo sustancial en la normativa que
aprobaron las Cortes General es recientemente y que ahora
mismo ya es de aplicacién, como, por gjemplo, en la co-
munidad de Asturias, que esta implantando en estos mo-
mentos el Impuesto sobre las ventas minoristas de deter-
minados hidrocarburos; parece que a sus sefiorias no les
gusta, pero sus colegas asturianos o estan llevando a cabo
y desarrollando en este momento.

En definitiva, sefiorias, la normativa que se presenta
ahora es (til para combatir €l fraude fiscal. Recientemente
se hacia pablico un informe de la Agencia Tributariaen la
persona de don Salvador Ruiz Gallup, Director delaAgen-
cia Tributaria, donde se destacaba que este afio € control
del fraude fiscal ha mejorado un 15 por ciento, donde se
destacaba también un informe reciente del Instituto de Es-
tudios Fiscales en el que se podia analizar como desde €
afo 1995, a pesar de que los impuestos han crecido por en-
cimadelalineadel PIB nominal, gracias, como hemos di-
cho, a ese incremento tan sustancial de personas que estén
trabajando y, como es|6gico, también estan consumiendo y
al mismo tiempo generando los tributos que van acompa-
flados con €l consumo 'y con €l ingreso, €l fraude fiscal esta
creciendo bastante por debajo de 1o que es el incremento
del PIB nominal, lo cual significaque se esta avanzando de
modo sustancial en combatir el fraude fiscal. En estanorma
se prevén nuevas técnicas que, al descargar de trabgjo alos
tribunal es econdmico-administrativos, van a permitir agili-

zar y mejorar el grado de cumplimientoy lo que esel grado
de mejora de este sistema tributario que a final se encon-
traba en ese cuello de botella de | os tribunal es econdmico-
administrativos, y que con esa participacion adiciona que
se les reconoce a las comunidades autobnomas y que desa-
rrolla por lo tanto de un modo claro, de un modo concreto,
de un modo especifico aguello que con carécter general se
defendid en la Ley de Financiacién Autonémica, va a per-
mitir dar un salto cualitativo y cuantitativo en lamejorade
laHacienda Publicay en lamejoradelacorresponsabilidad
fiscal de las comunidades autonomas.

Con €llo, sefior presidente, me opongo a los dos vetos
planteados, tanto por el Grupo Parlamentario Socialista
como por Izquierda Unida, Grupo Parlamentario Mixto.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Beteta.

I niciamos ahora un turno de portavoces. ¢Grupos parla-
mentarios que desean intervenir?

Por e Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
senador Cuenca.

El sefior CUENCA CANIZARES: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Al sefior Beteta, portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular, le diré que aparte de llevar toda larazén en que los
dos somos vecinos de estacomunidad, parece que alos dos
no nos afecta del mismo modo |o que aplica el sefior
Ruiz-Gallardon. Debe ser que a usted le afecta de una
forma distinta, luego hablaremos de ello. Pero nosotros
gueremos salir al paso, como lzquierda Unida, ante ciertos
comentarios que nos parece cada vez mas importante com-
batir con propuestas o iniciativas. Usted hace una diserta-
€ion sobre una sociedad cada vez con menos impuestos, en
esa progresion que llevard a que en breves meses, en cam-
pafia el ectoral, terminen hablando de una sociedad sin im-
puestos. Para nosotros, una sociedad con menos impuestos
nos lleva a lainsolidaridad, a importantes dafios de cohe-
sién social, a menos compromiso de la ciudadania con lo
publico, con lagestion, y por lo tanto, aimportantes desni-
veles entre | os ciudadanos, sus servicios, y 1o que devuelve
la administracion como consecuencia de |las aportaciones
de susimpuestos. Ante eso no nos ocultamos, sino que cre-
emos que hay que aportar, contribuir y pagar impuestos,
porque después queremos que esos impuestos se devuel-
van en servicios eficientes, de calidad, en prestaciones uni-
versalizadas, etcétera.

Otracosaes quién tiene que pagar y cOmo se paguen los
impuestos. Ustedes plantean que han bajado los impues-
tos, pero me imagino que usted no seria capaz de sostener
€30 en una reunién con trabajadores de cual quier factoria,
por ejemplo Nissan en Madrid, Alcatel o cualquiera, por-
gue le ensefiarian las néminas. (El sefior Beteta Barreda:
iPuessi!) Ahorabien, si lo podra sostener en algun circulo
o nivel de ciudadanos de nuestro pais que se dedican aotra
actividad, también muy loable, pero con prestaciones eco-
némicas en otros niveles, seguro que sera distinto, y desde
su punto de vista esto le permite formular |a frase de que
los impuestos estén bajando. En mi opinidn eso no se lo
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cree nadie, pero ustedes sigan con esa frase, porque lo
cierto es que lentamente esto nos va a llevar clarisima-
mente a una desmoativacion y unadesvinculacion delaciu-
dadania hacialo publico.

Ha hecho usted algunos comentarios que me parecen
dignos de subrayar. Dice que hay que perseguir a que
oculta, ¢no sera ahora salvando més la actitud y €l com-
promiso gque deben tener los bancos? Se ha pasado a per-
mitir alos bancos mayores posibilidades de ocultar |os da-
tosalaadministracion tributaria: de 6.000 a30.000, de que
tiene que haber sido muy reincidente, con unas caracteris-
ticas, etcétera. Si se ocultan, ¢donde estan las medidas que
usted dice?

Sobre los impuestos en relacion con el Ayuntamiento
de Madrid, usted ha dado un ejemplo que no se sostiene.
Ante laopinion madrilefia de nuestro pais ustedes han que-
dado clarisimamente como que predican una cosay hacen
otra, ya pueden disfrazarlo, decir que es una matizacién,
un punto y coma, lo que quieran, pero a final lacrudarea
lidad es que cuando tienen que estar en los sitios no tienen
mas remedio, a no ser que la Ultima frase que le quede a
sefior Ruiz-Gallardén como alcalde sea que ustedes cada
vez dan mayores transferencias desde el Estado alos ayun-
tamientos y, por lo tanto, este ayuntamiento, como otros,
setiene que ver en laobligacion de repercutir en la ciuda
daniaatravés de subidas en losimpuestos, tasas y las dife-
rentes figurasimpositivas, para poder realizar prestaciones
y servicios. Y quiero recordarle que, ademas, 1os que go-
biernan el Ayuntamiento de Madrid se preguntan para qué
y por qué tienen que subir esas figuras impositivas.

Usted ha valorado nuestra informatica como una de las
mejores, parece que le hadado un premio excel ente—acuér-
desedelo delaexcdenciaen laComunidad deMadrid, € se-
fior Bastarreche, etcétera—, pero de qué nos sirve tener una
gran informética s a partir de ahora dgjar de pagar es mas
sencillo, por un cambio de nombre, una estratagema similar
0 situdndonos en lainsolvencia. De qué le sirve tanta infor-
mética, s 10 que hace falta es tener otros mediosy mecanis-
Mos para garantizar y perseguir esos el ementos que después
Ilevan a que la gente no pague.

No he oido nada respecto a como se van a combatir en
laley los paraisos fiscales. Le he oido a usted hablar més
del susto y del miedo, como pareciendo que usted tiene la
metodol ogia de coger de lamano alos contribuyentes para
Ilevarles a votar. Parece ser que ustedes se dedican a eso
porgue nosotros |es metemos susto y miedo y entonces us-
tedes van y les acompafian a votar, pero mientras tanto los
paraisos fiscales aumentan y se ubican cada vez més re-
cursos que debieran ser contribuciones al Estado y las ad-
ministraciones, mientras ustedes no plantean ninguna per-
secucion.

Por dltimo, en esa |6gica de combatir su discurso en la
primera parte de mi intervencién, planteo una ecuacion,
gueimagino que austedes no les gustara. Una sociedad con
menos impuestos significa menos recursos. Si hay menos
recursos también hay, por g emplo, menos transferenciasy
aportaciones al transporte publico. Y s hay menos transfe-
rencias y aportaciones a transporte publico, rdpidamente
aumentael precio del billete que tiene que pagar € usuario.

Ahi entrala operacion, y eso lo tienen que hablar ustedes.
Ustedes por un lado dicen que se disminuyen ciertos im-
puestos y para ciertas capas sociales, pero por otro lado es-
tan operando o impuestosindirectos, como € céntimo dela
gasolina del que hemos hablado antes, o un elemento co-
rrector para que paguen todos. Eso i, ciertas capas sociales
no lo van a pagar, pero se vaarepercutir répidamente sobre
aquel y aquella que tiene queir atrabgjar, etcétera

Por lo tanto, sefior Beteta, hemos presentado un veto
porgue aunque la modificacién de la norma puede ser
oportuna porgue la anterior ya no cumple su funcion y era
una buena oportunidad para hablar otra vez con las comu-
nidades, con las que dice que ha hablado mucho —pero
aqui tenemos innumerablesiniciativas de los grupos parla-
mentarios de las diferentes nacionalidades, que me ima-
gino que luego intervendrén en este sentido—, 1o que esta
claro, sefior Beteta, es que, al menos, 1zquierda Uniday €
Grupo Parlamentario Popular mantenemos una oposicion
claray radical en € concepto de defensa de lo publico, en
las aportacionesy en lo que setiene quellevar acabo enla
sociedad. Ustedes trabajan para unos poquitos, nosotros
intentamos trabajar a menos para la generalidad o la uni-
versalidad de todos y cada uno de los ciudadanos de este
pais, y fundamentalmente para aquellos (Rumores) —y
acabo porgue veo gue les molesta— que tienen menos re-
Ccursos econdémicos. Quiz4 ustedes estdn més preocupados
por aquellos que aojan los recursos en |os paraisos o que
disponen de esos mecanismos que la ley no consigue evi-
tar. (Rumores.—El sefior Beteta Barreda: Por eso nosotros
tenemos 57 diputados y ellos nueve.)

Muchas gracias, y me imagino gue los sefiores senado-
res han tenido el detalle de percibir perfectamente que
ellos se sienten més identificados con una clase que con
aquella de la que estoy hablando yo. (Varios sefiores sena-
dores: i Bravo, muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Cuenca.

¢Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Ca-
naria? (Pausa.) Por €l Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, tiene la palabra el senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Nuestro grupo parlamentario no ha planteado ningdn
veto, luego no va a entrar en el debate de los que se han
presentado, ni tampoco en la respuesta del portavoz del
Grupo Parlamentario Popular. Nuestro grupo parlamenta-
rio aprovecha este turno para manifestar su preocupacion
por el informe presentado por € letrado de lacomision, a
gue el representante del Grupo Parlamentario Popular no
ha hecho referenciaalguna. Como nos parece que es un in-
forme riguroso, como los que tiene por costumbre hacer €
letrado de esta comision, y donde se dicen cosas que son
muy graves, este portavoz del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos quisiera saber qué se va a
hacer por parte del Grupo Parlamentario Popular con este
informe, donde se proponen correcciones importantes y
significativas del proyecto de ley.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Albistur.

¢, Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unig? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l senador Lerma.

El sefior LERMA BLASCO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Creo gue no hemos entrado realmente a discutir sobre
la Ley General Tributariay las razones que nos llevan a
incidir sobre la realidad; hemos discutido lo de siempre,
esdecir, inasequible al desaliento el Grupo Parlamentario
Popular insiste en que la presion fiscal ha bajado en Es-
pafia. Y claro, no hay ningun informe que avale esa situa-
cion, ni siquieralos de Ruiz Gallup, como dice el senador
Beteta, ni desde luego los que ellos mismos encargan, ni
en Haciendani enlaOCDE. Y es muy dificil seguir man-
teniendo esa situacion, porque por mucho que se tenga
una presion importante sobre medios de comunicacion,
etcétera, es evidente que la situacion no se puede soste-
ner. Y cuando aparece tarde la memoria de la Agencia
Tributaria de 2000 queda evidenciado claramente lo que
yase veniadiciendo con anterioridad, que las rebajas fis-
cales no son tales. Lo Unico que viene ocurriendo tradi-
cionalmente con las rebajas del Partido Popular o del Go-
bierno popular en este caso es que son rebajas con
trampa, tramposas siempre. ¢Por qué? Pues porque re-
sulta que rebajan el |RPF después de ir acumulando subi-
das sin actualizar las tarifas regularmente, y cuando ha-
cen larebajaya se haamortizado el beneficio que pudiera
suponer. No cuesta demasiado, en definitiva, porque se
ha hecho trampa.

Se ha hecho trampa también en otras rebajas de im-
puestos y se ha hecho trampa en la propia cuestion que ha
mantenido antes el representante del Partido Popular res-
pecto a que se ha suprimido el 1AE para el 90 por ciento
de los contribuyentes. Pues bien, 1o que ha suprimido el
Gobierno son los ingresos a los municipios a que corres-
pondia el IAE y ha degjado un agujero en los ayuntamien-
tos que, consiguientemente, se tienen que defender.
¢Como setienen que defender? Con laldgica, losingresos
no pueden desaparecer porque, entre otras cosas, en los
ayuntamientos que soportan una presion ciudadana muy
importante estan gastados antes de empezar acobrar. ¢En-
tonces, qué han hecho? Unareformatramposa. Han supri-
mido €l IAE, han cambiado el catastro, automaticamente
aumentaran €l IBl y ademas, han reducido las formulas de
financiacion local. Y ante esto el sefior Ruiz-Gallardén,
como cualquier otro alcalde, setiene que defender. Cierta-
mente es mas vistoso el caso del sefior Ruiz-Gallardén,
pero no |le quepa a usted duda de que muchisimos alcaldes
populares protestaran también porque con esta reforma
tramposa que se ha apuntado €l Gobierno les han dejado
ustedes sin una parte importante de su financiacion local;
lamismareformatramposa, por cierto, que sellevéd acabo
con larebajadel 1VA paralas autopistas, que sirvio poste-
riormente para prorrogar |os extraordinarios beneficios de
obras ya amortizadas singularmente y, a continuacion,
como ustedes sabian que esarebajadel 1VA paralas auto-

pistas no se podia llevar a cabo, les volvieron a decir que
no se podiahacer y volvieron aaumentar el 1VA de nuevo.

En definitiva, estamos ante un cambio de los destinata-
rios de los impuestos, que es lo que hace €l Partido Popu-
lar: cambia impuestos directos, que son los que gravan
normalmente la capacidad adquisitiva de los ciudadanos,
por impuestos indirectos que nos gravan a todos por igual
y que, naturalmente, tienen una dosis de regresividad ma-
yor que la que tienen los impuestos directos normal mente.
Y ésaes unabuenaférmula que con el adecuado «mix» se
puede defender. Se pueden pasar algunos impuestos direc-
tos aimpuestos indirectos porque a veces permiten poten-
ciar una cierta actividad econémicay pueden tener un be-
neficio, como es incrementar la recaudacion y estimular e
desarrollo, pero con un adecuado «mix» que haga posible
gue el sistema sea justo y que la gente tenga posibilidades
de defenderse, no diré que de poder comer, pero, en defini-
tiva, de poder creer en el sistema impositivo. Y cierta-
mente ése no es el camino que parecemos llevar.

Sblo han conseguido ustedes convencer al profesor Fe-
rreira para que salgaadefender | as actas de conformidad y
es el unico gque realmente ha tenido unaintervencion favo-
rable. Me parece bien que haya tenido la valentia de ha-
cerlo, pero también hay que contemplar las cosas con una
relativamoderacion y laverdad es que las actas de confor-
midad pueden tener unarel ativa salida cuando sefijan bien
las cosas y |os objetivos, pero mejor que firmar ese tipo de
acuerdos, porgue la administracién tributaria no sabe a
cuanto puede ascender la deudatributaria ni cual es el de-
lito que se puede aplicar, estener capacidad, tiempo eins-
trumentos suficientes para saber adecuadamente la situa-
cion del contribuyente en cuestion.

Eso es o que me temo que no se sabe y no existen ins-
trumentos suficientes para poder hacerlo. Ciertamente hay
algunos acuerdos gue se pueden defender, pueden agilizar
la Administracion tributariay pueden contribuir amejorar
lalitigiosidad, pero no les quepa a ustedes duda de que eso
tampoco se puede dar como una férmula absolutay como
unasolucion definitivaalalitigiosidad del sistematributa-
rio. Ademéds, hay que investigar precisamente a aquellos
gue no constan en la Agencia Tributaria porque no hay
ningun tipo de manifestacion por laque seles pueda coger;
y ésa es la situacion a la que de forma prioritaria, puesto
que lo otro son sistemas de autoliquidacién, se debe dedi-
car la Agencia Tributaria, lo cual no parece que esté con-
templado adecuadamente.

Aqui no estamos hablando de subir mas los impuestos
porgue a menos eso no es o que nosotros pretendemos.
Yo les niego que ustedes los hayan bajado y se 1o niegan
todas las cifras que se pueden dar, aunque efectivamente
hayan hecho una legislacion para decir que determinados
impuestos se bajan después de no haberlos dejado bajar
regularmente, lo cual es normal. No caigan ustedes en el
maniquei smo, NOSotros No estamos por subir impuestos,
nosotros sabemos y somos conscientes de que el sistema
fiscal espafiol hatenido una progresion durisima para los
ciudadanos o para los contribuyentes en general durante
algunos afios porque habia que construir un Estado nor-
mal, democrético, diferente, y nosotros somos conscien-
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tes también de que esa presion fiscal o el incremento rela-
tivo de esa presion fiscal, tal y como la ha sentido € ciu-
dadano, hatocado asu fin. Y ahora de lo que se trata fun-
damentalmente no es de subir los impuestos, sino de per-
seguir €l fraudey buscar la formula mas justay, a veces,
de bajarlos también para estimular la actividad econ6-
mica. Estamos en ese terreno y en ese terreno sus funcio-
narios —perdon, de todos, porque los funcionarios son de
todos y no sblo del Partido Popular— les estan diciendo
gue ustedes no se estan dedicando a perseguir el gran
fraude. Les estan diciendo claramente que ustedes estén
persiguiendo al pequefio contribuyente sencillo y, a cam-
bio, estan dejando que se escape gente que tiene muchas
posihilidades de elusion.

Y en eso estamos realmente, no en que Nosotros subi-
mos los impuestos y ustedes |os bagjan. Ustedes los han su-
bido. También les digo que nosotros no queremos subirl os.
Queremos distribuirlos de formadistintaalasuya, y, sobre
todo, queremos que haya justicia distributiva, paralo cua
es necesario perseguir el fraude adecuadamente; y adecua-
damente quiere decir perseguir primero al que mas de-
frauday después al que defrauda menos, atodos, pero pri-
mero de acuerdo con la capacidad, como ustedes dicen. Y
ciertamente eso es o que estamos discutiendo y no subir o
bajar losimpuestos unosy otros cayendo ustedes en el ma-
niqueismo. Esa eslarealidad.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Lerma.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
senador Beteta.

El sefior BETETA BARREDA : Muchas gracias, sefior
presidente. Gracias, sefiores senadores.

En este turno de portavoces voy a contestar alas inter-
venciones de los distintos grupos parlamentarios, empe-
zando por €l representante del Grupo Parlamentario Mixto,
el sefior Cuenca.

Mire usted, sefior senador, esta claro que como € silo-
gismo que ha planteado usted es falso €l resto de su argu-
mentacion se cae por su base. Decir que menos impuestos
implica menos recursos es una falsedad. Parte simple-
mente de una concepcion antigua. Menos impuestos im-
plicamas empleo y més empleo implica mas recaudacion;
mas impuestos implica mas paro y més paro implica me-
nos recaudacion. Ese es el silogismo que nosotros le esta-
mos planteando y ésa es la politica econdémica que de-
fiende el Partido Popular .

Nos parece muy bien que ustedes estén en desacuerdo
con nosotros, 1o que me parece mal es que usted pretenda
arrogarse la representacion de la mayoria cuando hace es-
casamente diez dias | os ciudadanos ya han dicho cudl essu
opinidn y quién representa ala mayoriay quién estaen la
minoria, en lagran minoria, al menos en esta comunidad a
lacual usted y yo representamos.

Por lo tanto, parece claro, sefior senador, que en este
caso lamayoria de |os ciudadanos opina que €l Partido Po-
pular lo hace bien y uno de los gjes del Partido Popular es
bajar los impuestos, y asi o vamos a seguir haciendo. No

sélo queleafectaran austed lasiniciativas del sefior Ruiz-
Gallardén. Evidentemente, como ciudadano dela Comuni-
dad de Madrid me afecta, aunque no como Vecino, porgue
vivo en el municipio de Las Rozas, y creo que a usted, que
igualmente no vive en el municipio de Madrid, tampoco le
afectaran. No obstante, como ciudadano del conjunto dela
Comunidad de Madrid comete una grave incorreccion a
decir que suben los impuestos —ya se |o he explicado—
porque se trata de una actuacién parafiscal y de limitar en
dos afios un beneficio fiscal que ya estaba limitado en €
tiempo, como no podia ser de otra manera.

Y si sostengo, donde usted quieray ala hora que usted
quiera, que se han bajado los impuestos a aguellos contri-
buyentes de menor renta, concretamente de un 30 aun 35
por ciento menos. Es una falsedad lo que ustedes dicen y
reiteran uno a uno, y los informes de la administracion tri-
butariason claros, son concretosy |os efectos estan encima
de lamesa, por |o que se pueden ver y analizar.

Ademés, en eso hay que profundizar. Es una linea de
trabajo positiva 'y correcta porgue contribuye a que haya
més empleo y més confianza en laeconomia. Por eso plan-
teamos esa supresion del impuesto sobre sucesiones, por-
gue creemos que esta caduco.

Vamos a seguir en lalinea de bgjar los impuestos, aun-
que ustedes no estén de acuerdo con €llo.

Medice que degjar de pagar es mas sencillo con estaley.
Es otra falsedad. Creo que no lo ha leido adecuadamente.
Existe—y con ello termino en relacidn con lo que usted ha
comentado— un plan de control tributario para el afio
2003 —léaselo con cuidado y vea cudles son las éreas de
riesgo fiscal que se van a combatir— en el que se da satis-
faccion aaguellas dudas que tiene, porque en esto también
el Partido Popular —en este caso la Agencia Tributaria—
va por delante de sus preocupaciones porgque estamos mas
cercanos a sentir de los ciudadanos y a la necesidad del
mas correcto funcionamiento de la Agencia Tributaria.

Enreferenciaalas palabras del sefior Albistur, del PNV,
debo decirle que todavia estamos estudiando el informe
del letrado dela Comisiény que de aqui alatramitaciénen
el Pleno, si asi |o entendemos procedente, expondriamos a
resto de los grupos las iniciativas precisas en ese orden de
COsas.

Por o que se refiere a las palabras del senador Lerma,
del Grupo Parlamentario Socialista, le diré que lo que €l
Partido Popular no va a hacer es aplicar su modelo, el de-
nominado «Lola Flores» 0 «Pedro Ruiz». No, sefior sena-
dor. No estamos de acuerdo ni con el modelo «Lola Flo-
res» ni con el model o «Pedro Ruiz» que ustedes llevaron a
cabo en sus catorce afos de gobierno. No estamos de
acuerdo, en absoluto.

Nosotros estamos por defender a contribuyente, por
sus derechos y garantias. Estamos en esta linea de trabajo
de la modernizacion de la administracion tributaria, no en
la linea de trabajo de jque viene el coco! Eso ya no fun-
ciona. Ahoralo que funciona es lainforméticatributariay
conocer las realidades econdémicas de los contribuyentes;
lo que hoy funciona es tener una amplia capacidad de ges-
tién y una inspeccion que se dedigue verdaderamente a
controlar a todos aquellos no que estén manifestando du-
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das en lainterpretacion de la norma, sino a los que no de-
claran, aagquellos que estan eludiendo el cumplimiento de
sus objetivos fiscales. Asi 1o esta haciendo la Agenciary,
ademas, vaaresultar potenciada con esta norma porque se
van a evitar muchos pleitos que estan haciendo perder mu-
cho tiempo alos servicios de la Agencia

Dice usted que hay rebajas trampa. No, sefior senador.
Estamos totalmente en desacuerdo con o que usted esta
diciendo. Se basa en lo que haindicado sobre la financia-
cion municipal, pero parece que ignora gque hoy ya estan
cobrando los ayuntamientos cantidades a cuenta de lacifra
guetienen que percibir en relacidn con lasupresion del Im-
puesto de Actividades Econémicas, y tanto la férmula
como la cantidad fueron acordadas expresamente con la
Federacion Espafiola de Municipios y Provincias. Existia
un crédito ampliable con cargo a los presupuestos genera-
les de este afio 2003 y esa cantidad esta poniéndose ya a
disposicién delos citados municipios. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia.)

Por lo tanto, lo que usted dice carece de razon, y los
hechos concretos y especificos son los que desmienten
esas aseveraciones falsas que intentan confundir a con-
junto de la ciudadania, no a esta Camara, porque todos
sabemos la dial éctica que utilizan, pero afortunadamente
los ciudadanos saben cual es laredidad y a cada uno le
da el pago que tiene en relacion con las actuaciones que
lleva a cabo.

Por €ello estamos proponiendo una norma que pretende
avanzar en lamodernizacion, enir con €l contribuyente, no
contrael contribuyente. En esalineade trabajo planteamos
estanorma, y por eso nos hemos opuesto a sus vetosy ma-
nifestamos esta opinidn en este turno de portavoces.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Beteta.

Finalizado el debate, corresponde someter a votacion
los dos vetos presentados. Por tanto, comenzamos la vota-
cién con el veto nimero uno, de los senadores Cabrero Pa-
lomaresy Cuenca Cafiizares.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado; Votos
afavor, seis; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

A continuacién votamos el veto nimero dos, del Grupo
Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
afavor, seis; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Rechazados l0s vetos, procede a continuacion la de-
fensa de las enmiendas presentadas por los distintos gru-
pos.

Parala defensa de las enmiendas nimeros 1 a 10 y 112
y 113, tiene la palabra el senador Mendoza, portavoz del
Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Canaria.

El sefior MENDOZA CABRERA: Gracias, sefior presi-
dente.

Voy adar por defendidas las enmiendas nimeros 7, 8 y
10 porque entiendo que pueden estar af ectadas por la pro-
puesta que ha hecho el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular. Por tanto, hasta el Pleno voy a mantenerlasy no
voy aentrar en su defensa en estos momentos.

Agrupo lasenmiendas nimeros 2, 3, 4,5y 112. Esta ll-
tima es una enmienda de caracter técnico a articulo 50,
puntos 2 y 3. Todas ellas tienen un mismo fondo, que es
cambiar el término «método» por la expresion «régimens.
Creemos que es mas propio de la administracion tributaria
los regimenes que no |os métodos, que no nos parecen ade-
cuados.

En laenmiendandmero 6, al articulo 95.1, proponemos
dos salvedades méas a principio general de no cesién o co-
municacion de los datos con trascendenciatributaria, unaa
efectos estadisticos con los organismos equivalentes al
Instituto Nacional de Estadistica en las comunidades aut6-
nomasy otra excepcidn para colaborar con las administra-
ciones publicas competentes en € control de la salud pu-
blicay lalucha contra el fraude alimentario.

Por dltimo, en la enmienda nimero 113, relativa ala
disposicién final quinta, sobrelaentradaen vigor delaley,
nosotros proponemos que lafecha sea diciembre de 2004 a
fin de dar tiempo paralaadaptacién alamismatanto delas
administraciones como de |os operadores tributarios.

Con €llo doy por terminada la defensa de nuestras en-
miendas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Mendoza.

A continuacion, para la defensa de las enmiendas nu-
meros 11 a 102, presentadas por |os senadores Cabrero Pa-
lomares y Cuenca Cafiizares, tiene la palabra el senador
Cuenca.

El sefior CUENCA CANIZARES: Sefior presidente,
las doy por defendidas y espero que el Grupo Parlamenta-
rio Popular considere laposibilidad de tener algun did ogo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cuenca.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 103 a 111,
presentadas por €l Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, tiene la palabra el senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Sefior presidente, las
doy por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Al-
bistur.

Para |a defensa de las enmiendas nimeros 114 a 199,
presentadas por €l Grupo Parlamentario Socialista, tienela
palabra el senador Lerma.

El sefior LERMA BLASCO: Sefior presidente, voy a
darlas por defendidas brevemente, pero quiero hacer una
referencia especial alo que me parece méas importante.
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Por gjemplo, la enmienda nimero 114 lo es d articulo
3.2, que trata sobre €l principio de capacidad econémicay
recoge una cierta concepcion anticuada de lo que son los
tributos, por lo que, desde luego, € Partido Popular debe-
ria hacerse eco de la situacion.

También me parece fundamental la enmienda nimero
118, a articulo 15. Reiteradas veces aparece €l informe
que hace referenciaaque deberia seguir llamandose fraude
deley; por € contrario, dalaimpresién de que Unicamente
con cambiar a conflicto parece suficiente. El Partido Popu-
lar o el Gobierno en este caso deberia afinar més en la
cuestién porgue es algo que nos compete realmente atodos
y en o que se deberia hacer un esfuerzo algo mayor para
mejorar laredaccion del articulo 15, afin de que sea posi-
ble que esas conductas que todos decimos perseguir pue-
dan perseguirse formalmente con capacidad suficiente.

Es evidente que € informe del Consgjo de Estado rei-
teraunay otravez que, dado lo indeterminado de la cues-
tién, dificilmente podria ser constitucional la interpreta-
cién que se hace, se llame conflicto o se [lame abuso, por-
gue, en definitiva, ese no es el fondo del tema. Podriamos
Ilegar a algun tipo de acuerdo que mejoraralaredaccion y
gue pudiera servir para perseguir realmente esas conductas
gue todos, insisto, decimos perseguir, de acuerdo con lo
gue ha dicho el propio ponente del Grupo Parlamentario
Popular y de acuerdo con lo que dice e mismo predmbulo
delaley.

Quiero hacer referenciatambién a una enmienda nues-
traalaque sele hadado unaimportancia muy grandealo
largo de latramitacion, lanimero 133, que trata de un ar-
ticulo muy conocido por Convergenciai Uni6 ya que fue
el primero que sali6 a quite. El articulo 43.1.f) recogiala
responsabilidad subsidiaria de |0s subcontratistas. Es bas-
tante conocida de todos la subcontratacion que existe re-
gularmente, porgque es una cosa habitual, y posteriormente
la desaparicion permanente de empresas a las que no se
les pueda cobrar ni un duro y sobrelas que no hay ninguna
responsabilidad. Parece ser que esto era una preocupacion
delos responsables de laredaccién del proyectoy en con-
creto de los profesional es que quieren perseguir realmente
el fraude —porque estos son normalmente fraudes muy
importantes—, pero Convergéenciai Uni6 no nos ha de-
jado entrar. Fue el primer enmendante, después ha sido
bien escuchado por €l Grupo Parlamentario Popular y jun-
tos han ido modificando cosillas insustanciales, sobre
todo las que hacian referencia a trabajo de la administra-
cion, que tenia que emitir un certificado cadatres mesesy
ahoralo han puesto en 12, con lo cual parece que mejora
lacuestidn porque se le quitafaenaalaadministracion tri-
butaria pero realmente no incidimos en el fraude que ahi
se puede hacer.

Estaes unade | as cuestiones importantes que se deberia
poder tocar también porque no parece una cuestion sustan-
cia y en cambio si que podemos perseguir muy bien alas
empresas que se crean solo para hacerse cargo de una ac-
tuacion y desaparecen inmediatamente. Y no estoy ha-
blando de |as empresas que realmente gjercen un gran pa-
pel, que son subcontratistas, que hacen su trabajo bien 'y
gue tienen una continuidad en el tiempo. Lo que nosotros

proponemos es para perseguir exclusivamente alas empre-
sas creadas casi para esta funcion y nada més, y cierta-
mente con los 12 meses de licencia no se resuelve, a con-
trario, se posibilita un fraude mayor.

Vuelvo ainsistir nuevamente en que hay que hacer un
esfuerzo, como & que habian hecho los redactores de este
anteproyecto de ley y la tramitacion parlamentaria se ha
cargado. Habia muy buenos profesionales interesados en
mejorar las posibilidades de la administracion para perse-
guir este problemay ciertamente no les hemos dado satis-
faccidn, sino todo lo contrario. Y, repito, esto no es para
empresas legales que trabgjan y tienen una continuidad, es
para empresas creadas exclusivamente para eso. Por otra
parte, no hay que olvidar que el gran trabajo que hace la
administracion —y por eso se ha pasado de tresa 12 meses
para emitir el certificado por s se cansaban demasiado—
estaresuelto porque se puede hacer informéticamente en el
acto y, por tanto, no es necesaria tanta preocupacion.

Por ultimo, nuestraenmiendanimero 163 serefiereala
supresion del articulo 155, que trata de las «actas de
acuerdo». Esta bien que en determinados momentos se
pueda llegar a acuerdos, sobre todo cuando la administra-
cion desconoce realmente qué es lo que se puede perse-
guir, a qué cantidad alcanza y qué actividad se esta gra-
vando realmente, pero sélo con € modelo «Lola Flores»
—que decia anteriormente el representante del Grupo Par-
lamentario Popular— se puede tener esa vision: la Admi-
nistracién de Hacienda amedrenta a la gente para que
firme sin saber realmente a cuanto asciende |o que debe 'y
de qué se le estd acusando, porque eso es el acta de con-
formidad realmente, que la Administracion de Hacienda
no tiene ni idea de lo que esta diciendo y sdlo por € susto
el contribuyente latiene que firmar.

Me parece que, ciertamente, ahi se puede afinar un po-
guito mésy también he de decir que me parece bien que en
muchas ocasiones haya una reduccién sustancial de las
multas, me parece positivo. Asimismo, hay que decir que
hay que dar instrumentos a la administracién tributaria
para acabar con lalitigiosidad y me parece bien que algin
tipo de actas de acuerdo se puedan y se deban hacen. Hay
gue dar instrumentos para mejorar y, sobre todo, para po-
der cobrar, porque casi todos|os problemas quetienelaad-
ministracion es que de todas las cosas que hace luego co-
bra una infima cantidad realmente. Dentro de las posibili-
dades reales de acuerdo, alguna cosa diferente tendriamos
gue perfilar y saldria mucho més legitimada realmente si
todos pusiéramos nuestra firma en el nuevo articulo 155
gue pudiéramos disefiar.

Por mi parte nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Lerma.

A continuacién, para la defensa de las enmiendas nu-
meros 200 a 241, presentadas por €l Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés, tiene la palabra la senadora
Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Gracias, sefior presidente.
(El sefior vicepresidente, Del Rio Sanz, ocupa la Presi-
dencia.)
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Entesa Catalana de Progrés ha presentado un total de 42
enmiendas nuevas, con respecto a dictamen del proyecto
deley aprobado por el Congreso de |os Diputados. Son en-
miendas de caréacter técnico y de mejora del proyecto de
ley, que voy a dar por defendidas en este tramite, ala es-
pera de gue sean consideradas por el grupo mayoritario
desde este momento hasta la celebracion del debate en el
Pleno y que, en su caso, las acepten.

Tal y como ha hecho el portavoz del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos, quiero referirme
a informe elaborado por los servicios juridicos de la Ca-
mara con respecto a este proyecto de ley, que pone de ma-
nifiesto la existencia de importantes problemas que es ne-
cesario solventar, de la misma manera que hicimos recien-
temente en el caso de otro proyecto de ley, através de una
propuesta de modificacion del dictamen, que podriamos
acordar entre todos |os grupos parlamentarios.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Del Rio Sanz): Gracias,
sefioria.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 242 a 324,
tiene lapalabra el portavoz del Grupo Parlamentario Cata-
lan en el Senado de Convergenciai Uni6, € senador Cam-
bra

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Mi grupo parlamentario ha votado en contra de los ve-
tos que se han presentado porque —como yaindicamos en
el Congreso de |os Diputados—, compartimos global -
mente el objetivo perseguido por este proyecto de ley.
Desde nuestro punto de vista, existe unaclaranecesidad de
modernizar la administracion y el marco tributario —que
se rige por una norma del afio 1963—, y compartimos los
objetivos que se persiguen con € fin de reforzar las garan-
tias de los contribuyentes o incrementar su seguridad juri-
dica, ademasdereforzar laluchacontrael fraudey agilizar
el control y el cobro de las deudas tributarias.

Hemos rechazado |os vetos y hemos mantenido una po-
sicion globalmente favorable a proyecto deley, a pesar de
gue tenemos discrepancias en relacion con algunos articu-
losy, en este sentido, quiero manifestar que en €l caso de
gue las enmiendas que mantenemos sobre dichos articulos
no fueran aceptadas, pediremos votacion separada de los
mismos en el Pleno y nos opondremos a los mismos. En
cualquier caso, dado que en esta comision Unicamente vo-
taremos el informe de la ponencia, insisto en que votare-
mos afavor porgue apoyamos globalmente el contenido de
este proyecto de ley.

Voy a defender alguna de las 83 enmiendas que hemos
presentado en el Senado, centrandome precisamente en
aquellas que hacen referencia a los dos articulos y la dis-
posicion adiciona que mencionabay que mi grupo parla-
mentario votd en contra en el Congreso de los Diputados.

La enmienda nimero 259 tiene por objeto la supresion
del articulo 43.1, letraf). El senador Lerma ya ha antici-
pado nuestra posicidn en relacion a este articulo, que pre-
tende establecer la responsabilidad subsidiaria de las per-

sonas o entidades respecto del cumplimiento delas obliga-
ciones tributarias de sus contratistas o sus subcontratistas.
Pensamos que no corresponde a las entidades, alos opera-
dores ni alas compafiias 0 empresas que estan trabajando
en el mercado llevar a cabo ese tipo de funciones, sino que
la funcién de control o de seguimiento corresponde, en
este caso, a la administracion tributaria. Estamos de
acuerdo con e discurso que ha hecho el senador Lermaen
€l sentido de que hay que evitar y luchar contra el fraude,
venga de donde venga, y si éste procede de las empresas
subcontratistas, evidentemente también —como si pro-
cede de cualquier otro tipo de actividad econémica, em-
presa o persona fisica—, pero pensamos que la introduc-
cién de la responsabilidad subsidiaria no es la forma co-
rrecta de luchar contra el fraude porque no es éste el papel
gue corresponde a unas empresas respecto de otras. Si-
guiendo este mismo criterio, en e momento en que se de-
tectara un incremento importante de fraude en un determi-
nado sector de actividad, inmediatamente se trataria de es-
tablecer |la responsabilidad subsidiaria de las empresas
gue, de forma mayoritaria, fueran clientes de ese sector. A
pesar de que consideramos que la introduccién en ponen-
cia de la enmienda nimero 328 del Grupo Parlamentario
Popular mejora el texto remitido por el Congreso de los
Diputados, mi grupo parlamentario considera que la solu-
cién adecuada para este problema es la supresion de lale-
traf) del articulo 43.1.

Hemos presentado la enmienda nimero 270, al articulo
74, que también fue rechazado por mi grupo parlamentario
en el Congreso de los Diputados, ya que entendemos que
€l mecanismo que prevé este articulo en relacion con laex-
tincion de deudas de | as entidades de Derecho publico me-
diante deducciones sobre transferencias contempla, en su
apartado 1, que las deudas tributarias vencidas, liquidas y
exigibles que las comunidades auténomas, entidades loca-
les y demas entidades de Derecho publico tengan con €l
Estado puedan extinguirse con las deducciones sobre las
cantidades que la Administracion General del Estado deba
transferir adichas entidades. Desde nuestro punto de vista,
este precepto debe contemplarse con reciprocidad y, en
este sentido, proponemos la adicion de un parrafo dentro
de este articulo con € siguiente texto: «Del mismo modo,
las deudas tributarias que el Estado tenga con dichas enti-
dades podran extinguirse con las deducciones sobre las
cantidades que éstas deban transferir al Estado.» Pensamos
gue es oportuno que este precepto tenga un doble sentido,
tanto de la Administracion General del Estado paracon las
comunidades auténomas o entidades locales, como a re-
Vés.

La enmienda nimero 322 pretende la supresion de la
disposicién adicional séptima, que asimismo rechazamos
en el Congreso de los Diputados, ya que este precepto dis-
pone que las comunidades autbnomas y las corporaciones
locales seran solidariamente responsables de las deudas
tributarias contraidas por las entidades de Derecho pu-
blico, sociedades o cualesquiera instituciones asociativas
en las que participen. Desde mi punto de vista no estd jus-
tificado €l establecimiento de un régimen de responsabili-
dad mas exigente para los entes publicos que para las so-
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ciedades privadas y hay que tener en cuenta que ninguna
entidad responde solidariamente de las deudas tributarias
de sus participadas. En este sentido, tal y como esta redac-
tada la disposicion adicional séptima, prevé esta responsa-
bilidad en proporcion a su participacion, sea ésta cual
fuere.

Por otro lado, quiero aclarar que la enmienda niimero
323 propone una modificacion de la disposicion adicional
duodécima, tal y como hallegado €l texto del Congreso de
los Diputados, y no de la decimotercera, como figuraen e
texto. Asimismo, la enmienda nimero 324 solicita la mo-
dificacion deladisposicion adicional decimotercera, enlu-
gar de adicionar una disposicién decimotercerabis.

Estas dos Ultimas enmiendas pretenden mejorar todavia
més lo que ya se consiguio con las modificaciones que se
introdujeron en el Congreso de los Diputados, en relacion
con la composicién de los tribunales econdmico-adminis-
trativos. Pensamos que el texto actual, desde nuestro punto
de vista, es mejor que €l del proyecto de ley que presentd
el Gobierno en el Congreso de los Diputados. Considera-
mos que la aceptaci 6n de esas dos enmiendas clarificariay
mejoraria esta participacion de las comunidades autono-
mas en | os tribunal es econdémico-administrativos.

El resto de enmiendas presentadas por nuestro grupo
son de carécter técnico y van dirigidas a mejorar diversos
aspectos técnicos del proyecto de ley. Las nimeros 297,
298 y 246 hacen referencia a conflicto de aplicacion de
normas tributarias y algunas de ellas las concretaremos
con mayor amplitud en €l préximo Pleno.

También quiero manifestar que nos parece importante
gue el Grupo Parlamentario Popular analice el documento
gue nos hafacilitado atodos|os portavoces €l letrado dela
comision pues nos resulta interesante estudiar si hay al-
guna posibilidad de hacer alguna propuesta de modifica
cion.

Quiero reiterar nuestro voto afirmativo a la globalidad
del proyecto remitido por el Congreso de los Diputados
manteniendo nuestra reserva respecto de los dos articulos
gue he citado anteriormente, asi como aladisposicién adi-
cional séptima del texto tal y como esté actualmente re-
dactada.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Del Rio Sanz): En turno
en contratiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular, senador Beteta.

El sefior BETETA BARREDA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiores senadores, en primer lugar, en relacién con las
palabras pronunciadas por €l representante del Grupo de
Coalicién Canaria, quiero agradecerle su oposicién a los
vetos planteados. Como sabe su sefioria, una de nuestras
enmiendas solicitaunanuevadisposicion final octavaenla
gue se introduzcan las modificaciones precisas en relacion
con el régimen de infracciones y sanciones de la Ley
20/1991 que se da por la estrechaconexién entreel IGICy
e IVA . Ademas, dado que en lo referente aeste Ultimo im-
puesto ya se han introducido determinadas modificacio-

nes, era preciso hacerlo. En ese orden de cosas, efectiva-
mente, tiene razén su sefioria, puesto que en cierto modo
resultan af ectadas sus enmiendas nimeros 7, 8'y 10 puesto
gue van en una linea semejante de trabajo, es decir, tienen
en una filosofia coincidente. (El sefior presidente ocupa la
Presidencia.)

El resto de sus enmiendas las estamos analizando y es-
tudiando con €l debido cuidado, pero en este momento no
entendemos que pueda resultar positivo para €l conjunto
de laley su incorporacion. No estamos de acuerdo espe-
cialmente con ese retraso de seis meses mas que ustedes
prevén parala entrada en vigor de laley debido alainse-
guridad juridica que se podria generar. El plazo que noso-
tros prevemos en nuestra enmienda nos parece que es el
imprescindible parapoder llevar a cabo laredaccion de los
importantes reglamentos de desarrollo de esta norma,
pero, como digo, laampliacidn de ese plazo no ayudariaal
mejor funcionamiento de laHacienda Publica, razén por la
gue no podemos dar nuestra conformidad a esa enmienda.

En relacion con las enmiendas que plantea | zquierda
Unida, dentro del Grupo Parlamentario Mixto, quiero de-
cirle asu portavoz que ya hemos planteado tres enmiendas
transaccionales que estan ya incluidas en la ponencia. Por
tanto, nuestro grupo parlamentario ya ha hecho un es-
fuerzo en este orden de cosas habida cuenta que hay im-
portantes aportaciones de su grupo que si merecen la pena,
gue hemos estudiado con cuidado y que hemos decidido
incluir. En cuanto & resto de enmiendas, al haberse dado
por defendidas, también nos reservamos nuestros argu-
mentos para el proximo Pleno. Digo lo mismo en relacion
con €l representante del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos.

Respecto del representante del Grupo Parlamentario
Socialista, sefior Lerma, también ha dado por defendidas
sus enmiendas en conjunto no sin haber especificado algu-
nas que paso a contestarle en este momento. En cuanto asu
enmienda nimero 114 a articulo 3.2 del proyecto puedo
decirle, sefioria, que no estamos de acuerdo con lo que us-
ted plantea. Nosotros entendemos que |a capacidad econo-
mica engloba otros conceptos, por ejemplo, € consumo o
larealizacion de algunas actividades que también pueden
perjudicar a medio ambiente. Por tanto, no se considera
necesaria su inclusién en este apartado.

En cuanto a la enmienda nimero 118, precisamente €l
dictamen del Consejo de Estado puso de manifiesto la po-
sible inconstitucionalidad de establecer sanciones en estos
supuestos. Ademas, tampoco es posible establecerlos en
una norma reglamentaria de caracter general sobre los cri-
terios basicos de concrecion y estimacion en la existencia
de abuso en la aplicacion de la norma puesto que en cada
caso concurriran unas circunstancias determinadas aplica-
blesal caso concreto sin que seaposiblelaextrapolacién al
caso general. Por tanto, no podemos atender alo que usted
indicaba

En relacion con laenmiendanimero 133, referidaal ar-
ticulo 43.1.f), como haindicado en cierto modo € porta-
voz del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio, se ve afectada, a nuestro juicio, por la
mejora que nosotros introdujimos en relacién con la en-
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mienda nimero 328. Hemos estudiado este caso concreto
en lalinea de trabajo que se siguid en e Ultimo momento
en € Congreso de los Diputados, pero por mor del Regla-
mento de la Camara no pudo introducirse laenmienda «in
voce» que en aguel momento planted mi compariero el se-
fior L6pez Amor, enmienda que en esos mismos términos
hemos traido al Senado para su inclusiéon. Nosotros enten-
demos que es unafiguraimportante laqueintroducimosen
relacion con el problema de los subcontratistas, eso si, am-
pliando a doce meses esa validez del certificado, lo que
amplialaseguridad juridica alahorade que puedan traba-
jar las empresas sin necesitar ir permanentemente alaven-
tanillade la Administracion tributaria para solicitar certifi-
cados, lo cual afiadiria Unicamente mas burocracia a las
empresas —no tanto ala Administracion tributaria puesto
gue gracias alainformatica los puede sacar con rapidez y
agilidad— si a cada poco tienen queir aver si estédn al co-
rriente de sus obligaciones tributarias |as empresas con las
que han realizado €l oportuno negocio juridico.

Si vamos ala enmienda nimero 163, sobre la cual ma-
nifestd su sefioriainterés, he decirle gue no podemos acep-
tar la supresion del precepto puesto que se trata de una de
las nuevas medidas establecidas en la ley para reducir la
conflictividad ante la administracion tributaria y los con-
tribuyentes. Efectivamente, estamos hablando de las actas
de acuerdo, que no de las actas de conformidad. Creo que
hay una diferenciaimportante entre ambas ala hora de en-
tender qué es o que se pretende por eso nos parece que €
sefior senador cae en una contradiccion. | ntentan ustedes|a
supresion del articulo cuando dicen en su enmiendaque en
determinados supuestos seria positivo que existiera. Noso-
tros opinamos que el texto propuesto avanza claramente en
esa seguridad juridica, en ese camino nuevo de no ir asus-
tando a administrado, de no asustar a contribuyente sino
de garantizar y avanzar en la seguridad juridica parair re-
duciendo lalitigiosidad y poder dedicar todos esos impor-
tantes elementos humanos y materiales de que dispone la
administracion tributaria—no solo la Agencia— y tam-
bién los tribunal es econdémico-administrativos en la lucha
y persecucion de aguel que no declara sobre todo, sin gas-
tar demasiado tiempo o energias en lainterpretacion de la
norma juridica como estaba ocurriendo hasta este mo-
mento. Este es un enfoque importante, sustancia y uno de
los més novedosos de la ley. Es una cuestion ya recogida
en lamayor parte de los paises de la Union Europeay que
yafuncionaen los Estados Unidos. Ese elemento moderni-
zador debe estar presente en unaley que pretende ser mo-
dernay dar un salto cualitativo en lamejora de laadminis-
tracion tributaria espafiola. Por tanto, no podemos aceptar
la enmienda que ustedes indican.

En relacién con las palabras de la sefiora Aroz, del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, hemos
considerado sus cuarenta y dos enmiendas. En principio,
no vemos que mejoren adecuadamente el texto del pro-
yecto de ley, no obstante lo cual las volveremos a repasar
para ver en qué medida pueden mejorar el texto, aunque
repito que las hemaos mirado con carifio y cuidado porque
todo lo que suponga mejorar el funcionamiento de la Ha-
cienda Publicarequiere el maximo esfuerzo. Por tanto, aun

considerando la buena fe y planteamiento positivo de las
mismas en esa mejorade la Hacienda Plblica, en esteins-
tante no podemos admitirlas porque entendemos que no se
gjustan al resto del texto propuesto, aungue repito que ha-
remos esfuerzos adicionales.

He de decirle, como al resto de senadores que se han
manifestado en ese sentido, que estamos estudiando € in-
forme delosletrados dela Camara paraver si es coherente
con lafilosofia del proyecto; si no lo es, mantendriamos
nuestra no aceptacion a mismo.

Al representante del Grupo Parlamentario Catalédn en €l
Senado de Convergénciai Unid tengo que agradecerle,
como no puede ser de otra manera'y como dije anterior-
mente, su apoyo al Grupo Parlamentario Popular en la
oposicion alos vetos planteados. Sabemos que su filosofia
global con respecto a proyecto de ley coincide con la del
Grupo Parlamentario Popular, si bien es cierto que mantie-
nen distintas posiciones en relacion con determinadas
cuestiones.

Como su sefioriasabe, una de sus enmiendas, lanimero
319, hasido admitida en sus términos con laincorporacion
de una adicion y, por lo tanto, figura como transaccional.
Por lo tanto, seguimos con este esfuerzo de aproximacion
gue también demostramos en relacién con el articulo
43.1.f), aunque finalmente no hayamos llegado a un
acuerdo; el texto que nosotros planteamos en nuestra en-
mienda 328, que es la misma que defendi6 en el Congreso
delosDiputados el sefior Lopez Amor, esalomasalo que
podemos llegar en estos momentos 'y, por lo tanto, su en-
mienda 259 dificilmente podremos aceptarla.

Como usted mismo ha reconocido, este grupo ha hecho
un esfuerzo para poder avanzar. Manteniendo una figura
gue creemos que es importante en pro de lo que es unamo-
dernizacién de la haciendatributariay evitar € posible co-
ladero que pueda existir por la figura de los subcontratis-
tas, hemos decidido garantizar laagilidad en latramitacion
y, a mismo tiempo, evitar la posibilidad de elusién o
fraude fiscal que se podria dar. Se dice que existe mucho
fraudefiscal y paraevitarlo hay que adoptar medidas, pero
luego no estamos de acuerdo con las que se llevan a cabo;
creo que hay que estar alasdurasy alasmadurasy, si que-
remos combuatir el fraude fiscal, hay que adoptar medidas
que, aun no siendo del todo populares, son practicas, efica-
cesy eficientes, y por eso tenemos que mantenerlas.

En relacion con laenmienda 270 a articulo 74, referida
alo que es la extincion de las deudas en las entidades de
Derecho publico, he de decir que no podemos admitirlaen
este momento. Volveremos a estudiarla por ese tenor de la
reciprocidad de las que corresponden a las comunidades
auténomas, y veremos qué mecanismo se puede ampliar
para concretarlo de alguna manera; si somos capaces de
hacerlo, presentariamos alguna transaccional antes del
Pleno, pero tal y como esta en este momento no podemos.
Lo mismo sucede con la enmienda 322, referida a esa su-
presion de ladisposicién adicional séptima.

Con respecto alas nimeros 323 y 324, creo que los es-
fuerzos de modernizacién que se han llevado a cabo en re-
lacion con los tribunales econdmico-administrativos y la
participacién de las comunidades auténomas, que ya estan
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incluidas en €l texto del proyecto —y fueron incluidas gra-
cias a agunas de las enmiendas presentadas en e trdmite
Ilevado a cabo en & Congreso de |os Diputados—, dan sa
tisfaccion, y con creces, alo que se pretendio en el debate
del Consgjo de PoliticaFiscal y Financieracuando entrelos
distintos consejeros de Hacienda se planted algo tan ambi-
guo como que se trataba de la participacion de las comuni-
dades auténomas en |os tribunal es econdmi co-administrati-
vos. En esta sala estamos presentes varios de los que estu-
vimos en aquella sesion del Consejo de PoliticaFiscal y Fi-
nanciera de las comunidades autGnomas en «gorros» dife-
rentes en aquellos momentos. Sabemos cdmo se desarroll6
el temay, desde luego, puedo garantizar a sefior senador y
al resto de sus sefiorias que dificilmente se podria pensar en
aquel momento que e grado de concrecion que, afortuna
damente, hay en estanormada satisfaccion alo que se plan-
teaban por aguel entonces las comunidades auténomas.

Esperamos con ello cosas importantes porque, efectiva
mente, las comuni dades auténomas tienen tributos propios
y cedidos pero también participan en los tributos del Es-
tado conforme a los porcentajes que tienen asignados por
ley. Existia una duda importante por parte de las comuni-
dades auténomas sobre si 10s tribunal es econémico-admi-
nistrativos se tomaban el mismo interés cuando se trataba
de tributos cuyo rendimiento estaba integramente cedido a
las comunidades auténomas. Se estudié con mucho cui-
dado el sistema de financiacion autondémica, tanto la ley
organicacomo laley ordinariadel sistemade financiacion,
y d final se haconcretado esa participacidn en estanorma-
tivade laley general tributaria. Por ello, entendemos que
se ha dado un paso muy significativo, pero en estos mo-
mentos avanzar mas ho es conveniente.

Como se dice en |os temas relacionados con € federa-
lismo fiscal, el gradualismo es una de las virtudes del sis-
temay el avance que se hace en estos momentos es satis-
factorio, pero ya veremos con €l tiempo, cuando esta ley
general tributaria sea normay entre en gjecucion, s el re-
sultado es suficiente y satisfactorio; si es asi, estaremos to-
dos de acuerdo y, si no, siempre estaremos a tiempo de
cambiarlo. En este momento el gradualismo nos lleva a
texto que ahorafiguraen lanorma.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Beteta.

Abrimos un turno de portavoces. ¢Grupos gque desean
intervenir? (Pausa.)

Como ningun grupo desea hacerlo, pasamos a la vota-
cion. Tal como prevé el Reglamento, corresponde votar €l
informe de la ponencia'y, como entendemos que los po-
nentes conocen los términos del mismo, procedemos di-
rectamente a su votacion.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
afavor, 14; en contra, cinco; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Por dltimo, tenemos que designar al senador que pre-
sentara, en nombre de estacomision, el proyecto deley en
el préximo Pleno. ¢Alguna propuesta? (Pausa.) Se pro-
pone que sea la secretaria primera de la Mesa, |a senadora
Simonelli, la encargada de hacer esa presentacion.

Sin més asuntos que tratar, se levantala sesion.

Eran las trece horas y veinte minutos.



