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— Dictaminar €l Proyecto de ley organica de reforma de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre dere-
chosy libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social, modificada por la Ley Organica
8/2000, de 22 de diciembre; dela Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local; de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Coman y dela Ley 3/1991, de 10 de ener o, de Competencia Desleal. (NUmer o de ex-

pediente 621/000160).

Se abre la sesién a las dieciséis horas y diez minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

Disculpen el pequefio retraso, pero algunos miembros
de esta comision también lo son delade Justiciay conocen
perfectamente e motivo.

En primer lugar, quiero comunicar a sus sefiorias que
se ha comunicado a la comision por parte del consulado
espariol en Miami el aplazamiento del juicio del ciuda-
dano espafiol condenado a muerte en Florida, Pablo Ibar,
por lo que, como ya existia una autorizacion de la Mesa

pararealizar unvigey asistir a juicio, si austedesles pa-
rece bien, hemos pedido alaMesadel Senado que se man-
tenga dicha autorizacién para el momento en que se pro-
duzca la nueva vista del juicio con la composicion de
miembros inicialmente prevista para tal vigje o la que en
aquel momento fuera, puesto que puede coincidir con el
Senado disuelto, con la Diputacion Permanente, o con
otra composicion futura, y, por tanto, podamos realizar en
esa situacion, la que fuera, ese vigje paraasistir aeste jui-
cio, para el que se nos pide insistentemente desde Florida
nuestra asi stencia.
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Asimismo, pongo en conocimiento de sus sefiorias
gue el Gobierno harecibido el informe del Ministerio de
Asuntos Exteriores relativo al primer semestre de 2003
sobre la situacion de los espafioles internados en prisio-
nes de otros paises, de acuerdo con |o solicitado por lare-
comendacion al respecto del informe de la ponencia de
estudio sobre estamateria de la Comision Constitucional,
gue se aprob6 hace ya alguin tiempo. Este informe serare-
mitido a los portavoces para que, a su vez, lo trasladen a
sus grupos parlamentarios y, por tanto, todos los senado-
res puedan tener conocimiento de la situacion, tal como
se acordd en su dia.

Igualmente, hemos recibido el informe habitual del
Centro de Investigaciones Sociol égicas sobre los estudios
realizados en los meses de julio a septiembre de 2003, que
también esté a su disposicion.

Antes de entrar en el punto Unico del orden del dia, so-
licito de sus sefiorias autorizacion para la aprobacion del
acta, que fue repartida en su momento y obra en poder de
|os sefiores portavoces.

¢Se puede aprobar por asentimiento? (Asentimiento.)

Asi se declara

Punto Unico del orden del dia: Dictaminar € proyecto
de ley organica de reformade la Ley Organica 4/2000, de
11 de enero, sobre derechosy libertades de |os extranjeros
en Espafia y su integracion social, modificada por la Ley
Organica 8/2000, de 22 de diciembre; delaLey 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Locadl; de
laLey 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico
de las Administraciones Plblicas y € Procedimiento Ad-
ministrativo Comuny delalLey 3/1991, de 10 de enero, de
Competencia Dedleal.

La ponencia, que se reuni6 el pasado 20 de octubre,
mantuvo el texto del Congreso de los Diputadosy en la
misma se retiré la enmienda nimero 1, Unica del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria. Se mantienen las tres
propuestas de veto, todas del Grupo Parlamentario Mixto:
lanimero 1, del sefior Quintana Gonzalez; lanimero 2, de
los sefiores Cabrero Palomares y Cuenca Cafiizares, y la
nimero 3, de la sefiora De Boneta y Piedra, y las 142 en-
miendas.

Conforme a articulo 114 y siguientes del Reglamento
del Senado iniciamos el debate de las propuestas de veto.

Para defender el veto nimero 1, del sefior Quintana
Gonzélez, tiene lapalabrala senadora De Bonetay Piedra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Voy autilizar el turno no solo para defender €l veto del
sefior Quintana Gonzalez sino también el de los senadores
Cabrero Palomares y Cuenca Cafizares, toda vez que |z-
quierda Unida, dentro del Grupo Parlamentario Mixto, ha
formulado, a igual que esta senadora de Eusko Alkarta-
suna, una propuesta de veto. Por tanto, y excusando amis
comparieros gque por razones urgentes les ha sido imposi-
ble acudir, doy por defendidos los vetos de los senadores
Quintana Gonzalez, del Bloque Nacionalista Galego y Ca-
brero Palomares y Cuenca Cafiizares, de lzquierda Unida,
miembros del Grupo Parlamentario Mixto, y paso a refe-

rirme someramente al veto presentado por mi misma en
nombre de Eusko Alkartasuna.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, senadora De Bo-
neta, da por defendidos los vetos nimeros 1y 2. Propongo
gue se utilice un solo turno de portavoces, en contra, etcé-
tera, por parte del resto de sus sefiorias. (Asentimiento.)

Paradefender €l veto nimero 3, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, su sefioriatiene la palabra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Mevoy areferir muy someramente alas cuestiones que
dan pie ala presentacion de esta propuesta de veto en nom-
bre de Eusko Alkartasuna, casi por las mismas razones por
las que € sefior presidente ha excusado su pequefio retraso
al comienzo delacomision, y es que después del largo de-
bate de esta mafiana, estas cuestiones las podemos diferir
al momento del debate en &l Pleno. Los apuntes que voy a
dar serén suficientes para conocer las razones que avalan
la presentacién de este veto.

Decimos en la justificacion escrita del veto que laim-
portancia de una adecuada politicadeinmigracion y dein-
tegracion social de las personas inmigrantes en nuestra so-
ciedad exige unaadecuada dosis de debate social y politico
y la busgueda de acuerdos sustanciales entre todas las
fuerzas politicas parlamentarias, particularmente con
aquellas que tienen responsabilidades de Gobierno en co-
munidades autonomas o administraciones locales del Es-
tado.

Aqui reside una de las cuestiones principales que ava-
lan la presentacion del veto y es la forma en que una vez
mas se presenta unaley de extranjeria después de otras fa-
Ilidas. Nos tememos que esta nuevaley también resulte fa-
Ilida precisamente porque le falta €l reposo necesario asi
como el consenso y el intercambio de opiniones con todos
aquellosimplicados en una decisién que nos afecta absol u-
tamente a todos, porque no se han tenido en cuenta en la
forma la consultay el necesario consenso que se debian
haber realizado.

Todos estamos de acuerdo en que hay gque organizar €
problema que presenta la inmigracion creciente en el Es-
tado espafiol, hay que plantear cudl debe ser el régimen le-
gal que debe exigtir, precisamente para que aguellas perso-
nas que vienen a nuestro pais en busca de trabajo puedan
ser integradas sin dificultad y ala vez se frenen otras si-
tuaciones que realmente no responden a |os requisitos que
deberia regir cualquier politica de inmigracion. Estoy se-
gura de que si yo me quedara en esto, todos los aqui pre-
sentes estariamos de acuerdo; el problema es cdmo abor-
dar esta problemética desde €l punto devistalegal y cudles
son los criterios y lafilosofia que preside la resolucion de
algo que todos consideramos a la vez que un problema un
enriquecimiento de los ciudadanos y ciudadanas de este
Estado.

A lahorade elaborar estaley no se hatenido en cuenta
al Foro para la Integracion Socia de los Inmigrantes, no
hay constancia de que se haya debatido el asunto en €l
Consegjo Superior de Politicade Inmigracion y tampoco ha
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intervenido el Consejo Genera del Poder Judicial. En todo
caso, creemos que no se ha producido el suficiente debate
con aguellas instituciones de las comunidades auténomas
o0 de las administraciones locales que van a tener directa-
mente el problema, puesto que un inmigrante no es un ente
que flota en un Estado, sino que esta en un pueblo, en una
comunidad autonoma determinaday con una problemética
concreta. Esa seriala primerarazon por la cual habria que
sentarse adialogar y consensuar |os aspectos que se refie-
ren aestaley.

Ademés consideramos que todos aquell os obj etivos que
estan planteandose en el proyecto de ley como justifica
Cion de su presentacion en las Cortes Generales no se cum-
plen: simplificar la gestion administrativa, dificultar lain-
migracion ilegal, transponer la normativa comunitaria y
adecuar este sistema normativo ala sentencia del Tribunal
Supremo de 23 de marzo de 2003, que declar6 nulos varios
articulos del reglamento. Para esto si que probablemente
sirve estaley porque sele darango legal aalgo que no po-
dia hacerse por reglamento por afectar a una serie de dere-
chos fundamental es.

Sin embargo, lagestion administrativa es bastante enlo-
guecedora porgue no simplifica en absoluto los tramites y
ni siquiera garantiza que alguien gque pudiera tener una
vida regular y legal y un contrato de trabajo pueda que-
darse sin acudir aesaficcion, porque es unaficcion, quelo
nico que hace estraer méas genteilegal, de que deban vol-
ver asu pais, con ladudade si luego volveran aser contra-
tados o no.

La segunda cuestion es que no se incorpora al pro-
yecto de ley algo alo que entendemos que todas las per-
sonas, sean de la procedencia que sean, y pertenezcan a
Estado que pertenezcan, tienen derecho, a la asistencia
juridica gratuita. Tampoco se garantiza la reagrupacion
familiar.

Hay una cuestion muy problemética, laque serefierea
procedimiento sancionador y sobre todo al empadrona-
miento. Sabemos que hay muchos Estados que plantean
gue haya una policia de empadronamiento. En el Estado
espaniol, laasistencia sanitariaes universal, pero paratener
derecho ala asistencia sanitaria, obviamente, cuaquier in-
migrante tiene que rellenar un padrén o demostrar quevive
en alguna casa de este pais. Aunque solo seadesde € punto
de vista estadistico, ése es un sistema interesante para que
al menos las autoridades correspondientes sepan a qué ate-
nerse en relacion a las personas que estan legal o ilegal -
mente en este pais —aungue tengan alguna estadistica de
lainmigracion—. El problemaesque s secreaunapolicia
gue persiga 0 que compruebe en qué situacion legal estan
esas personas empadronadas y qué tipo de papeles tienen
—por hablar en laterminologiaque se utiliza precisamente
en estos temas— Nos encontraremaos con gque esas personas
ni siquiera se empadronaran, serén un problemarea desde
el punto de vista sanitario porque al no empadronarse no
tendran una tarjeta sanitaria. Efectivamente si algo grave
les pasa aun sin tarjeta sanitaria se les asiste en los hospi-
tales, pero van a huir de ir a un hospital, o a donde pueda
haber una constancia de su existencia, con lo cual no seva
afrenar lailegalidad de la estancia de esas personas en €l

Estado espafiol, pero si la posibilidad de que esas personas
estén de algiin modo censadas.

Por todas estas razones, y estando de acuerdo con que
éste es un problema a que hay que abordar con la mejor
voluntad, con la mejor decision y sobre todo con la cola-
boracion de todos losinteresadosy de aquellas administra-
ciones més cercanas a problema, entendemos que éste no
es el camino adecuado; se ha abordado lareformasin nin-
gun tipo de consideracién atodas |asinstitucionesimplica-
das directamente en el problemay realmente esta reforma
no vaaser efectiva paralosfines que lamismadice perse-
guir.

Quiero terminar mi intervencién diciendo —voy a dar
por defendidas también las enmiendas porque luego en €l
turno de defensa de las enmiendas puntuales no voy a ha-
cer ninguna referencia especial a ellas— que efectiva-
mente hemos presentado en nombre de Eusko Alkartasuna
muy pocas enmiendas parciales, sélo cuatro. Si se acepta-
sen las cuatro cuestiones que se plantean en las enmiendas
seriasuficiente como pararetirar un veto o paraencaminar
mejor el proyecto de ley que ahora estamos tramitando.
Muchas veces no es cuestion de cantidad, sino de calidad,
de cualidad o de entendimiento de que quiza lo que se
plantea puede resolver algunos problemas.

La presentacion del veto y la postura contraria a este
proyecto de ley no vienen desde luego planteados desde
una posicién negativa, sino desde una postura absoluta-
mente legal y leal entendiendo que entre todos deberia-
mos buscar la solucion a problema que hoy tratamos de
resolver.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora De
Boneta.

Entiendo, por tanto, finalizado el debate de lostres ve-
tos. Por lo cual podemos proceder alavotacion delos mis-
mos. (Varios sefiores senadores: Falta € turno en contra.)
Perdon, tienen ustedes razon, sefiorias.

Se harealizado |a defensa de los vetos y procedemos a
realizar el turno en contra.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la
senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Compruebo que la Comisién de Justicia de estamafiana
ha hecho estragos. (Risas.)

Naturalmente, damos por rechazados los vetos presen-
tados por los senadores Quintanay Cabrero Palomares del
Grupo Parlamentario Mixto.

Con respecto a veto que acaba de defender la senadora
De Boneta, que también ha sobrevivido ala Comision de
Justicia, lo primero que quiero decir, senadora De Boneta,
esquelainmigracién no esun problema, sino queesun fe-
némeno, es €l reto de convertir lo diferente en factor de
progreso y de desarrollo.

En cualquier caso, tomamos buena nota de su oferta
gue, si no le he entendido mal, consiste en que, si le acep-
tamos todo 1o que usted nos ha presentado —aunque es
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poca cosa en nimero, no de calado—, su sefioria retiraria
el veto. Como todavia no hemos podido pronunciarnos so-
bre sus cuatro enmiendas, yo también voy ainiciar mi in-
tervencion en contradel veto que su sefioria ha presentado.

Sefiorias, haciendo un poco de historia, diré que hemos
tenido tres leyes de extranjeria, la primera muy lgjana ya
en ¢ tiempo de 1985 y dos en el afio 2000, [a4/2000y la
8/2000. Si ustedes recuerdan, la L ey 4/2000 naci6 paradar
respuesta a las necesidades que se planteaban para abordar
lainmigracion como hecho estructural que ha convertido a
Espafia en un pais de destino de flujos migratorios. La se-
gunda, la Ley 8/2000, reforma de la 4/2000 evidente-
mente, nacid paraincorporar 10s compromisos internacio-
nales asumidos por Esparia en esta materia. Si recuerdan
especialmente fue necesario recoger los acuerdos y los
principios de la Cumbre de Tampere, all& por el afio 1999,
sobre la creacion de un espacio de libertades, seguridad y
dejusticiay también naci6 paraincluir todo o relacionado
con el acervo Schengen, es decir, el régimen de entrada,
condiciones de expedicion de visado, regulacién de estan-
cia de extranjeros y responsabilidades y sanciones de
transportistas.

Pues bien, sefiorias, desde la entrada en vigor de la
Ley 8/2000 ha habido diversas circunstancias que han
planteado la necesidad de adaptarla a los continuos cam-
bios de un fenémeno tan mutable como es el migratorio;
me estoy refiriendo, por ejemplo, al considerable incre-
mento de residentes extranjeros en Espafia, a cambio en
las formas en las que se produce el hecho migratorio, ala
necesidad de facilitar los medios y los cauces paralain-
migracién que es respetuosa con |os cauces legales y me
estoy refiriendo también a una inmigracion ilegal cada
VEZ mas organizada y con mayores recursos para la con-
secucién de sus objetivos. Todo esto unido ala necesidad
de adaptar la normativa interna en esta materia, las deci-
siones que durante los dos Ultimos afios se han venido to-
mando en el seno de laUnién Europea, asi como también
laobligatoriedad de incorporar las consideraciones técni-
cas efectuadas por el Tribunal Supremo han aconsejado
revisar diversos aspectos de la legislacion vigente sobre
extranjeria e inmigracion.

En consecuencia, cinco son los grandes objetivos de
estareforma; en primer lugar, lamejoradelagestion, sim-
plificando lostramites administrativos, laredefinicion o, s
lo prefieren, redeterminacion de lostiposdevisadoy lalu-
cha también contra el uso fraudulento de los procedimien-
tos administrativos parafavorecer lainmigracion legal y la
integracion de los extranjeros que de esta manera acceden
anuestro territorio y residen en el mismo.

El segundo objetivo es el reforzamiento de los medios,
instrumentos sancionadores ya existentes para luchar con-
tralainmigracion ilegal y contra el tréfico de seres huma-
nos, es decir, se va a exigir a partir de este momento més
colaboracion alas compafiias de transporte para que infor-
men sobre las personas que van a ser trasladadas a territo-
rio espariol.

El tercero de los objetivos es reforzar |os procedimien-
tos de devolucion de extranjeros que acceden ilegalmente
a nuestro pais y se extienden las conductas tipificadas

como graves a todas las personas, ya que antes era sélo a
las organizaciones, pero a partir de este momento, cuando
se apruebe este proyecto se extendera a todas las personas,
gue con animo de lucro induzcan, favorezcan y promuevan
lainmigracion clandestina en Espafia.

El cuarto de los objetivos, como ya les he mencionado
al comienzo de mi intervencién, eslaincorporacion detres
directivas de la Unién Europea, aguella que serefiereala
exigibilidad de tasas por expedicion de visados, a las san-
ciones atransportistasy el reconocimiento mutuo de reso-
luciones de expulsion.

Y d quinto y Ultimo de los objetivos de esta reforma es
incorporar al texto legal las modificaciones establecidas
por la sentencia de 20 de marzo de 2003 del Tribunal Su-
premo relativa a la necesaria regulacion del reglamento
gue desarrolla la ley de extranjeria vigente. Por lo que se
refiere hasta aqui, el proyecto queda como entré en €l
Congreso de los Diputados.

Brevemente me voy areferir al tramite en el Congreso
porque ha sido ampliamente modificado. Sefiorias, este
proyecto ha recibido enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
de Convergénciai Uni¢, del Grupo Parlamentario de Co-
alicion Canariay del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, es decir, viene muy modificado y
desde el punto de vista del Grupo Parlamentario Popular
muy enriquecido. Evidentemente las modificaciones no
afectan en absoluto ni al catdlogo de derechos ni ala es-
tructura de la Ley 4/2000, modificada por la Ley 8/2000.
Pero en el Congreso de los Diputados se introdujeron as-
pectos muy novedoso e interesantes, por jemplo, laobli-
gacion de proveerse de una tarjeta de identidad de ex-
tranjero como documento acreditativo de la autorizacién
administrativa pararesidir en Espafia —esto procede del
Reglamento 1.030/2002 del Consejo Europeo—. Ha ha-
bido modificaciones también en la reagrupacién familiar
gue para gjercitar este derecho se exigira que €l residente
que lo fuese, en virtud de una previa reagrupacion, que
sea ademéastitular de una autorizacion de residenciainde-
pendiente, asi como otros requisitos que sele exigen en €l
texto, todo ello evidentemente para evitar reagrupaciones
fraudulentas en cadena. Igualmente se precisan los su-
puestos en los que los conyuges e hijos reagrupados pue-
den acceder a una autorizacion de residencia indepen-
diente.

Uno de los cambios que vaaincidir mas unavez que se
apruebe laley es el queregistra el texto sobre los visados.
En principio, se hace, sefiorias, parasimplificar latramita-
cion administrativa, para suprimir tramites innecesarios.
¢Y qué se hahecho en el Congreso? Se hadotado al visado
de una nueva funcién adicional. Servira de acreditacion
documental, de una previa autorizacion administrativa
pararesidir, y en su caso, paratrabajar en Esparia.

Esto es un efecto, sefior presidente, claramente nove-
doso porgue habilita a extranjero a permanecer en nues-
tro pais en la situacién para la que se le expidié. Hasta
ahora, incluso hoy mismo, el visado carece de efecto al-
guno una vez que el extranjero ha entrado en Esparia y,
por tanto, € mismo debe acudir inmediatamente alas ofi-
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cinas competentes para solicitar la autorizacion de resi-
dencia oly trabajo.

Con el nuevo modelo, ademés de lo anterior, €l visado
habilitar& para permanecer en territorio nacional en lasi-
tuacion para la que ha sido expedido. Carece de sentido,
por tanto, sefiorias, sefior presidente, mantener su exen-
cion ya que su concesion no solo serviria para eximir de
un requisito de entrada en Espafia, sino también para exi-
mir de la necesaria concesion de autorizacion pararesidir
y trabajar.

El Congreso también ha sido sensible ala decision del
Consgjo Europeo de 20 de diciembre de 2001 en materia
de tasas y o mismo ocurre con las infracciones y su régi-
men sancionador. Las modificaciones se encomiendan a
dotar al ordenamiento juridico de mayores instrumentos
paraluchar contralainmigraciénilegal.

Por o que se refiere alos centros de internamiento, €l
Congreso halegislado un nuevo apartado que regulasu ré-
gimen interno con un catalogo de derechos que incluye,
como no podia ser de otra manera, €l derecho de comuni-
cacion de losinternos.

Para evitar el fraude se exige la personacion del intere-
sado en la presentacion de solicitudes relativas a las auto-
rizaciones de residencia y trabajo que deberan realizarse
en los registros de los érganos competentes para su cono-
cimiento. ¢Qué consecuencia tendra esta decision que se
ha incorporado en el trdmite del Congreso? Evidente-
mente, sefiorias, una mayor inmediatez en la recepcion de
estas solicitudes ganando en eficiencia la tramitacion de
los procedimientos, ademas, como ya ha quedado dicho,
delaevitacion del fraude.

También se recogen una serie de disposiciones nuevas
adicionales que recogen €l principio de colaboracion entre
administraciones publicas en materia de extranjeria e in-
migracién habilitando a las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado con pleno respeto alas garantias estableci-
das en materia de proteccion de datos. Espero que con esto
lainquietud de |a senadora De Boneta quede |o suficiente-
mente aquietada. |gualmente se establece la reciprocidad
entre la Direccion General de la Policiay € Instituto Na-
cional de Estadistica a los efectos de comunicar cuantos
datos de extranjeros de que dispongala policiasirvan para
mantener actualizado el padron.

En resumen, sefior presidente, sefiorias, ami me parece
un buen texto el que nos ha llegado en estos momentos
procedente del Congreso. Insisto y repito que se ha enri-
guecido con aportaciones nada menos que de cinco grupos
parlamentarios que, si ustedes o observan, poco o casi
nada tienen en comun, sobre todo, hasta el momento de
tramitar esta reforma.

Por ultimo, quiero decirles que la urgencia no es la
mejor consejera del debate legislativo, pero me da la
sensacion de que la senadora De Boneta no es que tenga
un problema con este proyecto , sino que con quien tiene
problemas es con el plazo constitucional de 20 dias que
se establece para los trdmites de urgencia en esta Ca-
mara.

Por todos estos motivos, sefior presidente, sefiorias, €
Grupo Parlamentario Popular se opone a veto formulado

por Eusko Alkartasunay defendido por lasenadoraDe Bo-
neta.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora
Vindel.

Pasamos, por tanto, a turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la
senadora De Boneta.

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Gracias.

Intervendré muy brevemente, sefior presidente, para
agradecer €l tono de la respuestay para decirle ala sena-
dora Vindel que, como ella bien sabe, en nombre del
Grupo Parlamentario Mixto y en el mio propio, nadie con-
sidera la inmigracion un problema o al menos yo no |o
considero asi. Lainmigracion es una oportunidad. El pro-
blema es € que se deriva de laregulacion necesaria de la
inmigracion. A eso me referia cuando decia que, de en-
trada, todos los grupos parlamentarios nos podriamos po-
ner de acuerdo en que ese problemaexiste, no el delain-
migracion, sino €l de su regulacion y que habria que tra-
tarlo de forma consensuada en la que todos pudiéramos
estar de acuerdo, sobre todo |as admini straciones mas cer-
canas.

Es evidente que e proyecto ha sufrido una serie de mo-
dificaciones desde mi punto de vista, y no tengo por qué
ocultarlo, positivas en su tramitacion en el Congreso, pero
hay una serie de cuestiones que a nosotros nos han hecho
mantener el vetoy alas que yamereferi antes.

Cuando hablamos de inmigracion ilegal o cuando nos
referimos a los problemas que planteay alos que hay que
dar una solucion directa—no encuentro la palabra, quizés
sea la obnubilacion de la mafiana— 0 mas permisiva, aun-
gue no es la expresion adecuada, nos referimos ala inmi-
gracion que hace referencia a las buenas personas, ala
buena gente que tiene problemas de marginacién, de po-
breza, incluso politicos o de otro tipo en su paisy que vie-
nen por eso. Obviamente estoy de acuerdo en que hay que
prevenir y castigar en su caso alas bandas organizadas, €
tréfico de seres humanos, incluso alas personas que estén
promoviendo lainmigracion masiva como un negocio. En
eso estamos todos de acuerdo.

Cuando nos referimos a unos ilegales a los que habria
gue resolver su problema estamos hablando de unos ilega-
les muy concretos. Y antes se ha hablado de la agilizacion
de trémites, de los nuevos sistemas de gestion, del tipo de
visados, etcétera.

Nosotros plantedbamos que deberia existir un visado de
tipo humanitario mediante el cual se pudiera proceder a
una reagrupacion familiar inmediata basada, por ejemplo,
en que algunos de los conyuges o de las personas implica-
das tuvieran una orden de proteccidn. Estamos prote-
giendo a seres humanos que se ven forzados a emigrar de
su paisy aser inmigrantes aqui, pero que tienen unas razo-
nes muy especiales para venir incluso ilegalmente. Habria
gue procurar que se resolvieran los problemas y de ahi al-
gunas de nuestras enmiendas que, aun siendo pocas, tienen
calado, como deciala senadora Vindel.
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Por o tanto, aunque parezca contradictorio el manteni-
miento de este veto habiendo dicho lo que ha manifestado
hasta el momento, creo que hay razones suficientes parano
estar satisfechos con este proyecto deley y, sobretodo, con
las soluciones que da a algunas cuestiones sobre las que
podriamos llegar a acuerdos que quizas salvarian muchas
de las reticencias que, en nombre de Eusko Alkartasuna,
me veo obligada a mantener. Nada digo en el turno de por-
tavoces en relacién alos proponentes de los otros dos ve-
tos de mi grupo parlamentario, puesto que ho conozco su
respuesta a laintervencion que acaba de hacer la senadora
Vindel en defensadelaposicion del grupo mayoritario que
apoya no sdlo a Gobierno, sino obviamente este proyecto
deley y que vaen contra, por lamismarazon, delos vetos
presentados.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora De
Boneta

¢Grupo de Codlicion Canaria? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés?
(Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
el senador Mansilla.

El sefior MANSILLA HIDALGO: Gracias.

Muy brevemente quiero decir quelasegundapartedela
intervencion de la senadora Vindel me ahorradecir mucho
més. Delo que he oido del veto que se hadefendido no veo
gran diferencia de fondo con €l proyecto que hallegado a
Senado porgue no estamos discutiendo todavia las en-
miendas parciales que se han presentado, pues algunas de
ellas podrian ser consideradas y que yo creo que forman
parte del espiritu del proyecto tal y como viene a Senado
y que, por tanto, se podian recoger.

Yo no veo tanta diferencia entre una cosa y otra. Por
€s0, vamos a votar en contra de los vetos porque hubo un
pacto en € Congreso detal naturaleza que todaslasinicia-
tivas que €l Grupo Parlamentario Socialista present6 en el
Congreso fueron como tal integradas.

Termino diciendo que ojala que la voluntad que ha ha-
bido en &l Congreso en estareformadelaley , que hasido
mucha, de llegar a un acuerdo, y eso nos encanta, se ex-
tienda a més leyes porque, sin duda, nos ahorrariamos mu-
chas discusiones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador
Mansilla

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabrala
senadora Vindel.

LasefioraVINDEL LOPEZ: Gracias, sefior presidente.
También me apunto a las Ultimas manifestaciones del
senador Mansilla, y le invito a la senadora De Boneta a
gue, aunque queda poco tiempo de aqui al previsible-

mente miércoles que viene, su sefioria de una lectura
tranquila 'y sosegada al informe de la ponencia de esta
Comision que pasara a Pleno, porque es cierto |o que de-
cia el senador Mansilla. Yo creo que bastantes de las in-
guietudes de Eusko Alkartasuna han quedado recogidas,
quizéa no totalmente, pero por o menos €l espiritu va re-
flejado en laley.

En cualquier caso, discilpeme si le he entendido al
principio de su intervencion que usted afirmé que lainmi-
gracion era un problema. Seguramente |la he entendido
mal.

Si la he entendido hablar a usted de ilegales, y en este
caso no le hablo como portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, sino como presidenta de la Comisiéon de Inmigra-
cion y Extranjeria de esta Casa: no hay personas ilegales,
sefioria, sino gente en situacion ilegal, gente en situacion
irregular, pero felizmente las personas son siempre perso-
nas, se cologuen donde se coloquen, a margen o dentro de
laley. A mi me gusta hablar de inmigrantes clandestinos,
porque eso si existe, pero personasilegales, graciasaDios,
NO CONOZCO hinguna porque, evidentemente, no existe nin-
guna

En cuanto a consenso, debo decirle que es una palabra
maravillosa. El consenso es algo alo que normamentein-
tentamos llegar entre todos. Hay veces que se consigue y
hay veces que, lamentablemente, no se consigue. Lo Unico
gue me gustaria saber, sefioria, es aqué consenso serefiere
usted, ¢al de la Ley 4/2000? Porque para mi aguel no fue
un consenso, pero bueno, tenemos todo un tramite a lo
largo del Pleno de lasemana que viene para discutir acerca
de esto.

Evidentemente, sefior presidente, por lo que acabo de
manifestar, el Grupo Parlamentario Popular votara en con-
tra de los vetos presentados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora
Vindel.

Finalizado el debate en relacion con los tres vetos pre-
sentados, vamos a pasar ala votacion de los mismos.

Quiero antes justificar la ausencia de un senador del
Grupo Parlamentario Popular, sefior Dofiate, cuya madre
ha fallecido esta misma mafiana. Simplemente queria ma-
nifestar nuestro pésame, en nombre de toda la comision,
rogandoles que sea enviado, si les parece bien, un tele-
grama ya gue casualmente ha coincidido tal circunstancia
con lareunién de lacomision.

Acordada esta cuestion por parte de sus sefiorias, pasa-
mos ala votacion de estos tres vetos.

En primer lugar, votamos €l veto presentado por el se-
nador Quintana, del Grupo Parlamentario Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

El veto nimero 2 corresponde a los senadores Cabrero
y Cuenca, del Grupo Parlamentario Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votamos ahora €l veto nimero 3, presentado por la se-
nadora De Boneta, del Grupo Parlamentario Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
afavor, uno; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Finalizado € debate y votacion de los vetos, pasamos al
debate de las enmiendas, a cuyo efecto, y existiendo cinco
blogues, agrupariamos en uno solo, si asus sefiorias asi les
parece, €l turno de portavoces al final, de forma que pudié-
ramos ahorrar tiempo.

Por tanto, pasamos al debate de las enmiendas nimeros
2 a 22, del senador Quintana, del Grupo Parlamentario
Mixto, para cuya defensa tiene la palabra la senadora De
Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
presidente.

Al igual que he hecho con €l veto, debo dar por defen-
didas|as enmiendas nimeros 2 a 22, del senador Quintana.
Y s me permite la Presidencia, por economia parlamenta-
rig, también voy adar por defendidas |as enmiendas nime-
ros 23 a 67, de los senadores de |zquierda Unida, pertene-
cientes a Grupo Parlamentario Mixto, sefiores Cabrero y
Cuenca.

Grecias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora De
Boneta.

No sdlo selo permito, sino que se lo agradezco.

Por tanto, quedan defendidas tanto las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, del senador Quintana, nime-
ros2 a22, delos senadores Cabrero y Cuenca, nimeros 23
a 67, y previamente habian sido dadas ya por defendidas
las enmiendas nimeros 68 a 71, de la propia senadora De
Boneta, del Grupo Parlamentario Mixto, o asi al menos|o
ha entendido esta Presidencia, aungue observo por sus ges-
tos que aln quiere utilizar su derecho al uso de la palabra
Tiene su sefioriala palabra.

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Sefior presidente,
intervendré muy brevemente.

No sabiasi merecerialapenaintervenir pero las mani-
festaciones de la senadora Vindel, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, me han hecho confiar en que quiza mis pala-
bras en estos momentos pudieran ser (tiles para el buen
fin del proyecto de ley, que entiendo que es o que todos
deseamos.

Como lasenadora Vindel ha dicho, delamismamanera
gue me hereferido al temade los papelesdelosilegalesde
una forma coloquial, obviamente las personas no son ile-
gales, sino que hay personas que pueden estar en una si-
tuacion deilegalidad. Comparto esa cuestion.

Quieroinsistir en que hay aspectos en las cuatro enmien-
das que presentamos, y alas que he hecho referencia antes,
gue podrian ser objeto, a menos, de la misma mirada dete-
nida con la cual yo voy avolver aver € proyecto antes del
miércoles, por si pudiera ser retirado €l veto. Merefiero ala
necesidad de solucionar las cuestiones relativas a esas per-
sonas que tienen problemas familiares, que tienen unaorden
de proteccion y que deberian poder entrar no solamente en
el Estado espafiol, sino en cualquier Estado democrético o
en cuaquier pais delaUnion Europea, precisamente por ra-
zones humanitarias que es lo que ha hecho precisa esa
misma orden de proteccion, de la misma manera que cree-
MOS que personas perseguidas por cualquier razén ideol &
gica, politica, etcétera, 0 por razones humanitarias en gene-
ral, deberian tener un visado denominado humanitario o de
cualquier otra manera—no hacemos ninguna cuestion de
principio sobre los nombres—. Creemos que es una cues-
tion que no ha sido previstaen laley, y precisamentelo que
estamos planteando es que sea garantista con el respeto de
los derechosyy libertades de |as personas.

Por esa razén pediria que de la misma manera que esta
senadora garantiza que leera el proyecto con toda tranqui-
lidad de aqui a miércoles, y que si fuera posible retiraria
su veto, pediria que se lean estas enmiendasy sevea s se
puede facilitar la retirada de ese veto presentando algun
tipo de transaccidn o aceptacion de las mismas.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora De
Boneta.

Pasamos a la defensa de las enmiendas del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, nimeros
72 a102.

Tienelapalabra el senador Aurrekoetxea.

El sefior AURREKOETXEA BERGARA: Gracias, se-
fior presidente.

Todos somos conscientes del grado de acuerdo que trae
este proyecto, que viene del Congreso, como aqui se ha ex-
plicitado, pero ello no debe ser un obstéculo para que el
grado de acuerdo sea todavia superior y que podamos in-
cluirnos otros grupos que en principio alli no hemos estado,
pensando que éste es un tema que hoy en dia—y lo esta-
mos viendo, como se decia aqui, por los distintos instru-
mentos y las distintas leyes que se han intentado aplicar—
vaaestar en la cabecera de todas | as agendas politicas.

Por lo tanto, siendo un tema que hay que tratar con mu-
cha humildad, creemos que seguramente no serala Ultima
ley que venga aqui. En consecuencia, siendo una cuestion
gue como se decia va a afectar a todos, siendo un fené-
meno por el que todos estamos preocupados en cémo abor-
darlo y hacerlo de la mejor manera posible, y aprove-
chando que estamos a tiempo para €llo, precisamente por-
guetodavialas cifras no son cuantitativamente tan preocu-
pantes como agunos pretenden hacer ver, o tan alarman-
tes, debiéramos aprovechar la ocasion para conseguir una
amplia base y, a ser posible, una unanimidad en estos te-
mas que puedan implementar medidas con mucha mas
fuerzay mucha mas potencia.
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Por lo tanto, desde ese punto de vista, nosotros no he-
mos presentado un veto y hemos tratado de sumarnos alo
gue entendemos que eralégico en cuanto al planteamiento
gue se haciadebido alanecesidad deincorporar a derecho
interno las directivas comunitarias que hay que transponer
y, por otro lado, también éramos conscientes de la senten-
ciaque habia afectado también y que obligabaa Gobierno
aregjustar los contenidos de laley. Teniamos claro que ha-
bia que adaptarlo a algunas de las directivas cuando € pe-
riodo de transposicion estaba ya practicamente concluido.
Por tanto lo hemos hecho de una manera abierta, inten-
tando mejorarlo y ayudando a que los contenidos del pro-
yecto sean lo mas amplio y mejor posibles.

A partir de ahi, y huyendo de la demagogia hemos pre-
sentado 30 enmiendas de todas | as caracteristicas, tratando
de leer laley en positivo e intentando aportar ideas a su
contenido. No voy aentrar a hacer una defensa numantina
de cada unade las enmiendas, porque creo quelajustifica-
cion en lamayoria de los casos esampliay clara, merefe-
riré a ellas més hien en genérico.

Hemos presentado una enmienda de tipo técnico, lanu-
mero 72, en laque buscabamos una expresién méas correcta
Yy precisa.

También hemos presentado enmiendas que proponen
una modificacion del régimen de derechos y libertades
previstos en laley organica de extranjeria, actualmente vi-
gente, fundamentalmente y aungue €l texto no lo abordaba,
en coherencia con las posiciones que hemos mantenido en
este proyecto y en otro que le afectaba, laLey Organicare-
guladora del Derecho de Asociacion, cuyo derecho de aso-
ciacion por parte de los extranjeros fue un punto contro-
vertido. Por tanto, en coherencia con las posiciones mante-
nidas en lasfases anteriores de estay de aquellaley del de-
recho de asociacion, hemos presentado una serie de en-
miendas referidas a estos asuntos.

Por otro lado, hemos presentado una enmienda refe-
rentealaasistenciajuridicagratuita, en aplicacion de una
sentencia posterior a la Ultima reforma de la Ley de Ex-
tranjeria, que establece que la privacién del derecho ala
justicia gratuita a los extranjeros que no residen legal-
mente en Espafiay que relinan las condiciones econdémi-
cas previstas con caracter general para acceder a este de-
recho implica una lesién del articulo 24 de la Constitu-
cion. Es derecho fundamental obtener una tutela judicial
efectiva en la medida en que este derecho tiene un conte-
nido absol uto, predicable de todos | os seres humanos por
el solo hecho de serlo, independientemente de la ciuda-
dania que tengan. Por tanto, en este capitulo del régimen
de derechos y libertades hemos pretendido ampliar esta
ley, que parece que no entraba en su proposito que le
afectase.

Hemos presentado también enmiendas en las que bus-
camos una clarificacién y un mayor afianzamiento de las
garantias procedimentales que se contemplan en el pro-
yecto de ley, enmiendas a régimen de autorizacion de la
residencia, a régimen sancionador, a los derechos de in-
formacion y una enmienda de carécter autondmico que —
como se ha planteado en la defensa del veto anterior—
consideramos que es muy importante que se sigan las

orientaciones marcadas por el Consejo de Estado de que se
siga buscando la mayor coordinacion posible.

En la comisién que estudia la inmigracion hemos po-
dido ver en las comparecencias que ha habido que cuando
mas sorprendido estaba el propio Estado, en cambio los
entes locales y las comunidades auténomas supieron res-
ponder répidamente, generar sus propios planes'y poner
sus propios medios y recursos para afrontar este feno-
meno. Por tanto, creemos que es necesario que quede muy
bien reflegjado cudl tiene que ser la coordinacion, que cada
uno debe desarrollar sus propias funciones y como, aten-
diendo sobre todo aun principio de subsidiariedad, todo o
gue se pueda acercar a ciudadano para que haya una ma-
yor participacion desde |os &mbitos més cercanos de estas
funciones publicasvinculadas alaextranjeriay lainmigra-
cion, iraen beneficio de todas esas personasy seguramente
serd mas eficaz y mas eficiente la distribucion de los re-
cursos. Desde ese punto de vista también hemos presen-
tado una enmienda que tiene un contenido autonémico.

Hemos presentado otro bloque de enmiendas con las
gue buscamos una mejor transposicion a derecho interno
delas directivas para que se hagalo més fielmente posible
alas disposiciones que esas directivas contemplan.

Por ultimo, hemos presentado dos enmiendas de supre-
sién delos articulos 3y 4 porque entendiamos que no eran
necesarios, y hemos querido justificar claramente que tie-
nen su propio lugar en otras leyes como puede ser la Ley
de Bases de Régimen Local, o en los procedimientos ad-
ministrativos que se enmarcan actualmente en estas cues-
tiones, en concreto la Ley 30/1992. Como consideramos
gue debe ser de aplicacion directay no supletoria, enten-
demos que esta suficientemente cubierto y garantizado por
ese lado.

Este ha sido nuestro planteamiento, como decia,
abierto, flexible, un planteamiento —como ha dicho la
portavoz del Grupo Parlamentario Popular— que intenta
enriquecer este texto y conseguir el méximo de implica
cién en un fendmeno que nos afecta atodosy sobre el que
todos en los préximos afos, porque aqui no hay varitas
magicas, vamos a tener que decir mucho y buscar muchos
CONSEeNsos.

«Eskerrik asko.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Au-
rrekoetxea.

Finalmente, para la defensa de las enmiendas 103 a
143, tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergenciai Unio, € senador
Florensa.

El sefior FLORENSA | TOMAS: Moltes gracies, mu-
chas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, quiero pedir perddn por si las circuns-
tancias que hoy me acompafian no son las mejores para ha-
cer un discurso minimamente inteligible, espero que si.

Hago mias muchas de las palabras que me han prece-
dido. Intentaré no repetirme, y quiero empezar saludando,
si no de unamanera entusiasta, si al menos de forma satis-
factoria, €l acuerdo acanzado en este proyecto deley entre
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los dos partidos mayoritarios con representacion parla-
mentaria. Creo que estamos ante una cuestion de Estado, y
como Convergénciai Unio ha dado muestras reiteradas de
su sentido de Estado, no vamos a ser menos hoy y quisiera
gue mis primeras pal abras fuesen en este sentido de felici-
tacién porque en una cuestion tan importante y axial en la
politica de Estado como eslainmigracién y la extranjeria,
los dos partidos mayoritarios hayan podido llegar a este
COoNsenso.

Dicho esto, no quiero esconder que desde nuestra pers-
pectiva estamos ante un cierto fracaso en la politicade in-
migracion, desde dos puntos de vista, € legidativoy €l de
implementacion de la politica de inmigracion.

Desde el punto de vista legislativo porque —como ha
dicho alguien que me ha precedido en €l uso de la pala-
bra— estamos en latercera o cuartareformareciente desde
el afno 2000, sobre estamateria. Lasreformasreiteradas, en
un corto espacio de tiempo no son la mejor publicidad
desde € punto de vista de la opinidn piblica o publicada
respecto de unamateriatan importante como ésta, masalla
de las razones que se puedan expresar en la exposicion de
motivos de este proyecto de ley, alas cuales ya se hahecho
referencia: la transposicion de directivas, la sentencia del
Tribunal Supremo de 20 de marzo de 2003, que no de 23,
como figuraen laexposicion de motivos. Mas alade estas
justificaciones, o cierto es que se percibe por parte de la
sociedad esparfiola un cierto fracaso en la implementacion
de las politicas de inmigracion.

Desde nuestra perspectiva, mas que un problema de
marco legidativo, existe un problema de falta de voluntad
politica en la aplicacién de la ley. Nosotros consideramos
que, dgjando a margen, por ahora, lo que después defen-
deremos, la Ley 4/2000 no era una mala ley, lo que si ha
sido defectuoso es su aplicacion. Y, como he dicho, esa
aplicacion esta relacionada mayoritariamente con la falta
de voluntad politicapor parte de quien puede aplicarla, que
no es otro que el Gohierno.

No creo que nadie dude de que es necesario para nues-
tro Estado convertir el fendmeno de la inmigracién en un
factor positivo para el conjunto de nuestra sociedad, y con
estamodificacion legislativa se nosvuelve adar unanueva
oportunidad de corresponder de unavez por todas alas ex-
pectativas de esta sociedad. Insisto, debemos aprovechar
esta oportunidad de una vez por todas para demostrar que
somos capaces de responder a este fendmeno, que no pro-
blema, como bien se ha dicho.

Hecha esta pequefia introduccién, he de decir que tam-
poco voy adefender |as enmiendas unapor una, entre otras
C0sas porque pensamos que estan debidamente justifica-
das, de una manera claray diafana. Pero, si quiera de
formatelegréfica, voy aexponer las directrices que las han
motivado.

Llegan al Senado 41 enmiendas de Convergencia i
Unié; 38 vienen del Congreso de los Diputados redactadas
de lamisma manera; 2 son modificadasy 1 es nueva, que
es la dltima. Al menos éste es el resultado de mi andlisis,
gue espero coincida con €l de sus sefiorias.

Por tanto, el discurso justificativo de estas enmiendas
no puede ser diferente a que yatuvo lugar en el Congreso

delos Diputados. Sin embargo, quisierallamar laatencion
de sus sefiorias sobre o que consideramos nuestra en-
mienda axid, que es la nimero 138. Dicha enmienda da a
entender cud es la principal preocupacion, solucionadas
yaotras, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéenciai Unio respecto ala politicade inmigracion,
que es hacer factible la participacién, la corresponsabili-
dad en términos de soberania compartida de las comunida-
des autbnomas en materia deinmigracion. De ahi que Con-
vergénciai Unio propone articular esa participacion co-
rresponsabl e através de un mecanismo, cual esel delade-
legacion o transferencia de competencias estatal es en favor
de las comunidades auténomas a partir del articulo 150.2
de la Constitucion Espafiola que, quiero decir en este tra-
mite parlamentario, no seria la primera vez que se hiciera
con Catalufia. Y aeste respecto recuerdo las transferencias
en materia de policia de tréfico realizadas en su dia. Por
tanto, no estariamos innovando desde el punto de vista
procedimental, sino que contariamos ya con algun antece-
dente.

Pues bien, a partir de aqui y por supuesto para aquellas
comunidades que lo quisieran y pudieran asumir —por eso
hacemos especial mencién a las comunidades que dispon-
gan de lengua o servicios policiales propios—, voy arefe-
rirme de formasintéticaalatransferenciade las siguientes
facultades: exencidn de visado; tramitacion y resolucién
de las solicitudes de autorizacion de residencia temporal;
incoacion y tramitacion de procedimientos sancionadores
e imposicion de sanciones; establecimiento de oficinas
unificadas previstas en € articulo 67.2 de la presente Ley
Organica, y la determinacion del arraigo. Obviamente, esa
delegacion iria acompafiada de |a transferencia de medios
personales, materiales y presupuestarios para la correcta
prestacion de estos servicios.

He querido empezar por esta enmienda porque, como
he dicho, para nosotros es axial en esta cuestion, pues €
primer grupo de enmiendas prevé precisamente la partici-
pacion de las comunidades auténomas en la gestion de los
flujos migratorios, en la determinacion del contingente y
en la asistencia socia de lainmigracién. En concreto, las
enmiendas de Convergénciai Uni6 proponen la participa-
cion de las comunidades auténomas en la determinacion y
gestion del contingente; la gestion y recaudacion de tasas;
ladeterminacion del arraigo; latramitacidny resolucion de
las solicitudes de autorizacién de residencia temporal; la
participacion en la gestion de seleccién de trabajadores en
origen; laincoacion y tramitacion de procedimientos san-
cionadoresy laimposicion delas sanciones por determina-
dasinfracciones administrativas; el establecimiento, como
he dicho, de las oficinas unificadas, a objeto de conseguir
una adecuada coordinacion de la actuacion administrativa
de los 6rganos autonémicos, de acuerdo con las demarca-
ciones territoriales que estimen conveniente; la creacion
de un fondo de integracion de los inmigrantes al objeto de
financiar las politicas de integracion social, obviamente
este fondo seria distribuido entre las comunidades auténo-
mas en funcion del nimero de inmigrantes; establecer
como requisito paralaobtencion de permisos deresidencia
y trabgjo en todas las modalidades previstas en laley la
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participacion efectiva del ciudadano extranjero en progra-
mas de insercion puestos en marcha por las comunidades
auténomas, destinados a facilitar la integracion de los ex-
tranjeros en dicho territorio y aprever |0s recursos necesa-
rios para posibilitar la participacion de las comunidades
auténomas en la gestion del contingente.

He de afadir en la justificacién de este grupo de en-
miendas que la creacién en el articulo 68 delaLey 4/2000
del Consgjo Superior de Politica de Inmigracion no hate-
nido el resultado esperado y que nuestro grupo parlamen-
tario se siente insatisfecho con su gestion. En principio, es-
taba pensado para permitir la participacién de las comuni-
dades auténomas en la gestion de los flujos migratorios y
garantizar esa necesaria colaboracién, cooperaciony coor-
dinacion. Obviamente, el Estado central, en este caso, te-
nia el control de las politicas de acceso de extranjeros en
Espaia y las comunidades autdbnomas nos haciamos res-
ponsables en materia de acogida e integracion. Pero insisto
en que e resultado, unavez realizado el balance de su apli-
cacion, esinsatisfactorio.

Un segundo grupo de enmiendas esta orientado aim-
pulsar un proceso de planificacion a medio plazo de los
flujos migratorios, en concreto, las enmiendas nimeros
133y 135. En este sentido, se propugnalacreacion de un
plan director cuatrienal en materia de politica migratoria
con objeto de determinar con antelacion los objetivos y
resultados de la misma, que contaria con la participacion
de las comunidades auténomas, y la presentacion de un
informe anual sobre la evolucion de flujos migratorios a
través de la Comision de Justicia e Interior con lafinali-
dad de mantener informados a | os grupos parlamentarios
y debatir y acordar posicionamientos tendentes a resol ver
las probleméticas que se deriven del fenédmeno migrato-
rio.

Un tercer grupo de enmiendas va encaminado a redefi-
nir las condiciones de acceso al trabajo, a la educacion y
reagrupacion familiar. He de decir que este bloque de en-
miendas es el que hatenido mayor eco en el Grupo Parla-
mentario Popular, en el Congreso de los Diputados, y que
se ha enriquecido €l texto del proyecto de ley graciasala
incorporacién literal de alguna de nuestras enmiendas, o
bien, através de transaccion.

Sin embargo, quiero llamar la atencion sobre una cues-
tion de carécter casi técnico. Asi, volvemos a presentar la
enmienda nimero 118 —que ya se acepto integramente en
el Congreso de los Diputados—, con € fin de que se cite
expresamente alas universidades como 6rganos de promo-
ciony desarrollo de lainvestigacion. Esta peticién tiene su
razén de ser en laidiosincrasia propia de estos organismos,
de estos entes, por lo que se refiere a su actividad investi-
gadora. Por €ello, creemos que seria positivo que se enten-
dierade estaformay aceptaran su incorporacion.

El cuarto grupo de enmiendas se centra en lamejorade
las garantias de los derechosyy libertades de | os extranjeros
en determinados aspectos. En este sentido, se reintroduce
el visado por motivos humanitarios, de acuerdo con lale-
gislacion establecida en los tratados internacionales; la
prevision de unas minimas garantias sociales para los ex-
tranjeros no expulsados, sin que ello supongala alteracion

de la decisiéon de expulsion, recogido en la enmienda nu-
mero 123, y lano devolucion y expulsion, en casos de pe-
ligro paralavida, laintegridad o lalibertad, y mayor ga-
rantia parael gjercicio del derecho de asilo.

En materia de procedimiento administrativo se opta por
el mantenimiento de un concepto uniforme de adminis-
trado, con independencia de su origen o de la legislacion
aplicable, en lugar de optar por un tratamiento diferen-
ciado entre ciudadanos espafioles y comunitarios, y ciuda-
danos extranjeros no comunitarios que contradigalos prin-
cipios generales recogidos en la Constitucion; la prevision
de laexcepcionalidad del acceso por parte de la Direccion
Genera delaPoaliciaalosdatos deinscripcion padronal de
los extranjeros y con lafinalidad exclusiva de proteger la
seguridad de los ciudadanos, y la exencién de visado por
motivos de interés publico y de necesidades de la produc-
cion, siempre con la participacion de las comunidades au-
ténomas.

Por Ultimo, en la enmienda nimero 121, relativa a las
disposiciones contenidas en el proyecto de ley sobre lafi-
jacién de nuevas obligaciones para los transportistas, que-
remos hacer especial hincapié en que se haga sin menos-
cabo del derecho de asilo.

En definitiva, en estos cuatro gruposy medio —por de-
cirlo de alguna manera— se contienen nuestras enmien-
das. Como habran podido observar, una vez salvadas las
cuestiones de fondo, nuestra principal preocupacion es
abrir las puertas a las comuni dades auténomas en cuanto a
la gestion de las politicas sobre extranjeria e inmigracion.
He de decir que no tengo muchas esperanzas de que se dé
cabidaaestalegitimaaspiracion, al menoshoy por hay, sin
embargo, estoy abierto alas sorpresas agradables.

Quisieraafadir que nosotros no vamosacejar en el em-
pefio; somos como lagotamalaya. (Risas.) No vamosace-
jar en el empefio porque estamos convencidos de que nos
asiste larazén y que, mas tarde o mas temprano, este Es-
tado no s6lo va a ser més descentralizado sino que las co-
munidades auténomas que lo deseen van a conseguir ma-
yores cotas de soberania compartida —como la que dis-
fruta el Estado espafiol en relacién con la Unién Euro-
pea— para hacer que éste sea un Estado mejor.

No se trata de poner obstaculos gratuitos a nada, la
cuestidn es que creemos sinceramente que desde las comu-
nidades auténomas se puede mejorar la politica de inmi-
gracioén porque la administracion mas cercana es la que
mejor puede solucionar los problemas de cualquier admi-
nistrado —y €l extranjero que vive en Espafia no deja de
serlo—, yaque eslaque mejor los conoce, y hablo tanto de
la administracién autonémica como de lalocal .

Como consecuencia de todos | os argumentos que he ex-
puesto, y salvo sorpresas agradables de ultima hora, anun-
Cio que mi grupo parlamentario se va a abstener en la vo-
tacion de este proyecto de ley, de acuerdo con €l sentido de
Estado al que haciareferenciaal inicio de mi intervencion.
En cualquier caso, quiero dejar constanciade nuestra satis-
faccion por e hecho de que las dos fuerzas mayoritarias,
en el Congreso de los Diputadosy en el Senado, hayan lle-
gado aun acuerdo sobre esta cuestion.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Flo-
rensa.

Terminado el turno de defensa de las enmiendas, co-
rresponde iniciar €l turno en contra.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabrala
senadora Aglero.

La sefiora AGUERO RUANO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Antes que nada, quiero dar las gracias al Grupo Parla-
mentario de Coalicion Canaria por haber retirado la Unica
enmienda que habia presentado en esta Camara. |gual-
mente, también he de mostrar mi mejor consideracion al
Grupo Parlamentario Socialista por no haber presentado
ninguna enmienda, gracias a consenso alcanzado en €l
Congreso de los Diputados, 1o que redundara en beneficio
de este proyecto de ley, tal y como ha sefidlado el senador
Mansilla, a quien quiero decir que, por supuesto, seria de-
seable que llegasemos a este tipo de acuerdos a abordar
otras cuestiones.

Como se han dado por defendidas |as enmiendas del se-
nador Quintana Gonzalez y |as presentadas por |os senado-
res Cabrero Palomares y Cuenca Cafiizares, mi grupo par-
lamentario va a reservar sus argumentos en contra para el
debate en el Pleno.

Al margen de contestar puntualmente a los portavoces
gue han intervenido en la defensa de sus enmiendas, voy a
hacer una reflexion global, puesto que muchas de las en-
miendas son coincidentes.

Pues bien, en o que se refiere a la reagrupacion fami-
liar, como ustedes saben, sefiorias, uno de los objetivos
gue pretende lareforma es evitar la denominada reagrupa-
cion en cadena, de modo que ésta no sea una via fraudu-
lenta. La reagrupacion familiar es algo importante parala
integracion de los inmigrantes; por eso, la regulacion de
este derecho incluida en € proyecto de ley pretende evitar
los fraudes de las denominadas reagrupaciones en cadena
a partir de los ascendientes, y que sea requisito necesario
para el gercicio de lareagrupacion familiar la solvencia
econémicay laresidencia permanente.

Asimismo, se regulan |os requisitos necesarios para que
una persona que haya venido a Espafia como familiar rea-
grupado pueda acceder a un permiso de residencia inde-
pendiente. Sin embargo, algunas de sus sefiorias eliminan,
através de sus enmiendas, |0s requisitos para poder gerci-
tar el acceso ala reagrupacion familiar, 1o que no nos pa-
rece una alternativa coherente. Ya esta incorporado en el
proyecto de ley que € conyuge reagrupado pueda obtener
unaautorizacién independiente cuando tengatrabajo y, por
otro lado, si fuera victima de violencia doméstica, puede
obtenerla en cuanto se haya dictado una orden de protec-
cién afavor de lamisma.

Por lo que respecta al hijo, no se puede suprimir € re-
quisito de laautorizacion paratrabajar yaque supondriano
vincular la capacidad y estabilidad econdmicano sdlo ala
residencia sino alareagrupacion familiar.

Como saben sus sefiorias, uno de los trdmites suprimi-
dos con la reforma es, precisamente, €l relativo ala exen-
cion de visado y, en consecuencia, no tiene sentido incluir

de nuevo una mencion expresa a un tramite que, con lare-
forma, hadejado de exidtir.

En & campo de la simplificacion administrativa, se su-
primen trdmites innecesario y se otorga a visado un valor
adicional a habitual, a permanecer su titular en Espafiaen
lasituacion parala que hasido expedido, es decir, con per-
miso de trabajo o de residencia.

Dentro de este contexto, la norma exige que determina-
das gestiones las tramite de forma individua €l propio in-
teresado y asi evitar que terceras personas se lucren acosta
de éste. De esta manera se ataja cualquier posibilidad de
fraude que realizan, bajo la apariencia de gestorias y des-
pachos legales, 10 que no son otra cosa que auténticas ma-
fias 0 desaprensivos que buscan € lucro a costa de engafiar
ainmigrantes.

Por otro lado, no estimamos oportuno ni necesario in-
cluir a unas personas gue tienen ya contemplado un privi-
legio especial, como son los hijos y nietos de espafioles de
origen, tanto en el acceso a una autorizacion de residencia
y trabajo como ala nacionalidad espariola en la forma de
residencia permanente.

En el texto que hoy debatimos también se recogen las
exigencias derivadas de la normativa comunitariay, en
consecuencia, nuestras obligaciones en el marco de la
Union Europea, por 1o que no podemos admitir ninguna
enmienda que vaya en contrade incorporar anuestro orde-
namiento juridico diversas directivas y una decision del
Consegjo que se han ido aprobando en la Union Europea
con posterioridad ala Ultimareformade estalegislacion, ni
por supuesto modificarlas. Estas se refieren, fundamental -
mente, a la unificacion de las cuantias de las sanciones y
obligaciones de los transportistas y se adopta, también, el
reconoci miento mutuo de las resoluciones de expulsién
entre los Estados miembros de la Unidn Europea. De esta
forma, cuando un inmigrante tenga una resolucion de ex-
pulsion en cualquier pais de la Unién Europeay sea dete-
nido por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en otro Es-
tado miembro, podra ser inmediatamente expulsado sin
gue se tenga que incoar un nuevo expediente de expul sion,
con laposibilidad, ademéds, de que el juez pueda acordar su
ingreso en un centro de internamiento para garantizar la
expulsién. Se transpone, igualmente, la directiva europea
gue obliga a abonar las tasas por expedicion de visado
cuando se solicitay no cuando se concede, evitando asi
cualquier tentacion fraudulenta.

Al margen de algunas enmiendas presentadas por todos
los grupos politicos, creo que con esto contesto perfecta-
mente —y asi |0 puede leer en el «Diario de Sesiones»—
a senador Anxo Quintana. |zquierda Unida ha dado por
defendidas sus enmiendas y nosotros |as damos por recha-
zadas, pero quiero que conste en acta que es imposible
aprobar ninguna enmienda de lzquierda Unida mientras
estén instalados en la demagogiay sigan hablando de pais
de puertas abiertas, de papeles paratodosy de exigir dere-
chos laborales y sociaes a quienes no estan legalmente en
Espafnia.

En relacién con las enmiendas de la senadora De Bo-
netay Piedra, como solamente ha presentado cuatro,
quiero hacer unareferenciaexpresaacadaunadeellas. Su
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enmienda nimero 68 de alguna manera ya esta incorpo-
rada porque, como he comentado al principio de mi inter-
vencion, el conyuge reagrupado puede obtener una autori-
zacion independiente en cuanto se haya dictado una orden
de proteccion sin necesidad de cumplir mas requisitos. Por
lo tanto, préacticamente estaincorporada en € texto.

Su enmienda nimero 69, que propone introducir la fi-
gurade un visado por razones humanitarias, |arechazamos
porgue ya existe la posibilidad de acceder a territorio na-
cional y solicitar una autorizacion de residencia por cir-
cunstancias humanitarias —articulo 31— sin necesidad
tan siquiera de solicitar un visado.

Respecto a la enmienda nimero 70, y con €ello con-
testo a la nimero 9 del senador Quintanay a la nimero
125 de Convergenciai Unié, desde el punto devistade su
contenido nuestro ordenamiento juridico ya contemplala
proteccion adecuada alos desplazados y personas a quie-
nes, habiéndoles sido denegada o inadmitida a tramite su
solicitud de asilo, €l Ministro del Interior haya autorizado
Su permanencia en Espafia por razones humanitarias que
se vinculen ala aplicacion de instrumentos internaciona-
les que determinen la no devoluciodn. Es decir, sefioria,
ningun Estado contratante puede, por expulsion o devo-
lucion, poner en modo alguno a un desplazado, a un su-
jeto de proteccion subsidiaria, en lafronteradel territorio
donde su vida o su libertad peligre por causa de raza, re-
ligién, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo
social, opiniones politicas, etcétera. Cuestion diferente es
gue no puedan ser expulsados, como se defiende, si incu-
rren en causa de expulsiéon —algunas muy graves—,
como participar en actividades contrarias a la seguridad
del Estado, y no cabe duda de que, tras la tramitacion del
correspondiente procedimiento, podran serlo, |6gica-
mente con las limitaciones antes aludidas. Es més, si un
asilado puede ser expulsado en los casos previstos en los
articulos 32 y 33 de la Convencion de Ginebra, por razo-
nes de seguridad nacional y de orden publico, segin re-
coge el articulo 19 de laley de asilo, es 16gico que quien
goza de un nivel de proteccion inferior también pueda
serlo.

Por ultimo, sefioria, la enmienda nimero 75, que pro-
pone la supresion del requisito de que la solicitud de asilo
haya sido admitida a tramite —articulo 54.2 de la ley—,
determina la préctica eliminacion del tipo infractor alli
descrito, lo que favorece de modo importante el fraude,
pues bastara simplemente con presentar la solicitud, in-
cluso en la frontera, para que, independientemente de si
éstaes 0 no admitidaatramite, las compariias queden exo-
neradas de responsabilidad por las obligaciones previstas
en el articulo 54.2.

Por |o demas,este proyecto de ley esta plenamente ajus-
tado a la Constitucion y al Derecho comunitario y, por
ende, al Derecho internacional, tal y como ha sefialado en
su informe el Consegjo de Estado.

En lo que serefiere a senador del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, sefior Aurrekoetxea,
lamentamos no poder aceptar ninguna de sus enmiendas.
A continuacion, voy a explicar nuestra posicion y €l por-
gué del rechazo.

En cuanto a sus enmiendas de caracter técnico -y su se-
fioria sabe que siempre me gusta aceptarlas-, en el Con-
greso fueron aceptadas algunas y otras han sido aprobadas
dentro de las transaccionales firmadas con otros grupos
parlamentarios.

Su sefioria presenta otras enmiendas a la exposicién de
motivos y nosotros creemos que ésta es suficientemente
claray precisa, en tanto que intenta manifestar que uno de
los motivos perseguidos con la reforma es adecuar €l texto
delaL ey Orgénica4/2000 a determinadas consideraciones
manifestadas por €l Tribunal Supremo en la referida sen-
tenciadel 20 de marzo de 2003.

Las enmiendas que persiguen modificar €l régimen de
los derechos de | os extranjeros en Espafia entendemos que
No son necesarias porque se apartan de los objetivos de
este proyecto deley. Quiero afiadir que laregulacion quela
Ley 4/2000 realiza en su articulo 22 del derecho alaasis-
tencia juridica gratuita resulta perfectamente correcta con
lalegalidad vigente y con la sentencia 91/2003, de 22 de
mayo, del Tribunal Constitucional, puesto que establece el
régimen juridico paralos procedimientos regulados en esta
ley sin que deba extenderse a otro tipo de relacionesjuridi-
cas en las que puedan intervenir los extranjeros, para los
cuales la aplicacion o no del derecho a la asistencia juri-
dicapodradeterminarse acudiendo alo dispuesto enlaLey
1/1996, de asistenciajuridica gratuita.

Respecto a sus enmiendas nimeros 76 a 79, ya me he
referido alas reagrupaciones familiaresy su vinculacién al
hecho de haber obtenido autorizacion paratrabajar, garan-
tizandose asi un minimo de estabilidad econémica por €
reagrupado que pretende obtener una autorizacion de resi-
dencia independiente y en los casos excepcionales. Por
tanto, sus enmiendas son rechazadas por no gjustarse alo
pretendido en estareforma.

En cuanto a la enmienda que su sefioria ha presentado
paratransponer a huestro Derecho interno la Directiva del
Consgjo 2000/43, de 29 de julio, relativa a principio de
igualdad de trato de | as personas, independientemente, en-
tre otros aspectos, de su origen racial o étnico, como sabe
muy bien, dicha directivano hace referenciaal régimen de
inmigracion y extranjeria, por 1o que, en vez de en estaley,
yahasido propuesta por el Ministerio de Trabgjo y Asun-
tos Sociales para su inclusion en el anteproyecto de ley de
medidas fiscales, administrativasy del orden social parael
afno que viene. Supongo que su sefioria estara satisfecha
con lacreacion del Observatorio Espafiol del Racismoy la
Xenofobia que se haincorporado en € texto. Con esto doy
acontestacion a sus enmiendas niimeros 81 a84, ambasin-
clusive. Sobre € visado y padrén municipal, no creo nece-
sario repetir |as argumentaciones que he expuesto a otros
portavoces.

Por Ultimo, respecto a sus enmiendas al régimen san-
cionador, no sélo pensamos que es correcta la tipificacion
proporcionada como infracciones muy graves alas come-
tidas por los transportistas, sino que debe tenerse en cuenta
que laredaccién propuestaen el proyecto deley constituye
unatransposicion de la Directiva 2001/51 del Consgjo, de
28 de junio, ala que € Consgjo de Estado dio su confor-
midad en €l dictamen.
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A continuacion, daré respuesta a senador Florensa en
relacion con las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario Cataldn en e Senado de Convergenciai Unid.
Sefioria, no creo que le vaya a dar ninguna sorpresa, pero
de aqui a miércolestodo es posible. Su grupo parlamenta-
rio propone una serie de enmiendas para incluir la posibi-
lidad de efectuar una atribucion de competencias o delega-
cion de determinadas facultades del Estado en favor de los
consejeros autondmicos, o sea, alas comunidades autono-
mas, cuando saben que dicha competencia actualmente es
gjercida en exclusiva por € Estado através del Ministerio
del Interior. Por lo tanto, vulneran €l régimen competencial
existente en la materia, y las rechazamos por principio,
puesto que ya hay competencias exclusivas de las comuni-
dades autdnomas. No resulta muy acertado, ni respetuoso
con €l tenor del articulo 150.2 de la Constitucién, aprove-
char latramitacion de unaley organicaespecia paraintro-
ducir una delegacion de competencias, que requeriria una
ley organica especifica con tal finalidad.

En cuanto alas enmiendas nimeros 104 y 105, referen-
tes a los hijos reagrupados, repito nuevamente que es un
objetivo de estareforma condicionar laobtencidn por parte
de un hijo reagrupado a los requisitos acumulativos de la
mayoria de edad y de larealizacion de una actividad labo-
ral. Laley no impide que un hijo reagrupado mayor de 16
afnos acceda a mercado laboral, 1o que no puede es obtener
una autorizacion de residenciaindependiente de ladel rea-
grupante, hasta que alcance la mayoria de edad. Resulta
mas conveniente garantizar un minimo de nivel de madu-
rez y que se pueda gercitar verdaderamente la reagrupa-
cién familiar.

Otro grupo de enmiendas, las nimeros 133, 134 y 135,
se refieren a la politica espafiola en materia de inmigra-
cion. Vamos a rechazar |as tres, sefioria, en primer lugar,
porgue no es materia propia de unaley la apelacion ains-
trumentos de planificacion o programaci 6n administrativa.
En segundo lugar, ya le hemos dicho que corresponde al
Estado |a competencia exclusiva en materia de inmigra-
cion. Y en tercer lugar, porque €l actual articulo 68 de la
Ley Orgénica 4/2000, modificada por la Ley 8/2000,
otorgaa Consegjo Superior de Policiade Inmigracion, en e
gue participan las comunidades auténomas, la competen-
cia para establecer las bases y criterios sobre los que debe
asentarse una politica global en materia de integracién so-
cia y labora de los inmigrantes. Ademas, en los Presu-
puestos Generales del Estado ya se prevén en las partidas
correspondientes a los diversos ministerios competentes
en esta materia dotaciones para afrontar los costes que se
derivan de las diversas politicas relacionadas con la ex-
tranjeria. Por otro lado, no debe olvidarse que dichas parti-
das estén sujetas a las reglas constitucional es que regulan
la distribucion de competencias entre el Estado y las co-
munidades auténomas, por lo que no ha lugar a un fondo
para laintegracion de los inmigrantes, como solicitaba su
sefioria en la enmienda nimero 134.

Usted sabe que los parlamentarios, tanto individual -
mente como a través de sus respectivos grupos, tienen la
facultad constitucional de recabar en todo momento del
Gobierno y de los atos cargos de la Administracién cual -

quier tipo deinformacion que consideren pertinente. Por 1o
tanto, no se puede aceptar su enmienda porque incorporar
esa peticion al proyecto deley es unaobviedad, por cuanto
la obligacion del Gobierno de informar a las Cdmaras so-
bre el fendmeno de lainmigracion es permanentey su gje-
cucién no queda sujeta més que alavoluntad de los parla-
mentarios. Y respecto alaenmienda sobre infracciones, ya
la hemos rechazado y explicado.

Por Ultimo, quisiera hacer una apreciacion de su en-
mienda niimero 118, que ya se admitié en el Congreso con
el nimero 179. Ahora la vuelven a presentar proponiendo
gue alostécnicosy cientificos extranjeros invitados o con-
tratados por las universidades —es |a palabra que afiaden
ahora—, se les extienda la exclusion de obtener autoriza-
cion paratrabgjar. Creemos que laenmienda admitidaen el
Congreso da suficiente cobertura alos supuestos de exclu-
sion de autorizacion paratrabajar que deben contemplarse
en estaletraa) del articulo 41.1.

Y yaexplicitamente haré una referencia a su enmienda
nimero 143, la Unica de nueva incorporacion en esta Ca
mara, que solicita la supresion de la disposicion final se-
gunda del proyecto de ley para respetar las competencias
gue puedan llevar a cabo las comuni dades auténomas. Re-
chazamos esta enmienda porque resulta conforme al régi-
men de distribucion competencial que el Gobierno habilite
la adecuacion organizativa de la Administracion General
del Estado en el exterior parael mejor cumplimiento delas
funciones que tiene establecidas, en este caso en materia
de extranjeros, lo que incluye las actuaciones realizadas
para su contratacion y documentacion, como consecuencia
de los cambios que se han introducido en €l presente pro-
yecto de ley.

Nada mas y muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora
Aglero.

Finalizado el turno en contray los turnos afavor delas
enmiendas, corresponde el turno de portavoces. Por el
Grupo Parlamentario Mixto, tiene lapalabra, en su caso, la
senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior presidente, pero no voy a hacer uso de este turno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, la verdad es
gue contaba con €llo.

Por parte del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, tiene la palabra el senador Aurrekoetxea.

El sefior AURREKOETXEA BERGARA: Muchasgra-
cias, sefior presidente.

Laverdad es que creo que se sigue perdiendo una opor-
tunidad para involucrarnos a todos, decididay definitiva-
mente, en una politica de inmigracién sin fisuras en €l Es-
tado, y por los planteamientos que me ha hecho, no creo
gue no se pudiera hacer un esfuerzo para mirar y aceptar
algunas de las enmiendas que hemos presentado y conse-
guir acuerdos. Sobre todo nuestra propuesta de ampliacion
delaslibertades y derechos fundamentales, es cuestion re-
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currente y se le debieradar una vuelta mas porque, tarde o
temprano seguramente va a llegar, por lo tanto, mejor an-
tes que después.

Por o que respecta al resto de las cuestiones, no creo
imposible que podamos sentarnos para alcanzar algunos
acuerdos. Como usted bien decia, nosotros no estamos en
contra, por ejemplo, del observatorio, pero si creemos que
ése es un tema que todavia se puede mejorar y a que sele
pueden buscar algunas funciones'y resolver otras cuestio-
nes que quedan pendientes. Tampoco tiene por qué utili-
zarse nuestra redaccion, pero si puede elaborarse alguna
gue recoja el conjunto de las opiniones de todos. Entiendo
gue hay un acuerdo a este respecto pero, como decia, en
vez de un problema deberia ser un apoyo y un aliciente
para alcanzar un mayor consenso. Todo queda para €l
miércoles, aungue los plazos cada vez son menores, mo-
tivo por el que tampoco nos hacemos muchas ilusiones a
respecto.

No obstante, seguiremos insistiendo. Tal y como ya he
dicho, creemos que las enmiendas tienen un contenido po-
sitivo, han huido de la demagogia y han tratado, asu-
miendo los objetivos que traia este proyecto, de involu-
crarnos en € y darle unamejor resolucién si cabe.

«Eskerrik asko.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Au-
rrekoetxea.

Por el Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de
Convergenciai Uni¢ tiene la palabra el senador Florensa.

El sefior FLORENSA | TOMAS: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Agradezco el tono de la intervencion de la senadora
Aguero. Obviamente nos encontramos en las antipodas en
cuanto al modelo de Estado se refiere. Ni muchisimo me-
nos pongo en teladejuicio, pues no melo perdonarian mis
colegas de profesion, que la competencia sobre politica de
inmigracion, la gestién de flujos migratorios es actual -
mente exclusiva del Estado, tal y como establece €l ar-
ticulo 149.1.22 de la Constitucién; sin embargo, apelo a
gue existe un articulo 150.2 que ya se ha utilizado con an-
terioridad para delegar competencias exclusivas del Es-
tado en favor de las comunidades auténomas. Asi pues,
ésta es una via absolutamente transitable si hay voluntad
politica para hacerlo, més all& de problemas técnicos, de
cud debe ser € procedimiento legal formal en que se debe
vehicular una delegacion de este tipo, porque cuando ha
habido voluntad politica —y ahora no voy a referirme a
otros ejemplos de un técnica legislativa deficiente en la
gue todos tomamos parte, y yo & primero—, se ha hecho
lo que ha convenido.

Insisto, no niego en absoluto la competencia exclusiva
del Estado, pero pido, sobre labase legal aducida, que esto
sea interpretable. Sé que hoy por hoy es dificil que se
atienda esta reivindicacion con todo lo que conlleva, pero
—Y no voy autilizar lafrase anterior para que no sea nue-
vamente malinterpretada— seguiremos insistiendo, sere-
mos pertinaces porgue sabemos que tarde o temprano ello
se vera de diferente forma. Recuerdo que el Estatuto de

Autonomiade Catal ufia atribuye competencias en cuanto a
la acogida e integracion de los extranjeros, tal y como lo
estamos haciendo.

Dicho esto, agradezco nuevamente el tono empleado
por su sefioriay espero que, en el corto periodo de tiempo
que resta de hoy al miércoles podamos encontrar vias de
entendimiento para empezar a abrir la puerta, si no de par
en par, si entornandola, para proseguir en estavia. Y aqui
si quiero sumarme al lamento de la senadora Vindel en
cuanto que la precipitacion en la tramitacién, no ya por €
plazo constitucional mente previsto, sino incluso por la
sensaci6n de que estamos siendo atropellados por una efer-
vescencia legislativa que va més alla de lo razonable en
este Ultimo trimestre del afio, hace que no tengamos la ne-
cesaria tranquilidad para reposar las ideas. Insisto en que
no solicitamos esto para complicar el modelo de Estado,
sino para facilitarlo, corresponsabilizandonos, por su-
puesto, de estas paliticas.

Por dltimo, quisierahacer una preguntadesde laignoran-
cia Herecibido un papel con observaciones alos ponentes
sobre cuestiones de forma que provienen del Congreso de
los Diputados, y como ponente que soy quisierasaber s ello
es rectificable sin necesidad de enmienda o como se trami-
taria. Digo esto porque yo también tengo unaque no aparece
en este papel y sobre laque quisiera advertir: en € apartado
19 del articulo 1 del proyecto de ley se dice que se modifica
laletraa) y k) del apartado 1y 2 del articulo 41, que queda
redactado como sigue... Aparte de que lafrase no concuerda
ni en cuanto a género ni en cuanto al nimero —deberia
emplearse € plura—, he sido capaz de obtener una buena
edicién de la actual Ley 4/2000, modificada por la Ley
8/2000, y en ellano existe tal letra «k». Asi pues, mal puede
modificarselo que no existe, y por ello, entodo caso € texto
deberia decir que se modificalaletrad) y se aflade unaletra
k), s esquedlo esasi.

Muchas gracias, y quedo ala espera de la respuesta de
esta Presidencia sobre la cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Flo-
rensa.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el senador Mansilla.

El sefior MANSILLA HIDALGO: Gracias, sefior presi-
dente.

Intervengo Unicamente para decir que yo, que soy un
autonomista convencido del Titulo VIII delaConstitucion
Espafiolay del modelo de Estado, tanto como lo pueda ser
un miembro del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
de Convergénciai Unid, entiendo que esta ley, tal y como
viene, no tiene nada que ver con un modelo de Estado di-
ferente a que plantea €l propio proyecto de ley. En abso-
luto. Por este motivo, el Grupo Parlamentario Socialistava
a seguir manteniendo el apoyo al proyecto de ley tal y
como esta redactado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Mansilla.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la
senadora Aguero.
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La sefiora AGUERO RUANO: Gracias, sefior presi-
dente.

Voy a hacer Unicamente una pequefia apreciacion. Evi-
dentemente quiero dar | as gracias atodos |os grupos parla-
mentarios. Por lo que se refiere alo dicho por el senador
Aurrekoetxea, del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas VVascos, en cuanto aque le gustariatener unain-
migracion sin fisuras y que nos podemos mirar |as en-
miendas, debo decirle, sefioria, que llevo mirandomelas de
arriba a abajo desde el momento en que me las entregaron,
hace cuatro o cinco dias. Espero que usted también se las
mirey flexibilice su postura, pues entiendo que asi podre-
mos ir mejor. Nosotros encantados de ello.

Al senador del Grupo Parlamentario Catalén en el Se-
nado de Convergenciai Uni6 debo decirle que €l tono no
tiene por qué ser agresivo. Su sefioria me conoce y sabe
gue yo no lo soy en absoluto, pero lo cortés no quitalo va-
liente. Tenia pensado hacer un comentario sobre € modelo
de Estado, pero dado que yalo hahecho el senador Mansi-
Ila, me sumo exactamente a sus palabras. La politica inte-
gradora de su comunidad autbnoma me parece positiva.
Ustedes tienen sus competencias y deben dejar al Estado
con las suyas. Su sefioria sabe que admiro ala Comunidad
Auténoma Catalana, ustedes |o hacen todo muy bien, pero
los demés tampoco |0 hacemos nada mal.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Agiero.

En relacion con el documento sobre las erratas gramati-
cales al que se referia el senador Florensa, tenemos infor-
macién segun la cual el Congreso de los Diputados es
consciente de estos erroresy parece ser, seguin nuestras no-
ticias —dicho sea con todas las salvedades necesarias—,
gue tienen la intencion de resolver ellos mismos el pro-
blema. Por tanto, seguramente el proximo dia, en € Pleno,
tengamos el proyecto deley con las correccionesdelos pe-
guefios errores gramaticales o de concordancia que efecti-
vamente existen.

Tienelapalabrael senador Florensa.

El sefior FLORENSA | TOMAS: Muchas gracias.

Me voy a referir a dos cuestiones. La Ultima que he
mencionado no esta incorporada en estarelacion. Me gus-
taria que fueran tan amables de confirmar que es como yo
lo he dicho.

En segundo lugar, no he sido consciente, y quiero pedir
excusas si es que asi se ha percibido por la senadora
Aguero, de haber utilizado un tono agresivo. Nada més le-
jos de mi intencidn, y menos con la senadora Agliero. Di-
cho queda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Como sabe el senador Flo-
rensa, y si no lo sabe leilustro sobre €ello, la senadora

Agliero se siente muy cercana alos catalanes, por razones
obvias. (Risas—La sefiora Agliero Ruano: No me ha en-
tendido. Era yo la que habia hablado en ese tono.)

Terminado €l debate, y habiendo sido previamente re-
chazados los vetos, pregunto a la ponencia cua es la pro-
puesta que en este momento se formula. Entiendo que, en
principio, habria que someter a votacion el informe de la
ponencia en sus propios términos, que coincide con el
texto recibido del Congreso de los Diputados. ¢Es asi, se-
nadora Vindel ?

La sefiora VINDEL LOPEZ: Sefior presidente, a pesar
de los estragos causados por la Comision de Justicia, veo
gue su sefioria ha entendido perfectamente el sentido de
esta comision.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora
Vindel.

¢Senador Mansilla? (Pausa.)

¢Alguin otro senador quiere hacer alguna manifestacion
en este sentido? (Pausa.) En ese caso, asumimos que hay
gue someter avotacion el texto propuesto por la ponencia,
gue coincide con el informey, asu vez, con € texto remi-
tido, como decia, por € Congreso de los Diputados.

Sometemos a votacion el informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l dictamen
delacomision.

Solamente queda preguntar qué senador designa la co-
misioén para presentar el dictamen en el Pleno, segun € ar-
ticulo 120 del Reglamento.

La sefiora VINDEL LOPEZ: El Grupo Parlamentario
Popular propone a su sefioria, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sefiorias, probablemente —y digo probablemente porque
quiza no sea asl, pero quiza si— seaéstala tltimasesidn de
la presente legidatura. En estas circunstancias, que ya digo
gue pueden darse 0 no, deseo agradecer, en primer lugar ala
letrada, sus esfuerzos'y €l magnifico trabajo realizado du-
rante ésta y anteriores legidaturas, asi como alos servicios
de la Camara, especialmente a nuestros estenotipistas y ta-
quigrafos, que estan haciendo un trabajo excelente.

S6lo deseo hacer una reflexion, un acto de volunta-
rismo. Me gustaria que nos viéramos todos —no solo ver-
los, sino vernos todos— en la préxima legislatura, en esta
comision.

Muchas gracias, se levantala sesion.

Eran las diecisiete horas y cincuenta y cinco minutos.



