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Se abrela sesién alas diez horas 'y quince minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, iniciamos la sesion
de hoy, que promete ser larga, duraderay con debates muy
interesantes. Por |o tanto, tomen asiento y carguense de pa-
ciencia porque parece que va a durar bastantes horas.

DICTAMINAR LOS SIGUIENTES PROYECTOS DE
LEY:

— DE DISPOSICIONES ESPECIFICAS EN MATERIA
DE SEGURIDAD SOCIAL (621/000147).

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos €l debate del pro-
yecto de ley de disposiciones especificas en materiade Se-
guridad Social. Se han presentado dos vetos, uno por parte
del Grupo Parlamentario Socialistay el otro por parte del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unid.

Para el inicio de esos debates, tiene la palabra el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista, sefior Ro-
mero.

El sefior ROMERO CALERO: Gracias, presidente.

En arasdelaeficaciadelasesion delacomisiény para
no repetir el debate en Pleno, doy por defendido el veto
del Grupo Parlamentario Socialista a este Proyecto de

Ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, senador
Romero.

Paraladefensa dela segunda propuestade veto, tienela
palabra €l portavoz del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado de Convergenciai Unio, sefior Sesmilo.

El sefior SESMILO | RIUS: Gracias, sefior presidente.

Mantenemos el veto y en Pleno acabaremos de dar los
argumentos, pero apunto algo que me parece natural y ob-
vio, al menos seglin nuestra perspectiva: la diferente con-
cepcion que se tiene del autogobierno desde el Grupo Po-
pular y desde nuestro grupo. En todo caso, ya seremos mas
explicitos en €l Pleno y simplemente reitero que mantene-
mos €l veto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, senador
Sesmilo.

Paraturno en contra, tiene el uso de la palabrala sefiora
portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora MARTIN MENDIZABAL: Gracias, sefior
presidente.

Doy por rechazados los vetos y manifiesto que esta ley
no esta contra nada, simplemente esta a favor de algo: del
sistema de Seguridad Social basado en esos principios que
ya recoge la propia ley en su predmbulo, principios de
igualdad, de unidad y de solidaridad. Este esel punto esen-
cia en el que nosotros entendemos que se basa esta ley,

gue nadie interprete que va contra nada ni contra nadie,
simplemente esta dirigidaa mantenimiento de ese sistema
de Seguridad Social sin abrir ningn mel6n que puedalle-
gar a desestabilizarlo y, en consecuencia, ponerlo en
riesgo.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, senadora
Martin Mendizabal.

Pasamos al turno de portavoces.

Tiene la palabra la sefiora portavoz del Grupo Parla-
mentario Mixto.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
presidente.
Renuncio a turno.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sena-
dora.

Continuando con este turno, tiene la palabra el sefior
portavoz del Grupo de Senadores de Coalicion Canaria.
(Pausa.)

Portavoz del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos. (Pausa.) No hace uso del turno de palabra.

Portavoz del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés, sefior don Ramén Espasa.

El sefior ESPASA | OLIVER: Gracias, sefior presi-
dente.

Por motivos que no vienen a caso este grupo no pre-
sentd veto, pero va a dar pleno soporte y apoyo alos ve-
tos presentados por el Grupo Parlamentario Socialista 'y
el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6. Coincidimos en los mismos razona-
mientos y en Pleno intentaremos ampliar |os argumentos
de estos dos grupos. Sabemos que va a ser dificil, pero
aportaremos también nuestra vision de como puede com-
paginarse —como deciaahorala portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular— una concepcién unitaria de la Se-
guridad Social con el respeto al Estado de las Autono-
mias. Creemos que ambas cosas pueden compaginarse y
gue esta ley no lo hace, por eso votaremos a favor de los
vetosy en contrade ley si se mantiene en los términos ac-
tuales.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, senador
Espasa.

Continuando con €l turno de portavoces, tiene la pala-
brael representante del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado de Convergénciai Unid, senador Sesmilo.

El sefior SESMILO | RIUS: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Simplemente como cortesia parlamentaria hacia la
senadora Martin Mendizabal voy arebatir un argumento
gue ella ha dado. El autogobierno y la autonomia no de-
sestabiliza nada, generalmente |o que hace es cohesionar
mas.

Nada més y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias por la
brevedad, senador Sesmilo.

Seguimos con €l turno del portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, senador Romero.

El sefior ROMERO CALERO: Gracias, sefior presi-
dente.

Intervengo muy brevemente para apuntar que el Grupo
Parlamentario Socialista no solamente comparte sino que
hace bandera de | os principios que informan y conforman
€l sistema publico de Seguridad Socia en Espafia.

En este sentido, estamos convencidos de gque el veto
gue hemos planteado no pone estos principios en cues-
tion sino que trata de conciliarlos con la realidad del Es-
tado espafiol: un Estado autonémico consagrado por la
Constitucion; y, por tanto, todo el desarrollo legislativo
debe atender aestaformay configuracion del Estado. Ese
ha sido el motivo fundamental de la presentacion del
veto, aunque ampliaré los argumentos en el debate en €l
Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Ro-
mero.

Tiene la palabra la portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, la senadora Martin Mendizabal .

Lasefiora MARTIN MENDIZABAL : Muchas gracias,
sefior presidente.

Simplemente quiero sefialar que es evidente que el
nuestro es un Estado autonémico y que las autonomias tie-
nen competencias que se pueden considerar intocables,
pero también es verdad que tenemos un sistema de Seguri-
dad Social cuya competencia es exclusiva del Estado. En
este sentido, creo que asistencia socia y Seguridad Social
pueden combinarse perfectamente y ampliar los &ambitos
de proteccion a los ciudadanos, con el fin de mejorar su
forma de vida y atender las situaciones de necesidad
cuando Ssea preci so.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora
Martin Mendizébal.

Una vez defendidas |as posturas de cada grupo parla-
mentario con respecto a las propuestas de veto, procede
iniciar lavotacion.

En primer lugar, votamos la propuesta de veto nimero
1, presentado por e Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra, 11; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propuesta
de veto nimero 1.

Votacion de la propuesta de veto niimero 2, del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Unié.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Iniciamos el debate de las enmiendas.

Para la defensa de |as enmiendas nimeros 1 a 4, pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, tiene la palabra el senador Aurre-
koetxea.

El sefior AURREKOETXEA BERGARA: Gracias, se-
fior presidente.

Desde el punto de vista de mi grupo parlamentario, es-
tamos debatiendo un proyecto de ley que sigue adole-
ciendo de sensibilidad para asumir larealidad plural y di-
ferenciada del Estado y que, ademés, mantiene la tenden-
ciadelos Ultimos afios, tal y como hemos podido compro-
bar durante la tramitacion de los Ultimos proyectos de ley,
al centralizar y uniformizar mas, si cabe, € sistema de Se-
guridad Social.

Desde esta perspectivay a estar disconformes con este
planteamiento, hemos presentado cuatro enmiendas. Las
dos primeras, tienen como fin la defensa de un modelo
descentralizado y autonodmico, ala espera de que se tomen
en consideraci6n las recomendaciones de | os Grganos con-
sultivos —como es el caso del Consegjo General del Poder
Judicial o el Consgjo Econémico y Social—, para que se
produzca un debate en profundidad que recupere la pers-
pectiva de Estado vigente hace unos afios, de descentrali-
zacion, en lugar de la que se esta aplicando Ultimamente a
la hora de legislar: de centralizacion y uniformidad. Asi,
las enmiendas nimeros 1y 2, proponen la supresion del
parrafo sexto del preambulo y del apartado 2 del proyecto
de ley de disposiciones especificas en materia de Seguri-
dad Social, con € fin de preservar la actuacion de las co-
munidades auténomas y conseguir que el Estado no siga
interpretando la Constitucion de un modo que se podria
considerar favorable alastesis del partido del Gobierno, €
Partido Popular.

Nuestras dos enmiendas restantes, las nimeros 3 y 4,
se centran fundamental mente en cuestiones patrimonia-
les. Desde hace afios se produce con frecuencia una situa-
cion de conflicto y, desde nuestro punto de vista, seria
bueno conseguir cerrar esta cuestion y que la titularidad
de los bienesinmuebles, todo lo relativo a patrimonio, se
corrigiese y clarificase. Por ello, proponiamos la supre-
sién del articulo 8 del proyecto deley, relativo al patrimo-
nio de la Seguridad Social, y presentabamos una disposi-
cion adicional Unica para que en el plazo de seis meses, a
partir de la entrada en vigor de este proyecto de ley, se
acordasen las condiciones paratodos | os traspasos, de ma-
nera gque se clarificase la titularidad de las comunidades
auténomas y se evitasen los problemas que se producen
con las obras de nueva planta, las obras de rehabilitacion,
etcétera.

Esas son las dos cuestiones que hemos planteado con
estas cuatro enmiendas. un modelo de Estado descentrali-
zado y autondémico y el asunto del patrimonio.

Nadamésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Au-
rrekoetxea.
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Para la defensa de las enmiendas niimeros 5 a 10, pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés, tiene la palabra el senador Espasa.

El sefior ESPASA | OLIVER: Gracias, sefior presi-
dente.

Por economia procesal, mi grupo parlamentario va a
dar por defendidas nuestras enmiendas en este tramite de
comision.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Es-
pasa.

Paraladefensa de las enmiendas niimeros 11 a 22, pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el senador Romero.

El sefior ROMERO CALERO: Gracias, sefior presi-
dente.

Intervendré brevemente ya que voy a dar por defendi-
daslamayoriade nuestras enmiendasy solo haré pequefias
consideraciones con respecto a alguna de ellas, sin perjui-
cio de que en €l tramite de Pleno pueda ampliar nuestros
argumentos.

Quiero expresamente dar por defendida la enmienda
nimero 11, porque contiene el nlcleo sustancial parala
defensa de nuestro veto y, en consecuencia, no lo voy are-
petir.

En este momento, anuncio la retirada de la enmienda
nimero 12, que ha sido objeto de una transaccional, a pro-
puesta del Grupo Parlamentario Popular vy, por €llo, ruego
al sefior presidente que no latenga en cuentapara el debate
en el Pleno.

Quiero llamar la atencion del Grupo Parlamentario Po-
pular en relacion con la enmienda nimero 13, ya que se
presentd en coherencia con los contenidos de la enmienda
ndmero 12. Por €ello, alaluz del nuevo texto que se deriva
de la transaccional, seria conveniente considerar algunos
aspectos de esta enmienda, a menos aquellos que guardan
relacion con la enmienda nimero 12 y que se han incorpo-
rado ala enmienda transaccional.

Laenmiendandmero 17 pretende eliminar posiblesdis-
crecionalidades alahoradelacesion deinmuebles. El pro-
yecto deley, tal como nos hasido remitido, prevélacesion
deinmuebles patrimonio de la Seguridad Social por & Mi-
nisterio de Trabajo en unas determinadas condiciones que
nosotros compartimos, pero proponemos que sea el Go-
bierno el que tenga la potestad de proceder ala cesion de
estos inmuebles si, en su caso, se cumplen las condiciones
previstas en el proyecto de ley; que sea a propuesta del
Ministerio de Trabajo, pero que no sea éste el que lo pueda
resolver.

La enmienda nimero 18 pretende introducir un ele-
mento de seguridad juridica objetivo y constatable, a la
hora de hacer el célculo actuarial de la actualizacién de
las pensiones gque se derivan de determinadas contingen-
cias, detal suerte que los dos elementos a tener en cuenta
en el cédlculo actuarial, tasas de mortalidad e interés del
dinero, se establezcan de manera precisay objetiva. Asi
planteamos en la enmienda que las tasas de mortalidad

sean las publicadas por el Instituto Nacional de Estadis-
tica, 6rgano oficial de la Administracion espafiola en es-
tas materias, y las tasas de interés, la de interés legal del
dinero. Pensamos que de esta manera introducimos un
elemento de objetividad a la hora de proceder al célculo
actuarial de estas pensiones en las contingencias previs-
tas en el proyecto de ley.

Laenmiendanimero 19 serefierealaexclusion del be-
neficio de excusion. Creemos que, singularmente, en el or-
denamiento juridico civil € beneficio de excusion esinhe-
rente ala condicion del fiador. Y, por tanto, excluir en este
caso dicho beneficio es contradictorio con el ordenamiento
juridico.

La enmienda nimero 20 se justifica en que no enten-
demos muy bien por qué el proyecto de ley singulariza
de manera expresa en |la sociedades anonimas laborales
un supuesto de sucesion de empresas. Creemos que estos
supuestos de sucesion de empresas estan suficiente-
mente recogidos en €l articulo 42 del Estatuto delos Tra-
bajadores, y que esos son |os criterios que se deben tener
en cuenta. Por tanto, la particularizacion de algunos cri-
terios de sucesion de empresas en sociedades anénimas
laborales no tiene sentido, porque no obedece alaforma
societaria, sino a una serie de requisitos que plantea el
Estatuto de los Trabajadores, y concretamente el articulo
42, por lo que tener en cuenta una forma societaria es
una discriminacién en relacion con las sociedades labo-
rales.

Y, por ultimo, en este afan de concretar, querria llamar
especialmente la atencidn del Grupo Parlamentario Popu-
lar sobre laenmienda nimero 22, dirigida a superar lo que
en el proyecto deley se plantea como un conflicto entrelos
ordenes contencioso-administrativo y social. Asi, compe-
tencias que se han venido dirimiendo en el ambito judicia
delo socia se tradadan por €l proyecto de ley a conten-
cioso-administrativo, 1o que va en contra del principio de
especializacion que debe informar la actuacion de lajusti-
cia, sobrecarga los tribunales de lo contencioso-adminis-
trativo, que ya de por si son muy lentos, y va contralain-
mediatez y laoralidad de los procedimientos |aborales que
seresuelven en el @mbito delo social. El objeto de estaen-
mienda es evitar una aplicacion conflictiva de estos aspec-
tos concretos de laley.

Por otra parte, este proyecto de ley es técnico y hemos
introducido enmiendas que consideramos que mejoran es-
tos aspectos técnicos de la ley. Si tenemos una profunda
discrepancia en €l orden politico, como se deduce del veto
gue hemos planteado y de laenmienda nimero 11, pero te-
nemos la esperanza de conseguir un acuerdo de aqui a
Pleno, puesto que el Grupo Parlamentario Socialista ha
manifestado a los grupos parlamentarios de la Camara, y
singularmente al Grupo Parlamentario Popular, su inten-
cion deretirar €l veto si podemos llegar a un acuerdo que
concilielos principiosjuridicos que informan la Seguridad
Social conlarealidad del Estado de las Autonomias. Si eso
no fuera posible, el Grupo Parlamentario Socialista man-
tendria el veto y laenmienda nimero 11 para su debate en
Pleno.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, senador
Romero.

Continuamos con la defensa de las enmiendas, nimeros
23 a47. Tienelapalabra el portavoz del Grupo Parlamen-
tario de Convergenciai Unio.

El sefior SESMILO | RIUS: Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

Hemos presentado un total de 24 enmiendas—creo que
somos el grupo parlamentario que mas enmiendas ha pre-
sentado— porque, tal como se expresa en € veto, no sola-
mente hay aspectos de autogobierno reflejados por gem-
plo en laenmiendanimero 24, sino otros muchos aspectos
con los que se llega—aunque, como ha dicho el senador
Romero, es un proyecto de ley muy técnico— aconcrecio-
nes que después tienen su traduccion en la sociedad. Por
tanto, nuestra preocupacion no es Unicamente aquello que
mas distingue a nuestro grupo, sino, como siempre ha ocu-
rrido, que nuestras iniciativas y propuestas redunden en
beneficio de toda la sociedad espariola. Hay enmiendas
como las nimeros 27, 28 y 29 que van en este sentido.

Quiza, algunas de las mas paradigméticas son las nd-
meros 40, 41, 42. En esta Ultima, por €jemplo, proponemaos
la adicién de un nuevo parrafo en el apartado Tres al ar-
ticulo 19 respecto a los beneficiarios del articulo 187 del
texto refundido de laLey Genera de la Seguridad Social,
con la siguiente redaccién: «Cuando los hijos nacidos o
adoptados sean minusvalidos, computarén doble a efectos
del nimero de hijos a considerar por la percepcién de la
prestacién.» La leo simplemente como un gjemplo de las
aportaciones que hemos hecho para perfeccionar esta ley,
al menos seglin nuestro modesto criterio.

Asi pues, hago un llamamiento —si estuviéramos en un
Parlamento de |os hermanos de | beroamérica, diriamos un
Ilamado— al Grupo Parlamentario Popular para ver si
acercamos posi ciones sobre este aspecto de interés general
paratodo el Estado —en el otro soy més pesimista, aungque
la esperanza es o Ultimo que se pierde— por si pudiéra-
mos lograr como en algunas otras ocasiones —Io reco-
Nozco— un acercamiento que espero constatar en el diade
hoy, porque mas que agradecérselo yo, se lo agradecerian
los ciudadanos.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior
Sesmilo.

Iniciamos el turno en contra de cada una de estas en-
miendas. Tiene la palabra el sefior Fernandez Sanchez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Buenos dias. En primer lugar, nuestro grupo parlamen-
tario debe hacer una pequefia historia, porque desde el pa-
sado mes de abril en que se aprobd este proyecto de ley en
el Consgjo de Ministros, ha sufrido una serie de avatares
que yo calificaria como beneficiosos, porque unavez més
dentro de la politicainiciada desde 1995, se ha conseguido
unanuevafirmadel Pacto de Toledo por todos|os agentes,
gue hace posible un proyecto de ley que se presenta hoy

con lareformade un total de 49 preceptos delalLey Gene-
ral de Seguridad Social, asi como del articulo 3 delaLey
de Procedimiento Laboral, y tres preceptosdelalL ey den-
fraccionesy Sanciones del Orden Social.

Dicho esto, y matizando 1o que se ha conseguido en €
Pacto de Toledo, entiendo a algunos grupos parlamentarios
que politicamente se han manifestado con la presentacion
de alguin veto a esta ley, pero a nuestro juicio no se puede
frivolizar con el sistema publico de pensionesy, por €llo, €
Gobierno ha aprobado este proyecto de ley del fondo dere-
servay se hatramitado en esta Camara como una garantia
mas para el futuro y la viabilidad de nuestro sistema de
proteccién social.

Nuestro grupo parlamentario, consciente de que era
una cuestion muy técnicay que habia que tener en cuenta
matices que tal vez en la Cdmara Baja no se han valo-
rado, ha presentado |as enmiendas nimeros 48 a 63, que
se han incorporado al texto, a excepcion de lanimero 59,
gue se ha transaccionado. Ademas también hemos tran-
saccionado otra enmienda con el Grupo Parlamentario
Socialista.

Por otro lado, quiero manifestarle a portavoz de Con-
vergenciai Unid, que parecia poco optimista sobre €l fu-
turo de laenmiendanimero 41, que vamos a apoyarla, con
lo cual, en € articulo 185.1, sobre los beneficiarios, puede
incluirse su propuesta de un ultimo pérrafo nuevo.

Tras rechazar €l resto de las enmiendas, salvo las tran-
saccionales que ya obran en poder delaMesa, paso arefe-
rirme aagunas de |as presentadas por mi grupo parlamen-
tario.

Creemos importante resaltar laenmienda 49, a articulo
12, en laque se adiciona: ... los que resulten responsables
solidarios, subsidiarios o0 sucesores mortis causa de aqué-
llos, por concurrir hechos, omisiones, negocios o actos ju-
ridicos que determinen esas responsabilidades en aplica-
cion de cualquier norma de rango de ley.

Creo que €l objetivo esta claro, aungue a principio €l
portavoz del Grupo Socialistano lo haya considerado asi y
se remitiera al Estatuto de los Trabajadores. Sin embargo,
nosotros pensamos gue de esta forma queda perfectamente
tipificado y catalogado €l precepto y sabemos aqué nosre-
ferimos cuando se habla de responsables solidarios, subsi-
diarios o sucesores mortis causa. En este sentido, durante
lavigenciadelalLey General de Seguridad Social muchas
veces los tribunales se han visto impotentes ante esas si-
tuaciones.

Laenmiendanimero 53, a articulo 19.Tres, serefierea
quiénes seran beneficiarios de | as prestaci ones econdémicas
por parto o adopcion multiples producidos en Espafia.
Consideramos que nuestra justificacion es bastante claraa
ese respecto.

La enmienda nimero 55, también al articulo 19.Tres,
relativo a las prestaciones, se refiere al primer afio de ex-
cedencia con reserva de puesto de trabajo del periodo de
excedencia de los trabajadores, de acuerdo con lalegisla-
cion aplicable, que lo disfruten en razén del cuidado de
cada hijo, natural o adoptado, o de menor acogido. Tam-
bién en este caso creemos que esta novedad que se intro-
duce en el texto esta perfectamente justificada al tratarse
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de una prestacion familiar econémica, con laamplitud que
ello conlleva.

Por otro lado, a través de la enmienda nimero 57 se
modifica el nimero de la disposicion adicional que se in-
troduce en € texto refundido de la Ley General de la Se-
guridad Social, y que se precisaen d articulo 21, que sere-
fiere a consentimiento del interesado a efectos de remi-
sion a la Entidad Gestora de datos médicos, a los efectos
del reconocimiento de las prestaciones econémicas. He-
mos considerado necesario que este precepto quedara asi
reflgjado, y confiamos en la aquiescencia de todos los gru-
pos parlamentarios.

La enmienda nimero 60 se refiere alaintroduccion de
ladisposicion adicional tercera, relativaalapensiéon deju-
bilacion, modificando el parrafo primero, letra d), del
apartado 3 del articulo 161 delaLey General dela Seguri-
dad Social. Quiero detenerme en esta enmienda para refe-
rirmealaLey del Procedimiento Laboral, yaque el porta-
voz del Grupo Socialista estimaba que podian producirse
problemas al aglomerarse los casos en la jurisdiccion del
orden social en detrimento de la jurisdiccion contenciosa-
administrativa.

Pues bien, con todos mis respetos debo decirle al ci-
tado portavoz que se ha limitado a leer el informe del
Consejo General del Poder Judicial, el cual, efectiva-
mente, mantiene que existe una sentencia del Tribunal
Constitucional que establece que pueden ser trasladados
de un orden a otro las competencias de unajurisdiccion u
otra. Pero no es menos cierto que ese informe considera
la posible capacidad de obrar o carga de trabajo que pue-
dan tener los tribunal es de o contencioso-administrativo.
Creemos que esa situacion no se va a producir, aungque,
ciertamente, hasta estos momentos existia un complicado
conflicto de competencias ya que en determinadas actas
levantadas por la Inspeccion de Trabajo el acta en si iba
dirigidaalajurisdiccion contenciosa-administrativa, y €l
alta, alajurisdiccion social. Eso ha producido infinidad
de quejas por parte del Poder Judicial, que pidi6 en su
momento, incluso en el Libro Blanco de la Justicia, que
se unificara ese criterio, tal como ahora hemos hecho a
través de esta enmienda, sin perjuicio de que podamos
volver a considerarlo alo largo de este tramite legisla-
tivo.

Sefiorias, con las enmiendas aceptadas y con las que
hemos transaccionado creemos que se ha creado un con-
junto de medidas importantes para el sistema de la Segu-
ridad Social, que en opinién de nuestro grupo se encuen-
traen un momento algido: de hecho, y como eslégico, los
pensionistas confian cada vez mas en el fondo publico de
pensiones. Por otro lado, no vamos ahora a entrar en el de-
bate politico que ha planteado €l portavoz de uno de los
grupos —que sera contestado durante el debate de los ve-
tos en el Pleno— acerca de cdmo algunas comunidades
auténomas podrian desequilibrar su situacion en funcion
de lo que justificaran como pensiones de mas 0 menos
grado. Creemos que eso no es asi, y en ese sentido iba la
sentencia del Tribunal Constitucional.

Por tanto, debo manifestar que en opinidn de mi grupo
esta es una ley seria, coherente y muy consensuada por

muchos agentes sociales, aun cuando éstos mantengan sus
discrepancias en algunos puntos determinados. En cual-
quier caso, con estaley podemos unificar criterios respecto
deun sistemaque vamos a disfrutar casi €l cien por cien de
los espafioles.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Fer-
nandez.

Abrimos el turno de portavoces.

¢Grupo Mixto? (Denegaciones.)

No esta presente ningun representante del Grupo de Se-
nadores de Coalicion Canaria.

¢Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (De-
negaciones.)

Gracias, senador Aurrekoetxea.

¢Grupo Entesa Catalana de Progrés? (Denegaciones.)

Gracias, senador Espasa.

Por el Grupo de Convergenciai Unio tienelapalabrael
senador Sesmilo.

El sefior SESMILO | RIUS: Gracias, sefior presidente.

Quiza esté un poco «out», pero me gustaria conocer €
texto de la transaccion que se nos ha propuesto sobre la
base de nuestra enmienda nimero 41, ya que no lo tengo
en mi poder. (El sefior Ferndndez Sanchez. Vamos a votar
a favor de la enmienda.) jAh!, habia entendido otra cosa.
En ese caso, miel sobre hojuelas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

JPor el Grupo Socialista? (Denegaciones.)

Gracias, senador Romero.

Por ultimo, ¢por el Grupo Parlamentario Popular? (De-
negaciones.)

Gracias, senador Fernandez.

Por tanto, sefiorias, €l dictamen queda de la siguiente
forma. Se incorporan a informe de la ponencia dos en-
miendas transaccionales. La primera de ellas se refiere a
afadir un inciso final a Ultimo parrafo del preambulo en
los términos expresados en el propio texto. Dicha en-
mienda esta firmada por todos | os grupos parlamentarios,
a excepcion del Grupo de Senadores de Coalicion Cana-
ria, y me imagino que no es necesario que dé lectura a
texto.

Lasegundatransaccional se presentasobrelabasedela
enmienda nimero 12 del Grupo Parlamentario Socialistay
hace referencia ala modificacion del articulo 3.

Como digo, ambas transaccionales quedan incorpora-
das a informe de la ponencia, ademas de la enmienda nu-
mero 41, del Grupo de Convergénciai Unio.

Asi pues, habiéndose retirado la enmienda nimero 12,
del Grupo Parlamentario Socialista, el resto de las enmien-
dasy los dos vetos se mantienen vivos para su debate en €
Pleno.

A continuacion procede la votacion del informe de la
ponencia con las modificaciones ya puestas de manifiesto
por esta Presidencia.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, 12; en contra, dos; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l dictamen
del proyecto de ley de disposiciones especificas en materia
de Seguridad Social, que seraremitido a Pleno.

Sefiorias, solicito un receso de cinco minutos para acla-
rar una serie de cuestiones relativas al debate del siguiente
proyecto de ley. (Pausa.)

— DE IGUALDAD DE OPORTUNIDADES, NO DIS-
CRIMINACION Y ACCESIBILIDAD UNIVERSAL
DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD
(621/000150).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos la se-
sién con el segundo proyecto de ley del orden del dia de
esta comision: Proyecto de ley de igualdad de oportunida-
des, no discriminacién y accesibilidad universal de las per-
sonas con discapacidad. A este proyecto de ley se ha pre-
sentado una propuesta de veto y un total de 121 propuestas
de modificaciones parciaes.

Iniciamos €l debate con la propuesta de veto nimero 1
y Unica del Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de
Convergenciai Unid. Parasu defensatienelapaabrael se-
nador Sesmilo.

El sefior SESMILO | RIUS: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Nuestro grupo parlamentario ha presentado la propuesta
de veto nimero 1, que justificaremos con mayor concre-
cion en € Pleno, aunque por si valiese paralareflexion de
quien tiene la posibilidad de aceptar modificaciones, anun-
cio que la vamos a basar en dos criterios claros. En 1982,
cuando se aprobd la Lismi —creo recordar que entonces €l
Gobierno era sociaista—, nosotros saludamos esa ley con
mucho entusiasmo porque creimos que era un paso muy
importante en el terreno de la no discriminaciéon y de la
igualdad de las personas con discapacidad. Ahora, parece
gue & Gobierno ha pretendido algo similar, es decir, avan-
zar y profundizar en estetema. Pero anuestrojuicio e texto
es excesivamente declarativo —salvo mejor criterio, o cri-
terio de otros grupos— y poco concreto. Y aunque ya sé
gue es un riesgo, que en este caso si me atrevo acorrer, bus-
car laintencionalidad de laley —puesto que hacer unjuicio
de intenciones siempre es muy complicado y puede ser in-
justo— parece que € pretexto ha sido esta idea recentrali-
zadora, seglin la cual todo lo ha de garantizar €l Estado, y
creemos sinceramente que invade casi todas las competen-
cias autonoémicas, dado que la mayoria de las comunidades
auténomas tienen competencia exclusiva en servicios so-
ciaes, en fijacion de criterios, en definitiva, en laadopcion
de medidas oportunasy adecuadas parala proteccion delos
discapacitadosy paralano discriminacion eigualdad delas
personas con discapacidad.

Y aunque sea reiterativo —puesto que somos €l tnico
grupo gue presenta veto, por 10 que parece que quizas po-
damos tener un criterio mas estricto—, también nos da la

impresion de que sucede lo mismo respecto delosenteslo-
cales. Es decir, de lalecturaen profundidad que hemos he-
cho de esta ley, se desprende en nuestra opinién que real -
mente se cambia de forma copernicana el concepto de ser-
vicio social dirigido alano discriminacién y alaigualdad
de las personas discapacitadas.

Es por este motivo por el que, ademas de las 40 en-
miendas que presentamos al articulado de la Ley, defende-
mos este veto como una manera de manifestar nuestra ro-
tunda oposicion a este proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Ses-
milo.

En el turno en contra, la portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular, la senadora San Baldomero, tiene la palabra.

Lasefiora SAN BALDOMERO OCHOA: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Si pensaramos por un momento que esta ley afecta a
tres millones y medio de discapacitados, a diez millones
de personas si consideramos también a sus familias, si
habl&ramos expresamente de discapacitados, se entende-
ria que debatir en este momento sobre competencias no
tiene ningun sentido ni ningunarazén. Estamos hablando
de hombres y mujeres espafiolesy con estaley no se pre-
tende conculcar ninguna competencia de ninguna comu-
nidad autdbnoma, en absoluto. Se pretende atender |a de-
manda social de todas aquellas personas que durante to-
dos los afios en que ha estado en vigencialaLismi se han
visto afectadas por la misma, se pretende ampliarlay co-
ordinarla, darla ese giro a que se refiere el senador Ses-
milo, para que la igualdad de oportunidades efectiva-
mente llegue a todos los hombres y mujeres con discapa-
cidad.

Es unaley que se ha hecho con un amplio didogo con
todas las personas y grupos afectados y o Unico que pre-
tende es dar mas calidad a las personas con discapacidad.
Y creo que esel principio deigualdad, sin cercenar en nin-
gun momento ninguna competencia, o que en estos mo-
mentos debe mover nuestro discurso politico.

Comprendo gque el momento procesal en que nos en-
contramos, sobre todo, en 1o que se refiere a fechas res-
pecto de algunas circunstancias y para agunas comunida-
des auténomas, nos haga buscar un cierto protagonismo
—Io entiendo— y tal vez alguna confrontacion, intentado
llevar €l aguaa molino de las competencias de las comu-
nidades auténomas, pero € desarrollo legislativo que pre-
tende estaley es Unicay exclusivamente paraque llegue a
todo el mundo.

Nosotros creemos que es mas efectivo hacerlo asi, y en-
tendemos que en un Estado socia y de Derecho como es €l
nuestro la actitud positiva de los poderes publicos para
conseguir esaigualdad de oportunidades, basandonosen €
articulo 10 de nuestra Constitucion, motiva que no deba
haber ningunadivergencia, sino uniény entendimiento ala
hora de defender losintereses de todas|as personas del Es-
tado espafiol.

Gracias, sefior presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora San Baldo-
mero.

Corresponde ahora €l turno de portavoces.

El Grupo Parlamentario Mixto no hace uso de la pala-
braen este turno.

No hay representacion del Grupo de Coalicion Canaria.

En representacion del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos, tampoco se hace uso de la pala-
bra.

En representacién del Grupo Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra el senador Espasa.

El sefior ESPASA | OLIVER: Gracias ,sefior presi-
dente.

Intervendré muy brevemente para anunciar que apoya-
remos este veto, que nos parece pertinente —de hecho,
muchas de nuestras enmiendas parciales van en la misma
direccion—, y para sefidar en este turno de portavoces la
perplejidad que produce escuchar los argumentos tan dig-
namente presentados por la senadora San Baldomero, pero
gue espero que no sean suyos sino de su Partido, del PP,

Evidentemente, contraponer que la ley habla de hom-
bres y mujeres, de discapacitados, a la arquitectura consti-
tucional del Estado es de una simplicidad y de un pedes-
trismo realmente penoso. Pero esto |o endoso a Partido, no
a la senadora San Baldomero, que me merece mucho més
respeto que las opiniones politicas de su Partido. Desde
luego, esto es populismo de la peor especie. Contraponer
las necesidades de | os discapacitados a la complgjidad que
todos los espafioles nos hemos querido dar al crear con la
Constitucion de 1978 un Estado autonémico simplemente
es no querer entender esta complejidad o estar contra ella

Y delo que setrataen el veto del Grupo Parlamentario
Catalan en € Senado de Convergénciai Unid, en las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista, en las en-
miendas de Entesa Catalana de Progrésy en otras enmien-
das es precisamente de conjugar €l principio inalienable de
favorecer atodos por igual, y més alos que més lo necesi-
tan —en este caso, a los discapacitados—, sin abandonar
por ello lacomplgjidad, pero complgjidad querida, con que
nos hemos dotado para que Espafia sea un concepto que-
rido por todos | os ciudadanos espariol es.

Pero, cuando se hacen estas propuestas, via leyes trans-
versales, de recentralizaci 6n tan excesiva, como sucede con
estay otras leyes que iremos viendo, |a respuesta no puede
ser otramas que la que cada uno, en su forma, esta dando.

Por tanto, sefior presidente, votaremos a favor del veto.
Estamos en contra de las opiniones vertidas, que —re-
pito— al menos yo las endoso a Partido, no ala senadora
San Baldomero.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Espasa.

Tiene la palabra el senador Sesmilo en representacion
del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unid.

El sefior SESMILO | RIUS: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Escuchados los argumentos expresados por la portavoz
del Grupo Popular, la senadora San Baldomero, la verdad
es que cada vez me damés la sensacion de que se confunde
igualdad con uniformidad. Supongo que estamos a favor
de que todos los discapacitados europeos sean iguales y
progresen en una sociedad europeacomun, y no sé s d fi-
nal todas las disposiciones y leyes las tendra que redactar
la Comision Europeay los demas no tendremos nada que
decir, porgue parece que los derechos de los tres millones
y medio de discapacitadosy susfamilias se garantizan me-
jor desde un departamento ministerial en la Castellana que
desde un ayuntamiento.

Me da la sensacién de que a una persona af ectada de
falta de movilidad, de funcionalidad motriz, no le resulta
igual vivir en un municipio de montafia, con sus pendien-
tes, 0 en el casco antiguo de una ciudad, con sus escal e-
ras, que vivir en unallanura, donde seguramente necesi-
tara otro tipo de terapia o de instrumental para lograr la
igualdad funcional. Sinceramente creo que €s un pro-
blema gravisimo, porque las cuestiones de discapacidad
y de igualdad social entre los discapacitados son de la
maxima proximidad. Mi grupo, que no creo que sea €l
adalid en lo que a traspasar competencias a los ayunta-
mientos se refiere —lo confieso— es en o que estaria
mas de acuerdo y en lo que buscaria una mayor compe-
netracion entre todos, porque —repito— las politicas de
igualdad entre los discapacitados son un problema basi-
camente de proximidad. No es |o mismo un sordo en un
poligono industrial 0 en un municipio siderdrgico que un
sordo en una comunidad auténoma cuya principal ri-
queza o actividad seala agricola.

Tomo nota de los argumentos porque me confirman la
necesidad del veto, sobre todo para marcar una posicion
politica distinta, y la verdad es que no me tomo a rega-
fiina el hecho de que usted piense que |o estamos ha-
ciendo por la oportunidad de unas fechas, porque a finy
al cabo las fechas las ha puesto el Gobierno del Estado y
NO NOSOLros.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Ses-
milo.

Corresponde ahora el turno a portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista, sefior Diaz.

El sefior DIAZ SOL: Muchas gracias, sefior presidente.

Quiero anunciar € voto favorable a veto, yaquelaley
no se ha mejorado en € tramite del Congreso y no hemos
visto una voluntad de mejora en los tramites realizados
hasta ahora en el Senado. Por otra parte, quiero aclararle al
digno representante de Convergénciai Unié que en 1982
gobernaba ain UCD y que €l presidente de la comision es-
pecia que se cred para elaborar laLismi era un dignisimo
compafiero suyo, que ya no esta con nosotros, el sefior
Trias. Si hubiera gobernado el PSOE, la Lismi hubierate-
nido mas avances de |os que tuvo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Diaz.
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Para finalizar este turno de portavoces, tiene la palabra
larepresentante del Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora SAN BALDOMERO OCHOA: Grecias, se-
fior presidente.

Hace unos dias tuvimos ocasién de debatir laley de ca-
lidad sobre |a sanidad espariola. Quiero dejar constanciade
gue por parte del grupo que sostiene al Gobierno, del
Grupo Parlamentario Popular, lo que se intenta con esta
ley es hacer unaley de calidad que garantice absoluta-
mente los derechos de todos. En a gunas comunidades au-
ténomas —alas que admiro, sinceramente— tal vez se es-
tan dando unas mejores prestaciones porque se gestionan
desde el propio ayuntamiento, desde la propia administra-
cion autonémica, y lo que intentamos con esta ley es bus-
car ese marco para que absol utamente todos los hombresy
mujeres de Espafia tengan esa garantia. Es por eso por lo
gue estaley supone unaampliaciony unamejora. Ademas,
sefiorias —vuelvo a repetir—, se ha consultado con todas
las personas, con todas las ONG y con todos | os af ectados.
Por lo tanto, vamos a debatir calidad, vamos a debatir
Unicay exclusivamente que se garantice paratodos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora San
Baldomero.

Concluido €l turno de portavoces, procede la votacion
de la propuesta de veto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado; Votos
a favor, siete; en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propuesta
de veto.

Pasamos al debate de las enmiendas. Comenzamos con
€l turno afavor de la enmienda nimero 1, del Grupo Par-
lamentario Mixto.

Tiene lapalabrala senador De Bonetay Piedra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
presidente.

En nombre de Eusko Alkartasuna, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, he presentado una Unica enmienda, que hace
referencia a una cuestion puntual pero no menos impor-
tante, prueba de €ello seria el nimero de enmiendas que ha
recibido e incluso las modificaciones que hasta este mo-
mento se estan produciendo en el texto de la ahora disposi-
cion final duodécima, undécimaen el texto que present6 €
Gobierno en el Congreso de los Diputados. Se refiere a
tratamiento que debe darse alalengua de signos, que esen
muchos casos €l Unico medio de comunicacion para mu-
chas personas discapacitadas, sordas o con dificultades au-
ditivas muy graves.

Laenmienda que planteamos se puede dividir en varias
partes. en primer lugar, creemos que a la entrada en vigor
delaley el Gobierno debe hacer oficial lalengua de sig-
nos en todos los sentidos, sin perjuicio de que después
debadesarrollarse o debatener una gradacién ala hora de
su aplicacion. La lengua de signos debe ser reconocida

por constituir el Unico sistema de comunicacion de algu-
Nas personas.

Por otra parte, las personas discapacitadas, |as personas
con problemas auditivosy las personas sordas deben poder
optar por este sistema de comunicacion o por otros, como
la expresion oral, toda vez que estas personas estan sumi-
das en familias y en entornos con capacidades auditivas
normales. En este sentido, pueden optar por lalengua oral
y de ninglin modo lalengua de signos debe ser obligatoria;
el Gobierno simplemente debe garantizar |a posibilidad de
utilizar estalengua, plantedndolo como un aspecto absolu-
tamente garantista. Por esarazon, a la entrada en vigor de
esta oficializacion de lalengua de signos, con carécter in-
mediato incluimos el derecho, como opcion, de los disca
pacitados auditivos de usar y aprender la lengua, puesto
gue siendo una obligacion de |os poderes pablicos garanti-
zar este medio de expresion, no es una obligacion de los
discapacitados optar por este medio para comunicarse con
las demas personas.

Nadamésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora De
Boneta.

Para la defensa de las enmiendas niimeros 2 a 16, tiene
la palabra e senador Aurrekoetxea, en representacion del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior AURREKOETXEA BERGARA: Gracias, se-
fior presidente.

La verdad es que no dudamos de las buenas intencio-
nes que seguramente tenia esta ley y, siguiendo la linea
de lasenadora del Partido Popular, quizas se buscaba una
ley de calidad, pero la verdad es que, siendo el afio 2003
€l afo europeo de las personas con discapacidad, asi de-
signado por el Consegjo de la Unién Europea, si se tenian
esas intenciones, quiza se tenia que haber sido mas ambi-
Ci0s0, porque si se planteaba una ley de calidad que bus-
cara esas bondades, la verdad es que ésta es una ley que
deja un sabor agridulce, porque quiza puede ser una bo-
nitaley de principios, pero bastante vacia de la efectivi-
dad que se le supone, al menos desde el Grupo Parlamen-
tario Popular. La verdad es que ni con mucho llegaalo
gue supuso en su diala Lismi en el Estado. Por lo tanto,
como tenemos que comparar, ineludiblemente, |a verdad
es gue es una ley que nos deja un poco tristes, porque
efectivamente si tiene un buen comienzo, pero no acaba
de definir, no llega. Desde ese punto de vista nosotros he-
mos planteado 14 enmiendas, en la linea de reforzar un
poco mas o conseguir que al menos no se quede diferida
en el tiempo la eficacia de esos principiosy seallevadaa
efecto lo més pronto posible. En esa linea hemos ido tra-
bajando, buscando una mayor implicacién para que se
ponga en marchay que todas esas declaraciones y dispo-
siciones gque se han presentado tengan efecto en el menor
tiempo posible. Creemos que el disefio elegido hace del
proyecto una mera norma declarativa de principios, que
compartimos, como no podia ser de otro modo, pero que
no va a conseguir una virtualidad o una eficacia real en
los términos de esta ley.
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Con la enmienda nimero 2 nosotros volvemos a plan-
tear que laLey de Propiedad Horizontal, concretamente en
el preambulo, recoja lo que nosotros luego enmendamos
con otra enmienda a la disposicion adicional tercera del
proyecto, y tratamos de que de unavez por todas se aborde
laley enlo que serefiere ala propiedad horizontal .

La enmienda nimero 3 busca una modificacién para
gue las personas con discapacidad logren el pleno disfrute
de sus derechos, y para ello es necesario adoptar medidas
concretas en todos los ambitos, ambitos que € proyecto de
ley en muchos casos ni siquieramenciona, y cuyo desarro-
Ilo entendemos que resulta fundamental paralograr laver-
daderaintegracién en la sociedad de estas personas.

La enmienda ndamero 4, en concordancia con la en-
mienda de adicion de una nueva disposicion final, dice:
«El Estado, sin perjuicio de las competencias atribuidas a
las comuni dades auténomas y alas corporaciones locales»
—algo que estamos repitiendo continuamente, sobre todo
en materia de proteccién social— ... y €l resto igual. Se
trata de que e Gobierno no tenga esa falta de sensibilidad
guetiene, aveces, sobre todo en un Estado descentralizado
gue tiene que reconocer una realidad plural y con hechos
diferenciales dentro de él.

En laenmiendanimero 5, asi como en algunas otras, se
recoge la necesidad de cambiar el término nacional por es-
tatal, en referencia a los consejos, dada su configuracion
legal como érgano colegiado interministerial, de carécter
consultivo, de la propia Administracion del Estado y trata-
mos de suprimir esa terminol ogia mediante diferentes en-
miendas. (El sefior vicepresidente, Vallines Diaz, ocupa la
Presidencia.)

El resto de las enmiendas plantean que esos plazos que
se difieren en exceso —al menos en |la aprobacion de las
condiciones bésicas de accesibilidad y no discriminacion a
las que se refiere el articulo 10 del proyecto y algunos
otros—, sean plazos maximos, ya que cualquier dilacion
en ¢l tiempo sobre la concrecion de tal es medidas hace que
pierdan efectividad. Como ya lo hemos recalcado en ese
pequefio preambul o que hemos formulado, no vamos a se-
guir insistiendo en la necesidad de que |os plazos sean re-
cortados, y que a fina ésta no sea solo unaley que busca
algo, sino que realmente sea eficaz.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vallines Diaz): Muchas
gracias, sefior senador.

Tiene la palabra el portavoz de la Entesa Catalana de
Progrés, senador Espasa.

El sefior ESPASA | OLIVER: Muchas gracias, sefior
presidente.

En primer lugar, anunciamos que retiramos la enmienda
nimero 18. En segundo lugar, voy a defender brevemente
y en un bloque —porque tienen coherencia todas ellas—
las enmiendas nimeros 17, 20, 21, 22, 29, 30 y 32. Todas
ellas hacen referencia, de forma distinta pero coincidente
con €l veto a que antes nos hemos referido, a reforzar el
caracter compuesto del Estado espafiol, y como decia
ahora mismo el portavoz del Grupo Parlamentario de Se-

nadores Nacionalistas Vascos, seria bueno descargar de
ganga ideol6gica esta ley y designar a los érganos en sus
justos términos, y designar como estatales o del Estado a
muchos de los Grganos que se designan como nacionales
seriamas adecuado ala organizacién territorial del Estado.
En este sentido van nuestras enmiendas nimeros 17, 20,
21, 22,29y 30.

En cuanto alas enmiendas nimeros 20 y 21, por g em-
plo, senadora San Baldomero, es paradigmaético ver como
trata el articulo 15 esta cuestion. En € inciso primero ha-
bla de administraciones publicas; en el inciso segundo del
mismo articulo 15 habla de administraciones publicas,
pero en €l inciso tercero, cuando habla del Consejo Nacio-
nal de la Discapacidad, dice que, junto con lo Administra-
cion General del Estado, tiene como misién coordinar y
definir la politica coherente de accion integral a este grupo
ciudadano. Es un gjemplo clarisimo de lo que antes distin-
tos portavoces hemos sefialado; es decir, esta confusion
constante de que la capacidad para hacer bien las cosas,
para asegurar la calidad y para asegurar la igualdad esta
solo enlaAdministracién General del Estado, no en las ad-
ministraciones publicas competentes, cuando el mismo ar-
ticulo, en los puntos 1y 2, si lo reconoce. O sea, se nota
esta deriva ideol 6gica, esta ganga ideol 6gica que constan-
temente se les mete entre los pies alas personas que redac-
tan estas leyes, en nombre del Partido Popular. No se trata
tanto del contenido mismo delaley y de sus posibles efec-
tos beneficiosos, sino de la ganga ideoldgica y recentrali-
zadora, en este caso, que se quiere introducir, y creo que €
articulo 15 es un gjemplo perfecto en este sentido.

Nuestra enmienda niimero 32 es coincidente con una
enmienda de Eusko Alkartasuna, que sefiala la riqueza de
las lenguas de nuestro Estado, de nuestro pais, de Espafia,
recordando que seria bueno que en € lenguaje de los sig-
nos paralos sordos se tuviese en cuentaigua mentelaexis-
tencia de estas lenguas oficiales en ciertas partes del terri-
torio espafiol. Por tanto, coincido con los argumentos ya
dados.

El resto de las enmiendas, sefior presidente, son mas ga-
rantistas, mas afavor de la accién protectora, y me excuso
de tratarlas con detalle, porque yalo haremos en € Pleno.

Con esto termino mi intervencidn, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vallines Diaz): Gracias,
senador Espasa.

Por el Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de
Convergenciai Uni6, tiene la palabra € senador Sesmilo.

El sefior SESMILO | RIUS: Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

Creo recordar que en la presentacion del veto ya he co-
mentado que nuestro grupo habia presentado 40 enmien-
dasdediversaindole, pero hay que decir quelamayoriade
€llas se presenta con |a pretension —que por [o que veo va
a ser vana— de preservar € actua sistema o distribucion
competencial en esta materia, y a estos efectos podriamos
hablar de la enmienda nimero 85 o de la nimero 88. Por
giemplo, en las nimeros 89 y 90, cuando hablamos de su-
primir los articulos 9 y 10 —y siempre con lamismaargu-
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mentacion— entendemos —y no sé si al final aguien ten-
dra que arbitrarlo— que corresponden a las comunidades
auténomas las competencias que se atribuye el Estado, o
mejor dicho el Gobierno del Estado en estas materias, y |0
mismo ocurre en las enmiendas nimeros 92, 95, 97, 98, et-
cétera.

Aparte delas que se refieren ala exposicion de motivos
—de tipo mas general— que es donde se traduce el prop6-
sito del legislador, hay otras enmiendas que se refieren a
una mayor garantia para los discapacitados, que serian las
ndmeros 99, 100, 101, 102, etcétera. Por cierto ala 101 se
ha ofrecido una enmienda transaccional, por lo que seria
retirada en beneficio de ésta. Por ggemplo las nimeros 101,
106, 107, 108, 109, serefieren apropuestasde mejoray de
mayor concrecion de unaley que antes ya hemos conside-
rado como excesivamente genérica. Entodo caso seraen el
Pleno donde quiza, a igual que hemos llegado a unatran-
saccional respecto de las enmiendas 101 y 121 del Grupo
Parlamentario Popular, podamos avanzar en estos aspec-
tos, apesar de laobjecién basicay fundamental que hemos
expresado respecto del autogobierno o de la delegacion de
funciones, una especie de macrodiputacion regional .

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valines Diaz): Muchas
gracias, senador Sesmilo.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el senador Diaz Sol.

El sefior DIAZ SOL: Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar quisiera anunciar que retiramos la en-
mienda nimero 74, que fue motivo de transaccion en el
Congreso de los Diputados y que se ha reproducido aqui
indebidamente.

Sefiorias, nosotros presentamos un nUMero importante
de enmiendas a este proyecto de ley —unas 42 después de
haber retirado la nimero 74— porque, seglin anunciaba el
ministro de Trabgjo, sefior Zaplana, en visperas de el eccio-
nes, creimos que habia una verdadera voluntad de cumplir
con los objetivos del afio europeo de las personas con dis-
capacidad e incluso, ala hora de elaborar €l anteproyecto
de ley, sabiamos que habia voluntad de cumplir de una
forma mucho més seriay comprometida con las finalida-
desdelaley.

Curiosamente el proyecto deley llegaal Parlamento ab-
solutamente descarnado, desprovisto de compromisos, con
un carécter puramente declarativo y pensamos que de una
forma precipitada en relacion con el cambio de contenidos
del proyecto. Después de 20 afios de vigenciadelaLey de
Integracion Social de los Minusvdlidos, unaley que en su
momento fue de vanguardia en cuanto a su contenido —y
no sblo en nuestro pais, que desde luego lo era—, pues se
podia haber optado por elaborar un nimero indeterminado
de leyes que desarrollaran cada una de las partes y se opt6
por un texto que permitié laintegracion de los derechos de
las personas con discapacidad de una forma general y con
una visién completa de su problematica, después de 20
afos —digo— llega un proyecto de ley con idea de com-
plementar dichaley de integracion social.

En contraposicion con dicha Ley de Integracién Social
de los Minusvalidos este proyecto no se ha transado ni
discutido con los grupos parlamentarios. Ha habido una
total cerrazén en cuanto a este tema, no hemos percibido
ninguna sensibilidad y ahora mismo, en la fase previa, se
nos ha ofrecido, por g emplo, una transaccion sobre algo
gue era una clara correccion del Grupo Parlamentario Po-
pular debido a un olvido, como es el tema de lainversién
de la carga de la prueba. Sobre la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular, que era perfectamente aceptable y
gue venia en el informe de la ponencia, se produce ahora
una transaccion que reduce este principio de lainversién
delacargade lapruebay lo deja ala potestad de los jue-
ces en algunos casos, algo que constituye otro elemento
retardatario para el que no encontramos una razon clara,
Como tampoco para esas cautel as tan tremendas. Asi, y en
cuanto a lengugje de signos, hay unaresistenciaenorme a
reconocerlo como un derecho para todos los ciudadanos,
y no solo el lenguaje de signos en lengua espariola, sino en
cualquiera de las reconocidas oficialmente en el Estado
espanol.

Sefiorias, hemos dirigido nuestras enmiendas a intentar
dar contenido al proyecto de ley; hemos querido corregir
otro de los grandes defectos de este proyecto, que son los
plazos excesivamente largos; una ausencia gravisima,
como es la del régimen sancionador; hemos querido dar
caracter gjecutivo a consgjo llamado nacional, que consi-
deramos debe ser estatal, etcétera

Defendemos en esta intervencion todas nuestras en-
miendas, dejando los argumentos de algunas mas relevan-
tes parael Pleno, que consideramos sera el lugar adecuado
parael debate.

Muchas gracias. (El sefior presidente ocupa la Presi-
dencia.)

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, senador
Diaz Sol.

En turno en contra tiene la palabra la senadora Rodri-
guez Saldafia, por € Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora RODRIGUEZ SALDANA: Gracias, sefior
presidente.

Verdaderamente estamos debatiendo una ley impor-
tante, una ley que aporta grandes cosas a los discapacita-
dos en este afio europeo de las personas con discapacidad,
cuando ademas estamos conmemorando el décimo aniver-
sario del momento en que la Asamblea de Naciones Uni-
das hizo una aportacion importante a la igualdad de opor-
tunidades en personas con discapacidad. Este es un pro-
yecto de ley aprobado en el mes de mayo por e Gobierno,
gue hasufrido importantes modificaciones en el tramite de
Congreso, como también en el Senado, que sin duda han
mejorado la calidad del mismo. Este proyecto tiene un ca-
récter basico, es complementario ala Ley de Integracién
de los Minusvdlidos, de abril de 1982, Gnico marco nor-
mativo existente durante estos 21 sobre las personas con
discapacidad. Este proyecto ha sido consensuado con las
asociaciones de discapacitados, y concretamente con €l
Cermi, comité que agrupa a un gran nimero de asociacio-
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nes. Con esta norma se pretende fundamentalmente crear
una nueva cultura a favor de las personas con discapaci-
dad, unaintegracién efectiva, unanueva culturade no dis-
criminacion y accesibilidad.

En el tramite de ponencia, celebrado la semana pasada,
€l Grupo Parlamentario Popular incorporé dos enmiendas
gue eran largamente reivindicadas por los colectivos, por
las asociaciones y por los grupos parlamentarios: las en-
miendas nimero 121 y 122. Esta (lltima era una enmienda
de modificacion al dltimo parrafo del apartado tercero del
articulo 15, constituyendo en el seno del consegjo naciona
de la discapacidad algo a lo que se referia el portavoz del
Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés. una
oficina permanente especializada con la colaboracion de
las asociaciones mas representativas para dar mayor co-
bertura a un principio importante de este proyecto, es de-
cir, el principio de didogo civil.

La enmienda nimero 123 de modificacién de la dispo-
sicién final duodécima, relativa a la regulacion del len-
gugje de signos, que también se incorporé en €l trdmite de
ponencia, ha sido objeto de una propuesta de modificacion
en el diade hoy que hasido firmada por todos |os gruposy
en la que introducimos un tema importante: la regulacion
del lenguaje de signos con € fin de garantizar alas perso-
nas sordas y con discapacidad auditiva, es decir, a quienes
no tienen ninguna capacidad de entender otro tipo de len-
guaje y a quienes tienen restos de audicion, otro medio
mas para relacionarse. Como digo, esta propuesta de mo-
dificacion ala enmiendaincorporada en ponenciay modi-
ficacion de ladisposicién final duodécimaha sido firmada
por todos los grupos, algo que debo agradecerles.

En cuanto ala enmienda niimero 121, que qued6 vivaen
el trémite de ponencia, hemos transaccionado hoy, con lanu-
mero 101 del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Unio, un texto conjunto quetienequever con
un tema importante, como es lainversion de la carga de la
prueba. Se trata de adicionar un nuevo articulo 20 que dice
asi: criterios especiales sobre |a prueba de hecho relevantes;
y tiene dos puntos, € primero se refiere a aquellos procesos
jurisdiccionales en los que de las aegaciones de la parte ac-
tora se deduzca la existencia de graves indicios de discrimi-
nacion directa o indirecta por razén de discapacidad, en cuyo
caso € juez otribund, traslaapreciacion delosmismos, y te-
niendo presente la disponibilidad y facilidad probatoria que
corresponde a cada una de las partes dd litigio y € principio
procesal de igualdad de partes, podraexigir a demandado la
aportacion de una justificacion objetiva y razonable de las
medidas adoptadas y de su proporcionalidad.

Tiene un punto nimero dos que dicelo siguiente: Lo es-
tablecido en el apartado anterior no es de aplicacion alos
procesos penales ni alos contenciosos administrativos in-
terpuestos contra resol uciones sancionadoras.

Esta propuesta de modificacion, que como digo se hace
sobre la base de la enmienda nimero 101, del Grupo Par-
lamentario Catalan en € Senado de Convergenciai Unid,
y de la enmienda nimero 121, del Grupo Parlamentario
Popular, también ha sido suscrita por el portavoz del
Grupo Parlamentario Entesa Catal ana de Progrés, cosaque
le agradezco.

El portavoz del Grupo Parlamentario Socialista decia
que habia habido un olvido en €l trdmite de Ponencia, pero
no hasido asi. Se ha mantenido vivaintentando transaccio-
narla, cosa que también se le ha ofrecido a usted sobre la
base de esas dos enmiendas y no le ha parecido oportuno.
En todo caso, todavia tenemos € debate en el Pleno para
ver s esposible, s fuera e caso, llegar amés acuerdos.

Asimismo, incorporamos en este trdmite de Comision
laenmiendanimero 103, del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergénciai Unig, aladisposicion adi-
cional cuarta, dereformadelal ey de medidasfiscales, ad-
ministrativasy del orden social. El tercer parrafo deladis-
posicién quedaria de la siguiente manera: «El grado mi-
nimo de minusvalianecesario paragenerar €l derecho alos
beneficios establecidos en las medidas de fomento del em-
pleo para el mercado ordinario de trabajo a favor de los
discapacitados, asi como para que las personas con disca-
pacidad puedan ser contratadas en préacticas o parala for-
macion en dicho mercado ordinario de trabgjo...».

Subrayamos laexpresion «parael mercado ordinario de
trabajo», que se incorpora en dos ocasiones a la disposi-
cion adicional sexta, concretamente a final de lamismay
después de la expresion «medidas de fomento del em-
pleo».

Voy a hacer una breve exposicion de algunos de los te-
mas que han sido tocados précticamente por todos los gru-
pos parlamentarios. Hay una cuestion gque se repite larga-
mente, sobre todo, por parte del Grupo Parlamentario Ca-
talan en el Senado de Convergenciai Unid, también por
parte del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
por parte del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos, y creo que también eslo que ha motivado de
alguna manera € veto de Convergénciai Unid, que es €
respeto alas competencias de las comunidades autonomas
y, como decia también el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Entesa Catalana de Progrés, € conocimiento, € refor-
zamiento, tener en cuenta el caracter compuesto del Es-
tado. Creo que todos, a dia de hoy, sabemos que tenemos
un Estado autonémico al que todos hemos contribuido y en
€l que todos estamos satisfechos, tratando de mejorarlo dia
adia, pero el Estado tiene unas competencias claras para
establecer unas condiciones minimas bésicas que, segin €
articulo 149.1 de la Constitucion, debe garantizar laigual-
dad de los ciudadanos en €l gjercicio de los derechos en
todo el territorio nacional, sean de donde sean estos ciuda-
danos.

El Gobierno pretende, con el desarrollo de este articulo,
garantizar esa igualdad de derechos de todos los ciudada-
nos con independencia de la comunidad auténoma donde
vivan. Asimismo, €l Gobierno asumey asumira solamente
las funciones que le corresponden de conformidad con las
competencias propias, es decir, aquellas que no estan
transferidas.

Igualmente, el Gobierno, en el desarrollo y en laredac-
cion de esta ley, es respetuoso con las competencias que
tienen atribuidas el resto de las administraciones, es decir,
las comunidades autbnomas y las corporaciones locales
(ayuntamientos y provincias), asi como con las actuacio-
nes del tercer sector, del sector privado.
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La seccidn segunda del capitulo tercero se dictaa am-
paro de la competencia del Estado en materia de legisla
cion procesal seguin el articulo 149.1.6° de la Constitucion.

El Grupo Parlamentario Socialista presenta la en-
miendanimero 50, al articulo 19 —queno sési hasido de-
fendidapor el portavoz—, sobre el acceso alajusticiagra-
tuita. No puede ser asumida porque seria arbitrario acep-
tarlo para personas con discapacidad que, por otro lado,
pueden tener recursos suficientes para poder hacer frente a
los gastos derivados de la administracion de justicia. Pu-
dieraocurrir que personas gque no tienen discapacidad, por
otros motivos u otras medidas de accion positiva o discri-
minacién positiva, reivindicaran algo parecido.

Con respecto a la enmienda nimero 100, del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Unio, también al articulo 19, ampliala extensiéon de lale-
gitimacion de las personas juridicas que no estan habilita-
das parala defensa de los intereses col ectivos. Esto parece
que produciria una ciertainseguridad juridicay por eso lo
vamos a rechazar.

Todos los grupos parlamentarios han presentado varias
enmiendas a los plazos que establece la ley, sobre todo en
las disposiciones final es. Entendemos que son plazos razo-
nables que van arequerir € esfuerzo presupuestario de las
administraciones y de la propia sociedad, lo que exige ac-
tuaciones progresivas en el tiempo, por lo que todos sere-
mos exigentes en el cumplimiento de esos plazos.

Por parte del Grupo Parlamentario Sociaista—asi ha
sido defendido ahora por su portavoz— se plantea una
nueva seccion a través de las enmiendas nimeros 52 a 57
gue tenga en cuenta el procedimiento sancionador. Cree-
mos que es tan compleo todo este procedimiento y es tan
especifica la materia que seria bueno que se hicieraen un
proyecto de ley ala mayor brevedad posible. EI Gobierno
se compromete en un afio a poder elaborar, mediante un
proyecto de ley, este procedi miento sancionador.

En este sentido también han presentado enmiendas €l
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
concretamente la nimero 12; el Grupo Parlamentario So-
ciadista—yame he referido alas suyas—, y el Grupo Par-
lamentario Catalan en €l Senado de Convergenciai Unid a
través de laenmienda nimero 117. En fin, es un tema que
ha salido varias veces.

Asimismo, 1os grupos parlamentarios, en distintas en-
miendas, hacen referencia a la sustitucion del término
«nacional» por «estatal», concretamente Entesa Catalana
de Progrésy Senadores Nacionalistas Vascos. La palabra
«nacional», sobre todo cuando tiene que ver con érganos
de participacién, implica una conjuncién de las adminis-
traciones y de la sociedad civil, representada a través de
|as asociaciones. Por eso entendemos que, desde el punto
de vista doctrinal, y también desde €l constitucional, es
mas acertado el término «nacional» y no el término «es-
tatal».

A la disposicion adicional tercera, de modificacién de
laLey dePropiedad Horizontal, se plantealaenmiendanu-
mero 6, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, que ha sido defendida por su portavoz; las en-
miendas nimeros 24, 25 y 26 de Entesa Catalana de Pro-

grés, y las enmiendas nimeros 62 y 63 del Grupo Parla-
mentario Socialista

Se van adesestimar porque se considera necesario esta-
blecer un limite en la cuantia, en este caso de tres mensua-
lidades, ala que deben hacer frente todos los vecinos de la
comunidad de propietarios. La necesidad de intervencion
queda acreditada al someter las obras ala aprobacion dela
comunidad de vecinos. Otro tipo de trdmites méas comple-
jos haria dificultoso poder llevar a cabo estas obras.

Respecto al compromiso del apoyo econdmico por las
administraciones publicas que plantea la enmienda nu-
mero 26 del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, ya esta previsto en el articulo 7 que las administra-
ciones competentes puedan establecer un régimen de ayu-
das parafavorecer laigualdad y la accesibilidad como ob-
jetivos importantes de este proyecto de ley.

Grosso modo éstas son nuestras alegaciones a las en-
miendas presentadas. No obstante, en el Pleno podremos
desarrollar con mayor amplitud algunas de ellas. También,
Ccomo no, estamos abiertos a la posibilidad de que cual-
quier grupo parlamentario nos plantee, como base de al-
guna de sus enmiendas, alguna propuesta de modificacion,
de transaccion de un texto que estariamos dispuestos a es-
tudiar como Grupo Parlamentario con la colaboracion, 16-
gicamente, del Gobierno, que es en Ultimainstanciael que
ha elaborado laley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Ro-
driguez. En cualquier caso le agradeceria, por favor, que
cuando pudiera hiciera llegar a esta Mesa la propuesta de
transaccional .

Seguimos con €l turno de portavoces.

Tiene la palabra, por e Grupo Parlamentario Mixto, la
senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
presidente.

Debemos asegurar en este turno de portavoces que
desde € punto de vista de Eusko Alkartasunay del Grupo
Parlamentario Mixto, se ha perdido una oportunidad, aun-
gue espero que todavia no esté totalmente perdida porque
hay un tiempo hastael Pleno, paraque unacuestion tanim-
portante pueda ser objeto de un mayor consenso, teniendo
en cuenta que, seguin creo, aln quedan vivas cerca de 120
enmiendas.

Creo gque esta ley, por suimportanciay por las personas
gue estan afectadas directamente por €ella, deberia haber
sido objeto de un consenso tan amplio como lo fue la
Lismi en su momento. L as discrepancias que subsisten son
las que se refieren a la voluntad de acuerdo por parte del
Grupo Parlamentario Popular en cuestiones fundamental es
como los plazos y compromisos de desarrollo de la propia
ley, que, segun €l criterio de Eusko Alkartasuna, quedan
desdibujados en el texto. Sobre todo queda muy patente la
falta de sensibilidad haciala existencia de un Estado pluri-
nacional. La senadora portavoz del Grupo Parlamentario
Popular hacia referencia a la conveniencia—yo no he lo-
grado entenderle— del término naciona en vez de estatal.
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Yo considero que el término estatal es perfectamente doc-
trinal y constitucional, por lo que no dafiaria alaley ni
tampoco a las asociaciones o a los entornos sociales que
estan subsumidos y directamente afectados por ella; hay
falta de sensibilidad ante la existencia de un Estado pluri-
nacional, pluricultural y plurilingistico.

Yo quiero retomar €l Ultimo ofrecimiento delasenadora
portavoz del Grupo Parlamentario Popular para decirle
gue seria bueno que de aqui a Pleno setomaraen conside-
racion lo que hemos apuntado —unos de forma directa y
otros de forma indirecta— sobre que no se hable de una
lengua esparfiola de signos sino que se adopte €l término
lenguas, puesto que en el Estado espariol hay tres lenguas
oficiales aparte de la castellana: €l euskera, €l catalany el
gallego; que se tenga en cuenta que existen estas lenguas y
gue en este lenguaje de signos sean igualmente reconoci-
das las propias lenguas de los discapacitados o sordos, te-
niéndose en cuenta sus entornos nacionales, culturalesy
linglisticos. Yo acepto e ofrecimiento de la senadora Ro-
driguez Saldafia y espero que de aqui a Pleno se pueda
enmendar este yerro que constituye no reconocer una vez
més las lenguas oficiales del Estado espariol.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora De
Boneta.

Le corresponde el uso de la palabra al senador Aurre-
koetxea

El sefior AURREKOETXEA BERGARA: Muchasgra
cias, sefior presidente.

Desgraciadamente, nostenemos queratificar en las pre-
visiones gque teniamos. No nos hemos conseguido quitar €
sabor agridul ce que nos producia esta ley, porque creemos
gue sigue sin comprometerse —Yy en eso coincidimos casi
todos los grupos— en la necesidad de que ésta sea unaley
efectiva, sobre todo de cara a estos colectivos. Obras son
amoresy, por tanto, deseamos que se pongan en marchato-
dos estos principios que enuncidbamos, que se lleven ala
préctica cuanto antes con compromisos serios, de cara a
potenciar y atrabajar con estos colectivos.

Por tanto, nos vemos obligados a mantener vivas nues-
tras enmiendas. No entendemos muy bien —ya se ha co-
mentado por quien me ha precedido en e uso de la pala
bra— algunas de las posiciones que se adoptan en aras a
conseguir un mayor consenso. Aceptar términos como €l
carécter estatal de los consgjos que se crean no deberia su-
poner ningun problema, asi se conseguiria un mayor re-
fuerzo de esta ley. Vemos que sigue habiendo poca volun-
tad y, desgraciadamente, se quiere hacer unadeclaracion de
principios pero ni con mucho se quiere abordar este asunto
con laintensidad ni con la eficacia con la que se deberia
abordar para conseguir todo lo que estamos predicando.

Este es nuestro planteamiento. Mantendremos vivas
nuestras enmiendas para el Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Au-
rrekoetxea.

Tienelapaabrael sefior Espasa.

El sefior ESPASA | OLIVER: Muchas gracias, sefior
presidente.

No vamos a convertir esta Comision de Trabgjo y Se-
guridad Social en una comision constitucional dandole
mas vueltas alos conceptos nacional, estatal y plurinacio-
nal, pero no me resisto a intentar hacer ver a la senadora
Rodriguez Saldafia que sus argumentos se contradicen en
si mismos.

Al final del articulo 1, a que hemos presentado una en-
mienda de éstas que llamariamos constitucional es, cuando
habla de territorio, podria perfectamente adjetivarse de es-
tatal y en cambio se mantiene el término nacional, que, se-
gun la senadora Rodriguez Saldafia, es mas adecuado por-
gue es € punto de convergencia de la administracién juri-
dicay la convivencia civica del conjunto del Estado, y de
ahi la bondad doctrinal de la palabra nacional.

Si en algo se puede decir que no coinciden las aprecia-
ciones del conjunto de los ciudadanos esparioles es en esta
vision civil del territorio nacional, y no lo digo yo, vayase
alas encuestas de sentimientos de pertenencia—més, me-
nos, igual, solo— en los distintos territorios de Espafia. Por
tanto, si el argumento es € de la unidad de la sociedad ci-
vil, sele cae alasenadora Rodriguez Saldafia por lamisma
base, puesto que cuando se le pregunta a la sociedad civil
—y desde hace 25 afios en Espafia, con las libertades de la
Constitucion de 1978, se puede preguntar— aparecen una
serie de opiniones que conforman el conjunto de laopinién
espariola, y para que esta opinién espafiola sea realmente
una, un conjunto, deberia entenderse por parte del partido
gue hoy sustenta al Gobierno que Espafiaes un Estado plu-
rinacional. Si continlian metiendo €l clavo por la cabeza
diciendo que Espafia es solo unanacion, que eslatesis ofi-
cia doctrina del Partido Popular, recibiran incomprension
en buena parte del territorio espafiol y no todos los ciuda-
danos espafiol es se sentiran comodos con esta nueva arqui-
tecturaterritorial del Estado.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Es-
pasa.
Tienelapaabrael senador Sesmilo.

El sefior SESMILO | RIUS: Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

En primer lugar, creo que es oportuno y obligado, y lo
hago sin ningln tipo de esfuerzo, agradecer las dos tran-
sacciones alas que hemos llegado con e Grupo Parlamen-
tario Popular en asuntos que para nosotros no son de una
importancia fundamental, pero todos los asuntos |o son
cuando por unarazén u otra se presentan enmiendas, aun-
gue sean de detalle, porque todos los detalles son impor-
tantes.

Sin embargo, |as transaccional es, que agradezco, no di-
simulan nuestra oposicién frontal alaformaen que estare-
dactada la ley y, por tanto, mantendremos todas nuestras
enmiendas que no han sido objeto de transaccién, manifes-
tando que Dios nos libre de las leyes de calidad, porque
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aqui todo se llama de calidad, y esto parece esconder una
voluntad politica, como si las comunidades auténomas hi-
ciéramos porguerias 0 algo de una calidad tan baja que ha
de venir €l papa Estado a dar calidad a los asuntos, con lo
cual se estd en una permanente situacion de tutela, de mi-
noria de edad de las comunidades auténomas y de que €
Estado vela por la calidad.

Quieroreivindicar €l derecho aladiferenciafrentealo
igua y lo uniforme. Si cada ser humano es Unico e irrepe-
tible —al menos asi o creo— hay también derecho ala
diferencia; diferencia entre autogobierno y descentraliza-
cion administrativa, y ustedes se empefian en resucitar la
LOAPA de manera sectorial, 0 al menos su espiritu, que
era de armonizacién con la excusa de que todos fuéramos
iguales, a pesar de que el Tribunal Constitucional yadijo
lo que tenia que decir. Creo que le vamos a dar un trabajo
excesivo a dicha institucion, que deberia estar para cues-
tiones de mas enjundiay de mas profundidad, porque, re-
pito, si los servicios sociales tienen como paradigma la
atencién alos més discapacitados, no como Unicafuncion,
ni mucho menos, pero casi yo diria que como paradigma,
rompemos con el principio de subsidiariedad, incluso
desde el punto de vista politico, conceptual y doctrinal. Y
esto no nos lleva a ninguna parte porque incluso ni en la
constitucion europea —sobre la cual tenemos ciertas re-
servas, como todo el mundo, pero que supongo que algin
diaveralaluz— se rompe.

Insisto, reivindico el derecho aladiferencia, que no ha
de confundirse con lano igualdad de oportunidades. Todos
los esparioles han de ser igual es en derechos, en obligacio-
nes, etcétera, y lo expresan en el gobierno que tienen en
cada comunidad auténoma. A este paso nos podriamos
ahorrar €l gasto de hacer elecciones autonémicas: bastaria
con un Gobierno y que luego la gran diputacion regional
administre lo que se dictamine desde €l Estado porgue eso
eslo que garantizalaigualdad y lacaidad... Enfin, en Ca-
talufia diriamos que vamos por €l pedregal —no sé si en
castellano también se dice asi—, el carro por el pedregd,
pero ustedes sabran lo que hacen. Yanos volveremos a en-
contrar con los argumentos en el Plenoy aprovecho laoca-
SiGn para decir que nuestro grupo va a mantener todas las
enmiendas excepto las dos en las que ha habido transac-
cion, cosa que, como no podria ser de otra forma, agra-
dezco.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, senador
Sesmilo.

En representacién del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene el uso de la palabra el senador Diaz.

El sefior DIAZ SOL: Gracias, sefior presidente. Simple-
mente voy a responder a algunos planteamientos que ha
hecho la portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

En primer lugar, latransaccional que se haincluido con
nuestra firma sobre el lengugje de signos es nada més que
la correccion de un olvido —una muestra mas de la preci-
pitacion con que se hacen las cosas—, en donde hablando
del lenguaje de signos se habian olvidado de incluir alas

personas sordas. Por ello nosotros, sabiendo que este arti-
culo iba a quedar en laley por la mayoria del Partido Po-
pular, lo aceptamos, pero en absoluto estamos de acuerdo
con el contenido global de esa transaccién porque sigue
manteniendo una situacidn de no reconocimiento del dere-
cho alalengua de signos, que es algo que todas las asocia-
ciones de personas con discapacidad auditiva vienen recla-
mando desde hace mucho tiempo —la prueba es que ahora
ha habido una manifestacion de personas sordas en la
puerta del Senado planteando en sus carteles la necesidad
del reconocimiento de este derecho—. Si este proyecto se
ha hecho en consultas tan amplias con las asociaciones de
los colectivos de personas con discapacidad, no entiendo
por qué alas personas con problemas auditivos o con sor-
dera no se les ha atendido igual que parece que se les ha
atendido en otros campos, segin plantea la portavoz del
Grupo Parlamentario Popular —cosa con la que nosotros
no estamos en absol uto de acuerdo.

Por tanto, que quede claro eso no vaya a parecer que €l
Grupo Parlamentario Socialista deja de lado sus plantea-
mientos sobre la lengua de signos, entre otras cosas por-
gue, por egjemplo, una autonomiatan significativa como la
andaluza ya ha reconocido por ley la oficialidad del len-
guaje de signos, con lo cual el Gobierno no tendria méas
gue leerse laley que se ha aprobado en € Parlamento an-
daluz, trasladarla aqui y veria como no hacen falta dos
afios —como se plantea— para empezar a estudiar €l
efecto de la lengua de signos. Este es uno de los grandes
defectos de estaley: quetodo setrasladaados afios al fina
de unalegidatura, con lo cual me parece que viene a que-
dar todo un poco en agua de borrgjas.

Decia su sefioria que nuestra presuncion de hacer lajus-
ticia gratuita para las personas con discapacidad y para las
asociaciones que |os representan y que actlian en su repre-
sentacion es discriminatorio respecto a otros sectores. Preci-
samente por tratarse de un sector social tan importante,
como se ha dicho por la primera portavoz, la sefiora San
Baldomero, detres millonesy medio de discapacitados—Io
gue, en definitiva, supone cerca de 10 millones de personas
relacionadas con la discapacidad en este pais—, y dada la
marginacién tan importante que sufren en su integracion so-
cial, son merecedores de medidas de accidn positiva. Y ésta
puede ser una medida importante porque la defensa de los
derechos ante los tribunales muchas veces puede estar por
encimade |as posibilidades de actuacion de | as personas con
discapacidad debido precisamente a sus dificultades de inte-
gracion socia en uno de los aspectos més importantes que
hay paraintegrar alas personas en lasociedad, que esel em-
pleo —por cierto, € empleo es ago que esta absolutamente
ausente en esta ley, no hay ningun tratamiento paralas pro-
bleméticas de incorporacion al mercado de trabajo de las
personas con discapacidad—. Por |o tanto, una medida de
accion positiva es una medida discriminatoria pero precisa
mente en sentido positivo, que permite a personas que estan
en condiciones econdmicas dificiles poder g ercer ladefensa
de sus derechos.

El trasladar a una ley el régimen sancionador de este
proyecto de ley es otro elemento que nos tiene absoluta-
mente perplejos. No es el primer proyecto de ley que se
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discute en esta Camara que puede llevar acoplado un régi-
men sancionador que se incluya en el propio proyecto de
ley. Lo que yo no entiendo es por qué para diversos temas
hay posibilidad de que en el mismo proyecto de ley haya
una seccion dedicada ainfracciones y sancionesy en este
proyecto de ley que trata de los derechos de las personas
con discapacidad no exista esa seccién que permitiria de-
fender de unaformamucho més eficaz estos derechos. Por
gemplo, s nos atenemos a cOmo trata el proyecto de ley
las medidas de accion positiva, nos encontramos con que
en el texto del articulo 9 se dice que «podran consistir enx.
O sea, que cuando hay que concretar en qué consisten las
medidas de accion positivadelaley se habladel «podran»,
y si esto vaadesarrollarse en la proxima legislaturay se-
gun las pretensiones del Grupo Parlamentario Popular €l
presidente del Gobierno sera el sefior Rajoy, que nos tiene
acostumbrados a aquello de «podran o no», resulta que nos
encontramos ante este proyecto de ley con una absoluta
desconfianza. Por lo tanto, esperemos que no confien en
gobernar y que nos dejen alos que podamos gobernar en la
proxima legislatura la posibilidad de corregir y no hacer
mandatos imperativos.

Por ultimo, me gustariadejar claras algunas cuestiones.
En el consgjo estatal 0 nacional, como dice laley —pero
estatal paratodos porque son palabrasiguaesy, como de-
ciaalgun portavoz, se consigue evitar situaciones de des-
contento y de tension—, nos parece mal su caracter abso-
lutamente consultivo y muy matizado para que no tenga
unas competencias nada mas que de tipo general, sobre
todo ala vista de como se ha actuado en €l real patronato,
en donde en etapas anteriores pero no tan lejanas se haevi-
tado incluso |a presencia de organizaciones significativasy
representativas de las personas con discapacidad. Por
tanto, si el consegjo consultivo estatal sale con tantos mati-
Ces, Nos parece un 6rgano que esta llamado a ser nada més
gue un florero ala hora de la actuacién.

Vuelvo amanifestar que nosotros estamos abiertos alas
transaccionales. Nuestra posicion ante laley estd en nues-
tras enmiendas, pero | as transaccional es las tiene que hacer
€l grupo mayoritario, salvo que hubiera alguna cuestion de
matiz menor que si se puede hacer por parte de la oposi-
cion; pero la obligacion es del grupo mayoritario y noso-
tros si estamos muy abiertos a que se llenen de contenido
los principios declarativos de estaley y se acorten los pla-
zos de aplicacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, senador
Diaz.

Le corresponde el uso de la palabraala sefiora portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, senadora Rodriguez.

La sefiora RODRIGUEZ SALDANA: Gracias, sefior
presidente.

Intentaré contestar uno a uno a cada uno de los portavo-
ces en |los términos en que se han manifestado.

Con respecto a la portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto, efectivamente tenemos en cuenta que & Estado es-
pafiol es plurilinglistico, que hay cuatro lenguas oficiales,

y el reconocimiento en singular de lalengua, en vez delas
lenguas de signos es un tema de inicio de un trabajo que
conlleva aspectos importantes. aspectos sociales, aspectos
formativos, aspectos culturales. Qué duda cabe, es un pri-
mer paso para que las personas sordas de una determinada
comunidad auténoma que dominan lalengua de signos en
castellano, en un futuro através de los curriculum formati-
vos y demas, pueda ser complementada con el euskera o
cualquier otralengua de las cuatro oficiales. Por tanto, no
lo entienda como una exclusion, sino en todo caso como
un reconocimiento del lenguaje de signos, que en principio
eslo interesante.

Al portavoz de Entesa Catalana de Progrés le voy a co-
mentar dos aspectos. No sé si nos vamos a entender o no,
pero, en primer lugar, laincorporacion de lainiciativa pri-
vada a los consgj0s, a esos 0rganos de participacion, hace
mas adecuada laredaccién por parte delos redactoresdela
ley de nacional a estatal. Otra cosa es que en €l articulo 1,
como usted decia, figure el término nacional cuando debia
aparecer estatal. Entiendo que es en linea con lo que apa-
receen el resto delaley. Y, por supuesto, nadie discute que
Espafia es un Estado autondmico en el que estan reconoci-
das por la Constitucién comunidades autobnomas, naciona-
lidadesy regiones.

Al portavoz de CiU le diré que, efectivamente, hemos
transaccionado dos enmiendas, pero hemos aceptado tam-
bién la enmienda nimero 103, més que nada a efectos de
organizacion de sus enmiendas.

L os portavoces de |os grupos parlamentarios que repre-
sentamos a | os ciudadanos en distintas comunidades aut6-
nomas, donde, por desgracia, hay un nimero importante
de personas con discapacidad, casi tres millones y medio
de personas, podemos hacer un debate mas 0 menos garan-
tista, entiendo determinadas modificaciones, pero lo que si
debemos tener claro es que esta ley es unaley marco que
complementa unaley en vigor, queeslaLISMI, y quelas
comunidades auténomas tienen ya reconocida una compe-
tenciaatravés de su estatuto de autonomia, de sus leyes de
accion social, de sus planes sectoriales. Esto se vaaseguir
gjecutando por parte de las comunidades auténomas, pero
ahora con un marco de mayor integracion global de las
personas con discapacidad, no integracién laboral, econé-
mica, que se va haciendo através de leyes especificas, al-
gunas gue hay que reconocer a otros partidos politicos,
como la de pensiones no contributivas, y si con un marco
gue sirva para crear esa cultura de integracion, igualdad y
accesibilidad.

Al portavoz del Grupo Parlamentario Socialista le diré
que las leyes estan para cumplirse. Si entendemos que al-
gunos plazos pueden ser demasiado largosy se pueden de-
sarrollar algunos aspectos a través de reglamentos, el
Grupo Parlamentario Popular ha dado muestras de com-
prometersey cumplir lasleyes. Y respecto alajusticiagra-
tuita, no debemos confundir la medidas de accién positiva
paralas personas que parten de una situacién de dificultad,
con la discriminacién positiva que puede generar més dis-
criminacion de la sociedad hacia esas personas. El pro-
yecto de ley recoge la legitimacion activa de las personas
juridicas, que supone un reconocimiento importante para
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este tipo de asociaciones u organizaciones que trabajan
con las personas con discapacidad. Y en cuanto a uso dela
lengua de signos, no es un olvido, sino una reivindicacion
de las personas sordas para que se plasme en laley, y yo
creo que muy bien plasmado, |a distincién entre la perso-
nas sordas, sin ningun indice de audicién, y las que tienen
hipoacusia, porgue no se le escape que ala hora de utilizar
unalenguau otra, las necesidades de unas'y otras personas
serén distintas. Por tanto, se ha plasmado simplemente o
gue las personas sordas querian que figurara, que erajusta-
mente |a palabra sordas.

Espero haber dado, grosso modo, contestacion a sus
manifestaciones, y que en Pleno podamos debatir y Ilegar
aagun acuerdo en algunas de |las propuestas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, senadora
Rodriguez Saldafia.

Terminado el turno de portavoces, esta Mesa acusa re-
cibo de dos enmiendas transaccionales. Una referida a la
disposicion final duodécima, firmada por todos los grupos
parlamentarios, aexcepcién de Coalicion Canaria, y que s
me permiten voy aleer con €l fin de aclarar cualquier duda,
porque tal como se ha presentado puede dar lugar a algin
tipo de confusion. El texto queda de la siguiente manera:
Lengua de signos. Con € fin de garantizar a las personas
—y afiadimos— sordas y con discapacidad auditiva... y €
resto tal y como esta. Y respecto a la segunda enmienda
transaccional, esta firmada por el portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular, del Grupo Parlamentario Entesa Cata-
lana de Progrés y del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado de Convergéenciai Unio.

Por tanto, éstas son las dos enmiendas transaccionales
gue seincorporan a dictamen, junto con lanimero 103 de
Convergénciai Unié. Se retiran las enmiendas nimeros
101 de Convergénciai Uniéy 121 del Grupo Parlamenta-
rio Popular, asi como las nimeros 18 del Grupo Parlamen-
tario Entesa Catalana de Progrés y 74 del Grupo Parla-
mentario Socialista, quedando vivas el resto de las en-
miendas y la propuesta de veto.

Por tanto, una vez hecho €l recuento de las modifica-
ciones vamos a proceder ala votacion. (La sefiora Rodri-
guez Saldaia pide la palabra.)

Tiene la palabra su sefioria.

LasefioraRODRIGUEZ SALDANA: He creido enten-
der la retirada de una enmienda del Grupo Parlamentario
Popular, ¢acud serefiere?

El sefior PRESIDENTE: A la nimero 121, que es la
gue se ha transaccionado con la nimero 101 de Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
unio.

La sefiora RODRIGUEZ SALDANA: Perfectamente.
Procedemos, por tanto, alavotacion del dictamen.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, dos; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, se aprueba €l dicta-
men que se eleva ala consideracion del Pleno.

Sefiorias, una vez terminado este debate, me permitiran
hacer dos reflexiones. Primero, hay que nombrar, como
siempre se hace en esta Casa, algiin senador que defienda
ante el Pleno el dictamen, paralo que esta Mesa esperala
propuesta de los distintos grupos parlamentarios. (Varios
sefiores senadores: El sefior presidente.) Muchisimas gra-
cias. Y senos haolvidado también designar al senador que
presente €l dictamen del proyecto anterior. (Varios sefiores
senadores: El sefior presidente.) Muchisimas gracias.

Y laotra consideracion que quiero hacer fuera del or-
den del dia, es que se ha dado entrada en esta Casa atres
nuevos proyectos de ley que nos obligan a designar po-
nencia. Yo recomiendo, si sus sefiorias lo tienen a bien,
gue hagan llegar a esta Mesa las propuestas de |0s ponen-
tes de los distintos grupos parlamentarios, con la inten-
cion de aprovechar esta convocatoria para designar po-
nencia, y asi no vernos obligados a hacer una convocato-
ria que pueda alterar la agenda de sus sefiorias. En cual-
quier caso, alo largo del debate delos proyectosde ley es-
peramos esa relaciéon de nombres, y hacemos una breve
pausa de un minuto parainiciar el debate del siguiente
proyecto de ley. (Pausa.)

APROBAR, CON COMPETENCIA LEGISLATIVA
PLENA, LOS SIGUIENTES PROYECTOS DE LEY:

— DE PROTECCION A LAS FAMILIAS NUMERO-
SAS (621/000151).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, empezamos el de-
bate del tercer proyecto deley del orden del diade estaco-
mision, € referido a la proteccion a las familias numero-
sas. A este proyecto de ley no se ha presentado ninguna
propuesta de veto. Si se ha presentado un total de 78 en-
miendas parciales.

Iniciamos el debate con las enmiendas nimeros 1 a 13
presentadas por € Grupo Parlamentario de la Entesa Cata-
lanade Progrés. Para su defensatiene lapalabrael senador
Espasa.

El sefior ESPASA | OLIVER: Muchas gracias, sefior
presidente.

Las enmiendas nimeros 2 y 3 vienen adefender que se
amplie el correspondiente precepto del proyecto de ley d
entender nuestro grupo por familia no sélo la familia con-
yugal —hablando de familias numerosas, por supuesto—
sino también otras formas de familia aunque no tengan
vinculo conyugal. Por tanto, estamos hablando de la posi-
bilidad de que parejas de hecho que constituyan familias
numerosas puedan acogerse alos beneficios de laley.

La enmienda nimero 4 pretende ampliar el limite de
edad de laemancipacion real —no lalegal, por supuesto—
de los hijos en nuestro pais, tema controvertido y respecto
del cual cada uno puede tener su propia opinién. En todo
caso nosotros creemos que las condiciones sociolégicas y
de acceso a nuevas viviendas aconsgjarian ampliar este li-
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mite de edad de emancipacién y asi |0 hacemos en nuestras
enmiendas.

En cuanto alas enmiendas nimeros 6y 7, creemos que
en este caso pueden ser més facilmente aceptadas que en la
ley que acabamos de debatir, en la que nuevamente volvia
a aparecer este tema. Se trata de sustituir la expresion que
figuraen los articulos de la ley que estamos enmendando
por el término més general «Las Administraciones Publi-
cas competentes...». Y también la enmienda nimero 8 en-
traria en este paguete.

La enmienda nimero 9 es de supresion del articulo 16,
porgue pensamos que estaley no es el lugar adecuado para
tratar los beneficios fiscales. Por supuesto, no es que este-
mos en contra de estos beneficios fiscales, pero creemos
gue es un grave error respecto de lacomposicion delasle-
yesintroducir en ésta una cuestion tan importante como es
la de los beneficios fiscales. Creemos que debe tratarse en
el marco normativo adecuado, que no es el de esta ley, v,
de ahi, la pretension de la supresién de este articulo, pre-
tension que no es referida—insisto— ala supresion de la
idea de conceder beneficios fiscales.

La enmienda nimero 10 es puramente técnica, por lo
gue no voy areferirme aella

La enmienda nimero 12 es de tipo garantista, mediante
la que se amplian los derechos previstos en el precepto.

Laenmienda nimero 13 también es de ampliacion dela
accion protectora, ya que viene a pedir que se pueda con-
ceder una prestacion econémica de caracter universal no
sometida a prueba de ingreso cuando se produzca el naci-
miento de un hijo que implique la nueva consideracion de
familia numerosa

Nada més. Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, senador
Espasa.

En defensa de las enmiendas nimeros 14, 15, 16, 17y
18, corresponde el uso de la palabra al senador Aurrekoet-
xea.

El sefior AURREKOETXEA BERGARA: Gracias, se-
fior presidente.

Brevemente, paraexplicar las cinco enmiendas que pre-
sentamos.

Respecto a la enmienda nimero 14, nuestro plantea-
miento es el de dar cabidaa supuestos que entendemos que
con la actual redaccion quedan excluidos en el desarrollo
de concepto de familia numerosa, en sintonia con ese espi-
ritu que hemos querido ver en estaley: flexibley abierto a
las nuevas realidades de lafamilianumerosa que se dan en
nuestra sociedad, a tiempo que con la pretensién de aunar
criterios con algunos otros ordenamientos juridicos que ya
tienen contemplados estos supuestos.

M ediante laenmienda nimero 15 proponemos la supre-
sion de latotalidad del Titulo 1, por lo que en lasiguiente
enmienda damos uno nuevo, donde englobamos de forma
genéricay con remision al resto de poderes publicosy nor-
mas sectoriales la accién protectora afavor de las familias
numerosas, creando un marco bésico que garantice el prin-
cipio de igualdad. Por otra parte, las acciones concretas en

materia laboral se mantienen en sendos preceptos por ser
competencia del Estado.

Por €llo, en la siguiente enmienda se hace remision ala
normativa correspondiente y a la actuacion de la adminis-
tracion que resulte competente por razon del &mbito mate-
rial y donde seinserte laregulaciény la concrecién de las
medidas de acciones de apoyo a las familias, garantizan-
dose que las mismas sean reales y efectivas mediante una
ampliapanopliaen latipologia de dichas acciones. De esta
forma se dalibertad paralas politicas de cadainstancia gu-
bernamental en los sectores material es donde ostenten
competencia.

En coherencia con la enmienda anterior, proponemosla
supresion del apartado 2 de la disposicién adicional se-
gunda.

En lanimero 18, también en coherencia con e modelo
presentado en nuestras enmiendas y como proponemos en
el contenido del Titulo |1, presentamos una nueva modifi-
cacion.

«Eskerrik asko.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, senador
Aurrekoetxea.

Quiero advertir a sus sefiorias que, como ustedes sa-
bran, este dictamen se hace con competencia legislativa
plena, de manera que el debate en esta comision de este
proyecto de ley acaba aqui, es decir, sera Gnico.

Paraladefensa delas enmiendas nimeros 40 a 74, tiene
lapalabra el senador Sesmilo.

El sefior SESMILO | RIUS: Gracias, sefior presidente.

Este proyecto de ley, a pesar de las muchas enmiendas
presentadas —creo que las nuestras son 34—, viene bas-
tante consensuado, aungue parezca una contradiccion. Y
quiero recordar que en el Congreso de los Diputados hace
tiempo se crearon comisiones —también es bueno recono-
cerlo—, ainiciativa nuestra, para €l estudio de lafamiliay
que en € Senado tuvimos la comision de estudio sobre una
nuevaregulacion por ley delaproteccion de las familias nu-
merosas. Y ustedes recordaran que practicamente hubo con-
senso total en el informe de la ponencia, salvo en un pe-
quefio voto particular que precisamente presentd nuestro
grupo 'y el senador que les habla sobre el concepto de com-
posicién de familia numerosa, que lo queria ago mas am-
plio. Hago este recordatorio, en primer lugar, para evocar €
consenso que entonces hubo y, en segundo lugar, porque, en
coherencia con aquel voto particular, las primeras enmien-
das de nuestro grupo, las nimeros 40 a 43, intentan definir
por parte de nuestro grupo de una manera mas generosa, S
se puede decir asi, cudl es el concepto de familia numerosa.

Evidentemente, nos gustaria que fueran aceptadas todas
nuestras enmiendas, pues, de otra manera, no las hubiéra-
mos presentado, pero voy a hacer énfasis en algunas que
nos parecen de mayor importanciay respecto de las que es
posible que, debido a la sensibilidad del Grupo Popular,
tengamos suerte y sean aceptadas.

Una de estas enmiendas es la nimero 44, donde inten-
tamos eliminar el hecho de que, para ser familia numerosa,
se contabilicen los hijos hasta 21 afios si no estudian y
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hasta los 25 si cursan estudios, un concepto que entiendo
pasado. Cuando en épocadel régimen anterior se aprobé la
vigente ley, podria tener cierta razén, pero no hoy dia,
cuando laformacion hade ser y es permanente, maxime s
hablamos de los hijos de la actual familia numerosa, que
Ilegarén a esamedia de edad con otras necesidades |abora-
lesy de formacion. Ademas, estamos en un pais donde ha-
bitualmente se reitera la expresién de que hay que poten-
ciar y prestigiar la formacién profesiona. Y si considera-
mos que generalmente la formacién profesional ha termi-
nado yaalos 21 afios, parece que huevamente se premiao
se distingue a que cursa estudios universitarios.

Pero no me quiero extender en los argumentos sobre
esta cuestion porque me parece que es muy fécil que esta
enmienda sea aceptada. No creo que afecte en exceso al
Ministerio de Economia, ni a Ministerio de Trabgo, etcé-
tera, y realmente discrimina a las familias cuyos hijos en-
tre los 21 y 25 afios cursen estudios, de manera que, aun-
gue sea un concepto que selimite por ley, no tendraningn
efecto, por |o que entendemos que no debefigurar enlaley
algo que resulte indtil —y perdonen |la expresion—. Por
tanto, entiendo que esta es una de aquellas enmiendas
aceptables, que setendria que incorporar al texto delaley.

Otraenmienda, en laque no pondré tanto énfasis—aun-
que, como ya he dicho, en términos generales, nos gustaria
gue todas fueran aceptadas—, eslareferidaa baremo para
gue €l hijo contribuya al mantenimiento de lafamilia, etcé-
tera, afin de que, en vez ddl criterio referido al salario mi-
nimo interprofesional —que en Espafia es bastante tacafio y
ridiculo, s me permiten la expresion—, se considere el mi-
nimo personal establecido en la reciente reforma del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Respecto a la enmienda niimero 49 —por no hablar de
todas ellas—, sobre € reconocimiento de la condicion de
familia numerosay de la expedicion del titulo correspon-
diente, nosotros decimos que serd cada comunidad aut6-
noma la que determinara lo expuesto. Creemos que no
causa hingun problema definir un modelo patrén de fami-
lianumerosay que, en cambio, cada comunidad auténoma
pueda determinar aquello que considere especificamente
gue debieraincluirse en € titulo.

Laenmiendanumero 50 es unaprecision técnica. Laen-
mienda nimero 51 afiade dos nuevas letras, donde se pone
alaconsideracion de todos los grupos que también tengan
exenciones y bonificaciones en tasas y en precios publicos
los bienes de consumo basico cuyo suministro constituya
una prestacion de servicio publico o los servicios sociaes,
siempre en €l afan de favorecer alas familias numerosas.
En la nimero 52 me voy a detener un poco mas, aunque,
més que leer € texto, quisiéramos que el Grupo Parlamen-
tario Popular y € resto de grupos vieran que, por un error
técnico, el texto remitido al Senado no incluye esta en-
mienda, que fue aprobada en la Comisién de Politica Socid
y Empleo del Congreso de los Diputados; mirenlo ustedes,
porque si ha sido un error, aceptandola estamos subsanan-
dolo, o delaformaque mejor convenga—yo no soy un en-
tendido en la materia— para subsanarlo.

La enmienda nimero 54 afiade un nuevo apartado al ar-
ticulo 12; en @ se contempla que los ayuntamientos y de-

mas corporaciones locales podran —y subrayo podran,
aunque sé que en una ley no se pueden subrayar las pala-
bras— establecer un régimen de exenciones, etcétera. ¢Para
gué?—yalo hacen algunos ayuntamientos'y corporaciones
locales— Para que sea un imperativo legal-moral, y que en
todo € territorio del Estado se tenga en cuenta la voluntad
ddl legidlador. Las enmiendas nimeros 57 y 58 van enca-
minadas afacilitar €l acceso alaviviendaalasfamilias nu-
merosas, etcétera. Me voy a detener en la nimero 59, por-
gue parece que Sl Somos muy generosos —es una broma—
y retiramos € apartado b) de nuestra enmienda, € Partido
Popular estaria dispuesto a aceptarla—porque con sus vo-
tos puede que fuera aceptada—. Por €llo, hariamos el sacri-
ficio enorme de retirar el punto b) en beneficio de que €
resto de la enmienda, que afecta al articulo 15 bis, fuera
aceptado.

Hay otra enmienda que comprendo que quiza sea de di-
ficil aceptacion, porque responde mas aunafilosofiadelo
gue han de ser los beneficios fiscales. Nosotros propone-
mos adicionar un nuevo titulo, € Il bis, en el que —real-
mente es un texto largo, y se especifica quiza con dema-
siado detalle; 1o admito— se relacionatoda una serie e be-
neficios para las familias numerosas que, a nuestro crite-
rio, no quedan suficientemente recogidos en laley o quiza
no estén ni tan siquiera contemplados.

Las enmiendas nimeros 62 y 63 son muy importantes,
pero sobre todo la nimero 64, ya que en € articulo 18 se
habla de infraccion en € caso de que se acceda a algunos
beneficios sin exhibirse el titulo. Nosotros creemos que
hay que exigir laexhibicién del titulo siempre, y por tanto
no hay mayor penalizacion que no acceder a un beneficio
si no se presenta d titulo, pero que ademas esto sea consi-
derado una infraccidn creemos que es excesivo; no se ac-
cede a beneficio, ala prestacion, al subsidio o alo que
fuere, pero que ademas sea considerado como infraccion
NOS parece excesivo.

Podriamos seguir con otro tipo de enmiendas, todas ellas
encaminadas a que, seglin nuestro criterio, se mejore, se con-
cretey se avance mas en este reconocimiento y sobretodo en
esta proteccion de las familias numerosas en Espafia.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Sesmilo.
Le corresponde a senador Romero ladefensade las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior ROMERO CALERO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Como muy bien nos acaba de recordar el sefior presi-
dente, la sesidn de esta mafiana en relacién con este pro-
yecto de ley es con competencia legislativa plena, y por
tanto me permitiran ustedes que haga un par de considera-
ciones de tipo mas genérico, teniendo en cuenta que el tra-
mite se agotaen comisiény que, como nosrecordabael se-
nador Sesmilo hace unos instantes, el Pleno del Senado
mandatd a una ponencia, que ha estado durante bastantes
meses estudiando las posibles aportaciones que se podian
hacer a una nueva regulacion de la legislacion sobre pro-
teccién de familias numerosas.
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Recomiendo a los senadores y senadoras que puedan
estar interesados en este asunto que estudien las conclusio-
nes de esa ponencia, asi como las comparecencias, précti-
camente todas las que se produjeron, tanto de las personas
expertas en politicas de familia como de las personas que,
en razén de su cargo, tienen responsabilidad politica, bien
autonémica o bien estatal, en politicas de familia, porque
sin duda hay aportaciones muy interesantes que, desde
luego, al Grupo Parlamentario Socialistanos han servido a
la hora de conformarnos una opinion sobre este asunto.

Dentro de estas consideraciones no descubro nada si
digo que para nosotros las politicas de familia se algjan
hoy de las paliticas asistenciales y que se sitdan en €l nd-
cleo de lo que es la poalitica econémica de un Estado mo-
derno, en dos aspectos fundamentalmente: en €l aspecto de
inversion en capital humano —lo que distingue de hecho
hoy aspectos de productividad en la economia, claramente
diferenciadores, son lainversiéon en capital humano—, y
por otro lado la redistribucién de las rentas. Estos dos as-
pectos, sin animo de ser exhaustivos, son nucleo de la po-
litica econémica de un Estado moderno, por tanto del
nuestro, y es ahi donde s sitlian las politicas de familiay
singularmente las politicas de proteccion de familias nu-
merosas, algjadas de politicas asistencial es que se pudieran
haber planteado en otra época. También —y no menosim-
portante que esto que acabo de sefialar, desde mi punto de
vista— se sitGia en ese estadio laaportacion afuturo que las
familias en general, y las familias numerosas en particular,
hacen al sistema publico universal y de reparto, que es
nuestro sistema de prevencioén social, nuestro sistema de
Seguridad Socia. Bgjo estos dos epigrafes sitla el Grupo
Parlamentario Socialista —aunque no exclusivamente te-
niendo en cuenta estos dos, pero si utilizandolos como hilo
conductor de nuestras politicas en relacién con este
tema— sus aportaciones a proyecto de ley de proteccion
de familias numerosas.

Yo quiero decir, tal como he dicho también alolargo de
los trabajos de la ponencia, que quizd —hoy maés que
quiza, y estoy bastante convencido de ello— lo que se ne-
cesita en Espafia es, més ala de unaley de proteccién de
familias numerosas, es una ley de familias, que conside-
raracomo unasingularidad de lafamilialaley de familias
numerosas. Seguramente, como consecuencia de la ausen-
ciade unaley defamilias en un sentido amplio en Espaia,
se plantea que la ley de proteccién de familias numerosas
tiene que dar respuesta arealidades, acarenciasdefamilias
gue, como la tnica forma de hacer una discriminacion po-
sitiva es considerarlas como familia numerosa, tiene que
ser planteada en esos términos. Seguramente si estuviéra-
mos hablando de unaley de familias en sentido amplio, es-
tudiariamos singularidades de familia: que algunos de sus
miembros tengan cierta discapacidad, familias que tienen
en su seno no sdlo descendientes, sino también ascendien-
tes, familias monoparentales—en el 90 por ciento de estas
familias el adulto de referencia es una mujer en Espaia
hoy dia—, todas ellas singularidades de familias. Pero
dentro de esas posibilidades y de esas limitaciones voy a
enumeran las aportaciones que €l Grupo Parlamentario So-
cidlista hace alaley de proteccion alas familias numero-

sas. No voy a ser exhaustivo. No quiero cansar a sus sefio-
rias en esta maratoniana sesién legislativa que tenemos
esta mafiana. Me voy areferir a algunas de las enmiendas
gue hacen aportaciones positivas al proyecto deley de pro-
teccion alas familias numerosas.

El proyecto de ley considera ascendiente al padre o ala
madre o al conyuge de cualquierade ellos. En laenmienda
ndmero 20, el Grupo Parlamentario Socialistaextiende esa
consideracion alas personas que puedan vivir con el padre
o con la madre en analoga relacion de afectividad que s
estuvieran relacionadas por €l vinculo matrimonial. Pensa-
mos que en Espafia se produce una situacion de hecho y
gue ademés hay que respetar las opciones legitimas de las
personas que deciden en el uso legitimo de su libertad no
establecer un vinculo matrimonial de ninguna natural eza.
Pensamos que esas personas deben tener la misma consi-
deracion que las que si 1o establecen.

En ese mismo orden de cosas, |a enmienda nimero 20
presta una mejor atencion a las familias que tienen en su
seno personas con discapacidad en ese contexto al que an-
tesme referia de hacer de laley de familias numerosas una
ley que puede establecer algunas atenciones especiales a
familias. Pensamos que las familias integradas por algunas
personas con discapacidad estan mejor contempladas en la
enmienda niimero 20 del Grupo Parlamentario Sociaista.

La enmienda niimero 21 se refiere a la adecuacion del
limite de edad a larealidad actual de la emancipacion. Ya
lo decia antes el senador Sesmilo, no se pueden plantear
clichés que yano responden alarealidad de lasociedad ac-
tual en relacion con los limites de edad para considerar a
los hijos todavia dependientesen €l seno delafamiliasala
hora de que éstas puedan considerarse numerosas. Los um-
brales de edad de emancipacion se han ampliado profun-
damente y hay que tenerlos en cuenta. Es unarealidad. No
tenerlos en cuentaesignorar 1o que estd ocurriendo hoy en
las familias espafiolas.

Por otra parte, también nos referimos en estaenmienda,
y coincidimos con una enmienda de Convergénciai Unio,
al umbral de renta. El umbral de rentaen el salario minimo
€s muy restrictivo.

Por dltimo, hacemos alusion ala extension de la consi-
deracion de familia numerosa a la familias que reinen los
requisitos que prevé el proyecto de ley, que en su dia sera
laley, y que estan en Espafia como consecuencia de ser in-
migrantes, naturalmente regulares.

Lanumero 22 es una enmiendareferidaalas categorias
para que se reduzcan de tres a dos los partos multiples,
bien por partos biol6gicos o porque por adopcidn o acogi-
miento se incremente & ndmero de hijos hasta cuatro ala
hora de establecer |as categorias de familia numerosa ge-
neral o especial.

Me referiré ahora someramente a algunas enmiendas
dirigidas a concretar algunos aspectos que tienen relacion
con los beneficios que se desprenden de la consideracion
de familia numerosa.

La nimero 24 concreta algunos aspectos del trato pre-
ferente. No basta solamente con enunciar un trato prefe-
rente, sino que consideramos que se deben de concretar al
menos algunos aspectos de este trato preferentey singular-
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mente esta enmienda nimero 24 recoge un aspecto esen-
cial: el acceso alavivienda, €l acceso alavivienda prote-
gida, estableciendo un cupo del 10 por ciento de viviendas
de proteccion publica reservado a familias numerosas.

El proyecto de ley prevé determinados beneficios en €l
transporte publico. Nosotros creemos que eso esta bien,
pero hay que extender esos beneficios al transporte pri-
vado que presta un servicio regular de viagjeros prestado
con obligacion de servicio publico, pues hay muchas li-
neas que no son autobuses de viajeros, pero que si son ser-
vicios regulares no publicos, sino privados, que se prestan
con obligaciones de servicio publico porgque obedecen a
determinadas concesiones, a determinados concursos de
|as administraciones competentesy que aestos servicios se
deben de extender también los beneficios de transporte
paralas familias numerosas. En este mismo sentido quere-
mos establecer un subsidio para atender necesidades edu-
cativas especial es para personas con discapacidad que es-
tén en el seno de familias numerosas.

Lanumero 26 serefiere alo que nosotros consideramos
gue debe tener no un caracter enunciativo, sino imperativo
de la adopcién de medidas por empresas y entidades que
prestan servicio de caréacter publico; es decir, las empresas
y entidades que prestan servicios con caracter publico de-
ben con carécter imperativo establecer medidas que bene-
ficien alasfamilias numerosasy, naturalmente, esas medi-
das deben ser compensadas —y asi se recoge en la en-
mienda— por la Administracion pablica

En este mismo orden de cosas de cambiar lo enuncia-
tivo por lo imperativo, en lanimero 28 se sustituye «en su
caso» por «sin perjuicio del cupo de reservax. El proyecto
deley prevé que en su caso puedahaber un cupo dereserva
y nosotros decimos «sin perjuicio», es decir, damos por su-
puesto que tiene que haber necesariamente un cupo de re-
serva de viviendas protegidas paralas familias numerosas.

Lanumero 29 es una enmienda nueva que se incorpora
en & Senado, muy apoyada por el Cermi y por las asocia-
ciones de discapacitados, con el objetivo de que se tenga
en cuentael cambio de vivienda protegida con condiciones
de accesibilidad parafamilias que tienen en su seno perso-
nas con discapacidad.

El proyecto de ley dice que podra establecerse —se re-
fiere ala superficie de las viviendas— una superficie Uil
superior ala méxima prevista en las viviendas de protec-
cion oficial. En nuestra enmienda nimero 30 decimos que
no es que «podran establecerse», sino que cuando la super-
ficie resultante sea insuficiente se podran unir dos o0 méas
viviendas. Es decir, que no es algo que quede a la discre-
cionalidad el que se establezcan o no viviendas de superfi-
cie adecuada, sino que en todo caso se tiene que tener en
cuentalarealidad familiar alahorade acceder aunao més
viviendas de proteccion oficial.

Lanumero 38 serefiere alaampliacion del periodo de
laexcedencialegal que en cada caso correspondaaeste pe-
riodo como periodo efectivamente cotizado para que las
personas que teniendo familias numerosa tienen que soli-
citar unaexcedencia o paraque los trabajadores o trabaja-
doras que tienen que solicitar una excedencia para atender
las necesidades familiares no se vean perjudicados en su

carrera de seguro porgque mermen sus cotizaciones ala Se-
guridad Social, y eso sin establecer un limite de 15 meses
o0 de 18 meses, tal como lo hace el proyecto deley , sinolo
gue legalmente corresponda en cada caso.

Lanumero 39 es unaenmienda que coincide con otrade
Entesa, alaqueyase hareferido el senador Espasay sobre
la que yo no voy ainsistir, que tiene que ver con la com-
pensaci 6n econdmica para aquellos hijos que habiendo na-
cido bioldgicamente o habiendo sido adoptados integran
una familia 'y, como consecuencia de ello, pasan a ser fa-
milias numerosas.

En definitiva, sefiorias, se trata de una serie de aporta-
ciones. En cualquier caso, no votaremos en contradel dic-
tamen se acepten o no alguna o agunas de las enmiendas
gue hemos planteado. Son aportaciones que, a nuestro jui-
cio, mejoran € proyecto de ley y que vienen a configurar
en un contexto méas amplio y més sdlido esta pretension,
gue sin duda a todos nos anima, de dar un trato singular a
la proteccion de las familias numerosas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, senador
Romero.

Para acabar este turno a favor de las enmiendas le co-
rresponde el uso de la palabra ala senadora Do Campo en
representacién del Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Muchas gracias, se-
fior presidente.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular quiero de-
cir, en primer lugar, que este turno en contra de las en-
miendas |o vamos a repartir entre la senadora Pardo y yo
misma.

Comienzo por felicitarnos por debatir hoy en el Senado
este proyecto de ley que recoge, sin lugar a dudas, impor-
tantes propuestas de las conclusiones y recomendaciones
recogidas en el informe de la ponencia sobre el estudio de
la evaluacion de familias numerosas, aprobado en marzo
de este mismo afio en esta Camara, y agradeciendo, por lo
tanto, el trabajo de todos los que han formado parte de la
mismay € consenso logrado.

Sin més, paso a proyecto de ley que vamos a debatir.
En €l articulo 1, con respecto ala enmiendanimero 19 del
Grupo Parlamentario Socialista, nosotros consideramos
gue ya en la tramitacién en el Congreso de los Diputados
se recogié una modificacion que si ampliaba el acance de
la norma cuando hacia referencia al disfrute de los bienes.
Por tanto, en este momento no consideramos oportuno ha-
cer ninguna modificacion mas a ese articulo.

Al articulo 2, referido a concepto de familias numero-
sas, Nos encontramos varias enmiendas que no vamos a
aceptar ya que | as propuestas de inclusion de nuevos apar-
tados que se quieren introducir con laenmiendandmero 20
del Grupo Parlamentario Socialistay con las enmiendas
nimeros 1, 2y 3 del Grupo Parlamentario Entesa Catalana
de Progrés, supondriaincluir una serie de supuestos que,
en caso de necesidad social, se les debe dar respuesta por
otras vias y que se esta haciendo desde la Administracion
central del Estado, desde las administraciones autonémi-
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cas eincluso desde las corporaciones locales. Por tanto, no
vemos necesidad de reconocer a esas unidades familiares
la condicion de familia numerosa.

El punto g) de laenmienda 20 del Grupo Parlamentario
Socialista no vemos razones suficientes como para que
tenga que ser modificado. Y en cuanto alo que serefierea
las parejas de hecho, recogidas en esas enmiendas que ha-
cen referencia € articulo 2, no vamos a aceptarlas por la
razon de que no estan reguladas legalmente anivel estatal,
aunque si sabemos que hay regulaciones a niveles autoné-
micos Y, por tanto, no consideramos oportuno en este mo-
mento introducir esos términos.

En cuanto a la enmienda nimero 14 del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas VVascostambién lare-
chazamos, pues de aceptarse se entenderia como incapaci-
tados paratrabajar 10s que tuvieran reconocido unaincapa-
cidad laboral permanente en los grados de parcia y tota
para su profesion habitual, pero eso no lesimpediriatraba-
jar en otraprofesion. Por lo tanto, no selavamos aaceptar.

Con respecto ala enmienda nimero 40 del Grupo Par-
lamentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unig,
considera el Grupo Parlamentario Popular que este su-
puesto ya estarecogido en ese articulo en los puntos a) y b)
Yy, por tanto, no seria necesario volver aincidir sobre lo
mismo.

Su enmienda nimero 41 tampoco la aceptamos ya que,
como muy bien sabe el enmendante, dentro delo que es €
concepto de familia numerosa, exclusivamente se tienen
en cuenta los ascendientes y los hijos y no otros convi-
vientes. Sabemos su intencion de introducir esos nuevos
términos, como asi |o habia puesto de manifiesto en su
voto particular en la ponencia de estudio del proyecto de
familias numerosas, pero nosotros seguimos en la misma
linea

En cuanto alaenmiendanimero 42, también del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Unid, le contesto de igual manera que al Grupo Sociaista
y a de Entesa: las paregjas de hecho no estan reguladas le-
galmente anivel estatal y, por tanto, no la aceptamos.

En laenmienda 43 pretenden ampliar el concepto dein-
capacidad para el trabgjo, incluyendo los incapacitados
paratrabajar, alos que tuvieran reconocidos...; essimilar a
laenmienda nimero 14 del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos . Por lo tanto, |a rechazamos.

Con respecto alas enmiendas a articulo 3, lanimero 4
del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progres y la
21 del Grupo Parlamentario Socialista las rechazamos por
lo siguiente: ustedes nos proponen elevar de 21 a 27 afios
el limite de edad y eso |6gicamente —y ustedes son razo-
nables— saben que supondria un incremento muy impor-
tante del gasto. Consideramos que se esta haciendo un gran
esfuerzo a nivel presupuestario, a nivel econémico por
parte del Gobierno alahoradeintroducir estas nuevas mo-
dificaciones con respecto alaley de 1971y, por tanto, en
este momento eso no se puede ampliar.

En cuanto a limite de ingresos que puedan tener |os hi-
jos para que siga entendiéndose que existe dependencia
econdémica, en este proyecto de ley se fijaen lo que es €
salario minimo interprofesional, por considerarlo que, de-

bido alo que son las actualizaciones permanentes y anua-
les, yase esta tendiendo en cuentay, por tanto, su nivel ac-
tual con respecto alamedia de los salarios de los trabaja-
dores es de limite mas | 6gico en estos momentos.

En cuanto alo que se refiere a los nacionales de otros
paises, creemos mas adecuado a efectos de consideracio-
nes de familia numerosa que Unicamente se tengan en
cuenta los miembros que residen de manera regular en
nuestro pais. Por eso, nosotros en el proyecto deley inclui-
mos la referencia a lo que es la Ley organica 4/2000,
puesto que en otro caso supondria tener que ampliar estos
beneficios recogidos en laley alos hijos que residieran en
su pais de origen o bien en otro pais.

En cuanto a punto 3 del articulo 3, a que también pre-
sentan enmiendas, es igual al proyecto. Por lo tanto, no
consideramos oportuno hacer ninguna modificacion.

Con respecto a la enmienda nimero 44 de CiU he de
decir que desde el Grupo Parlamentario Popular también
somos conscientes de que la formacion debe ser perma-
nente, diaadia, y un eemplo son las aulas universitarias
de adultos; es decir, deberia haber formacion hasta que
tengamos que desaparecer de aqui. Pero el limite en
cuanto ala edad consideramos que, quiza por disponibi-
lidad presupuestaria, en estos momentos tenga que se-
guir permaneciendo hasta los 21 afios 0 25 afios en su
caso.

En la enmienda 45 nos proponen un cambio en larefe-
rencia de los limites de ingresos referidos a efectos del
IRPF. Aungue tiene dudas, esta claro que seriaun gran in-
cremento presupuestario porque dentro de esos limitesim-
plicaria ampliar €l nimero de familias numerosas benefi-
ciariasy, por lo tanto, consideramos que el importe del sa-
lario minimo interprofesional es el que se debe mantener
como limite.

Con respecto a la enmienda 46 también debe mante-
nerse laimposibilidad de que tanto los hijos como los pro-
genitores puedan computarse en mas de una unidad fami-
liar como estaen €l articulo 3.3 del proyecto.

Al articulo 4, en lo que serefiere alas categorias de fa-
milias numerosas, la enmienda nimero 22 del Grupo Par-
lamentario Socialista la vamos a rechazar ya que en el
apartado 1 no consideramos adecuado modificar 1o que es
laactual regulacién. En cuanto al apartado 2, a efectos del
computo para la clasificacion de la categoria, se tiene en
cuenta los hijos y no todos los miembros de la unidad fa-
miliar.

La enmienda 47 de CIU tampoco se |la aceptamos ya
que, aefectos de determinar |o que esla categoria de fami-
lias numerosas, Unicamente computan los hijosy no seva
a computar para nada los ascendientes.

En € articulo 5, referido a reconocimiento de las con-
diciones de familias numerosas, la enmienda niimero 48 si
gue lavamos a aceptar porque sin lugar adudas es uname-
joratécnica. La enmienda nimero 49 la rechazamos por-
gue lo que se pretende en estaley es que exista un modelo
unico detitulo en todo € territorio nacional y aceptarla su-
pondria que cada comunidad autébnoma podria expedir un
titulo con un contenido diferente y sin respetar un minimo
uniforme, lo que sin lugar a dudas dificultaria su identifi-
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cacién en los demas territorios en el momento de recono-
cimiento de los derechos.

Al titulo Il se han presentado las enmiendas nimeros
15y 16 del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos. En la 15 nos proponen la supresion de lato-
talidad del titulo 2 y en la 16 un nuevo titulo, lo cual nos
sorprende porque recoge los mismos capitulos literales
gue la enmienda anterior. Nos parece mas adecuado lare-
gulacién contenidaen el proyecto deley en estetitulo|1 y,
por otra parte, rechazamos la enmienda porque pretende
incorporar la referencia de los poderes publicos compe-
tentesaefectos delo que eslaregulacién delos beneficios
correspondientes cuando sabe muy bien que laaccion pro-
tectora recogida en esta ley se esta refiriendo exclusiva-
mente a lo que es competencia de la Administracion Ge-
neral del Estado. Usted sabe que somos muy respetuosos
con las comunidades auténomas y, por tanto, considera-
mos que este Titulo |1 debe continuar asi.

Con respecto al articulo 9, vamos a rechazar las en-
miendas nimeros 5 de Entesa Catalana de Progrésy 23 del
Grupo Parlamentario Socialista, relacionadas con €l bene-
ficio en la contratacion de cuidadores en familias numero-
sas, ya que con esta regulacidn pretendemos ayudar a los
ascendientes de la familia numerosa a conciliar lavidafa-
miliar y laboral, teniendo en cuenta € nimero elevado de
hijos de la unidad familiar, asumiendo parte del coste que
para ellos supondra la contratacion de un cuidador fami-
liar. Por ello, de acuerdo con esta filosofia, se exige, con
carécter general, que los dos ascendientes trabajen fuera
del hogar y, en todo caso, se estableceran bonificaciones
paralas empleadas como cuidadoras atiempo parcia y no
tendria cabida en estaley yaque, en este caso, son ellaslas
gue directamente tendrian que cotizar a la Seguridad So-
cia y no los empleadores. Nosotros queremos beneficiar a
los progenitores de familias numerosas y, por tanto, no ca-
briatal posibilidad.

La enmienda nimero 50 hace referencia a término
equiparados haciendo mencién, unavez mas, alas parejas
de hecho que no estan reguladas a nivel nacional. En
cuanto a la introduccion de un nuevo pérrafo para contra-
tar a cuidadores que atiendan a personas discapacitadas
gue convivan con la familia numerosa, se entiende gque se
trata de una necesidad social y, en su caso, no entra dentro
del objeto de proteccién social de estaley y, por tanto, la
vamos arechazar.

Pasando a articulo 11, con relacion ala enmienda nd-
mero 24 del Grupo Parlamentario Socialista diré, en pri-
mer lugar, los términos del trato preferente para las fami-
lias numerosas —me refiero a la vivienda— y las condi-
ciones que se pretenden introducir deben establecer en
cada caso la norma sectorial correspondiente, como se se-
fiala en el primer parrafo del proyecto de ley, de acuerdo
con lo que se determina por |a administracién competente
en la normativa aplicable. Por tanto, somos conscientes de
gue las comunidades auténomas tienen tambi én competen-
ciasy en ese sentido Ssomos respetuosos.

VVamos a rechazar |a enmienda nimero 25 del Grupo
Parlamentario Socialistaa articulo 12 referido alas exen-
cionesy bonificaciones en tasasy precios, por varias razo-

nes, primero, porque pensamos que la modificacion, en
cuanto a la redaccién y orden que proponen, no mejora €l
texto y, segundo, porgue entendemos que los beneficios
deben concretarse pormenorizadamente en el desarrollo
reglamentario de estaley o en lo que pueda ser incluso la
legislacion sectorial correspondiente en lo referente a la
Administraciéon General del Estado. Por consiguiente, las
comunidades auténomas tendran su momento para regu-
larlo.

En cuanto a punto b de esta misma enmienda al arti-
culo 12 he de decir 1o mismo que al representante de Con-
vergenciai Unié respecto a su enmienda nimero 52. Pen-
samos que esta enmienda ya esta recogida en landmero 75
del Grupo Parlamentario Popular introducida en el tramite
de ponencia; de todas formas, estamos de acuerdo tanto
con laenmienda del Grupo Parlamentario Socialista como
la del Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de Con-
vergenciai Unid, y si deseara otra redaccion estariamos
dispuestos a aceptarla. Pensamos que con nuestra intro-
duccidn en ponencia se recogian las dos aspiraciones de
ambos enmendantes.

Laenmiendanimero 51 del Grupo Parlamentario Cata-
lan en & Senado no se acepta porque consideramos que ya
estarecogido en € punto del articulo.

Vamos a aceptar la enmienda nimero 52, en la misma
linea que lo manifestado a Grupo Parlamentario Socia-
lista, por laenmiendaniimero 75 yaintroducida en Ponen-
cia; si no estuvieran de acuerdo podriamos realizar unare-
daccion aternativa.

Respecto a la enmienda nimero 53 de Convergéncia i
Unio, en los Presupuestos Generales del Estado de cada
gjercicio figuraunaaplicacién especifica paracompensar a
las universidades publicas por la reduccién o exencion de
los precios publicos por servicios académicos correspon-
dientes a alumnos de familias con mas de tres hijos; por
tanto, dentro de los presupuestos vigentes del Estado ya se
estd cumpliendo lasolicitud de su enmienda, por lo que no
consideramos oportuno tener que recoger esta considera-
cion.

Lamentamos rechazar la enmienda nimero 54, ya que
en esta ley Unicamente establecemos |os beneficios dentro
dela Administracion General del Estado y en este caso se-
riaregular paralos ayuntamientos y también para las cor-
poraciones locales, algo que, por cierto, muchos ya estan
haciendo en la actualidad, como pudimos comprobar en
ponencia por la representante de la Federacion Espariola
de Municipiosy Provincias, que asi nos |0 hizo saber.

Con respecto al articulo 13, vamos a rechazar la en-
mienda nimero 6 del Grupo Parlamentario Entesa Cata-
lana de Progrés, ya que en esta ley Unicamente se estable-
cen obligaciones en € dmbito de la competenciade la Ad-
ministracion General del Estado y no de otras administra-
ciones publicas; por tanto, no consideramos oportuno va-
riar los términos.

La enmienda nimero 26 del Grupo Parlamentario So-
cialista propone afiadir un parrafo nuevo al articulo 13, que
tampoco consideramos necesario, ya que tal y como esta-
blece la ley debera ser la Administracion General del Es-
tado la que analice qué medidas son mas convenientes para
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laconsecucién de cada objetivo en cada momento; de todas
maneras, en estaley se pueden establecer obligacionesen €
ambito de las competencias de la Administracion General
del Estado y nunca en otras administraciones publicas.

Rechazamos la enmienda nimero 55 de Convergenciai
Uni6 porque desconocemos en este momento €l alcance
econdmico que pudiera tener y, pensamos que supondria
un importante coste que no consideramos oportuno.

Lo mismo sucede con las enmiendas nimeros 7 y 8 del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés. La ley
establece las obligaciones en el &mbito de la competencia
genera de la Administracién General del Estado y no en
otras competencias.

En cuanto a la enmienda nimero 27 del Grupo Parla-
mentario Socialista, consideramos que laredaccion que se
propone en el primer parrafo no estd ampliando sustan-
cialmente €l contenido del articulado, de lo previsto en la
ley, lo que si estd concretando es que esta responsabilidad
social delas empresas deberafomentarse atravésdelane-
gociacion colectiva; sin embargo, nuestro grupo piensa
gue no nos debemos cerrar a que la negociacion colectiva
sea la Unica via para materializar la voluntad de las em-
presas.

Con respecto al segundo pérrafo, también vamos a re-
chazarlo, ya que implicariael establecimiento de unaobli-
gacion legal de incentivos, cuyo coste econdmico seriaen
principio muy dificil de calcular.

En cuanto a la enmienda nimero 28 del Grupo Parla-
mentario Socialista, yaestaen gran parte recogidaen € ar-
ticulo 15.1.

La enmienda nimero 29 del Grupo Parlamentario So-
ciaistaa articulo 15 apartado 1 ya estaincluida en la po-
nencia con la enmienda nimero 76 del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

En cuanto a la enmienda nimero 30 del Grupo Parla-
mentario Socialista, consideramos correcto el texto modi-
ficado en el Congreso de los Diputados, por ser unaredac-
cién menos imperativa, como pretende la enmienday, por
tanto, preferimos dejarla de esta manera.

Vamos a aceptar |la enmiendanimero 56 del Grupo Par-
lamentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unid.

No vamos a aceptar la enmienda nimero 57 porque
consideramos suficiente lo recogido yaen el punto c).

Vamos a aceptar la enmienda nimero 58, que es igual
gue la nimero 76 del Grupo Parlamentario Popular que,
incluso mejora la definicion de adaptacion ala vivienda.
Consideramos que con la enmienda nimero 76 introdu-
cida en ponenciaya estarecogido y, por tanto, seriareite-
rarlo. Después tendremos ocasion de escuchar a los en-
mendantes.

Con relacién a la enmienda nimero 59, independiente-
mente de que estemos de acuerdo con el apartado a, esta-
mos legislando una ley estatal y en cierta medida es com-
petencia de las comunidades auténomas. Tendremos en
cuenta paralo que puedaser el desarrollo reglamentario de
este proyecto de ley ese cupo de reservaque se proponiaen
€l apartado a) delaenmienda 59 y que en este momento no
vamos aincluir en el dictamen.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, senadora
Do Campo.

En ese turno compartido, tiene la palabra la senadora
Pardo.

La sefiora PARDO RAGA: Gracias, sefior presidente.

Voy a utilizar este turno para analizar las enmiendas
presentadas por |0s numerosos grupos parlamentarios, so-
bre todo, como bien ha dicho € senador Sesmilo, las del
Grupo Parlamentario Cataladn en el Senado de Convergéen-
ciai Unid, que es e que ha presentado un mayor nimero.

La senadora Do Campo ha finalizado su intervencion
con €l articulo 15, por tanto, voy aintentar agrupar las en-
miendas desde € articulo 16. Lanimero 9 del Grupo Par-
lamentario Entesa Catalana de Progrés 'y la nimero 31 del
Grupo Parlamentario Socialista son completamente igua-
les y vamos a rechazarlas porque consideramos mas ade-
cuado que en estaley se establezcala obligacién de garan-
tizar a las familias numerosas beneficios fiscales para
compensar sus mayores cargas econémicasy sociales, con
independencia de su concrecion en la normativa sectorial
correspondiente con €l rango adecuado. Es decir, estamos
de acuerdo en que no es una ley de tributos, pero nos pa-
rece conveniente introducirlos en este proyecto de ley para
gue quede fijada esa garantia.

Vamos a rechazar las enmiendas nimeros 60 y 61 de
Convergenciai Uni6, a articulo 16 y al titulo |1 bis porque
es mas adecuado establecer —como se hace en la propia
ley—, una referencia general para garantizar beneficios
fiscales que concretar cudles son los beneficios que corres-
ponde valorar en cada momento, en laley especial.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado la
enmienda nimero 32, al articulo 17 y, en relacion con la
misma quisiera comentar al senador Romero que éstaya
fue recogida en el texto que llegd del Congreso de los
Diputados: «... siempre que estos se hayan tenido en
cuenta para la consideracion de la familia como nume-
rosa...».

En relacion con este mismo articulo 17, el Grupo Parla-
mentario Catalan en € Senado de Convergénciai Unio ha
presentado la enmienda nimero 62, en la que proponen la
supresion del apartado 2. A mi grupo parlamentario no le
parece conveniente esta supresion porque laley quedamas
completa con este articulo y, por ello, vamos a rechazar
estaenmienda.

VVamos a rechazar también las enmiendas nimeros 10 y
11, al articulo 18, presentadas por Entesa Catalana de Pro-
grés porque, en € primer caso, no se considera necesaria
puesto que la competencia de la cooperacién con las dis-
tintas administraciones publicas ya se consideraunade las
competencias de la Administracion General del Estado v,
por ello, no es necesario incluir en €l texto de estaley los
cauces de colaboracion.

Por otro lado, mi grupo parlamentario va a rechazar la
enmienda nimero 11 porque €l articulo 18 se refiere ex-
clusivamente a los miembros de las familias numerosas y
paracualquier otrainfraccion de indole administrativa, im-
putable a otras personasfisicas o juridicas, se hade aplicar
la normativa especifica que corresponda.
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Tampoco podemos aceptar las enmiendas nimeros 33y
34, del Grupo Parlamentario Socialista, porque €l articulo
al que se refieren se centra exclusivamente en los miem-
bros de familias numerosas y para cualquier otra infrac-
cion de indole administrativa, imputable a otras personas
fisicas o juridicas, se aplicara la normativa especifica que
corresponda.

Podemos decir |o mismo con respecto a las enmiendas
nimeros 35 a 37, porgue introducen el régimen sanciona-
dor para otros sujetos distintos de los beneficiarios con-
templados en este proyecto de ley. Si no son sujetos a los
gue seles pueda aplicar este proyecto de ley porque no son
miembros de familias numerosas, no deben estar incluidas
las sanciones administrativas que se les hayan de aplicar.

El senador Sesmilo ha hecho hincapié en la enmienda
nimero 64, presentada por Convergénciai Uni6 pero,
desde el punto de vista del Grupo Parlamentario Popular,
aquellas personas que estén disfrutando del beneficio de
ser familianumerosa no se pueden negar alaexhibicion de
la documentacion que lo acredite, en el caso de que selo
solicite alguna administracion.

Vamos a rechazar también la enmienda nimero 65, a
apartado 1° de ladisposicion adicional primera, porque su-
pone un cambio del régimen establecido, con carécter ge-
neral, en la Seguridad Socia. Este proyecto de ley ya ha
previsto un beneficio para estas familias, que esté regu-
lando respetando el sistema de calculo actualmente vi-
gente en la Seguridad Social.

Igualmente, en relacion con la enmienda nimero 66,
creemos que este proyecto de ley no es € marco adecuado
para establecer un incremento, al no estar relacionado con
el reconocimiento del titulo de familias numerosas.

Asimismo, vamos a rechazar la enmienda nimero 38,
del Grupo Parlamentario Socialista, aladisposicion adicio-
nal primera, apartado 2, por considerar que es suficiente
con laampliacion que prevé estanuevaley, al pasar de con-
siderar como cotizado el periodo de doce meses, aquince o
dieciocho meses, segun se trate de familias con categoria
genera o especial. Tal como ha citado anteriormente la se-
nadora Do Campo, creemos que con la aplicacion de este
precepto ya se hace una distincion respecto a resto de las
familias, a considerar que tienen mayores cargas.

La enmienda nimero 12, de Entesa Catalana de Pro-
grés, es précticamente igual alaanteriory, por elo, sejus-
tifica su rechazo en los mismos motivos anteriormente ex-
puestos.

Entesa Catalana de Progrés ha presentado una en-
mienda aladisposicién adicional primerabis, que es prac-
ticamente igual ala nimero 39, del Grupo Parlamentario
Socialista. He de decir que vamos a rechazar las mismas
porgue este model o se puede considerar mas bien como un
fomento de natalidad que como un beneficio paralas fami-
lias numerosas. Dado que se trata de una prestacion de
pago Unico, beneficiapoco alaeconomiade estas familias
numerosas, que lo que precisan son medidas sostenidas y
publicas en |os distintos ambitos, como los que se contem-
plan en laley. Por otra parte, a rechazar estas enmiendas,
quiero declarar que el Partido Popular, de ninguna manera,
quiere hacer una politica natalista porque la decision sobre

el nimero de hijos que se quieren tener entra dentro del
ambito de lalibertad de los propios ciudadanos.

Se han presentado dos enmiendas a la disposicién adi-
cional segunda: lanimero 17, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, y la nimero 67, de Con-
vergenciai Unid. Rechazamos la primera de ellas porque
laregulacion protectora prevista en esta ley estareferidaa
lo que es competencia de la Administracién General del
Estado, que ya aparece en el apartado 2 del actual texto.
Por otra parte, las comunidades auténomas y administra:
ciones locales podran regular 1o que consideren conve-
niente en su ambito de competencias y, por €lo, no debe
suprimirse € apartado 2. No deben olvidar, sefiorias, que
estamos hablando de una ley de &mbito estatal y que las
comunidades autbnomas o corporaciones locales tendran
gue intentar adecuar sus normas alaley marco, de &mbito
estatal.

En relacion ala enmienda nimero 67, de Convergencia
i Unid, he de decir que en € articulo 13 de estaley ya se
contempla la necesidad de aportar medidas por las admi-
nistraciones del Estado para que las empresas privadas
presten un trato més favorable a las familias numerosas.
Por tanto, ya esta recogido en el proyecto deley y, en con-
secuencia, tenemos que rechazar la enmienda.

Respecto a la disposicién adicional séptima, € Grupo
Parlamentario Popular lamantuvo vivaen el trémite de po-
nencia, y ahora ofrecemos al resto de los grupos otro pa
rrafo con la siguiente redaccion: Los poderes publicos fa-
cilitaran laincorporacién a mercado de trabgjo de los pro-
genitores de familias numerosas. Espero que sea aceptada
puesto que hemos estado pensandolo muchoy, al final, he-
mos llegado a esta redaccion para poderlaincluir en este
trdmite del Senado.

En cuanto alas enmiendas nimeros 68, 69, 70, 71y 72
del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unid aladisposicién adiciona nueva, vamosa
admitir lantmero 68 porque de algunaforma setratariade
comprobar |os datos econdmicos presentados por |os bene-
ficiarios. Respecto a la enmienda nimero 69, esta ley no
establece beneficios fiscales concretos, por 10 que no se
considera que se deba admitir en este trdmite parlamenta-
rio. Laenmienda niimero 70 alanuevadisposicion adicio-
nal vamos arechazarla porque el ambito de estaley de fa-
milias numerosas no es el adecuado para la modificacidn
del Régimen General del IRPF. La enmienda nimero 71,
también a la disposicion adicional nueva, comprendemos
este problema del excesivo gasto que generala compra de
las prendas infantiles, pero también vemos un gran com-
plejidad a la hora de llevarlo a la practica. Por tanto, re-
chazamos esta enmienday, quiz4, en el desarrollo regla-
mentario pueda incluirse de alguna manera, porque sin
cuantificarlo respecto a IVA en estas prendas, seria dificil
de aceptar en este trdmite parlamentario. Y en cuanto ala
enmienda niimero 72, la vamos a rechazar porque ya esta
recogida en la sesion de la Comisién de Culturay Educa
cion del Congreso de 25 de noviembre de 1999. Ya se ha-
bl6 de lagratuidad de los libros en la ponencia que se cred
en € Senado y por lo tanto no creemos que se deba hacer
aqui, puesto que es competencia de Educacién.
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A ladisposicion final primera el Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos ha presentado la en-
mienda nimero 18, en la que préacticamente viene adecir lo
mismo que en las enmiendas nimeros 15y 16, y la vamos
arechazar porque nos parece més adecuadalaregulaciony
sistemética contenida en € titulo |l del proyecto —que ha
defendido muy bien la senadora Do Campo— y porque
pretenden incorporar la referencia a los poderes publicos
competentes, a efectos de regulacion de los beneficios co-
rrespondientes, cuando la accién protectora en esta ley se
refiere exclusivamente a lo que es competencia de la Ad-
ministracién General del Estado.

Por ultimo, laenmienda 73 de CiU aestadisposicion fi-
nal primera, lavamos rechazar porgque nos parece mas ade-
cuada la redaccion de la ley tal como ha venido aqui,
puesto que la enmienda no afiade nada nuevo de acuerdo
con €l reparto constitucional de competencias.

A la disposicion final segunda se he presentado la en-
mienda niimero 77 del Grupo Parlamentario Popular, que
yaseincorporé en el trémite de ponencia, por lo que no ha
bré ninguna dificultad. Y en cuanto a la disposicion fina
nueva, en la enmienda nimero 74 de CiU creemos que
debe mantenerse € periodo de «vacatio legis» de 20 dias
previsto con caracter general, por considerar que este
tiempo es e mismo para la adaptacion por las comunida-
des auténomas de las nuevas categorias de familias nume-
rosas. Es lo mismo que les decia, sefiores senadores, res-
pecto a que hay competencias que no son del Estado, pero
esta ley es estatal, tiene que regular las competencias del
Estado y, por tanto, las comunidades auténomas, ayunta-
mientos, corporaciones localesy todos los entes alos que
corresponda, tienen que intentar adaptarse.

En consecuencia, rechazamos su enmienda, simple-
mente para que cuando salga publicado en el «Boletin Ofi-
cial del Estado», tengan un margen de tiempo para reac-
cionar y acoplar su hormativa alaley genera del Estado.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, senadora
Pardo.

¢(EstaMesaentiende que seincorporaal dictamen lasen-
miendas nimero 78 del Grupo Parlamentario Popular y la
numero 68 de Convergénciai Uni, Unicay exclusivamente?

La sefiora PARDO RAGA: También la enmienda nu-
mero 32 del Grupo Parlamentario Socialista que estabaya
incluida, y la nUmero 78 que manteniamos viva. Ahora
daré alaMesa el nuevo texto, que es e que he explicado.
Esto es desde €l articulo 16, pero desde el principio de la
ley selo dirala senadora Do Campo, sefior presidente.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Se incorporan las
enmiendas nimeros 48 y 56 de CiU.

El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso, sefiorias,
finalizado €l turno a favor y en contra de las enmiendas,
continuamos con € turno de portavoces. Tiene la palabra
la portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, senadora De
Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Intervengo para manifestar la posicion respecto a este
proyecto de ley del Grupo Parlamentario Mixto y de esta
senadora de Eusko Alkartasuna. Efectivamente, el pro-
yecto de ley que estamos debatiendo en esta comisién con
competencia legislativa plena es oportuno porque era ne-
cesario modificar unaley del afio 1971, y que realmente no
respondia, en absoluto, ala situacién actual desde el punto
de vista social, econdmico, incluso demogréfico. Por lo
tanto, la proteccion alas familias numerosas deberia haber
tenido una modificacion efectiva, sin perjuicio de que las
comunidades auténomas, las administraciones competen-
tes, en uso de sus competencias hubieran adoptado ya una
serie de disposiciones y de planes para la proteccion de la
familia, que venian a paliar esta deficiencia de estar some-
tidos a una ley, cuando era absolutamente extemporanea
con arreglo la sociedad del siglo XXI.

En este sentido, desde el Grupo Parlamentario Mixto
vamos a apoyar con carécter genera laley. Y considerari-
amos muy interesente y necesario que se estableciera un
didlogo con aquellos enmendantes que, desde el punto de
vista del Grupo Parlamentario Mixto, realmente enrique-
ceny mejoran estaley, que deberia considerarse con un ca-
racter mas flexible y mas abierto, porque corremos €l peli-
gro de quedarnos cortos en la consideracion de los tipos de
familia o diversidad familiar que existe hoy en diay, tam-
bién, en algunas de las regulaciones que se contemplan
coincidiendo con agunas de las enmiendas que, por gem-
plo, plantea el Grupo Parlamentario Socialista en relacion
alanecesidad de que algunas de las cuestiones que en esta
ley se ven con carécter potestativo, |0 sean con caracter
imperativo, como aquellos beneficios que se deben dar a
las familias numerosas en agquell os casos de empresas tam-
bién privadas, pero que presten servicios publicos, y mu-
cho més si éstos son servicios publicos esenciales. Cree-
mos también que otros grupos han planteado enmiendas
absolutamente constructivas y enriquecedoras en aspectos
importantes para no perder el espiritu protector de laley.
Por ejemplo, algunas de las enmiendas de Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergénciai Uni6 di-
rigidas a establecer sanciones por lafaltade cumplimiento
de requisitos administrativos, o cua darialugar ano dis-
frutar de esos beneficios, pero en ninglin caso a una san-
cion. En ese sentido, algunas enmiendas presentadas por
otros grupos parlamentarios, como el de Senadores Nacio-
nalistas Vascos y €l de Convergenciai Uni6, solicitan que
en la ley quede patente la obligatoriedad de cumplir los
principios a que hemos hecho referenciaen coherenciacon
ladistribucion de competencias que bien las comunidades
auténomas bien los distintos poderes pablicos tienen en ra-
z6n de lamateria.

Por €ello, creo que al rechazar estas enmiendas no queda
completamente claro que estaley solo tiene un carécter ge-
neral, es decir, de principios minimos, por lo que su desa-
rrollo, no reglamentario, sino en razon de la competencia,
insisto, corresponde alas comuni dades auténomas.

En todo caso, como ya he dicho, muchos de | os aspec-
tos contemplados en este texto ya han sido superados por
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los planes de accién familiar de las comunidades auténo-
mas. Por tanto, a la vez que vamos a apoyar con caracter
general esta ley, sin perjuicio de que nos abstengamos en
algun planteamiento concreto, también vamos aapoyar las
enmiendas por entender que enriquecen notablemente este
texto. Asi pues, deberian tomarse en consideracion por
parte del grupo mayoritario de la Camara, aunque poco
queda tiempo ya para que sean asumidas: solo este turno
de portavoces, ya que esta comision tiene competencia le-
gidativa plena
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora De
Boneta.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos tiene
lapalabra el senador Aurrekoetxea.

El sefior AURREKOETXEA BERGARA: Gracias, se-
fior presidente.

Lo cierto es que actualmente nadie discute el papel dela
familia, y ya quedan lejos aquellos dias, sobre todo en la
década de los 70, en que se encontraban titulos como € de
David Cooper, «La muerte de la familia». Sin embargo,
hoy en dia fundamentalmente todos somos muy conscien-
tes del papel que desarrolla en nuestra sociedad y, por
tanto, de la necesidad de su proteccién.

Pero como antes se ha hablado de la ponencia que se
cred en esta Camara, a fuer de ser justos debemos indicar
gue teniamos serias dudas acerca de la necesidad de contar
exclusivamente con una ley de familias numerosas, 0 si
por el contrario deberiamos optar por planes de accion fa-
miliar, como han hecho muchas comunidades auténomas,
o por cualquier medida que no excluyera, como esperamos
gue no suceda con esta ley, una politica familiar global
mas alla de medidas concretas y puntuales. Con ese espi-
ritu estdbamos trabajando, cuando en una de las compare-
cencias de la citada ponencia se nos anuncié que ya existia
un borrador de unaley de proteccion alas familias nume-
rosas. Y novamos adecir que ello esté mal, pero en ague-
Ila ponencia nuestro grupo estaba trabajando con €l obje-
tivo de ampliar el cometido que se nos habia encomen-
dado.

En cualquier caso, una vez puesta sobre la mesa esta
ley, lahemos abordado con laideade llegar a mayor con-
senso posible, ya que, como he dicho, nadie discute la ne-
cesidad de ofrecer unamayor calidad de vidaalasfamilias
numerosas. Ademés de ser esta una cuestion dejusticia, no
se nos debe escapar una consideracion estrictamente eco-
noémica. Me refiero a que e crecimiento de una economia
depende de forma muy importante de su capital humano y
su formacion. Por tanto, consideramos gue se impone una
proteccion por parte de los poderes publicos para aquellos
gue de forma activa colaboran en ese sentido.

No hay duda de que la realidad socioeconémica en la
gue viven las familias ha cambiado de forma significativa
en los Ultimos afios, al igual que se han modificado las ne-
cesidades que deben atender y los medios disponibles asu
alcance, lo que adquiere su maxima dimension cuando ha-
blamos de nucleos familiares numerosos. Pero en nuestra

opinién hay otra consideracién que también fortalece la
necesidad de proteger alas familias numerosas: larecipro-
cidad que debe existir entre los derechos y deberes socia-
les. Y creemos que estaley puede garantizar el objetivo fi-
jado, es decir, ofrecer mayor calidad de vida alas familias
numerosas. Asimismo, responde ala necesidad de modifi-
car laley vigente segiin e mandato establecido en €l arti-
culo 39.1 de la Constitucion, en conexion con € articulo
9.2, en €l sentido de remover todos | os obstacul os para que
efectivamente se pueda prestar esa proteccion.

Por tanto, como creemos que con este texto se da res-
puesta a la necesidad de modificacion de la ley, vamos a
darle nuestro voto favorable.

Y paso ya a referirme a las enmiendas que hemos pre-
sentado. Se trata de aportaciones parala mejora del texto,
y en algunos casos para la ampliacion de los supuestos
existentes siguiendo un planteamiento flexible y de reco-
nocimiento de las nuevas realidades que también se estéan
produciendo en las familias. A este respecto, en lugar de
encontrarnos con Posi ciones que en ocasi ones se han adop-
tado ante otras leyes, posiciones intransigentes e inmovi-
listas, hemaos comprobado que en este texto incluso se ha-
blade ampliar laaccidn protectora por parte del Estado, las
comunidades auténomas y las administraciones locales en
el ambito de sus respectivas competencias. Creemos que
con esaactitud se puede trabajar con unafilosofiadistinta,
evitando asi |as sospechas que se tienen acerca de que es-
tamos en un proceso involutivo del Estado descentralizado
y plurinacional en e que estamos trabajando.

Por tanto, favorablemente sorprendidos por ese tipo de
redacciones, que observamos que no generan ningln con-
flicto, repito que vamos a apoyar este texto y confiamos en
gue todas las leyes se estudien con lamismaflexibilidad y
aperturade miras, sobre todo en las materias que afecten a
entramado institucional .

«Eskerrik asko.»

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Au-
rrekoetxea.

En nombre de Entesa Catalana de Progréstiene lapaa-
bra el senador Espasa.

El sefior ESPASA | OLIVER: Gracias, sefior presi-
dente.

Quiero resaltar que algunas de nuestras enmiendas no
se han aceptado por la concepcion conyugal de la familia
numerosa. Mas que un problema, ésta es una realidad de
hecho que e Grupo Popular parece no sabe abordar o no
querer reconocer, por |o que continlia negandose atratarla
a través de normas que podrian mejorar, como pretenden
nuestras enmiendas, lavidadelasfamilias numerosas, ten-
gan o no sus dos principales miembros el marchamo de
conyuges.

Algunas otras de nuestras enmiendas, como las presen-
tadas alos articulos 2, 3y 5, no se han aceptado, argumen-
tado que implicaban una ampliacién del gasto. Aunque ya
discutiremos este asunto mas ampliamente durante el de-
bate presupuestario, diré que en este caso estamos ante un
gjemplo del constrefiimiento del famoso, y por otra parte
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no real, déficit cero, tan cacareado por los sefiores Mon-
toro y De Rato. Espaiia va bien, pero cuando se presentan
propuestas concretas, como éstas, se nos dice que, aunque
estan bien planteadas, no se pueden atender porque €llo su-
pondrialaampliacién del gasto.

Y paso ya areferirme a las enmiendas que hemos pre-
sentado alos articulos 13, 14, 15y 16. Respecto de la en-
mienda al articulo 16, se reconoce que lo que se establece
en laley es unameraredundancia. Lo hareconocido la se-
nadora Pardo cuando ha dicho: Ya sabemos que esto se ha
de tratar en las leyes especificas de tributos, pero vamos a
ponerlo aqui porque queda més bonito. Y nosotros decia-
MOS. Seamos Serios, seamos rigurosos; no debemos po-
nerlo aqui puesto que esto merece que sea tratado especifi-
camente en laley de tributos.

Para terminar, sefior presidente, quiero decir, a hilo de
las Ultimas palabras del portavoz del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, que es cierto que en
estaley se hamejorado algo la redaccién de lo que hemos
dicho esta mafiana: arquitectura constitucional del Estado.
Pero resulta que de vez en cuando a los redactores del
Grupo Parlamentario Popular se les cuelan algunos duen-
des, y si no, miren ustedes lo que dice la disposicion find
primera, senadora Pardo, lo que dicen los articulos 11 a 16
y lo que decimos en nuestras enmiendas.

Dice la disposicion final primera que se exceptiian del
ambito competencia que se reclama para que sea ley ba
sicalosarticulos11 a16 —no 11y 16—, ambosinclusive,
gue resultan sdlo de aplicacion directa en € ambito de la
Administracion General del Estado. Pero vayan ustedes
simplemente a la tercera linea del articulo 11 y veran que
alli dice: Administracion competente, es decir, no dice Ad-
ministracion General del Estado. Vayan ustedes al articulo
12.1 y verén lo que dice: Las administraciones publicas
competentes. Vayan alos articulos 13, 14 y16 y veran que
se dice: Administracion General del Estado. Pero cuando
modestamente un grupo parlamentario como el nuestro
dice: ¢ Y por qué no ponemos administraciones publicas
competentes puesto que si es la Administracion General
del Estado ya lo esta diciendo la ley?, resulta que se nos
dice que no, que de ninguna manera.

Sefiora senadora, quienes han redactado esta ley se han
contradicho en € Ultimo inciso de la disposicion final pri-
mera o han redactado mal los articul os que he mencionado.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, senador
Espasa.

Tiene la palabra el senador Sesmilo en representacion
del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Unid.

El sefior SESMILO | RIUS: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Quiero mostrar una modera satisfaccién —pero satis-
faccion a finy a cabo— por cdmo se ha desarrollado el
debate y por laelaboracion de estaley, y alavez lamentar
—creo que el tema no da para mas— la no aceptacion de
nuestra enmienda nimero 44 y lo lamento especialmente

por el Partido Popular puesto que creo quecon ello sevaa
abrir un flanco de criticas que ira surgiendo en los proce-
sos el ectoral es respecto de su falta de vision de lo que hoy
en dia ocurre con las familias. Pero no se preocupen por-
gue todas las familias numerosas lo van a seguir siendo
hasta que los hijos cumplan 25 afios. Por otra parte, cuanto
mas hacia adelante vayamos, mejor serg; creo que €l joven
gue vaaestudiar aun «college» 0 aunauniversidad puede
hacer que su familia sea alln mas numerosa en e sentido
del gasto. Ademas, repito que hoy en dia, como minimo
hasta |os 25 afios, |os jovenes estan estudiando. Pero a fi-
nal laley quedaraigua que si ustedes hubiesen aceptado
nuestra enmienda. Eso si, ustedes se habrian podido evitar
una critica politico-socia en este tiempo preelectoral que
Se nos avecina.

Por lo demés, anunciamos nuestro voto favorable al
dictamen.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el senador Romero por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

El sefior ROMERO CALERO: Sefior presidente, no
voy ainsistir de nuevo en las consideraciones genéricas
gue yaexpuse en mi primer turno de palabra.

Al igual que el senador Sesmilo quiero expresar nuestra
moderada satisfaccion por como se ha desarrollado este
debate y asimismo todos | os trabagj os referentes a este pro-
yecto de ley, incluyendo € de la ponencia, si bien es ver-
dad, como decia el portavoz del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, que cuando aln no ha-
bian concluido los trabajos de la ponencianos |1eg6 un bo-
rrador de este proyecto de ley del Ministerio de Trabajo,
gue quizd acelert los trabajos de la ponencia en un sentido
gue no era precisamente el deseado. En definitiva, la po-
nenciatrabajé adecuadamentey el proyecto se hadebatido
de modo sosegado, como corresponde a esta Camarade se-
gunda lectura, el Senado.

Quiero lamentar que el grupo mayoritario no haya
aceptado algunas cuestiones que nosotros consideramos
gue introducian elementos de concrecién objetivos muy
importantes para dar contenido alaley, singularmente [os
temas relativos a acceso ala vivienda. El que se puedan
establecer cupos reservados a familias numerosas en las
viviendas de promocion publica nos parece un elemento
objetivo muy concreto. El que se considere beneficiarias
de los servicios de transporte a las familias numerosas —
no solamente en |os pablicos sino también en los privados
gue atienden lineas regulares con obligaciones de servicio
publico— sin duda habria sido un elemento muy positivo
gue obedece a una realidad. Es decir, no se trata de un
planteamiento abstracto del Partido Socialista movido por
criteriosideol 6gicos o paliticos, sino que se debe aunare-
alidad actual, a como se desenvuelve la sociedad espa-
fiola. Esto también lo hacemos extensivo a las limitacio-
nes por cuestion de edad. Como ha sefialado la senadora
Do Campo, efectivamente algunas de estas cuestiones ya
han sido recogidas, o que nosotros saludamos expresa-
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mente, en relacion con la atencion singular que deben te-
ner las familias que tienen en su seno personas con disca-
pacidades.

El Grupo Parlamentario Socialista se vaaabstener enla
votacion del dictamen porque éstano eslaley que nosotros
hubiésemos hecho aunque hay que decir que tampoco con-
tiene elementos para que nos pronunciemos sobre la
misma con un rechazo frontal. Por tanto, repito que nues-
tro voto va a ser la abstencion. Esperemos que en el futuro
en nuestro pais se pueda establecer una ley de familia en
un sentido amplio que contemple lasingularidad de las fa-
milias numerosas y que tenga en cuenta situaciones que, si
bien hoy no estén reguladas legalmente —algunas comu-
nidades auténomas si las tienen reguladas, por gjemplo, la
del Pais Vasco y otras—, situaciones como por gjemplo las
de las pargjas de hecho, si se contengan en esaley. Estasi-
tuacion es unarealidad que se esta produciendo y por eso
Nnos parece que esta ley ya nace cojay con unas carencias
importantes.

En definitiva— insisto en ello—, como nos parece que
todos esos no son Motivos como para que nos opongamos
frontalmente al dictamen, nos vamos a abstener en lavota-
cion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefioria.
Para acabar € turno de portavocestiene lapalabralase-
nadora Pardo.

La sefiora PARDO RAGA: Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

En esta comision y en este proyecto de ley de familias
numerosas con competencia legislativa plena culminan
dos afios de trabajo de todos los grupos parlamentarios en
€l seno delacomision, lacua en su dia aprob6 por unani-
midad |a constitucion de una Ponencia para el estudio y
propuesta de elaboracién de una nuevaley de familias nu-
merosas.

Esto eslo que tengo que decir alos senadores de Entesa
y alos del Grupo Parlamentario Socialista cuando intentan
introducir hoy en esta sesion el tema de las paregjas de he-
cho. Repito que en su dia ustedes aprobaron por unanimi-
dad el estudio de este proyecto de ley de familias numero-
sas, aungue también es verdad que alo largo de las com-
parecencias que hubo, concretamente el senador Romero
dijo, entre otros senadores, que esa cuestion deberia in-
cluirse.

Para que ustedes vean que nosotros no somos discrimi-
natorios, no tenemos inconveniente en decir que también
selegiseanivel estatal tanto paralas familias con un vin-
culo matrimonial o paralas parejas de hecho, pero ustedes
intentan regular las cosas por la puerta de atrés, es decir,
metiendo lo de | as parejas de hecho en estaley de familias
numerosas. Como decialasenadora Do Campo, las parejas
de hecho no estan reguladas a nivel estatal y nosotros sen-
timos el mayor respeto por aguellas comunidades autono-
mas que si |o han regulado, por gemplo, lamia, la Comu-
nidad Valenciana, que esta regida por el Partido Popular.
Simplemente no hemos creido que fuese el momento opor-

tuno paratratar esa materia cuando estamos legislando so-
bre las familias numerosas.

Y para que vean también algunos grupos parlamenta
rios que no somos discriminatorios, también decimos que
tres hijos con madre o padre forman unafamilia numerosa
independientemente de que estén o no casados. Lo que si
decimos en laley es o mismo que ocurre en |la sociedad:
hay guienes no estan casados y tienen tres hijos. A esas
personas no les ponemos ninguna dificultad. Sin embargo,
he de decirles, en cuanto alas parejas de hecho, que ésa es
una materia no regulada por el Estado, con lo cual hoy es
imposible introducirlo a través de una enmienda.

Por otra parte, el proyecto de ley que hoy debatimos
responde a un compromiso del Plan integral de apoyo ala
familiaparael periodo 2001-2004, que fue aprobado por €
Gobierno en noviembre de 2001 y que entre sus lineas es-
tratégicas de accion incluia la elaboracion de una nueva
ley de familias numerosas.

Creo que € Senado deberia estar orgulloso porque, por
primera vez, en un plan integral aparece como Ultimo
punto la elaboracién de estaley y, ademas, con un asterisco
sefidla que tendra en cuenta las recomendaciones de la po-
nencia a la hora de elaborar la ley. Algunos senadores di-
cen que selo salta, pero sepan ustedes que el Gobierno del
Partido Popular y el Grupo Parlamentario Popular es sen-
siblealo que dice la sociedad civil y recoge las aportacio-
nes que hicieron todos |os comparecientes en la ponencia.
Por otra parte, creo que fue dilatada en el tiempo y que no
tuvimos ninguna prisa en terminarla, simplemente fuimos
celebrando —con muy buena armonia, por cierto, por
parte de los grupos participantes— |as comparecencias de
aquellas personas convocadas. Desde aqui aprovecho,
también, para darles las gracias porque sus aportaciones
han sido importantes para la redaccion de este proyecto de
ley.

Este proyecto responde, asimismo, al mandato constitu-
cional de los poderes publicos de apoyar alas familias es-
pafiolas y desarrollar politicas que faciliten su estabilidad,
calidad de vida, autonomiay bienestar, eliminando a ma-
ximo posibles obstéculos o dificultades que afecten direc-
tamente alas familias.

En esta ocasi6n damos, pues, un paso paraimpulsar me-
didas que faciliten la autonomiay bienestar de las familias
numerosas; de aquellasfamilias que, libremente—vuelvo a
repetir, libremente—, que es la filosofia del Partido Popu-
lar, han decidido tener un nimero de hijos superior alame-
dia. De esta forma, aportan ala sociedad un bien escaso en
la Espafia actual: los hijos e hijas que garanticen el princi-
pio de continuidad demogréfica o del relevo generacional,
sin perder de vista que otorgamos sisteméticamente alafa-
miliala méaxima valoracion. Tengan ustedes en cuenta, se-
fiorias, que cuando se encuesta a los ciudadanos espafioles
el 9,37 sobre una escala de diez considera que la familia
estapor encimadel bienestar econémico, del trabajo, delos
amigos, delareligion o delapolitica.

Creo que este proyecto de ley, sefiorias, responde tam-
bién alas necesidades de nuestro tiempo, porque contem-
plalos cambios reales que se han producido como son, en-
tre otros, la incorporacion de la mujer al mercado de tra-
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bajo, el descenso delanatalidad y el envejecimiento de la
poblacion.

A lolargo delostrabajos de la ponencia, todas las fuer-
zas politicas hemos reconocido que las familias numero-
sas tienen unos problemas especificos, de ahi estaley. Es-
tas circunstancias implican una diferencia sustancial con
el nivel de vida de otras familias con menos hijos o sin
ellos. Por otra parte, quiza la abstencion del Partido So-
cialista Obrero Espafiol, al que representa el sefior Ro-
mero, venga a recordar la etapa de dofia Matilde Fernan-
dez, que cuando era ministra de Asuntos Sociales mani-
festd que no habia que ayudar a las familias numerosas
porque solo los ricos podian tener muchos hijos. Creemos
gue laabstencion de este grupo parlamentario se debe mas
alapréximaconvocatoriaelectoral, en laque es candidata
dofia Matilde, que ala buena armonia que ha existido en-
tre el resto de los grupos.

También quiero manifestarles que en el seno de la po-
nencia José Ramoén Losana, Presidente de la Federacion
Nacional de Asociaciones de Familias Numerosas, recono-
ciaque el hecho de atender, criar y educar a un mayor nu-
mero de hijos |les vedaba de cosas que estan a alcance de
otras familias. Este es el sentido de este proyecto de ley.

Quiero dejar constancia, asimismo, sefior presidente,
que el Partido Popular no solo tiene un escrupul 0so respeto
por €l buen uso de los fondos publicos y, por tanto, de la
transparencia presupuestaria, sino que también tiene un
criterio de austeridad que esta permitiendo que nuestro
pais, en contradel ciclo recesivo de todos los paises euro-
peos de nuestro entorno, pueda continuar creciendo en tér-
minos de la riqueza que afecta a los ciudadanos y, sobre
todo, en términos de empleo; por tanto, afecta a las fami-
lias numerosas y a sus hijos.

En definitiva, se trata de una mejora del Estado de bie-
nestar. Mientras que en otros paises se estén planteando re-
formas en el sentido de recortes o limitaciones porque ya
no las pueden mantener, desde el Partido Popular estamos
convencidos de que con esta politica econémica Espafia es
—Y esperamos gue siga siéndolo— € pais con el sistema
social mas vanguardista.

Nada més, sefior presidente. Esta es mi defensa de esta
ley, que, por ser de competencia legislativa plenay haber
soportado las introduccién de enmiendas, tendra otro tra-
mite en el Congreso.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora
Pardo.

Esta Mesa da cuenta de la presentacion de una en-
mienda transaccional que se sujeta en la nimero 78 del
Grupo Parlamentario Popular, por lo tanto la 78 se da por
retirada en favor de la transaccional ala que daré lectura.
Hace referencia a la disposicién adicional séptima, que
gueda redactada de la siguiente manera: Los poderes pu-
blicosfacilitaran laincorporacién a mercado detrabajo de
los progenitores de familias numerosas.

Habiendo incorporado a dictamen la transaccional y
las enmiendas nimeros 68, 48 y 56 de Grupo Parlamenta-
rio Catalan en el Senado de Convergenciai Unid, procede

someter avotacion e dictamen de este proyecto deley con
las citadas incorporaciones.
VVamos a proceder alas votaciones. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, 16; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Al haberse introducido en-
miendas en € texto remitido por el Congreso de los Dipu-
tados y, conforme a articulo 90 de la Constitucion Espa-
fiola, se dara traslado de las enmiendas aprobadas por €l
Senado a Congreso de los Diputados para que éste se pro-
nuncie sobre las mismas en forma previa a la sancion del
texto definitivo por Su Majestad el Rey.

Antes deiniciar € debate del proximo proyecto de ley,
haremos un peguefio receso. (Pausa.)

— DEPROTECCION PATRIMONIAL DE LASPERSO-
NASCON DISCAPACIDAD Y DE MODIFICACION
DEL CODIGO CIVIL, DE LA LEY DE ENJUICIA-
MIENTO CIVIL Y DE LA NORMATIVA TRIBUTA-
RIA CON ESTA FINALIDAD (621/000152).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, comenzamos € de-
bate del cuarto proyecto de ley del orden del dia de esta
Comision.

Como saben ustedes, e debate serd también con com-
petencia legidlativa plena

A este proyecto de ley de proteccién patrimonial de las
personas con discapacidad y de modificacion del Cadigo
Civil, delaLey de Enjuiciamiento Civil y de lanormativa
tributaria con esta finalidad se han presentado 38 enmien-
das y ninguna propuesta de veto.

Para defender 1as enmiendas nimeros 1 a5, tiene la pa-
labra el portavoz del Grupo Entesa Catalana de Progrés.

El sefior ESPASA | OLIVER: Gracias, sefior presi-
dente.

Nuestras cinco enmiendas pueden agruparse en tres ru-
bricas distintas.

Quizéslamésimportante paranosotros serialareferida
al articulo 1, donde pedimos que seincluyaen €l redactado
actual «o en las normas de Derecho civil, fora o especial
gue en su caso fueran aplicables». Estamos defendiendo,
sefioras y sefiores senadores del Grupo Popular, €l estricto
cumplimiento de lo que prevé el articulo 149.1.82 de la
Constitucion espariola, es decir, respetar laexistenciae, in-
cluso, el desarrollo de derechos civiles o forales especiales
en el ordenamiento juridico espafiol. Ademas, en este ar-
ticulo —que seguro que ustedes recordaran— hay una se-
rie de excepciones para las que se vuelve arecabar que es-
tas si serian estrictamente de competencia estatal, ninguna
delas cuales esta comprendida en estaley. Por lo tanto, no-
sotros creemos que seria muy importante a la hora de me-
dir la sensibilidad no ya autonémica, sino de la arquitec-
tura constitucional del Estado que €l Partido Popular acep-
tase esta enmienda al apartado 2 del articulo 1, que sim-
plemente viene a recordar: sin perjuicio de lo que pudiera
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competer a derechos forales o civiles especiales de ciertas
comunidades auténomas espafiolas.

La enmienda nimero 2 se refiere a la presencia de
miembros del Ministerio de Justicia en la comisién que se
prevé en € articulo 7, apartado 3.

Laenmiendanumero 5 serefiere al aumento de medios
materiales y humanos del Ministerio Fiscal, puesto que se
le encargan nuevas competencias por la aplicacion de esta
ley.

Las enmiendas nimeros 3y 4 son de supresion en razén
de que estas normas no han pasado por la Comision Gene-
ral de Codificacion. Nosotros creemos que si deberian ha-
cerlo, lo que se prevé en € articulo 10, apartados5y 6, y
ésta es la razon de la supresion. Insisto —y con esto ter-
mino, sefior presidente— en que la enmienda mas impor-
tante para nosotros y que puede servir de barémetro para
medir la sensibilidad de adaptacion del Partido Popular a
lareal arquitectura constitucional del pais seriala en-
mienda nimero 1 al articulo 1.2.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Es-
pasa.

Senador Sesmilo, tiene la palabra parala defensade las
enmiendas nimeros 22 a 38, del Grupo Parlamentario Ca-
taldn en el Senado de Convergenciai Unid.

El sefior SESMILO | RIUS: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Podria decir que casi todas nuestras enmiendas, a pesar
de que son 16, van encaminadas a conseguir mejoras téc-
nicas. Asi, la nimero 22, cuya justificacion es una preci-
siéntécnica. Las nimeros 23, 24y 25 dan mayor seguridad
con la autorizacion del juez, aunque en la 25 ya se especi-
fica que la autorizacion no serd necesaria cuando € bene-
ficiario tenga capacidad de obrar suficiente. Y respecto a
las nimeros 27, 28 y 29, yo diriaque casi todas son mejo-
ras técnicas, aungue algunas més garantistas, como, por
gjemplo, nuestra pretensién de proteger mejor los derechos
del alimentista, etcétera. Evidentemente las mejoras técni-
cas se proponen para que las enmiendas sean aceptadas,
pero laley en si nos parece bien. No obstante, hay una en-
mienda —que seguin la suerte que corra asi serd nuestro
voto—, que es la nimero 38 que, con unatécnica legida
tiva diferente, se puede decir que es la misma que ha pre-
sentado Entesa Catal ana de Progrés, o sea, por distintos ca-
minos pretendemos el mismo objetivo, a objeto de adicio-
nar una nueva disposicion final. Dice literalmente: Lare-
gulacion contenida en esta ley se entiende sin perjuidio de
las disposiciones que pudieran haberse aprobado en las co-
munidades autnomas con derecho civil propio, las cuales
tienen aplicacién preferente de acuerdo con el articulo
149.1.82de la Constitucion Espafiolay los diferentes esta-
tutos de autonomia, siéndoles de aplicacion esta ley con
carécter supletorio, conforme ala regla general contenida
en d articulo 13.2 del Cadigo Civil. Incluso creo que el se-
fior Espasa hainvocado el mismo precepto constitucional.
Estamos a la espera de la suerte que corre esta enmienda,
yaque en ese sentido ir& nuestro voto.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Ses-
milo.

Senador Romero, tiene la palabra parala defensade las
enmiendas nimeros 6 a 20, del Grupo Parlamentario So-
cialista.

El sefior ROMERO CALERO: Gracias, sefior presi-
dente.

Me van a permitir sus sefiorias que insista en la en-
mienda nimero 6, del Grupo Parlamentario Socialista,
en el sentido de que la norma debe ser profundamente
respetuosa con el ordenamiento juridico, con laarquitec-
tura constitucional, con lo que se desprende de la Cons-
titucion y mas todavia con lo que es la tradicion del De-
recho Civil en Espafia, ya que estd muy arraigado que
hay determinados territorios espafioles que tienen Dere-
cho Civil propio, diferenciado y muy asumido por la so-
ciedad de esos territorios y por el conjunto de los espa-
fioles. Por tanto, la norma debe ser profundamente res-
petuosa con esta competencia en materia de Derecho Ci-
vil de determinadas comunidades autébnomas. Es por eso
por lo que la enmienda nimero 6 introduce esa matiza-
cion en relacion con las normas de Derecho Civil espe-
cial alas que se han referido tanto el senador Espasa
como el senador Sesmilo y sobre la que yo me he permi-
tido insistir.

Hay una serie de enmiendas que profundizan o matizan
0 introducen alguna mejora técnica en relacion con lare-
daccién actual, haciendo alguna extension de lo contem-
plado en el proyecto deley, por egemplo, en este mismo or-
den de cosas de considerar larealidad autondmica del Es-
tado. La enmienda nimero 7 establece que el reconoci-
miento delaminusvalia, 0 en su caso el reconocimiento de
determinado grado de minusvalia, se haga por la autoridad
gue tenga atribuida la competencia porque en determina-
dos aspectos de esta cuestion tienen competencia las co-
muni dades auténomas.

En cuanto ala enmienda nimero 8, no hay que recordar
gue estamos hablando de la creacion de los patrimonios
protegidos de | as personas con discapacidad que la norma
pretende proteger y en ese sentido es larespuestaala pre-
gunta sobre quién pide la creacion de un patrimonio prote-
gido. Y establecemos que debe circunscribirse, debe aco-
tarse a personas con interés legitimo; es decir, no puede ser
cualquier personalaque pidalacreacién de un patrimonio
protegido, sino que tienen que ser personas con interés le-
gitimo. Por otra parte, se sustituye expresion «la relacion
de bienes y derechos», por «el inventario de los bienes 'y
derechos», simplemente porque «inventario» si es un tér-
mino acufiado en el Derecho Civil mientras que «relacién»
es un término que juridicamente nos parece Mas inconsis-
tente.

La enmienda nimero 11 contindia en relacion con este
afan de introducir concreciones y matizaciones que mejo-
ren el texto. Cuando se habla de las causas de extincién del
patrimonio se introduce una nueva causa, que es la insol-
vencia del propio patrimonio; es decir, si €l propio patri-
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monio ha caido en causa de insolvencia, debe ser ésa una
de las causas de extincion del patrimonio.

La enmienda nimero 12 se refiere alainclusiéon de re-
presentantes del Ministerio de Justicia en la comision que
se cree. Es cierto que lacomision remite su composicion a
posterior desarrollo reglamentario, pero nos parece obvio
gue el Ministerio de Justicia debe estar representado en esa
comision. Aunque la responsabilidad de la comision esté
en el seno del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, la
inclusion de representantes del Ministerio de Justicia debe
estar contemplada en la ley, debe tener rango de ley, y
luego €l desarrollo reglamentario establecera quiénes de-
ben ser miembros de la comision.

Hay una serie de enmiendas, de la nimero 16 ala ni-
mero 19, que se refieren a aspectos fiscales que tratan de
conciliar las aportaciones que se hagan a patrimonio pro-
tegido y alos planes de pensiones, de manera que no se
pueda plantear una superposicién o una dualidad de apor-
taciones, sino que deben ser contemplados conjuntamente
alahoradel tratamiento fiscal correspondiente; en defini-
tiva, tratamientos fiscales que tienen en cuenta los rendi-
mientos del patrimonio protegido a la hora de establecer
exenciones previstas en laLey del IRPF.

La enmienda nimero 20 se refiere a que estaley en su
diavaaatribuir a Ministerio Fiscal responsabilidadesim-
portantes, responsabilidades de tutelay de desarrollo'y, por
tanto, se le debe dotar de los medios adecuados.

En definitiva, sefiorias, se trata de una serie de aporta-
ciones, algunasen el sentido en que heinsistido, quetienen
relacién con la prevision constitucional y con la realidad
del Derecho Civil en Espafia, y otras que mejoran, porgque
amplian o matizan aspectos relativos a cuestiones concre-
tas que ya recoge €l proyecto de ley vy, por fin, los temas
fiscales alos que me he referido.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Romero.

Para turno en contra, tiene la palabra la senadora Fer-
nandez-Delgado.

LasefioraFERNANDEZ-DELGADO 'Y CERDA: Mu-
chas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, este proyecto de ley es un buen proyecto por
€l que todos los grupos parlamentarios nos tenemos que
felicitar, y estamos seguros de que va ainfundir tranqui-
lidad a la personas con discapacidad y sobre todo a sus
familias en un tema como es el del patrimonio, sobre €l
gue se venia demandando desde hace mucho tiempo una
protecciény unaregulaciénjuridicay fiscal. Sefiorias, no
me voy aextender porque en el turno de portavoces la se-
nadora Lasheras, portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular en este proyecto de ley, hard una exposicion claray
contundente al respecto, pero en definitiva esta ley que
hoy vemos en esta comision con competencia legisiativa
plena viene a complementar en ciertaformaaladebatida
esta mafiana de igualdad de oportunidades de las perso-
nas con discapacidad, y demuestra la preocupacion yo
creo que de todos los grupos parlamentarios, y desde

luego del Grupo Parlamentario Popular, por lograr lame-
joriade lacalidad de vida de | as personas con discapaci-
dad de maneraintegral.

Paso sin méas a consumir €l turno en contra de las en-
miendas. La enmienda nimero 1, de Entesa Catalana de
Progrés, se va a rechazar por considerar que no es ade-
cuada su pretension, ya que las normas de Derecho Civil
especial sélo podran dictarse por las comunidades auténo-
mas cuando éstas tengan competencia para ello, de
acuerdo con lo previsto en €l articulo 149.1.82 de la Cons-
titucién Espafiola. Por ello, 1o procedente es disponer, en
una disposicion final, como se ha hecho, que la presente
ley se dicte a amparo de la competencia prevista en dicho
precepto constitucional.

| gualmente rechazamos la enmienda nimero 2, presen-
tada por Entesa, porque estamos convencidos de que la
composicion delacomision es competenciareglamentaria,
por lo que no procede su inclusion en la ley; sera materia
de desarrollo reglamentario posterior.

No aceptamos la enmienda nimero 6 del Grupo Parla-
mentario Socialista porque coincide con la nimero 1 de
Entesa y, como he dicho, no es necesario hacer una refe-
renciaexpresa al Derecho Civil, que tendra prevalenciaen
su caso con lo previsto en € articulo 149.1.82dela Consti-
tucion Espafiola.

Rechazamos la enmienda nimero 7 del Grupo Parla
mentario Socialista por considerar que la redaccién del
proyecto es mas correcta que la que se propone.

La enmienda nimero 8, senador Romero, ya fue acep-
tada parcialmente como enmienda nimero 18 de las pre-
sentadas ante el Congreso de los Diputados, en cuanto ala
alusion al interés legitimo de la persona que solicite la
constitucion de un patrimonio protegido; y en cuanto aque
el solicitante actle por si mismo, se considera procedente
gue sea € fiscal € queinste a juez, en interés del menor,
para que pueda llevar a cabo una valoracién. En cuanto al
inventario de bienes, parece que este concepto ya ha sido
incluido en el texto del proyecto deley.

Enlo queserefiere alaenmiendanimero 9, se haacep-
tado en el Congreso de los Diputados exclusivamente la
inclusion de la expresién «interés legitimo; en los demas
puntos no puede aceptarse la prohibicién deincorporar una
condicion alas aportaciones, porque ésta puede tener efec-
tividad después o en el momento de ladisolucion del patri-
monio, y tampoco vamos a aceptar la referencia que se
hace alasfacultades del transmitente, por no ser necesario,
ya que del texto se deduce que ha de tener facultades dis-
positivas. No se aceptaque la personaque hubiera ofrecido
la aportacion pueda actuar por si misma, ya que, como se
ha dicho, debe intervenir el Ministerio Fiscal. Por Ultimo,
tampoco es necesario que se incluyan losfines de las apor-
taciones, por estar ya previstos en los articulos 1 y 5.4 del
proyecto.

La enmienda nimero 10 se va arechazar, en primer lu-
gar, porque lareferenciaala Ley de Enjuiciamiento Civil
debe ser en los términos del proyecto, por ser mas exacta,
y laintervencién de los constituyentes o del administrador
debe ser através del Ministerio Fiscal por las razones ex-
puestas, senador Romero. L as facultades de disposicién no
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deben limitarse por estar atribuidas, con lacorrespondiente
supervision judicial, y por ser contraria la enmienda a la
agilidad que pretende este proyecto de ley. Por Ultimo, la
regulacion de las facultades de las personas inhabilitadas
paraadministrar |os bienes no debe encontrarse en estaley,
sino en lanormativa que lo regule en cada caso.

La enmienda nimero 11 no es necesaria, desde nuestro
punto de vista, ya que es suficiente la aplicacion del régi-
men general paralas situaciones de insolvencia.

Sefior presidente, he olvidado decir que voy a compar-
tir este tiempo de turno en contra de las enmiendas con las
senadoras Lasheras y Pardo; yo he realizado el turno en
contrade las enmiendas a Capitulo |,y ellaslo hardn alos
Capitulos I y I11. Pido disculpas por no haberlo dicho a
principio.

Me restan las enmiendas del Grupo Parlamentario Ca-
talan en el Senado de Convergénciai Unid. En lo que res-
pecta a las nimeros 22 y 25, consideramos que la redac-
cion planteada por €l Grupo Parlamentario Popular es mas
correcta. En la enmienda nimero 23 es razonable que la
negativa sea justificada para que intervenga €l Ministerio
Fiscal, a igual que ocurre con la nimero 24. En cuanto a
la enmienda nimero 26, el llamamiento que hace €l pro-
yecto de ley es suficiente para atribuir a representante el
caracter de representante legal, igual que la nimero 28.
Por lo que respecta a la nimero 27, es suficiente con las
previsiones del articulo 8, referidas a Registro Civil y al
Registro de la Propiedad. Y en cuanto ala nimero 25 ya
he comentado antes que nos parecia que, a igual gque la
nimero 22, la redaccién que nosotros proponiamos era
més clara.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabrala senadora Lasheras.

La sefiora LASHERAS MEAVILLA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, creo que aestas alturas de lamafianalo 16gico
y lo conveniente sera que vayamos lo mas rapido posible
para dar por terminada, como se comentaba a lo largo de
esta mafiana, esta maratoniana sesion.

En cualquier caso, en aras de la brevedad, responderé
de forma agrupada a las enmiendas presentadas al Capi-
tulo Il de este proyecto de ley. En primer lugar, en-
mienda numero 3 y ala numero 13, de Entesay del
Grupo Parlamentario Socialista, respectivamente, se re-
chazan por entender que €l articulo 821 del Cédigo Civil
no se modifica en el proyecto, sino que incluye laredac-
cion vigente del 822, afin de permitir laintroduccion de
otro precepto. En cualquier caso, €l tercer parrafo de este
articulo no tendria sentido, porque estaria ya previsto en
los articulos 400 y siguientes del Codigo Civil, referen-
tes ala comunidad de bienes y ala division de la cosa
comun.

Asimismo, rechazamos las enmiendas nimeros 4 y 14,
de Entesay del Grupo Parlamentario Socialistarespectiva
mente, que también coinciden en su contenido, porque en-
tendemos que el texto del proyecto en si mismo supone

una actualizacién del articulo 831 del Cadigo Civil, conla
redaccion propuesta por la Comision General de Codifica
cion, y que quedaria perfectamente conjugado en si
mismo.

La enmienda nimero 15, del Grupo Parlamentario So-
cidista, enlaque se pretendeincluir como legitimado para
instar laincapacidad a cualquier persona que conviva con
el incapacitado, creemos que se plantea como una mejora
técnica, pero para nosotros hay algo més detras de esta en-
mienda; es decir, que puedan instar aquellas personas que
viven con el incapacitado independientemente de su orien-
tacion sexual. En este caso nosotros entendemos que no
constituye una mejora técnica, sino que se pretende que
sea cualquier persona la que inste a declarar la incapaci-
dad, algo que ya se recoge también en €l articulo 230 del
Cadigo Civil, en virtud del cual cualquier persona podra
poner en conocimiento del Ministerio Fiscal, de la autori-
dad judicial, el hecho para que se determine esetipo dein-
capacidad. Es decir, cualquier personapodrainstar através
del Ministerio Fiscal. Pensamos que ése es el camino y no
el otro, porque puede hacerlo cualquier persona que con-
viva con €l incapacitado, un vecino o cualquier otro que
vea que éste tiene una serie de deficiencias y que, de al-
guna manera, no se le estd atendiendo. Asi pues, tenemos
queir un poquito més alla.

Finamente, y contestando alaenmiendanimero 29 del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéen-
ciai Unid, que aceptamos, debo decir que realmente en-
tendemos que ésta si constituye una mejoratécnicatan ne-
cesaria como conveniente. La enmienda nimero 30 del
mismo grupo parlamentario la rechazamos porque consi-
deramos que €l Ultimo inciso del articulo 1732 del Cédigo
Civil debe mantenerse. Laenmiendanimero 31 tambiénla
rechazamos porgue en nuestra opinién no es necesaria su
inclusién, ya que lo que en ella se recoge se deduce de la
regulacion de lainstitucién de los alimentos en e Cadigo
Civil. Rechazamos la enmienda nimero 32 porque enten-
demos que la modificacion que se pretende de las obliga-
cionesdel alimentantey del alimentista no estajustificada,
pues éstas quedan desequilibradas en relacion con lare-
daccion actual del Cédigo Civil. Asimismo, rechazamos la
enmienda nimero 33, pues consideramos que la modifica-
cion del articulo 1911 del Codigo Civil no es necesaria
para la plena eficacia del régimen del patrimonio del dis-
capacitado.

En este caso pensamos que ya Se recogen en otros arti-
culos del Codigo Civil algunas de las supresiones que se
proponen y entendemos que esta ley es tan buena como
conveniente y necesaria, tal y como se hadicho alo largo
de esta mafiana, no sbélo parala tranquilidad de los disca-
pacitados, sino también de sus familias. En cuaquier caso,
en aras del talante y de la actitud de los grupos parlamen-
tarios para sacar adelante este proyecto de ley les agrade-
ceria su apoyo, pues lo consideramos realmente conve-
niente.

Grecias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, senadora
Lasheras.
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Para acabar este turno tiene la palabra la senadora
Pardo.

La sefiora PARDO RAGA: Gracias, sefior presidente.

Intervendré muy brevemente dado lo avanzado de la
hora, tal y como hemos manifestado ya todos los intervi-
nientes en esta sesion en la que se han visto cuatro proyec-
tos de ley, dos de ellos con competencia legislativa plena,
como el que en este momento debatimos de proteccion pa-
trimonial de las personas con discapacidad. Defenderé o,
en todo caso, rechazaré las enmiendas correspondientes a
Capitulo 111 del proyecto.

En primer lugar, las enmiendas nimeros 16, 17, 18y 19
del Grupo Parlamentario Socidista seran rechazadas por-
gue suponen una minoracion de ingresos. Rechazamos la
enmienda nimero 20 porque, al margen de que supone un
incremento de gasto, no se considera necesaria la redac-
cion propuesta, dado que se trata de una norma de caracter
procedimental y nuestro ordenamiento juridico ya esta-
blece los cauces necesarios para que, en el supuesto de que
algun érgano de la Administracion precise de dotaciones
adicionales para el correcto gjercicio de las funciones que
tengan encomendadas, la Administracion pueda hacer
frente a estas necesidades.

En cuanto alas enmiendas presentadas por & Grupo Par-
lamentario Cataldn en € Senado de Convergenciai Unid,
aceptamos la nimero 29 porque con €la se adapta megjor la
terminologia del precepto alade laley concursal que se
aprobo recientemente. Rechazamos las enmiendas nimeros
34y 35, también del Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado de Convergéenciai Unié, que se refieren ala modifica
cién del articulo 15.4, en € primer caso, porque se considera
suficiented limite previsto de 24.250 euros, y en e segundo,
porque no dice nada nuevo respecto de este proyecto de ley.
L as enmiendas nimeros 36 y 37, también del mismo grupo,
las rechazamos porgue es suficiente con las previsiones del
articulo 8 regidasen & Registro Civil y en el delaPropiedad.

Rechazamos la enmienda nimero 38 porque considera-
Mos que No es necesario sefiaar expresamente la preferen-
ciaa Derecho Civil propio de las comunidades auténomas,
pues es suficiente con lareferencia que se hace en la dispo-
sicion final proyectada en la que laley se dicta a amparo.
Estas son competencias normativas que & articulo 149.1.82
de la Constitucion Espafiola atribuye a Estado, precepto
gue establece expresamente € ambito competencial autoné-
mico en materia de Derecho Civil. Por otro lado, la referen-
ciade aplicacion supletoria de esta normativa a las comuni-
dades auténomas, de acuerdo con lo previsto en € articulo
13.2 del Cdédigo Civil resulta confusa e incompatible con €
régimen de distribucion de competencias en lamateria.

Por dltimo, también quisiera manifestar el rechazo de
las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario de
Entesa Catalana de Progrés y por e Grupo Parlamentario
Socialistaaladisposicion fina primeray con las que pre-
tenden se incluya una disposicién adicional nueva. El
Grupo Parlamentario Popular considera que esta disposi-
cion final primera esta bien redactada en el texto del pro-
yecto, motivo por el que, como digo, rechazamos sus en-
miendas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, senadora
Pardo.

Con estaintervencion finaliza €l turno de enmiendas, y
a continuacién comienza el turno de portavoces, comen-
zando con el senador Aurrekoetxea, representante del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior AURREKOETXEA BERGARA: Gracias, se-
fior presidente.

Mi grupo no ha presentado enmiendas a este proyecto
de ley y debo decir que, en general, en el mismo hay una
diferencia clara en contraposicion con € que se ha dicta-
minado esta mafiana y que también afecta a colectivo de
discapacitados. Entendemos que aqui si hay un texto nove-
doso, interesante y méas ambicioso, algo que denunciéba-
mos quiza le faltaba al proyecto de ley de igualdad de
oportunidades. Esta es una ley que creemos era necesario
introducir en nuestro ordenamiento juridico, algo que otros
derechos contemplan, como, por g emplo, €l anglosgjén o
el aleman, pero que como ley serd mirada con atencion por
Su caracter pionero.

Como decia, mi grupo ha optado por no presentar en-
miendas, aungue estariamos de acuerdo con las que se han
presentado de cara a salvaguardar |os derechos civiles pro-
pios de las comunidades auténomas. Entendiamos —y en
este caso no hemos querido prejuzgar y hemos intentado
ver la buena voluntad— que con el preambulo quedaba
bastante claro que la regulacion contenida en esta ley se
entiende sin perjuicio de las disposiciones que pudieran
haberse aprobado en las comuni dades auténomas con De-
recho Civil propio. Hemos considerado, pues, que ese res-
peto estaba garantizado, no obstante, como decia, y cre-
yendo que lo que abunda no dafia, estariamos totalmente
de acuerdo con las enmiendas que se han presentado por
parte de otros grupos en este sentido.

Desde un punto de vistaméas social debo decir que tam-
bién somos conscientes del alcance que puede tener esta
ley, pero, siendo importante, esta claro que no deja de ser
un instrumento més en ayuda de | os discapacitados, a me-
nudo excluidos del mercado laboral, de laformacion, etcé-
tera, y por tanto, se dirige a una parte del colectivo que
gozade unas posibilidades, algo que eranecesario atender,
pero esto no debe quedarse aqui, SiNO que s preciso seguir
avanzando con mas razon si cabe e implementando medi-
das e instrumentos alos que se pueda acoger la universali-
dad del colectivo de formaque selesfacilite esavidadigna
y plena que todos deseamos. Ademas, por supuesto, hay
que seguir desarrollando unared publica de servicios para
atender sus necesidades.

Como decia, vamos adar € visto bueno a este proyecto
de ley y nos sumamos a consenso que se pueda alcanzar
respecto del mismo que, ademas, creemos es interesante y
novedoso y que puede aportar cosas.

«Eskerrik asko.»

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Aurrekoet-
Xea
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El senador Espasa, en representacion de la Entesa Cata-
lana de Progrés, tiene la palabra.

El sefior ESPASA | OLIVER: Gracias, sefior presi-
dente.

L amentablemente estamos en un momento de absol utos
oidos sordos. Se argumenta y se contraargumenta citando
el mismo precepto constitucional, pero en sentido total-
mente contrario.

La senadora Ferndndez-Delgado y |a senadora Pardo se
referian a la habilitacion competencial de esta ley como
dice ladisposicion final primera, pero es que una cosa €s,
sefioras senadoras, la habilitacion competencia y otracosa
eslo que dice @ articulo 1.2 cuando establece que lo que
aqui se apruebe tendra caracter preferente en lainterpreta-
cion del Cadigo Civil naturalmente espafiol.

Por lo tanto, son ganas de buscar el conflicto, sefioras
senadoras, pero no ustedes, sino el Partido Popular , el Go-
bierno. Hace muy poco en € «Parlament» de Catalufia se
aprobo por amplisima mayoria—sélo quedo fuera el Par-
tido Popular , y lamento que no haya ningln senador de
esta comunidad, del Partido Popular—, con los votos de
Convergenciai Unio, del PSC, de Esguerray de Iniciativa
per Catalunya— lo que llamamos el Libro Primero, el
«Llibre Primer» del Cédigo Civil catalan.

Esto hasido recurrido por el Gobierno. Por o tanto, no
estaria de mas aceptar nuestras enmiendas, las de Con-
vergenciai Uni¢, ladel Partido Socidista, la nuestra pro-
pia, porque —repito— una cosa es la habilitacién compe-
tencial detodalaley, y esta bien que figure en la disposi-
cion final primera, y otra cosa es prever que estaley vaa
tener aplicacion en el Cadigo Civil espafiol o, en su caso,
en el desarrollo que puedan tener los codigos civiles espe-
ciales y forales. No ponerlo —como pide nuestra en-
mienda, sefiores senadores, sefiores del Partido Popular—
esir a conflicto, porque igual que el Gobierno ha recu-
rrido el «Llibre Primer» del Derecho especial catalan, pro-
bablemente habra grupos parlamentarios —ya se lo puedo
anunciar— que recurrirdn también al Constitucional este
precepto de esta ley por la razdn cruzada e inversa por la
gue el Gobierno ha recurrido €l repetido «Llibre Primer»
del Codigo Civil especia de la Comunidad Auténoma de
Catalufia.

Lo que abunda no dafia—como decia el portavoz del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
c0s—, Y quiero recordarles que lo que vale a efectos de ley
es o que esta contenido en los articulos, no el preambulo.
El predmbuloilustralaley, perolo que cuentaes el articu-
lado y en el articulado no figuralo que dice en e pream-
bulo. Sean ustedes consecuentes y cumplan lo que prome-
ten en el preambulo e incliyanlo en el articulado.

Termino ya, sefior presidente. Senadora Lasheras, de
las dos enmiendas que tengo quiero insistir solo en la 10
porque me parece mas clara que nuestra enmienda nimero
cuatro referidaal articulo 10, apartado seis. En el 10, apar-
tado 5, esté clarismo que se est4 hablando de una figura
gue no eslaproteccion del discapacitado sino—como dice
€l articulo— del legatario. Y éstano esla persona a prote-

ger. Por lo tanto, se introduce una modificacion importante
en el régimen sucesorio que deberia haber pasado por la
Comisién General de Codificacién. Este precepto, €l 10.5,
no esta referido a la proteccion de los derechos del disca-
pacitado, sino a otras personas que quedan af ectadas por la
proteccion de estos derechos, pero no es lo mismo € dis-
capacitado que las personas que quedan afectadas por la
proteccion de los derechos del discapacitado.
Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Es-
pasa.
Tienelapaabra el senador Sesmilo.

El sefior SESMILO | RIUS: Muchisimas gracias, sefior
presidente.

Coincido con el senador Aurrekoetxea en que ésta es
una ley innovadora, positiva, y no puedo hacer otra cosa,
en atencion alos discapacitados, que no votarla en contra,
0 Sea, que mi voto no seracontrario a dictamen, pero tam-
poco afavor porque —como dijo también muy bien & se-
nador Espasa— |o que se dice en €l preambulo, laregula-
cion contenida en esta ley se entiende sin perjuicio de las
disposiciones que pudieran haberse aprobado en las comu-
nidades autonomas, etcétera, no formapartedelaley. Esel
preambulo. Si en cambio ustedes hubieran tenido un po-
quitin de voluntad para llegar a un acuerdo hubieran ofre-
cido una transaccional a nuestra disposicion fina simple-
mente diciendo en el proyecto de ley, en lugar de la pre-
sente ley se dicta a amparo de lo dispuesto en €l articulo
tal, lo que se sefidla en € preambulo: Estaley sedictasin
perjuicio de las disposiciones... Es mucho més claro y nos
evitamos conflictos. Es que no sé por qué nos gusta—a mi
no— €l conflicto.

Por lo tanto, si hubieran ofrecido una transaccional y
hubieran puesto lo que dice €l predmbulo: La presente ley
sedictasin perjuicio de lo dispuesto, etcétera, nosotros no
tendriamos ningln inconveniente en apoyarla, que —re-
pito— de corazon la apoyamos, pero politicamente, segln
guedalaredaccion, lo que ami criterio representaunafalta
de salvaguarda suficiente sobre el Derecho Civil catalan
gue ningln régimen de este pais se atrevié nunca a poner
en cuestion, menos en la Espafia democrética, me va a
obligar a abstenerme.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Sesmilo.
Tienelapaabra el senador Romero.

El sefior ROMERO CALERO: Gracias, sefior presi-
dente.

Quiero manifestar muy brevemente & sentido del voto
del Grupo Parlamentario Socialista. Hubiéramos querido
gue esta ley hubiera salido del Parlamento de Espafia con
el apoyo de todos los grupos parlamentarios y singular-
mente con el apoyo de nuestro grupo parlamentario porque
es unaley que aborda una carencia importante que se pro-
duce en el mundo de la discapacidad, que eslasalvaguarda
del patrimonio. Todos conocemos alguin caso de patrimo-
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nios pertenecientes a personas con discapacidad que o bien
porque eran menores y la patria potestad la tenian sus pa-
dres o bien porque estaban incapacitados o han sido mal
gestionados en su diay no han tenido la adecuada protec-
¢ion han sido dilapidados, y en unasociedad como lanues-
tra, mantener un adecuado patrimonio para estas personas
con discapacidad es una cuestién fundamental.

Creemos que se ha desperdiciado una magnifica oca-
sién de hacer una ley ampliamente consensuada. Desgra-
ciadamente no vamos a poder votar afavor del proyecto de
ley porque hay alguna discrepancia de fondo en algun
tema crucia que nos preocupa, porque se esta transitando
por un camino que nos algja cada vez mas no solamente de
laletrade la Congtitucion, de lainterpretacion constitucio-
nal. Estamafiana hemos visto un proyecto deley al que no-
sotros hemos presentado un veto que apoyamos precisa-
mente en una sentencia del Tribuna Constitucional, y que
€l grupo parlamentario mayoritario y el Gobierno ignoran
y hacen una especie de subterfugio, pero mucho més ala
de ahi estamos transitando por un camino que nos aejadel
espiritu constitucional y creemos que eso hace un flaco fa-
vor ala convivencia entre las distintas comunidades aut6-
nomasy entre los distintos planteamientos que conforman
€l pensamiento politico en Esparia.

Por lo tanto, vamos a abstenernos en el proyecto de
ley, alin a nuestro pesar, pues —insisto— hubiéramos
guerido votar afavor porgue reconocemos que es unaley
gue viene aresolver un problema real de la sociedad es-
pafiola 'y de un sector muy sensible de la sociedad espa-
fiola, que es el mundo de la discapacidad. No obstante, al
mismo tiempo, se concul can algunos principios que estan
consagrados en la Constitucién y en el espiritu constitu-
cional y que no pueden hacer acreedor a proyecto de ley
de nuestro voto favorable.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Ro-
mero.

Para acabar €l turno de portavoces, la senadora Lashe-
ras, en representacion del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra.

La sefiora LASHERAS MEAVILLA: Muchas gracias,
sefior presidente. Gracias, también a los cuatro portavoces
delos grupos parlamentarios que acaban deintervenir, sobre
todo, a portavoz del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos por su apoyo a este proyecto de ley.

Al portavoz del Grupo Parlamentario Entesa Catalana
de Progrés también he de decirle que no son ganas de bus-
car conflicto los términos en los que ha quedado redactado
este proyecto de ley, sino que nosotros, después de haber
analizado pormenorizadamente cada uno de los articulos
del proyecto, pensamos y entendemos que no es injerir en
el Derecho de las comunidades auténomas en los términos
en que queda redactado, pues las normas de Derecho Civil
especial sélo podran dictarse por las comunidades auténo-
mas cuando tengan competencia para ello, como usted

sabe sefioria, de acuerdo con lo previsto en el articulo
149.1.82 de la Constitucién. Por €llo, entendemos que lo
procedente es disponer de una disposicién final, como se
ha hecho, y que la presente ley se dicte a amparo de la
competencia prevista en dicho precepto constitucional.
También entendemos que en este caso no es injerir porque
prevalece en cualquier caso laley de las comunidades au-
ténomas donde exista, y ésta vendria de alguna manera a
cubrir aguellas lagunas en aguellos lugares donde no exis-
tiera una regulacion legislativa en estos términos.

Al portavoz de CiU quiero darle las gracias porque, S
no he entendido mal, finalmente van a apoyar también con
su voto favorable este proyecto de ley.

Y nosotros entendemos, sefior Romero, que no se con-
culcan con ninguno de los articul os cuestiones que reper-
cutan en el texto constitucional, sino que esta era una ley,
como he dicho antes, tan conveniente como necesaria para
tranquilidad de los propios discapacitados, ya sean disca-
pacitados fisicos, sean psiquicos o sensoriales, como para
las propias familias. Como sus sefiorias conocerén, para
aquellos padres que a lo largo de una vida de esfuerzo, de
dedicacion y de ahorro paradejar un pequefio patrimonio a
sus hijos con una discapacidad, estaley viene adarles una
tranquilidad y una seguridad.

No merece la pena seguir discutiendo después de tan-
tas horas que llevamos haciéndolo, como se ha dicho ya,
con cuatro proyectos de ley, dos de ellos con competencia
legislativa plena, sino que nosotros nos felicitamos en
cualquier caso por los apoyos que pueda tener este pro-
yecto deley.

Muchas gracias, sefior presidente

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora
Lasheras.

Unavez acabado € turno de portavoces, procede lavo-
tacion del dictamen con laincorporacion de la enmienda
ndmero 29 del Grupo Parlamentario Catalan en € Senado
de Convergenciai Unio. Por o tanto, sefiorias, sometemos
avotacion € texto.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: A fa-
vor, 15; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba el proyecto de ley
sometido avotacidn en esta sesion. Sefiorias, a habersein-
troducido enmiendas en el texto remitido por el Congreso
de los Diputados y conforme al articulo 90 de la Constitu-
cion Espariola, se daré traslado de las enmiendas aproba-
das en esta Camaraa Congreso de los Diputados para que
éste se pronuncie sobre las mismas en forma previa ala
sancion del texto definitivo por Su Majestad El Rey.

Sefiorias, antes de acabar esta convocatoria de la comi-
sién, quiero anunciarles que es imposible la designacion
de la ponencia a la vista de que faltan algunos ponentes.

Se levantala sesion.

Eran las quince horas y quince minutos.



