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ORDEN DEL DIA:

Dictaminar los siguientes proyectos de ley:

— Organicade medidasdereforma parae cumplimiento integroy efectivo delas penas. (NUmero de expediente

621/000130).

— Degarantias en la venta de bienes de consumo. (NUmero de expediente 621/000128).

Se abre la sesion a las diez horas y treinta y cinco mi-
nutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre lasesion.
Ruego a sefior letrado que compruebe la asistencia de
los sefiores Senadores.

Por el sefior letrado se procede a la comprobacion de
las sefioras y de los sefiores senadores presentes.

El actade la sesion anterior obraen poder de los portavo-
ces. ¢Algunaobservacién a acta? (Pausa.)
Queda aprobada.

Comunico ala comision que se ha reunido la ponencia
parainformar acercadel proyecto deley de garantiasen la
venta de bienes de consumo.

Creo que la senadora del Grupo Parlamentario Popul ar
tiene que hacer una manifestacion acerca de estaley.

La sefiora VINDEL LOPEZ: El presidente informa
gue se acaba de reunir la ponencia parainformar sobre el
proyecto de ley de garantias en la venta de bienes de
consumo.

Por consiguiente, creo que lo que procede es solicitar
gue seaincluido en el orden del dia de la presente sesion,
si los portavocesy la Presidencia estédn de acuerdo.
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El sefior PRESIDENTE: Conforme. ¢Quieren hacer los
portavoces de los distintos grupos alguna manifestacion a
respecto?

Si, senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Yadaremos nuestraopinion en
el momento en que entremos en €l debate delaley, pero no
tenemos objecion algunaasu inclusion en el orden del dia.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, muchas gracias.
Entonces, se amplia el orden del diay se incluye el dicta
men del proyecto de ley de garantias en la venta de bienes
de consumo.

— DICTAMINAREL PROYECTO DE LEY ORGANICA
DE MEDIDAS DE REFORMA PARA EL CUMPLI-
MIENTO INTEGRO Y EFECTIVO DE LAS PENAS
(621/000130).

El sefior PRESIDENTE: Dictamen del proyecto de ley
organica de medidas de reforma para € cumplimiento in-
tegro y efectivo de las penas.

Este proyecto de ley organica se tramita por €l procedi-
miento de urgencia. Tuvo su entrada en el Senado el pa-
sado dia 31 de mayo, fecha, asimismo, de su publicacion
en el «Boletin Oficia de las Cortes Generales». El plazo
de presentacion de enmiendasterming el dia4 del presente
mes de junio.

A este proyecto deley organica se han presentado cinco
propuestas de veto. Lanimero 1, delasenadora De Boneta
y Piedra; la nimero 2, del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos; la nimero 3, de los sefiores
Camara Fernandez y Cabrero Palomares; la nimero 4, del
senador Quintana Gonzélez; y la nimero 5, del sefior Bo-
net i Revésy lasefiora Cid Pafiella.

Asimismo, las 49 enmiendas presentadas a este pro-
yecto de ley han sido distribuidas de la siguiente manera:
seis de la sefiora De Boneta y Piedra, nueve del sefior Bo-
net, y de la senadora Cid, cinco de los sefiores Camara y
Cabrero, siete del sefior Quintana Gonzalez, diez del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos y
doce del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéenciai Unio.

Si les parece, haremos un debate Unico de todos los ve-
tos. Habra un turno afavor de cada uno de los vetos y, des-
pués, un Unico turno en contra de todos €llos.

Procede, en primer lugar, debatir la propuesta de veto
ndmero 1. Para su defensa, tiene la palabrala senadora De
Bonetay Piedra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Voy a dar por defendidos todos |os vetos presentados
por e Grupo Parlamentario Mixto, tanto el de esta sena-
dora como el nimero 3, de los senadores Camaray Ca-
brero, y el nimero 4, del sefior Quintana, del BNG, yaque
en poco tiempo debo estar presente también en la Comi-
sion de Interior, donde se tramita otro proyecto de ley.

En todo caso, sefior presidente, quiero insistir en que
los vetos presentados son suficientemente reveladores
como para entender |las razones de una oposicion tan una
nime a este proyecto de ley. En ese sentido, cabe plantear
los argumentos correspondientes que vienen en la propia
justificacion, aunque haré cumplida ampliacién de la
misma en el tramite que se lleve a cabo en €l Pleno. No
quiero que entiendan esto como un menosprecio al trmite
de comisién, sino como una exigencia dada la multiocupa-
cion de esta senadora del Grupo Parlamentario Mixto. Por
€llo, me veo obligada a no extenderme en el debate de una
ley que parece que va a ser bastante largo, debido alas di-
versas propuestas de veto presentadas.

Aprovecho este turno, aungue sé que no es éste el mo-
mento de plantearlo, para anunciar que también doy por
defendidas las enmiendas. Estimo que los debates de los
vetos van a prolongarse o suficiente como para que a las
once, horaen que comienzala Comision de Interior, no ha-
yan terminado. Por eso, ruego al sefior presidente que, en
caso de no estar presente en ese momento, dé por defendi-
das las enmiendas parciales, que, por otra parte, se corres-
ponden con lajustificacion que figuraen el propio boletin
y que se plantea para el veto. Tan solo quiero afladir que €l
total de las enmiendas presentadas por €l Grupo Parlamen-
tario Mixto son las seis presentadas por Eusko Alkarta-
suna, las cinco de Izquierda Uniday las siete del BNG.

Nada méas y muchas gracias. Agradezco a la Presiden-
Cia, una vez mas, su flexibilidad para con esta senadora.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora De Boneta.

Como siempre, pregunto a los sefiores portavoces si
hay algun inconveniente respecto a la propuesta realizada
por la senadora De Boneta. (Pausa.)

Damos por defendidas las enmiendas del Grupo Mixto,
delasenadora De Bonetay del BNG.

Paraladefensadel veto nimero 5, tienelapalabrad se-
nador Bonet.

El sefior BONET | REVES: Gracias, sefior presidente.

Si me permite, con esta intervencién voy a defender el
veto presentado en nombre de la senadora Marta Cid y en
€l mio propio, como miembros de Esguerra Republicana
de Catalunya, y también voy a dar por defendidas las en-
miendas.

Las razones del veto que presentamos se basan en los
siguientes principios.

En primer lugar, este proyecto no nos parece propio de
un Estado social y democrético de Derecho europeo. Cre-
emos que No es una respuesta juridica al terrorismo sino,
mas bien, unarespuesta politicay quizas me atreveriaade-
cir unarespuesta mediética. Por tanto, creemos que es més
gue discutible su pertinencia.

De hecho, € proyecto introduce de manera encubierta
la cadena perpetua, |0 que supone una regresién, pues nos
retrotrae a tiempos de Primo de Riveray lalegislacion de
1944, que yafijaba el tiempo méximo de 30 afos. Por
tanto, nos parece que una reclusion a 40 afios, sin tener en
cuenta la evolucion del penado y las caracteristicas de su
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comportamiento, atenta contra el articulo 25.2 de la Cons-
titucion, pues instituye penas que por su duracion y su mo-
delo de gecucion excluyen la posibilidad de reinsercion.

Creemos también que el proyecto es innecesario. El
Cadigo Penal de 1995 cuenta ya con las capacidades, aun-
gue no se hayan podido observar todavia, para que no se
produzcan abusos o errores en e cumplimiento ejecutivo
de las penas. Por tanto, creemos que en dicho Cadigo ya
estén incluidos los posibles instrumentos para dar unares-
puesta rapida.

Es cierto que delincuentes terroristas condenados alar-
gas penas privativas de libertad habian sido puestos en li-
bertad condicional a cabo de un periodo de tiempo relati-
vamente corto, pues personas con condenas de 200 afios
podian ser puestas en libertad alos 20, alos 17 eincluso a
los 10 afios. Sin embargo, este problema era atribuido fun-
damentalmente al Codigo Penal anterior, de 1973, y no se
derivaba de la duracién de la pena sino de la gjecucion de
lamisma

Por tanto y para terminar, creemos que este proyecto
es un intento de instrumentalizar politicamente la desa-
z06n social provocada por el terrorismo y la inseguridad,
yaseareal oinducida, creada por otras formas de delin-
cuencia.

Supone también un paso mas en la consolidacion en
nuestro ordenamiento juridico de un Derecho Penal de
corte autoritario, un Derecho Penal del enemigo, una espe-
cie de derecho de guerra, en € que las tradicionales garan-
tiasliberales limitadoras del «ius puniendi» se sacrifican a
servicio de objetivos policiales represivos y aveces, como
he dicho, poaliticosy mediéticos.

Nada més, sefior presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Bonet.

Para defender la propuesta de veto nimero 2, en nom-
bre del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Estamos ante un proyecto de ley que se tramita por €l
procedimiento de urgencia, como su sefioria ha sefialado,
y, siendo coherente con ese sistema de tramitacion, seré
breve en mi intervencién y también rgpido, que no es o
mismo aunque pueda parecerlo, tal y como prometi en €l
diade ayer alaportavoz del Grupo Popular; rapidoy breve
porque, efectivamente, hemos presentado uno de los cinco
vetos a proyecto de ley que ha tenido entrada en esta C&
mara, pero debo decir que los cinco vetos obedecen précti-
camente alas mismas razones en su justificacion, es decir,
tienen un mismo comin denominador. De algunaformaya
se hareferido a ello el senador que me ha precedido en €
uso de la palabra.

Simplemente diré que hemos tenido laintencién de ha-
Cer una exposicion realmente amplia en la argumentacion
escrita de nuestro veto, por lo que creo que poca explica-
cién complementaria requiere. En todo caso, obviamente,
daremos tal explicacién y tal justificacién de una manera
mucho mas amplia tan solo dentro de cuatro o cinco dias,

cuando tengamos ocasi 6n de defender este veto en € Pleno
dela Camara

Por tanto, apuntaré de formatelegréficalas razones por
las que hemos presentado este veto.

En primer lugar, nos parece que estamos ante una ini-
ciativa que obedece a un oportunismo politico evidente.
Consideramos que nos encontramos ante un proyecto de
ley realmente innecesario. En modo alguno su necesidad
esta justificada en la propia exposicién de motivos o pre-
ambulo de laley. Y, por otra parte, creemos que tampoco
esta justificada ni de lgjos la eficacia que pueda tener esta
reforma que ahora se plantea.

Por otra parte, es evidente —a ello se ha referido ya el
senador Bonet— que estamos ante un proyecto deley cier-
tamente regresivo. Nos coloca en unasituacion similar ala
del siglo XIX.

Finalmente, digamos de una manera muy cortés que es
dudosamente constitucional, alaluz de la propia jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional. Los articulos en que
basamos tal afirmacién son —ya han sido referidos—,
concretamente, €l articulo 9 de la Constitucién, en cuanto
alaretroactividad que propugna la disposicion transitoria
segunda, introducida mediante una enmienda conjunta del
Grupo Parlamentario Socialistay e Grupo Parlamentario
Popular presentada en el Congreso de los Diputados; por
otra parte, chirria de una manera evidente con este pro-
yecto el articulo 25.2 de la propia Constitucion e, igual-
mente, nos parece que es dudosamente constitucional en
cuanto alaformade compadecerse con €l contenido del ar-
ticulo 15 del propio texto constitucional .

En consecuencia, todas estas razones nos parecen sufi-
cientemente graves, cuando menos, para justificar esta
propuesta de veto, que —repito— serd objeto de trata-
miento mucho mas profuso y amplio en la proxima sesion
plenaria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Zubia.

El Grupo Parlamentario Popular y € Grupo Parlamen-
tario Socialista quieren compartir €l turno en contra.

En primer lugar, el senador Marin Rite tiene la palabra.

El sefior MARIN RITE: Gracias, sefior presidente.

Nuestro grupo apoyaestaley e, incluso, hemosfirmado
enmiendas conjuntas con el Grupo Popular, enmiendas
gue fueron incorporadas al dictamen en el Congreso de los
Diputados. Nuestro apoyo parte del convencimiento de
nuestro grupo de la necesidad de estaley, apoyo sin reser-
vas que ha sido expresado en los debates de totalidad de
comision y de Pleno del Congreso de los Diputados. Por
tanto, los grupos enmendantes de veto en esta comision
conocen perfectamente cua es nuestra posicion.

L os vetos estan bien articulados y han sido defendidos
con eficaciay profesionalidad por sus autores, pero en ab-
soluto compartimos los argumentos en que se sustentan.

Queremos manifestar también que compartimos algu-
nas de |as criticas que se hacen en la defensa de | os vetos.
En términos generales, no estamos de acuerdo con la utili-
zacion electoral del tema del terrorismo —y esto se ha he-
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cho—, y rechazamos —como hemos expresado en otras
ocasionesy ahorarepito en nombre de mi grupo— el men-
sgje que algunas veces se lanza hacia la sociedad que ex-
presa que nuestro pais estda desarmado frente a la delin-
cuencia, y lo rechazamos porque, sencillamente, creemos
gue eso no es cierto.

No obstante, no es posible, no creo que sea conve-
niente convertir este turno en unadiscusién con el Partido
Popular. Como he aprendido en mi ya larga vida parla-
mentaria, no conviene mezclar las cosas. Mientras pen-
saba en esta intervencion ayer, recordaba algo que me de-
cia aquella persona que tuvo la tarea tremenda de ense-
flarme e iniciarme en el gercicio de la profesion de abo-
gado. Me decia que tuviese mucho cuidado con las con-
clusiones aternativas, porque, cuando se pide a un juez
gue te conceda esto y, si no, esto y, si no, esto, estas ex-
presando la debilidad de tu argumentacion. Por tanto, hoy
deben estar las cosas claras. No pretendo en absoluto dar
lecciones a nadie, pero creo que cuando hablamos de te-
rrorismo —y esta ley tiene muchisimo, muchisimo que
ver con € terrorismo—. Nuestra posicion en lamateria es
clara: absoluto rechazo y postura activa para combatirlo,
esa es nuestra posicion y de ahi se deriva la oposicién a
los vetos. No hay otro limite, a nuestro juicio, que los de-
rechos constitucionales, la regulacién que la Constitucion
establece, que en esta ley se respeta. Insistiremos en este
punto en €l turno final de portavoces.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Marin Rite.
Lasenadora Vindel tiene la palabra.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Buenos dias. Como no podia ser de otra manera, a mi
me corresponde, con todala conviccion del mundo, sin al-
ternativa posible, como diria el senador Marin Rite, defen-
der este proyecto de ley tal y como llegé a Congreso de
los Diputados y con més fuerza, si cabe, araiz de las mo-
dificaciones que en el trdmite del Congreso de |os Diputa-
dos se redizaron, que, como no podia ser de otra manera,
enriquecen €l texto.

Primero quiero quejarme, sefior presidente, de que
vengapor tramite de urgencia. Considero que estaley eslo
suficientemente importante y tiene el suficiente calado
como para que nos hubieran permitido realizar un estudio,
un debate y unatramitacion en el plazo normal de dos me-
ses. Pero las cosas son asi, € calendario no depende de no-
sotros.

En relacion con este proyecto de ley de modificacion no
solo del Cédigo Penal, sino de otras tres leyes mas, tengo
gue decir que la Constitucion establece los principios de
legalidad y tipicidad como fundamentos del ordenamiento
juridico penal. Ambos principios tienen como finalidad
garantizar la seguridad juridica de los ciudadanos, alaque
también hace una mencién expresa el articulo 9.3 de la
Constitucion. Consecuencia l6gica de todo ello es €l dere-
cho del ciudadano a conocer con certeza cudl es laforma
en laque sevan aaplicar las penas, esdecir, en qué sevaa

traducir en la préctica la pena o la sancién impuesta. Des-
graciadamente, es sabido que en el cumplimiento de las
penas existen amplios &mbitos de discrecionalidad, en los
gue resulta oportuno, seguin la doctrina, establecer una se-
rie de reglas para un pronostico més certero de la pena a
cumplir. Este proyecto concretalaformadel cumplimiento
de las penas para conseguir que se lleve a cabo de manera
integray efectivay, por lo tanto, dar mayor protagonismo
al principio de seguridad juridica en esta materia, siempre
desde € escrupuloso respeto a los principios del articulo
25 de la Constitucion.

El objetivo de este proyecto, sefior presidente, sefio-
rias, es lograr una mayor efectividad contra la criminali-
dad. La doctrina afirma que el mayor freno de los delitos
no es la dureza de las penas, sino su infalibilidad, de
forma que la certeza de un castigo, aunque sea moderado,
surtird més efecto que el temor de otro més severo unido a
la esperanza bien de su impunidad, bien de su incumpli-
miento. El Partido Popular y el Grupo Popular creen que
la sociedad demanda una proteccién més eficaz frente a
las formas de delincuencia mas graves, que son los delitos
de terrorismo, los delitos de crimen organizado y los que
revisten unagran peligrosidad. Y esta proteccion mas efi-
caz que demanda la sociedad significa que el Estado de
Derecho tiene obligacion de proporcionar esta proteccion
a sus ciudadanos.

Laflexibilidad en el cumplimiento de penasy los be-
neficios penitenciarios tienen, sin duda, su razdn de ser en
el fin constitucional de la reinsercion y reeducacion del
delincuente, pero precisamente para ello y por ello lale-
gislacion debe evitar que se conviertan en meros instru-
mentos al servicio deterroristasy de los delincuentes mas
peligrosos para lograr un fin bien distinto. Todas estas in-
tenciones se plasman en la modificacién de seis articulos
del Cédigo Penal, la adicion de un nuevo parrafo aladis-
posicion adicional quinta de la Ley Organica del Poder
Judicial, la adicion de dos nuevos parrafos a articulo 72
de la Ley General Penitenciariay laintroduccion de un
nuevo apartado en el articulo 989 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal.

Como novedades, este proyecto presenta, en primer
lugar, laintroduccion del periodo de seguridad, que yaes
conocido en otros derechos europeos. Consiste en que en
determinados delitos de ciertaentidad y gravedad el con-
denado no podra acceder al tercer grado de tratamiento
penitenciario hasta que haya cumplido la mitad de la
pena impuesta. Esta figura es el puente entre el ordena-
miento penal y el ordenamiento penitenciario, puesto
gue ala hora de determinar la proporcionalidad de las
penas, su extension y su adecuacién a los fines de pre-
vencioén general no pueden hacerse propuestas al margen
delalegislacion penitenciaria. Hasta ahora el sistemade
progresion de grados, de permisos, régimen abierto y
concesion de libertad condicional pueden hacer que la
pena prevista por €l Codigo Penal y fijada en la senten-
cia quede muy lejos de la efectivamente cumplida. Para
el supuesto de que se cometan dos 0 mas delitos de te-
rrorismo, estando alguno de €llos castigado con pena de
prision superior a 20 afios, se eleva el limite méximo de



_5_

SENADO-COMISION

12 pE junio DE 2003

Nuwm. 476

cumplimiento a 40 afios, me estoy refiriendo a atentado
terrorista causando la muerte, por ejemplo. También se
elevaa40 anos el limite maximo de cumplimiento de pe-
nas en |0s supuestos de dos 0 mas delitos de especia gra-
vedad y castigados por la ley con 20 afios o mas de 20
anos de prision.

A partir de este proyecto, larespuesta del ordenamiento
juridico penal serd mucho méas contundente, sobre todo si
se tiene en cuenta que los principios generales del ordena-
miento juridico penal, que a su vez cumplen fines constitu-
cionales, se estan convirtiendo por losterroristas y los de-
lincuentes mas peligrosos en instrumentos utilizados en su
propio beneficio en su constante vulneracién de las reglas
y principios del Estado de Derecho. Consecuencia de todo
lo anterior es que los beneficios penitenciarios, los permi-
sos de salida, la clasificacion en tercer grado y el computo
de tiempo para la libertad condicional en crimenes espe-
cialmente graves se referiran siempre a la totalidad de las
penas impuestas en la sentencia. Es decir, frente a supues-
tos de condenas a 100, 200 6 500 afios el delincuente cum-
pliraenlaprécticadeformaintegray efectivael limite ma
ximo de condena.

Por lo que serefiere alalibertad condicional, cumplir
tres cuartas partes de lacondenayano serael Unico requi-
sito determinante para lograrla, sino que se valoraran
otras circunstancias como, por €y emplo, la satisfaccion de
responsabilidades civiles en los términos de la Ley Gene-
ral Penitenciaria, entre otros. Ademas, en este proyecto se
dan efectos suspensivos al recurso contra las resoluciones
en materia de clasificacion de penados o concesién de li-
bertades provisionales para evitar que la excarcelacion se
produzca sin intervencion del érgano jurisdiccional. Se
trata de evitar, sefior presidente, sefiorias, que una excar-
celacién inmediata por una decision de libertad condicio-
nal hagaineficaz laresolucién que en virtud de un recurso
de apelacion puede dictarse. Por lo que serefierealacla
sificacion o progresion al tercer grado, ademas de los re-
quisitos previstos por laley se requerira que el penado
haya satisfecho la responsabilidad civil derivada del de-
lito y que muestre signos inequivocos de haber abando-
nado la actividad terrorista colaborando activamente con
las autoridades.

La satisfaccion de laresponsabilidad civil en el caso de
los condenados por terrorismo o cometidos en el seno de
organizaciones criminales responde a los términos previs-
tosen laDecision Marco del Consejo Europeo de 13 de ju-
nio del pasado afio.

Finalmente, por lo que se refiere a las novedades que
presenta este proyecto con respecto alas cuatro leyes que
modifica, por lo que se refiere ala Administracién de Jus-
ticia se arbitran mas medios para una eficaz gecucién de
las sentencias. A partir de la aprobacion de este texto los
jueces y tribunales podrédn encomendar a la Agencia Tri-
butariay alos organismos tributarios de las haciendas fo-
rales las investigaciones patrimonial es necesarias para po-
ner de manifiesto lasrentasy el patrimonio presentesy que
vaya adquiriendo en el futuro el condenado hasta que no
haya satisfecho o hasta que haya satisfecho su responsabi-
lidad civil determinada en sentencia. Por Ultimo, los crite-

rios objetivos de acceso a los beneficios penitenciarios se
aplicaran a quienes cumplen en e momento de su entrada
en vigor penas de prision por delitos de terrorismo, sin que
se modifigue en estos casos |os plazos y demas condicio-
nes por las que hasta ese momento se regian las condicio-
nes de dichos beneficios.

Pero ademas el Congreso de los Diputados, respon-
diendo a pacto que se realizo entre el Grupo Socidistay
el Grupo Popular, introdujo toda una serie de enmiendas,
desde mi punto de vista muy importantes. en primer lugar,
en el periodo de seguridad y por lo que serefiere al acceso
al tercer grado, €l juez de vigilancia penitenciaria podra
acordar su mantenimiento o la aplicacion del nuevo régi-
men general de cumplimiento, es decir, alavista del ex-
pediente se deja a la discrecionalidad del juez. En los ca-
sos de delitos de terrorismo o cometidos en el seno de or-
ganizaciones criminales, el juez podra acordar la conce-
sién del tercer grado cuando quede por cumplir una quinta
parte del limite maximo de cumplimiento de la condenay
podra acordar también el acceso alalibertad condicional
del penado cuando quede una octava parte del mencio-
nado limite. Y en caso de incumplimiento de condiciones
y reglas de libertad condicional cuando se trate de terro-
rismo, € penado cumplira el tiempo que restadel cumpli-
miento de condena con pérdida del tiempo pasado en li-
bertad condicional.

Creo, sefiorias, que este proyecto responde a unareali-
dad fuertemente demandada por |la sociedad espafiola.
Cumple integramente con los criterios y la normativa eu-
ropea a este respecto y, por lo tanto, intentard asegurar su
fin dltimo cual es € de dar una adecuada proteccién y una
adecuada respuesta penal a reproche que merecen con-
ductas tan graves como aguellas alas que serefiere el pro-
yecto.

Por todos estos motivos, en los que nos explayaremosy
gue aumentaremos en la explicacion que daremos a sus se-
fiorias durante el Pleno, € Grupo Parlamentario Popular se
opone alos cinco vetos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora
Vindel.

¢L0s sefiores portavoces quieren hacer uso del turno
que les corresponde? (Pausa.)

Tiene lapalabrael senador Zubia

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias.

También voy a ser muy breve, sefior presidente, como
corresponde habida cuenta de mi intervencion anterior.

Solo deseo manifestar que la préxima semana tendre-
mos ocasion de ahondar en los argumentos que justifican
nuestro veto, pero si deseo afiadir que no cabe ninguna
duda de que nos encontramos ante visiones distintas de los
textos constitucionales en cuanto buena parte de la argu-
mentacion vertida por la senadora 'y buena amiga dofia
Rosa Vindel son precisamente razones que, a mi juicio,
justifican €l veto en tanto en cuanto, para el Grupo Parla-
mentario Popular y para el Grupo Parlamentario Socia-
lista, justifican precisamente la negativa al veto o su re-
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chazo. Esta claro —repito— que nos encontramos ante
lecturas bien diversas, bien distintas del texto constitucio-
nal pero, como he dicho, tendremos ocasién de ahondar en
ello la préxima semana.

Lo que si tengo absolutamente claro y es algo en lo que
coincido plenamente, sin ningun tipo de complejo o rubor,
con la senadora Vindel es que este proyecto deberia ha-
berse tramitado en esta Camarapor el procedimiento ordi-
nario y no por €l de urgencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Zubia.

¢Algun portavoz més desea hacer uso de la palabra?
(Pausa.)

Entramos en la votacion de | as propuestas de veto.

Propuesta de veto nimero 1, de la senadora De Boneta
y Piedra.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta de veto nimero 4, del senador Quintana
Gonzélez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta de veto nimero 5, del senador Bonet i Revés
y de la senadora Cid Pafiella.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
afavor, uno; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta de veto nimero 3, de los senadores Camara
Fernadndez y Cabrero Palomares.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta de veto nimero 2, del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas VVascos.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Procede entrar en la defensa de las enmiendas.

Haremos como siempre, un anico turno a favor y un
Unico turno en contra.

LasenadoraDeBonetay Piedrahadado por defendidas
tanto sus enmiendas como las de los senadores Quintana
Gonzélez y Cadmara Fernandez, y € senador Bonet i Revés
ha dado por defendidas tanto las suyas como las de la se-
nadora Cid Pafiella.

Tiene lapalabra, sefior Bonet.

El sefior BONET | REVES: Perdon, sefior presidente,
hay algo que quiero aclarar.

Me ha parecido que unas enmiendas figuran a mi nom-
brey otras a de la senadora Cid, y deseo dar por defendi-
das tanto las de ella como las mias.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Quedan defendidas las en-
miendas nimeros 29 a 37.

El sefior BONET | REVES: Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las enmiendas 7
a 16, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Grecias, sefior pre-
sidente.

Si breve fui en mi intervencion anterior, en la defensa
del veto, también tiene que ser forzosamente breve mi in-
tervencion para justificar las diez enmiendas que hemos
presentado a este proyecto de ley.

En todo caso debo decir que mi grupo hallevado acabo
un esfuerzo especialisimo a la hora de confeccionar estas
enmiendas porque hemos querido huir de lo que podia ha-
ber sido més sencillo o fé&cil, que consistiria, como se ha
hecho en algiin caso, en proponer simplemente la supre-
sion de los articulos correspondientes al proyecto de ley,
en pura coherencia con el veto presentado. No hemos que-
rido hacer semejante cosa. S6lo hemos tratado de corregir
0 dar una nueva redaccién, por la via de las enmiendas, a
aquellos aspectos que nos parecen nucleares, que nos pare-
cen fundamentales, y en los cuales se basa precisamente
nuestra oposicion global a proyecto de ley. Son diez las
enmiendas que hemos presentado, y si haria una especial
peticion a los grupos mayoritarios en este caso, y 1o digo
en plural, tanto a Grupo Parlamentario Popular como a
Grupo Parlamentario Socialista, paraque, de aqui a Pleno,
las estudiaran con € mayor carifio posible, tratando de en-
contrar la posibilidad de llegar a un nuevo acercamiento
gue nos permitierainclusive, por qué no, en ese Ultimo tra-
mite del Pleno, mantener unaposicion distintadelaqueen
este momento nos merece el proyecto de ley.

De esas diez enmiendas, cinco tienen que ver con € ar-
ticulo primero del proyecto deley, en concreto lo son a ar-
ticulo 76 y 78 y d articulo 90 del Cédigo Penal.

Con la primera de €llas, pretendemos la supresion del
apartado d) de la nueva redaccién que se daa articulo 76
—repito—, apartado 1, del Cdodigo Penal, porque se esta-
blece, quiérase 0 no, un régimen de cumplimiento en ese
apartado por razén de la naturaleza del delito, algo que
hasta ahora nunca se habia hecho, y se hacia siempre en
funcion de la gravedad de la pena impuesta. Nos parece
gue es un cambio importante en cuanto alaformade deli-
mitar en € futuro los contenidos del Cédigo Penal. De ahi
nuestra enmienda de supresién de ese apartado.

En pura coherencia con esta supresion, solicitamos en
laenmienda siguiente que no se haga referencia a ese apar-
tado d) del articulo 78 del mismo Cédigo Penal.
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|gualmente importantes, y llamo la atencion sobre ello,
como antes decia, del Grupo Parlamentario Popular y del
Grupo Parlamentario Socialista, son las tres enmiendas
gue hemos presentado al articulo 90 del mismo Cédigo Pe-
nal en lo referente ala posibilidad de consecucién o de ac-
ceso alalibertad condicional.

La senadora Vindel se refirié en su intervencidn ante-
rior ala satisfaccion de la responsabilidad civil derivada
del delito como a una de las razones fundamental es del
proyecto. Por supuesto que estamos de acuerdo en que €l
penado haya satisfecho siempre la responsabilidad civil,
pero también debemos tener presente que, en ocasiones, se
da una situacion de insolvencia, y nos parece que habria
que recoger de manera expresa en € proyecto que en caso
de que el penado no estuviera en condiciones de satisfacer
esa responsabilidad civil, en modo alguno se puede soste-
ner que no puede acceder alalibertad condicional, porque
en ese momento estariamos introduciendo en la normativa
penal la prision por deudas, que hace tiempo que quedo
fuera de la consideracion penal de nuestros preceptos.

| gualmente dentro de ese articul o 90, y también relacio-
nado con el acceso alalibertad condicional, nos preocupa
sobremanera € tratamiento que se da a los requisitos que
debe cumplir el penado ademas, por supuesto, de haber
acreditado que existen signos inequivocos del abandono
de los fines y medios de la actividad terrorista. Natural-
mente que estamos de acuerdo en eso, pero nos parece que
seriasuficiente; no es necesario todo € listado posterior de
reguisitos que hacen préacticamente imposible su cumpli-
miento. En consecuencia, tenemos dos redacciones alter-
nativas. Una, que selimite laposibilidad de acceder alali-
bertad condiciona a hecho de que el penado muestre sig-
nos inequivocos de haber abandonado la actividad armada,
oincluso, s se quiere, también asumimos que, en coheren-
ciacon lo que han mantenido asociaciones nada sospecho-
sas, como pueden ser Gesto por la Paz, Denon Artean, o
Paz y Reconciliacion, se exijan unos requisitos realmente
posibles de cumplir y que en concreto fijamos en tres, que
serian la desvinculacion de la organizacion armada, €l aca-
tamiento de las reglas y principios bésicos democréticos y
el reconocimiento del dafio causado. Nos parece que son
reguisitos mas que suficientes para que el penado pueda
acceder alalibertad condicional. Insisto en que solicita-
mos la mayor comprension con vistas a su estudio para la
sesion plenaria de la proxima semana.

En cuanto & resto de las enmiendas, una de dos, o son
coherentes con las ya defendidas pero relacionadas ya con
la modificacion que se introduce en el proyecto ala Ley
Genera Penitenciaria, 0 bien dos de €ellas son, como sabe
lasenadora Vindel, enmiendas que podriamos llamar cola-
terales en lamedida en que poco o nadatienen que ver con
€l proyecto, pero cuya introduccion hemos aprovechado
con €l fin de abrir un debate que consiste en la posibilidad
de modificacion del articulo 65.1° de lala Ley Organica
del Poder Judicial y, en e segundo caso, inclusive lamodi-
ficacion de la Ley del Jurado en cuestiones a las que, si-
guiera brevemente, tendremos ocasion de referirnos en la
sesion plenaria de la proxima semana.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Zubia.

Para la defensa de las enmiendas nlimeros 38 a 49 del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéen-
ciai Unid tiene la palabra el senador Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefior
presidente.

Voy aser mas rapido que el senador Zubia.

Nuestro grupo vaadar por defendidas |as doce enmien-
das que ha presentado y que mantenemos vivas en este
acto. Laposicién de Convergenciai Uni6 respecto al texto
es gue no compartimos e aumento de la pena establecida
al cumplimiento integro y efectivo de los 40 afios. De to-
das formas consideramos Gptima una buena reinsercion y
la buena voluntad de reinsertarse de los propios presos
como un buen instrumento de lucha contra el terrorismo.
Repito que nos oponemos a cumplimiento de ese limite
maximo de la pena de 40 afios por entender que esincom-
patible con nuestro concepto de dignidad de la persona hu-
mana. El hecho de que una pena de hasta 40 afios de cércel
sea constitucional, como ha alegado la senadora Rosa Vin-
del, no significa que no sea contrariaa menos al concepto
gue tiene nuestro grupo parlamentario de lo que es el per-
sonalismo comunitario de la dignidad de |a persona hu-
mana. Entendemos que contribuye aladestruccion fisicay
psiquica de la persona el cumplimiento integro de esos 40
afos de pena. Estas son, quiza, las pegas fundamentales
gue opone nuestro grupo a este proyecto de ley organica
gue estamos debatiendo en este acto.

Hay otras enmiendas que van encaminadas a introducir
el limite de seguridad para el acceso a tercer grado. Nos
parece que es absolutamente imprescindible una libertad
condicional avanzada, esdecir, apartir delamitad del cum-
plimiento de la pena. Hay que decir que en € texto esto ya
se contempla, pero solamente se hace mencién a penas su-
periores a cinco afios, es decir, €l limite minimo. Nosotros
consideramos que deberia ser a partir de los ocho afios.

Hay otras enmiendas que se refieren ala correccion de
ciertos errores, por gemplo con relacion a articulo 78 de
laLey del Codigo Penal. Nuestra enmienda nimero 40 va
dirigida a suprimir el articulo 76 de la Ley Organica
10/1995 dedl Cédigo Penal, que estaincluido en € articulo
1 del texto. Enlandmero 43 consideramos que debe modi-
ficarse el apartado 1.c) del articulo 90 de la ya citada ley
del Cadigo Penal, referente alalibertad condicional en los
términos que acabo de exponer. Hay un error en el apar-
tado 2 del articulo 91 de la citada ley, cuando dice: «alas
circunstancias de los nimeros 1, 2 y 3 del apartado 1 del
articulo anterior...». Deberia decir letras a), y ¢), pues no
existen los nimeros. En cuanto ala concesion de libertad
condicional en relacién con el plazo previsto en el apar-
tado anterior de hasta un maximo de 90 dias por cada afio
debe entenderse hasta un méximo de hasta 120 dias.

En definitiva, en aras de la brevedad diré para terminar
gue mantenemos las enmiendas que acabo de relacionar.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno en contra tiene la palabra la senadora Vindel.
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La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
presidente. Voy aintentar también ser muy breve.

Tenia mucha razon el senador Zubia cuando decia que
hay distintas visiones del texto constitucional porque nos
apoyamos en los mismos articul os para sostener cosas
completamente distintas unosy otros. Sin duda tendremos
ocasion de debatir sobre ello en el Pleno de la semana que
viene.

Sefior presidente, puesto que hay visiones distintas de
los mismos textos, |os grupos han optado por hacer vetos
parciales puesto que casi todas las enmiendas han sido de
supresion tanto por parte de Esguerra Republicana de Ca-
talufia, de Eusko Alkartasunay de Izquierda Unida. Yo
quiero agradecerle muy especialmente al portavoz del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos
gue no haya optado por ese camino, aunque es muy |egi-
timo y por supuesto que los grupos tienen todo el derecho
del mundo a haber hecho uso de él, evidentemente. Decia
gue quiero agradecerle muy especialmente al represen-
tante del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos que no haya introducido vetos parciales, que no
hayaido alo fécil como diciendo: que se suprimatodo y
sigamos como estamos. (El sefior Zubia Atxaerandio hace
signos afirmativos.)

Es cierto que va a ser dificil ponernos de acuerdo, pero
mi buen amigo &l senador Zubia conoce €l talante de esta
senadoray ya sabe que voy a seguir estudiando y reflexio-
nando sobre las enmiendas presentadas por €l Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos. Veremos
gué podemos hacer. Naturalmente, esta reflexion la hare-
mos en voz alta con el Grupo Parlamentario Socialista
puesto que tanto € como el mio estan de acuerdo en este
proyecto de ley. Senador Zubia, tenga la seguridad su se-
fioria de que nos ocuparemos de €llo.

Por 1o que serefiere al Grupo Parlamentario Catalan en
€l Senado de Convergéenciai Unié, me voy areferir alas
enmiendas que acaba de exponer pormenorizadamente el
senador Capdevila, no sin antes afladir que €l texto del ar-
ticulo 91, ala Ley Organica del Cédigo Penal procedente
del Congreso de los Diputados, ha sufrido una modifica-
cion en @ trdmite dela Comision de Justiciade aquella Ca-
mara porque alli se aceptd una enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario de Convergenciai Unié. El articulo
36 de esa misma ley también ha sido parcial mente modifi-
cado en &l Congreso de |los Diputados porque ali se aceptd
mas 0 menos la mitad de una enmienda del mismo grupo
parlamentario.

La enmienda nimero 38 que presenta el Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unid es
la primera que ha sido parcialmente aceptada en el Con-
greso. Ese grupo mantiene que cuando la pena impuesta
sea superior a ocho afios el condenado no accedera al ter-
cer grado hastael cumplimiento de lamitad de la pena. El
periodo de seguridad del proyecto de ley, este elemento
nuevo gue se introduce en el Cadigo Penal, marca cinco
anosy sejustificapor laduracion de las penas, no los ocho
afnos que propone Convergencia sino los cinco que pro-
pone el proyecto y que separa las penas graves de las me-
nos graves. Ademas, en € texto procedente del Congreso

seintroduce laprevision de que € juez pueda aplicar € ré-
gimen general.

Si aceptaramos la enmienda nimero 39 significaria la
modificacion del apartado ultimo del articulo 36 del texto
procedente del Congreso. Ya se refiere aello otro articulo
del proyecto de ley y, por tanto, no lo consideramos nece-
sario.

En cuanto alo que pretende e Grupo Parlamentario Ca-
talan en el Senado de Convergénciai Unié con la en-
mienda nimero 40, la supresién del articulo 76 de laLey
del Cddigo Penal, limite méximo de cumplimiento de las
penas, que va de 25 a 40 afios, no podemos aceptarla evi-
dentemente, porque de hacerlo, sefior presidente, sefiorias,
iriamos en contrade uno de los fines de lareforma: conse-
guir que el ordenamiento juridico penal dé una respuesta
adecuada a los supuestos de comision de delitos de espe-
cial gravedad acercando el cumplimiento efectivo de la
pena alarealmente impuesta.

Se nos dice que laenmienda nimero 41 se presenta por-
que en ella se intenta solucionar un error técnico. Senador
Capdevila, le aseguro que me voy a leer otravez € error
técnico que su sefioriadice que figuraen el texto porqueno
se s esque e calor me ha afectado mucho, pero no lo veo
por ningln lado. De todas formas, como tenemos alin otro
tramite mas, le aseguro que de aqui a Pleno de la semana
que viene voy aver s existe. Pero dé§eme que le diga otra
cosa, sefloria. Su enmiendaincluye una mencion ala peli-
grosidad criminal del penado, cosa que habia desaparecido
del texto en el trdmite del Congreso de los Diputados. Le
diré que me parece muy bien que haya desaparecido, con
lo cual yo le sugeriria que si es posible se olvide usted de
esta mencion a la peligrosidad criminal del penado gque
considero no aporta nada bueno al proyecto de ley.

La enmienda nimero 42 es repeticion de la nimero 39
y varia completamente el texto ya enmendado del Con-
greso. Por €llo nos oponemos a €lla.

En cuanto a las otras enmiendas, por gjemplo, la ni-
mero 43, e Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergénciai Unio introduce un concepto que me halla-
mado mucho la atencién alos efectos de satisfacer la res-
ponsabilidad civil derivada del delito. Aparece muy claro
en estextoy, sin embargo, € Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergenciai Unid propone que se in-
troduzcael concepto siguiente: «Que el penado se hayaes-
forzado para satisfacer la responsabilidad civil derivada
del delito». Sefior presidente, sefiorias, yo me pregunto
gue en qué consiste esto. ¢Qué grado de esfuerzo es nece-
sario para acceder alalibertad condiciona? Creo sincera-
mente que cual quier concepto juridico en blanco debemos
desterrarlo de un texto como el Cédigo Penal, en el que,
como es natural, todos los conceptos deben estar 10 mas
claros posible. Luego, por lo tanto, esto es contrario a es-
piritu del proyecto, y ademés no lo entiendo. Yo espero
gue, o bien luego o bien en el Pleno, noslo puedaampliar.

Por lo que se refiere ala enmienda a articulo 91, que
sufrié una modificacion gracias ala enmienda transaccio-
nal del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergénciai Unid, en e tramite del Congreso de los Dipu-
tados, aspiraa 120 dias por cada afio, transcurrido desde €l
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cumplimiento efectivo delacondena, en vez delos 90 dias
del texto, a efectos de adelantar la concesién de lalibertad
condicional. Sostiene que es una mejora técnica, cuando
en realidad no lo es, sino un punto de vista distinto, incluso
de su propio grupo parlamentario en €l Congreso delos Di-
putados, porque alli pretendian que fueran 180 dias.

El texto dice 90 dias, y & Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergenciai Uni6 propone 120 dias;
evidentemente |o rechazamos porque este articulo supone,
en caso de concesion excepcional de la libertad condicio-
nal, ampliar los mérgenes, y eso no esta en consonancia
con €l espiritu de lareforma de laley. No compartimos €l
resto de las enmiendas presentadas: ni laenmiendanimero
45, con lateoria de Grupo Parlamentario Cataldn en €l Se-
nado de Convergenciai Unio sobre €l recurso y los efectos
del recurso, ni tampoco compartimos las enmiendas que
planteaalal ey Genera Penitenciaria, porque seinsisteen
€l esfuerzo en reparar € dafio.

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos presenta
también unamodificacién alaLey del Jurado, que ami me
ha llamado mucho la atencion, y e Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergénciai Unio solicita que
el Gobierno, en un plazo determinado de meses, presente
un proyecto de ley regulando el ejercicio del derecho de
gracia e indulto. A mi me ha llamado mucho la atencion
esta enmienda, pero le aseguro, sefioria, que el ejercicio
del derecho de gracia estd mas que convenientemente re-
gulado en el ordenamiento juridico espafiol, y yo creo que
esta enmienda es completamente innecesaria 'y extrafa, a
objeto de estareforma.

Por todos estos motivos y, no obstante, agradeciendo a
todos su interés, a través de la presentacion de estas en-
miendas, nos oponemos a €ellas, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

La senadora De Boneta ha dado por defendidas sus en-
miendas asi como las de |os senadores Quintanay Camara
y Cabrero. Me imagino que querra usted intervenir a res-
pecto. También ha dado por defendidas sus enmiendas el
senador Bonet.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Disculpe, sefior presi-
dente. No recordaba la intervencion inicial de la senadora
De Boneta. Nos oponemos y rechazamos todas las en-
miendas que se han dado por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de portavoces, tiene la palabra el senador Zu-
bia

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Creo que es obligado, sefior presidente, dejar constan-
cia, cuando menos en el «Diario de Sesiones», de nuestro
agradecimiento por las palabras vertidas en su interven-
cion por la senadora Vindel, y por supuesto aceptar, amén
de agradecer, el guante que se nos lanzay ver la posibili-
dad de intercambiar puntos de vista, de aqui a la proxima
sesion plenaria, y ver inclusive —por qué no— laposibili-

dad de llegar a algun punto de encuentro. Es dificil, como
ellamismareconocia, por razones de fondo e incluso tam-
bién por razones de tiempo, porque estamos hablando de
cinco dias, pero en todo caso por nuestra parte no vaaque-
dar el quelo intentemos.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el senador Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefior
presidente.

Con suma gravedad, perdodn, brevedad (Risas.), y dada
la gravedad de |as manifestaciones de la senadora Vindel.
(Risas)

Procuraremos que de aqui al Pleno de la semana que
viene podamos convencer ala senadora Vindel de, a me-
nos, algunas de las modificaciones que solicitamos en
nuestras enmiendas.

Hay unos errores técnicos, evidentemente, en el arti-
culo 78 que son muy simples. Cuando hace el computo de
las penas de dos afios y un dia, por ejemplo, que este diano
Ilegue a hacer el salto y no pueda gozar de los beneficios
de libertad condicional. Supongo que tendremos tiempo,
de aqui a Pleno, para compartir al menos nuestras discre-
pancias y poder llegar, como ha dicho € senador Zubia, a
alguin punto de encuentro.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, en primer lugar quisiera dar la bienvenida a
los senadores que habitualmente no estan con nosotros
en la comision, senador Gibert y senador Bonet, y no le
doy labienvenida ala senadora Vindel porgque ésta es su
casa; simplemente le digo que estoy encantado de verla
con nosotros, y sera un placer debatir con ella, como
siempre lo fue.

Sefiorias, en nuestro posicionamiento en relacion con
los vetos, hemos expuesto ya una parte de nuestra argu-
mentacion, pero quisiéramos nosotros afiadir algunas con-
sideraciones més. Nuestra posicién en la lucha antiterro-
rista viene siendo clara, expresada de manera transparente
y rotunda, como lo ha sido la posicién de nuestro grupo en
todas las politicas de Estado: materia de justicia, materia
de terrorismo, etcétera. Alli donde hemos creido que se
debe defender una posicién genera con el Gobierno de la
nacion, con otros grupos parlamentarios, con otros parti-
dos politicos, porque es unaexigencia del Estado que debe
ser atendida

La tnica condicién que nosotros hemos puesto en este
caso, COmo ponemos siempre es, por una parte, la constitu-
cionalidad de las medidas. Hablaba el senador Zubia —
con razon— de las distintas visiones que algunas veces
aparecen frente a la Constitucion Espanola. Al final 1o
constitucional es lo que dice el Tribunal Constitucional



—-10 -

SENADO-COMISION

12 pE junio DE 2003

Nuwm. 476

gue es constitucional; dicho asi parece unareduccién, pero
asi funciona muchas veces esta materia. Nosotros cree-
mos, sefiorias, que las medidas que setoman en estaley es-
tan de acuerdo con la Constitucion Espafiola de 1978, por-
gue €l objetivo fundamental de lareinsercidn creemos que
se mantiene, y s seimpidieraeste objetivo estariamos ata-
cando de pleno la Constitucién Espafiola de 1978.

Con frecuencia, sefiorias, se habla de distintas finalida-
des de la pena; aqui hemos tenido discusiones muy am-
plias, cuando debatiamos el Cédigo Penal, referidas a la
naturalezay lafinalidad de lapena, y se habla de unafina-
lidad retributiva, cuando en realidad se habla de funciones
y finalidades de la pena. Se habla de una funcién retribu-
tiva, se habla de una funcién ejemplarizadora de la pena,
pero es lo cierto que, desde €l punto de vista constitucio-
nal, la penatiene una solafinalidad: lareinserciony lare-
educacion del condenado, y asi se define la finalidad ex-
clusivadelapenaen € articulo 25 de nuestra Constitucion
Espafiola. Pues bien, sefiorias, nosotros estamos convenci-
dos de la adecuacion del proyecto de ley a estas prescrip-
ciones constitucionales.

Por otra parte creemos, sefiorias, que también es nece-
sario buscar, en asuntos como el que estamos debatiendo,
el maximo nivel de encuentro entre las fuerzas politicas.
Este proyecto de ley tiene ya un elevado nivel de encuen-
tro, pero esbuenoy positivo, y lo digo en lalineaen laque
hablaba antes el senador Zubia, intentarlo de agui al Pleno,
alo que nos mostramos dispuestos; es bueno que tenga el
maximo nivel de encuentro entrelasformaciones politicas,
porque eso fortal ece esa vision de Estado que estos asuntos
sin duda alguna tienen.

En tercer lugar, es necesario garantizar la utilidad poli-
tico-criminal de las medidas, porque eslaformade quela
medidano seaun parche, no sea obrar a unos determinados
impulsos emocionales concretos; eso a nuestro juicio se
garantiza también en €l proyecto de ley.

Sefiorias, yo creo que en estos momentos seria Util re-
flexionar sobre el acance real de este proyecto de ley. In-
cluso hay algo que me chirria un poco, alo que le estoy
dando vueltas, que es €l titulo de laley. Laley habla del
cumplimiento integro de las penas, y en realidad dalaim-
presion de que estamos modificando el cumplimiento de
las penas de todos |os delitos del Cadigo Penal, y eso no es
asi. Estaley tiene un alcance real concreto; yo diriaque se
vaa aplicar aun nimero extraordinariamente reducido de
condenados, y en determinados delitos muy graves. Asi,
por eiemplo, |0 que se aumentan no son las penas, sino €l
limite maximo de cumplimiento. Conviene precisar estas
cosas, porque estamos lanzando mensajes hacia afuera de
las cAmaras que después quedan en la sociedad de unama-
nera desenfocada.

Estamos hablando del Iimite méximo del cumplimiento
de determinadas penas y nada mas, que afectara a un nu-
mero muy reducido de condenados, y ojala afecte a poqui-
simos. Se aumenta el limite hasta 25 afios, cosa que yaera
posible con lalegislacién actual para condenados a dos o
mas delitos y que alguno de ellos tenga una pena de hasta
20 afios. Se aumenta hasta 30 afios € |imite para condena-
dos de dos 0 més delitos y cuando en alguno de ellos tenga

mas de 20 afios, y en el caso de los 40 afios, es para conde-
nados por dos 0 mas delitos y dos de ellos tengan penas de
mas de 20 afios, es decir que se trata de casos concretos es-
tablecidos en laley, como no podia ser de otra manera, en
virtud del principio de legalidad, claramente establecido
en una ley penal y que afectara a un niimero reducido de
personas.

Por ello, entendemos que laley cumple estas tres con-
diciones que nosotros establecemos en estos casos de su
constitucionalidad, de la necesidad de encuentro con los
demés grupos y de su utilidad juridico penal. Entendemos
por ello que a ser plenamente constitucional es un es-
fuerzo que la sociedad nos exige, asi como las victimas de
estos delitos, que, 16gicamente, reclaman del Estado y de
los poderes publicos una reaccién mas vigorosa —ésa es
una realidad que est4 en la sociedad espafiola— y algunos
una reaccién insoportablemente vigorosa. Esta Camaraja-
maés llegaria a estar de acuerdo, como lo ha demostrado a
través de una larga tradicién, pero es cierto que esa exi-
gencia de la sociedad, este reproche social existe y es
cierto que los poderes publicos estan obligados a atender
razonablemente este tipo de exigencias de la sociedad ala
gue, en definitiva, servimos.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Marin Rite.
Tiene la palabrala senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Empezando por € final, yo quiero dar las gracias a la
bienvenida a esta Comision que me hace € senador Marin
Rite. Cuando mi grupo decidié que fuera yo quien se en-
cargarade este proyecto de ley les aseguro que recordé los
buenos tiempos que hemos pasado en otras legislaturas,
con tantos y tantos debates que hemos celebrado aqui so-
bre el Cédigo Penal, laLey del Jurado, laLey de Enjuicia-
miento, etcétera, y parami es una satisfaccion enorme po-
der estar con todas sus sefiorias hoy debatiendo este pro-
yecto de ley. Ademas, yales digo que me trae muy buenos
recuerdos de tiempos pasados.

Como no podia ser de otra manera, yo no puedo estar
mas de acuerdo con laintervencion que acabaderealizar €
senador Marin Rite, que creo que ha sido lo suficiente-
mente clara en € sentido de cual es este proyecto de ley,
cud eslafinalidad que persigue y qué es lo que se quiere
conseguir. Efectivamente, dar una adecuada respuesta pe-
nal por parte del ordenamiento juridico a unas conductas
gue estan completamente rechazadas por la sociedad es
uno de los objetivos, y el segundo es que se empiece a
atender de una vez por todas debidamente a las victimas
gue sufren estos delitos, delitos cometidos por terroristas,
por organizaciones criminales, los delitos més graves que
estan contenidosy castigados en € Cédigo Penal.

Poco mas, sefior presidente, salvo degjar laextension del
debate para el proximo pleno. El guante esta ahi, senador
Zubia, y seguiremos hablando sobre €llo.

A efectos del actay del «Diario de Sesiones», sefior
presidente, quiero dejar constancia de que yo entiendo que



11 -

SENADO-COMISION

12 pE junio DE 2003

Nuwm. 476

mi intervencion no ha sido grave, alo mejor lo que le ha
Ilamado la atencién al senador Zubia ha sido la gravedad
de mi tono de voz, pero yo creo que ha sido una interven-
cion muy moderada, y, francamente, de grave poco. En
cualquier caso espero gque no le haya perturbado el &nimo
excesivamente.

Nada més, sefior presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Vindel.
La gravedad no correspondia a senador Zubia, sino a
senador Capdevila.

LasefioraVINDEL LOPEZ: Efectivamente, al senador
Capdevila. Disculpe.

El sefior PRESIDENTE: He visto cara de sorpresa del
senador Zubiay derechazo hacialagravedad, y he querido
gue conste en acta que no le pertenecia dicha gravedad.
(Risas.)

Sefiores senadores, habiendo debatido el informe de la
ponencia, procede a entrar a someter a votacion las en-
miendas. Si alguna de ellas fuera aprobada quedara incor-
porada al dictamen. Salvo precision expresa, votaremos
las enmiendas por grupos.

Enmiendas nimeros 1 a 6 de la senadora De Boneta y
Piedra.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas ndmeros 22 a 28, del senador Quintana
Gonzdlez.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado; Votos
a favor, uno; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 29 a 37, del senador Bonet i Revés
y de la senadora Cid Pafiella.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 17 a 21, de los senadores Camara
Fernandez y Cabrero Palomares.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
afavor, uno; en contra,14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas niUmeros 7 a 16, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 38 a 49, del Grupo Parlamentario
Catalan en € Senado de Convergenciai Unid.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 14; abstenciones, ninguna.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se pasa, por tanto, a no haberse aprobado ninguna en-
mienda, a votar €l texto del proyecto de ley organica, que
consta de articulo 1° a 4°, disposicién transitoria Unicay
disposiciones finales primeray segunda, precedido de un
preambutlo ¢Se solicita alguna votacion separada?
(Pausa.)

Se vota en su globalidad el texto.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen.

Efectuada la votacion se proclama dictaminado por la
Comision de Justicia el proyecto de ley organica de medi-
das de reforma para el cumplimiento integro y efectivo de
las penas.

L os sefiores portavoces han de designar a miembro de
la Comision que realizaré la presentacion en el Pleno del
Senado del mencionado proyecto de ley. (Varios sefiores
senadores: El presidente.)

La Presidencia acepta la propuesta.

— DICTAMINAR EL PROYECTO DE LEY DE GA-
RANTIAS EN LA VENTA DE BIENES DE CON-
SUMO (621/000128).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a ultimo punto del
orden del dia, aprobado por la ampliacion de dicho orden,
que es el dictamen del proyecto de ley de garantias en la
venta de bienes de consumo.

Este proyecto de ley hatenido su entrada el dia 22 del
pasado mes de mayo, fecha en que se publicé en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes» y €l plazo de presentacion de
enmiendas termind el pasado lunes 9 de junio. A este
proyecto de ley se han presentado 56 enmiendas, distri-
buidas de |a siguiente manera: cuatro de los sefiores Ca-
mara Fernandez y Cabrero Palomares, nueve del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, 11 de
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, 17 de
Convergenciai Uni6é y 15 del Grupo Parlamentario So-
cialista.

La ponencia, integrada por don Pedro Agramunt Font
de Mora, don Salvador Capdevilai Bas, don Francisco
Granero Granados, don José Antonio Marin Rite y don
José Ignacio Pérez Saenz, se ha reunido en la mafiana de
hoy y haemitido informe en el que se han incorporado, por
mayoriay con €l voto en contra de los ponentes del Grupo
Parlamentario Socialista, todas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Unio, asi como algunas correcciones de caracter técnico.
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En lo demés se hamantenido el texto remitido por el Con-
greso de los Diputados.

Se procede, por tanto, a la defensa de las enmiendas.
Haremos, como siempre, un turno afavor y un Unico turno
en contra.

Enmiendas nimeros 21 a 24, de los senadores Camara
Fernandez y Cabrero Palomares.

Tiene lapalabra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Con unainterpretacién amplisimadel Reglamento, yo
daria por defendidas, en nombre de la senadora De Bo-
neta, las enmiendas de |os senadores Cdmara Fernandez y
Cabrero Palomares (Risas.) Lo digo asi porque en caso
contrario serian dadas por defendidas por mi mismo, en
cuyo caso seria yo quien tendria que defenderlas en €l
pleno, y comprenderan sus sefiorias que bastante tengo
con las mias como para defender las de |os deméas grupos
parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que en su interven-
cion, lasenadora De Bonetadio aentender que yadaba por
defendidas estas enmiendas. Lo digo para no ampliar mu-
cho méas lainterpretacion del Reglamento y su responsabi-
lidad, sefior Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: No sabecomo selo
agradezco, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se dan, pues, por defendidas
las enmiendas nimeros 21 a 24 de | os sefiores Camara Fer-
nandez y Cabrero Palomares en sus propios términos.

Enmiendas nimeros 1 a 9 del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos.

Senador Zubia, ahoratiene |a palabra para defender sus
propias enmiendas.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Por eso decia que
bastante tengo con o mio.

Voy a hacer una intervencion atipica o sui géneris, se-
fior presidente, porque estamos para dictaminar un pro-
yecto de ley que habla de garantias, pero |os senadores que
componemos esta Comisién no hemos tenido ninguna ga-
rantia de lo que iba a pasar con este proyecto de ley en €l
dia de hoy, y digo eso porque, en primer lugar, es un pro-
yecto de ley que no viene por €l tramite de urgencia, a di-
ferenciadel anterior. En consecuencia, tuvo entradaen esta
Camara €l dia 22 de mayo y hay un plazo de dos meses
para dictaminarlo, que finaliza e 22 de septiembre, pero
por la via de los hechos se va a convertir en un procedi-
miento urgente ala hora de su tramitacion, por cuanto que
parece que |o vamos a aprobar en la sesién plenaria de la
préxima semana, con lo cual en algo mas de veinte diasva
a ser también unarealidad.

En principio eso no me gusta. Pero, ademés, hay una
segunda cuestion, cual es que, inicialmente, en lareunién
de Mesa y Portavoces celebrada €l pasado martes se dijo
gue, en su caso, se dictaminaria este proyecto de ley. Pos-

teriormente quedd claro en dicha reunion que en ningln
caso se procederia a su dictamen. Sin embargo, ayer por la
noche quedé claro que en todo caso se iba a dictaminar,
gue es lo que ahora estamos haciendo. Por eso he dicho
gue realmente hemos tenido escasas garantias en lo que a
latramitacion de este proyecto de ley serefiere.

Por si eso fuera poco, esta mafiana se ha reunido la
ponenciay, tal como haindicado el sefior presidente, han
sido aceptadas una serie de enmiendas del Grupo de
Convergéncia i Uni6 cuyo contenido desconocemos en
estos momentos por cuanto mi grupo no esta en la po-
nencia. Por ello, seria realmente ridiculo que en estos
momentos yo defendiera las nueve enmiendas que he-
mos presentado, porque no sé el encaje que pueden te-
ner, si esquelo tienen, con lasyaintroducidas en esetra
mite de ponencia.

En definitiva, creo que lo més correcto es que dé por
defendidas en sus justos términos todas nuestras enmien-
das, analice en profundidad €l informe de la ponencia, y
en funcién del mismo, la préxima semana, y en un tra-
mite de cuasi urgencia —no solicitado por nadie, pero
gue en la practica se vaallevar a cabo— adoptemos una
posicion definitiva respecto de este proyecto de ley, del
gue hoy nos abstendremos en su votacion, aunque proba-
blemente lo votemos favorablemente en todos sus térmi-
nos la préxima semana. Pero eso todavia no lo puedo
confirmar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Zubia.

Probablemente, y unavez mas, el término sea urgencia
y no gravedad.

A continuacion, por e Grupo Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene lapalabra el sefior Gibert parala defensade las
enmiendas nimeros 10 a 20, ambas inclusive.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sin dejar de lamentar que en €l rico y tenso debate man-
tenido en ponencia no hayan sido consideradas nuestras
enmiendas, las doy por defendidas para su debate en
Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria, en
nombre de la ponencia, por la calificacion que hamerecido
su informe.

Por el Grupo Socialista, y parala defensanimeros 42 a
46, tiene la palabra & sefior Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Gracias, sefior presidente.

Con unaintervencién también atipica, doy por defendi-
das nuestras enmiendas. En el Pleno abundaré en las mis-
mas, refiriéndome también, como no podria ser de otra
forma, alas enmiendas presentadas por €l resto de los gru-
pos parlamentarios, mientras que hoy nos abstendremosen
lavotacion del dictamen.

Pero también quiero aprovechar esta intervencion
para hacer una reflexion de forma breve y tranquila so-
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bre lo ocurrido. La Comisién de Justicia del Senado
tiene sin duda un patrimonio que creo que todos sus
miembros estamos interesados en preservar. Merefiero a
una serie de usos parlamentarios que constituyen una fi-
gura extraordinariamente importante en la vida parla-
mentaria, y que ami juicio estan importante y ricacomo
la propia ley. Como digo, alo largo del tiempo esta co-
misién ha sabido crear una serie de usos parlamentarios,
y entre ellos esta la necesidad de |legar a acuerdos, o de
atender los requerimientos del presidente cuando éste
mantiene, como es el caso, una postura de imparcialidad
y en muchos casos tuitiva de las pretensiones de los
miembros de la comisién.

Dichos usos son muy importantes, por lo que no pode-
mos cambiar esos buenos usos por mal os usos parlamenta-
rios. Eso seriamuy grave. En cualquier caso, estoy seguro
de qued presidente vaaprocurar por todoslos medios que
€S0 NO ocurra, pero he querido expresar mi preocupacion a
ese respecto porque hoy estamos haciendo un mal uso par-
lamentario, que es precisamente lo contrario de lo que es
usua en esta comision.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Marin Rite.

Como presidente de la comision admito y comparto
completamente |a defensa de esos buenos usos. Usted sabe
gue no sdlo lo he hecho desde que ocupo la Presidencia,
sino también cuando era un simple miembro de la comi-
sion. Y ahora, con mas responsabilidad, voy a intentar de-
fenderlos.

Ya ayer manifesté a los sefiores portavoces mi desen-
canto por la situacién que se ha producido, les pedi ex-
cusas por si pudiera haberse alterado |a practica de esos
usos, y espero que los sefiores portavoces no |o achaguen
ala actuacion de la Presidencia. Por tanto, confio en es-
tar legitimado para seguir defendiéndolos de aqui en
adelante, ya que creo que son imprescindibles en esta co-
mision.

Para turno en contra, por € Grupo Popular tiene la pa-
labrala senadora Mora

La sefiora MORA DEVIS: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, intervengo en sustitucion del senador Agra-
munt, que por razones mas que justificadas no ha podido
estar presente en esta sesion. Por tanto, ruego de la bene-
volencia del resto de los portavoces que entiendan la bre-
vedad con la que voy adar cumplimiento al turno en con-
trade las enmiendas que se han mantenido vivas durante la
mafiana de hoy.

Sin embargo, y antes de ello, quiero mostrar mi agra-
decimiento al representante del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos por €l ingenio y la generosidad con
gue hatratado el asunto que ahora nos ocupa, y que ato-
dos nos molesta por razones de calendario, de oportuni-
dad, asi como de estudio; porque, como muy bien se ha
dicho, esta Comision de Justicia es acreedora de esos
buenos usos parlamentarios. Asi pues, también yo hago
votos para que esos excelentes usos parlamentarios per-
sistan, y desde este momento vamos aintentar que no se

vuelvan a producir esas premuras de calendario que nor-
malmente se suscitan al final de los periodos de sesio-
nes.

También quiero agradecer al portavoz del Grupo de la
Entesa su intervencion en defensa de sus enmiendas, y de-
cirle que tendremos tiempo suficiente para atender cumpli-
damente | as propuestas que suscite sobre esta ley.

Y paso ya a hacer mencion de las enmiendas presen-
tadas. Algunas de €llas responden a un maximo respeto
por las competencias autonémicas, la mayoria estén en
coherencia con enmiendas anteriores, y otras pretenden
evitar proteccionismos asimétricos que puedan surgir
«prima facie», al igual que una ampliacion de la legiti-
macién pasivatanto judicial como extrajudicial. En prin-
cipio todas esas enmiendas quedan rechazadas, sin per-
juicio de que en la sesién plenaria se pueda llegar a un
consenso para que se perfilen los términos expresados en
ellas, aunque ya puedo manifestar que grosso modo no
parece que vayan a modificar de manera relevante el
texto de este proyecto de ley.

Asi pues, rechazamos todas las enmiendas, que ya po-
driamos someter avotacion si laPresidencialo estimacon-
veniente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

La Presidencia no lo puede estimar conveniente, sena
dora Mora, ya que primero hay que someter a votacion €
texto del informe delaponencia. En caso de que no se apro-
bara, seria cuando se podrian votar las enmiendas.

¢Los sefiores portavoces quieren hacer uso de lapalabra
en el turno de portavoces? (Denegaciones.)

Puesto que no hay turno de portavoces, pasamos a la
votacién del proyecto de ley propuesto por la ponencia,
gue consta de tres articul os, dos disposiciones adicionales,
dos disposicionestransitorias, unadisposicién derogatoria,
ocho disposiciones finales, precedido todo ello de una ex-
posicion de motivos.

¢Puede ser sometido a votacion el texto integro?
(Pausa.)

Procedemos ala votacion del texto integro.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda dictaminado por la co-
misién el mencionado proyecto de ley de garantias en la
venta de bienes de consumo.

Se ha de designar el miembro de la ponencia que hade
presentar ante el Pleno el mencionado proyecto de ley.

LasefioraMORA DEVIS; LaPresidencia

El sefior PRESIDENTE: ¢L 0s sefiores portavoces |o
aceptan? (Pausa.)

La Presidencia acepta la voluntad de |os sefiores porta-
voces y hara la presentacién del proyecto de ley en €l
Pleno. (La sefiora Vindel Lopez pide la palabra.)

Tiene lapalabra, senadora Rosa Vindel.
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La sefiora VINDEL LOPEZ: Sefior presidente, me pa- El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: En cualquier caso,
rece que no hemos autorizado a ninglin miembro de esta | sefior presidente, |e aseguro que eso no lleva aparejado un
comision para presentar el proyecto de ley del cumpli- | aumento de retribucion. (Risas.)
miento integro de las penas.
El sefior PRESIDENTE: Créame que la Presidencia lo

El sefior PRESIDENTE: Si, a propuesta del senador | desea. (Risas.)

Zubia sera esta Presidencia. Sin nada mas que tratar, se levantala sesion.

LasefioraROSA VINDEL: Discul pen, entonces es que Eran las once horas y cincuenta y cinco minutos.
no he estado atenta. Pido disculpas.




