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ADO

COMISION DE JUSTICIA

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JUAN MOYA SANABRIA

celebrada el miércoles, 18 de septiembre de 2002

ORDEN DEL DIA:

Dictaminar las siguientes proposiciones de Ley:

— De modificacién del Cédigo Civil en materia de nacionalidad. (Nimero de expediente 624/000004).

— De reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido
e inmediato de determinados delitos y faltas, y de modificacion del procedimiento abreviado. (Nimero de ex-

pediente 624/000007).

— Organica complementaria de la Ley de reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre procedi-
miento para el enjuiciamiento rapido e inmediato de determinados delitos y faltas, y de modificacién del pro-
cedimiento abreviado. (Numero de expediente 624/000008).

Se abre la sesion a las doce horas y quince minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

Por el sefior Letrado se ha procedido a comprobar la
asistencia. Los sefiores portavoces tienen en su poder
el acta de la sesion anterior. jAlgo que oponer a la
misma? (Pausa.) ;Se puede aprobar por asentimiento?
(Pausa.)

Asi se aprueba.

— DICTAMEN DE LA PRQPOSICION DE LEY DE
MODIFICACION DEL CODIGO CIVIL EN MATE-
RIA DE NACIONALIDAD (624/000004).

El sefior PRESIDENTE: La proposicién de ley tuvo su
entrada en el Senado el dia 3 del pasado mes de junio, fe-
cha en que se publicé en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales», y el plazo de presentacion de enmiendas ter-
mind el dia 14 del mismo mes. A esta proposicion de ley se
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presentaron 54 enmiendas distribuidas de la siguiente ma-
nera: siete de los Senadores Cdmara Ferndndez y Cabrero
Palomares del Grupo Parlamentario Mixto, trece del sefior
Quintana Gonzalez del Grupo Parlamentario Mixto, siete
del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Cana-
ria, tres del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, doce del Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Unié y doce del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

La Ponencia ha estado integrada por los Senadores don
Salvador Capdevila i Bas, don Joaquin Jestis Galan Pérez,
don José Antonio Marin Rite, dofia Maria José Mora Devis
y dona Maria Australia Navarro de Paz. Dicha Ponencia se
ha reunido el dia 9 del presente mes, emitiendo un Informe
en el que no se incorpord ninguna enmienda de las presen-
tadas y, por tanto, se mantiene en todos sus términos el
texto que remitié el Congreso de los Diputados.

A continuacién, vamos a proceder a la defensa de las
enmiendas y en vez de dar un turno en contra de las mis-
mas por cada una de las defensas, el Grupo Parlamentario
Popular ha solicitado hacer un solo turno en contra al fina-
lizar la exposicion y defensa de todos los grupos. (El sefior
Marin Rite pide la palabra.)

Tiene la palabra, sefioria.

El sefior MARIN RITE: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

En esta cuestién de orden quiero decir que los grupos
parlamentarios defenderemos las enmiendas en su con-
junto. Es decir, 16gicamente si nos vamos a oponer al con-
junto, este portavoz entiende que se debe hacer como si
fuera un voto particular completo.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, como hace-
mos siempre que no hay un nimero importante de enmien-
das, las defendemos en bloque para que sea una tramita-
cion de la ley mucho mads agil. (El sefior Acosta Padron
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Finalizado el debate de las en-
miendas se procederé a la votacion.
Sefior Acosta, tiene la palabra.

El sefior ACOSTA PADRON: Sefior Presidente, una
cuestion de orden. En la lectura de los miembros que han
participado en la Ponencia, debo hacer constar que yo he
estado en la reunién de la misma y no me ha nombrado.

El sefior PRESIDENTE: Senador Acosta, sabe que la
benevolencia que siempre se tiene en esta Comision a la
hora de tratar los temas de Reglamento no impide que
usted estuviera en la Ponencia para que asi todos los
grupos tuvieran acceso, pero otra cosa es que usted ofi-
cialmente pueda constar como miembro de la Ponencia
porque no pueden figurar més que las personas que fue-
ron nombradas.

Como iba diciendo, se procedera a la votacion del texto,
y si no se vota en contra del mismo no se entraria en la vo-
tacién de las enmiendas.

Por tanto, en primer lugar, en nombre de los senadores
Cédmara Ferndndez y Cabrero Palomares y para defender
las enmiendas ndmeros 11 a 17, tiene la palabra la sena-
dora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Como portavoz del grupo parlamentario en esta Comi-
sién, mantengo las enmiendas presentadas por los senado-
res Cadmara y Cabrero nimeros 11 a 17 a efectos de que se
puedan mantener para el Pleno.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Tiene la palabra ahora el senador Quintana Gonzélez
para defender sus enmiendas ndmeros 18 a 30, ambas in-
clusive.

El sefior QUINTANA GONZALEZ: Muchas gracias,
seflor Presidente.

Desde el Bloque Nacionalista Galego consideramos
que con la tramitacién de la actual proposicién de ley de
reforma del Cédigo Civil en materia de nacionalidad esta-
mos perdiendo una buena oportunidad para poder tratar y
debatir una auténtica y verdadera ley de nacionalidad vy,
también, estamos perdiendo una oportunidad para recono-
cer el pleno derecho a la ciudadania a los trabajadores y a
sus familias, que tienen la voluntad inequivoca de estable-
cerse en el territorio espafiol.

Desde nuestra postura una auténtica ley de nacionali-
dad deberia ser algo mds que una mera reforma del Cédigo
Civil y, ademas, haciéndolo asi estariamos atendiendo a
una demanda reiterada del Consejo General de la Emigra-
cién para poder establecer un verdadero estatuto de dere-
chos y deberes, con el fin de superar la inseguridad juridica
existente actualmente en todos aquellos ciudadanos que
junto con la espafiola cuentan con otra nacionalidad, y sol-
ventar al mismo tiempo, aunque sea s6lo en parte, la dra-
madtica situacidn social, sanitaria y econdmica que estan
atravesando en Argentina y en otros paises latinoamerica-
nos muchos ciudadanos gallegos y espaiioles.

Consideramos, no obstante, y asi lo hemos dicho ya
en alguna otra ocasidn, la actual proposicién de ley un
paso adelante, pero un paso adelante claramente insufi-
ciente. Desde nuestro punto de vista, hay un hecho fun-
damental que nos separa de la propuesta del Gobierno, y
es el reconocimiento del derecho a la nacionalidad a los
nietos y nietas de espafioles de origen, algo continua-
mente reclamado y hoy nuevamente negado en esta pro-
posicion de ley que debatimos. Hoy ya los nietos y nie-
tas de espafoles de origen pueden adquirir la nacionali-
dad después de dos afios de residencia y la reclamacién
de los emigrantes gallegos y espaifioles no es una rebaja
en ese tiempo, sino el reconocimiento del derecho pleno
a la nacionalidad. No se quieren rebajas y sobre todo no
se quiere que en ningln caso una persona de este origen
tenga que pasar por el trdmite lastimoso de podérsele
aplicar la llamada popularmente Ley de Extranjeria, 4m-
bito legal al que esta proposicién de ley aboca a los nie-
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tos y nietas de gallegos y espafioles que quieran acceder
a la nacionalidad.

Pensando precisamente en este aspecto y considerando
que es necesario, partiendo del sentido positivo que noso-
tros le damos a esta proposicion e intentando su mejora,
hemos presentado toda una serie de enmiendas, tanto al ar-
ticulado como a alguna disposicién adicional. En concreto,
al articulado de la ley se refieren las enmiendas por noso-
tros presentadas y numeradas del 18 al 23, y a las disposi-
ciones adicionales, tanto a la reforma de las que se presen-
tan en la proposicién como la presentacién de alguna
nueva por nuestra parte, se refieren las enmiendas numera-
das del 24 al 30.

En el caso de la enmienda nimero 18, hacemos men-
cion especial por significar que es el centro para nosotros
del debate que aqui se tiene que dar y el motivo funda-
mental de nuestra discrepancia. En esa enmienda ndmero
18 proponemos una modificacién del articulo 20.1, apar-
tado b) de la proposicién de ley, que irfa dirigida clara-
mente a intentar resolver el problema que suscita la propo-
sicién de ley en los nietos o nietas de espafioles de origen.
Conseguiriamos, de aceptar la modificacién que propone
el Bloque Nacionalista Galego, otorgar a estas personas el
régimen juridico que se estable en la proposicion y sobre
todo evitar que se les pueda aplicar el régimen juridico de
la Ley Organica de Derechos y Libertades de los Extranje-
ros en el Estado espaiiol, popularmente conocida como
Ley de Extranjeria. Consideramos, por lo tanto, que esti
ahi el centro de la cuestion y reclamamos, haciéndonos eco
de la reivindicacién del Consejo General de la Emigracion,
que se haga una modificacién en esta proposicion de ley
para que los nietos y nietas de gallegos y espafioles de ori-
gen puedan acceder a la nacionalidad.

En otras enmiendas, como la 19 6 29, hacemos pro-
puestas de modificacion del articulo 22.1 6 22.2, en unos
casos para acortar los plazos establecidos para la asuncién
de la nacionalidad y en otros casos para extender los dere-
chos que se establece a los matrimonios para los casos de
las parejas de hecho.

En el caso de la enmienda ndmero 21, proponemos una
excepcion en los requisitos de residencia para aquellas per-
sonas casadas con espaiioles en el extranjero y evitar asi un
nuevo agravio e inconveniente que se les podia establecer
si la proposicién de ley que hoy se somete a debate se
aprobara en los términos en los que se nos ha presentado.

En el aspecto de las disposiciones adicionales, hemos
presentado la enmienda nimero 24, de modificacién de la
disposicién adicional, en la que pretendemos que los tra-
mites administrativos para la adquisicién de nacionalidad
por residencia se intenten acortar por ser excesivamente
dilatados y proceder asi a reforzar los recursos materia-
les, econémicos y humanos para atender con mayor cele-
ridad a las solicitudes de adquisicién de la nacionalidad,
evitando asi el colapso que a este respecto se estd con-
templando todos los dias en las administraciones compe-
tentes.

Proponemos también una disposicion adicional nueva,
en la que intentamos, a través de la enmienda ndmero 25,
eliminar las trabas existentes en la legislacion para el ac-

ceso a determinadas prestaciones y subsidios de protec-
cion social a los emigrantes retornados.

Del mismo tenor son las enmiendas nimeros 26 y 27 y
quiero hacer especial mencién a la enmienda nimero 28,
en la que proponemos la adopcién de una disposicion adi-
cional nueva, intentando que de no aceptarse la enmienda
ndmero 18, en la que haciamos mencién a la reforma que
propondria la posibilidad de otorgar la nacionalidad a los
nietos y nietas de espafioles de origen, por lo menos se
aceptase la enmienda ndmero 30, que a través de una dis-
posicion adicional nueva pretenderia evitar todos los in-
convenientes que la aplicacién de la Ley de Extranjeria
acarrearia a los nietos y nietas de espafioles que tuvieran
que pasar por ese afio de residencia previo a la adopcién de
nacionalidad. Pensamos que existen razones suficientes
para que la Ley de Extranjeria contemple excepciones en
los requisitos de entrada, y asi consideramos que seria po-
sible hacerlo si se aceptara la enmienda numero 30 por no-
sotros propuesta y que estableceria una nueva adicional a
la proposicién de ley.

Con esta intencién de solventar un agravio histérico
que esta proposicién de ley no haria més que agravar, he-
mos presentado las enmiendas que acabo de defender. Es-
pero de la sensibilidad del grupo mayoritario que atienda
estas enmiendas que no son del Bloque Nacionalista Ga-
lego, sino que son del sentir del conjunto de la emigracién
gallega y espafiola y entiendo ademas que asi hacerlo sig-
nificaria dar un paso adelante importante en reivindicacio-
nes que ya por reiteradas no dejan de ser actuales. Asf es-
pero que se haga.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Quintana.
Para defender las enmiendas de la 1 a la 7 de Coalicién
Canaria, tiene la palabra el senador Acosta Padron.

El sefior ACOSTA PADRON: Gracias, sefior Presi-
dente.

El Grupo de Coalicién Canaria ha mantenido este con-
junto de siete enmiendas que entendemos que pueden pro-
ducir una mejora importante en el texto de reforma o mo-
dificacion del Cédigo Civil en materia de nacionalidad ob-
jeto de este debate. Si bien mi Grupo presentd en el Con-
greso de los Diputados una serie de enmiendas que en al-
gunos aspectos han sido recogidas y han mejorado en parte
el texto, entendemos que hay otros que no se han recogido
y que supondrian una mejora importante, una mejora en el
sentido de que la reforma se limita al derecho de optar a la
nacionalidad espafiola a los hijos de padre o madre origi-
nariamente espafioles o nacidos en Espafia, pero se obvia o
no se resuelve el caso de los nietos, obligdndolos a tener un
afo de residencia legal en Espaiia, situacién que, por otra
parte, ya estaba recogida en la Ley de Extranjeria. Pensa-
mos que al no recoger este aspecto estamos perdiendo una
oportunidad en la reforma del Cédigo Civil y dejamos sin
resolver un aspecto muy importante para miles y miles de
espafioles o de hijos o de nietos de espafioles que en estos
momentos se encuentran en situaciones dificiles y compli-
cadas, como muchos nietos de emigrantes canarios y espa-
fioles que en Venezuela o en diversos paises de Sudamé-
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rica se encuentran en una situacion muy complicada y que
estan pendientes de esta reforma del Cédigo Civil. Con
nuestras enmiendas pretendemos recoger fundamental-
mente la situacién de estos hijos y nietos.

La enmienda ndamero 2, al articulo 17, estd en conso-
nancia con el articulo 14 de la Constitucién Espafiola, que
dice que los espafioles son iguales ante la ley, sin que
pueda prevalecer discriminacién alguna por razén de naci-
miento, raza, sexo, religién, opinién o cualquier otra con-
dicién o circunstancia personal o social. Dicha enmienda
permite acceder a la nacionalidad espaiiola de sus hijos y
nietos de espafiol o espafiola, sin limitacién del lugar de
nacimiento o de edad. Pretendemos asi recoger aspectos
que estd reclamando continuamente el Consejo General de
la Emigracion.

Por otra parte en la enmienda nimero 3 aceptamos la
transaccional propuesta por el Grupo Parlamentario So-
cialista, porque entendemos que mejora el texto, aunque,
en parte, también estd recogida en nuestra enmienda na-
mero 2.

El sentido de la enmienda nimero 5, de modificacion al
articulo 20.1, es que muchos de los hijos de los emigrantes
espafioles no han nacido en Espaiia, pero sus descendien-
tes deben optar a poder ser considerados espafioles. Es ne-
cesario obviar la condicién de ser nacido o no en Espaiia
para facilitar realmente la conservacién y transmision de la
nacionalidad espafiola. Es decir, con esta enmienda se pre-
tende permitir la opcidn de ser espafiol o espafiola a los hi-
jos y nietos de espaiioles de origen, nacidos en Espaiia,
pero que han tenido que emigrar y que en el pais de destino
tuvieron que optar por una segunda nacionalidad antes del
nacimiento de los hijos. De igual forma, los hijos de éstos,
dado que sus padres no obtuvieron la nacionalidad, tam-
poco podrén optar a ella.

Por tanto, hacemos un llamamiento al grupo mayorita-
rio de la Cdmara para que acepte estas enmiendas que, en
definitiva, son un clamor que estdn haciendo muchisimos
hijos de espafioles desde diversos paises, y en el caso con-
creto de Canarias, fundamentalmente de Venezuela, Ar-
gentina, etcétera, y como antes decia, también desde el
Consejo General de la Emigracion.

Nada mds y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador
Acosta.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Zubia, para defender
las enmiendas nimeros 8 a 10.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

La historia de esta proposicién de ley que, en su origen
consistia en tres iniciativas distintas, tendremos ocasion de
abordarla tan s6lo dentro de una semana en el Pleno de la
Céamara, momento al que me remito por una simple cues-
tién de economia procesal. En dicho trdmite también ten-
dré ocasion de hacer una valoracién global sobre el texto
que, finalmente, vaya a remitirse al Congreso de los
Diputados para su aprobacion definitiva.

Sin embargo, diré que al dia de hoy nos mantenemos
en la posicion que ya manifestamos en sede parlamentaria
al aprobarse el texto que nos ha remitido el Congreso de
los Diputados, es decir, que estamos ante una modifica-
cién normativa en materia de nacionalidad, que si es me-
jor que la actualmente vigente, pero que no da, ni con mu-
cho, respuesta a las llamadas planteadas y a las expectati-
vas creadas.

Me referiré someramente a las tres enmiendas que mi
Grupo Parlamentario ha presentado y que, como muy bien
ha dicho el sefior Presidente, son las enmiendas nimeros 8,
9y 10.

La primera de ellas no requiere en este momento mayor
explicacidn, por cuanto que coincide en su filosofia con la
defensa que ya ha hecho el Senador Quintana de una de sus
enmiendas y, en definitiva, no es mds que, sencillamente,
tratar de que los nacidos fuera de Espafia, de padre o ma-
dre, abuelo o abuela, que originariamente hubieran sido es-
pafioles, sean considerados y reconocidos como espafioles,
sin que se les exija un afio de residencia, como se hace en
la actualidad en el articulo 22.2.f) de la proposicién de ley.

La segunda enmienda tiene que ver, precisamente, con
dicho articulo, que regula la concesién de nacionalidad por
residencia, y contiene varios aspectos, que desarrollaré
brevemente.

De una parte, se refiere al tiempo de residencia reque-
rido con carécter general, diez afios, que se nos antoja ab-
solutamente excesivo, por lo que mediante nuestra en-
mienda abogamos en reducirlo a la mitad, cinco afios, lo
que, ademas, coincide, si mal no recuerdo, con el texto ori-
ginario de la proposicion de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista.

En légica proporcionalidad, también consideramos que
deberian ser suficientes, no cinco afios, sino dos, para los
que hayan obtenido la condicién de refugiado y, al hilo de
ello, afiadimos que, curiosamente —por utilizar un tér-
mino no peyorativo—, en el proyecto se utiliza el término
refugiado, pero ha desaparecido lo que era en el texto ori-
ginario el término de asilados, considerando que no hay ra-
z6n para ello, siendo mas 16gico que la proposicién con-
templara ambas figuras.

Asimismo, donde el proyecto habla de Andorra, Filipi-
nas, Guinea Ecuatorial, Portugal o sefardies, pretendemos
incluir a los saharauis. ;Por qué no se les tiene presentes?,
,por qué esta exclusiéon?

En los apartados e) y f) hacemos expresa referencia a
las relaciones de hecho, siempre que esté debidamente
acreditada su permanencia e inscrita en registros publicos.

Finalmente, también nos parece de justicia social y es
demandado por distintos sectores, que el que hubiera obte-
nido una prestacion de invalidez permanente, como conse-
cuencia de enfermedad profesional o accidente de trabajo,
contraida o acaecido,segun el caso, en territorio espafiol,
pudiera obtener también nacionalidad con un tiempo de re-
sidencia de un afio.

Finalizo con una breve referencia a la tercera y ultima
de nuestras enmiendas, concretamente la nimero 9, rela-
tiva al articulo 26 de la proposicién de ley. Tiene una pre-
tensién muy concreta, que es suprimir el requisito de ser
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residente legal en Espafia para poder recuperar la naciona-
lidad y posibilitar, por otra parte, que pueda solicitarla al-
guien que resida en el extranjero y que declare su voluntad
de tal recuperacion, lo que podria hacerse —asi lo decimos
en nuestra enmienda— sin tener que trasladarse de pafs,
bien ante el encargado del registro consular del Estado de
su residencia o mediante documento auténtico, dirigido al
encargado del registro central.

Seior Presidente, éstas son nuestras tres enmiendas que
mantenemos vivas en este momento y que procederemos a
explicar y defender con mayor detalle en el préximo tra-
mite de Pleno de la semana que viene.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Zu-
bia.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia 1 Unid, tiene la palabra el Senador Capde-
vila i Bas, para defender las enmiendas niimeros 31 a 42,
ambas inclusive.

El seiior CAPDEVILA I BAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Nuestro grupo mantiene vivas, como ha dicho la Presi-
dencia, doce enmiendas. Haciendo una salvedad de la en-
mienda 31 y de parte de la 37, cuyo texto afiadido se co-
mentard més adelante, todas ellas son reflejo de las presen-
tadas en su dia en el Congreso de los Diputados. De ahi
que la defensa de las mismas por parte de nuestro grupo
descanse en la misma justificacién que ya aducimos en
aquella Cdmara.

No obstante, debemos insistir en su admisién, por
cuanto que, sin lugar a dudas, y al igual que algunas de las
presentadas por los demds grupos en este tramite en el Se-
nado, enriquecen el texto, y dentro de las posibilidades
—de lo que somos conscientes— de la reforma que se pro-
pugna. Creemos que dan un paso mds, con equilibrio, y sin
desbordar el conjunto de dicha reforma.

Las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergencia i Uni6 van dirigidas
a facilitar la recuperacién de la nacionalidad para aquellos
inmigrantes de origen espaifiol, incluidos sus hijos y nietos,
sin que tengan necesidad de renunciar a la nacionalidad del
pais que los acogi6. Asi pues, nuestras enmiendas van diri-
gidas en ese sentido, consideramos espafioles —tal como
ya han propuesto pricticamente todos los demds grupos
que me han precedido en el uso de la palabra— a los nie-
tos de éstos.

Asi, en la enmienda nimero 32, al articulo 17, apar-
tado 1, letra a), del Cédigo Civil, propugnamos la consi-
deracion de espafioles de origen a los nacidos de padre o
madre y de abuelo o abuela espafioles. Es decir, de aque-
llos inmigrantes que originariamente hubieran sido espa-
fioles o nacidos en Espafia. Ello, como se ha dicho, sin
poner ningtin impedimento temporal, es decir, sin que de-
ban supeditarse a plazo alguno para ejercitar dicha op-
cién. Asi lo interesamos en la enmienda ndmero 35 a la
letra ¢) y d) del apartado 2 del articulo 20 del Cédigo Ci-
vil. El apartado c) sostiene la opcién por el interesado,

por si sélo, si estd emancipado o es mayor de dieciocho
aflos y, en el apartado d), por el propio interesado, por si
sOlo, a la recuperacién de la plena capacidad. Ello, como
se ha dicho, sin sujecién al limite temporal previsto en el
apartado 3 de este mismo articulo que interesamos su su-
presion en la siguiente enmienda, la nimero 36, por con-
sonancia precisamente con la enmienda precedente, la
nimero 35. Ello, ademas, sin necesidad de tener que re-
nunciar, como se ha dicho, a la nacionalidad del pais que
les hubiera acogido.

Las enmiendas de nuestro Grupo van dirigidas también
a contribuir a una politica de integracién, y son aquellas en
las que propugnamos la concesién de la nacionalidad de
origen a los nacidos en Espafa de padres extranjeros pero
que alguno de ellos tuviera residencia permanente en Es-
pafia, y asi lo solicitamos a través de la enmienda nimero
33 alaletrab) del apartado 1 del articulo 17 del Cédigo Ci-
vil, con la atribucién de la nacionalidad de «ius soli» en los
supuestos en que los padres lleven ya tiempo suficiente re-
sidiendo en Espafia. Otro de los puntos mds relevantes, no
s6lo de nuestro Grupo sino también practicamente de to-
dos, es la reforma propuesta al articulo 22 del Cédigo Ci-
vil, concretamente por nuestra parte a través de la en-
mienda niimero 37, con la reduccién de los plazos previs-
tos para la concesion de la nacionalidad por residencia, in-
teresando —todos los grupos coincidimos en ello— la re-
duccién de diez afios a cinco, practicamente para todos los
casos. Para las personas que hayan obtenido derecho o
condicion de refugiado en Espafa o tengan reconocido el
estatuto de apatrida solicitamos también la reduccién de
cinco a dos afios, y mantenemos también el plazo de dos
afos respecto de los ciudadanos de paises iberoamericanos
de Andorra, Filipinas, Guinea Ecuatorial o de sefardies.

Para los integrantes de los paises de la Unién Europea
consideramos ajustado un plazo de residencia también de
cinco afios, con sujecién al principio de reciprocidad y lo
que se haya podido pactar dentro de los tratados firmados
con Espafia en caso de establecer un plazo més corto.

Junto al afiadido al que hemos aludido anteriormente,
se incluye una novedad que pasé por alto en la tramitacién
de la proposicién durante su debate en el Congreso, y es la
figura de los desplazados que contempla el Real Decreto
203/1995, de 10 de febrero, que aprueba el Reglamento de
aplicacion de la Ley 5/1994 de 26 de marzo, reguladora del
derecho de asilo y de la condicién de refugiado, modifica-
das posteriormente por la Ley 9/1994 de 19 de mayo. Se
trata de la situacién especial en que se encuentran ciertas
personas, concretamente los desplazados, a consecuencia
de conflictos o disturbios graves de cardcter politico, ét-
nico o religioso, para los que la legislacion vigente, que he-
mos citado anteriormente, crea una cobertura legal especi-
fica que incluye, como reconoce la exposicién de motivos
de la referida normativa, su acceso a las estructuras y, so-
bre todo, practicamente a todas las estructuras asistencia-
les previstas para los solicitantes de asilo y refugiados. El
texto propuesto reduce el plazo a cinco afios para dicho co-
lectivo, si transcurridos los tres primeros afios desde la en-
trada en Espafia no se hubiera modificado la situacién que
origind precisamente la huida del pais de origen, como
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exige también la normativa vigente que hemos citado ante-
riormente.

Por ultimo, sostenemos que no se pierda la nacionali-
dad espaiiola, sino es por renuncia expresa a ella, y asi lo
demandamos en nuestra enmienda nimero 38 al articulo
24 del Codigo Civil, amplidndose a cinco afios para decla-
rar la voluntad de mantener la nacionalidad espafiola en el
supuesto de que la renuncia a dicha nacionalidad fuera im-
puesta por el pais del que haya adquirido la nueva nacio-
nalidad. También lo demandamos en la enmienda nimero
39 alaletra a) del apartado primero del articulo 25 del C6-
digo Civil.

Por ultimo, las enmiendas nimeros 41 y 42, que tienen
practicamente idéntico contenido que las enmiendas nu-
mero 53 y 54 del Grupo Parlamentario Socialista, entende-
mos que son precisas para evitar posibles confusiones y,
sobre todo, para aplicar la retroaccién de la nueva norma-
tiva a aquellos expedientes iniciados y no resueltos a la en-
trada en vigor de la nueva Ley.

Esta es la postura de nuestro Grupo Parlamentario Ca-
talan en el Senado de Convergencia i Unié. Mantenemos
vivas todas las enmiendas que he citado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Cap-
devila.

Tiene la palabra el sefior Marin Rite para defender las
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, de la nu-
mero 43 a 54, ambas inclusive.

El sefior MARIN RITE: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Seforias, sin duda merece esta ley una reflexion de ca-
racter general sobre su importancia, su alcance, su conte-
nido, y la trascendencia de los temas que trata. Merece
también una reflexion de cardcter general la posicién del
grupo mayoritario, el Grupo Parlamentario Popular, en la
linea de que, por lo menos hasta el momento —en Ponen-
cia si se hizo y en Comisién amablemente, en el terreno de
la cortesia parlamentaria, se nos ha advertido ya—, no van
a admitirse enmiendas en este acto. Como digo, merece
también un comentario de cardcter general esa posicién
concreta del Partido Popular, y lo haremos, pero lo reser-
varemos para el momento procesal siguiente. ;Por qué?
Porque este portavoz y el grupo al que representa, sefio-
rias, no ha perdido todavia la esperanza de que en el
tiempo que queda de tramite parlamentario, el Partido Po-
pular pueda entender que un solo partido, aunque sea legi-
timo hacerlo, no debe hacer la regulacién de una materia
como ésta.

Estamos, sefiorias, tocando el tema de la nacionalidad,
estamos definiendo quién es y quién no es espafiol; ni mas
ni menos que eso. Un conjunto de decisiones en este orden
yo entiendo que requiere, que requeriria, que merece un
mayor grado de consenso, merece un esfuerzo mayor por
quien puede hacerlo, que es el grupo mayoritario de la Ca-
mara. Como no hemos perdido todavia esa esperanza, no
quiere este portavoz introducir ningtin elemento de tensién
en el debate. Esperaremos con una cierta fe a ver si se pro-

duce un cambio de posicién en el partido que puede dar en-
trada a lo que entendemos todos los grupos de la oposicion
que supondrian mejoras evidentes del texto.

Dicho esto, pasaré a relacionar una serie de enmiendas
que mantenemos y lo haré de una manera breve y esque-
madtica. Mantenemos, sefioria, en primer término, la en-
mienda 44 al articulo 17 de la ley. Con ella se trata de con-
ceder la nacionalidad espafiola a los nacidos en Espafa de
padres extranjeros cuando al menos uno de ellos sea resi-
dente legal en Espafia. Otra enmienda del Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergeéncia i Unio ha-
bla de residencia permanente, que quizd sea mas correcto,
pero repito que nuestra enmienda dice residencia legal, y
en ese sentido la mantenemos. Se trata, sefiorias, de produ-
cir una importante ampliacién, en este caso, por nuestra
parte. Si hoy todos los grupos hablamos, cuando tratamos
este tema candente sin duda alguna de la inmigraciéon —el
tema del siglo—, de la integracion en un valor que nadie,
dentro de la esfera democrdtica, niega —hay por ahf al-
guien que lo puede negar, pero dentro de lo que son los
partidos del &mbito democratico nadie niega la integracion
como un valor fundamental— , qué mayor esfuerzo de in-
tegracion puede suponer el que a un ciudadano que vive en
Espafia, que trabaja en Espafia, que lo hace de manera per-
manente, que lo hace de manera legal, que acepta nuestras
leyes, nuestra Constitucion, nuestro ordenamiento juridico
y que lo hace de manera permanente y continua, cuando
este residente tiene un hijo en Espafia, qué mejor forma de
integracion habrd que la de concederle la nacionalidad es-
pafola. Y éste es el sentido que tiene la enmienda que
acabo de exponer, sefiorfa.

La enmienda 45 reduce el plazo de diez afios exigido en
términos generales. Entendemos, sefior Presidente, que si
existe un uso continuado —estamos hablando de la adqui-
sicién de la nacionalidad por uso de la misma— que, ade-
mads, es de buena fe y se apoya en un titulo inscrito, hay ya
garantias suficientes y somos partidarios de las garantias.

La nacionalidad es un tema sensible y hay que regularlo
con cuidado. Estamos convencidos de eso. Pero como
existen garantias como el uso continuado, la buena fe, el ti-
tulo inscrito, puede acortarse el plazo —es una forma de
hablar— a cinco afios en lugar de a diez afios.

La enmienda 46 ha sido formulada al articulo 19.2 y
trata de conceder la nacionalidad espafiola sin sujecién a
plazo alguno al hijo mayor de edad del que haya recupe-
rado la nacionalidad espafiola. Y aqui es donde hemos in-
troducido una enmienda «in voce» que hemos documen-
tado y estd a disposicién de la Mesa. El representante de
Coalicién Canaria ha tenido a bien brindar hospitalidad a
nuestra aportacion en el texto de su enmienda niimero 3.

Es una transaccional que trata de solucionar, al menos
en gran parte, un problema. Conocemos —como no podia
ser menos— la posicién de algunos Grupos en el tema de
los nietos, asi como la del Gobierno. Conocemos la fuerte
demanda de tramitacién que todos los Grupos hemos te-
nido en estos meses pasados desde que comenzé en el
Congreso sobre este tema.

Nuestra enmienda trata de ofrecer una via intermedia
para incluir al hijo mayor de edad de aquellos cuyo padre
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o madre hubiera sido originariamente espafiol y nacido en
Espaiia, de acuerdo con el articulo 20.1.b) del texto de la
proposicién, que creemos es interesante.

Al articulo 20 hemos formulado la enmienda 47 que eli-
mina el requisito de nacido en Espaiia para conceder la op-
cién de aquellos nacidos de padre o madre originariamente
espafioles. El texto supone también una apertura importante
que lo seria atin mas si no exigimos el requisito de nacido
en Espafia de padre o madre originariamente espafiol. Re-
conocemos que el texto ya supone una cierta apertura.

La enmienda 48 al articulo 22 reduce también los pla-
z0s, como haciamos antes en otras materias, para la adqui-
sicion por residencia de diez a cinco afios, y de cinco a dos
para los asilados, apatridas, nacionales de origen de paises
iberoamericanos, de la Unién Europea, de Andorra, de Fi-
lipinas y sefardies. Establece un plazo de un afo para el
que conviva en pareja de forma estable, ademas dice el
texto de los matrimonios.

Los grupos parlamentarios hablamos continuamente
del debate que estd en la vida parlamentaria y en la vida
politica espafiola, el de las parejas de hecho. Tenemos que
pasar, sefiorias,del discurso a la realidad, del discurso a la
regulacion legal y alli donde este tema pueda introducirse
sin forzar las leyes, creemos que debe hacerse. Por eso, tra-
emos aqui este asunto porque es perfectamente posible la
reduccidn del plazo tanto para los matrimonios —como
dice el texto— como para las llamadas parejas de hecho.

La enmienda 49 al articulo 23 elimina el requisito ge-
neral de la renuncia a la nacionalidad extranjera anterior,
ya que si se admite la simple declaracién de renuncia lo
convertimos en una cuestiéon formal. No tiene mucho sen-
tido la exigencia.

La enmienda 50, al articulo 24, incluye a la Unién Eu-
ropea —que no figura en el texto— entre los paises que de
ser adquirida la nacionalidad de cualquiera de sus paises
por un nacional espafiol no provocaria la pérdida de la na-
cionalidad espafiola.

La enmienda ndmero 51 al articulo 25.1 elimina como
causa de pérdida de la nacionalidad espafiola el uso de otra
nacionalidad. Mantenemos que las causas de pérdida son
el entrar al servicio de armas y el tener un cargo politico
contra la opinién del Gobierno espaiiol.

La enmienda 52 al articulo 26 dice que para recuperar la
nacionalidad espafiola no es necesaria la residencia legal
porque estamos en un supuesto de recuperacién. Por lo
tanto, no tiene sentido la exigencia de la residencia. No se
trata de alguien que va a acceder a la nacionalidad, sino de
alguien que ha tenido la nacionalidad y la quiere recuperar
y para recuperar la nacionalidad sélo es preciso —asi lo
entiende mi Grupo— la declaracién de voluntad del intere-
sado, su deseo de adquirir la nacionalidad, y la inscripcién
en el registro de esa recuperacion.

Pasamos a las disposiciones transitorias. La enmienda
53 propone una disposicién transitoria nueva que extienda
la aplicacién de esta ley a los expedientes iniciados y no
resueltos con anterioridad pues parece razonable que asi se
haga.

La enmienda 54 es a la disposicion transitoria segunda en
la que se pretende que todos aquellos que puedan ser espa-

fioles, de acuerdo con la nueva regulacion, tengan un plazo
para manifestar su deseo de tener nuestra nacionalidad.

Este es el conjunto de las enmiendas que mantenemos y
al igual que las presentadas por otros Grupos —algunas re-
cibirdn en el Pleno el apoyo del Grupo Parlamentario So-
cialista—, pueden mejorar el texto que significaria un
avance importante en esta delicada y sensible materia
como es la definicién de la nacionalidad.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Marin Rite.
Para el turno en contra, tiene la palabra la senadora Na-
varro de Paz.

La sefiora NAVARRO DE PAZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, buenos dias.

Observamos que los distintos grupos parlamentarios
plantean cuestiones comunes y me gustaria destacar las re-
lativas a la reforma del articulo 17 del Cédigo Civil modi-
ficando los supuestos de adquisicion automaética de la na-
cionalidad espafiola de origen en beneficio de los nacidos
de hijos de emigrantes que hubieran sido originariamente
espafioles, a los nietos de quienes originariamente fueron
espafioles y a los nacidos de padres extranjeros que residan
en Espafa. Me refiero a las enmiendas nimero 2 de Coali-
cion Canaria, a la numero 8 del Partido Nacionalista
Vasco, a la ndmero 11 de Izquierda Unida, a las enmiendas
32y 33 de CIU y a la niimero 44 del PSOE.

En cuanto a la reforma del articulo 18 sobre la adquisi-
cién de la nacionalidad por posesion de Estado, redu-
ciendo el plazo de 10 a 5 afios, tenemos la enmienda nu-
mero 12 de Izquierda Unida y la enmienda 45 del PSOE.

Respecto a la extension del derecho de opcidn a los nie-
tos de espanoles, la enmienda nimero 5 de Coalicién Ca-
naria, la nimero 18 del Bloque Nacionalista Galego y la
enmienda ndmero 34 de CIU, aluden a la reduccién de los
plazos para adquirir la nacionalidad por residencia y ex-
tension de los plazos privilegiados a distintos colectivos,
parejas de hecho, europeos, saharauis.

La enmienda nimero 9 del Partido Nacionalista Vasco,
las 13 y 16 de Izquierda Unida, 19 a 21 del Bloque Nacio-
nalista Galego, y nimeros 37 de CIU y 48 del PSOE tratan
de la supresion del requisito de residencia para recuperar la
nacionalidad espafola.

Hago mencién también a la enmienda nimero 10 del
Partido Nacionalista Vasco, a la enmienda nimero 23 del
Bloque Nacionalista Galego, a la nimero 40 de CiU y a la
ntimero 52 del PSOE y a alguna otra que han defendido de
manera individual.

Esta portavoz obviamente, por razones de economia
procesal, se reserva los argumentos que justifican el re-
chazo a todas y cada una de las enmiendas que se acaban
de defender. En su momento —me refiero al Pleno— dare-
mos los argumentos oportunos. Eso si, nosotros nos ratifi-
camos en lo dicho y mantenemos integramente el texto re-
mitido por el Congreso de los Diputados.

Aunque en su momento defienda, una por una, la razén
del rechazo de cada una de las enmiendas, que en este mo-
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mento expongo de manera general, por cortesia hacia mis
compaiieros, ya que alguno de ellos ha entrado en la de-
fensa de sus enmiendas, voy a decir que se rechazan por-
que consideramos que la disminucién de plazos de resi-
dencia es excesiva; en otros casos, porque el texto de sus
enmiendas nos parece poco preciso y, en otros casos tam-
bién excesivo. No se entienden algunas de esas normas que
se contienen en las enmiendas. E incluso pensamos que la
ubicacién es inadecuada.

No quiero terminar la intervencién sin referirme a esa
enmienda, puesto que todos los grupos la han resaltado,
que coincide en casi todo, relativa a la ampliacién de la po-
sibilidad de adoptar la nacionalidad espafiola para los nie-
tos. Creemos que se debe rechazar por excesiva toda vez
que la relacién con Espafia a través de los abuelos dificil-
mente puede tener la misma intensidad que cuando se de-
sarrolla a través de los padres.

Deseo afiadir que, de aceptar todas estas enmiendas, esa
aprobacioén de todas y cada una de ellas generaria un dere-
cho a determinadas prestaciones sociales y eso implicaria,
como sus sefiorias saben, un incremento del gasto cuyas
repercusiones presupuestarias, hasta el dia de hoy, no co-
nocemos.

Sefior Presidente, antes de terminar me gustaria decir
al portavoz del Grupo Parlamentario Socialista que el Par-
tido Popular, en estos dos afios y medio que llevamos de
legislatura, ha demostrado ya en muchas ocasiones que
siempre que puede trata de lograr el consenso, pero, como
es obvio, nosotros representamos a una mayoria de ciuda-
danos que nos dieron un voto para llevar a cabo un pro-
grama, y lo dnico que hacemos es cumplir con él. Ahora
bien, ya que usted ha manifestado que deberiamos replan-
tearnos la cuestion para ver si nuestro voto en el Pleno
puede ser diferente, esta portavoz agradece su sugerencia,
pero le invitaria a una reflexién: que usted también se re-
planteara el texto de sus enmiendas, porque lo que estd
claro es que si nosotros las rechazamos, segin me ha pa-
recido entrever en sus palabras, no es por imposicién sino
simplemente porque no se ajustan a la realidad y que, ade-
mads, como ya dije antes, no van acompafiadas de ningin
soporte presupuestario.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Na-
varro.

Terminado el debate de defensa y turno en contra de las
enmiendas, ;desean los portavoces consumir un turno de
portavoces?

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
senador Quintana.

El sefior QUINTANA GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Intervengo para manifestar nuestra decepcién por la
postura del grupo mayoritario respecto de las enmiendas
presentadas, que no por esperada deja de ser, si cabe, atin
mads decepcionante, sobre todo porque la argumentacién
que se nos da para este rechazo no admite ninguna consi-
deracidn positiva por nuestra parte.

Dudar sobre la calidad de la intencién de una persona
de ser ciudadano de un Estado por el hecho de ser de pri-
mera o de segunda generacion nos parece un auténtico dis-
late. Hay que tener en cuenta que estamos hablando de una
nacionalidad por opcidn, por peticién del interesado vy,
ademads, como devenir 16gico de una realidad histérica.
Quienes tienen hoy este problema son precisamente los
nietos y no los hijos, todos esos nietos que todos los dias
vemos, para nuestra desgracia, agolpados en esas colas in-
terminables delante de los consulados de Argentina, de
Uruguay o de otros paises; todas esas personas, cuya situa-
cién en aquellos paises todos lamentamos y a las que
ahora, en cambio, en el momento de dar un paso tan im-
portante como este, se les niega la posibilidad de otorgar-
les una nacionalidad a la que tienen todo el derecho del
mundo.

A nosotros nos extraia la celeridad y prontitud con que
el grupo mayoritario se apresta a reconocer determinados
derechos como son los electorales a los mismos ciudada-
nos, llegando incluso a que el reconocimiento de ese dere-
cho se haga tan atropelladamente que se le reconozca no
solo a los vivos sino también a los muertos, y, sin embargo,
ahora que estamos hablando de una cuestion bastante mas
importante y que darfa acceso al derecho a la nacionalidad
y, por lo tanto, a los servicios que la nacionalidad espafiola
puede prestar a todos sus ciudadanos, la cuestion se vuelve
tremendamente complicada. Y desde luego no podemos
admitir, y as lo tienen que entender, que en la negativa se
aleguen razones presupuestarias. Entre otras cosas, porque
la capacidad presupuestaria estd para atender al conjunto
de los ciudadanos, y una de dos, o consideramos ya defini-
tivamente que parte de las personas que hoy se cuestionan,
como son los nietos de los emigrantes no tienen nada que
ver con este Estado y entonces digdmoslo asi, o no pode-
mos en ningln caso establecer causas presupuestarias para
negarnos a un derecho tan elemental como el que hoy aqui
se reclama.

Hay una dltima cuestion. Desde nuestro punto de
vista, no ha lugar que se esgriman los conceptos progra-
madticos de un programa electoral refrendado democrati-
camente por la mayoria de los ciudadanos espafioles para
dirimir una cuestién tan importante como la nacionali-
dad, que en ningtin caso es potestativa de un grupo por
mayoritario que sea. Si en alguna cuestién debia haber
consenso es precisamente en una fundamental como esta
0, por lo menos, intentarlo. Y no estamos en el caso de
una discrepancia concreta, sino de una posicién contes-
tada por el conjunto de los grupos parlamentarios, a ex-
cepcidn del mayoritario. Que todas estas consideraciones
no hayan servido para que el grupo mayoritario modifi-
que su postura, aunque sea minimamente,nos causa de-
cepcién, pero no nos hace abdicar de nuestros plantea-
mientos, que volveremos a repetir en el Pleno en que se
discuta este proyecto de ley.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Quintana.
Ruego a los sefiores portavoces que sean un poquito
mds breves en sus intervenciones, porque todavia nos



—9_

SENADO-COMISION

18 DE SEPTIEMBRE DE 2002

Nuwm. 323

queda muchisimo trabajo. Ademds, creo que el debate ya
ha sido suficientemente amplio en la defensa de las en-
miendas.
(Algin otro portavoz quiere hacer uso de la palabra?
Tiene la palabra el Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Atendiendo la indicacién del
sefior Presidente, indicacién por otra parte cargada de ra-
z6n, voy a ser muy breve. Intervengo para explicar un poco
el voto del dictamen que a continuacién vamos a emitir.

Antes, deseo decir a la distinguida representante del
Grupo Parlamentario Popular que no he hecho un juicio de
valor, pierda cuidado. No suelo juzgar las intenciones de la
gente. No es eso.

Por otra parte, estoy dispuesto a admitir que las en-
miendas son mejorables. La ley es mejorable, y las en-
miendas probablemente también lo sean, lo que ocurre es
que para mejorar la ley y las enmiendas hay que hablar y
hay que transaccionar, y hay que estar dispuesto a ello. Esa
es la cuestion. Desde luego yo admito que las enmiendas
del grupo son probablemente mejorables, si no todas si al-
gunas de ellas, y que incluso creo —y aqui hago un juicio
mds directo— que su sefioria seria capaz de hacerlo.

Sefiorfas, nuestro grupo no va a votar en contra de este
proyecto de ley; se va a abstener en la votacién, y lo va a
hacer por lo que decia antes: nos queda la esperanza de
que esto todavia avance. Y, por otra parte, porque recono-
cemos que el proyecto de ley del Gobierno supone una
mejora frente a la situacién actual. Este portavoz, y lo sa-
ben los veteranos de la Comisién, nunca ha tenido empa-
cho alguno en reconocer este tipo de cosas, ni lo va a te-
ner en el futuro. El proyecto del Gobierno mejora la situa-
cién, pero el proyecto es mejorable también, y puede dar
satisfaccion a las expectativas de numerosos espafioles en
el extranjero, a las expectativas de numerosos extranjeros
en Espafia que quieren contribuir honrada y legalmente a
la construccién de este pais, que los hay y muchos. Tam-
bién puede dar respuesta a las expectativas de esas perso-
nas, y quieren integrarse en Espafia. Asimismo, este texto
también puede hacer algo —quizd a un menor nimero de
personas porque ha pasado mucho tiempo— en favor de
los exiliados espafioles, en favor de ese drama tremendo
del exilio que produjo la guerra civil espafiola; exilio cuyo
sufrimiento tremendo se reconoce estos dias —lo cual se
agradece— en una espléndida exposicidn que se acaba de
inaugurar.

A todo este conjunto de situaciones podiamos dar una
esperanza y podiamos cumplir de alguna manera sus ex-
pectativas, que son legitimas, que son expectativas de
construccién nacional y no de frivolidad. Insisto en que
aunque las cuestiones que afectan a la nacionalidad son
sensibles y complicadas —lo que no quiere decir que no
deban ser tratadas con rigor—, eso no significa que no se
pueda avanzar y que no se pueda reconocer que estamos en
otros tiempos, que estamos en tiempos distintos, que esta-
mos en tiempos donde han desaparecido las fronteras en
Europa y donde el fenédmeno migratorio se ha convertido
en el primer asunto del siglo en el que vivimos. Todo ello

hace que, por lo menos, debamos intentar avanzar y mejo-
rar la situacion.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Ma-
rin Rite, por su brevedad.
Tiene la palabra la senadora Navarro.

La sefiora NAVARRO DE PAZ: Gracias, Presidente.

En primer lugar contestaré al representante del Grupo
Parlamentario Socialista. Quiero agradecerle su aclaracién
y, por supuesto, coincidir con él en que todo es mejorable,
tanto el texto de sus enmiendas como el nuestro y, por su-
puesto, tanto esta portavoz como su grupo se ponen a dis-
posicién para seguir profundizando y ver si se puede con-
seguir un consenso en alglin que otro punto.

Respecto al senador Quintana, le diré que no debia ha-
berse sorprendido porque, con todos mis respetos, en los
términos en que plante6 su enmienda lo 16gico y esperado
era que se le rechazara.

No me he basado, sefioria, en justificar el rechazo de mi
grupo a las enmiendas ni en cuestiones presupuestarias ni
en un programa. Usted ha querido resaltar de mis palabras
lo que le ha convenido.

Dije en su momento, y reitero ahora, que por razones de
economia procesal me referia al rechazo de forma general,
y me basé en que considerdbamos que muchas de las en-
miendas se referian a reduccién de plazos de residencia, lo
que para nuestro Partido es excesivo, otras consideramos
que no son oportunas e incluso que no era el texto apro-
piado para plantearlas.

Por lo tanto, senador, creo que sus manifestaciones es-
tan fuera de lugar.

No obstante, como en el préoximo Pleno tendremos oca-
sion de debatir a fondo tanto sus enmiendas como las del
resto de los grupos, espero que al final de ello entienda por
qué mi grupo rechaza las enmiendas.

Muchas gracias, Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Na-
varro.

Debo entender que quedan rechazadas todas las en-
miendas, incluso la enmienda in voce presentada por el
Grupo Socialista.

Puesto que no ha habido modificacién alguna al texto
de la Ponencia sometemos a votacion dicho texto.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto de la
Ponencia y dictaminada por la Comisién de Justicia la pro-
posicion de ley de modificacion del Cédigo Civil en mate-
ria de nacionalidad, para lo cual se designard un miembro
que haga la presentacion del dictamen en el Pleno del Se-
nado.

(Alguna propuesta? (Varios seiiores senadores: El se-
fior Presidente.)

Asi lo hard con mucho gusto el Presidente.
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— PROPOSICION DE LEY DE REFORMA PARCIAL
DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL
SOBRE PROCEDIMIENTO PARA EL ENJUICIA-
MIENTO RAPIDO E INMEDIATO DE DETERMI-
NADOS DELITOS Y FALTAS, Y DE MODIFI-
CACION DEL PROCEDIMIENTO ABREVIADO
(624/000007).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del
orden dia: Dictamen de la proposicién de ley de reforma
parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal sobre proce-
dimiento para el enjuiciamiento rdpido e inmediato de de-
terminados delitos y faltas, y de modificacién del procedi-
miento abreviado.

Esta proposicion de ley se tramita por el procedimiento
de urgencia y tuvo su entrada el dia 6 de septiembre, fecha
en que se publico en el «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales». El plazo de presentacion de enmiendas termind
el dia 12 del presente mes.

Se han presentado 159 enmiendas distribuidas de la si-
guiente forma: 42 de los senadores Camara Ferndndez y
Cabrero Palomares; 22 de la senadora De Boneta y Piedra;
siete del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos; 24 del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés; 26 del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado
de Convergencia i Uni6; 25 del Grupo Parlamentario So-
cialista y 13 del Grupo Parlamentario Popular.

La Ponencia ha estado integrada por don Salvador Cap-
devila i Bas, dofia Maria Inmaculada Espafia Moya, don
José Iribas Sanchez de Boado, don José Antonio Marin
Rite y dofia Marfa Antonia Martinez Garcfa.

La Ponencia se reuni6 en el dia de ayer y emiti6 su in-
forme, en el que ha incorporado al texto de la proposicién
de ley las enmiendas nimeros 88, del Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés, 121 y 143 del Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergencia i Uni6, 91
y 118 del Grupo Parlamentario Socialista y todas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular.

En el transcurso de la reunién de la Ponencia el Grupo
Parlamentario Socialista procedid a retirar las enmiendas
numeros 110, 111, 113, 114 y 115. (El sefior Iribas Sdn-
chez de Boado pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Iribas.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Tal y como
por error habia manifestado el sefior Presidente en el de-
bate de la anterior proposicion de ley, lo que se ha plante-
ado es que la Ponencia ampli6 el debate y hay una serie de
enmiendas que han sido aceptadas y apoyadas por el grupo
mayoritario para incorporarlas al informe de la Ponencia.
En concreto se lo detallo porque algunas de ellas pueden
suponer incluso que algtn otro grupo parlamentario retire
determinadas enmiendas.

Concretamente las enmiendas que han sido aceptadas e
incorporadas al informe de la Ponencia y que no constan
en el primero de los informes son las ndmeros 97, 101,
103, 124, 125, 126 y 130.

Quiero sefialar, ademds, que nuestro grupo entiende
—vy lo digo a efectos de que puedan ser retiradas si asf lo

consideran los grupos enmendantes— que al aceptar la en-
mienda nimero 124 se esta aceptando, en definitiva, el
contenido de la ndmero 92, y que al aceptar la enmienda
nimero 101 se estd haciendo lo mismo en relacién con la
nimero 127 que ain mantiene viva el Grupo Parlamenta-
rio Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid, salvo
que haya alguna otra noticia que no conoce este portavoz.

El sefior PRESIDENTE: ;Se pueden dar por buenas las
palabras del senador Iribas de que quedan retiradas las en-
miendas ndmeros 127 y 927

El sefior CAPDEVILA I BAS: Nuestro Grupo Parlamen-
tario retira la enmienda ndmero 127, como se retiran otras
que anunciaré cuando la Presidencia me dé la palabra.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario So-
cialista, ;mantiene la enmienda nimero 927

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Sefior Presidente, el
Grupo Parlamentario Socialista, a la vista de este segundo
informe, retira las enmiendas nimeros 92, 97, 101 y 103.
Las retiramos porque las consideramos incorporadas al in-
forme, ya que la niimero 92 se asume con el texto de la en-
mienda niimero 124 del Grupo Parlamentario Cataldn en el
Senado de Convergencia i Unid y el resto se asumen en sus
propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, que a los efectos de
este debate se retira la enmienda nimero 92. Las demas
han quedado incorporadas y forman parte del informe de la
Ponencia, por tanto, ya no son objeto del presente debate,
con lo cual ruego a los sefiores portavoces que no entren a
analizarlas en sus intervenciones.

Entramos en el turno de defensa de las enmiendas. Para
defender sus enmiendas ndmeros 50 a 71, ambas inclusive,
tiene la palabra la senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Seiior Presidente,
en primer lugar quiero referirme a una cuestién de orden.
Ignoro si se me va a conceder o no de nuevo la palabra; lo
digo a los efectos de dar ahora por defendidas las enmien-
das de mis compaiieros de Grupo, los Senadores Cdmara y
Cabrero. Sus enmiendas van de la ndmero 8 a la nimero
49, ambas inclusive —quiero subrayarlo—, es decir, son
justamente anteriores a las mias y por eso mismo quisiera
darlas por defendidas en este acto para que este tramite
quede concluido.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, no puedo darle la pa-
labra en nombre de ellos, pero si usted me la solicita se la
concedo en este momento.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, seflor
Presidente.

En relacién con las enmiendas que plantea esta Sena-
dora en nombre de Eusko Alkartasuna, quisiera decir en
primer lugar que no es mi intencidén hacer en este mo-
mento un debate pormenorizado ni sobre estas enmiendas
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ni sobre la proposicién de ley en general, toda vez que an-
tes de iniciarse esta Comisién se me ha indicado que es
mejor dejar este debate para el Pleno, aunque he de decir
que me sorprende que la Senadora que me lo ha manifes-
tado no estd presente en este momento. No sé si se referi-
ria a otra proposicién a la que yo no he presentado en-
mienda alguna. En todo caso manifiesto que no tengo nin-
gtn deseo de plantear hoy aqui un debate a fondo. Lo dejo
para el Pleno, pero si quisiera hacer una serie de conside-
raciones.

En primer lugar diré que de las 22 enmiendas que pre-
sento en nombre de mi Grupo hay 11 a las que podria-
mos considerar como enmiendas nuevas —es absoluta-
mente legitimo que las enmiendas que presentan los gru-
pos parlamentarios en el Senado no se correspondan con
las presentadas por los mismos grupos en el Congreso—
, y digo nuevas puesto que las presento hoy por primera
vez. Son las nimeros 50 a 57 y las ndimeros 61, 63y 71.
Estas enmiendas responden a que hemos estimado opor-
tuno recabar el parecer de miembros cualificados de la
Policia Judicial y del Instituto de Medicina Legal, los
médicos forenses, ya que pensamos que en ellos des-
cansa gran parte de la efectividad de las reformas que en
esta proposicion de ley se articulan. Consideramos que
sus opiniones son totalmente técnicas y que nos ayuda-
ran a valorar la viabilidad de una serie de propuestas
para asfi articular posibles mejoras en las reformas lega-
les que se proponen. Como digo, a este respecto hemos
recogido opiniones mds bien técnicas de profesionales
implicados en esta materia —no fue asi en el Congreso
por falta de tiempo—. Desearfa que tanto el Grupo ma-
yoritario como el resto leyeran estas enmiendas con es-
pecial atencidn para poder llegar a acuerdos tan impor-
tantes como aquellos a que se llegd en el Congreso de los
Diputados para lograr que la futura ley contara con el
mayor consenso posible.

Mantenemos las 11 enmiendas que traen causa de las 27
que mi Grupo presentd en el Congreso porque considera-
mos que con ellas se puede llegar a un mayor consenso en
esta proposicion. Precisamente el que ahora sean 11 frente
a las 27 presentadas originariamente constata que ese con-
senso se ha producido ya. Quiero hacer un llamamiento
para que de aqui a la celebracién del Pleno se consiga al-
gln acercamiento respecto de nuestras enmiendas puesto
que hasta el momento, por lo que hemos podido conocer
del tramite de Ponencia, no se ha aceptado ninguna en-
mienda de mis compaiieros del Grupo Mixto, Senadores
Céamara y Cabrero Palomares, ni ninguna de las presenta-
das por esta Senadora.

Termino pidiéndoles que el Grupo mayoritario, asi
como el resto, estudien con carifio estas enmiendas para
poder llegar a un mayor consenso en esta proposicion de
ley. Considero muy importante que todos estemos de
acuerdo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora De Boneta.
Senador Iribas, ¢ va a intervenir sélo al final o va hacer
uso de la palabra por cada grupo de enmiendas defendidas?

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Quizd sea
mas practico ir contestando a cada interviniente, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso tiene usted la pa-
labra para responder a la senadora De Boneta.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Con la ve-
nia, sefior Presidente.

Quiero decir que no serdn los miembros de este Grupo
quienes sefialen a la senadora De Boneta ni a nadie si se
debe entrar en debate con mayor o menor amplitud. En
todo caso le sefalo a su sefioria que puede entrar en el de-
bate con toda la amplitud que desee sin perjuicio de lo que
en fases sucesivas —incluso en el Pleno— podamos co-
mentar, gestionar o plantear.

Como su sefioria no ha entrado en el fondo de sus en-
miendas, tampoco este portavoz lo va a hacer puesto que
resultaria absurdo contestar a planteamientos que no han
sido expuestos en este acto. Por tanto, vamos a remitirnos
a los argumentos expresados en fases anteriores a la pro-
posicion de ley y a la filosofia que preside la misma, en la
que sin duda hay, como bien ha sefialado la senadora De
Boneta, un espiritu acreditado de generosidad y de carifio
—por decirlo con el mismo término que su sefioria ha em-
pleado—, es decir, un sentido de Estado por parte de todos
los grupos, incluido el mayoritario, que ha tenido que ha-
cer gala de esa generosidad con efectos practicos puesto
que su criterio podia haber sido decisivo.

En ese sentido quiero sefialarle a la Senadora que nues-
tro posicionamiento contrario a todas sus enmiendas se
funda también en criterios técnicos. Ha sido una proposi-
cion muy estudiada, muy avalada y muy ponderada, y tam-
bién pedimos que con la misma generosidad y carifio que
hemos acreditado, se valore la posibilidad de retirar algu-
nas de sus enmiendas puesto que algunas de ellas se refie-
ren a cuestiones ya contempladas en determinados articu-
los, por ejemplo, las referentes a actualizaciones de cuan-
tias, o bien han sido contempladas en enmiendas que se
han incorporado en fase de Ponencia o ya incorporadas en
determinados articulos. Le rogaria que su llamamiento de
generosidad, que aceptamos y asumimos, sea reciproco,
ruego que hago extensivo a todos los portavoces.

En cuanto al Grupo Mixto, anuncio nuestro posiciona-
miento en contra de las enmiendas presentadas por los sena-
dores Cdmara y Cabrero por idénticos términos manifesta-
dos ya en las anteriores fases procedimentales de esta pro-
posicioén, advirtiendo de modo expreso y formal que existen
numerosas enmiendas formuladas en el Senado que son re-
produccién de algunas formuladas en el Congreso y que, por
tanto, no tienen sentido alguno en este momento debido a las
modificaciones legislativas que se han producido. Hay, por
tanto, bastantes enmiendas cuya retirada, a nuestro entender,
deberia plantearse. Por eso hacemos este llamamiento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador.
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Para defender las enmiendas niimeros 1 a 17, presenta-
das por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, tiene la palabra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Manifestaré la préxima semana, cuando tendremos oca-
sién de realizar un amplio debate en la sesion plenaria, la
valoracién que nos merece la tramitacion y los textos de
estas dos proposiciones no de ley que, finalmente, van a
ser aprobadas.

Resulta dificil hacer siquiera una aproximacién cuando
tenemos encima de la mesa hasta 160 enmiendas, si no
equivoco el nimero, en la primera de las proposiciones y 9
en la orgdnica complementaria. Enmiendas que, salvo al-
gunas excepciones, no sabemos la suerte que van a correr
y para las que no hemos tenido ni tiempo material de fijar
criterio al publicarse ayer mismo. Ademads, cabe afiadir
que nuestro grupo parlamentario no participa de la Ponen-
cia y, consiguientemente, acaba de tener conocimiento de
cudles han sido las incorporadas. No digo esto como critica
sino simplemente para constatar una realidad, de ahi que
deje para la sesion plenaria de la préxima semana la valo-
racién global de la situacién final.

Por tanto, ahora s6lo me puedo limitar a realizar una
breve defensa de las enmiendas que mi grupo ha presentado
con afén y espiritu constructivo, tal y como lo demuestra el
hecho de que seamos coautores de la iniciativa originaria,
que fue suscrita por todos los grupos de la Cdmara Baja, y
el hecho de que votaramos favorablemente el texto final-
mente aprobado en el Congreso de los Diputados.

Respecto a la primera de las enmiendas, formulada al
articulo 768, sus sefiorias saben perfectamente que es idén-
tica a una presentada en el Congreso de los Diputados.
Simplemente les diré que entendemos —y por eso segui-
mos insistiendo— que deberia aclararse en el articulo 768
si también el abogado de la acusacidn particular o de la ac-
cion popular ostentan la misma habilitacion para represen-
tar a la parte a quien defienden hasta la preparacién del jui-
cio oral, tal y como el texto actual establece respecto al
abogado designado para la defensa. No nos parece una
cuestién menor y nos gustaria, en caso de que no se hiciera
constar expresamente, que nos dijeran las razones para no
hacerlo.

La segunda de nuestras enmiendas, por el contrario, si
es novedosa y obedece al minimo comin denominador de
las referencias que ha hecho la senadora De Boneta en
buena parte de sus enmiendas. Se formula al articulo 770 y,
concretamente, se refiere a la diligencia a realizar por la
policia judicial que figura como cuarta y que establece con
caricter general que cuando se haya producido la muerte
de alguna persona y el caddver se hallare en la via publica,
en la via férrea o en otro lugar de transito, serd trasladado
por la policia judicial al lugar préximo mds idéneo. Cierta-
mente, esta redacciéon nos ha dado qué pensar. Coincidi-
mos con otros enmendantes, en concreto con la senadora
De Boneta del Grupo Parlamentario Mixto, en que esto
puede dificultar en determinados supuestos la investiga-
cién médico-legal. Sin duda, somos conscientes de que ca-

ben diversas maneras de cerrar, dicho sea entre comillas, la
actual redaccidn, que es del todo abierta. Nosotros lo hace-
mos en nuestra enmienda excepcionando concretamente
los casos de atentados, homicidios y todos aquellos en los
que la alteracion de la escena del crimen dificulte la inves-
tigacién médico—Ilegal. Lo dejo como reflexion pero seria
bueno que incidiéramos sobre este tema de cara a la sesién
plenaria de la préxima semana.

Tampoco voy a profundizar en las enmiendas ndmeros
3y 4, enlamedida en que reproducen el contenido de otras
que presentamos en el Congreso de los Diputados. En todo
caso, queremos que se estudien en tanto que entendemos
que no son menores.

En concreto, la nimero 3 pretende que en el articulo
771 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal se recoja expre-
samente que el imputado podré entrevistarse reservada-
mente con su abogado, tanto antes como después de su de-
claracion, o negarse a ello. ;Por qué lo hacemos? Sencilla-
mente, porque en el articulo 775 si se recoge acertada-
mente, y ademds de forma expresa, ese derecho del impu-
tado en sede judicial, y no parece tener sentido que tenga
derecho en sede judicial y no en la policial.

La enmienda nimero 4, que también es repeticion de
una de las que presentamos en el Congreso de los Diputa-
dos, se refiere al articulo 776, mas concretamente al
punto 3. Solicitamos la supresién de dicho punto 3 dado
que no aporta nada nuevo y es mera reiteracion de lo que
se dispone con carécter general en los articulos 302 y 311
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Sin embargo, nos
parece que su inclusiéon puede dar lugar a interpretacio-
nes respecto a la aplicabilidad o no en este tipo de proce-
dimientos de otras previsiones generales de la misma Ley
de Enjuiciamiento Criminal no reproducidas de forma
expresa. Esa es la razén por la que la presentamos, aun-
que sus seforias entienden que es un tema exclusiva-
mente técnico.

Respecto a las enmiendas nimeros 5 y 6, asi como la
presentada a la proposicion de ley organica complementa-
ria, debo decir que obedecen a un mismo sentir. En el Con-
greso de los Diputados ya mantuvimos un amplio debate
sobre esto, y es que queremos que quede suficientemente
claro que cuando el imputado ha reconocido los hechos
que se le atribuyen en presencia judicial estamos ante un
supuesto de enjuiciamiento rapido. Debo reconocer, y lo
hago, que la actual redaccién del articulo 779.1.5° con la
remisién que se hace a los articulos 800 y 801, parece des-
pejar nuestras dudas, pero preferimos mantener viva atn la
reflexién de cara al Pleno de la proxima semana, donde
nos pronunciaremos incluso sobre la posibilidad de retirar
dichas enmiendas.

Finalmente, sefior Presidente, me referiré a la Gltima en-
mienda, relativa a la disposicion adicional cuarta. Se trata de
una enmienda nueva, no presentada en el Congreso de los
Diputados, que tiene como razén de ser la necesidad de
abordar sin mayor dilacién la cuestién de la tutela cautelar
en materia penal. Por eso, en virtud de nuestra enmienda,
propugnamos que el Gobierno remita a las Cortes Generales
no ya un proyecto de ley de modificacién de la regulacién de
la prisién provisional, que es lo que se hace realmente en el
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texto de la proposicién actual, sino un proyecto de ley orgé-
nica de regulacion de la tutela cautelar penal.

Estas son, sefior Presidente, muy sucintamente las en-
miendas que mantenemos de cara a la préxima sesion ple-
naria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Zubia.
Para turno en contra, tiene la palabra la senadora Inma-
culada Espafia.

La sefiora ESPANA MOYA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo al objeto de fijar la posicién del Grupo Par-
lamentario Popular con respecto a las enmiendas ndmeros 1
a 4 del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, ya que el senador Iribas, que lleva el Titulo III de
esta ley y la ley orgdnica, se posicionard sobre las restantes.

Con respecto a la enmienda nimero 1, formulada al ar-
ticulo 768, he de decirle al senador Zubia que no ha sido
admitida porque la diferente situacion del acusador parti-
cular respecto de la del imputado justifica que no se le con-
ceda a este dltimo el régimen de representacion hasta la
apertura del juicio oral. Es decir, no estan en la misma si-
tuacién el acusador particular y el imputado.

La enmienda nimero 2 no se admite puesto que se trata
de situaciones excepcionales y en el articulo se toman las
precauciones debidas.

No admitimos la enmienda ndmero 3, referida al ar-
ticulo 771, puesto que la valoracién de la declaracién judi-
cial debe ser distinta que la de la declaracién policial, y eso
justifica una diferente configuracion de la entrevista entre
el abogado y su cliente.

Rechazamos también la enmienda nimero 4, aunque
admitimos que realmente se reiteran los articulos 302 y
311. Consideramos que esta enmienda es necesaria porque
la reiteracion clarifica la redaccion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Iribas.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Continuando con el resto de las enmiendas, he de de-
cirle al senador Zubia que solicitamos que reconsideren la
retirada de las enmiendas 5 y 6 de cara al Pleno, tal y como
su seflorfa ha sefialado. Entendemos que el tenor del ar-
ticulo 779.1.5° es una garantia, como él mismo ha mani-
festado.

En cuanto a la enmienda nimero 7, dice el refran que lo
mejor es enemigo de lo bueno y nosotros entendemos que
el tratamiento de la prisién provisional requiere prioritaria-
mente de una nueva regulacién para adecuarnos a la doc-
trina del Tribunal Constitucional. Esto viene recogido en el
Pacto de Estado para la reforma de la justicia, del cual par-
ticipa, a través de la Comision de seguimiento, la forma-
cion del senador Zubia. En este sentido, entendemos que
esto facilita y posibilita que esta reforma se lleve a cabo
con la agilidad precisa.

Por otra parte, quiero agradecer ese afdn y espiritu cons-
tructivo que desde el inicio de la proposicién, como coau-
tores de la misma, y con el voto favorable en la Cdmara
Baja ha demostrado el grupo al que pertenece el senador
Zubia. Igualmente, sepa que en la sesién plenaria manten-
dremos ese dnimo y espiritu constructivo en defensa de una
proposicién que lo unico que pretende es satisfacer las ne-
cesidades reales y demandas de nuestros ciudadanos.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Iribas.

Para defender las enmiendas nimeros 72 a 87 y 89, del
Grupo Entesa Catalana de Progrés, tiene la palabra el se-
nador Molas.

El sefior MOLAS I BATLLORI: Muchas gracias, Presi-
dente.

Estas palabras sirven ya para la defensa de todas las en-
miendas a los efectos formales. En este momento no voy a
entrar en la pormenorizacion de las razones que hay detras
de cada una de ellas, sino que voy a manifestar la actitud
de este grupo de llegar a aquel acuerdo que permita que el
texto vaya con las minimas enmiendas posibles al Pleno, y
si es posible con ninguna, esperando que sea factible pre-
sentar propuestas de transaccién, como se nos anuncio re-
cientemente. En el momento en que esto se produzca segu-
ramente algunas de nuestras enmiendas dejardn de tener
sentido al ser la base sobre la cual se transaccione y, por
tanto, podrian ser retiradas. Hasta entonces las mantene-
mos totalmente y expresamos nuestro deseo: una proposi-
cién de ley basada en un gran acuerdo sobre la justicia, una
ley que necesita un consentimiento muy amplio en el te-
rreno politico para que pueda ser efectiva en el terreno
practico después. Esperemos que pueda llevarse a cabo
dentro de lo que queda de esta semana de la mejor forma
posible y con el maximo consenso.

En todo caso, sepa que nuestra posicion estd absoluta-
mente abierta a llegar a los maximos acuerdos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Mo-
las, por la brevedad.
Tiene la palabra el senador Iribas.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Quiero agradecer una vez mds ese talante abierto y la
actitud de encuentro y entendimiento que ha manifestado
el senador Molas. En este sentido, he de sefialar que noso-
tros también apostamos por que se produzcan propuestas
de transaccion, incluso en cuestiones de cierta entidad.
Apostamos por ello, pero el que sea viable va a depender
de que exista generosidad no sélo por parte de un grupo
—del mayoritario—, sino de todos los grupos que tran-
saccionan y que tienen que ser generosos reciprocamente.
Nosotros estamos convencidos de que esto se va a produ-
cir; hasta ahora en el trdmite a que se estd procediendo en
la Camara Alta se estd demostrando que hay dnimo de dia-
logo y se han aprobado una serie de enmiendas, pero
quiero concretar dos cuestiones especificas.
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Entiendo que las enmiendas nimeros 75 y 76 han sido
recogidas por nuestra enmienda nimero 150, incorporada
ayer en el dictamen de la Ponencia, por lo que, sin perjui-
cio de que pueda plantear la retirada de algunas otras pre-
viamente o en el debate en el Pleno, planteamos la valora-
cion de la retirada de esas dos entre otras posibles.

Agradecemos nuevamente la generosidad y no entra-
mos en el debate con mayor profundidad a la espera de ha-
cerlo en el Pleno, anunciando el rechazo de las que no fue-
ron incorporadas en Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Iribas.

En nombre del Grupo de Convergencia i Unié damos la
palabra al senador Capdevila para defender las enmiendas
que quedan vivas después de la dltima incorporacién al
texto de la Ponencia, que son las nimeros 122, 123, 128,
129 y 131 a 146.

(Es correcto?

El sefior CAPDEVILA I BAS: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senador
Capdevila.

El seiior CAPDEVILA I BAS: Gracias, sefior Presi-
dente, voy a procurar ser breve.

Ante todo quiero dejar constancia de que estamos en
una fase de constante didlogo y sobre todo de muy buena
negociacion. Quiero agradecer al grupo mayoritario el ta-
lante que ha tenido y la facilidad con que se ha podido ac-
ceder a este didlogo, todo lo cual ha comportado que varias
enmiendas presentadas por nuestro grupo hayan podido
ser aceptadas, tal como ha puesto de manifiesto su porta-
Voz en este acto.

Al igual que los demds grupos, yo tampoco voy a hacer
un «casus belli» en este momento para entrar a fondo en el
debate de todas y cada una de las enmiendas; simplemente
voy a concretar algunas cuestiones.

El sefior Presidente ha citado las enmiendas que se
mantienen vivas: aparte de las ndmeros 122, 123, 128 y
129, ha citado la 131 hasta el final. Ciertamente tras las
enmiendas que han sido aceptadas y después de un so-
mero examen efectuado por nuestro grupo respecto de las
enmiendas incorporadas presentadas por el Grupo Popu-
lar, quiero manifestar que en este acto retiramos algunas.
Concretamente se retiran la nimero 122 —era una mejora
técnica con la que pretendiamos suprimir la palabra «ex-
cepcionales», pero tampoco hacemos «casus belli» de este
término—, las ndmeros 131, 133, 136, 138, 139, 140 —la
consideramos incorporada en el texto de la enmienda nu-
mero 158 del Grupo Popular— y, asimismo, por entender-
las incorporadas dentro de esta enmienda, retiramos tam-
bién las enmiendas nimeros 141 y 142.

Vamos a proceder a retirar la enmienda niimero 144
porque ha sido aceptada como una iniciativa de todos los
grupos y ha sido incorporada practicamente con el mismo
texto en la ley orgdnica complementaria a la presente ley
de reforma de enjuiciamiento criminal, por lo cual no tiene
sentido mantenerla viva en este debate.

Por consiguiente y resumiendo, las enmiendas que se
mantienen vivas para este debate son las nimeros 123,
128, 129, 132, 134, 135, 137, 145 y 146, que hacen un to-
tal de nueve. Voy a hacer simplemente un ligero repaso de
cada una de ellas.

En la enmienda ndmero 123 nuestro grupo propone que
haya cierto principio de proporcionalidad en la fase de ins-
truccién. Por ello nosotros interesamos que en el articulo
773, apartado segundo, figure que estas diligencias que se
instruyan no puedan prorrogarse por mds de seis meses,
salvo prorroga acordada mediante decreto motivado por el
Fiscal General del Estado.

En cuanto a la enmienda ntimero 128, es importante y
quiza no se haya entendido la justificacién por la que se
proponia. Durante la tramitacién en el Congreso se intro-
dujo una modificacién esencial en la redaccidn inicial dada
por la proposicién al articulo 789, parrafo tercero, de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal. Este precepto establece
el alcance que ha de tener la vinculacién al principio acu-
satorio por parte del juez o tribunal a la hora de dictar una
sentencia condenatoria. Pues bien, al haberse aceptado la
enmienda nimero 61, propuesta por el Grupo vasco en el
Congreso de los Diputados y que segiin consta en la justi-
ficacién Unicamente pretendia corregir el estilo de redac-
cion, se ha alterado de forma esencial y probablemente de
forma inconsciente, entiende nuestro Grupo, lo que venia
siendo una pacifica interpretacion doctrinal y jurispruden-
cial sobre el alcance del principio acusatorio. Hasta ahora
se venia entendiendo que el juez o tribunal estaba vincu-
lado por las acusaciones, es decir, por los términos esen-
ciales de la acusacion, los hechos imputados y su califica-
cion juridica, es decir, el delito cometido, grado de ejecu-
cién y forma de participacion. La concreta pena a imponer,
en cambio, se entendia que era una cuestién que la ley con-
fia al arbitrio del juez, dentro de los mérgenes legalmente
previstos, siendo éste quien debe individualizar la pena
mediante la aplicacién de las reglas de determinacién de la
pena previstas en las leyes penales.

La jurisprudencia asi lo ha entendido y ha sido cons-
tante undnime a la hora de entender que la individualiza-
cién de la pena —es decir, a la hora de fijar la concreta
pena a imponer— queda fuera del dmbito del principio
acusatorio, pudiendo incluso superar la pena solicitada
por las partes acusadoras siempre que respete el marco le-
gal o establezca una consecuencia punitiva prevista legal-
mente como obligada, pero que no fue expresamente soli-
citada por las partes acusatorias. De ahi, por tanto, que
nuestro grupo haya interesado la modificacién de dicho
precepto en el sentido de que la determinacién de la pena
no quede a disposicién de las partes acusadoras sino que
el juez, dentro de esta legalidad que establece de la apli-
cacién de la pena, puede determinar la pena legalmente
aplicable.

La enmienda ntimero 129 hace referencia a que el se-
cretario deberia acordar la admisién del recurso de apela-
cién caso de que reuniera los requisitos legalmente exigi-
bles. Desde nuestro punto de vista, estaba dentro del co-
metido que corresponde al secretario el dar a los autos el
curso ordenado por la ley, segtin definicién que de las dili-
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gencias de ordenacién hace la Ley Organica del Poder Ju-
dicial.

En la enmienda nimero 132 se hace referencia, como
también han sefialado los portavoces de los Grupos Parla-
mentarios Mixto y de Senadores Nacionalistas Vascos, a la
intervencién del médico forense y, concretamente, al ar-
ticulo 797.1.2%.b).

La enmienda nimero 134, al articulo 798, apartado se-
gundo, es una mejora técnica dado que entendemos que es
al ministerio fiscal a quien realmente le incumbe conside-
rar o no suficientes las diligencias practicadas y que, en
principio, pueda pedir otras.

Se me ha anunciado una posible transaccion a la en-
mienda ndmero 135, que hace referencia al articulo 800, y
pretende una mejora técnica. Sigue la misma linea en
cuanto al contenido, el cometido y funciones del ministe-
rio fiscal.

La enmienda nimero 137 pretende una nueva redac-
cién del articulo 962, que hace referencia a que las citacio-
nes que realice la Policia Judicial han de acogerse a las
previsiones aprobadas por las respectivas Juntas de Jueces
del partido judicial y deben estar ratificadas por la Sala de
Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de cada comu-
nidad auténoma.

La enmienda nimero 145 es muy parecida en su redac-
tado a la nimero 87 de Entesa Catalana de Progrés y a la
117 del Grupo Parlamentario Socialista. Creemos que
nuestra redaccién es quizd un poco mas amplia y espera-
mos que pueda ser aprobada.

En cuanto a la enmienda niimero 146 entendemos que
también es una enmienda de calado y que deberia ser ad-
mitida o, en caso contrario, proponer alguna transaccion al
respecto. En ella se propone que «El Gobierno, a propuesta
del Consejo General del Poder Judicial, establecera la se-
paracion entre juzgados de primera instancia y juzgados de
instruccién en aquellos partidos judiciales en que asi se so-
licite por las Salas de Gobierno de los respectivos Tribuna-
les Superiores de Justicia, con el informe previo de las co-
munidades auténomas con competencias transferidas en
materia de Justicia». Creemos que deberian intervenir en
este cometido, aparte de dejar de lado la exigencia o la li-
mitacidn hasta ahora existente de diez o mas juzgados de
primera instancia para poder hacer dicha separacidn.
Desde nuestro punto de vista, seria conveniente dejarlo al
arbitrio de los Tribunales Superiores de Justicia y con el
informe previo de las comunidades auténomas.

Estas son las enmiendas que, de momento, y sin perjui-
cio de ulteriores negociaciones, mi Grupo Parlamentario
va a mantener vivas para su debate en el Pleno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Capdevila.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
senadora Espafia.

La sefiora ESPANA MOYA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer al senador Capdevila
la retirada de alguna de sus enmiendas y el clima de

acuerdo y didlogo existente con mi Grupo Parlamentario,
que abre la posibilidad de admisién de alguna otra en-
mienda.

En cualquier caso, me voy a ceiiir a las que han que-
dado vivas y, como he explicado antes, a las que afectan al
Titulo II de la Ley.

No admitimos la enmienda nimero 123, de modifica-
cién del articulo 773.2, puesto que consideramos que la in-
vestigacion a realizar por el fiscal puede requerir en algu-
nas ocasiones un tiempo superior a los seis meses y, por
tanto, no debe quedar limitado a ese periodo.

También descartamos la enmienda nimero 128, de mo-
dificacion del articulo 789.3, porque resulta razonable
mantener, en beneficio del acusado, que el limite maximo
de la pena que se le pueda imponer sea la solicitada en los
escritos de acusacidn.

Tampoco podemos admitir la enmienda nimero 129, de
adicién de un nuevo articulo 790.4, puesto que considera-
mos que la comprobacidn de requisitos en la admisién del
recurso debe acordarla el juez, puesto que es él quien ad-
mite realmente el recurso.

El resto del tiempo de mi Grupo Parlamentario va a ser
utilizado por mi compafiero, el senador Iribas

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ; Va a compartir el tiempo con
el senador Iribas? (La sefiora Espaiia Moya hace gestos
afirmativos.)

Tiene la palabra el senador Iribas para terminar el turno
en contra.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Gracias, se-
fior Presidente.

Quiero sefialar alguna cuestion concreta de alguna de
las enmiendas a que se ha referido el senador Capdevila
porque me da la impresién de que podremos llegar a
acuerdos, sobre todo en los casos de indole técnica, sin
perjuicio de los acuerdos que podamos alcanzar posterior-
mente respecto de otras enmiendas.

Con respecto a la enmienda nimero 132 quiero recor-
dar que el texto del articulo 797.1.2*.b) dice que el juez
ordenard, cuando resulte pertinente y proporcionado, que
el médico forense, si no lo hubiese hecho con anteriori-
dad, examine a las personas que hayan comparecido a
presencia judicial y emita el correspondiente informe pe-
ricial. A eso se afiade en la enmienda del Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid
que este informe serd «... sobre la necesidad de trata-
miento médico o quirtirgico asi como sobre la duracién
probable de las lesiones y secuelas previsibles». Nos da
la impresion de que la pretensién del grupo enmendante
es limitar los aspectos sobre los que debe informar el fo-
rense, cuando puede ser ttil que el médico forense se re-
fiera a aspectos que puedan influir en la capacidad e in-
cluso en la imputabilidad de la persona examinada como
es el caso de padecer un proceso degenerativo mental,
una enfermedad, una situacién de drogadiccién, etcétera,
que podrian no entenderse incluidos entre los estrictos
deberes que se senalan en la enmienda.
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Por otra parte, he de sefalar también que con respecto a
la enmienda niimero 134, entendemos que es mejor técni-
camente que sea el Juez quien decida si debe o no seguirse
ese procedimiento y, de hecho, el articulo tiene mayor co-
herencia si se examina en su globalidad.

Seguiremos trabajando en el articulo 800 ya que, efec-
tivamente, tenemos interés en alcanzar una solucién que
satisfaga a los distintos grupos.

Sabemos que, efectivamente, nos siguen planteando la
enmienda nimero 145 en la que ha remarcado su interés
describiéndola como mds amplia que las enmiendas nime-
ros 87 y 117 de Entesa y del Grupo Parlamentario Socia-
lista respectivamente. Entendemos que la redaccién de la
enmienda nimero 145, quizds por esa diferenciacién que
ha hecho, no encaja en nuestra idea respecto a este pro-
yecto.

También quiero sefialar dos cuestiones importantes. Por
una parte la enmienda nimero 137 no ha sido retirada y en-
tendemos que ha sido recogida por la nimero 155, apro-
bada e incorporada al dictamen en el dia de ayer. Y por
otra, consideramos importante la enmienda nimero 146, y
remitimos al Senador Capdevila a la lectura de la disposi-
cién adicional segunda, tal y como ha quedado después de
que se haya admitido e incorporado la enmienda nimero
118 del Grupo Parlamentario Socialista, pues queda claro
que el Gobierno actuard siempre a propuesta del Consejo
General del Poder Judicial y con el informe previo de las
comunidades auténomas con competencias transferidas en
materia de justicia, en todos aquellos partidos en que el ni-
mero de los juzgados aconseje la actuacién que se prevé.
Por tanto, la enmienda efectivamente ha sido incorporada
y pensabamos que era una de las enmiendas que iba a ser
retirada por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
de Convergencia i Unid, sin perjuicio de que, como ha di-
cho mi compaiiera, agradezcamos el talante de didlogo, de
negociacion y la generosidad que ha concretado a la reci-
proca con la retirada de algunas de sus enmiendas.

En consecuencia, I6gicamente anunciamos que votare-
mos en contra de todas las enmienda que han quedado vi-
vas en esta fase, sin perjuicio de los acuerdos posteriores
que puedan alcanzarse.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Iribas.

Por el Grupo Parlamentario Socialista y para defender
las enmiendas nameros 90, 93 a 100, 102, 104 a 109, 112,
116, 117, 119 y 120, tiene la palabra la Senadora Martinez
Garcia. ;Son correctas las enmiendas que quedan vivas?

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Muchas gracias, se-
for Presidente.

Si me permite, haré una enumeracién concreta de las
mismas en los dos bloques en que estdn defendiendo las
enmiendas los portavoces del grupo mayoritario.

Sefior Presidente, empezaré diciendo que, sin perjuicio
de que en el Pleno tengamos ocasion de hacer un debate en
profundidad, y a resultas del trabajo que hemos hecho y el
que nos queda por delante sobre este proyecto de forma
global y lo que supone para suplir deficiencias y dar res-

puesta a las expectativas, tanto sociales e, incluso, parla-
mentarias que nos vienen desde el Congreso, que existen
en estos momentos en cuanto a la tramitacién de esta ley
en el Senado, de entrada es conveniente hacer una pequeiia
reflexion del objetivo y la orientacién de los contenidos de
las enmiendas que presentamos el Grupo Parlamentario
Socialista y el resto de los grupos, en el debate de una pro-
posicion de ley de la que todos somos autores. Por tanto,
todos los grupos parlamentarios nos estamos autoenmen-
dando en este trabajo que, como antes decia, estamos en
vias de terminar.

Es conveniente decir que todas las enmiendas que pre-
senta el Grupo Parlamentario Socialista, y no dudo que igual
sucede con el resto de las enmiendas, obedecen en primer
lugar al mantenimiento de las planteadas en el Congreso que
no llegaron a feliz término —con toda seguridad debido a la
capacidad de conviccién del Grupo Parlamentario Socia-
lista— porque no fueron aceptadas por el grupo mayoritario
y, en segundo lugar, una serie de enmiendas nuevas pro-
ducto precisamente de ese afan de superacién y mejora de
una proposicion de ley que se siente como propia.

En ese sentido, las enmiendas nuevas obedecen funda-
mentalmente al encuentro y al intercambio de opiniones
con expertos, con distintos agentes que intervienen en el
proceso penal, e incluso yo dirfa que al estudio y lectura
sosegada de algunos informes importantes e interesantes,
fundamentalmente el emitido por el Consejo General del
Poder Judicial. Por tanto, esta mezcla de nuevas y viejas
enmiendas obedecen a un mismo propdsito: mejorar la ley
y hacer posible que de aqui a su debate en el Pleno seamos
capaces de conseguir los objetivos que desde luego en el
Grupo Parlamentario Socialista nos marcamos y que con-
figuran el contenido de la ley, como son procurar un enjui-
ciamiento rdpido de determinados delitos y faltas, y alige-
rar el procedimiento para el enjuiciamiento de ambos pro-
Ccesos.

Al mismo tiempo, teniendo siempre presente que hacen
falta medios personales y materiales, sabemos que se esta
trabajando en ello y seguimos esperanzados con que este
trabajo tenga una respuesta feliz al término de su tramita-
cién, haciendo posible que esta agilidad en los procedi-
mientos no vaya en detrimento — sino al contrario, que se
respeten al maximo— de las garantias que deben tener to-
dos los agentes que intervienen en el proceso. También hay
otros principios que hemos defendido en el Congreso y
que mantendremos aqui, como la separacién entre quien
instruye y quien juzga y otros a los que no me voy a referir
aqui, pendientes de un debate posterior.

De entrada quiero dejar sentado que, como ha dicho el
Senador Zubia, el tiempo que tenemos es corto. Creo que,
incluso, vamos a tener mas tiempo desde el término de esta
sesion hasta el Pleno que el que hemos tenido desde la pre-
sentacién de las enmiendas al informe de la Ponencia y la
celebracion hoy de esta sesién. Es una critica siempre
constructiva, como han apuntado el resto de portavoces, en
el sentido de todos los grupos vamos a esforzarnos y, de
hecho, lo estamos haciendo, por conseguir que ese acorta-
miento de los plazos que conlleva el tramite por el proce-
dimiento de urgencia no vaya en detrimento de cumplir las
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expectativas sociales, muy fuertes, que existen en estos
momentos y que el Congreso de los Diputados nos ha tras-
ladado. Leyendo detenidamente el debate que se ha produ-
cido alli, es recurrente en todos los grupos parlamentarios
la referencia a su confianza de que aqui en el Senado sea-
mos capaces de mejorar el texto llegando a un acuerdo. Es
una pena que el tramite de urgencia nos impida tener el
tiempo y sosiego necesario; no obstante, el Grupo Parla-
mentario Socialista como, sin duda, el resto de los grupos,
se va a esforzar para que esto sea asi.

Expuestos los objetivos y orientaciones, la preocupa-
cion de los presentes, esperanzados en una buena solucién
que haga posible la agilizacién de estos procedimientos,
nos lleva a plantear una serie de enmiendas que, como an-
tes decia al Presidente, voy a enumerar en dos bloques, tal
como los han repartido los portavoces del Grupo Parla-
mentario Popular, que ademds mantienen una unidad en su
debate. El primer bloque corresponderia al procedimiento
abreviado desde la primera parte hasta el articulo 794, que
si no hemos seguido mal el informe de la Ponencia y la
rectificacién que se ha hecho esta mafiana, seria el si-
guiente: retirada la enmienda ndmero 92 y asumidas por el
texto las nimeros 97, 101 y 103, en estos momentos que-
darian vivas en este bloque las nimeros 90, 93 a 96, 98 a
100, 102 y 104. Ciertamente con algunas de las enmiendas
que vamos a mantener, concretamente las nimeros 95 y
96, intentaremos conseguir una transaccién en algunos as-
pectos interesantes que mejoran el articulo, si bien tengo
que decir que de entrada el contenido de dichas enmiendas
ha sido recogido con amplitud en la enmienda original del
Partido Popular nimero 150, incorporada al texto del dic-
tamen.

Mantenemos la enmienda nimero 90 porque creemos
que la redaccién que la propia ley da al articulo 436 en su
apartado cuarto es incongruente y porque, ademds, corrige
el desequilibrio del principio de igualdad que hay entre to-
dos los agentes que intervienen, denunciantes, peritos y
testigos, en el proceso.

A través de la enmienda nimero 93 al articulo 779.1.12,
2 y 3 introducimos en la notificacién a las partes, ademas
de a los perjudicados en el punto 1.1°, la determinacién en
el apartado segundo del cardcter suspensivo del recurso, ya
que el articulo 766 de la propia exige que tenga que decirse
expresamente para que asi sea, ya que si no se expresa no
tendrd ese cardcter.

Con la enmienda 94, al articulo 781.2, conseguimos
una mayor precision en las causas por las que puede am-
pliarse el plazo, por volumen y complejidad de los asuntos,
y ademds se amplia el plazo previsto de diez dias a un ma-
ximo de un mes, eliminando los tramites de informacion al
superior jerdrquico que prevé el articulo en relacién al mi-
nisterio fiscal. No voy a entrar en el contenido de las en-
miendas de forma exhaustiva, pero si quiero enumerarlas,
con el objeto de que los ponentes del Grupo Parlamentario
Popular tomen nota, fundamentalmente, del trabajo que
nos queda por delante.

La enmienda 95, como he dicho, la vamos a mantener
en vigor por un parrafo, ya que en la transaccidn, que ha-
biamos visto con el Grupo Parlamentario Popular para el

articulo 150, habiamos llegado a la comprensién de elimi-
nar el apartado 1, pero al mismo tiempo en el apartado 3
hacer referencia a las partes acusadoras o incluir el minis-
terio fiscal o parte acusadora para que quede comprendida
también ah{ la posicién de la acusacion popular.

La enmienda 96 estd en coherencia y referencia con la
formulada con anterioridad.

La enmienda ndmero 98, al articulo 786.1, limita el su-
puesto del juicio en ausencia y lo hacemos limitandolo al su-
puesto de que la pena solicitada no exceda de un afio de pri-
vacion de libertad en vez de los dos afios, que es como en es-
tos momentos se ha incorporado al texto del dictamen.

La enmienda 99, al articulo 786, apartado 3, la formula-
mos en aplicacion al proceso penal de las nuevas tecnolo-
gias introducida en la Ley de Enjuiciamiento Civil, con-
cretamente en el articulo 187. Ya la mantuvimos en su dia
en el Congreso de los Diputados y nos parece un tema in-
teresante que debemos coger directamente, en vez de dejar
que ese articulo 187 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se
aplique de forma supletoria.

La enmienda nimero 100, al articulo 787, apartados 1,
2 y 3, pretende extender la posibilidad de conformacién de
la pena a las medidas de seguridad. Sabemos que es un de-
bate que tenemos pendiente. Vamos a ver si conseguimos
llegar a una solucién en el tiempo que nos queda hasta el
Pleno.

Con la enmienda 102, al articulo 788, apartado 4, lo que
hacemos es reforzar la garantia del derecho a la defensa,
previendo que se pueda conceder un aplazamiento de la se-
sion cuando la acusacién cambie la tipificacién penal, se
produzca un mayor grado de participacién o también cir-
cunstancias agravantes de la pena. Entendemos que es im-
prescindible el aplazamiento cuando lo solicite la defensa,
precisamente para garantizar —valga la redundancia— el
derecho a la defensa del imputado.

Con la enmienda 104, al articulo 791, apartado 1, lo que
hacemos es precisar de una forma mdas concreta, mas
exacta, quiénes pueden efectuar la peticion de vista y ade-
mas la no vinculacién del tribunal a peticion de las partes,
excepto cuando lo solicita la defensa. Hasta ahi llegarian
todas las enmiendas que se formulan a ese bloque primero
que comporta el Titulo II de modificacién del procedi-
miento abreviado.

En cuanto al bloque segundo de enmiendas al Titulo III
del procedimiento para enjuiciamiento rapido de determi-
nados delitos, que va desde el articulo 795 al 803, al enjui-
ciamiento de las faltas, del articulo 962 al 976, y al resto,
quedarian vivas las siguientes enmiendas: la 105, al ar-
ticulo 795, con cuyo contenido modificamos los apartados
1 y 3 de dicho articulo, delimitando en el primer caso el
ambito del procedimiento en funcién de la competencia de
los juzgados de lo penal en vez de la pena y, por otro lado,
que no se aplique este procedimiento, en el apartado 3,
cuando deba decretarse el secreto de actuaciones, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 302 de la propia
ley. También en este articulo, en su apartado 1, hemos re-
cogido determinados delitos no regulados y quiero decir
que esta enmienda 105 coincide en gran medida con esa
transaccion primera contenida en el texto del dictamen en
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funcién de la enmienda 150 del Grupo Parlamentario Po-
pular. También aqui nos quedan algunos extremos puntua-
les. Queremos intentar llegar a un acuerdo con el grupo
mayoritario y con el resto de los grupos, por supuesto, y
por ello le vamos a mantener viva, aunque con unos efec-
tos bastante limitados.

La enmienda 106, al articulo 796, apartados 1,4y 6%, 2
y 3 (nuevo), pretende delimitar unas condiciones que deja-
mos que determinen los decanatos en vez de que sea la po-
licia judicial la que de motu proprio haga determinadas di-
ligencias, no quedando a su arbitrio,sino que sea bajo las
instrucciones de los decanatos como se practiquen deter-
minadas diligencias por la policia judicial. También tene-
mos una enmienda en relacién con las mismas actividades
policiales relativas a las citaciones de testigos ofendidos y
perjudicados y en cuanto a la realizacién de anélisis de sus-
tancias estupefacientes. El apartado 3 deja claro que estas
diligencias no pueden efectuarse de motu proprio por la
policia judicial, sino que tienen que realizarse cuando lo
acuerdo el ministerio fiscal. También estos temas fueron
objeto de debate en el Congreso de los Diputados y espe-
ramos poder avanzar un poco més en ello.

Quedaria viva también, sefor Presidente, la enmienda
107, al articulo 797, parrafo primero y regla 9%, y en él di-
ferenciamos el tratamiento de las diligencias. En las que se
numeran concretamente, entendemos que esta justificada
la presencia de las partes en cumplimiento del principio de
contradiccion y la diligencia 9* concretamente en coheren-
cia con la posicién constitucional del fiscal y las funciones
que le corresponden.

También mantenemos viva la 108, al articulo 798, apar-
tados 2.1° y 3 bis (nuevo). El apartado 2.1° es una nueva
correccion técnica, ya que en el fondo la necesidad de do-
cumentar los autos se ha recogido en la enmienda. Técni-
camente pensamos que con esta enmienda expresamos
mejor el sentido de lo que queremos decir, aunque el re-
quisito fundamental que debatiamos en el Congreso de los
Diputados, que era que se documentara el auto, estd reco-
gido en el informe de la ponencia. Con el apartado 3 bis
(nuevo) pretendemos una mejor comprensién mediante
una separacion, indicando a qué medidas cautelares se
adoptaran las comparecencias del articulo 801, que se ha-
cen a continuacién de la comparecencia contenida en el ar-
ticulo 798.

Mantenemos viva la enmienda 109, al articulo 800,
apartados 1, 2, 4 y 5. De aqui lo més interesante, desde
nuestro punto de vista, es intentar llegar a un acuerdo sobre
el sobreseimiento. Aqui tenemos que intentar —nosotros
vamos a hacer un esfuerzo— para que no dé lugar a que
pueda producirse, tal como queda recogido en el informe
de la ponencia, un sobreseimiento libre, negativo. De he-
cho, hay un plazo casi encubierto de caducidad a unas ac-
tuaciones penales que entendemos que debemos evitar. En
este apartado hay varios puntos que pretendemos modifi-
car, pero lo que nos parece mds interesante, mds digno de
resefiar en estos momentos es esa cuestion.

También mantenemos viva la enmienda 112, que es
nueva, al articulo 963.3. Esta es una mejora técnica que
nos han hecho llegar, jueces concretamente. Es una en-

mienda técnica y precisa de una forma muy nitida que para
acordar la celebracion inmediata de un juicio de faltas es
necesario que el asunto corresponda al juzgado de guardia
y debe decirse asi. La redaccién actual puede posibilitar
que los juzgados de guardia no sean competentes para los
juicios inmediatos, con lo cual se conculcaria el propio es-
piritu de la disposicion.

También mantenemos la enmienda 116, al articulo
965.1.3%, que es técnica, donde se establece una regla es-
pecifica, muy clarificadora, de como debe actuar el juez
cuando considere que el hecho es constitutivo de delito y
no de falta. Es una regla de agilidad y de claridad para las
actuaciones judiciales.

Mantendremos también viva —seflor Presidente, s6lo
me quedan tres— la enmienda 117 a la disposicién adicio-
nal primera, apartado 1. Si bien se recoge parte de la en-
mienda que originalmente nosotros formuldbamos, sigue
pareciéndonos que se incumplen los compromisos adquiri-
dos por el Gobierno con las Comunidades Auténomas en
la conferencia sectorial del afio 2001 tanto en el plazo,
como en la valoracién previa , econdmica e incluso el sis-
tema de financiacion de los traspasos.

Asimismo, mantenemos viva la enmienda nimero 119,
en la que pedimos la supresion de la disposicién adicional
cuarta, coincidiendo con la posicién expresada por el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unié. No vemos en estos momentos nece-
sario, relevante, el que se acometa una reforma parcial y se
traslade a las Cortes Generales, como figura en dicha dis-
posicién, una reforma de la prisién provisional. Aspiramos
a que se remita una reforma mucho mas ambiciosa y glo-
bal, que albergue todas las medidas cautelares en su con-
junto.

Por dltimo, seflor Presidente, también mantenemos viva
en este bloque la enmienda niimero 120 al articulo 18 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal. Entendemos que con esta
modificacién cubrimos una demanda urgente que, funda-
mentalmente, afecta a los delitos por violencia fisica y si-
quica, amenazas y coacciones, que repercute directamente
en la violencia doméstica y de género.

Entendemos que es una regulacién, sin perjuicio de que
salga adelante una reforma mds global y amplia, como re-
claman todos los sectores implicados y como parece que al
dia de hoy también el Gobierno piensa dar algtin paso en
esa direccion.

Por esta regla sencilla y de forma inmediata, ya que esta
en tramitacién la modificacién de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, declaramos competente para conocer de
todas las actuaciones, hasta la celebracion del juicio oral,
al juez que conozca la primera denuncia y, repito, con in-
dependencia de que se formule una reforma mas amplia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Martinez Garcia.

Respecto a las enmiendas que anuncié que estaban vi-
vas, se corresponden con las enumeradas por usted en dos
grupos, salvo el error que cometi al afiadir la enmienda nu-
mero 97, cuando ésta ya se habia incorporado.
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La sefiora MARTINEZ GARCIA: Es correcto, seflor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra se van a repartir los turnos.
En primer lugar, tiene la palabra la Senadora Espaiia.

La sefiora ESPANA MOYA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo al objeto de fijar la posicién de nuestro
grupo respecto a las enmiendas ndmeros 90 a 104, que
quedan vivas, presentadas por la Senadora Martinez, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

Rechazamos la enmienda nimero 90, puesto que la re-
ferencia al carné de profesional tiene por objeto garantizar
la seguridad de las miembros de los Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado.

Respecto a la enmienda nimero 93, es rechazada, por-
que la modificacion propuesta a la regla primera, en cuanto
a la notificacion del auto a las partes, resulta innecesaria,
ya que todos los autos deben ser notificados y queda reco-
gido en la ley, por lo que sélo supondria una dilacién de los
procedimientos.

Por el mismo motivo se rechaza la enmienda niimero
94. Su admisién supondria un alargamiento excesivo en
los plazos procesales. (El sefior Vicepresidente, Granero
Granados, ocupa la Presidencia.)

Respecto a las enmiendas nimeros 95 y 96 quedo a la
espera de su reconsideracion por parte de la senadora Mar-
tinez y de que tenga en cuenta nuestra enmienda nimero
150 y las retire.

En cuanto a la enmienda niimero 98 se rechaza, puesto
que la fijacion del plazo de dos afios para la celebracion del
juicio en ausencia, se adecua al plazo en que se puede acor-
dar la suspension de la condena.

Rechazamos la enmienda nimero 99, pues se refiere a
aspectos ajenos a esta reforma.

Asimismo, se rechaza la enmienda nimero 100, ya
que las medidas de seguridad se imponen a imputados y,
en muchos casos, tienen la capacidad limitada para pres-
tar su consentimiento, por lo que pueden ser dejadas sin
efecto.

La enmienda niimero 102 es rechazada porque nos pa-
rece mas adecuado dejar el aplazamiento del juicio a crite-
rio del juez.

Respecto a la enmienda ndmero 104 es también recha-
zada, ya que la celebracién de la vista, siempre que lo soli-
cita la defensa, supone un considerable retraso en la se-
gunda instancia.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granero Granados):
Muchas gracias, senadora Espaiia.
Tiene la palabra el senador Iribas.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Intervengo para manifestar nuestra posicién contraria a
la admisién de las enmiendas defendidas.

Respecto a la enmienda nimero 105 entendemos que
quedan efectos bastante limitados, como ha sefialado lite-
ralmente la senadora Martinez, y entendemos que con la
enmienda nimero 150 queda bastante amparado lo que se
pretendia conseguir. En todo caso, anunciamos la actitud
que vamos a mantener en la sesién plenaria, en cuanto a
mejorar la ley que, 16gicamente, es lo que pretendemos y el
espiritu que compartimos.

En cuanto a la enmienda nimero 106, entendemos que
estan resueltos los problemas que se plantean con la incor-
poracién de la enmienda nimero 152.

Respecto a la enmienda ntimero 107, creemos que la
redaccion actual sobre la intervencién del fiscal en estos
procedimientos se acomoda mejor a su estructuracion te-
rritorial.

En cuanto a la enmienda niimero 108, entendemos que,
como ha sefialado la senadora Martinez, el requisito fun-
damental estd recogido y que con la actual redaccién del
articulo 798 se resuelven los problemas de esta enmienda,
nos animaria ver esa actitud generosa de retirada de en-
mienda. Lo que si anunciamos es que vamos a intentar al-
canzar un acuerdo transaccional, incluso en aspectos im-
portantes, como el sobreseimiento, ya mencionado, u otros
que todos sabemos que tienen entidad, acercando posturas
de todos, que, en definitiva, muchas veces no responden a
debates politicos, sino a aspectos técnicos.

Lo mismo planteamos respecto a la enmienda ntimero
112. Debe aclararse la cuestion técnica y esperamos que se
haga mediante un acuerdo. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.)

Consideramos que la redaccién de las enmiendas nu-
meros 155 a 158, del Grupo Parlamentario Popular, reco-
gian el contenido integro de las enmiendas niimeros 110 a
115 del Grupo Parlamentario Socialista.

Entendemos que la redaccién propuesta por la en-
mienda niimero 116 no resulta necesaria, ya que se sobre-
entiende.

Como ha sefalado la senadora Martinez, parte del plan-
teamiento de la enmienda ndmero 117 ha sido recogido en
el texto de la proposicién de ley y lo que queda evidente es
que el Gobierno va a cumplir absolutamente todos los
compromisos suscritos y, evidentemente, aparte de sus de-
beres constitucionales, los compromisos suscritos en el
seno de la Conferencia Sectorial de Justicia.

Respecto a la enmienda nimero 119 me limito a lo que
he sefialado al senador Zubia. Efectivamente, ha de produ-
cirse la reforma que plantea el Grupo Parlamentario Socia-
lista, que es mds global, de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, por decirlo en los términos mds globales posibles,
pero ello no obsta para que, desde un punto de vista legal,
delimitemos y tasemos un plazo madximo y muy concreto
para una reforma fundamental, cual es la de la prisién pro-
visional.

Respecto a la enmienda nimero 120, compartimos ab-
solutamente la sensibilidad del grupo que sostiene el Go-
bierno respecto a estos problemas, asi como su manifiesta
preocupacion y ocupacién. También trabajaremos por con-
seguir una enmienda transaccional que, consiguiendo el
fondo que se pretende, solucione problemas que pueden
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producirse, tanto de dmbito mas técnico, como competen-
cial o de reparto o de otra indole.

Por dltimo, quiero sefialar que con esa actitud de mejo-
rar la proposicién de ley que todos compartimos seguire-
mos trabajando por dotarnos de una ley que posibilite la
agilidad, la eficiencia, las garantias, desde luego para el
imputado, pero no debemos olvidar —y ésa es una preocu-
pacion de todos los grupos— que también son para la vic-
tima, que no siempre ha recibido un tratamiento suficien-
temente adecuado a lo largo de la historia, como sefiala la
«victimologia».

Con respecto a los medios nos remitimos al propio te-
nor de la exposicion de motivos de la proposicién que he-
mos aprobado, al sefialar que esta nueva regulacion legal,
que ird acompafiada de los recursos humanos y de los me-
dios materiales necesarios, nace —esto es lo que queria
subrayar— con vocacién de producir un giro en los hébi-
tos de nuestra administracién de justicia, en la percepcion
que tiene la ciudadania respecto a la lentitud de la perse-
cucion penal y en la aparente impunidad de los delincuen-
tes. Efectivamente para nosotros son muy importantes los
medios, pero es muy importante el que desde un trabajo
conjunto de respaldo solidario de lo que es una proposi-
cion de ley de todos consigamos involucrar a los profesio-
nales que trabajan en este &mbito para conseguir lo que en
definitiva va a estar fundamentalmente en sus manos, y es
que este instrumento del que les pretendemos dotar de la
mejor forma desde un punto de vista técnico y procedi-
mental sirva a través de la actuacidn diaria que ellos desa-
rrollen.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iri-
bas.

¢( Van a hacer uso de los turnos de portavoces? (Pausa.)

La senadora De Boneta tiene la palabra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Voy a ser muy breve. Intervengo simplemente por
pura cortesia para contestar al portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, en nombre del Grupo Parlamentario
Mixto, que la Ponencia estudiard las enmiendas que no
han sido aceptadas, por si hubiera posibilidad de proce-
der a la retirada de alguna de ellas, teniendo en cuenta
que no hemos tenido el informe de Ponencia ni partici-
pamos en la ponencia hasta este momento. En el mismo
sentido pido al Grupo Parlamentario Popular que siga
estudiando también nuestras enmiendas con el fin de ver
la posibilidad de llegar a algtiin acuerdo en alguna de
ellas.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora De
Boneta.
Tiene la palabra la Senadora Martinez.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Muchas gracias, se-
for Presidente.

Mais que consumir el turno de portavoces, voy a tratar
de una cuestion técnica.

Quiero pedir la votacidén separada de parte del dicta-
men, con objeto de diferenciar nuestro voto; es decir, apo-
yar una parte directamente y dejar pendiente la que estd su-
jeta al trabajo y transacciones que tenemos en marcha en
este momento.

Voy a hacer la enumeracién con los dos bloques juntos,
es decir de todo lo que es la ley. Pido votacidn separada del
articulo primero en lo relativo a las modificaciones del ar-
ticulo 762, regla 7%; articulo 779, apartados 1.1y 2 y 3; ar-
ticulo 781.2; articulo 783, apartados 1 y 3; articulo 784,
apartado 1; articulo 786, apartado 1, parrafo 2°; articulo
786, apartado 3° nuevo; articulo 787, apartados 1, 2 y 3; ar-
ticulo 788, apartado 4; articulo 791, apartado 1; articulo
795; articulo 796, apartado 1.4* y 6* y apartados 2 y 3
nuevo; articulo 797, parrafo 1°y regla 9°.

Del articulo segundo de la ley, votacion separada del ar-
ticulo 798, apartados 2.1° y 3 bis nuevo; articulo 800, apar-
tados 1,2,4y5.

Del articulo tercero, el articulo 963.3; articulo 965.1.3%;
la disposicidn adicional primera en su apartado 1; la dispo-
sicién adicional cuarta y la adicional cuarta bis nueva.

Por otro lado, el resto del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Los errores pueden venir, se-
nadora Martinez, de que la enumeracién del texto es
nueva, es distinta, es decir, que cuando usted me dice, por
ejemplo, el articulo 798.3 bis nuevo, ese 3 bis nuevo no
existe, en todo caso seria el articulo 798.3 6 4.

Tiene la palabra la senadora Martinez.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Lo entiendo per-
fectamente. Pero precisamente, sefior Presidente, para
no crear problemas, hago referencia estrictamente a las
enmiendas tal como aparecen en el «Diario de Sesio-
nes», y en el escrito de mantenimiento de las enmiendas
haremos las oportunas rectificaciones, porque con el
tiempo que tenemos puede ser peor el remedio que la en-
fermedad.

El sefior PRESIDENTE: Si no les importa, podriamos
esperar un momento para aclararlo y evitar problemas,
porque realmente ya hay un texto nuevo que es al que nos
tenemos que remitir a la hora de votar porque estamos vo-
tando el texto, no enmiendas. Por lo tanto, estamos vo-
tando un texto, estamos pidiendo votacion separada de un
texto, y no podemos decir 3 nuevo conforme a la enmienda
puesto que eso ya no existe.

Tiene la palabra la senadora Martinez.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Sefior Presidente,
por facilitar el trabajo —y no quiero abusar del tiempo que
me concede su sefioria— mi grupo parlamentario puede
abstenerse en todo el dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Se lo agradeceria, porque me
estd enumerando lo que son realmente enmiendas y lo que
vamos a votar es el texto del dictamen.
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El sefior MARIN RITE: En cualquier caso, seria una
abstencién explicada.

El sefior PRESIDENTE: Indiscutiblemente. Yo se lo
agradezco, porque consta en acta que el deseo del grupo
parlamentario es votar a favor del texto.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Lo que quiero dejar
claro es que vamos a abstenernos en todos aquellos articu-
los del dictamen de la Comisién que soportan enmiendas,
que se corresponderd con el escrito de mantenimiento de la
mismas.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, queda acla-
rado. (El sefior Iribas Sdnchez de Boado pide la palabra.)
Tiene la palabra el Senador Iribas.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Gracias, se-
flor Presidente.

A mi me parece que se puede conseguir el efecto perse-
guido por el Grupo Parlamentario Socialista sin necesidad
de volvernos locos nominativamente, facilitindoles que
voten afirmativamente a lo que desean. Efectivamente, se
deberian votar, en primer lugar, los textos en los cuales no
han sido admitidas sus enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Si ningtn otro grupo me pide
que haga lo mismo, se podria hacer. Ahora bien, si otro
grupo me solicita lo mismo, no se podria hacer. Por lo
tanto, si es sdlo el Grupo Parlamentario Socialista el que lo
propone estoy dispuesto a admitirlo, porque efectivamente
quedaria mas concretado lo que se vota a favor y las abs-
tenciones, pero si lo solicita otro grupo no se puede hacer
porque esas enmiendas no son coincidentes.

(Lo solicita s6lo el Grupo Parlamentario Socialista? (El
sefior Capdevila i Bas pide la palabra.) Tiene la palabra el
sefior Capdevila.

El sefior CAPDEVILA 1 BAS: Nuestro grupo también
lo solicita.

El sefior PRESIDENTE: Entonces es realmente imposi-
ble. Yo creo que ha quedado clara la posicién con respecto
al texto del Grupo Parlamentario Socialista, sefialando
como ha manifestado que, aunque se abstengan en la tota-
lidad, su voto es positivo en aquellos articulos que no se
ven afectados por ninguna de las enmiendas que mantie-
nen vivas. Por lo tanto, aunque la votacion global sea la de
abstencion, la votacidn efectiva y politica es que son favo-
rables a todos aquellos articulos que no se vean afectados
por las mismas.

Tiene la palabra el sefior Capdevila.

El sefior CAPDEVILA I BAS: En el mismo sentido se
pronuncia el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
(Algun otro grupo desea hacer esa matizacion? (Pausa.)

Atendiendo como siempre a todos los deseos de los
grupos y procurando no alterar mucho los reglamentos, va-
mos a hacer de nuevo una matizacién en el sentido de, pri-
mero, que el texto que vamos a votar es el texto de la Po-
nencia con la introduccién de las enmiendas ya recogidas
y con el afiadido que va a leer el sefior letrado de determi-
nadas correcciones técnicas que, al parecer, ya estdn apala-
bradas con los portavoces, pero que convendria que cons-
tara en acta. La expresion «apalabradas» estd perfecta-
mente recogida en el diccionario y, ademds, es lo que es,
porque no estd acordado, estd apalabrado. Serd acordado
cuando ustedes me digan que si.

Tiene la palabra el sefior Letrado.

El sefor LETRADO: Son minimas correcciones técni-
cas. En la exposicién de motivos, en el apartado 4 «in fine»
se habla de «noticia de hecho» y, obviamente es «noticia
del hecho».

En la disposicion final segunda, en la referencia al ar-
ticulo 435 de la Ley Orgénica Procesal Militar, en la letra
a) primera linea, es una coma y no un punto y coma. No es
algo baladi porque el sentido cambia completamente y con
un punto y coma significa lo contrario de lo que quiere de-
cir el precepto.

Asimismo, aparece ya en el informe que se ha distri-
buido una correccién de una remisioén que era errénea. En
la enmienda ndmero 150 del Grupo Parlamentario Popular,
al hablar del articulo 800.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, la remisién debe entenderse hecha al apartado 1
y no al 2 del articulo 783 de la citada ley.

Esta dltima correccion consta ya en el informe.

El sefior PRESIDENTE: ;Estas correcciones cuentan
con la conformidad de los grupos? (Pausa.)

Constando la conformidad de los grupos, quedan acor-
dados estos textos y por lo tanto incorporados al texto de la
Ponencia. Dejan de ser apalabrados para ser acordados
gracias al acuerdo de todos los portavoces.

Por lo tanto, vamos a votar el texto de la proposicidn de
ley que propone la Ponencia, recordando que consta de 5
articulos, 4 disposiciones adicionales, 2 disposiciones
transitorias, 1 disposicidon derogatoria y 3 disposiciones
precedidas de una exposiciéon de motivos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen de la Comisién por la Comision de Justicia del
Senado de la proposicién de ley de reforma parcial de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal. Propongo a los sefiores
portavoces que designen la persona que presentard el texto
en el Pleno.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Designa-
mos al sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Presidente recoge la
propuesta y serd quien presente dicho texto.
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— PROPOSICION DE LEY ORGANICA COMPLE-
MENTARIA DE LA LEY DE REFORMA PARCIAL
DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL,
SOBRE PROCEDIMIENTO PARA EL ENJUICIA-
MIENTO RAPIDO E INMEDIATO DE DETERMI-
NADOS DELITOS Y FALTAS, Y DE MODIFI-
CACION DEL PROCEDIMIENTO ABREVIADO
(624/000008).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
del orden del dia, que es el dictamen de la proposicién de
Ley Orgdnica complementaria de la Ley de reforma par-
cial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre procedi-
miento para el enjuiciamiento rapido e inmediato de deter-
minados delitos y faltas, y de modificacién del procedi-
miento abreviado.

Esta proposicion de Ley Orgénica, que se tramita por el
procedimiento de urgencia, tuvo su entrada en el Senado el
pasado 6 de septiembre, fecha en que se publicé en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes», terminando el plazo de en-
miendas el 12 del presente mes.

Se han presentado 9 enmiendas distribuidas de la si-
guiente forma. Una del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos, 3 del Grupo Parlamentario de
Entesa Catalana de Progrés, 1 del Grupo Parlamentario
Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid, 3 del
Grupo Parlamentario Socialista y 1 del Grupo Parlamen-
tario Popular.

La Ponencia estuvo integrada por don Salvador Capde-
vila i Bas, dofia Inmaculada de Espafia Moya, don José Iri-
bas Sdnchez de Boado, don José Antonio Marin Rite y
dofia Maria Antonia Martinez Garcia. Se reuni6 en el dia
de ayer, emitiendo el informe en el que se incorpora al
texto de la proposicion de ley la enmienda nimero 8, del
Grupo Parlamentario Popular, y una nueva redaccién del
articulo 2, consistente en afiadir un nuevo parrafo segundo,
modificacion esta ultima introducida por el acuerdo una-
nime de los ponentes.

Por lo tanto, procede entrar en la defensa de las en-
miendas. Para la defensa de la enmienda nimero 1, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
tiene la palabra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Ha sido subsumida en la defensa que he realizado en la
proposicién anterior. Consiguientemente doy por reprodu-
cido lo antes dicho.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Para la defensa de la enmienda niimero 2, por el Grupo
Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés, tiene la pa-
labra el senador Molas.

El sefior MOLAS I BATLLORI: Sefior Presidente, con
brevedad también, como en el debate sobre la ley anterior,
nosotros estamos dispuestos a llegar al maximo posible de
acuerdo y, por lo tanto, ofrecemos la posibilidad de que es-
tas enmiendas no sean presentadas en el Pleno. Sélo las de-

fenderiamos en el caso de que, desgraciadamente, lleguen
al Pleno, al no quedar incorporadas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Molas.

Para la defensa de la enmienda ndimero 9, del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i
Unid, tiene la palabra el sefior Capdevila.

El seiior CAPDEVILA I BAS: Con suma brevedad,
como también he hecho referencia durante el debate de
la anterior proposicién de ley, simplemente nos queda
una enmienda, la nimero 9, y en Ponencia ha sido admi-
tida la posibilidad de poder negociar, conjuntamente con
otros grupos, el contenido del articulo 801. Por consi-
guiente, estaremos empefiados en conseguir un acuerdo
y llegar al Pleno con el menor bagaje posible de enmien-
das tanto en relacion con esta Ley Orgénica como de la
anterior.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Capdevila.

Para la defensa de las enmiendas ndmeros 5y 7, del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora
Martinez.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Con ese mismo dnimo de seguir trabajando en el
tiempo que nos resta hasta el Pleno, vamos a dar por de-
fendidas las enmiendas nimeros 5, 6 y 7 que presentamos
a esta proposicion de ley organica, pidiendo al sefior Pre-
sidente que se efectie la votacion separada del articulo se-
gundo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Martinez.
Para turno en contra, tiene la palabra el senador Iribas.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Quiero manifestar nuestra posicién contraria a las en-
miendas formuladas en este acto.

Al senador Zubia quiero remitirle a la actual redaccién
del articulo 779.1.5"

Al Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés
le reitero las manifestaciones que hemos formulado en el
estudio de la proposicién de ley anterior, pues el nuestro es
un talante de didlogo y de pretension de acordar. Para ello
es importante que acerquemos posiciones. Ese esfuerzo
quiere hacerlo la mayoria de la Cdmara, esfuerzo que de-
bera ser considerado y que sabra valorar el otro Grupo que
ha tenido responsabilidades de Gobierno: el Grupo Parla-
mentario Socialista.

En este sentido, reiteramos nuestro animo de intentar
alcanzar un acuerdo en la redaccion del articulo 801 que ha
sido enmendado por varios Grupos. A este respecto estoy
contestando también, ademés de al Grupo Parlamentario
Socialista, al Senador Capdevila respecto de su enmienda
ntimero 9.
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Vamos a ver si es posible ese acercamiento de todos a
través de las renuncias de todos, para que esta proposicion,
que es de todos, acabe cuajando en una ley de todos.

Nada més y muchas gracias.

(Varios seiiores Senadores: Muy bien !)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iribas.

No habiéndose incorporado al texto ninguna enmienda,
procedemos a la votacién del texto de la proposicién de ley
organica que propone la Ponencia.

Como saben, la ley orgédnica consta de dos articulos y
una disposicion final precedida de una exposicion de moti-
vos. Tal como se ha solicitado por el Grupo Parlamentario
Socialista procedemos, en primer lugar, a la votacién del
articulo segundo de la ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Ahora procedemos a votar el resto de los articulos de la
proposicién de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto de la
Ponencia de la ley organica complementaria de la Ley de
Reforma Parcial de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal dic-
taminada asi en la Comision de Justicia. Nos resta Gnica-
mente el acuerdo de los Grupos para saber la persona que
presentard el texto del dictamen en el Pleno. (Varios sefio-
res Senadores: El sefior Presidente!) El sefior Presidente
lo acepta.

Se levanta la sesion.

Eran las quince horas.



