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— Dictaminar el Proyecto de ley organica de las Cualificaciones y de la Formacién Profesional. (Nimero de Ex-
pediente 621/000065).

— Aprobar el proyecto de informe de la Ponencia de estudio sobre la situacion de las ensefianzas cientificas en la
educacién secundaria. (Nimero de expediente 543/000012).

— Votacion de la mocion del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i Unid, por la que se
insta al Gobierno a la emision de un sello conmemorativo del octavo centenario del inicio de las obras de cons-
truccion de la Seo Vieja, en Lleida. (Nimero de expediente 661/000181).

Correccion de errores del «Diario de Sesiones» niimero 250.

Se abre la sesion a las diez horas 'y cuarenta 'y cinco mi- | se ha desorientado por los procelosos corredores del Pala-

nutos. cio y contrapalacio del Senado identificando la sala de
reuniones.
El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. Se abre la sesion. Entramos en el punto primero del orden del dia: Lectura

Ruego, sefiorias, me disculpen por haber empezado | y aprobacidn, si procede, del acta de la sesién anterior.
con quince minutos de retraso, pero es que el Presidente | ;Alguna observacion al acta? (Pausa.)
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Queda aprobada.

El sefior VARELA I SERRA: Sefor Presidente, pido la
palabra.

El sefior PRESIDENTE: Senador Varela, tiene la pala-
bra.

El sefior VARELA I SERRA: Yo quisiera, en primer lu-
gar, solicitar de la Comisién y de la Presidencia alterar el
orden del dia en el sentido de aplazar el punto sobre el de-
bate y aprobacién del Informe de la Ponencia sobre la si-
tuacién de las ensefianzas cientificas en la educacion se-
cundaria y, en segundo lugar, incluir en el orden del dia la
votacion de aquella mocién que presenté hace tiempo por
la que se instaba al Gobierno a la emisién de un sello con-
memorativo del octavo centenario del inicio de las obras
de construccién de la Seo Vieja, en Lleida.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ; Algiin portavoz quiere inter-
venir? (Pausa.)
El Senador Barahona tiene la palabra.

El seior BARAHONA HORTELANO: Muchas gra-
cias, sefor Presidente.

Nuestro grupo acepta aplazar el debate del Informe de
la Ponencia sobre la situacion de las ensefianzas cientificas
y también incorporar la votacion de la mocién a la que se
ha referido el sefior Varela.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Ba-
rahona.

(Algtin otro portavoz quiere intervenir? (Pausa.)

(Entendemos que estamos de acuerdo? (Pausa.)

Queda aplazado el segundo punto del orden del dia, es
decir, la aprobacién del Informe de la Ponencia de estudio
sobre la situacion de las ensefianzas cientificas en la edu-
cacién secundaria.

Por tanto, el segundo punto del orden del dia sera preci-
samente la votacién —porque el debate ya se habia reali-
zado— de la mocién en la que el Grupo Parlamentario Ca-
taldn en el Senado de Convergencia i Unid proponia instar
al Gobierno, en este caso al organismo Correos y Telégra-
fos, para que produzca la edicién de un sello con motivo
del octavo centenario de la Seo Vieja, en Lleida.

— DICTAMINAR EL PROYECTO DE LEY
ORGANICA DE LAS CUALIFICACIONES Y DE
LA FORMACION PROFESIONAL (621/000065).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate del dicta-
men del proyecto de ley organica de las cualificaciones y
de la formacion profesional.

A este proyecto de ley se han presentado siete propues-
tas de veto; en primer lugar, vamos a pasar a debatir la pro-
puesta de veto nimero 1, presentada por don Manuel Ca-
mara Fernandez y don José Cabrero Palomares.

Para su defensa, tiene la palabra la senadora De Boneta.

La seiiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, las tres primeras propuestas de veto han sido
presentadas por el Grupo Parlamentario Mixto vy, si el se-
flor Presidente me lo permite, voy a defender todas ellas en
una sola intervencion.

En este sentido, les diré que el veto nimero 1, de los se-
nadores de Izquierda Unida don Manuel Cdmara y don
José Cabrero, pertenecientes al Grupo Mixto, asi como el
veto numero 2, del senador del BNG don Anxo Manuel
Quintana, perteneciente también al Grupo Mixto, se dan
por defendidos.

Muy brevemente voy a pasar a exponer algunas de las
razones por las que, en nombre de Eusko Alkartasuna, esta
senadora del Grupo Parlamentario Mixto y portavoz en la
Comisién de Educacién plantea el veto nimero 4.

El sefior PRESIDENTE: Perdén por la interrupcion,
Senadora De Boneta, aunque ya lo hemos comentado con
anterioridad, convendria que constase en acta que las vota-
ciones no tendran lugar antes de las doce de la mafiana.

Puede continuar, Senadora de Boneta.

La seniora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente, queda perdonado.

Paso a exponer brevemente las razones por las cuales
entiendo que este proyecto de ley organica de las cualifica-
ciones y de la formacién profesional no es un buen pro-
yecto ni va a conseguir los objetivos perseguidos.

Desde mi punto de vista, deberia plantearse un sistema
de cualificaciones y de la formacion profesional adaptado
al entorno europeo y, sobre todo, ttil para dar respuesta a
uno de los derechos fundamentales de todo ser humano, in-
trinsecamente ligado a la dignidad de las personas, el dere-
cho al trabajo. Me temo que con este proyecto de ley no se
va a conseguir el objetivo de preparar a las personas sufi-
cientemente bien para llegar a obtener, dentro de sus aspi-
raciones, de los conocimientos y de la orientacién que se
haya querido alcanzar a través de esa formacién profesio-
nal un puesto de trabajo digno, porque esta ley no esté
adaptada a las necesidades de las personas ni de las de-
mandas del propio mercado de trabajo.

Considero que el motivo que acabo exponer es suficiente
para dar un buen repaso al proyecto de ley e intentar modi-
ficarlo de forma dréstica. Por ello, los representantes de
Eusko Alkartasuna en el Congreso de los Diputados presen-
taron una enmienda de totalidad con proyecto alternativo;
sin embargo, como no es éste el tramite que se sigue en el
Senado, hemos presentado esta enmienda de veto, ademds
de diversas enmiendas parciales, con el fin de intentar cam-
biar el proyecto o dar una nueva orientacién al mismo.

Desde mi punto de vista, ademds de aceptar nuestra
propuesta de cambio de orientacion del proyecto, también
podrian aceptarse algunas cuestiones puntuales que lo me-
jorarian notablemente; sin embargo, pensamos que es un
proyecto dificil de parchear puesto que presenta problemas
de raiz.
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La mejora de las cualificaciones de la poblacién adulta
y juvenil se puede conseguir en la medida en que las cuali-
ficaciones profesionales se configuren como los referentes
a lograr por las personas en el desempeifio de su actividad
profesional.

La transparencia del mercado de trabajo y del ajuste de
la oferta y de la demanda de empleo permitira facilitar la
calificacion y la cualificacion de los demandantes de em-
pleo y mejorar los servicios de orientacién e informacion,
que es de donde surgen los problemas en muchas ocasio-
nes, ya que no existen, no son buenos o no profundizan lo
suficiente en los servicios de orientacién e informacién
profesional, con vistas a facilitar la ayuda necesaria a la
hora de tomar las decisiones correspondientes por los
alumnos y alumnas que encaminan sus pasos hacia la for-
macién profesional. Por ello, el incremento de la calidad y
coherencia del sistema de formacién profesional debe con-
seguirse gracias a esa oferta formativa adecuada a las ne-
cesidades de cualificacién de los diferentes colectivos.

En este sentido, entiendo que el sistema de cualificacio-
nes y formacién profesional es un objetivo basico del pro-
grama de formacion profesional y que se enlaza, ademads,
con otros tres objetivos: desarrollar un sistema integrado
de informacién y orientacién, cuestiéon que falla de raiz;
garantizar la calidad de la formacién profesional y progra-
mar la oferta a grupos con necesidades especificas.

Estos retos requieren un sistema de cualificaciones do-
tado de unos elementos de cardcter estructural propio, so-
bre los que tiene que descansar la validez y fiabilidad del
propio sistema.

En este sentido creemos que es necesario ese catdlogo
de cualificaciones, al que he aludido tantas veces, un sis-
tema de titulos de formacién profesional ligado a ese cata-
logo, un catdlogo integrado modular de formacién aso-
ciado al sistema de calificaciones —que actuard como
marco orientador y de referencia de las acciones o forma-
cién— y una red de centros formativos que oferten este ca-
tdlogo, organizado en paquetes modulares apropiados a las
necesidades de la poblacién activa, tanto ocupada como
desocupada, y a la poblacién escolar.

Creemos que el proyecto no aborda —a pesar de aludir
a un sistema de atencion global— la formacién profesio-
nal, el sistema de cualificaciones de modo integrado. No
da respuesta a algunos de los requerimientos que en la pro-
pia exposicién de motivos se plantean como indispensa-
bles. No se acerca, aunque plantee esa vocacion, a la filo-
sofia normativa y praictica de la formacién profesional en
los paises de nuestro entorno, en especial a la Unién Euro-
pea, y no profundiza en los instrumentos que favorezcan el
prestigio de la formacién profesional.

Sefior Presidente, sefiorias, creo que ésta es una cues-
tion fundamental a la hora de estudiar y valorar el pro-
yecto. Se ha dicho por activa y por pasiva que la formacién
profesional hay que prestigiarla pues carece de prestigio.
El problema —entre comillas— en relacién con las mani-
festaciones de los representantes del Grupo Parlamentario
Popular, de la sefiora Ministra y altos cargos del Ministe-
rio, cuando insisten en que el problema de la formacion
profesional es un problema de prestigio es que no se fijan

objetivos, y esto enlaza con el proximo debate en esta Ca-
mara de la ley de calidad de la ensefianza, porque habria
que aumentar el nimero de estudiantes dirigidos a la for-
macién profesional ya que el porcentaje en el Estado espa-
fiol es mucho menor que en el entorno europeo, y habria
que preguntarse por qué pasa esto. Y pasa esto precisa-
mente porque la calidad y el prestigio de la formacién no
son buenos.

Ahora bien, si por calidad entendemos que se diversifi-
quen mucho antes las salidas hacia esa formacién, nos en-
contrariamos con que estamos haciendo una formacién
profesional —y asi lo estd dibujando el proyecto— para
personas de segundo nivel. No estamos contemplando la
formacidén profesional como una eleccion libre e intere-
sante para cualquier persona y estamos ayudando a su pro-
pio desprestigio, porque estamos dirigiendo a las personas
hacia una formacién que ademads no cubre las necesidades
especificas mucho antes de lo que hasta ahora se habia
planteado desde la legislacién y normativa educativa ac-
tual.

Este extremo es muy importante y es una clara contra-
diccién cuando ustedes hablan de calidad, de reforma en la
formacidén profesional y cuando este proyecto habla de
adaptar la formacién profesional al entorno europeo.

En este sentido, tengo que decir que el paso de este pro-
yecto por el Congreso no ha dado ningtin resultado —ima-
gino que estos argumentos se habrdn repetido muchas ve-
ces—, puesto que todo lo que se ha conseguido es cambiar
el orden del titulo y la referencia al titulo en cada uno de
los articulos del proyecto. Es decir, de una ley que se lla-
maba de formacidn profesional y cualificaciones se ha pa-
sado a un proyecto de ley orgdnica de cualificaciones y de
formacion profesional. Esa ha sido toda la gran aportacién
y la apertura a las enmiendas a la que ustedes han estado
dispuestos cuando estoy convencida de que todos los gru-
pos parlamentarios las han presentado con su mejor volun-
tad para perfeccionar la calidad, la formacion profesional y
ayudar a que el sistema educativo en su conjunto sea me-
jor.

Pues bien, todo lo que se ha aceptado ha sido ese im-
portante cambio en el titulo del proyecto de ley —cambio
que afecta a todos los articulos y a la propia exposicion de
motivos—, y dudo de que en este trdmite vayan a ser uste-
des mds receptivos. Sin embargo, espero que entiendan
que no podemos cejar en nuestro empefio de mejorar la
formacién profesional y por estas razones exponemos es-
tas cuestiones.

He dejado para el dltimo lugar una cuestién para mi
muy importante, que es el respeto a las competencias de
las comunidades auténomas en la materia.

La vinculacién de este proyecto a un presunto acerca-
miento a las politicas piblicas de la Unién Europea en la
materia una vez més le estd sirviendo al Gobierno del Par-
tido Popular de excusa para recuperar competencias, por la
via de hecho —y de derecho si se aprobase este proyecto—
que habian sido asumidas por las comunidades auténomas.
En el caso de la Comunidad Auténoma Vasca, de la cual
soy senadora designada por el Parlamento vasco, debo de-
cir que el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco en su ar-
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ticulo 16 contiene una particularidad o especialidad que no
se contempla en ninguno de los otros Estatutos de Autono-
mia, puesto que la ensefianza en todos sus niveles, grados
y extension se atribuye a las comunidades auténomas.
Ademas, en el caso de nuestro Estatuto de Autonomia no
podemos olvidar que la educacién viene vinculada a la dis-
posicioén adicional primera de la Constitucién, que ampara
y respeta los derechos histdricos. Algo debe querer decir
esto en relacién con las competencias exclusivas de las co-
munidades auténomas.

En el caso de la comunidad auténoma, nos parece que
el agravio que representa este proyecto de ley es aun ma-
yor, puesto que no se recatan en sus declaraciones publicas
—incluso de tipo divulgativo, como las que ayer se ofan en
el programa «El debate» de la Segunda Cadena de Televi-
sién Espafiola— al hablar de competencias transferidas,
calificindolas de meras competencias de gestion.

Sefiorias, yo no admito que se refieran a las competen-
cias —ni a éstas ni a otras— como meras competencias de
gestion, puesto que éstas son competencias exclusivas. En
el caso concreto de la Comunidad Auténoma Vasca,
cuando hablamos de competencias de gestion nos referi-
mos, segun el Estatuto, por ejemplo, a las del régimen eco-
némico de la Seguridad Social, pero no a éstas, que son
normativas en todos los niveles y al amparo, insisto, de la
disposicién adicional primera de la Constitucion.

Dicho esto, con este veto Eusko Alkartasuna se opone a
este proyecto de ley. Debo insistir en que el veto no sélo se
plantea en funcién de esta ultima cuestidn, que no es ba-
ladi, pues para mi es muy importante, y he de sefialar que
no se pueden hacer criticas a una ley anterior, a la LOGSE
—termino, seflor Presidente— ni a ninguna otra norma
cuando no se han puesto los medios para cumplir lo esta-
blecido en la misma; y cuando digo los medios me refiero
a los recursos materiales, humanos, etcétera.

El problema de la LOGSE es de financiacidn, sin per-
juicio de que cuando una ley lleva afios en vigor debe ser
reformada o analizada para comprobar qué asuntos no se
adaptan a las necesidades sociales del momento.

Este proyecto nos parece raquitico y poco adecuado;
ademds, se queda a medio camino de lo que se pone en
préactica en la Unién Europea y representa igualmente
cierta vuelta a la situacién que teniamos con la Ley Gene-
ral de Educacién del afio 1970 e, insisto, tampoco prevé la
financiacién necesaria, con lo cual dudo mucho que ni si-
quiera su propio proyecto se pueda poner en marcha.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora De Boneta.

Para la defensa de la propuesta de veto nimero 3, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
tiene la palabra el senador Bildarratz.

El sefior BILDARRATZ SORRON: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, buenos dias. La postura de nuestro grupo par-
lamentario con respecto al proyecto de ley que estamos
tratando en este momento confirma, en primer lugar, la ne-
cesidad existente de reformular en un sentido integral el

importante conjunto de politicas publicas sobre el que se
proyecta la formacién profesional.

Cada vez resulta mds palpable la idea de que todos los
aspectos relacionados con la cualificacion de los recursos
humanos y con la capacidad de valorizarlos permanente-
mente influyen sobre la eficacia y la competitividad de las
economias y de sus estructuras productivas.

Asimismo, también estimamos que se ha perdido una
oportunidad de oro para hacerlo de una manera ordenada y
con la participacion de todos los afectados por este pro-
yecto de ley porque, tal como he apuntado, lo mismo que
es necesario valorar todos estos aspectos, es decir, actuar
desde una perspectiva valorativa, siendo imprescindible, a
todas luces, no hay duda de que lo debiéramos hacer de
una manera positiva, y entiendo que el proceso que estd si-
guiendo el presente proyecto no va en la linea apuntada.

La reflexion que hoy voy a realizar con relacién a la jus-
tificacién de nuestro veto al presente proyecto de ley se
basa en un esquema de cuatro puntos: el primero, como no
podia ser de otra manera, es de dmbito competencial, y uti-
lizo la expresion —entrecomillada, por supuesto— porque
es recurrente la opcion que el Partido que sustenta al Go-
bierno mantiene una y otra vez tanto con este proyecto de
ley como con otros ya pasados y parece que también con
otros proyectos en cuyos primeros textos se comienza a tra-
bajar, donde el Partido del Gobierno traspasa una y otra vez
el 4mbito competencial de las diferentes administraciones.

El Gobierno del Partido Popular ha optado por una li-
nea de trabajo que no nos parece la adecuada, no respe-
tando el ordenamiento juridico con el que los ciudadanos
nos hemos dotado, tal como se puede percibir continua-
mente en el desarrollo del presente proyecto.

Estamos ante un texto que comprende planteamientos
involucionistas desde el punto de vista de aplicacion del
régimen juridico constitucional del reparto competencial
entre distintos poderes publicos. Lo apreciamos en dema-
sfa en relacidn con la ordenacién del sistema educativo, ac-
tualizando las posiciones mds regresivas de todos aquellos
debates de corte competencial que se han ido cerrando con
cierto consenso en el proceso de construccion del sistema
educativo vigente.

La primera pauta a considerar estd comprendida en el
propio articulo 149.1.30 de la Constitucién Espafiola que
reserva a la competencia del Estado —y entrecomillo— la
regulacién de las condiciones de obtencidn, expedicién y
homologacién de titulos académicos y profesionales y nor-
mas bdsicas para el desarrollo del articulo 27 de la Consti-
tucién, a fin de garantizar el cumplimiento de las obliga-
ciones de los poderes ptiblicos en la materia.

Por su parte, el articulo 16 del Estatuto de Autonomia
de Gernika dispone —y vuelvo a entrecomillar— que en
aplicacién de lo dispuesto en la disposicion adicional pri-
mera de la Constitucion, es de la competencia de la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco la ensefianza en toda su
extension, niveles y grados, modalidades y especialidades,
sin perjuicio del articulo 27 de la Constitucién y Leyes Or-
gdnicas que lo desarrollen, de las facultades que atribuye al
Estado el articulo 149.1.30* de la misma y de la alta ins-
peccién necesaria para su cumplimiento y garantia.
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Las conclusiones mads relevantes que la doctrina, los
propios debates constituyentes y la propia jurisprudencia
del Tribunal Constitucional han ido consolidando apuntan
lo siguiente: El articulo 27 de la Constitucién no toma par-
tido alguno en el régimen de distribucién de competencias,
de modo que las referencias a los poderes publicos que
contiene lo son también a las comunidades auténomas. El
Estado no puede crear y sostener centros docentes de titu-
laridad en el dmbito de las comunidades auténomas que
tengan asumidas competencias en la materia. Ademas, la
competencia estatal sobre regulacién de requisitos para la
obtencién, expediciéon y homologacién de titulos tiene un
contenido concreto y referido fundamentalmente a la fija-
cion de unos contenidos minimos comunes de los planes
de estudio; la determinacién del modelo y procedimiento
de expedicion de los titulos; el reconocimiento oficial y
denominacién de los mismos y, en definitiva, una ordena-
cién general que posibilite el intercambio profesional y
académico en todo el territorio del Estado.

No hay duda alguna de que el presente proyecto tras-
pasa con amplitud las competencias propias del Estado en
detrimento de las propias de las comunidades auténomas.

En otro orden de cosas, y como segundo eje de mi ex-
posicién y desarrollando también el &mbito competencial,
el presente proyecto refleja el hecho de que subyace la idea
de extender el modelo gestor centralizado de la FP , la for-
macidén profesional de 4ambito laboral, al mundo de la for-
macién profesional reglada mediante una compleja mezcla
y aprovechamiento al limite de las posiciones competen-
ciales que ostenta el Estado en cada materia; aunque tam-
poco tan centralizado después de la dltima sentencia del
Tribunal Constitucional que acredita que la gestién de los
fondos para la formacidén continua se traspase a las comu-
nidades auténomas con competencia en la materia.

De todas maneras, estamos de acuerdo en que la orde-
nacién de la formacién profesional no debe tratar s6lo de
integrar los efectos del reconocimiento juridico de dmbitos
formativos dispersos sino también las necesidades del te-
jido productivo y las necesidades sociales y econdmicas de
cada ambito territorial haciendo, en definitiva, que la defi-
nicién de las cualificaciones profesionales sea el resultado
de un proceso participativo en el que tomen parte las auto-
ridades y los agentes sociales de su d&mbito.

Para ello, resulta clave entender que la labor gestora de
base que valoriza los recursos humanos y las necesidades
y ofertas formativas para todos y a lo largo de toda la vida
no puede hacerse desde instancias centrales de la Adminis-
tracidon General del Estado, como pretende este proyecto
de ley, sino que corresponde constitucional y estatutaria-
mente a las comunidades auténomas.

Como tercer eje del planteamiento que estoy realizando
en el dia de hoy, es mi obligaciéon manifestar que el texto
presentado tiene grandes lagunas; planteamiento que rea-
lizo comprobando que el presente proyecto ni siquiera pro-
pone los objetivos académicos de la formacién profesional
ni tampoco aborda cuestiones curriculares pendientes de
resolucién; igualmente, trata diversos temas que afectan
directamente a los centros desde un punto de vista alejado
de la realidad de los mismos.

Sefiorias, ;como entienden que estemos tratando un
proyecto de ley sobre la formacién profesional, que este-
mos trabajando en un aspecto integrador de las situaciones
actuales y que el texto que estamos analizando no dibuje
siquiera los objetivos académicos a desarrollar?

(Es normal un planteamiento similar, sefiorias? El texto
que hoy se trae a esta Comision es tan amplio que se con-
vierte en vago, y ni siquiera tiene una estructura educativa
bdsica, sabiendo que la realidad educativa, sociocultural y
sociolaboral es muy diferente en el conjunto de la forma-
cién profesional del Estado.

Por dltimo, y cuarto eje de mi exposicidn, quiero reali-
zar una breve reflexion sobre la relacién que este proyecto
no tiene con el dmbito europeo. En pleno desarrollo de la
sociedad de la comunicacién, en un mundo global como en
el que nos estamos moviendo hoy, el Gnico dmbito territo-
rial que ha sido ampliamente desarrollado es el que ustedes
Ilaman nacional. No hay un concepto que aparezca tantas
veces en este proyecto como éste. Ustedes verdn, pero la
sociedad, el mundo moderno, no va en esa linea. Europa es
un mercado de oportunidades para nosotros, no podemos
obviarlo. Nuestra tnica obsesion tiene que ser como inte-
grarnos en él, con la mayor garantia de éxito, para que las
personas que se formen dentro del &mbito estatal no tengan
ningun tipo de problema para acudir a ese mercado de
oportunidades. Sin embargo, creo que en este proyecto no
se mira mds alla de los Pirineos, y en mi opinién eso es un
gran error.

El Pais Vasco tiene una amplia tradicién en materia de
Formacidn Profesional, y esa experiencia la acreditan unos
centros de gran calidad, y reconocidos internacionalmente,
para los que este proyecto no dice nada. Pero nuestros cen-
tros quieren mirar hacia el futuro, no hacia atrés.

Tras la justificacién del veto presentado por nuestro
grupo parlamentario, deseo concluir diciendo que conside-
ramos razonable que entre en vigor una ley bésica flexible,
pero ésta se debe consensuar con las comunidades auténo-
mas y los agentes sociales. Sin embargo, ustedes no la han
planteado de esa forma, y ése va a ser el verdadero error de
esta ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Bilda-
rratz.

Para la defensa de la propuesta de veto nimero 5, del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, tiene la
palabra el sefior Sabaté.

El sefior SABATE BORRAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Nuestro grupo parlamentario presenta este veto al pro-
yecto de ley orgénica de las cualificaciones y de la Forma-
cién Profesional pese a compartir el criterio de la necesi-
dad de que exista una ley que impulse y desarrolle la For-
macién Profesional como uno de los pilares de nuestro sis-
tema educativo. Y lo hacemos, porque consideramos que
el proyecto que hoy se nos presenta para su debate y apro-
bacion no responde a las necesidades de nuestro pais en es-
tos momentos.
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Basamos la justificacion de nuestro veto en dos consi-
deraciones fundamentales. La primera se refiere a que, una
vez mas, estamos ante un intento de uniformizacion, del
Grupo Parlamentario Popular y, por tanto, también del
Gobierno. Sin duda, ésta es una de sus preocupaciones
fundamentales porque ustedes deben entender el Estado de
las Autonomias como dispersién, como barullo —si me
permiten utilizar esta expresién coloquial que emplean a
menudo—, y por tanto asistimos a esos intentos de reuni-
formizar, de controlar, de centralizar aspectos legislativos
que ya habian tenido una importante descentralizacion.

Lo que se pretende en definitiva es limitar las compe-
tencias de las comunidades autonomas, muchas de las cua-
les ya han asumido competencias plenas en materia educa-
tiva, disfrutando asi de un amplio marco competencial.
Comparto, pues, los criterios de los portavoces que me han
precedido en el uso de la palabra respecto de que las com-
petencias de las comunidades auténomas se verian grave-
mente afectadas por el presente proyecto de ley.

La segunda consideracién que justifica nuestro veto es
el hecho de que el sistema de Formacién Profesional vi-
gente en estos momentos, regulado por la Ley Orgénica
1/1990, de 3 de octubre, de Ordenacién General del Sis-
tema Educativo, la LOGSE, prevé un modelo de forma-
cién profesional basado en una amplia flexibilidad en lo
que se refiere a las cualificaciones, las titulaciones y la
oferta educativa —sobre todo, de la Formacion Profesio-
nal reglada— que se adapte a las necesidades del mercado,
de las empresas, del entorno socioeconémico. Pero este in-
tento uniformizador va en sentido contrario, eliminando
cualquier tipo de flexibilidad. Sin embargo, es absoluta-
mente necesario que la Formacién Profesional se vaya
adaptando progresivamente a las necesidades de una so-
ciedad cambiante, como es la nuestra, dejando al propio
sistema educativo, es decir a los centros, en colaboracion
con las instituciones —sobre todo las instituciones locales,
que son las mds préximas—, que puedan ir adaptando la
oferta a las necesidades que se vayan produciendo y mani-
fieste el mercado laboral. Por ello, creemos que la volun-
tad por parte del Grupo Popular y del Gobierno de unifor-
mizar, de controlar, de eliminar esta flexibilidad que en
principio tiene el actual marco normativo establecido por
la LOGSE es completamente negativa y supone una vez
mads un intento de involucidn respecto de lo que se habia
conseguido con la ley citada.

Esa es la raz6n de que nuestro grupo entienda que este
proyecto de ley deberia modificarse en su totalidad, y de
ahi que hayamos presentado esta propuesta de veto.

Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Sabaté.

Para la defensa de la propuesta de veto nimero 6, del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
cia i Unid, tiene la palabra el senador Varela.

El sefior VARELA I SERRA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Nuestro grupo presenta este veto porque, si bien esta de
acuerdo en la necesidad de coordinar adecuadamente la

Formacién Profesional en sus tres actuales modalidades:
formacioén reglada, formacién continua y formacién ocu-
pacional, no lo estd en absoluto con el procedimiento que
para ello se prevé en esta ley.

Como ya han manifestado otros portavoces, tampoco a
nosotros nos gusta el caracter ambiguo, indefinido, de mu-
chos de los preceptos de este proyecto de ley, que de apro-
barse tal cual estd vendria a dar un cheque en blanco al Go-
bierno, con el agravante de que la remision correspon-
diente se caracteriza como norma basica. Es preciso que
aquello que tenga caricter basico quede perfectamente de-
limitado en la ley y que posteriormente pueda ser desarro-
llado por el Gobierno o las comunidades auténomas en
funcién de sus respectivas competencias. Y a este respecto
quisiera recordar al Grupo Popular que existe una senten-
cia del Tribunal Constitucional de 1986, que dice textual-
mente: Las normas bésicas dictadas por el Estado en ejer-
cicio de la competencia que le reserva la Constitucién no
pueden agotar la regulacién de una materia. Fin de la frase.
Y continda, haciendo referencia a las competencias de las
comunidades auténomas: Estas —las comunidades auté-
nomas—, en el ejercicio de su autonomia, pueden asentar
su accién de gobierno en funcién de una politica propia so-
bre esta materia. Fin de la frase.

A la vista de estos dos fragmentos de la citada sentencia
del Tribunal Constitucional, habrd que acudir al recurso de
amparo si este proyecto de ley no se modifica, ya que las
comunidades auténomas con competencias en esta materia
no pensamos en absoluto renunciar a hacer una politica
propia; no queremos exclusivamente hacer una politica de
gestién, como lamentable e incomprensiblemente dijo el
Consejero de Murcia el lunes pasado. Ese no es el punto de
vista de algunas comunidades auténomas, que repito que-
remos hacer una politica educativa, porque podemos ha-
cerlo, porque nos ampara la Constitucion.

De manera sorpresiva y decepcionante este proyecto de
ley parece desconocer la realidad del reparto competencial
existente en materia educativa. A estas alturas de la histo-
ria es realmente preocupante que el Gobierno no pueda
percibir que gran parte del progreso de Espafa en estos 25
afios de democracia se debe a la energia y el empuje de las
comunidades auténomas, y tanto con esta ley como con
otras —como también se ha indicado— se pretende lami-
nar las competencias, restar empuje a las comunidades au-
ténomas, que reitero han propiciado en gran parte la pros-
peridad de Espafa. De este increible intento o pretension
de laminar competencias son ejemplos la previsién de una
red de centros de referencia nacional con implantacién en
todas las autonomias, o la reserva a favor del Gobierno de
las funciones de los directores de esos centros. No estamos
dispuestos a aceptar esa invasion total de las competencias
autonémicas, que es una de las razones esenciales de nues-
tro veto.

Por otro lado, también nos decepciona y sorprende que
no haya ninguna referencia al 4mbito europeo, que ha de
ser un dmbito natural para nuestro pafs, por lo que cual-
quier ley debe hacer ya una referencia al mismo.

Estas son dos razones fundamentales para oponernos a
este proyecto de ley.
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Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Varela.

Para la defensa de la propuesta de veto nimero 7, del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Ferndndez Zanca.

El sefior FERNANDEZ ZANCA: Gracias, sefior Presi-
dente.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado el
veto a este proyecto de ley porque consideramos que tiene
graves deficiencias. Creemos que esta ley no esté a la al-
tura de la importancia que tiene, porque es mucho lo que
estd en juego. Es una ley que va a afectar a muchos millo-
nes de ciudadanos, habida cuenta que se refiere a la forma-
cién de todos, a la formacién de los jovenes en la forma-
cién profesional reglada, a los parados en la formacién
ocupacional y a los trabajadores en activo a través de la
formacién permanente.

A esta ley, lo mismo que hacen en otras —ya pasa a ser
una constante—, se llega sin un diagnéstico previo. El Go-
bierno ha dicho de forma reiterada que esta ley es impres-
cindible por las deficiencias, por la ineficacia y hasta por el
fracaso del II Programa Nacional de Formacién Profesio-
nal que, por cierto, fue establecido por el Gobierno del se-
fior Aznar en 1998. Por tanto, hemos de colocar en el haber
del sefior Aznar y su Gobierno este fracaso, porque es ex-
clusiva responsabilidad suya. Sin embargo, al presentar
este proyecto no se dice nada sobre cuédles son las defi-
ciencias y donde estd el fracaso de este programa.

A pesar de que estamos hablando de un proyecto de ley
cuyo objetivo es integrar los tres subsistemas de la forma-
cién profesional —reglada, ocupacional y continua—, nos
encontramos con que no se define ninguno de ellos. No se
habla de la formacién profesional reglada, a la que si se re-
fiere el anteproyecto de otra ley, la de la supuesta calidad,
que prevé, desde nuestro punto de vista, unos mecanismos
que serdn totalmente devastadores para la formacién pro-
fesional ya que, por un lado, se crea un itinerario especi-
fico para la formacién profesional y, por otro lado, a los
alumnos que no promocionen en otros itinerarios se les va
a derivar hacia programas de iniciacién profesional, donde
se incluirdn componentes de formacién bdsica y médulos
de formacién profesional. No creo que ésta sea la mejor
férmula para prestigiar la formacién profesional.

También he de afiadir que este proyecto de ley, como ya
han dicho anteriores intervinientes, no es respetuoso con
las comunidades auténomas. Sefiorias, ;por qué ese in-
tento de recuperar competencias de educacion que el Go-
bierno ya ha transferido a comunidades auténomas? ;Por
qué es necesario crear una red nacional de centros de refe-
rencia nacional? ;Cudl es la razén si todas las competen-
cias en educacion estan transferidas a las comunidades au-
ténomas?

Por lo que se refiere a la financiacion, en la memoria
econdmica que acompafia a la ley lo mds notable que se
dice es que sus objetivos no necesitan ninguna financia-
cion adicional, cosa dificil de entender cuando estamos ha-
blando de un proyecto de ley que tiene que contribuir al

desarrollo y expansién de la formacién profesional, a me-
jorar su calidad y a dotar a los centros de méds y mejores re-
cursos. {Cémo es posible, sefiorias, que se diga que los re-
cursos actuales son suficientes y que no es necesaria una
financiacion adicional? No sé si ésta es la idea del Partido
Popular sobre la calidad.

Estamos en este trdmite de debate de este proyecto de
ley de las cualificaciones —dicho en el peor de los senti-
dos— y de la formacidn profesional, y la verdad es que te-
nemos muy pocas esperanzas, habida cuenta de que en la
reunién de la Ponencia se ventilé en un par de minutos, por
lo que creo que hay poco que esperar sobre la suerte que
van a correr las enmiendas de la oposicién; enmiendas que,
a mi juicio, estdn orientadas a mejorar y a paliar las defi-
ciencias y los errores que tiene este proyecto. Parece que
dentro de esa estrategia que han de seguir las leyes educa-
tivas de pasar el rodillo de la mayoria absoluta estaremos
en la situacién de que no nos sea admitida ninguna en-
mienda, lo cual creo que es un error, porque como decia al
principio es mucho lo que estd en juego —es una ley que
va a afectar a millones de ciudadanos.

En definitiva, el proyecto de ley es malo, con muchos
defectos, no respeta las competencias de las comunidades
auténomas, no prevé ni un euro de financiacién, vuelve al
«dedazo» para el nombramiento de los directores, en defi-
nitiva, no nos gusta el proyecto de ley y por ello el Grupo
Parlamentario Socialista no va a apoyarlo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Fernandez
Zanca.

En turno en contra tiene la palabra la Senadora Do
Campo, del Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Muchas gracias, se-
for Presidente.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Popular para posicionarnos con respecto a los siete ve-
tos presentados por los diferentes grupos y anunciamos, en
primer lugar, que los vamos a rechazar. También, desde el
Grupo Popular, queremos agradecer el tono y las formas
utilizadas por los diferentes grupos parlamentarios con
respecto a la defensa de sus vetos y el posicionamiento
contrario a esta ley.

Los vamos a rechazar porque consideramos que con
este proyecto de ley se da solucién a una serie de necesi-
dades que tiene la formacién profesional de hoy, y que
creo que en eso todos estamos de acuerdo. Tenemos que
reconocer que el sistema de formacién profesional no esta
todavia a la altura de los sistemas europeos y, si bien hay
datos que nos muestran una evolucién positiva de la for-
macién profesional en Espafia en los dltimos afios, consi-
deramos que es necesario seguir avanzando para situar es-
tos estudios a la altura de Europa. Creo que algunos grupos
parlamentarios asi lo reconocen, e incluso viene recono-
cido también en algun veto.

Mientras que en la Unién Europea el 58 por ciento de
los estudiantes de ensefianza secundaria no obligatoria si-
guen los estudios de formacién profesional, en Espaiia
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sélo lo hace un 41 por ciento. Y a esto le tenemos que afia-
dir que en el mercado laboral también existen desajustes
entre la cualificacion de las personas y la demanda de tra-
bajadores. Esto nos muestra la necesidad de un nuevo sis-
tema que articule las ofertas formativas con la necesidad
del mercado. Creo que este es el principal objetivo de este
proyecto de ley.

La formacién profesional actual en Espafia no cuenta
con un sistema integrado, sino que se imparte, como todos
sabemos, por tres vias que son independientes. Se hace ne-
cesaria por tanto esa regulacion del sistema tanto de con-
validaciones como de correspondencias y equivalencias
entre los tres subsistemas, incluyendo la experiencia labo-
ral. Se hace necesario también poder disefiar ofertas y ac-
ciones formativas que permitan una constante renovacién
y adaptacién de las competencias profesionales.

Se pretende, en consecuencia, configurar un sistema lo
suficientemente flexible para que toda persona, sea cual
sea su edad, esté siempre en condiciones de poder aprender
y trabajar, adaptando para ello la formacién profesional a
la rdpida evolucién de las nuevas profesiones, con el obje-
tivo de lograr esa mejor insercion laboral de las personas.

Esta ley también es necesaria, sobre todo, debido a las
recomendaciones que desde los diferentes sectores del 4m-
bito de la formacién y del empleo se hacen con respecto a
la necesidad de dotar al sistema de formacién profesional
de un adecuado nivel de flexibilidad, respondiendo con
eficacia a las demandas de cualificacion planteadas desde
el sistema productivo y, desde luego, respondiendo a la ne-
cesidad de definir cudles deben ser las cualificaciones con
las establecidas en la Unién Europea.

Y aesto, sefiorias, responde el II Programa Nacional de
Formacién Profesional al que aqui se ha hecho referencia,
que es la base en la que, 16gicamente, se sustenta esta ley
que hoy debatimos y que con su aprobacién en 1998 ya
eran diagnosticadas las directrices y los principios basicos
en los que se debia inspirar.

Era diagnosticado no sé6lo por el Gobierno, no sélo por
el Grupo Popular, sino también por las diferentes adminis-
traciones, por los agentes sociales que estan presentes en el
Consejo General de Formacién Profesional, Consejo que,
por cierto, en el afio 1997 fue modificado para darle cabida
como 6rgano no sé6lo de consulta, sino de participacién a
las comunidades auténomas, que hasta el momento no po-
dian participar dentro de él.

Por lo tanto, a nuestro Grupo le parece mds que opor-
tuno este proyecto de ley por varias razones. En primer lu-
gar, por relacionar directamente la formacién con el em-
pleo, credndose para ello el sistema nacional de cualifica-
ciones profesionales, un catdlogo de cualificaciones profe-
sionales y un catdlogo modular de formacién profesional.

También nos parece oportuno por colaborar con el
mundo empresarial para garantizar esa mejor formacién y
esas mayores posibilidades para el empleo que todos de-
seamos. Asimismo, facilita la movilidad de alumnos y tra-
bajadores por todo el espacio de la Unién Europea. Nos
parece igualmente oportuno porque, utilizando el catdlogo
de cualificaciones y su formacidn asociada, las diferentes
administraciones podrdn disefiar ofertas adaptadas a las

necesidades de las personas y a las de los grupos con espe-
cial dificultad de integracion en el mercado laboral. Ah{
debemos tener en cuenta a los mayores de 45 afios, a las
mujeres, a los trabajadores temporales, y en general a las
personas que tienen esa dificultad de integracion.

A pesar de las criticas que han vertido aqui los portavo-
ces de los diferentes grupos parlamentarios, en el Grupo
Parlamentario Popular consideramos positivo que la ley
establezca la existencia de esos centros para favorecer la
integracion de las tres ofertas de formacién profesional,
que seran, sin lugar a dudas, un referente para las empresas
del entorno al tratarse de centros de prestigio y de referen-
cia para el sector productivo, para los empleadores y para
la sociedad en general, respetdndose a la vez los centros ya
implantados en diferentes Comunidades Auténomas. Re-
conocemos, por ejemplo, los centros ya establecidos en el
Pais Vasco, pero eso no impide que se puedan crear estos
centros integrados de referencia nacional, unos centros que
nos facilitardn el trabajo de cara a tener una mayor y mejor
formacion.

Vemos también de modo positivo que la ley establezca
una novedad: que aquellas personas que posean importan-
tes competencias profesionales fruto de su propia expe-
riencia profesional o de aprendizajes no formales y que en
su dia no hayan tenido la oportunidad de pasar por un cen-
tro de formacion, puedan ver reconocidas sus competen-
cias profesionales acreditadas mediante procedimientos
objetivos gracias al catdlogo de cualificaciones.

A pesar de lo dicho por diferentes representantes, he de
dejar claro que la ley establece los 4mbitos de participa-
cién de las administraciones y de los agentes sociales en
el sistema nacional de formacién profesional y cualifica-
ciones. De esta forma queda claro y contemplado en el
proyecto de ley, tanto en la exposicién de motivos como
incluso en las disposiciones, cudles son los dmbitos de la
Administraciéon General del Estado, cudles son las compe-
tencias de las administraciones de las comunidades auté-
nomas y cudles son los dmbitos en que pueden participar
—c6mo no— tanto empresas como otras entidades para
cooperar junto a los agentes sociales y los poderes publi-
cos en todo lo que serén las politicas formativas y de cua-
lificacién profesional.

Desde nuestro Grupo también consideramos positivo
este proyecto de ley porque estd creando un sistema de in-
formacién importante, no ya sélo para los trabajadores
sino también para los empleadores, para los alumnos y
para las propias familias, a quienes va a garantizar la trans-
parencia informativa. Este proyecto establece también un
sistema de evaluacién y de calidad externa que nos va a
posibilitar la creacion de ajustes y credibilidad del sistema
nacional de cualificaciones profesionales. Con todo esto se
facilitan y abren nuevas vias para desarrollar procesos de
formacion a lo largo de toda la vida que sin lugar a dudas
nos conducirdn a un mayor y mejor empleo.

Por todas estas razones, y partiendo ademads de la idea
de cubrir esa demanda social, vamos a rechazar cada uno
de estos siete vetos. Queremos destacar —se ha hecho re-
ferencia a ello por parte de algunos representantes— que
ustedes nos han mostrado su preocupacion respecto de las
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competencias que usted, sefioria, considera que la Admi-
nistracion General del Estado pretende controlar, pero no-
sotros tenemos que decirle que este Gobierno respeta la
Constitucion y las competencias de las comunidades aut6-
nomas, como no podia ser de otra manera. Por tanto, no
podemos admitir sus afirmaciones en relacién con esa ob-
sesion centralizadora.

Si el sefior Presidente me lo permite, voy a continuar
haciendo referencia a determinadas afirmaciones que aqui
se han hecho.

Quiero agradecerle su tono a la senadora De Boneta.
Debo decirle que el Grupo Parlamentario Popular si es re-
ceptivo, pero no podemos estar de acuerdo con las solucio-
nes que ustedes pretenden darnos, independientemente de
que consideremos que ustedes han hecho un trabajo im-
portante al presentar ese texto alternativo que hemos estu-
diado pero que no podemos compartir. Ustedes intentan
modificar el actual proyecto y nosotros consideramos que
el articulo 1, referente a lo que es en si la ley, responde con
eficacia a las demandas sociales y econémicas. Ustedes
nos acusan de que este proyecto no responde a eso. Sena-
dora De Boneta, usted también decia que lo tinico que se
ha hecho en la tramitacién en el Congreso ha sido el cam-
bio del titulo y la referencia a los titulos. Con todo respeto
debo decirle que deberé revisar las enmiendas que han sido
aceptadas en ese tramite, entre ellas algunas transacciona-
les de grupos parlamentarios que también estdn presentes
en esta Comision, por ejemplo, Coalicién Canaria.

Reiteramos el respeto a las competencias. Sefioria, us-
ted también hace referencia a que no hay un acercamiento
a las politicas de la Unién Europea. Queda clara en la ex-
posicién de motivos la referencia que hacemos nosotros a
la Unién Europea, e incluso en el articulo 8 también se
hace referencia a la Comunidad Europea. En cuanto a las
competencias, debo decirle que conocemos claramente
cudles tienen las administraciones autondémicas y cudles
tiene la Administraciéon General. Viene detallado en las
disposiciones adicionales qué es competencia exclusiva,
que, como sabe usted muy bien, es todo aquello que con-
lleva el ambito laboral. No nos olvidemos que éste no es
un proyecto de ley inicamente de formacién reglada, sino
que es también de cualificaciones, como bien dice su ti-
tulo, que, por cierto, se debe a la aceptacién de una en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista en la tramita-
cion del proyecto de ley en el Congreso de los Diputados.
Es un proyecto de ley de cualificacion y de formacién pro-
fesional en la que se contienen claramente competencias
de ambito estatal. Por tanto, no estamos invadiendo nin-
guna competencia sino respetando ante todo la Constitu-
cion.

El portavoz del Grupo de la Entesa ha hecho referencia
a una involucién, a una uniformidad del sistema, a una in-
vasion de competencias. En realidad ya le he dado res-
puesta a ello al responder a la Senadora De Boneta.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos hace referencia, como se recoge en su veto, a una
falta de sensibilidad para con la organizacién territorial y
el Estado autonémico. Nos hablan también de involucio-
nismo y quiero darles respuesta a eso. Nosotros tenemos

en cuenta, como lo tiene en cuenta el Gobierno, las pecu-
liaridades de cada comunidad auténoma, por lo que se ten-
drén también en cuenta las aportaciones de las comunida-
des auténomas. Para eso tenemos un Consejo General de la
Formacion Profesional en el que estdn representadas las
comunidades auténomas y en el que podran hacer oir su
vOz y mostrar su posicionamiento respecto de todo aquello
que se pueda articular y reglamentar. Por tanto, no pode-
mos aceptar la opinién que su sefioria nos traslada.

También ha hablado usted de la financiacién. Con mi
respuesta a este punto de su intervencion también respondo
al Senador socialista. Creo que todos sabemos que hay di-
ferentes vias para la financiacién de la formacién y, no nos
olvidemos, la formacidn reglada es competencia de la Ad-
ministracién autonémica. Las vias que tenemos de finan-
ciacion son el Estado, que lo asumira, las comunidades au-
ténomas y los fondos europeos, que no debemos olvidar. Y,
desde luego, si revisamos datos —no dispongo de ellos en
este momento— podemos ver que ha habido y habré sus-
tento econdémico y financiero que respaldara las posibilida-
des de actuacién en el campo de la formacién profesional.

También nos decia el representante del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos que éste es un
texto vago y que tenemos la obsesion nacional. Creo ha-
berle dado respuesta a esto con mis contestaciones anterio-
res. Yo le recomiendo que se lea el articulo 8 del proyecto,
en el que se hace referencia a la Unién Europea, y asi-
mismo la exposicidon de motivos. Independientemente de
que reconocemos la buena calidad de los centros que hay
en el Pais Vasco —vuelvo a repetirlo—, nosotros vamos a
seguir defendiendo esos centros de referencia nacional,
que seguramente serdn centros de prestigio, y que sin duda
van a ayudar a nuestros alumnos, a nuestros trabajadores y
desempleados a conseguir una mejor formacién y por tanto
un mejor empleo.

Senador Varela, muchas de las quejas que hace su sefio-
ria se centran en que parecemos desconocer el reparto
competencial y en que laminamos de manera increible las
competencias. Asi lo ha expresado usted aqui. Creo que
esto ya esta contestado, pero en cualquier caso le diré que
nosotros no queremos laminar nada.

Hacia referencia a una sentencia del Tribunal Constitu-
cional. Yo también puedo hacer referencia a otra donde se
dice que la materia de la formacién profesional ocupacio-
nal en su modalidad de formacién continua de los trabaja-
dores asalariados o en activo no pertenece al ambito de la
educacién, como se intentaba considerar por parte de al-
guna comunidad auténoma. Por tanto, sentencias podemos
utilizar todos. Légicamente, nosotros respetamos que uste-
des en un momento dado quieran acudir al Tribunal Cons-
titucional pero también consideramos que nosotros esta-
mos respetando la Constitucion y a las comunidades auté-
nomas, como no podia ser de otra manera.

Su sefioria también hace la misma alusién respecto a la
red de centros de referencia nacional, sobre lo que vuelvo
a contestar lo mismo, asi como al &mbito europeo, respecto
alo que la propia Ley, tanto en su articulo 8 como en su ex-
posicién de motivos, hace referencia clara a la normativa
de la Unién Europea relativa al sistema general de recono-
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cimiento de la formacién profesional en los Estados miem-
bros de la misma y demds Estados signatarios del acuerdo
sobre el espacio econémico europeo. Por tanto, explicita-
mente, tanto en la exposicion de motivos como en su ar-
ticulo 8, queda claramente explicado.

Para finalizar, contestando al portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, que considera que hay graves defi-
ciencias y que ha habido un fracaso del programa nacional,
tenemos que recordar que uno de los principales objetivos
de los interlocutores sociales y de las comunidades aut6-
nomas era que esta Ley se pudiese desarrollar. Claramente
se veia cudl era la evolucidn de la formacién profesional en
Espafia y la necesidad de que se regulase algo nuevo y te-
nfamos el apoyo consensuado no sélo de las comunidades
auténomas sino también de los interlocutores sociales, em-
presarios y sindicatos.

Ha hecho referencia a un aspecto sobre el que yo no
deseaba entrar, pero, l6gicamente, ahora tengo que ha-
cerlo. Ha dicho usted que en el tramite de Ponencia las
enmiendas fueron ventiladas en pocos minutos. Usted
sabe como fue el tramite en ponencia. Creo que quedd
explicito como habia sido la convocatoria de dicha Po-
nencia y cudl era nuestro posicionamiento en ese mo-
mento. Dijimos que nos reservabamos el debate para Co-
mision pero tampoco ningln grupo quiso defender en-
tonces sus enmiendas y no vi que en ningiin momento pi-
diera la palabra para poder defender entonces sus argu-
mentos. En ese caso, 16gicamente tendriamos que haber
contestado.

Se ha referido también al tema de la financiacion, cues-
tién que ya ha sido contestada.

Para finalizar, dice usted que tiene pocas esperanzas.
Légicamente, como Grupo que apoya al Gobierno, noso-
tros tenemos muchas esperanzas en este proyecto de ley y
espero que esas mismas esperanzas también las tengan los
estudiantes, los trabajadores y los parados de este pafs.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora senadora.

Nos hemos comprometido a votar a las doce y, si-
guiendo el procedimiento procesal, hay que votar los vetos
previamente al debate de las enmiendas, entre otras cosas,
porque si prosperase alglin veto ya no seria caso seguir
adelante. Por tanto, como son las doce menos cinco, tienen
cinco minutos de asueto. (Pausa.)

Sefiorias antes de pasar a la votacidn, ruego pasen a la
Mesa los nombres de los sefiores senadores que van a ser
sustituidos. (Pausa.)

En primer lugar, vamos a votar la propuesta de veto nu-
mero 1 de don Manuel Camara Fernandez y don José Ca-
brero Palomares del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, siete; en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la propuesta de veto nimero 2 de don Anxo
Manuel Quintana Gonzdilez del Grupo Parlamentario
Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, siete; en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la propuesta de veto nimero 3 del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, siete; en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la propuesta de veto nimero 4 de dofia Inma-
culada de Boneta y Piedra del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, siete; en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propuesta.
Votamos la propuesta de veto nimero 5 del Grupo Par-
lamentario Entesa Catalana de Progrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, siete; en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la propuesta de veto nimero 6 del Grupo Par-
lamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra, 13; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Finalmente votamos la propuesta de veto niimero 7 del
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 7; en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Muchas gracias, sefiorias.

Pasamos al debate de las enmiendas al proyecto de ley.
Habia varias propuestas de debate: una por titulos y otra
globalmente. Los sefiores senadores que intervengan por
cualquier grupo, mas de uno, se dividiran el tiempo con la
generosidad que, dada esta ordenacion del debate, conce-
dera naturalmente la Presidencia en este caso.

(Les parece bien esta tdltima la propuesta en el sentido
de que se haga globalmente la defensa de las enmiendas a
los titulos, incluyendo las disposiciones adicionales y fina-
les y exposicién de motivos? (Pausa.)

Estan de acuerdo todos. Compruebo que sus sefiorias
tienen una gran agilidad gimndstica.

La senadora De Boneta tiene la palabra por una cues-
tién de orden.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Sefior Presidente,
por razones de pluriempleo y por tener que acudir a otra
Comisién, querria saber a qué hora va a ser la votacion de
las enmiendas.
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El sefior PRESIDENTE: Dado que la ordenacién del
debate ha cambiado, la Presidencia tiene que ser generosa
puesto que vamos a conseguir un gran ahorro de tiempo vy,
aunque me considero incapaz de calcular cuiando sera la
votacidn, creo que podréa ser dentro de una hora; o sea, son
las doce horas y diez minutos y, con el objeto de que pue-
dan moverse sus seforias para otros menesteres de Comi-
sidén, votaremos a la una y cuarto. Advierto a los sefiores y
sefloras portavoces que después se reunird la Mesa y Por-
tavoces de la Comisidn para tratar temas pendientes.

A continuacién, tiene la palabra la senadora De Boneta
a los efectos de defender las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Voy a darle una nueva prueba de flexibilidad y una
nueva alegria, sefior Presidente, porque, en este caso, me
hago cargo de las enmiendas ntimeros 1 a 142.

Las enmiendas que van de la 1 ala 49, ambas inclusive,
han sido formuladas por los senadores de Izquierda Unida,
los sefiores Cdmara y Cabrero, del Grupo Parlamentario
Mixto. Las ndmeros 49 a 85, ambas inclusive, correspon-
den al senador Anxo Quintana, del BNG. Y las que van de
la 127 a la 142, ambas inclusive, son las que formula esta
senadora de Eusko Alkartasuna, del Grupo Parlamentario
Mixto. Doy por defendidas, por supuesto, las enmiendas
de mis compaiieros de grupo.

Quiero hacer saber al sefior Presidente que, teniendo en
cuenta que ya he apuntado los planteamientos generales
que se recogen en las propias enmiendas, seria prolijo vol-
ver a discutir sobre cémo debe organizarse un sistema de
cualificaciones integral en la Formacién Profesional, ma-
xime cuando existe una distribucién competencial y dado
el alcance de la formacién, que no estd limitada ni por el
dénde, ni por el para ni por el durante.

En este caso, se estdn utilizando otros aspectos de la ac-
tividad politica, como son las cuestiones laborales, para in-
tervenir en las competencias que tienen atribuidas en ex-
clusiva las comunidades auténomas en materia de educa-
cién. Eso es lo que ha hecho el Gobierno central en un es-
fuerzo centralizador. Ya ha hecho referencia a este tema la
representante del Partido Popular, al hablar de la no inva-
sién de competencias y de las sentencias del Tribunal
Constitucional existentes al respecto, pero considero con-
veniente volver a ponerlo sobre la mesa.

No obstante, creo que ya tendremos tiempo de referir-
nos a las enmiendas que se refieren a la defensa de la com-
petencia en el debate del Pleno. Por ello y porque tengo
que asistir a otra Comision, voy a dar por defendidas todas
las enmiendas a efectos de la votacidn y haré las precisio-
nes oportunas en el Pleno. A mi juicio, ante un auténtico
proyecto alternativo, el debate politico debe reservarse
para el veto.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Boneta. Sepa
que hemos decidido que la votacion sea a las trece horas y
quince minutos.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién Ca-
naria, tiene la palabra para la defensa de sus enmiendas el
senador Acosta.

El sefior ACOSTA PADRON: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Desde el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria en-
tendemos la necesidad de este proyecto de ley organica de
las cualificaciones y de la formacién profesional.

Creemos que el sistema formativo profesional ha de
adaptarse a las necesidades que demanda la sociedad y en
este momento, cuando se estd produciendo un especial
cambio en el mercado laboral con las nuevas tecnologias,
procede una ley de cualificacion profesional.

En cuanto a la ley que presenta el Gobierno, hay una se-
rie de aspectos que, l6gicamente, compartimos y con los
que estamos de acuerdo, pero en cambio discrepamos con
otros y en base a ello hemos presentado una serie de en-
miendas.

Compartimos el cardcter integrador que de la forma-
cion se manifiesta en la ley, pero hay un aspecto en el que
no coincidimos, y me refiero a que en la ley se hace refe-
rencia a su desarrollo reglamentario. Dicho desarrollo re-
glamentario se recoge en el texto porque se fija una parte
exclusiva para el Estado, con lo cual entendemos que las
Comunidades Auténomas, como parte importante en el de-
sarrollo de esta ley, deben participar més en estos regla-
mentos.

Por otra parte, entendemos que para evitar todo esto no
se puede estar judicializando estos procesos legislativos y
que son las Comunidades Auténomas las que en buena
parte han de poner en marcha el proceso y que, por tanto,
deben participar activamente en el desarrollo de los regla-
mentos.

En cuanto a la defensa de las enmiendas, como estin
justificadas, las voy a dar por defendidas en este momento.
Antes de finalizar, quiero disculparme ante la Comisién
porque me tengo que ausentar.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Acosta.

Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene la palabra el se-
fior Bildarratz.

El sefior BILDARRATZ SORRON. Muchas gracias,
sefior Presidente.

Intentaré no alargarme demasiado. Muchas de nuestras
enmiendas —y luego explicaré alguna— son de lo mds
inocentes, puesto que lo Unico que persiguen es intentar
dotar de mayor calidad el texto que se nos presenta. No
obstante, nos permitirdin comprobar qué actitud adoptan
los miembros del Partido Popular ante las mismas.

Empezando por las formuladas a la exposicién de moti-
vos, Uinicamente voy a sefialar dos. En la primera se hace
una especie de reconocimiento a la situacién anterior,
desde el punto de vista del ordenamiento juridico, y esti-
mamos que no se reconoce la labor de las comunidades au-
ténomas. Por tanto, en la justificacién de la misma se ex-
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plica que pretende introducir ese reconocimiento integra-
dor de los esfuerzos desarrollados en diferentes comunida-
des auténomas, que han servido de base para los trabajos
del Consejo General de Formacién Profesional.

La enmienda 104 también se formula a la exposicién de
motivos y pretende tnica y exclusivamente clarificar la fi-
nalidad de este proyecto de ley, que, a nuestro entender, no
se corresponde con el texto. La finalidad no es la creacién
de un sistema nacional de cualificaciones profesionales
sino que estimamos, por coherencia con el texto, que seria
la ordenacién de un sistema integral de Formacion Profe-
sional.

Pasando al articulo 1, que es la finalidad de la ley, in-
troducimos unos términos en base a lo que nosotros enten-
demos que es el respeto a la distribucion territorial de com-
petencias, que, en nuestra opinién, tiene que quedar plas-
mado en la definicién del objeto de la ley en la medida en
que propugnamos que el sistema objeto de ordenacidn
debe constituirse mediante la integracién coordinada de
sistemas territoriales.

Estimamos que también es clave la enmienda niimero
107, formulada al articulo 2, relativo a los principios del
sistema nacional de cualificaciones profesionales. El obje-
tivo debe ser dotar del sentido territorial que debe tener a
la configuracion del sistema, segtin el orden constitucio-
nal, mediante la expresién del mismo como la suma de los
sistemas autondmicos. Después afiade una serie de correc-
ciones técnicas.

La enmienda nimero 108 la califico de inocente porque
lo Gnico que ambiciona es corregir y dotar del sentido
completo la referencia a las expectativas personales en re-
lacién con la oferta formativa, dado que la realidad de-
muestra inequivocamente que en muchos casos se persi-
guen expectativas personales de integracion social. Afiadi-
mos este concepto de integracidn social mediante esta en-
mienda.

La enmienda 109 se refiere también a un elemento
clave, cual es el catdlogo nacional de cualificaciones pro-
fesionales. Su justificacién se basa en que el sistema na-
cional de formacién profesional y cualificaciones, tal y
como hemos propugnado en nuestra anterior enmienda, se
compone de los diferentes sistema autonémicos que, a su
vez, disponen de los correspondientes catdlogos. Se incor-
pora al conjunto de instrumentos el sistema de titulos de
formacién profesional, dado que constituye el dltimo y
mas acabado referente del que derivan los maximos efec-
tos juridicos, académicos y profesionales para toda la for-
macion profesional y para el marco educativo concebido
con criterio de integralidad.

Dentro de la enmienda nimero 110, sobre organizacién
del sistema nacional de cualificaciones profesionales, esti-
mamos el argumento que una y otra vez hemos comentado
en cuanto a que las comunidades auténomas competentes,
asf como los agentes sociales, tienen que tomar parte en
este objetivo.

Con la enmienda niimero 111 se varia por completo el
esquema centralizado de gestién y decisién que propone el
proyecto, pues entendemos que deben ser las Comunida-
des Auténomas, en ejercicio de sus potestades normativas

y ejecutivas, quienes realmente alimenten, tras valorar la
realidad de su respectivo tejido productivo, lo necesario
para la determinacion por el Gobierno de un catdlogo na-
cional de cualificaciones profesionales que, por otra parte,
no debiera definir toda la formacién asociada posible, sino
unicamente los contenidos minimos modulares. El resul-
tado es un modelo mucho maés realista, participativo y
acorde con el reparto constitucional de competencias.

La enmienda ndimero 114, correspondiente al articulo
11 sobre centros integrados de formacion profesional, pro-
pone un nuevo planteamiento cuyo objetivo seria ordenar
unos contenidos abiertos y flexibles que no restrinjan los
esquemas de gestién que cada Administracién autonémica
desee implantar en relacién con la bisqueda de niveles de
excelencia de los recursos y, sobre todo, suprimir la previ-
sién referente a la habilitacién a la Administracién del Es-
tado para que pueda crear y sostener centros en territorio
de las comunidades auténomas y generar asi una dualidad
de redes en el Estado.

La enmienda niimero 117, relativa a la evaluacién y co-
ordinacién del sistema, estd motivada al entender que la
evaluacidén es una funcion ejecutiva asignada a las comu-
nidades auténomas, por lo que resulta palmariamente in-
constitucional que se atribuya al Gobierno, en el apartado
1 del articulo 17 del proyecto, el establecimiento de los
procesos de evaluacion.

La enmienda 121, de adicién a la disposicién adicional,
sobre reversibilidad y comunicabilidad de los itinerarios
formativos, pone de manifiesto algo en nuestra opinién
muy importante, como es regular las garantias de reversi-
bilidad y comunicabilidad de todos los itinerarios formati-
vos como garantias que emanan del desarrollo de un as-
pecto esencial en el ejercicio del derecho fundamental a la
educacion y que debe constituir un mandato a todos los po-
deres publicos, y en particular a propio Estado cuando re-
gula las condiciones de obtencién y homologacién de titu-
los. Dichas garantias, que se concretardn en las llamadas
pasarelas entre los distintos niveles y modalidades de en-
seflanza, constituyen hoy una necesidad de primera magni-
tud en orden a dignificar la formacién profesional y poder
elaborar una nueva politica integral de la misma.

Tal y como hemos comentado a la hora de defender los
vetos, y para finalizar, no quisiera dejar de referirme al
tema de la financiacién. En nuestra opinién, deberiamos
articular las bases minimas para que exista un plantea-
miento financiero de referencia que respalde la reforma de
la formacidn profesional, cuestion ésta respecto de la que
se consideran imprescindibles dos claros mandatos: que se
unifiquen las fuentes de financiacién por la que se soporta
hoy en dia la formacion profesional, pues de lo contrario
seria una auténtica entelequia el objetivo integrador que
propugna la ley, y que se promuevan politicas econdmicas
fiscales o tributarias que, siguiendo asimismo los modelos
de muchos de los paises de la Unién Europea, incentiven
eficazmente la implicacion de la empresa en la inversion
en formacion profesional.

Son mads las enmiendas presentadas, pero considero que
la defensa realizada dibuja el espiritu que preside el resto
de ellas, referidas unas a mejoras técnicas, otras al &mbito
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competencial y otras que entendemos mejoran el proyecto.
Confio en que estas enmiendas tengan un poco de suerte,
aunque no pretendo que se acepten 24 de las 25 presenta-
das; me conformaria con que se aceptasen 19.

Nada més, y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bildarratz.
Quien no lo espera todo nunca recibe todo; estamos de
acuerdo con usted, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, y para defender sus enmiendas, tiene la palabra el Se-
nador Sabaté.

El sefior SABATE BORRAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, en primer lugar quisiera disculparme por ha-
ber tenido que ausentarme por una cuestion urgente y no
haber podido participar en la votacién de los vetos.

Intervengo en nombre de mi Grupo para manifestar
que mantendremos las enmiendas para el Pleno sobre la
base de la argumentacidn expuesta en el texto de las mis-
mas, asi como la esgrimida en la defensa del veto; una
argumentacién y una linea de enmiendas que se basan en
la necesidad de una ley orgénica de cualificaciones y
formacién profesional que realmente sea incentivadora
de la oferta, que cuente con la participacion de las dis-
tintas administraciones y agentes, fomentando la partici-
pacioén, sobre todo en las instituciones, de manera des-
centralizada, y que permita que la oferta de formacién
profesional responda a las necesidades del mercado y del
entorno socio-econémico. Esta es, de alguna forma, la
argumentacion basica que desarrolla el conjunto de las
enmiendas presentadas y que defenderemos ante el
Pleno.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Sabaté.

Para defender las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergeéncia i
Uni6 tiene la palabra el senador Varela.

El sefior VARELA I SERRA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Pretendo ser tan breve como lo ha sido el senador Sa-
baté, y a diferencia del senador Bildarratz, lo espero todo;
espero que las 30 enmiendas sean aceptadas, aunque tengo
ciertas dudas al respecto.

Las 30 enmiendas que presenta nuestro grupo se sus-
tentan basicamente en los motivos expuestos en la defensa
del veto. Son motivos esencialmente competenciales y de
mayor operatividad en relacién con quien tiene contacto
con los centros y con la realidad social y econémica de
cada autonomia; asimismo, hemos presentado alguna en-
mienda relacionada con dotar de un mayor peso a los ayun-
tamientos. Sin embargo, y como ya he dicho, los motivos
esenciales que sustentan esas 30 enmiendas se han ex-
puesto ya en el trdmite parlamentario de defensa de los ve-
tos, motivo éste por el que las doy por defendidas.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senador Varela. Tal y
como decia don Miguel de Unamuno, estd bien esperar
todo, pero tampoco estd mal practicar la duda.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
la senadora Pérez Anguita.

La sefiora PEREZ ANGUITA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En nombre de mi Grupo voy a dar por defendida las 27
enmiendas que presentamos. No obstante, me gustaria ha-
cer hincapié en tres de ellas: la enmienda referida a la ex-
posicién de motivos, asi como las nimeros 222 y la 224.

El Grupo Parlamentario Socialista presenta un bloque
de enmiendas al proyecto de ley que hoy debatimos en la
Comisién de Educacién, Cultura y Deporte coherente con
un modelo diferente de formacién profesional y acorde
con el también diferente planteamiento del Partido Socia-
lista ante la misma.

La enmienda relativa a la exposicién de motivos, junto
con las nimeros 208, 211, 216, 219 y disposicién final se-
gunda, corresponden a este bloque al que hago alusion.
Entendemos que los cambios que se estdn produciendo en
la economia, en las nuevas y renovadas tecnologias y en la
sociedad en general, asi como la evolucién de los sectores
productivos para dar respuesta a esos cambios, hacen que
la formacion profesional necesite adecuarse, estructurarse
y organizarse de forma mds flexible.

La formacién profesional constituye un elemento deci-
sivo para facilitar a las personas el ingreso, el manteni-
miento y la progresion en el mercado laboral.

Entiende el PSOE que el Gobierno no sélo no ha te-
nido en cuenta estas consideraciones y otras muchas a las
que no aludo por no cansar a sus sefiorias, sino que lo que
nos ha presentado en el proyecto que hoy debatimos es
una reproduccién de los enunciados y objetivos que fue-
ron aprobados por el Gobierno hace cuatro afios en el II
Plan Nacional de Formacién Profesional que no se ha
cumplido.

En el proyecto no se establecen garantias ni plazos ni
compromisos de que se vaya a cumplir la ley. Desde esta
perspectiva, se puede decir que es una ley irresponsable.

El proyecto, entendemos nosotros, pasa de puntillas por
las cuestiones que en relacién con la formacion profesional
se estan abordando actualmente en los foros instituciona-
les de la Unién Europea. Paises como Reino Unido, Ir-
landa, Holanda y Finlandia han disefiado un nuevo modelo
de formacidn profesional flexible adaptado a las necesida-
des actuales y amparado en leyes recientes avanzadas en
su concepcidn participativa y descentralizada.

Con respecto a la enmienda nimero 222, consideramos
que el término equivalencia crea una confusién que tiene
efectos muy graves para el sistema. Confunde los titulos
que tienen cardcter académico con los certificados que
acreditan competencia profesional. Por ello creemos que
es necesaria la supresién del término equivalencia. Ese es
el sentido de la enmienda ndmero 222.

Por tltimo, con la enmienda niimero 224 a la disposi-
cion adicional sexta reflejamos la necesidad de incluir pre-
visiones financieras para garantizar los recursos necesarios
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que posibiliten alcanzar los objetivos perseguidos por la
ley.

Consideramos que la futura ley va a ser totalmente ci-
catera con la formacién profesional, no incluye ni un solo
euro para ella. Los paises de la Unién Europea aportan
como media a la formacién profesional el 6 por ciento del
producto interior bruto. Nosotros pedimos que, en un plazo
de cinco afios, nos igualemos a la media europea, lo que
valoramos en torno a unos 18.000 euros.

Ustedes saben que una ley sin financiacién es una ley
inutil. Yo le diria a la sefiora Do Campo, en cuyo turno en
contra ha hecho alusién a la financiacién alegando que
ésta pueda venir por distintas vias, que, efectivamente,
puede venir por distintas vias, pero ya estamos acostum-
brados a que desde el Gobierno central se legisle y a que
después se diga a las comunidades autébnomas que pa-
guen. Nos tememos que con esta ley va a ocurrir exacta-
mente igual.

Yo, como ha indicado el sefior Presidente, espero todo.
Pero , sefior Presidente, después de lo que ha llovido, en-
tiendo que seria una ilusién por mi parte pensar que van a
aceptar las 27 enmiendas. Me contentaria con que se apro-
baran algunas sustanciales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Pé-
rez Anguita.

Para fijar su posicién respecto a las enmiendas, segui-
damente intervendra el Grupo Parlamentario Popular. se-
nadora Do Campo, ;cémo se van a dividir ustedes el
tiempo?

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Muchas gracias, se-
flor Presidente.

Nos vamos a dividir el tiempo entre la senadora Novillo
y la senadora Gonzilez. Yo rechazaré y me posicionaré
respecto a las enmiendas del titulo preliminar y el titulo I;
la senadora Novillo con respecto a los titulos II, Il y IV y
la senadora Gonzélez con respecto a las disposiciones y la
exposicidon de motivos.

El seior PRESIDENTE: Convendria que quedara
claro, a efectos de las votaciones, las enmiendas que van a
aceptar o la posicion que van adoptar.

Tiene la palabra la senadora Do Campo.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Muchas gracias, se-
for Presidente.

Con respecto a las enmiendas de Izquierda Unida y del
Bloque Nacionalista Galego, que dio por defendidas la se-
nadora De Boneta, las vamos a rechazar en los mismos tér-
minos.

La senadora De Boneta, en las enmiendas presentadas
al titulo I, vuelve a hacer referencia a lo que ya hemos dis-
cutido en el tramite del debate del veto, a la centralizacion,
a la invasion de competencias y se reserva para el tramite
de Pleno la argumentacién de estos conceptos. Nosotros
también nos reservamos para dicho tramite la exposicion
de nuestros argumentos en contra de su aceptacion.

Con respecto al senador del Grupo Parlamentario de
Senadores de Coalicién Canaria, agradecemos que valoren
la necesidad de este proyecto que, como bien ha dicho, esta
adaptado a las necesidades. Considera asimismo positivo
el caracter integrador del proyecto de ley, que también
agradecemos, y no podemos compartir su posicionamiento
con respecto a lo que pueda ser con posterioridad el desa-
rrollo reglamentario de la ley.

Por lo tanto, en principio, las enmiendas presentadas,
que en muchos de los casos se refieren a las competencias
de las comunidades auténomas, también las vamos a dar
por rechazadas en este tramite de Comisidn.

Con respecto al senador del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, se ha detenido en algunas
de las enmiendas que hacen referencia al titulo preliminar
y titulo I, en cuanto a la finalidad de la ley, en donde in-
corporan algo novedoso. Nosotros volvemos a reiterar que
somos respetuosos con las competencias y, por lo tanto,
consideramos que no hay que hacer ninguna modificacién
en cuanto a la finalidad de la ley.

Respecto a la enmienda nimero 118, respondemos que
en el articulo 12 del propio proyecto ya esta recogido lo
que ustedes proponen, por lo que no lo consideramos opor-
tuno.

Con respecto a la enmienda ndmero 111, relativa al ti-
tulo I, volvemos otra vez a hablar de las competencias y
contesto con la misma respuesta que formulé en el veto, no
hay invasién de competencias por parte del Gobierno cen-
tral sino que somos respetuosos con las competencias que
en materia educativa tienen las comunidades auténomas.
Légicamente queremos dejar claro que todo lo que de-
pende del sistema productivo es competencia exclusiva del
Estado.

El senador del Grupo Parlamentario de Entesa Catalana
de Progrés mantiene sus enmiendas y nosotros las vamos a
rechazar argumentando los mismos criterios alegados en el
voto en contra del veto. Sefiala que sus enmiendas respon-
den a las necesidades del entorno econémico. Nosotros
consideramos que nuestro proyecto de ley responde sufi-
cientemente a esas necesidades.

Con respecto al senador Varela, del Grupo Parlamenta-
rio Catalan en el Senado de Convergencia i Unid, no ha he-
cho una defensa explicita de ninguna de las enmiendas,
considerando que los temas que pueden afectar a estos ti-
tulos preliminar y titulo I ya han sido tratados en el debate
del veto.

En cuanto a la senadora del Grupo Parlamentario So-
cialista, aunque no ha explicitado en ningtin momento nin-
guna enmienda relativa al titulo preliminar y titulo I, por
alusiones con respecto al tema de la financiacién tengo que
decirle que espero en el tramite de Pleno darle datos sufi-
cientes para que pueda variar el concepto que tiene res-
pecto a la financiacién que, vuelvo decir, viene por las tres
vias, por la via de la Administracién autondémica, de la
central y, cémo no, de Europa.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Do Campo.
Tiene la palabra la senadora Novillo.



~15-

SENADO-COMISION

29 DE MAYO DE 2002

NuwMm. 292

La sefiora NOVILLO MORENO: Gracias, senor Presi-
dente.

Siguiendo la misma ténica que estdn llevando mis
compaiieros y predecesores en el uso de la palabra, seré
también muy escueta porque ya se han tratado global-
mente las enmiendas. Ateniéndome a los titulos II, 111 y
IV del presente proyecto de ley, sélo voy argumentar, de
forma global, que consideramos que desarrolla de una
forma muy adecuada la mejora de los niveles de profesio-
nalizacidn, la polivalencia y mejora de las competencias
en pro de un incremento de la empleabilidad, dando res-
puesta a las exigencias y posibilidades de empleo ofreci-
das por las empresas, teniendo en cuenta la innovacion, la
insercion laboral y la coordinacién de acciones formativas
en los centros.

Me detendré explicitamente para contestar al senador
del Partido Nacionalista Vasco que hacia referencia a la
enmienda nimero 114; enmienda que vamos a rechazar
porque, aunque tiene una similitud con Eusko Alkartasuna
y CiU, de forma mds escueta establece unas diferencias y
propone un modelo que anula el articulo 149.1.7% de la
Constitucion.

Dicho senador también se ha referido a la enmienda nu-
mero 117 sobre la evaluacién del sistema. De forma glo-
bal, quiero manifestar que con las enmiendas a estos ar-
ticulos se propone eliminar la potestad del establecimiento
de los procesos de evaluacién por parte del Gobierno, de-
jando sélo la funcién de coordinacidn, y también se pro-
pone eliminar la capacidad reglamentaria. Obviamente, sa-
bemos que la evaluacién del Sistema Nacional de Cualifi-
caciones y Formacion Profesional deberd ser reglamentada
y definida por el Gobierno, aunque légicamente dicho sis-
tema serd ejecutado en lo que competa por las comunida-
des auténomas.

Consideramos que es necesario definir unos indicado-
res a nivel nacional, porque si se deja que cada comunidad
auténoma establezca sus propios indicadores y procedi-
mientos éstos no permitirian una valoracién coherente ni
homogénea a nivel nacional.

Para terminar, como ha manifestado mi compafiera, he
de decir que en el Pleno se explicard de forma més ex-
haustiva nuestra postura en relacion con las diferentes en-
miendas de los restantes grupos parlamentarios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Novillo.
Tiene la palabra la senadora Gonzélez Rodriguez.

La sefiora GONZALEZ RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, me ha tocado intervenir en tltimo lugar, y voy
a hacerlo con brevedad ya que, tal como ustedes han con-
siderado, es oportuno debatir esta cuestiéon con profundi-
dad en el Pleno en el que se tratardn una por una las en-
miendas presentadas.

Se ha hecho hincapié en que este proyecto de ley no es
participativo y que se excluye a las comunidades auténo-
mas. Esta ha sido la base principal del debate. Como uste-
des saben, dicho proyecto no ha nacido sin padre y parte

del II Programa Nacional de Formacién Profesional y del
anterior.

El Gobierno del Partido Popular ha demostrado un afdn
constante por mejorar y actualizar todas las necesidades de
planificacién de la sociedad, adaptdndola y equipardndola
a laigualdad existente no s6lo en nuestro pais sino més alla
de nuestras fronteras, ya que éstas no son las que tenfamos
con anterioridad; ahora tenemos un campo mucho més am-
plio de actuacién, con mas movilidad y donde nuestros tra-
bajadores y trabajadoras pueden desarrollarse con un cien
por cien de calidad de vida.

Hay que recordar algo bastante importante sobre este
proyecto de ley. En el afio 1997 el Partido Popular, con su
apuesta de participacién, integré en el Consejo General de
Formacion Profesional a las comunidades auténomas y
ésta es una realidad que se ha tenido en cuenta para elabo-
rar la ley. Fue un gran paso de participacién e integracion.

No obstante, en alguna intervencion de la oposicién en
defensa de sus enmiendas se ha dicho que no se ha contado
con el Consejo, que no hay participacion, y he de decir que
en este dmbito y a lo largo de todo el reglamento del pro-
yecto de ley se ha tenido en cuenta a todos los agentes so-
ciales, a las empresas, etcétera, y en este momento se
puede decir que la participacién y el consenso en muchos
casos han sido los méximos.

Quiero recordar que este proyecto de ley respeta el ar-
ticulo 27 de la Constitucién, asi como otros articulos que
hacen referencia a las competencias de las juntas autono-
micas. En una ley de estas caracteristicas que no sélo es
educativa sino también laboral es importante la méxima
participacién de todos aquellos agentes que en un mo-
mento dado han de aportar y suplir las ideas necesarias
para que, en beneficio de los trabajadores, se consiga la co-
herencia constante y que el futuro sea mucho mejor que el
que tenemos en la actualidad, asi como que la preparacion
base de su trabajo sea la suficiente y adecuada para todos.

Como bien han dicho, ustedes confian en la aceptacién
de sus distintas enmiendas y puedo decirles que mi grupo
va a rechazar tanto las presentadas a la exposicién de mo-
tivos como a las disposiciones adicionales pero, en esa
misma linea, todos —también el Grupo Parlamentario Po-
pular— esperamos que acepten este proyecto de ley por-
que lo consideramos bdsico, importante y primordial a fin
de que la sociedad en general pueda avanzar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Visto para sentencia, como se dice.

Una vez concluido el debate, debemos suspender la se-
sion hasta las trece horas y quince minutos, hora en la que,
como hemos dicho anteriormente, se procederd a la vota-
cion.

Queda claro que lo que se va a votar es el informe que
se convertird en dictamen, con lo cual sélo se incorpora-
rian al informe o al dictamen las enmiendas que hubieran
sido aceptadas. Las restantes quedan vivas, si sus sefiorias
asi lo estiman, para el Pleno. (El sefior Ferndndez Zanca
pide la palabra.)

El sefior Ferndndez Zanca tiene la palabra.
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El sefior FERNANDEZ ZANCA: Sefior Presidente, el
senador Varela ha dicho, y yo le apoyo, que podriamos ce-
lebrar en este momento la reunién de la Mesa y Junta de
Portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Me parece muy oportuno,
pero creo que no estin presentes todos los portavoces.

De momento, se suspende la sesion. (Pausa.)

Seflorias, se reanuda la sesion.

Vamos a proceder a las votaciones pertinentes. (EI se-
fior Barahona Hortelano pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Barahona.

El seiior BARAHONA HORTELANO: Gracias, sefior
Presidente.

Intervengo para advertir que el senador Sopefia susti-
tuye al senador Alberto Terén.

El sefior PRESIDENTE: ;Pero no se trata de una susti-
tucién de una sustitucion?

El seior BARAHONA HORTELANO: No. No habia
sido sustituido.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

— MOCION DEL GRUPO PARLAMENTARIO CA-
TALAN EN EL SENADO DE CONVERGENCIA I
UNIO, POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
LA EMISION DE UN SELLO CONMEMORATIVO
DEL OCTAVO CENTENARIO DEL INICIO DE
LAS OBRAS DE CONSTRUCCION DE LA SEO
VIEJA, EN LLEIDA (661/000181).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar primero una
mocién que ya debatimos y cuya votacién, como recorda-
rdn sus sefiorias, quedé pendiente. Se trata de la mocién
661/000181, del Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Unid, por la que se insta al Go-
bierno a la emisién de un sello conmemorativo del octavo
centenario del inicio de las obras de construccidn de la Seo
Vieja, en Lleida.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad.

Felicitamos al senador Varela, ilustre representante de
Lleida, cuya circunscripcion contara con un nuevo sello de
correos. La Seo se lo merece tanto como el senador Varela.

— DICTAMINAR EL PROYECTO DE LEY OR-
GANICA DE LAS CUALIFICACIONES Y DE LA
FORMACION PROFESIONAL (621/000065) (Conti-
nuacion).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar el informe,
que se convertird en dictamen, del proyecto de ley orga-
nica de las Cualificaciones y de la Formacién Profesional.

Como ustedes saben perfectamente, votamos el texto
del informe al cual se incorporarian, en su caso, las en-
miendas que hubieran sido aceptadas. Si es reglamentario,
votaremos de una sola vez el texto del informe, incluidos
los titulos, las disposiciones adicionales y finales y la ex-
posicién de motivos. (Pausa.)

Lo es. Por lo tanto, votamos el informe.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

El dictamen pasara su tramite correspondiente en el
Pleno.

Muchas gracias, sefiorias. Si no hay ninguna cuestién
que quieran plantear, se levanta la sesion.

Eran las trece horas y quince minutos.

CORRECCION DE ERRORES: En el «Diario de Se-
siones» nimero 250, correspondiente a la sesion del jue-
ves, 14 de marzo de 2002, en la pagina 39, la intervencion
del sefior Fernandez Zanca comienza: «Gracias, sefior Pre-
sidente.

Profesor Molins, muchas gracias por estar aqui.

Se trata de una comparecencia que, como ya dije en la
del profesor Montero, me parece excesiva a todas luces
porque, ;qué objetivo tienen estas comparecencias? No sé
si alguien me lo podra explicar.»



