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CORTES GENERALES

DIARIO DE SESIONES DEL

SEN

ADO

COMISION CONSTITUCIONAL

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. PEDRO AGRAMUNT FONT DE MORA

celebrada el jueves,

7 de diciembre de 2000

ORDEN DEL DIA:

— Dictaminar el Proyecto de ley organica de reforma

de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos

y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social (Niumero de expediente 621/000009).

Se abre la sesién a las doce horas y cinco minutos

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesio
Como es preceptivo, procede aprobar, con caracter
vio a la tramitacion del orden del dia, el acta de la ant¢
sesion, celebrada el pasado dia 29 de noviembre.
¢ Se puede aprobar por asentimieliRgusa.)
Queda aprobada.

texto del informe el remitido por el Congreso de los Dipu-
tados. Asi pues, conforme al articulo 116 y 121, aplicado
n.por analogia, y a los precedentes de la Comision en pasa-
[ias legislaturas, esta Presidencia, oida la Mesa y los porta-
enarces, ha acordado la siguiente tramitacion, de la que in-
formo a la Comision.
En primer lugar, debate y votacion de los vetos por su
orden de presentacién. Se han presentado tres vetos, co-

A continuacioén, pasamos al debate del orden del dia, irespondiendo dos al Grupo Parlamentario Mixto y uno al

tegrado por un punto Unico: dictamen del proyecto dg
organica de reforma de la Ley Orgéanica 4/2000, de 1
enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros €
pafia y su integracion social, que se tramita, como su
florias conocen, por el procedimiento de urgencia.

La Ponencia de esta Comision informé el proyect

I&yupo Parlamentario Socialista. Habra un turno a favor de

1lde vetantes de forma consecutiva y, al finalizar el turno a

nf&sor del tercer veto, pasaremos a los turnos en contra y los

steenos de portavoces del resto de los grupos para, a conti-
nuacion, proceder a la votacion de estos tres vetos.

b el En segundo lugar, abriremos el debate y votacién del

pasado 5 de diciembre en el sentido de mantener ¢

omforme, que se iniciard con el debate de las enmiendas
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de las enmiendas en el caso de que las hubiera. retroceso sobre la ley de 1985 y que, en algunos casos,
Por tanto, iniciamos en este momento el debate dellvpt@den ser contrarios a la Constitucion y a los tratados in
ndimero uno, de los Senadores Camara Fernandez y t€macionales, tales son las disposiciones que prevén la de
brero Palomares, del Grupo Parlamentario Mixto, gatencion cautelar de extranjeros o las limitaciones de los de
cuya defensa tiene la palabra el Senador Camara. rechos de asociacion, de sindicacion y de huelga.
El proyecto de ley presentado por el Gobierno del Par
El sefior CAMARA FERNANDEZ: En principio| tido Popular responde a una vision estrictamente policial
quiero plantear que hay un veto presentado por mi comga la emigracion, donde el control de la entrada y la-ilega
fiero del Grupo Mixto, Anxo Quintana, que doy por defetizacion de los irregulares se convierten en si mismos en
dido y; en su momento, anunciaré lo mismo respecto de s elementos basicos de la politica migratoré.cbn
enmiendas. cepcion lleva inevitablemente aparejada la proliferacion
Por parte de Izquierda Unida planteamos la sigui¢rttel negocio de las mafias que trafican con personas y la
cuestion. Nos parece una ley tremendamente injystaeyigencia de un mercado laboral secundario, de un eontin
desde luego, francamente regresiva en relacién con Ia lgeyte de mano de obra de segundo orden y bajo coste sala
4/2000 que hace muy poco tiempo se aprobd. rial, con escasas posibilidades de exigir derechos dada su
Voy a pedir indulgencia a la Presidencia de esta Conmseguridad juridica, cuando no clandestino y mas-facil
sion. Después daré por defendidas practicamente todasriaste explotable.
enmiendas, menos dos o tres que quiero desfzararvoy A la hora de justificar esta nueva &gy que partir de
a manifestar en este veto cual es la posicion de mi Grl@actualmente vigente, la 4/2000, que lleva en vigor un
en torno a esta Ley tiempo muy escaso, sélo unos cuantos meses. Durante su
El fendmeno migratorio es universal y se ha dado [arkducida vigencia, ha quedado patente la nula voluntad po
largo de la historia, y en estos momentos es un tema |tditica del Ejecutivo para aplicarla. Esta carencia de wolun
bién de justicia o injusticia entre el mundo rico y el mundad en su aplicacion se constata graficamente en el hecho
pobre. No se pueden poner tantas puertas al campo ppdgigue ni siquiera se han planteado su desarrollo-regla
existe un nivel de pobreza tal en el mundo que hace quenehtario, como todo el mundo conoce, en el que se podria
fendbmeno migratorio sea imparable, salvo que los pai$eder contado con la opinién constructiva de los agentes
pobres sean menos pobre®ly consecuencia, no tengaisociales, al igual que ocurrié con el vigente Reglamento
necesidad de emigreéBe calcula que el afio 2000 la mitadel afio 1996. En consecuencia, entendemos que se ha per
de la poblacion del Africa subsahariana tendra ingrestiso una buena oportunidad de aunar esfuerzos con vistas
por debajo de la linea de la pobreza. El 20 por ciento|n@aabordar el desarrollo de una politica migratoria censen
pobre de la poblacion mundial percibia, en el afio 1960sehda y realista.
2,3 por ciento del ingreso mundial —2,3 pesetas por cadaDerivado de lo anteriptambién resulta injustificado
cien—. En la actualidad, percibe el 1,1 por ciento —1ptetender ayjumentar a favor de la necesidad de reforma el
pesetas de cada cien—. La riqueza de las siete persdremho de haber detectado problemas durante la aplicacion
més acaudaladas del mundo permitiria que todos los halai la ley simplemente porque dicha ley no se ha aplicado
tantes accedieran a los servicios sociales basicos. Mil doar el Ejecutivo. Sin embgo, no se menciona que ague
cientos millones de personas no tienen acceso a agyallps aspectos de la ley que si se han aplicado —asistencia
table, el 20 por ciento de la poblacion mundial. La esgeridica, acceso a la sanidad, etcétera— se han desarro
ranza de vida es de menos de 40 afios para 507 milldieto con total normalidad, desvirtuando la inicial oposi
de seres humanos. Hay 158 millones de personas menoi@s de algunos sectores del Gobierno que auguraban caos
de 5 afios que sufren desnutricion. Mas de 840 millores la aplicacion del mandato de la Ley 4/2000 en dichos
son analfabetos; 538 millones de mujeres en total.|Laspectos.
mujeres ganan, por un mismo trabajo, tres cuartas parteQuizas sea ése el motivo, porque ha habido toda una
menos de lo que perciben los hombres, mientras asiimampafia que realmente ha provocado alarma social, por lo
una caga desproporcionada de responsabilidades domése se intenta justificar su modificacién sobre la base de
ticas, como criar a los hijos, etcétera, en el llamado tercele esta ley favorece, como es légico, lo irregular:-favo
mundo. rece a las mafias, favorece muchas cosas perversas-del pro
Por tanto, partiendo de estos datos para justificar g¢sblema de la emigracién. De ahi que se plantee su modifi
cialmente que el fendmeno migratorio es un problema ckcion. Estamos convencidos de que ningunasksy
justicia y de mal reparto de la riqueza a escala mungdigigla o flexible, como decia al principio, va a cambiar las
hago la siguiente consideracion en cuanto a esta reforteadencias profundas del fendmeno migratorio. Porque,
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ademas, en Espafia, por ejemplo, hay necesidades de manel padrén municipal. Hasta aqui, de acuerdo. El pro
de obra barata, ¥en términos generales, con el expolio hlema es que, no encontrdndose en situacion legal —entre
desvertebracion de los paises del tercer mundo se justifiomillas— y con el expeditivo sistema de expulsiones que
todo lo que viene a continuacion. plantea la reforma, ¢ir& a inscribirse en el padrén munici
De ahi nuestro convencimiento de que las politicas pal algin emigrante en situacion ilegal?
presivas policiales de cierre de fronteras a cal y cantp noReagrupacion familiaSe elimina el derecho de los fa
haran otra cosa que aumentar el sufrimiento humana | praliares a la residencia y a reagruparse con quien reside en
fundizar en las injusticias, como decia, de las relaciorespana. Es el residente quien ostenta en exclusiva el dere
Norte-Sur. cho de reagrupacion. En el caso de ser conyuge de resi
Existen, por tanto, algunos elementos béasicos de |taBiante la persona reagrupada y los familiares con ella rea
esta modificacion, que afectan a varias cuestiones: Crgripados, conservaran la residencia aunque se rompa el
mos que tiene que haber leyes que impidan la arbitraripgtémculo matrimonial, pero sélo si cumplen el tiempo- pre
de los gobiernos, la sobreexplotacion laboral o el traficp de de convivencia en Espafia que se tenga que acreditar en
personas por las mafias y que, ademas, garanticen la|segtos supuestos, a establecer reglamentariamente. No lo
ridad juridica y la igualdad de los derechos. Sin egihdr conocemos. No sélo se niega la presuncion de validez del
esta ley que se nos propone plantea algunas cuestionesmateémonio que recoge el Cédigo Civil sino que, ademas,
me gustaria resaltar el tiempo de convivencia previa en el pais de origen no
Sobre los derechos civicos y politicos de los extrangera tenido en cuenta. Se elimina la posibilidad de reagru
ros, debo decir lo siguiente. El derecho de los emigrgnpes a otros familiares por razones humanitarias —letra e)
al sufragio en las elecciones municipales, que en la{ey del articulo 7 de la actual leyue se quiere suprimir
gente, se configura en los términos que establezcan las leTambién se elimina en la reforma la posibilidad de rea
yesy los tratados, en el proyecto de ley que se nos presgnipacion de familiares extranjeros de espafioles al supri
se vincula a criterios de reciprocidad. Considerando ta|panir lo dispuesto en la letra f) del articulo 17 de la Ley
ticipacion politica un requisito basico de cualquier politicd2000.
de integracién, resulta que, a partir de ahora, si no hay re Sobre entrada y politica de visados, se eleva a rango de
ciprocidad con respecto al pais de origen del que procégieel libre arbitrio—hay que decirlo ast de las policias
el inmigrante, no podra ejercitar ese derecho segun-el e frontera, que podran rechazar e impedir la entrada a
yecto de ley que se nos presenta. Nos parece una barljaienes no presenten a su llegada los documentos gue jus

dad, porque un pais desarrollado y democratico co
nuestro deberia garantizaor encima de todo, los der
chos politicos de los emigrantes.

Los extranjeros ya no participarian a través de su
presentantes en los debates y decisiones municipal
les conciernen, porque en el proyecto que se prese
dice que podran ser oidos, sin mas. El derecho de a
cion, de sindicacién y de huelga se reconoce exchu
mente a los extranjeros que residen legalmente —ent
millas— en Espafia, por tanto, hay situaciones en las
les se afecta, como sucede en este caso, a derecho
traviniendo el pacto internacional de los derechos ec
micos, sociales y culturales de la ONU y los convenio
y 88 de la OIT suscritos por Espafia, que garantizan|
bertad sindical y la proteccién del derecho de sindicag
Esa misma limitacion de los derechos de reunién y-m
festacion aplicada en el proyecto de ley contraviene
bién lo dispuesto al respecto en la Declaracion Unive
de los Derechos Humanos y en el Pacto Internacion
Derechos Civiles y Politicos, incorporados a la Cons;
cion espafiola, que hemos celebrado en el dia de aye

Sobre garantias juridicas, como dictaminé la Comig
Juridica del Foro de la Emigracion, el proyecto de refo
elimina el completo dispositivo de garantias juridicas g
cables a los extranjeros, con independencia de Su $
cion, que recoge la Ley 4/2000: tutela judicial efectiva,
curso contra sus actos administrativos, asistencia jur
gratuita, etcétera.

Sobre los derechos sociales universales, s6lo expq
una cuestion. En cuanto a la asistencia sanitaria, ter

aitijuen el objeto y condiciones de su estancia, sin mas
concrecion, ademas de los medios de vida suficientes, et
cétera.

re Singular por su dureza, en nuestra opinion, es la-modi
sfopaeion radical del articulo 25 de la ley actual, relativo a
téosevisados, que barre sin contemplaciones los minimos
ogieances conseguidos, ligando los visados indisoluble
ivaente al cumplimiento de los fines de la politica exterior
a@el Reino de Espafia y de otras politicas publicas espafio
clzs o de la Union Europea, como la politica de emigracion,
laqolitica econdémica y la de seguridad ciudadapndoT
miieda a expensas de futuros reglamentos, si bien aclara
§ide la delegacion de visado, que ahora ha de ser motivada
kn todos los casos, solo lo sera cuando se trate de-reagru
igracion familiar o de trabajaprevia autorizacién, por
aouenta ajena. Es decithora ya no hace falta motivar la in
amensa mayoria de los casos. Seran las compafiias de trans
reartes las responsables, —segun el proyecto de ley que se
alraes presenta—, de controlar el cumplimiento de los requi
litaitos de entrada, so pena de fuertes sanciones, con lo que
- esto supone de agravamiento de losgmides de inseguri
sidiad y por tanto, de indefensién de los emigrantes.-Pién
rrease, en cualquier caso, en el efecto que ello tendria sin la
pthenor duda para posibles solicitantes de asilo politico.
ituaSobre permisos de estancia, de residencia, trabajo, con
réngentes o cupos, eliminar lo que ya se conoce como re
digdarizacion permanente, es detdr posibilidad de obte

ner la residencia tras dos afios de estancia en eHoais
nedrida en el articulo 29.3 de la Ley 4/28600segUn la pro
drémsta de modificacion de este articulo, serd potestad de la

derecho a ella, como en la ley actual, las personas ins

critdministracion. Podra concedlelice, el otogamiento del
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permiso temporal a aquellos que acrediten una permanajeto de que su participacion quede reducida a asuntos de

cia en territorio espafiol durante un periodo minim

cinco afos, aungque para mayor inquietud los requisi
cumplir se determinarian segun el reglamento postg
gue nos pueda llegar

En cuanto a la residencia permanentarticulo 30 de
la Ley 4/2000—, el proyecto de ley exige que los cin
afos de residencia temporal sean continuados. Es sle
hay personas que no han tenido la posibilidad de teng
residencia temporal continuada, la posibilidad de resi
cia queda anulada por tanto, tendran que llegar a ter
cinco afios consecutivos de residencia temporal.

No quiero abusar del tiempo; por tanto, aunque po
mencionar otros muchosgarmentos, me voy a referir-a
gunas cuestiones mas.

Lo mas extraordinario, sin emigar, es la modificacior
del articulo 38, que elimina su punto 1, que es de sum

dietegracion sin que puedan intervenir en el ambito global
odeala regularizacion de la emigracién, un papel destacado
2ropre han tenido hasta la fecha.
Por estas y otras razones vamos a defender en el Pleno
la enmienda a la totalidad de este proyecto deskyo
caue fuese muy corregido a partir de las enmiendas de otros
cigrupos—del mio l6gicamente-. Pero no creo que eso
resga a ser asi dado que la politica que se ha aplicado hasta
lezh momento ha sido como la dellgo: han cogido la senda
1edle los rieles, y el tren no para.
En su momento esa ley no gusté al Gobierno. Es una
diéy que se quiere modificar a los pocos meses de su apro
| bacién sin un reglamento desarrollado. A partir de aqui el
Gobierno ha lanzado esta cuestidon en su campafia-electo
ral, y después de la misma, y en mi opinion ha creado in
A otuso una fuerte alarma en las distintas comunidades de in

portancia, ya que es donde se establece la diferencia migrantes produciendo una inseguridad ahora mismo im

independencia entre las ofertas de empleo canalizads
el régimen general y las que se formulan via contingé
Por otra parte, el silencio administrativo en la resoluc
de solicitudes de permisos sera negativo; eso signifig
gue la solicitud queda desestimada salvo en los cas
prérroga del permiso de residencia o de renovacion
permiso de trabajo, en que el silencio administrativc
considera positivo. Ahora es positivo en todos los ca
Es decir ante el silencio administrativo la solicitud se ¢
tiende otogada. Por tanto, menos problemas para la
ministracion y mas para los inmigrantes.

Por ultimo, expulsiones y sanciones. Junto con los
troles de entrada—punto fundamental de esta reforma
se pretende, sin tapujos, poder expulsar a cualquier €
jero que esté en situacion administrativa irregulat-
viendo exactamente a los mismos postulados de la Lg
extranjeria de 1985. He de destasam embago, que Si
prospera esta reforma, las infracciones de las letras a
c) del articulo 49 de la Ley 4/2000, donde se dice: En
trarse irregularmente en territorio espafiol por no habe
tenido o tener caducados los papeles; trabajar sin pe
de trabajo, etcétera-que actualmente se sancionan ¢
multa—, podran ser motivo de expulsion a partir de ¢
reforma que se nos plantea.

Estas medidas mas la eliminacién de la regulacién
manente del articulo 29.3 generarian enormes bolsg

spesionante.

2nte.Y ya termino. Y no quiero una ley que no contenga los
i@ementos basicos necesarios para defenderse en un Es

caiddo democratico y de Derecho ante cuestiones indesea

bdlds. Y lo que no quiero en absoluto es que este pais se
a@ehvierta en un pais-fortaleza con una ley que nos retrotrae

) 88 algunos aspectos a la de 1985 y que en otros es regre
sewa en cuanto a aquellos derechos y libertades que hay que

srrespetar para el conjunto de la humanidad.

Ad Muchas gracias.

con El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senader Ca
mara.

tranQueda entendido que ha defendido su veto y el del Se
nador Quintana, también del Grupo Parlamentario Mixto.

2y ddPor tanto, y siguiendo el orden del debate establecido,
pasamos ahora a la defensa del veto del Grupo Parlamen

, Ao Socialista también por tiempo maximo de 15 minutos

cqrara lo cual tiene la palabra el Senador Belloch.

rob

mis&!| sefior BELLOCH JULBE: Muchas gracias, sefior

oRresidente.

2sta De acuerdo con lo que se ha hablado previamente en la
reuniéon de Mesa y Junta de Portavoces, también defenderé

pks enmiendas nimeros 99 a 108 por agilizar el debate y

asdiere todo, porque muchas de ellas forman parte natural

ilegales condenados a expulsion o a unas condiciong
vida totalmente clandestinas cuyo Unico amparo seri
mafias en este caso.

2gldEpropio veto. Por tanto, con el permiso de la Presidencia
nvYay a plantear tanto el veto como las enmiendas nimeros
99 a 108, ambas inclusive.

En definitiva, entendemos que este proyecto contjeneCon respecto al veto, la primera pregunta seria la si

una serie de medidas realmente lesivas para el mundg dpulante: ¢ Por qué los socialistas en el Senado hemes con
emigracion. Logicamente, la inmensa mayoria de la gestderado oportuno plantear un veto? Queremos ser muy
gue viene a nuestro pais, salvo aquellos que por motietaros en esa respuesta. La razon del veto estriba en el tra
diversos caen en manos de las mafias o de personag itataiento que se da a derechos y libertades de los extranje
seables, como ocurre en todo proceso de estas caracteréstien situacion irregulaEsa y no otra es la razén del
cas, viene a trabajar huyendo del hambre y de la pobrezdo. El resto de enmiendas, hasta un total de 21; com

Ademas, en este caso concreto tenemos, mas que la
cha casi la certeza, de que al foro de la emigracion,
asociaciones de emigrantes, se les va a dar un papel
relevante porgque a ese foro se le plantea que van a ju

gepeden, sin duda, aspectos importantes, pero ninguna de
dilas, excepto las que se refieren estrictamente a derechos
gritmertades de extranjeros que se encuentren en situacion
arnggular en Espafia hubieran determinado ese veto. Pri

papel para la integracion social de los emigrantes comadra aclaracion.
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Segunda aclaraciéon. En mi intervencion aludiré er
gun momento a la palabra «inconstitucionalidaden® al
caso, por tanto, aclarar que, cuando asi lo haga, en
alguno pretendemos mantener una postura dogmatiea,
gue no nos parece que el discurso de confrontar cen
cionalidad o inconstitucionalidad sea particularmente 1
vante. En definitiva, inconstitucionattodos lo sabe
mos— es exactamente aquello que ebiinal Constitu
cional dice que lo es, y no hay otra definicion juridica 1
precisa de ese concepto. Y sabemos, aderygsartimos
de ahi—, que en Derecho todo egyamentable y que lo
argumentos juridicos siempre pueden estar al servici
una u otra voluntad politica. Sirva esto, por lo tanto, cq
preambulo de mi intervencién.

¢ Qué ha pasado en este momento con la tramitacid
y como lo vemos los socialistas, en torno a los derech
aquellos que se encuentran en situacion irregular? Si
zando ypor tanto, con el riesgo de incurrir en alguna s
plificacidn excesiva, se han mantenido dos discursos
gonicos: por un lado, un discurso que podria caracteriz
diciendo que estamos ante derechos y libertades que
nan directamente de la dignidad de las personas, derg
por tanto, universales que no dependen de la condici
ciudadania, y como tales derechos no susceptibles-d
tricciones. Ese seria uno de los planteamientos que nu
Grupo mantuvo en el Congreso de los Diputados y
mantuvieron también otros grupos parlamentarios.

En el otro lado habria otro planteamiertdambién
con el mismo riesgo de simplificacion que espero me
culpen sus sefiorias, pero lo hago en aras de la breve|
gue podria resumirse diciendo lo siguiente: no cabe, d
una situacion de ilegalidad, ejercer y tener esos dere

abmos que esta ley salga pactadsi ¥s posible, desde el
Senado. Y lo queremos sinceramente por muchas censide
micgones.

, porEn primer lugarporque pensamos —y algo de eso ha
stitlamos ya en la Ponencia— que una ley de estas caracte
ekdsticas, si sale sin aval del principal partido de la eposi
cion y otros importantes grupos politicos, desde el mo
mento mismo de salida tendra problemas de inseguridad.
n&eria una ley cuyo mensaje exterior seria: durara lo que
dure la actual correlacion de fuerzas politicas. Y esto, para
5 una ley de esta naturaleza, es un grave problema, es un
O glan problema para todos los grupos representados en esta
yramara. No debemos, pues, dar una ley insegura.

En segundo lugaqueremos llegar a un acuerdo porque
npeisamos que es el presupuesto indispensable para lograr
pyde el conjunto de los temas sobre inmigracién sean poli
htetias de Estado, y no politicas de partido. Por cierto, en
irmodo alguno digo lo de partido en tono peyorativo, como
argaveces se utiliza, puesto que es perfectamente legitimo te
range opciones partidarias distintas y alternativas. Ne obs
giauate, también creemos los socialistas que seria fundamen
ctedgjue en un tema como el de la inmigracion, que plantea
ngdavisimos y numerosos problemas —y todas sus sefiorias
b |l@s conocen—, que pueden generar dificultades graves en
estrmuge de la xenofobia, el racismo, y que pueden crear se
gues problemas objetivos referentes a la canalizacion de la

inmigracion, en un tema como éste —digo— lo razonable
seria que optdramos por una politica de Estado. Y va a ser
dimuy dificil sentar sobre una ley no consensuada una poli
ddida de Estado. No digo que sea imposible, pero si muy di
efidd.
chosEstas son las razones politicas de fondo de por qué que

Son, por lo tanto, susceptibles de exclusion respectordeos llegar a un acuerdo.

una categoria determinada de persona®cretamente
serian los extranjeros que se encontrasen en una sity
irregular en Espafa. Y es verdady hay que decirle-
gue esta segunda posicion juridicamente gsnagntable
y es evidente que asi lo entendié el Consejo de Estad
Consejo General del Poder Judicial.

En suma, me gustaria centrar mi intervencién en lo
yo creo que ha sido la razén del desencuentro: dos po
nes, con ayumentos fundadas, sostenibles juridica y-p
ticamente, pero, desgraciadamente, confrontadas. Y
mas: es bien cierto que seria completamente legitimd
unos y otros siguiéramos manteniendo nuestros prag
esquemas gumentales y todos tendriamos muy bue
razones. Desde el Grupo Popufaiobablemente, la frag
gue lo resumiria seria la de cumplir con su comprorn
electoral de reformar en una determinada linea esa
Desde nuestro punto de vista, seria la necesidad de
proximos a la sensibilidad degamizaciones humanitaria
gue plantean alternativas mas cercanas a las que so
MOS Nosotros y mas cercanas, en definitiva, a nuestr
dicion como Partido de defender a ultranza a los mas

, A partir de ahi, el resto del analisis parece logico. Si se
agidiere llegar a un acuerdo, ¢cémo se puede llegar a un
acuerdo en cualquier ambito de la vida politica? Partiendo
los que sostienen estas dos posturas de pensar que no po
D seeln toda la verdad, porque si aceptamos que una u otra es
la posicion verdadera y la contraria es la falsa, si no-acep
gtaenos que probablemente habra contenidos reales-en am
Sibi@s posiciones, si no aceptamos que todos tendremos que
olienunciar a algo de nuestros puntos de partida para poder
ditégar a un acuerdo, simplemente, el acuerdo no es posible.
dar tanto, metodoldgicamente, parece razonable orientar
paéddrabajo hacia formulas eventualmente transaccionales.
nas No voy a entrar en muchos detalles sobre cuales podrian
eser, porque estamos en proceso de negociacion —por
nisierto, una vez mas, planteamos la queja de tener que hacer
Uaytramitacién por wencia, sefior Presidente y sé que la
extarparten todos los Grupos de la Camara, sin excepcion—
s, Y aunque estemos apurados de tiempo, adn tenemes el su
sticiente —quizas, seis, siete dias—pgr tanto, debemos
a fpgurar todos y cada uno de esos dias, todas y cada una de
Jédsias horas, para intentar llegar a un acuerdo mediante for

les, y los mas débiles de los mas débiles seguramentersatas transaccionales. Estas formulas —que se nos ocurra

los irregulares extranjeros que se encuentran en Es
Las dos posiciones-insisto— serian igualmente leg
timas. Pero nosotres-y para mi ésta es la clave de la

pafaosotros, probablemente, otros grupos podran aportar
otras sugerencias—, podrian tener dos orientaciones.
n En primer lugarque nos tomaramos rigurosamente en

tervencior— queremos llegar a un acuerdo. Nosotros @

ugerio la extrafia férmula que recoge el proyecto —seamos
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serios—, tal como vino del Congreso. Eso de que exisgmencuentre en una determinada situacion irregular admi
derechos que después no se pueden gjerc&rminos ju | nistrativa. Se vinculan a otras muchas cuestiones —la se
ridicos, es muy raro. No sé si calificarlo como una espegiaridad nacional, el orden publico, la seguridad ciudadana,
de nuda propiedad de un derecho politico, aunque nieivitar el delito, respetar los derechos de los demas—, en
quiera como nuda propiedad, porque realmente no| ldgfinitiva, con unas u otras formulaciones, si se prevén
modo de transmitirlo a terceros. En definitiva, es una fiestricciones para todos por motivos objetivos, pero no
gura que juridicamente se prestaria a toda clase de inonéasricciones o exclusiones de un colectivo de personas
y sarcasmos. como titulares, como ejercientes efectivos de esos dere
No obstante, cabe otra via: tomarsela en serio, pendaos.
gue puede tener un contenido. ¢,Cual? Probablemente, esor ahi deberian ir los tiros, si se me permite la expre
taria en el ambito de la legitimidad de la respuesta sap@mn, en un intento de transaccion. Por ahi podriamos en
nadora, penal o administrativa a aquellas personag goatrar formulas ydesde luego, los socialistas estames de
siendo titulares de un derecho, sin ergbano lo pueden seando trabajar y ayudar lealmente a encontrarlas.
ejercer cuando, de hecho, lo ejercieran. Realmente- gs sdEn definitiva, se trata de una especie de veto, con el pa
fisticado, pero es una posible explicacion. Se trataria @el6jico propésito de que sea retirado. Ese es el nicleo de
vaciar de contenido sancionador la conducta para quiemagestra intervencién politica.
siendo titulares del derecho, sin englmada ley les prohibe A continuacién, muy brevemente, paso a aludir-pun
ejercerlo. Esa es una via que se podria traducir en formalegmente algunas de las enmiendas.
transaccionales. La enmienda nimero 99 esta claro que decaeria auto
Una segunda via, en la que, personalmente, he de|detiticamente si hubiese transaccional en los dereches, por
gue confio mas, es la de intentar —ya lo anticipAbamasre se trata de una desconfianza qugespor el trata
Ponencia— trasladar el esquema de la Convencion Eurvento ulterior de los derechos, y no por un planteamiento
pea de Derechos del Hombre, de esta Carta que, desgratigetivo. Por tanto, dependeria su suerte también de que
damente, ya sabemos que no va a tener caracter vinculantmntraramos formulas transaccionales.
en el Consejo Europeo de Niza, lo que creo, sinceramenteRespecto de la numero 100, debo dguirque haya
gue late en el fondo de la Constitucion, que, a su vez, ¢opaalido haber alguna confusién en la transmision a ka opi
todos sabemos, es necesario interpretar precisamenterada publica, que ciertamente no pretendemos con dicha
luz de esas convenciones, e intentar partir de dos premisasiienda que los extranjeros puedan nombrar sus propios
En primer lugarconcluir que, de acuerdo, por ejemplogoncejales o poco menos. Simplemente, tratamos de cana
con el articulo 1 del Convenio de Roma, es verdad quéar la participacion de los extranjeros en la vida munici
esos derechos son susceptibles de restriccion, esglexir pal, como se canaliza la participacion de otros muchos co
son derechos universales que no estan vinculados a la leictivos tanto en los Plenos como en las demas instancias
dadania, lo que no significa que no puedan ser objetoddt Ayuntamiento.
restricciones. ¢ Cudles? Los previstos en la ConvencionLas enmiendas 101, 102 y 104 son claves, pero decae
Europea y en el resto de tratados internacionales. Estarisn automaticamente si encontrasemos férmulas transac
ria una linea. cionales.
Pero, como segundo aspecto, si eso supone un cambiba enmienda ndmero 103, que propone la inclusién de
matizado o transaccional de posicion respecto de lal dad-ormacion Profesional, es muy modesta en su plkantea
hemos sostenido en la tramitacion en el Congreso de foiento pero a la vez (til. Supone una concepcion mas am

cién el pertenecer a un colectivo determinado de person@nte técnico.

caracterizado por el Unico rasgo comun de estar en-una siNada mas y muchas gracias.

tuacién irregular administrativamente. Podemos revjsar

cualquier tratado o texto internacional y veremos un datd El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senader Be
logo mas o0 menos amplio de restricciones, pero nuncgdlseh.

vinculan esas restricciones a que un colectivo de persona®asamos al turno en contra.
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Por parte del Grupo Parlamentario Populane la pa
labra la Senadoraivdel por tiempo de quince minuto

zar este proyecto, cuando el Grupo que lo propone-ha vo
stado a favor la inmensa mayoria de sus articulos.
Seguramente, el Grupo Parlamentario Socialista tuvo

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefisus dudas a la hora de plantear este veto, y les voy a expli

Presidente.

Sefiorias, voy a dar por rechazado el veto que ha-d
dido, en nombre de su compaiiero de Grupo, el Sen
Camara; o dicho de otro modo, el Grupo Parlamentarid
pular rechaza el veto sostenido por el Senador Quin
perteneciente al Bloque Nacionalista Gallego.

Por lo que se refiere a la intervenciéfyo no la cah
fico de vete— del Senador Camara, de Izquierda Uni
tengo que decirle que no es un veto, y tanto es asi q
pedido la devolucion del proyecto al Gobierno. Esto
hace pensar que al Senador Camara no le ha dado tie

car por qué. Si ustedes atienden a la lectura del parrafo ter
efegro del veto que formalmente ha presentado el Grupo Par
aldonentario Socialista, veran que se reconocen los grandes
Rwances que ha habido en la tramitacion en el Congreso de
alog, Diputados y la obtencion de resultados satisfactorios.

De este modo se refieren a la regularizacion de los extran
jeros cuyas solicitudes fueron denegadas en el Ultimo pro
da&eso; la ampliacion del derecho a la reagrupacion familiar;
uesiablecimiento de un contingente anual de trabajadores
nestranjeros con participacion de las Comunidades Auténo
mpas e interlocutores sociales; el hecho de que las propias

preparar una verdadera enmienda de veto, porque nog
no podemos devolver nada al Gobierno. Si esta Ca
veta algo, no lo devuelve al Gobierno, sino al Congres
los Diputados. Por lo tanto, entiendo que nos pide d
posible.

Evidentemente, yo no estoy de acuerdo con las-
festaciones que ha vertido sobre que este proyecto
justo y regresivo; es mas, dice que ha tenido pocas m
caciones pero ha sucedido todo lo contrario, que ha s
gran cantidad de modificaciones en el tramite en Pon
y en Comisién del Congreso de los Diputados. Por lo t
Senador Camara, usted no ha vetado el contenido d
ejemplar sino el proyecto de ley tal y como entr6 e
Congreso de los Diputados. Sepa que las cuestione
gue su sefioria ha hecho referencia han variado
mente: garantias juridicas, reagrupacion famiiairada y
politica de visados, permisos de estancia, continge
grupos, las sanciones, la lucha contra las mafias y
gue trafica con seres humanos y el foro de la inmigra
gue ya ni siquiera se llama asi.

Haciendo una broma, Senador Camara, nos deci
éramos como elalgo: que hemos cogido la senda de
rieles y que no hemos parado. Déjeme que le devuel
bromay le diga que usted esta en via muerta y que n
ningun sitio. En cualquier caso, he de reconocerle alg
flor Senadory es que es coherente con la postura m
nida por su Grupo en el Congreso de los Diputadasny
gue formalmente no haya planteado un veto, esta en

soffomunidades Autdnomas puedan elevar propuestas en
arateria migratoria en el &mbito de sus respectivos estatu
tde; el derecho a la defensa gratuita en los casos de expul
igidn, devolucion y rechazo en frontera; la posibilidad de
obtener el visado en frontera; la inclusion del concepto de
aairaigo como medio para lograr la regularizacion; el-dere
<ho a la educacion obligatoria y gratuita para los extranje
difis menores de 18 afios, asi como avances en un régimen
frigmcionador mas garantista.
nciaY digo que el Grupo Parlamentario Socialista tenia du
ndias, porque a mi me ha llamado la atencién el guifio que se
kat®e en el parrafo quinto al Ministro del Interidp sé si
@n el fondo, pero al menos en la formaomo antes cen
dreeegumentaba el Senador de Izquierda Unidas un
ewveto, y una defensa tan seria y sosegada como la realizada
por el Senador Belloch merece una contestacion igual o
tpavecida por parte de este Grupo.
ente&Se cuestiona la constitucionalidad de la restriccion del
i@percicio de determinados derechos; se trata de los dere
chos civiles de reunion, de manifestacion, de asociacion,
deehuelga y de sindicacion de los extranjeros que no han
Idsgalizado su situacién en Espafia. Coincido con el-Sena
ada Belloch en que todo esgamentable en Derecho, y
yeReso tengo que remitirme al articulo 13, apartados 1y 2,
, ge la Constitucion Espafiola. El primero de ellos dice: Los
néxtranjeros gozaran en Espafia de las libertades publicas
gue garantiza el presente Titulo en los términos que esta
ohtezzcan los tratados y la léyl apartado 2 dice: Solamente

del proyecto a pesar de las modificaciones con las quedwmesparioles seran los titulares de los derechos reeonoci
entrado aqui. En lo que si estoy de acuerdo con usted|edaren el articulo 23, salvo lo que, atendiendo a criterios de
gue el fendmeno migratorio es universal; en eso tiene teciprocidad, pueda establecerse por tratado o ley para el
ted toda la razén, pero nos oponemos frontalmente a lodBrecho de sufragio activo y pasivo en las elecciones mu
cho en el resto de su intervencién. nicipales. Es deciel articulo 13.1 de la Constitucién eon
Ahora quiero entrar en lo que si considero un vetg,templa la condicion juridica del extranjero desde el punto
presentado por el Grupo Parlamentario Socialista. Le agia vista de la comunidad politica.
dezco el guifio al Senador Belloch, pues estoy desepnddcl &mbito objetivo de derechos de los extranjeros-es co
que lo retire y al final de mi intervencién se lo voy a pedextenso al &mbito del Titulo | detiBunal Constitucional
Pero lo cierto es que yo no entiendo este veto, y es quy ku disfrute, como nosotros lo entendemos, puede atem
formula un Grupo que en el tramite llevado a cabo en|Guerarse a lo que determinen los tratados y leé5egsto es
misién ha votado a favor de 52 de los 67 articulos de ks, y nosotros creemos que asi es, da lugar a una distincién
gue consta esta legegun el Reglamento, el veto es uR ingjue genera tres grupos de derechos. En primer, egfan
trumento con el que cuenta el Senado y que, en casdodederechos que corresponden por igual a espafioles y ex
prosperarel rechazo del Senado a debatir un proyectp ttanjeros, cuya regulacion ha de ser igual para ambos sin
ley se hace patente. No entiendo cémo se pretende reglosibilidad de atemperacion respecto a los extranjeros. Me
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estoy refiriendo, seforias, a los derechos de primera gesefioria no tenga ninguna cautela porque yo no voy a ha
racion, a los que son basicos para la realidad plena délir aqui de que el PP esté cumpliendo un compromiso
dignidad humana, que son el derecho a la vida, el dereelectoral, pero si le manifiesto que estoy completamente
a la integridad fisica y moral, el derecho a la intimidad, é¢ acuerdo con su afirmacion de que las politicas de inmi
derecho a la libertad ideoldgica, el derecho a la tutela jugracion deben ser politicas de Estado y tenemos la eportu
cial efectiva, a la libertad personal y a la seguridad. nidad de evitar un problema muy serio, de aqui a uha dé
El segundo grupo de derechos son los que no perteteda, a este pais.
cen en modo alguno a los extranjeros, salvo que; aten Asimismo, tengo que decirle que deseamos llegar a un
diendo a criterios de reciprocidad, pueda establecerse aawerdo tanto como ustedesynque es cierto que es muy
tratado o ley para el sufragio activo y pasivo en elecciordificil, no es imposible. Como es su primer afio de estancia
locales. aqui, permitame que le diga que esta Camara ha hecho co
Queda un tercer grupo de derechos, seforias, que sas mas dificiles; por lo tanto, espero que ninguno perda
los derechos respecto de los cuales el articulo 13 ¢enas la esperanza. Naturalmente, se estudiaran las posibles
Constitucion reconoce a los tratados y a las leyes la pgsitansaccionales que su sefioria ha presentado.
lidad de establecer condicionamientos adicionales al gjer Ademas, en primer lugaquiero manifestar que este
cicio por parte de los extranjeros siempre que se respgiavyecto pone de relieve la prioridad que el Gobierne con
las prescripciones constitucionales; y aqui entran en juegale a la politica de inmigracion, que trasciende a una
derechos tan controvertidesvean que han sido objeto namera gestién de flujos migratorios para convertirse
solamente del veto, sino de multiples enmiendas por pajteerer convertirse- en una politica clave y esencial desde
de los grupos parlamentariescomo son los de asoeia una perspectiva internacional y en el seno de la Unién
cion, de reunidn, de manifestacion, de libertad sindicaBuropea.
de huelga. En segundo lugaquiero decir que los objetivos que
Por tanto, la formula que este proyecto elige es respersigue este proyecto son tres: la integracién y la €onvi
tuosa con la Constitucién y con la doctrina debiinal | vencia en Espafa de todos los extranjeros que residen en
Constitucional. Habran de ser los tratados internacionatesgestro territorio, ordenar-desde la legalidad los flu-
y la propia ley los que regulen los derechos y modulenjss de la inmigracion,ypor supuesto, dotarse de instru
ejercicio por parte de los extranjeros. mentos mas eficaces en la lucha contra las mafias y contra
El Gobierno y el Grupo Parlamentario Popular asumés que trafican con seres humanos. ¢ Para qué? Para evitar
plenamente esta interpretacion del Consejo Generdl delisos hacia los extranjeros, para que los extranjeros que
Poder Judicial, que ha llegado a esta conclusién a tjagégeran trabajar en Espafa lo hagan con todas las garantias
del estudio de las mdultiples sentencias di#duhal Cons | y derechos que les corresponden como trabajadores, en
titucional, desde 1984 hasta héyin mas, el Consejo deidénticas condiciones que los espafioles, para evitar que
Estado ha emitido también una opinidn claramente co|nlds extranjeros realicen actividades laborales clandestinas
dente, y afirma que el proyecto restringe a los extranjesopara asegurar que los extranjeros residentes en Espafa
gue se encuentran legalmente en Espafia, los derechamigan los mismos derechos que los europeos.
reunioén, manifestacion, asociaciéon y huelga, y es légico Sinceramente, creemos que la inmigracion irregular no
que asi sea-dice el Consejo de Estadoporque tales de| se detiene facilitando al méximo el paso de ésta a la legal
rechos positivos de libertad no pueden correspondersitio potenciando los mecanismos que faciliten la inmigra
ejercerse por quien se coloca al gear de la propia legali| cion legal desde el origen.
dad. Insisto en que vamos a intentar llegar a un acuerdo por
Por lo que se refiere al requisito de la residencia legple sera muy beneficioso, no para un partido ni para otro,
para la titularidad y el ejercicio de los derechos, necesasgmo para este pais.
mente me voy a remitir a la sentencia 104/1984 dbuT En cualquier caso, si el Senador Belloch no retira el
nal Constitucional que, a este respecto dice: la existenado, lo votaremos en contra.

la capacidad de celebrar validamente un acto juridicg
se opone a la Constitucién; la desigualdad resultante

, NoEl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
adndel.

cional porque sencillamente en esta materia nada exigeen primer lugarpor el Grupo Parlamentario Mixto,
—repito, nada exige- que deba existir igualdad de tratotiene la palabra el Senador Camara Fernandez.

Por lo tanto, la residencia-también caballo de batallaly

objeto de enmiendas, unido al ejercicio de los derecho
ciales— es también un derecho de configuracién leg
eso es lo que hace este proyecto.

soEl sefior CAMARA FERNANDEZ: Muchas gracias,
l,sefior Presidente.
Me voy a dirigir especialmente a la sefioiadél, ya

bres del Grupo Parlamentario Socialista sobre la posiblelo que es un veto y lo que no lo es. Es cierto que soy el
inconstitucionalidad, y desde ahora mismo le animo,-Sei@ico Senador de Izquierda Unida dentro del Grupo Parla
dor Belloch, que retire el veto presentado. Espero guersentario Mixto, tengo que estar atento a todas las cuestio
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nes y légicamente, es posible que me equivoque a la hespero que no lo retiren, al menos para que existan-vincu
de remitir un texto al Gobierno y no al Congreso, porqyeles en la izquierda que permitan defender valores y con
texto de que disponge-y en el cual he basado mi inter ceptos que, en mi opinién, es esencial defender en este mo
vencion— efectivamente corresponde al texto presentadeento.
por Izquierda Unida en el Congreso de los Diputados.| Asi También tengo que decir que la reciprocidad es una op
es, y ademas ya me conoce lo suficiente para saber goe, pero podemos estar hablando de inmigrantes de pai
procuro hacerlo lo mejor posible pero, en cualquier cases donde los derechos, las libertades, etcétera, brillan por
este veto es un veto porque se esta discutiendo aqui, y emelusencia y vienen a un primer mundo en el que se pre
Pleno lo volveremos a discutiPor tanto, usted no tienesume de tantas cosas. Por tanto, mi opinion politica es que
por qué decidir si es un veto o no es un veto, puede egnedecho de vincular este tema al de la reciprocidad es una
tarme o no, pero no calificar si es un veto o0 no lo es porquééntica barbaridad, y el colmo de los colmos es hablar de
me parece una auténtica pasaegue yo también se la de los abusos de los inmigrantes, como ha hecho la sefiora
vuelvo—, y perdone la expresion. Vindel en la ultima parte de su intervencion. jEsto es in
Estoy en contra de las politicas «resistencialistas», pereible! Hay que evitar que los emigrantes trabajen #legal
estoy a favor de las politicas de resistencia cuando-serdente; hay que evitar la contratacion ilegal de emigrantes
fienden valores y derechos innegables e inmutables queyal parte de muchos patronos, aprovechandose de su situa
menos, tengo a bien defender como miembro de-la &

@6n, con unos precios salariales bastante mas bajos, con
quierda de este pais. En consecuencia, si considera-qugesadas interminables; esos abusos estan ahi, y me hu
toy en via muerta defendiendo esos derechos, jestupenbiese gustado escuchar fundamentalmente coémo este pais,
y el simil que he planteado le sirve a usted o me puede sen sus leyes, puede garantizar que las personas gue ven
vir a mi, porque en la dialéctica politica sirve todo. gan a trabajar aqui obtengan todos los derechos, y primero
En cualquier caso, usted no puede negar en abspliowlaborales.
gue, en su momento, la ley que se quiere modificar era und’ermino diciéndole que no me podra negar que en el
ley de consenso entre todos los grupos politicbasta tal| veto que planteamos hay algunas cuestiones interesantes,
punto era asi, que hay miembros de su partido que €gimprirque vincular el ejercicio de derechos fundamentales,
den en algunas cosas con nosotros. Fijese lo que sorctemso los derechos de asociacion, manifestacion, reunion,
coincidencias, la versatilidad y la penetracion de las idegtsétera, a la situacién de regularidad documental del ex
en gentes que son muy distintas ideol6gicamente, guetianjero en Espafia es a todas luces, en nuestra opirién, in

cluso hicieron declaraciones publicas, en su moment
contra del actual proyecto de ley que pretende reform
ley 4/2000.

En definitiva, nuestro punto de partida es que h
una ley de, consenso, y usted no puede negarlo,
tampoco puede negar que no han dejado que se a
esta leyla ley actual. No ha habido posibilidad de a
carla y de constatar si sus efectos son positivos o0 n
vos. Ni tan siquiera hay un reglamento; simple y Ha
mente habla una posicién de una parte de su partido,
Gobierno de este pais, segun la cual se planted sum
cacion, independientemente de los efectos que tuv
Légicamente, como consecuencia de diferentes he
puntuales, perfectamente situados a nivel mediéticg
habido una alarma social con la que se ha querido ju
car lo injustificable porque-al menos que yo conozeg
es la primera vez que no se deja que se aplique una |
esta magnitud ni se constata que sus efectos sean G 1
niciosos.

Permitanme que me dirija brevemente a mis comp
ros del Partido Socialista para decirles que, desde mi g
de vista, han presentado un veto suave. Es un veto |
para forzar la negociacién entre los dos partidos, que
ahora no ha sido posible, porgugermitanme la jactan
cia—, con nosotros esté la inmensa mayoria del m
miento social, de los sindicatos y de las asociaciones d@
migrantes, que opinan como nosotros, y aqui hay-d
mentacién sobrada que lo demuestra. Logicamente,

,oemstitucional. 4 lo veremos en su momento. Ademas, en
ekte veto se plantea también la vulneracion de convenios,
pactos y tratados internacionales. Es nuestro punto de vista
bigenemos todo el derecho de manifestarlo. Mucha gente
orndcide con nosotros, no estamos solos. Aunque aqui esté
ligoie, en la calle no lo estoyor tanto, me siento bastante
larropado en esta cuestion.
gatiQuiero hacer especial mencion a que el hecho de res
&ringir los derechos de sindicacion y huelga, especial
yrdehte, s6lo para extranjeros documentados vulnera, al
odifial que lo he expresado anteriormente, la Constitucion
eSepafiola, los convenos de la Odicétera, es decse pre
closen auténticas barbaridades. Negar determinadas garan
, thes juridicas basicas, como la restriccion del derecho a la
stifsistencia juridica gratuita es, en nuestra opinién, una
vuelta a la discrecionalidad de la Ley del afio 1985;-y de
eyethos que afectan a la esfera intima del extranjero, como
ogxela reagrupacion familigienen sus cortapisas y modifi
caciones.
afie Sefiora Vhdel, no me podra negar que tanto en el veto
uciono en las enmiendas que nosotros presentamos existen,
bgiaato por punto en la inmensa mayoria de los cases, ele
nastntos concretos de modificacion del proyecto de ley que
ahora presentan, que reforma la Leg#&ica 4/2000. Esta
peis la realidad,ypor ello, el veto y las enmiendas son un
edompendio de la posicion de Izquierda Unida, justa-y ne
pcesaria desde un perfil de la izquierda, recogiendo las rei
paralicaciones del mundo social que coincide con nosotros

una formacion politica de izquierdas, como es el Paitida esos aspecto y ustedes desean echar abajo estas pro

Socialista, es muy duro negociar todo con el PartidoP
lar y por eso digo que el veto es suave. En cualquier

pjpuiestas en base a la ley que en su momento se aprobo por
3= senso, que intentaron modificar en el Senado aunque
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no fue posible, y que finalmente se aprob6 tal como se
mit6 en el Congreso.

Nada mas, sefior Presidente, s6lo he querido conte
la Senadora Mdel. Este es un vetq khgicamente, se vo
tard como tal, tanto en la Comision como en el Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senader
mara.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, ti
la palabra el Senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior P
dente.

Voy a ser breve. Estamos discutiendo la reforma de
ley que lleva un afio de vigencia, es una cuestion de E
e implica que en aquel momento no hubo consense
ciente. El Grupo de Coalicién Canaria interpreta que
reforma que se plantea en las Cortes Generales sirve
completar ese consenso roto a finales del afio 1999.

En esalineay en ese deseo, se ha comprobado qu
Congreso se han introducido muchas modificaciones,
chas enmiendas, ha habido por tanto una cierta y arn
predisposicion hacia el consenso. téngo esperanzas (
lograrlo y por tanto, no vamos a apoyar los vetos plan
dos hoy

Muchas gracias sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Sena
Rios.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacional
Vascos, tiene la palabra el Senador AurrekoetxegaBeer

El sefior AURREKOETXEA BERGARA: Gracias,-s
fior Presidente.

Ademés de posicionarme sobre los vetos plantea
quiero aprovechar para hablar de nuestras enmiendas
me evitaria intervenir en el segundo turno, si el sefier
sidente lo estima oportuno.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

El sefior AURREKOETXEA BERGARA: En el des:
rrollo de esta ley tuvimos una serie de temores, uno d
cuales, a pesar de todo lo que se ha hablado acerca-d¢
senso, es que nosotros quedamos excluidos del m
Hace poco lo comentaba el sefior Belloch cuando dijo
cuantitativa y cualitativamente habia que integrar a to
a unos por unas razones y a otros por otras. Y nosot
pesar de esa exclusion, hemos intentando llegar ¢
animo de alcanzar el consenso y optamos por no preg
el veto; ésta era nuestra idea para eliminar trabas,-c
guir generar confianza y caminar positivamente haci
tramitacion de esta ley

Por tanto, nos acercabamos a este proyecto desd
exclusion e, insisto, con una serie de temores, como-lg
cipitacion de su reforma-mi compafiera en el Congre
de los Diputados lo denominaba contrarreforma, que 1

teaaluacion, se producia una cierta inseguridad, etcétera.
Nos encontrabamos también con la exclusion de un impor
stande nimero de derechos fundamentales hacia los-extran
jeros y ademas con el amplio man de discrecionalidad
del que se dotaba a la Administracion en ese comienzo.

En estos momentos, se han dado pasos en casi todos los

puntos y hemos oido hablar también de la posibilidad del
GZonsenso. La reforma esta ahi, nos guste o no, la tenemos

sobre la Mesa,,\evidentemente, se ha avanzado eA mu
enbkas cuestiones, pero aun asi consideramos que sigue ha

biendo aspectos sin resolver que constituyen un obstaculo,

como hemos reflejado en nuestras enmiendas, como es la
esuestion de los derechos.

Nuestro acercamiento a esta ley —que, como decia
unmas, quiza no se deberia haber reformado de esta
staera— sigue siendo con el espiritu y el objetivo de la
siftegracion mediante el reconocimiento de los derechos.
edajueremos seguir con ese espiritu, y no contemplarlo
piesde un punto de vista catastrofista y oscuydoTo de
mas, queramos o no, es exclulividir y separarlo que
e pa @hcilita la integracion, sino, la exclusion. Y esto sélo
noabe desde el reconocimiento del otro como igual, lo que
nglignifica que pueda ser posible que todos los ciudadanos
jegengan los mismos derechos, lo que creemos va acorde
te@on los consensos que se han ido produciendo en esta ma
teria yy como decia el sefior Merino en su intervencion,
que podamos llegar a lo que se planteaanpEre sobre
la posibilidad de que los ciudadanos de terceros paises
dpuedan obtener los mismos derechos que los de otros Es

tados. Si van a residia trabajara pagar sus impuestos,
isti@mnen que lograr desarrollar sus derechos y no sélo sus
deberes. Reconocer su ciudadania es para nosotros lo que
podria entenderse como la plena integracion, y ése debe
b ser nuestro objetivo a la hora de abordar estaalegue
mal llegaremos si partimos por negar derechos a un-colec
divep de extranjeros. Siempre debemos pensar en evitar
, pesblemas, y hacer un planteamiento no sélo desde un
Ppeinto de vista fundamentalmente juridico y de técnica de
ley, sino politico ya que, guste o no, estas personas exis
ten, estan en nuestras calles y desgraciadamente; existi
ran, lo que no deja de ser mas que un problemagdaior
zacion y de convivencia, como decia la SenadardeV,
a es fundamentalmente un cambio de valores, transforma
e domnes y en definitiva, necesita una solucién politica, es
2| woa cuestion politica.
smaoQuienes defienden este proyecto de fieyen tenden
(ia a fijarse mas en la parte negativa de la inmigracion que
des, la positiva y enriquecedora de este fenédmeno, incluso
odeauna manera egoista. Esto no quiere decir que no se
brieslga que ordenar y regylarcluso siendo duro, si es pre
eqisw, con la gente que se aprovecha de este fendmeno, sino
bregee hay que hacerlo de una manera abierta; no quiere decir
adae se haga unilateralmente, sino de una manera €oordi
nada, porque el fenémeno lo sufre toda Europa, no sélo el
ebetado espafiol, y esta ley ha de tener en cuenta esta pers
rectiva para que también se pueda defender en Europa y
sgpara Europa. ddo ello sin entrar —como se comentaba en
oct@rimer veto defendido— en la deuda y en la responsabi

debia haber producido nureaporque existia una falta d

elidad que tenemos con todos esos paises.
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Se ha dado, por tanto, una vision catastrofista, oscura, &on estas enmiendas intentamos que se disipen algunas
veces mafiosa, de cierre de fronteras, etcétera, y crepingsietudes que tenemos; pretendemos que este proyecto
gue eso no favorece al proyecto de ley ni es afrontar e¢lde ley sea positivo y abierto; que en él exista el maximo
nomeno de manera integral, como se esperaba. NO oo8senso; que, a pesar de la precipitacion de su reforma,
gustaria que este proyecto quedara asi, sino que quereseaspara bien; que la exclusion de los derechos de-los ex
gue sea positivo, abierto, sin complejos con el que dirdnteanjeros no sea la que en estos momentos se plantea, y que
nuestro entorno, porque a ellos también les afecta, y gi Bbmagen de discrecionalidad quede superado.
gusta ser pioneros y progresistas en muchas cuestiorjes nduchas gracias.
nos tiene que asustar serlo en este aspecto, como Ip han
sido las expectativas que se han generado en los distintoEl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senader Au
acuerdos y convenios. rrekoetxea.

Nuestros temores no se disipan del todo, pero creemodg’or el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro
gue ustedes los pueden disiplbsotros hemos hechogrés, tiene la palabra el Senador Molas i Batllori.
nuestra pequefia aportacion, desde nuestras posibilidades
hemos realizado un esfuerzo, y ahora les toca a ustede<l sefior MOLAS | BALLORI: Muchas gracias, sefior

En coherencia con la apuesta de consenso que hemiesidente.
planteado y de eliminar todas las trabas posibles, ros valntervengo con brevedad para formular una sola idea
mos a abstener en la votacion, pero eso no significa guegeseral sobre la cuestion, y es que nosotros, con nuestras
temos de acuerdo con el texto, el cual, tal como esta,ammiendas parciales al articulado, intentamos contribuir a
podemos aceptar la posibilidad de avanzar en el proceso de acercamiento y

Centrandonos en nuestras enmiendas, vamos a irjsiitilacuerdo que se ha desarrollado hasta la fecha.
en los derechos de los inmigrantes tal como se planteab®ebe reconocerse que en algunas partes del proyecto de
en la Ley 4/2000. No acabamos de encontrar una justifitey se ha avanzado sustancialmente en este acuerdo, pero
cion del cambio, creo que no es una cuestion exclusigebe reconocerse también que en otras partes no. Nosotros
mente juridica sino que es mas bien de voluntad politicagemos que es fundamental que se llegue al acuerdo global
ya que hay ayjumentos juridicos suficientes para que| sobre este proyecto, simplemente porque aborda un hecho
pueda contemplay ustedes lo creyeron asi en la tram|tanuy importante en nuestra vida politica, y previsiblemente
cion de la Ley 4/2000, donde se vio la generosidad del Ezsgeneracion de problemética alrededor del mismo va a ser
tado espafiol. Por tanto, salvo que una vez mas el legisl@ciente, cuestion en la que creo que todos coincidimos.
tivo, su Grupo en este caso, haya tenido que ceder ahte dfrente a esto, se ha expresado en esta Cadmara de forma
Gobierno, no acabamos de encontrar justificaciones jpatara que una politica de inmigracién debe ser una politica
gue no se reconozcan, como se reconocia en la Ley 4/R@@0Estado, y es conveniente que asi sea, pero una politica
los derechos de todos los extranjeros. de Estado no puede estar separada de una ley que sea esta

En cuanto a los gumentos juridicos, yo me remitirfable, y por tanto de Estado, y debe tener la suficiente-garan
a mi compafiera en el Congreso, que los ha expuesto tfaide que no va a ser modificada por opciones politicas fu
cho mejor que yo,\por tanto no voy a insistir en los mis turas en un plazo razonable. Esto lleva a una necesidad ob
mos. Ademas el sefior Belloch ha dado suficientes dltgtiva, y es que se dé el segundo paso en la politica de acer
camiento y acuerdo que se ha llegado en el Congreso, y se

libertad de las personas, sea cual sea su situacion
nistrativa.

admestro Grupo es hacer todo lo posible parar facilitar este
acuerdo, mantener la esperanza hasta el Gltimo segundo y

ningun tipo de inseguridad. ellos, en cambio si pueda estar de acuerdo con una ey glo
Respecto al consenso con las Comunidades Autpibal y ésta quede reforzada por el consentimiento basico en
mas, hemos querido reforzar la situacion de las Fuerzaseymayoria y oposicion.
Cuerpos de Seguridad del Estado y sus competencias, e@reo que éste es un tema suficientemente importante,
relacién a lo que figura en el articulo 17 del Estatuto de solo desde el punto de vista politico, como he dicho
Autonomia del Paisasco, porque cuando se elabord lhasta ahora, sino también para encontrar el sentido que el
Constitucion y el Estatuto este fenémeno no era el misi@enado debe tener en la confeccion de las leyes: mejorar
gue existe ahora. Es conveniente demostrar que hay|p@itnicamente y buscar puntos de acuerdo que hasta aquel
cias que tienen un tratamiento integral y que seguramemigmento no habian salido.
van a tener que actyaunque luego tengamos que hahili Con este espiritu, nosotros hoy votaremos a favor del
tar otros convenios o acuerdos. veto, pero con ese espiritu también nosotros trabajaremos
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para que no exista veto si hay acuerdo y para quegatme mas ahora, simplemente anuncio que no vamos a
acuerdo sea posible tan pronto como llegue a realizaap®yar los vetos que se han presentado.
pero, en todo caso, sin desfallecer hasta el ultimo segundoMuchas gracias, sefior Presidente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ses
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Mmilo.

las. Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senadp eléSenador Belloch Julbe.

Convepgeéncia i Unig, tiene la palabra el Senador Sesmilo i

Ruis. El sefior BELLOCH JULBE: Muchas gracias, sefior

Presidente.
El sefior SESMILO | RIUS: Muchas gracias, sefior Pre Sefiorias, cada cosa tiene su tiempo, el tiempo politico

sidente. aun es mas claro, y para los socialistas éste no es-el mo
Seforas y sefiores Senadores, el posicionamiento gdemanto de polemizar sino de pactor tanto, ahora no voy

Grupo va a ser en coherencia con lo que ha sido nuesttecer otra cosa.

posicion a lo lago de toda la tramitacién parlamentaria,|ya Conozco los esfuerzos que hasta estos momentos ha he

no solo de este proyecto de ley que pretende modificacke la ponente dofia Ros&ntlel, estoy seguro de que los

Ley 4/2000, sino también con la postura que mantuvi a seguir haciendo durante las proximas horas y les pré

cuando se debati6 la ley que hoy se pretende modijfizar ximos dias, y nada nos satisfaria mas que eso se refrendara

niéndonos siempre al servicio de lo que creemos que hade la retirada del veto llegado el Pleno.

ser una ley de consenso. En cuanto a la intervencion del sefior Camara, diré que
En ese sentido, en este momento procesal considerapgpero que a la izquierda nos una algo mas que un veto; es

interesante destacar el esfuerzo y la generosidad quedyaconvencido de que tendremos muchos mas puntos en

existido por parte de todos los grupos que hasta el preseot@in para trabajar juntos en el futuro. En todo caso, si

han intentado llegar a ese consenso. Y no me duelen praa lo permite, le diré que éste no es un veto tibio, sino sim

das en reconocerlo especialmente del Grupo Pomaar| plemente distinto del que ustedes han presentado. Por otro

gue nosotros somos un grupo de Gobierno, y sabemos lade, debo dejar claro que a los socialistas no nos preocupa

cuando se tiene la mayoria se necesitan mas dosis de|denmas minime—antes al contrario: consideramos que es

rosidad para llegar a acuerdos. Por tanto, el hecho, ¢camestra obligacion y nuestra responsabilidad pohtioa

ha expresado la Senadoradél, de que se haya alcanzadtentar pactar con el Partido Popular en todos aqueHos te

un acuerdo respecto de mas de 50 articulos demuestramias que sean politica de Estado.

sisto, el esfuerzo realizado por parte de todos, y seria un#uchas gracias.

lastima que ese esfuerzo no culminara en el Senado, yla que

precisamente por ser la Camara de segunda lectura €s el Iiel sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senader Be

gar mas propicio para redondear la trayectoria de-la Hech.

forma de esta ley Por el Grupo Parlamentario Populgene la palabra la
Como se trata de un proyecto de ley que no encontrarSemadora Wdel Lopez.

plenamente satisfactorio, pero si lo suficiente como para

que en el Congreso nuestro voto fuera positivo en lo due d_a sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior

los apartados ganicos se refiere, por coherencia, ne v#residente.

mos a apoyar los vetos; maxime si tenemos en cuenta qué&n primer lugaragradezco a todos los que han interve

el veto sacialista se fundamenta en las enmiendas quemdo el contenido de su intervencién y el tono empleado.

sotros mantenemos vivas y con las que se pretende que &lo puedo estar mas de acuerdo con las afirmaciones del

esta reforma se sigan contemplando los derechos de-as@saador Molas, ya que es fundamental que se llegue al

cion, sindicacion y reunion de los inmigrantes no legdlescuerdo y que ésta sea una ley estable. En cualquier caso,

Por tanto, como seguimos manteniendo esa opinion, insisteo que todas las leyes, se trate de la que se trate; al me

en que a nuestro modesto entender seria incongruentergugeenacen con vocacion de estabilidaatidftamente, ésta

ahora apoyaramos el veto del Grupo Socialista. es una oportunidad para que esta Camara, que se supone
Cuando llegue el momento de la defensa de las enmigne ademas de Camara de segunda lectura también es Ca

das, al ser éstas practicamente las mismas que defendimaga de enfriamiento, consiga en quince dias enfriar y

en el Congreso, seré muy breve. Sin eqgrpaen dicho tra| darle la vuelta a este proyecto tal como nos ha llegado del

mite haré hincapié especialmente en una de ellas, la|c@alngreso. Como muy bien decia el Senador Belloch, que

no por el hecho de que haya sido presentada por partéadebién esta haciendo sus esfuerzos, soy la primera que se

nuestro Grupo, sino por su contenido, creo que puede gondra a ello. No les quepa duda.

piciar algo que queremos todos los grupos: entrar en la raPor otro lado, no me gustaria que el Senador Camara se

z6n politica de lo que es evidente, razonable y positieafadara con esta Senadora. Sefioria, si la broma que he

para intentar aunar esfuerzos y criterios. hecho respecto de la via muerta le ha molestado, no tengo
Como digo, me referiré a a las enmiendas en el nmdngun inconveniente en retirar ese comentardonién

mento procedimental oportuno, por lo que, para ne alde diré que desde el primer momento he subrayado-la co
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herencia que usted ha mantenido para con su Grupe

mentario, haya utilizado el instrumento reglamentario
haya utilizado. Pero yo no establezco aqui las cosas,
gue las normas internas de la Casa, contenidas en
glamento, son las que definen las iniciativas. Su sefio
ha opuesto a algo que no existe, y es muy dificil utiliz
turno en contra oponiéndose a algo que yano es tal, p
la situacién ha variado de medio a medio. Por otra p
los pactos internacionales a los que usted ha hecho
cion ahi estan, ciertamente, y esta bien que se recu

pero déjeme que yo también le recuerde lo que signi
el Tratado de Amsterdam, y los acuerdos de Scheng
Tampere, porque si hay que tener en cuenta los trata
los pactos internacionales, éstos, también.

Por ultimo, hay que decir que la realidad del fendm
migratorio ha superado la previsién de la propia norm
todo lo demas supone remontarse a la época de la-P
toria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senad
Vindel.

Terminados los turnos a fay@n contra, y de posicig
namiento de los diferentes grupos, procede ahora la
cion de los tres vetos, los cuales requieren la mayoris
soluta de la Comisién para que prosperen, como sabe
fectamente.

Iniciamos la votacion por el veto nimero 1, del Gru
Parlamentario Mixto, defendido por el Senador Cam

Efectuada la votacion, dio el siguienesultado: dtos
a favor uno; en contra, 16; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Pasamos a la votacion del veto nimero 2, tambié

arléEn primer lugary para la defensa de las enmiendas nu
uveeros 1 a 61, de los Senadores Camara Fernandez y Ca

dinero Palomares, del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la

| jdabra el Senador Camara.

fase

un El sefior CAMARA FERNANDEZ: Gracias, sefior Pre

rsjdente.

rte,Si su sefioria me lo permite, también voy a defender las

nmeErmiendas nimeros 62 y 63 —en las que realmente me
rdey,a centrar—, que este Senador ha presentado en esta

icdamara.

en YEn cuanto a las enmiendas ndmeros 1 a 61, algunas de

dedlas son de supresion y se remiten a la Ley 4/20001 de 1
de enero, y otras son de modificacion. Para no perder

etiempo, y a la vista del debate que hemos mantenido, las

adgy por defendidas.

rehig?aso ahora a referirme a las dos ultimas enmiendas
—las cuales, como he dicho, he presentado en esta Ca
mara—, que tratan de lo siguiente. En nuestra opinién, no
tiene sentido que los extranjeros extracomunitarios; inde

opandientemente de su situacion administrativa, que residen
en municipios y pagan algunos de los impuestos espafio
les, no puedan disfrutar de las compensaciones existentes

vaa materia de desplazamientos interinsulares, entre Ceuta

A atMelilla y la Peninsula, o en los dos archipiélagos. Nos

n parece que los extranjeros residentes en estas Comunida
des Auténomas, independientemente de su situacion admi

Ipastrativa, han de poder disfrutar de los descuentos en con

aepto de viajes en las mismas condiciones que los espafio
les. Hay que recordar que estos colectivos tienen un muy
bajo nivel de ingresos, tienen muchas dificultades; por
ejemplo, en Baleares una familia numerosa que reside en
esa Comunidad puede tener una situacién, entre comillas,
irregular —y permitan que les diga que hay que diferenciar
tieirregular de lo ilegal—, porque le falte alguno de les re

Grupo Parlamentario Mixto, firmado originariamente payuisitos, pero es una familia residente, ya que vive en un

el Senador Quintana y que ha sido dado por defendid
parte del Senador Camara.

Efectuada la votacidn, dio el siguientsultado; \gtos
a favor uno; en contra, 16; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Por ultimo, votamos el veto nimero 3, del Grupo P3
mentario Socialista, defendido por el Senador Bellg
(Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguienesultado: dtos
a favor ocho; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Pasamos al debate de las enmiendas presentadas
diferentes grupos parlamentarios.

De acuerdo con lo establecido en la reunién de la N
y Junta de Portavoces al inicio de la Comision, se pr
dera a la defensa consecutiva de las enmiendas por-d
tintos grupos parlamentarios osteriormente, al igug
gue ha ocurrido en el caso de los vetos, se abriran turn

b paeblo o en una ciudad, paga impuestos, etcétera. Por
tanto, nos parece del todo acertado, bajo mi punto de vista,
gue pueda ser contemplada esta enmienda, muy parcial,
pero que es de justicia.

Yo también pertenezco a una formacién politica; aun
gue minoritaria, que gobierna en Balearepoy cierto, la
Conselleria de Bienestar Social, a la que afecta la politica

rlde emigracion, esta dirigida, junto con otros grupos, por

clzquierda Unida. Lo digo para contestar a una alusién que
antes se ha hecho.

La siguiente enmienda trata sobre el mismo tema, o
muy parecido. Consideramos que es discriminatorio que
los trabajadores extracomunitarios, independientemente
también de su situacion administrativa, y aiun mas cuando
en su inmensa mayoria se corresponden con secteres so

b@iddss con bajos ingresos, como decia antes, no puedan be
neficiarse de descuentos y compensaciones por el con

lespto de familia numerosa. Estan ligados los viajes ¥ la fa
oerilia numerosa, ypor tanto, también nos parece apropiada
sldisnmienda nimero 63 que presentamos.

I  Como yo también deseo el maximo de acuerdos posi

obles, en beneficio de estas personas, l6gicamente espero

contra y de portavoces.

gue alguna de las enmiendas —no todas— presentadas,
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tanto de la nimero 1 a la 61, como estas dos Ultimas,
tenidas en cuenta, y también se consensue con esta f
cion politica, ya que ultimamente no hay forma de con
suar nada; solo lo hacen los dos partidos mayoritariq
los demas vamos a remolque.iie niego a esta situacio
y por tanto expreso aqui mi voluntad de consenso —
esta bastante de moda, es bastante efectivo y est
acuerdo con ello— para que la sefioirad¥é|, portavoz de
grupo mayoritario en este debate, tenga en cuenta alg
de las enmiendas; si no todas, al menos aquellas sob
gue otros comparieros han expresado su acuerdo, asi
estas Ultimas, con el fin de que, sin estar de acuerdo ¢
conjunto de la leyal menos nos podamos sentir mejor (
la misma.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Camara
Se consideran entonces defendidas las enmienda

seabPespués esta la reagrupacion familirse prescinde
odedconcepto humanitario, pueden crearse graves proble
senas, y valdria la pena profundizar también en ello, tanto
ypara los emigrantes que vienen como para los familiares
nextranjeros de los residentes espafioles, porque se-produ
restm circunstancias dificiles que estamos viviendo diaria
byneate.

Las enmiendas numero 95, 96 y 97 estan vinculadas a
junds el proceso de faltas, y a la correspondiente expulsion.
rddlalso recordar aqui el principio general del Derecho «non
doi;man idem», es degigue no se puede castigar dos veces
opcglun mismo hecho, por lo que seria imprescindible-la su
goresion de estas cuestiones.

La enmienda nimero 97 trata de asegurar de alguna
forma a las personas que carecen de medios econdémicos la
garantia plena de asistencia letrada e intérprete, en el caso
de que no conozca nuestro idioma.

s nlLa enmienda namero 98 sirve para completar un deseo

meros 1 a 63, y también las nimeros 64 a 91, del Senagler presentamos al final de la legislatura antecicando

Quintana Gonzalez, del Grupo Parlamentario Mixto,
habia defendido ya, en su intervencién previa corres
diente al veto.

Pasamos ahora a las enmiendas niumeros 92 a 9
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria. Para su
fensa tiene la palabra el Senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Pi
dente.

Quiero comenzar la defensa de estas seis enmig
que tenemos presentadas haciendo algunas observag
En primer lugarque esta segunda lectura en el Senadd
vuelve a coger con el pie cambiado, en cuanto agkenut
cia, y esta segunda lectura es necesario hacerla deg
para poder conseguir algunos datos objetivos. Lam
gue tengamos las prisas que tenemos porque habra-d
tades para conseguir el consenso completo, amplio y
gue se exige para una cuestion de Estado, que no es y
blema de Gobierno, que no es un problema de legislg
y que yo entiendo que es simplemente una ley incom
—desde finales del afio pasado hasta ahora—, des
punto de vista del consenso colectivo, por lo que hay
intentar buscarlo.

Tengo que decir también que durante este afio g
bido una atmosfera un poco enrarecida, porque se h

e debatié por primera vez la leye era contemplar la si
poumacion especial que tiene Canarias con respecto a-su ubi
cacién geografica y a los temas complementarios. No es
8 pdsible conseguir una solucién estable al problema sin que
deya unas relaciones en profundidad culturales, de-inver
sién y econdmicas con los paises norafricanos, tanto los
suprasaharianos como los subsaharianos. Por tanto, pre
e@ndemos que se cree una subcomisién en el seno de la Co
mision Bilateral de Cooperacion Canarias-Estado, que
nadsmas de los temas intrinsecos de emigracion, pueda
i@afemtar también todos los demas relacionados con les pai
rs@s vecinos proximos geograficamente, y ademas relacio
narlo con la Unién Europea y su apoyo, porque al fin y al
peatio somos la frontera mas meridional de Europa cen res
epecto a los paises africanos.
ficulNada mas y muchas gracias.
total
n pr&l sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rios.
turaPasamos a la defensa de las enmiendas nimeros 99 a
pléfdl, del Grupo Parlamentario Socialista, de las cuales las
deleheros 99 a 108 fueron ya previamente defendidas por el
dbenador Belloch. Por tanto, para la defensa de las nimeros
109 a 121, tiene la palabra el sefior Saavedra Acevedo.
2 ha
utiEl sefior SAXEDRA ACEVEDO: Muchas gracias, se

lizado datos incorrectos en relacién con el conceptg di@r Presidente.

efecto llamada de la ley anteriouestion en la que no es En estas enmiendas, unas se refieren al Titulo 11, sancio
necesario profundizaporque no ha sido cierta; basta yemes, faltas, procedimientos, y las otras se refieren a disposi
los nimeros y las realidades acaecidas. Ojala esto np cioses diversas, que creo gque tienen alguna importancia.
vuelva a ocurrir y seamos todos consciente de que ¢s utJn aspecto en el que queremos incidir es en la califica

tema de Estado.

cién de las faltas. Las infracciones son consideradas como

De las seis enmiendas presentadas por Coalicién Cdages, graves y muy graves, sin engioa la hora de apli
ria hay dos, las nimeros 92 y 93, que inciden en un teca@ion de la sancién, hay una identificacion, porque de las
gue han tratado la mayoria de los grupos: que es necessdte infracciones graves, cinco pueden ser asimiladas a las
mantener el derecho de reunion y el de asociacion, aungqugy graves en la aplicacion de la méxima sancion, que es
sea de forma restringida; hay que ver de qué formalaexpulsion. En consecuencia, no tiene muy buena siste
puede conseguir un consenso en estos temas. Por ejennpddica ni creo que responda a los criterios de proporciona
en el derecho de reunién, que el promotor sea el residelitlad esto que aun se refleja en el texto remitido por el
cuando ya sea estable, etcétera. En este aspecto hayGqumgreso de los Diputados, a pesar de haberse mejorado el

profundizar repito.

texto inicialmente remitido por el Gobierno. El problema
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esta en que si las infracciones leves, graves y muy g
se sancionan con multas de cuantia variable, no es I§
como les decia, que las infracciones graves y muy g
gueden englobadas todas, con la posibilidad de la-e
sion del extranjero.

Ademas, hay una cierta imprecision, ya que esta
hablando en algunas infracciones de conductas que n
del trabajador extranjero sino del empresario, con lo ¢
sin que se haga una referencia especifica a la derog
de preceptos de la Ley 8/1988, donde se regulan las-if]
ciones y sanciones del orden laboral, estamos intr
ciendo importantes tipificaciones de faltas empresari
que se corresponden con sanciones importantes. Por
guiente, queremos matizar la aplicacién de la sancién
dura, que es la de la expulsion, de manera proporcio
las conductas. Consideramos que s6lo aquellas qué
muy graves deben ser sancionadas con la expulsion.

En la enmienda nimerd1 queremos abrir una via ¢
regularizacion, que me parece importante, al permitir
se exima de responsabilidad administrativa, en defini
de ser considerada una infraccion, para aquellos que |

apEssentantes de las administraciones publicas van a ser las
gleomunidades Autbnomas. El Grupo Parlamentario Popu
alarsparece olvidar que la mayor parte de las competencias
pig integracion social, por no decir la totalidad, corres

ponde a las Comunidades Autbnomas y éstas ¢ para qué
mean a acudir a un foro donde sélo se va a hablar de inte
og@tion social? Podrian alegar que no tienen el mener inte
uds, pues ya tienen su propio foro en el &mbito de {a Co
aconbmidad, como sucede en el caso de Andalucia, en Cana
frd@s y en algunas otras que ya lo han ido creando porque
pbdignen competencias en integracion social. Por ello-nues
alies enmienda quiere abrirlo a la inmigracidn, sin limitarlo
cansise aspecto que podria llevar a que la Comunidad se de
nséderese de acudir a ese foro por no considerarlo de utili
nalaal dado que tienen el propio, e incluso que se piense que
2 @smina colisibn con competencias de cada Comunidad.

En las disposiciones adicionales proponemos una auto
erizacion al Gobierno para que proceda a enviar un pro
gyecto de modificacion de la Ley de Régimen Local en co
ifeerencia con el texto previsto en el articulo 6.2 de esta ley
agaruna enmienda de adicion absolutamente razonable y

permanecido en Espafia de forma continuada durantedodria ser asumida por el Grupo Parlamentario Papular

dos ultimos afios anteriores a la incoacion del exped
sancionador y acredite disponer de medios de vida,
tera, se proponga realizar una actividad por cuenta p
o tenga una oferta de contrato de trabajo. Estimamos
justo abrir la posibilidad de regularizar la situaciéon de
trabajador que tiene una oferta de trabajo o tiene me
suficientes para vivjrque ser considerada como fa
grave 0 muy grave, por su correspondiente asimilag

La enmienda numerdl4 persigue que se reconozca
derecho a la asistencia de letrado y de intérprete en-Id
puestos que en la misma se recogen.

El articulo 53 del proyecto de legonde se regula €
procedimiento del retorno, dice: Articulo 6(«d.0s ex
tranjeros a los que en frontera no se les permita el ing
en el pais seran retornados a su punto de origen en el
mas breve posible. La autoridad gubernativa que acy
el retorno se dirigira al Juez de Instruccién si el retg
fuese a retrasarse mas de 72 horas para que detern

enteEn cuanto a las otras enmiendas de adicion relativas a la
g ulacion de centros de internamiento para extranjeros, es
opieo mandato que otgamos al Gobierno para que, por via
meEglamentaria o legal, como estime oportgroequerira
pdey oganica— regule estos centros que ya existen en-nues
Jib® pais, que no son muchos, pero que llevan funcionando
tdbastantes afios, careciendo de todo tipo de regulacion,
iGnanteniéndose en una especie de terreno de nadie; plante
@lndo problemas de tipo humanitario y de respeto de dere
sahos para los que se encuentren en situacién de internados.
Finalmente, hay una propuesta de modificacién de la
I Ley Reguladora del Derecho de Asilo y de la Condicion de
Refugiado. ¥loramos la posibilidad de que el Estado es
resdiol haga uso de la clausula de soberania en los supues
ptag@n que el solicitante del asilo tenga vinculos familiares
esttidos en Espafia y que no sea reenviado a otro pais donde
rmm tenga ningun tipo de vinculos de tal naturaleza. Se po
imei@lperfeccionar esa ley que esta tan vinculada a ésta que

lugar donde hayan de ser internados hasta que lleg
momento del retorno.» Sin embar no se dice nada sob
el derecho de este extranjero de contar con la asistend
trada y de intérprete en los supuestos en que no teng
retrasarse mas de 72 horas.

En las enmiendas nimerdibly 116 se introducen algu
nas matizaciones que estimo podrian llevar al Grupo-P,
mentario Popular a transaccionar alguno de sus apart

Paso a referirme al Titulo J¥n relacién con el Foro d
la Inmigracion.

En la enmiendalB recogemos algo a lo que no ha s
sensible el Grupo Parlamentario Popular y el Gobie
Proponemos que el Foro de la Inmigracion seagarir
de consulta, informacién y asesoramiento en materia d
migracion, y esté compuesto, entre otros, por represe
tes de las administraciones publicas. Si no se modifi
texto, quedaria como @ano de consulta, informacién
asesoramiento en materia de integracion de los inmig
tes. Estamos ante un supuesto en el se supone que

uestamos analizando.

re Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

iale

a quel sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Saa
vedra.

Las enmiendas numeros 122 a 128, del Grupo Parla
arfeentario de Senadores Nacionalistasabs, fueron de
afrrzdidas en su momento por el Senador Aurrekoetxea en el
eturno de portavoces, con los tres vetos que previamente se

debatieron.
do Por lo tanto, las damos por defendidas y pasamos a las
rrenmiendas numeros 129 a 163, del Grupo Parlamentario
de Entesa Catalana de Progrés, para cuya defensa tiene la
epalabra el Senador Molas.
ntan
ra elEl sefior MOLAS | BALLORI: Sefior Presidente, doy
ypor defendidas mis enmiendas en virtud de la intervencion
rgne hice en el debate sobre el veto.
os rbluchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
las.

En este caso, pasamos al ultimo grupo de enmie
del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
vergencia i Unié, numeros 164 a 180.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Se

El sefior SESMILO | RIUS: Gracias, sefior Preside

Sefiorias, de las dieciséis enmiendas que nuestro
ha presentado, quince son casi copia literal de las qu
sentamos en el Congreso y no fueron aceptadas. N
tante, conservamos el optimismo en relacion a todas
llas que hacen referencia a los derechos de los inmigr
no legalizados, en las que coincidimos con los otros
pos. Como se ha mencionado el consenso —y es dific
varlo a cabo si el Grupo Parlamentario Popular se g
solo—, esperamos que el optimismo sustituya a este
cie de escepticismo, observando el afan del Grupo-
mentario Popular de presentar enmiendas.

Quisiera solamente referirme a una, que voy a feer
ser una enmienda nueva, de modificacion, que pres
mos en el Senado. Dice: «DisposiciGarisitoria Cuarta
El Gobierno, mediante ReBlecreto establecera los req
sitos que permitan, sin necesidad de presentar nueva
mentacién o presentando la que en el mismo se dete
—eso es lo que hemos afiadido—, la regulacion de fo
tranjeros que se encuentren en Espafa y que habiend
sentado solicitud de regulacion al amparo de lo previs
el RealDecreto 239/2000, de 18 de febrero, hayan v
denegada la misma.» Insisto: es el mismo texto; sk
mente se afiade «o presentando la que en el misme
termine». ¢ Por qué? Porque el afladido si que modifig
talmente lo que viene del Congreso. Y continda un
gundo parrafo: «Asimismo, se tendra en cuenta la-s
cion de aquellos extranjeros que se encuentren en terr
espafiol antes del dia 31 de julio de 2000, siempre
acrediten una situacion de arraigo.»

Es decir pretendemos que se amplie a aquellos &
gue les ha sido denegada. En el texto del Congreso sg
blecen los requisitos para los que hayan entrado justo
del 1 de junio de 1999, y nosotros pretendemos que se
gue un afio mas nrdemas, que se constate la situacior
arraigo. ¢Y esto por qué? Porgue nos hemos encon
con que muchas de estaganmizaciones no gubernamen
les —a las que precisamente porque se cuidan de les
chos de los inmigrantes les presuponemos toda la bug
posible—, al aconsejar a estos inmigrantes, no logr

pretende es muy amplio, y esperamos que positivo, estoy
convencido de la receptividad de todo el mundo y de que,
delsnenos en el Pleno —o sea, que no me hago ilusiones
omspecto a este momento de la tramitacion, pero si en
cuanto a la sesion plenaria—, las enmiendas, que por ob
milas y porque responden a lo que todos hemos defendido,
es decirla situacion de legalidad en el mayor nimero de
tlos casos previstos de los extranjeros en Espafia, corran la
rsperte que se merecen, que es la de ser aprobadas.
preMuchas gracias, sefior Presidente, sefioras y sefiores
@&emnadores.

que

ntekl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ses
railo.
| lle Pasamos al turno en contra, que se entiende que lo sera
gubaa todas las enmiendas defendidas.

speTiene la palabra la Senadoradel.
arla

La sefiora VINDEL LOPEZ: Sefior Presidente, a-efec

tos aclaratorios, al igual que el Grupo Parlamentario So
malista, nos hemos dividido el trabajo, por lo que interven
dremos la Senadora Bonilla y yo en el turno en contra. Co
imienzo yo.

ocWMe voy a referir a todas aquellas enmiendas que se han
npresentado dentro del articulo primero, a los articulos del 1
ak25, asi como a los articulos 52 al 66. Déjenme infermar
olpsede que, en total, hay 180 enmiendas. Este grupe de ar
otérulos han recibido 91 enmiendas del Grupo Parlamenta
stim Mixto, Senadores Camara y Cabrero; 16 enmiendas del
p@rupo Parlamentario Mixto, Senador Quintana; tres en
serdendas del Grupo de Coalicion Canaria; seis enmiendas
adel Grupo Parlamentario Socialista; 17 enmiendas del
sgupo Entesa Catalana de Progrés; cuatro enmiendas del
tuarupo Parlamentario de Senadores Nacionalistasos,
tgriseis enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan en el
dtenado de Conwvgencia i Unid. En total, 63 enmiendas.

Evidentemente hay una enmienda que pretende la supre

| l§ién, en su totalidad, del articulo primero. Esté presentada
guin el Grupo Parlamentario Mixto, Senadores Camara y
ai@abrero. Como es légico, nos vamos a oponer a ella porque
adaraceptacion iria en contra del fin mismo de la reforma.
1 de El articulo 3, que contempla los derechos de los extran
trgetos, registra tres enmiendas, una de modificacion, del
aGrupo Parlamentario Socialista; una, de sustitucién, del
démupo Entesa Catalana de Progrés, y otra, de modifica
neide, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
aréonvegencia i Unio.

gue fuera resuelta favorablemente la parte burocratica.En idéntico sentido, el articulo 5.2, libertad de circula

Como ya se dice en la disposicion transitoria cuarta,
mantenemos (es dechrabiendo sido denegada la mis
por los defectos de forma), ahora pedimos que no pig
este afio y que puedan regularizar su situacion media
documentacion nueva que decida el Gobierno cuando
mulgue el correspondiente real decreto.

Es una enmienda sobre la que tenemos la certeza 1
a riesgo de equivocarnos, de que todos estamg
acuerdo. Estoy convencido de esto. Seria fantasticd
ahora mismo dijeran que si, que se esta de acuerdo
ya se incluyera en el dictamen. Como el consenso g

quién, registra una enmienda de supresion del mismo y una

manmienda de modificacion, también del Grupo Parlamen

rdano Mixto.

nte I&I articulo 6, sobre la participacion publica, tiene una
promienda, de supresion, del Grupo Parlamentario Mixto;
otra, de modificacién, del Grupo Parlamentario Mixto;

nartad, de modificacion, del Grupo Parlamentario Socialista,
syddos enmiendas, de sustitucion, del Grupo Entesa Cata
tprea de Progrés.

Y qUEI articulo 7, que trata de las libertades de reunion y

leremnifestacion, tiene seis enmiendas de supresion propues
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tas por los distintos grupos; una, de modificacion,
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistgsds,
y una, de sustitucién, de Entesa Catalana de Progrés.

El articulo 8, sobre la libertad de asociacion, tiene
enmienda, de modificacién, del Grupo Parlamentg

del El articulo 21, derecho al recurso contra los actos-admi
nistrativos, registra dos enmiendas de modificacion, una
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionaligtas V

unas y otra del Grupo Entesa Catalana de Progrés.

ario El articulo 22, derecho a la asistencia juridica gratuita,

Mixto; una enmienda, de modificacion, del Grupo Gangiene dos enmiendas, una, de supresion, del Grupo Parla

rio; una enmienda, de supresion, del Grupo Parlamen
Mixto; otra del Grupo Parlamentario Socialista; otra,
modificacién, del Grupo Parlamentario Socialista; una
sustitucion, del Grupo Entesa Catalana de Progrés, y,
de supresion, del Grupo Parlamentario Catalan en-e
nado de Conveencia i Unio.

El articulo 9, derecho a la educacién, tiene 2 enmie
de supresion, ambas del Grupo Parlamentario Mixto, y
enmiendas de modificacion, una del Grupo Parlamen
Socialista y otra del Grupo Parlamentario de Senad
Nacionalistas ®scos.

El articulo 10, derecho al trabajo y a la Seguridad
cial, registra una enmienda, de supresion, del Grupo-F
mentario Mixto; una enmienda, de modificacion, ¢
Grupo Parlamentario Mixto; dos enmiendas mas, de-
ficacién, del Grupo Parlamentario Mixto, y una, de su
tucion, del Grupo Entesa Catalana de Progrés.

El articulo 11, libertad de sindicacion y huelga, regis
cuatro enmiendas de supresion procedentes, dos de
del Grupo Parlamentario Mixto; otra del Grupo Parlam
tario Catalan en el Senado de Comgeésrcia i Unid; otral
del Grupo Parlamentario Socialistapgr Gltimo, una, dg
sustitucion, del Grupo Entesa Catalana de Progrés.

El articulo 13, relativo a las ayudas en materia de
viendas, registra dos enmiendas, una de sustitucién
Grupo Entesa Catalana de Progrés y otra, de supresig
Grupo Parlamentario Mixto.

El articulo 15, sobre la sujecion de los extranjeros &
mismos impuestos que los espafioles, seguin mis datc
registra ninguna enmienda.

El articulo 16, derecho a la intimidad familieggistra
dos enmiendas, una de supresién, del Grupo Parlame
Mixto y otra, de sustitucién, del Grupo Entesa Catalan
Progrés.

El articulo 17, que se refiere a las familias reagrupal
presenta dos enmiendas de supresion, una de ellas del
Parlamentario Mixto y otra del Grupo de Coalicion Cang
una, de modificacion, del Grupo Parlamentario Mixtg
una, de adicion, del Grupo Entesa Catalana de Progrés

El articulo 18, procedimiento para la reagrupacion,
senta una enmienda de supresion, del Grupo Entesa
lana de Progrés, y otra, de modificacion, del Grupo P
mentario Mixto.

El articulo 19, efectos de la reagrupacion familiar,

tarientario Mixto y otra, de sustitucion, del Grupo Entesa
deatalana de Progrés.
de Por ultimo, el articulo 25, requisitos para la entrada en
uweaitorio espafiol, registra dos enmiendas: una, de supre
Sién, del Grupo Parlamentario Mixto y otra, que todavia no
he conseguido adivinar si es de supresion o de sustitucion,
naks Grupo Entesa Catalana de Progrés.
dosSefiorias, en este primer grupo de articulos, del 1 al 25,
agioerria hacer unas consideraciones generales.
oresAntes, durante la tramitacién de los vetos, ya he dicho
gue, durante la vigencia de la Ley 4/2000, se detectaron as
Spectos en los que la realidad del fenbmeno migratorio su
apero las previsiones de la norma. En primer lugsta re
idbrma parte de que, no sélo en la actualidad sino con vistas
odilos afios venideros, la inmigracion ha de regularse desde
sta consideracion de ésta como un hecho estructural que ha
convertido a nuestro pais en un destino de los flujes mi
trgratorios y en un punto de transito hacia otros Estades, cu
gflas,controles fronterizos a las rutas desde el nuestro han
enido eliminados o reducidos sustancialmente.

Ademas, este proyecto forma parte de un planteamiento
global y coordinado en el tratamiento del fenémeno migra
torio en Espafia, y lo contempla, por lo tanto, no sélo desde
vina Unica perspectiva, como pueden ser el control de los

, flgbs, la integracién de los residentes extranjeros o-el co
nddshrrollo de los paises de origen, sino desde todos ellos
conjuntamente.
1 losPermitanme recordarles que eamnipere se acord6 que
ssendebia garantizar un trato justo a los nacionales de terce
ros paises que residieran legalmente en el territorio de sus
Estados miembros. Pues bien, una politica de integracion
ntdebe conceder —al menos desde nuestro punto de vista—
A deestos residentes derechos y obligaciones comparables a
los de los ciudadanos de la Unién Europea y contribuir a
plémnentar la ausencia de discriminacion en la vida social,
Gegpoodmica y cultural y al desarrollo de medidas contra el
riegcismo y la xenofobia.
, ¥ Los primeros 25 articulos del proyecto que estamos
.examinando se preocupan en reconocer a los extranjeros
D@ maxima cota de derechos y libertades y asi, come crite
Oatageneral, éstos ejercitaran los derechos que les reco
arteoce el proyecto, en condiciones de igualdad con los es
pafoles.
en Ademas de ser mas garantista en cuanto a derechos

circunstancias especiales, registra dos enmiendas, u

aedpecto a la Ley 4/2000, permitanme recordarles que en

modificacién, del Grupo Parlamentario Mixto y otra, d&s enmiendas que se aceptaron en el Congreso de los Di

supresion, del Grupo Entesa Catalana de Progrés.

putados en cuanto a derechos se incluy6 la reagrupacion

El articulo 20, que trata del derecho a la tutela judici&@miliar, la asistencia juridica, la libertad de circulacion,

efectiva, presenta una enmienda, de supresion, del

repsufragio, sindicacion y huelga, educacion, garantias

Parlamentario Mixto; una, de sustitucion, del Grupe Eprocedimentales, endurecimiento de penas para trafican

tesa Catalana, y una, de supresién —no toda ella, sindesny pateristas, se tiene en cuenta el contingente de mano
parte—, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senadod@eobra para trabajadores no residentes, se fija el nimero
Convegeéncia i Unié. de la oferta de empleo, la posibilidad de regularizacion de
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aquellos que presentaron la documentacién y no estdnsion y procedimientos en materia de asilo. Esto se aplica a
davia en situacion legal, mejora los requisitos de entraddos los extranjeros que se encuentren en Espafia y me pa
en el territorio, el tratamiento de visados, el de la residerce muy importante recalcarlo.
cia temporal, el derecho a la educacion basica y la pgsibi Por lo que se refiere a los extranjeros residentes que ca
lidad de constituir subcomisiones en las comisiones bit@zcan de recursos, tienen derecho a asistencia juridica
terales Estad&Comunidades Autdnomas para analizagratuita en idénticas condiciones que los espafioles en
cuestiones acordes con las necesidades de éastalsién | aquellos procesos judiciales en que sean parte cualquiera
se incluyeron en el trdmite del Congreso de los Diputadpse sea la jurisdiccion en la que estén implicados.
derechos a ayudas para el acceso a la vivienda. La pretension de que lasgamnizaciones no gubermna
El proyecto distingue la situacion de los extranjeros jguentales estén presentes en las zonas internacionales de
se encuentran legalmente en Espafia, respecto de aqukdbseropuertos con caracter general no nos parece muy
gue no tienen residencia legal, lo que la Ley actual pmcedente, sefiorias. Creemos que el texto vigente mejora
hace, dificultando claramente la aplicacién de los mecaniss actos que constituyen discriminacion y les remito, para
mos que el ordenamiento juridico prevé para controlaf log alagarme, a la lectura del articulo 23.
flujos migratorios ysobre todo, para asegurar la legalidad En cuanto al articulo 25, los requisitos para la entrada
de entrada y permanencia de los extranjeros en territagioterritorio espafiol, propuesto por el Bloque Nacionalista
espafiol. Galego, nos oponemos frontalmente a ello, entre otras co
Dicho esto, lo verdaderamente importante, sefior-Presas porque los términos de dicho articulo, tal y como-ha ve
dente, es que el cumplimiento de los derechos del proyeuio redactado, son los establecidos en el articulo 5 del
sea una realidad efectiva, es degire el enunciado de ynConvenio de aplicacion del Acuerdo Schengen.
derecho se corresponda con la realidad de su ejercici Por ultimo, en cuanto a la participacion en asuntes pu
Por tanto, no aceptamos —como ya he dicho—da| snlicos, hay dos enmiendas, de Entesa y del Grupo-Parla
presion del articulo 1° porque iria en contra de la esengiantario Socialista, que vamos a reflexionar junto con la
de la propia reforma que se pretende, ni aceptamos-lgsdenlos derechos sociales, pero, sinceramente, tengo-que de
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, las modificagi@irles que creo que se produce una confusion no deseada
nes propuestas en aquello que se refiere a la libertad deatin respecto a la figura de la representacién, sobre todo
culacion porque, por razones de seguridad publica, €| Muando entendemos que los extranjeros residentes estan
nisterio del Interior puede adoptar medidas limitativas,|pempadronados, yor tanto, tienen todos los derechos-esta
lo creemos que es necesario sefialarlo explicitamentélgcidos por la Ley
mucho mas, en esta Ley Serior Presidente, he terminado de forma muy resumida
Seforias —lo entenderan perfectamente—, doy por cen mi turno en contra de las enmiendas presentadas. De
producidos todos los gmmentos que di en el momento dsu sefioria depende que yo continde utilizando el turno en
oponerme a los vetos en aquello que se refiere a los ([deomtra. Si prefieren, puede intervenir ahora la Senadora
chos de configuracién legal, los sociales, de reunién, |niBonilla, para luego volver a intervenir yo para hablar sobre
nifestacion, asociacion, libertad de sindicacion y hueldas infracciones y las sanciones. Estoy a su disposicion.
El derecho de educacion basica y gratuita se reconoce
para todos los extranjeros menores de 18 afios, la ro| obliEl sefior PRESIDENTE: No hay ningln inconveniente.
gatoria a los mayores o menores residentes, el agcesduchas gracias, Senadoradfel.
como personal funcionario de los extranjeros —es una deTiene la palabra la Senadora Bonilla.
las enmiendas que se ha planteado— entendemos que es
contraria a la Constitucién. El proyecto no limita —como La sefiora BONILLA DOMINGUEZ: Muchas gracias,
entienden algunas enmiendas— el derecho de reagrwgsdior Presidente.
cién, sino que lo reconoce para todos los extranjeros resi Sefiorias, voy a continyan nombre del Grupo Parla
dentes, y por lo que se refiere al procedimiento paraneentario Popularcon el turno en contra de las enmiendas
reagrupacion familiatodo el articulo es nuevo y debe depresentadas y defendidas en esta Comision por los diver
pender en un principio del reagrupante, en tanto quée s grupos.
familiares van a depender de éste, si bien también sg conCompletando las manifestaciones de mi compafiera, la
templa que puedan tener un permiso independiente-enSenadora Mdel, quiero decir que desde nuestro punto de
terminadas circunstancias. vista en este bloque de enmiendas al Titulo Il, sobre el ré
En cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva, nj ggmen juridico de las situaciones de los extranjeros,-el ob
limita en el articulo 20, como sostienen gran parte de Jasvo que ha seguido el Grupo Parlamentario Popular ha
enmiendas, ni la representacion de lamnizaciones ng sido el de llegar a establecer un régimen de situaciones y
gubernamentales. En este sentido, sefiorias, les remitpesimisos que incentiven a los extranjeros a entrar y residir
apartado tercero del mencionado articulo. en nuestro pais dentro del marco de la regularidad, frente
Por lo que se refiere al articulo 22, extranjeros en|Esla entrada y estancia irregules importante recordarlo
pafia sin recursos econdmicos, tienen derecho a asisieporgue es la pauta constante de esta reforma del proyecto
juridica gratuita, ademas de intérprete, en los procedimiele ley Tampoco podemos olvidar que la normativa se
tos administrativos o judiciales que puedan llevar a sy dkebe de ajustar al Convenio de Schengen ya que Espafia
negacion de entrada, a su devolucion e, incluso, su-exgatma parte del mismo. Nuestro objetivo ha de ser facili
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tar que el extranjero que desee trabajar en nuestro p
pueda hacer con todas las garantias y con todos los
chos. Es importante destacabpmo comienzo y com
base, que la politica migratoria siempre debe basarg
una canalizacion de los flujos migratorios y nunca e
mos ordenar esa politica sobre situaciones o heches
gulares.

Dentro del Capitulo |, referido a la entrada y salida
territorio, tengo que destacar la importancia del visa
como instrumento de politica general y migratoria en
ticular. Por ello, es importante destacar que el ejercici
la potestad de otgamiento o denegacion de los visados
sujetara a los compromisos internacionales y se orie
al cumplimiento de los fines de la politica exterior de
pafa y de otras politicas publicas espafiolas o de la |
Europea, como lo son la de inmigracion, la econémica
seguridad ciudadana.

Es importante resaltar que la entrada de los extran;j
el régimen de expedicién de visados, la estancia, ka
rroga de la misma, se han adecuado en la nueva norm
establecido en el Convenio de Schengen. La noveds

aisel® de los extranjeros y con el establecimiento de procedi
devientos reglados la redaccién del proyecto de reforma.
b Respecto a la enmienda nimero 126, presentada por el
eGropo Parlamentario de Senadores Nacionalisigasos,
2bad articulo 31, no se acepta por cuanto la concesion de este
itigo de permiso de residencia esta condicionado a la acre
ditacion y cumplimiento de los requisitos que se especifi
delien reglamentariamente, por lo que no es una concesion
wciytomatica del tenor del apartado cuarto del articulo 31.
bar En cuanto a las enmiendas presentadas al articulo 32,
b detendemos que han de ser rechazadas y las rechazamos.
5 48 numero 25, de Izquierda Unida, por cuanto no tiene
ntandgun sentido la supresion del apartado segundo del ar
Eticulo 32 sobre la residencia permanente que, por otra
np@nte, supone una clara mejora respecto a la redaccion de
yidal ey Ogénica 4/2000.

Igualmente ha de ser rechazada la enmienda namero
erb37, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, por
pcdanto entendemos que es mas coherente con la finalidad
ayadeencia del permiso de residencia permanente, remitién
\ddere la regulacion de las excepciones y la exigencia de ese

este sentido es la posibilidad de concesion de un pefnmpsoiodo continuo a que sea desarrollado reglamentaria

de residencia temporal por razones humanitarias o cig
tancias excepcionales.

umente.
Respecto a las enmiendas numeros 62 y 63, entende

Entendemos que respecto de los visados es importantss que son contrarias a los planteamientos basicos de

gue la motivacién de su denegacion vaya fundame
mente a las situaciones de trabajo por cuenta propia
reagrupacién familiarAsi se garantiza el que una persc
gue quiera venir a residir a nuestro pais sepa por qué
ha denegado el visado, pero aceptar una motivacion
denegacion de visados a todos los supuestos nos p
gue no es ordenado dentro de nuestra legislacion.

Quiero decir al Grupo Parlamentario Catalan en el
nado de Conveeéncia i Unio que su enmienda nimero ]
ha de ser rechazada, remarcando que la remisién no
en blanco, sino a una norma con rango de ley

Respecto a la enmienda nimero 105, presentada |
Grupo Parlamentario Socialista, quiero destagar un
lado, que no tendria sentido suprimir el articulo 28, ya
seria contrario al Convenio de Schengen. Por otro la€q
ria del todo innecesario y es técnicamente mejor 40
puesto y propuesto en nuestro proyecto.

ntaste proyecto.

y déen cuanto a las enmiendas presentadas al articulo 35
n@or el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés y
seoleel Grupo Parlamentario Mixto, consideramos mas co
ehéaente el texto del proyecto, y técnicamente aporta mayor
aseggiridad.

Por lo que se refiere al Capitulo Ill, es de destacar que
Sas enmiendas presentadas a los articulos 36 al 43 del pro
Afecto, han de ser rechazadas por cuanto muchas suprimen
lelgzermiso de trabajo como un documento necesario para

gue los extranjeros puedan trabajar en Espafia.
vor digualmente destacamos, sobre todo respecto de la en
mienda ndimero 33, presentada por Izquierda Unida, que es
gorely conveniente el mantenimiento de la regulacién del ré
,@ienen especial de trabajadores de temporada.
ex Respecto a las enmiendas numeros 31, de Izquierda
Unida; 162, de Entesa; 82, del Blogque Nacionalista Ga

El Capitulo Il, referido a la situacién de los extranje
es muy importante, por cuanto entendemos que el art
29.3 de la Ley actualmente vigente, exige requisitos
estrictos. Es una salida permanente para la situacion
galidad, lo que, en la practica, significa una llamada
los extranjeros que permanecen en una situacion ileg
rante el periodo establecido de dos afios que, unido-
mitacion de facultades de expulsion de extranjeros-e
tuacion ilegal, impide el establecimiento de una poli
migratoria asentada sobre la canalizacion de los fluje
gratorios.

Por ello debemos rechazar las enmiendas presen
en este sentido y quiero citar la enmienda nimero 2
Grupo Parlamentario Mixto, destacando que la modif
cion que se propone para el articulo 29, apartados t
cinco, supone una clara via de atraccién de inmigra
irregular Es, entendemos, mas coherente con las situ

okego, y 173, de Convgencia i Unid, destacamos que el
cideto del proyecto de reforma sobre el establecimiento de
amantingentes contempla mayor nimero de circunstancias y
edlzactores necesarios para la adopcién adecuada de esa de
anaion y procedimiento. La supresion propuesta en esta en
| cienda es contraria a la propia definicién de contingente
lddi trabajadores extranjeros.
si Respecto al Capitulo J\én cuanto a las tasas, las en
icaiendas presentadas a los articulos 44 al 49 han de ser re
mihazadas, sobre todo las niumeros 35 a 40, presentadas por
Izquierda Unida. Se debe regular el hecho imponible de las
ddaas por la concesion de autorizaciones administrativas,
, depedicion de documentos de identidad previstos en la
chey, asi como prorrogas, modificaciones y renovaciones
edeylos diferentes documentos que se regulan. Por seguri
idad juridica debe quedar establecido el momento del de
aiengo, la definicidn de sujeto pasivo y establecerse los cri
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terios de cuantificacion de tasas. Se considera muy justoeglogen previsiones especificas para la distribucion-de re

establecimiento de supuestos de exencién de la obligagiénsos dirigidos a la integracion de los inmigrantes.

del pago de tasas en los casos de especial vinculacion coNo se acepta la modificacion propuesta en la enmienda
Espafia. nimero 90, del Bloque Nacionalista Galego, ya que el

Respecto a la enmienda numero 174, presentada pdegto de reforma clarifica la situacion procedimental ya
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Cgéwer existente.
cia i Unio, no se puede aceptar por no ser competendia déa enmienda nimero 91 no se acepta ya que es mas co
las Comunidades Auténomas. herente el texto del proyecto de reforma.

El Titulo IV, referido a la coordinacién de los podetes Respecto de la enmienda nimero 98, presentada por
publicos en materia de inmigracion, es, a nuestro juicio, @ealicion Canaria, consideramos que no es procedente
gran trascendencia, destacando que se mantienen {osdascender en una Ley ga@nica al régimen de creacion,
canismos de la Ley @anica 4/2000. Se prevé la constitufuncionamiento y @anizacion de una subcomision bitate
cion del Consejo Superior de Politica de Inmigracion, qual de cooperacion.
estara integrado por representantes de la AdministracionLa enmienda nimero 128, presentada por el Grupo Par
del Estado, las Comunidades Auténomas y de los muniamentario de Senadores Nacionalistascés a la disposi
pios. El objetivo de ese Consejo era establecer las bgsesy adicional tercera, no se acepta ya que entendemos que
criterios sobre los que se asentara una politica globalserbasa en una interpretacion errénea del articulo primero
materia de integracién social y laboral de los inmigrantete la Ley Ogénica.

Respecto a la coordinacién de logamos de la Admi Para finalizardebo manifestar que el hecho de que en
nistracion del Estado, se hace una especial referencig ddanateria que me ha tocado defender no se haya admitido
oficinas provinciales de extranjeros. ninguna enmienda no quiere decir que no se hayan estu

Por lo que se refiere al foro para la integracion socidl dexdo las mismas y que no se vayan a seguir estudiando
los inmigrantes, se ha revisado su funcién corgariw de| hasta el dia del Pleno. Creo que por nuestra parte ha que
consulta, informacion y asesoramiento sobre la integracidado claro que pensabamos que era necesaria esta reforma.
de los inmigrantes que se encuentran en Espafia, quégise ha hecho, admitiendo en el Congreso numerosas en
uno de los principales objetivos de esta ley miendas de sus grupos, lo que demuestra nuestra actitud y

Respecto a las enmiendas presentadas a este articuladinte, que reitero que seguird en la misma linea hasta el

las rechazamos sobre la base de lo expuesto, dest
gue la nimero 155, presentada por el Grupo de la E
Catalana de Progrés, no se acepta toda vez que se r
en el mismo texto otros foros en los que si concurre
diferentes administraciones publicas. Igualmente ne
den ser aceptadas la nimero 53, presentada por Izq
Unida, y la nUmero 118, por entender que el foro es un
gano de consulta, informacién y asesoramiento en m
de integracion, por lo que no se puede aceptar que-s
tendan ampliar sus funciones a cualquier aspecto en
ria de inmigracién; entrada, documentacion, etcétera.

Con respecto a las disposiciones adicionales, hem
rechazar todas las enmiendas, resaltando que la niber
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, ha g
rechazada por cuanto es mas coherente con la normati
régimen local lo contemplado en el texto del proyecto.

Respecto a la enmienda nimero 120, presentada |
mismo Grupo, no se puede aceptar por considerarse (¢
regulaciéon ogénica y funcional de los centros de inter
miento, que no tienen cardcter penitenciario, no son-n
ria de ley ogéanica.

Las enmiendas numeros 54, 55 y 56, presentada
Izquierda Unida, no se pueden aceptar por cuanto la i
duccién de una nueva disposicién adicional supone
mejora respecto al texto de éstpgr otro lado, no cabe |
supresion de instrumentos o dgamos que puedan trab
jar en la lucha contra el tréfico ilegal de personas.

La enmienda nimero 178, presentada por el Grupo
lamentario Catalan en el Senado de Caygmecia i Unio,
no se puede aceptar por considerarse innecesaria y

amdmo dia de la votacion en el Pleno.

tes&racias.

gulan

lasEl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora Bo
udlla Dominguez.

ierdBara terminar el turno en contra, tiene una vez mas la
palabra la Senadorandel Lopez.

teria

preLa sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
&residente.

Intervendré muy brevemente para oponerme al total
pdde26 enmiendas que los grupos parlamentarios han pre
odentado a los articulos 52 a 66, que se concretahem 1
es@ndas del Grupo Mixto, de los Senadores Camara y
vadCadirero, concretamente las nimeros 41 a 52; cuatro en

miendas también del Grupo Mixto, del Senador Quin
ndeeh, nimeros 86 a 89; tres enmiendas del Grupo de Co
JueilEion Canaria, de la numero 95 a la numero 97; cinco
na@&nmiendas del Grupo Socialista, de la nimdr@ 4 la
natémero 17; una enmienda del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistagatos, la 127; una enmienda
5 ger Grupo Parlamentario de la Entesa Catalana de Pro
nigoés, la nimero 153, y una enmienda del Grupo Parla
umantario Catalan en el Senado de Cogegcia i Unio,
aque es la nimero 175odas estas enmiendas, sefior Pre
asidente, se dirigen al articulo 52, de infracciones leves; al
articulo 53, infracciones graves; articulo 54, infracciones
Pauy graves; articulo 55, sanciones; articulo 57, expul
sion; articulo 58, efectos de la expulsién y la devolucion;
aamticulo 60, el retorno; articulo 61, medidas cautelares;

-

mero 179, a la disposicién adicional cuarta, no se ag

eptticulo 62, ingreso en centros de internamiento; articulo

toda vez que en los Presupuestos Generales del EstadgBsgrocedimiento preferente; articulo 64, ejecucion de
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expulsion; articulo 65, caracter recurrible de las res
ciones sobre extranjeros yor ultimo, articulo 66, obli
gaciones de los transportistas.

Con carécter general, déjenme que les diga que Eg
tiene adquiridos unos compromisos internacionales qu
puede dejar de lado de ninguna manera. Es el mafc
munitario, es nuestro principal referente, y me estoy
riendo al Tatado de Amsterdam, a Schengen waapere.
Ademads, estamos obligados a conjugar estos comproi
con el articulo 13 de la Constitucion, especialmente
sus nimeros 1y 2.

Saben sus sefiorias que gltido de Amsterdam intrg
duce una novedad relevante de presente y de future :
cir que la politica de inmigracion sera la politica de
Unién que formara parte del primer pilar y que supe
entonces la situacion actual de una mera politica de €(
racion integubernamental propia del tercer pilar de
Unién Europea.

Los Estados miembros de la Unién acordaron en @
bre del afio pasado que se debia garantizar un trato |\
los nacionales de terceros paises que residan legalme
el territorio de sus Estados. Y el Consejo depere in
sistié en sus conclusiones en la legalidad de la residé
como requisito previo para el reconocimiento de dere
a los ciudadanos de terceros paises.

El Grupo Parlamentario Popular considera que Es
debe dotarse exactamente de los mismos instrument
ridicos que el resto de paises para controlar la inmigra
si no se quiere que en una década esta cuestion sea
téntico problema de Estado.

Las modificaciones que introduce el proyecto son
bles. Por un lado, hay medidas relativas a la lucha con
inmigracion ilegal y hay mejora de los mecanismos
evitarla. Se han afiadido, adem4s, sanciones a las ¢
fifas de transporte y a los transportistas, medida exigid
Schengen, asi como las que van contra los quan@man
redes para el trafico de seres humanos.

Se introduce como infraccion sancionable con ex
sion la permanencia de forma ilegal en territorio espg
cosa que la Ley vigente no permite, y se contempla,

blu De las enmiendas presentadas, sefior Presidente, algu

nas son contradictorias porque recogen como infraccion la
no posesién del permiso de trabajo cuando resulta que
pafiias suprimen la exigencia del requisito del permiso de
etrabajo. Por tanto, nos oponemos a ellas. Otras limitan la
o posibilidad de actuacion del Estado contra el trafico de se
refes humanos, a lo que nos oponemos también frontal
mente. Algunas olvidan que los articulos son obligaciones
nisdsoducidas por los acuerdos Schengen directamente.
cOrras también ignoran que todo acto administrativo-es re
currible de conformidad con la normativa al respecto y
gue, ademas, los extranjeros afectados tienen derecho a
ala@stencia juridica gratuita sean residentes o no. Y por Ul
témo, algunas olvidan los acuerdos internacionales suscri
rdiés por Espafia en materia de asilo, la normativa nacional
opEbre asilo ysobre todo, sefor Presidente, el apoyo que
IACNUR viene prestando al Gobierno y a las ONGs.
Por todo ello, nos oponemos, sefiorias, a su incerpora
ctidén al informe de la Ponencia.
usto Bluchas gracias, sefior Presidente.
nte en
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
sndiadel.
cthosTerminado el turno en contra iniciamos el de portavo
ces.
nafia;, Desea hacer uso de la palabra el Grupo Parlamentario
ndixto? (Pausa)
cionPor el Grupo Parlamentario de Coaliciobn Canaria tiene
utagalabra el Senador Rios Pérez.

do El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi
traéente.

ara Queria estimular al Grupo Parlamentario Popular a que
rhpga un esfuerzo maximo en estos dias para que nos pueda
a@iecer alguna rosa sin espindgis@s)

Muchas gracias, sefior Presidente.

pul El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
fBlios.
asi ¢ Desea intervenir el Grupo Parlamentario de Senadores

mismo, como infraccién, la situacidn del extranjero tr
jando sin permiso de trabajo ni autorizaciéon de reside
El objetivo de tal medida es evitar que los extranjeros
licen actividades laborales clandestinamente sin los
chos y obligaciones que les corresponden como traba]
res, y a este respecto les recuerdo el procedimiento s
nador que se inicia por acta de la Inspeccionrdbajo de
la Seguridad Social al empresario.

Se delimitan asimismo claramente las competenci
la Inspeccion derBbajo y Seguridad Social, como ya
he dicho. Se corrige la laguna de la Ley vigente est
ciéndose un procedimiento preferente para la tramitac
resolucion de los expedientes de expulsion. Se garant
tutela judicial a los solicitantes de asilo y se recoge-
cesidad de notificar la resolucion de expulsion con ind
cion de los recursos, el plazo y eg@no ante el cual s
debe presentade conformidad todo ello con la Ley de-
gimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
cedimiento administrativo comun.

balacionalistas ®¥scos{Pausa.)

cia.¢ Entesa Catalana de Progré®&usa.)

rea ¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con
evergéncia i Uni6qPausa.)

ado¢,Grupo Parlamentario Socialis{@ausa.)

ncid?or el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la
Senadora Wdel.

s deLa sefiora VINDEL LOPEZ: Sefior Presidente, inter
egengo a los solos efectos de cortesia, a pesar de que va a
bépiedar constancia en el «Diario de Sesiones» de las espi
0N3s que una lleva encima.
za l®Quiero darles a todos las gracias por sus intervenciones
nepor el interés que han mostrado por este proyecto de ley
ica No les quepa duda; no creo que se vayan a poder apro
bar las 180 enmiendas —también se lo digo—, pere uste
édes saben que tanto por el Grupo Parlamentario Socialista,
rcomo por el Grupo Parlamentario Poputar van a hacer
todos los esfuerzos que sea posible y mas si cabe, aunque
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s6lo nos queden siete dias —que a mi me parecen una eteEfectuada la votacion, dio el siguientsultado: \6tos

nidad, para qué les voy a engafar—, siete dias que
cierto, pueden dar mucho de si.

Vamos a ponernos a ello. Si hay acuerdo sobre el n
fundamental que nos divide en estos momentos, y qu
ben sus sefiorias perfectamente cudl es, seguraments
enmiendas podran ser retiradas.

En todo caso, les repito mi agradecimiento a todos

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senad
Vindel.

Finalizado el debate, y de acuerdo con el articliodEl
Reglamento de la Camara, se va a someter a votacion e

, @davor 13; en contra, siete; abstenciones, dos.

icled| sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe y
ereghazadas las enmiendas presentadas.
> otr&efiorias, solicito que indiquen quién efectuara ante el
Pleno la presentacion del dictamen segun lo dispuesto en
el articulo 120 del Reglamento.

Tiene la palabra, Senadorandel.

orala sefiora VINDEL LOPEZ: Sefior Presidente, el
Grupo Parlamentario Popular propone que sea su sefioria
el encagado de presentarlo.

texto

del informe de la Ponencia, que es coincidente con el

emi El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

tido por el Congreso de los Diputados, en el bien entendidoSin mas asuntos que tratgrrecordandoles que la
de que su aprobacion implica el rechazo de todas tas €@omisidén celebrara sesion el dia 18 de diciembre a las

miendas presentadas y no retiradas en esta Comisién

nuirseo y media de la tarde con la comparecencia del V

ha retirado ninguna— a efectos, por tanto, de su mantareépresidente Primero del Gobierno y Ministro de la Pre

miento en su caso como votos particulares para el Plenp.sidencia, sefior Rajpg peticion propia, se levanta la se
Por tanto, vamos a proceder a la votacién del inforre@n.

de la Ponencia. Propongo que se vote todo en conjunto

para resolver este tramite con una sola votacion.

Eran las catoce horas y &inta minutos.



