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CORTES GENERALES a
DRI DE SESIONES DEL

SENADO

COMISION DE HACIENDA

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. SIXTE CAMBRA | SANCHEZ

celebrada el martes, 31 de octubre de 2000

ORDEN DEL DIA:

— Comparecencia del Fiscal Jefe de la Fiscalia Especial para la Represion de los Delitos Econdmicos relaciona-
dos con la Corrupcion, don Carlos Jiménez Villarejo, ante la Comision de Hacienda, para que informe sobre
la aplicacion de la legislacion fiscal espafiola a ciudadanos con patrimonios en paises denominados «paraisos
fiscales», y sobre la colaboracion de las entidades financieras a este respecto, a peticion del Grupo Socialista
(NUumero de expediente 713/000006).

— Debate y votacién de la mocidn presentada por el Grupo Parlamentario Socialista por la que se insta al Go-
bierno a que desarrolle un régimen fiscal especifico para el monte vecinal en mano comuin (NUmero de expe-
diente 661/000009).

— Designar Ponencia que informe el Proyecto de Ley por la que se aprueban medidas fiscales urgentes de es-
timulo al ahorro familiar y a la pequefia y mediana empresa (procedente del Real Decreto-Ley 3/2000, de 23
de junio) (NUmero de expediente 621/000002).

Se abre la sesion a las once horas A propuesta de los grupos parlamentarios, esta Presi-
dencia propone que se guarde un minuto de silencio en re-
El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesién. cuerdo de las victimas de dicho atentdtlas sefioras y

Como tema previo al inicio del orden del dia, y dadp s¢fiores Senadores, puestos en pie, guardan un minuto de
atentado que se produjo ayer en Madrid, que afect6 |asilancio.)
miembro del Poder Judicial, quiero expresar, en nombre de
toda la Comision de Hacienda, la condena por este atenkEl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
tado y transmitir nuestros sentimientos a los familiares deAsimismo, debo comunicarles que, habiéndose convo-
las victimas. cado una concentracion en la Plaza de la Marina Espafiola
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a las doce, esta Presidencia propone que a las doce
cinco se suspenda la Comision para reanudarla inmeg
mente una vez finalizada dicha concentracion.

Antes de pasar al primer punto del orden del dia,
cede la aprobacion del acta de la sesion antegt@bradal
el dia 10 de octubre.

Dicha acta ha sido previamente repartida a los port
ces de los Grupos Parlamentarios por lo que, si la-C
sion esta de acuerdo, ¢ puede aprobarse por asentim
(Pausa)

Queda aprobada.

— COMPARECENCIA DEL FISCAL JEFE DE LA FIS
CALIA ESPECIAL FARA LA REPRESION DE LOS
DELITOS ECONOMICOS RELACIONADOS CON
LA CORRUPCION RRA INFORMAR SOBRE LA
APLICACION DE LA LEGISLACION FISCAL ES
PANOLA A CIUDADANOS CON RATRIMONIOS
EN FAISES DENOMINADOS «RRAISOS FISCA
LES» Y SOBRE LA COLABORACION DE LAS
ENTIDADES FINANCIERAS A ESTE RESPEQT,
A PETICION DEL GRUPO RRLAMENTARIO SO
CIALISTA (713/000006).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al primer punto
orden del dia de esta convocatoria, que es la compar
cia del excelentisimo sefior don Carlos Jimén#ar¥jo,
Fiscal Jefe de la Fiscalia Especial para la represion d
delitos econdmicos relacionados con la corrupcion,
informar sobre la aplicacién de la legislacion fiscal es
fiola a ciudadanos con patrimonios en paises denomir]
«paraisos fiscales» y sobre la colaboracién de las entig
financieras a este respecto, a peticiéon del Grupo Para
tario Socialista. Segun el procedimiento habitual, se
menzara con una intervenciéon del compareciente.

Tiene la palabra el excelentisimo sefior don Carlo
ménez Mlarejo.

El sefior FISCAL JEFE DE LA FISCALIA ESPECIA
PARA LA REPRESION DE LOS DELIDS ECONOM}
COS RELACIONADOS CON LA CORRUPCION (Jimé
nez Mllarejo): Muchisimas gracias. Muchisimas grac

men@omo ustedes saben perfectamente, el articulo 31 de la
ji&lanstitucion establece un principio de capacidad econé

mica como inspirador de un sistema tributario regido por

pilos principios de igualdad y progresividad, principios que

se satisfacen gravando la renta obtenida por las personas
fisicas y juridicas residentes en territorio espafiol, con in

aviependencia del lugar en donde se hubieran obtenido. Pero
oes o cierto que la libertad de movimientos y la globaliza

erito? de los mercados ha generado un grave problema de
deslocalizacién de capitales por motivos fiscales. Ante un

fendmeno tan generalizado como grave, no solamente en
Espafia sino también en el resto de Europa, la transparen
cia fiscal internacional contemplada en dos preceptos, uno
en la Ley del Impuesto sobre Sociedades, Ley 43/1945, y
otro en la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, Ley 40/1998, trata precisamente de evitar la-deslo

calizacion de capitales y actividades que se trasladan al ex

tranjero por motivos fiscales en la medida en que merman

las bases imponibles y limitan, por tanto, la recaudacion

tributaria en Espafa.

Para ese fin, las normas de transparencia fiscal interna
cional, que son esos preceptos —el articulo 121 de-la pri
mera Ley y el articulo 71 de la segunda—, obligan a-deter
minados sujetos pasivos residentes en Espafia a incluir en
su base imponible ciertas rentas obtenidas por entidades no

delsidentes en las que participan, por lo general rentas pasi

ec&s que no requieren especial actividad giaaizacion

empresarial, y algunas rentas empresariales. En definitiva,
elassnormas espafiolas de transparencia fiscal internacional,

baran cuando poseen un terreno y un alcance todavia muy

pmodesto dada la fecha en que se crearon, tratan de-comba
aitoen definitiva, las conductas lesivas del sistema trbuta

jatiesl situar elementos patrimoniales de caracter mueble
mizago la titularidad de entidades no residentes en territorios

aque disfrutan de un régimen tributario privilegiado o-des
localizar artificialmente actividades empresariales-tam
5 Bién por motivos fiscales.

Merece una especial atencidn el status en esta materia
de las entidades de crédito residentes en el extranjero, en
| particular en los paraisos fiscales, a través de filiales que

ciertamente quedan al ng&n, de las normas de TFlI, si

sus operaciones se llevan a cabo frente a terceros-o vin
asulados o que, estandolo, no residan en territorio espafiol,
eaqualquiera que sea el origen de los depésitos recibidos.

también al grupo parlamentario que hizo la propuesta d
comparecencia. Y muchisimas gracias a la Mesa de-|

E4 una realidad que el prototipo de la actividad deslocali

mara, que me traslado la aceptaciéon de dicha propuestzaple es la actividad financiera, préstamos y créditos,
por consiguiente, la invitacién para mi comparecencia peesto que pueden realizarse importantes operaciones
esta Comision de Hacienda del Senado. Es para mi-unasa escasos medios o recursos humanos y materiales.
tisfaccion y un honor evidente estar hoy aqui con ustedasi, es un dato significativo, segun informé el Banco de
Voy a procurar afrontaen la medida del tiempo al quePagos Internacionales de Basilea, que, en septiembre de
razonablemente debe atenerse en mi exposicién, unal sE9i@7, las Islas Caiméan eran el octavo centro financiero
de problemas que me parece que son importantes y guetiendial —por encima de Suiza, evidentemente—, con
nen una trascendencia normativa y legislativa que es aqlepositos y otros pasivos por un importe de 461.000 mi

llo que mas puede justificar el interés de que yo esté [athjoifes de dolares. Es mas, el dato que se confirmaba era
hoy con ustedes esta mafiana, puesto que, en definitiages, de las 500 entidades bancarias presentes en dicho te
toy ante una Camara legislativappr consiguiente, es-ra rritorio, s6lo ocho operaban materialmente, el restodo ha
zonable que, al final incluso de la informacién, haga-algcian a través de las conocidas transacciones electronicas
nas sugerencias de reformas normativas en la dire¢coidde la famosa red, que es donde actualmente se opera,
gue vamos a analizar por lo que cabria preguntarse y temer al mismo tiempo
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que hubiera una progresiva ubicacion de las operacionegn primer lugarla facilidad del tramite formal de aere
activas de nuestras entidades bancarias en sede de entiticion de la no residencia para las personas fisicas de na
des residentes en el extranjero, disfrutando de un réginc@nalidad espafiola consistente en una certificacion del

fiscal privilegiado.

consulado espafiol en el extranjero estampada en el pasa

La realidad, sin embgo, es que las normas de transpgorte, trdmite que resulta innecesario en la Comunidad
rencia fiscal internacional son insuficientes para alcanZzamropea, en donde no se necesita permiso de residencia in
sus objetivos dadas las circunstancias que concurren erclaso en los paraisos fiscales que estan dentro de la-Comu
territorios calificados como paraisos fiscales. Por tantg, egdlad como, por ejemplo, Gibraltar o las islas del Canal.
tos territorios se convierten en un instrumento idéneo paraEsa circunstancia, ciertamente, facilita la deslocaliza
eludir el cumplimiento de las obligaciones tributarias, canon de las inversiones en el extranjero para los residentes
un alcance que, en ocasiones, es evidentemente punigtelEspana. Asimismo, la deseable colaboracion de4as en
siempre que la cuota defraudada, como saben ustedestidades de crédito, en la medida en que no es objeto de una

superior a 15 millones de pesetas.

verificacion administrativa especial por parte del Banco de

Con una finalidad esencialmente tributaria en su raigz Fdpafia, podria dar lugar en la préactica a un tratamiento
ordenamiento espafiol ha regulado los efectos fiscales|dedeicular para los llamados clientes preferentes a través de

actividad econoémica producida en los paraisos fisc
Muestra de ello es, por ejemplo, el articulo 9.3 de la
40/1998, que establece una clara medida antifraude
perderan —dice— la condicién de contribuyentes por
impuesto las personas fisicas de nacionalidad espafio
acrediten su nueva residencia fiscal en un pais o terri
calificado reglamentaria mente como paraiso fiscal. |
regla —dice el precepto— se aplicara en el periodo-in
sitivo en que se efectud el cambio de residencia y du
los cuatro periodos impositivos siguientes.

Pero, ademas, los paraisos fiscales constituyen en
munidad internacional una seria preocupacién en cu
son cauce efectivo para el blanqueo de capitales, y ca
ralelamente a la preocupacion tributaria de nuestros |
ladores nuestro ordenamiento ya abordé hace tiempo
lacion de aquellos territorios con el blanqueo, territo
gue, en su origen, son ilicitos, como puede ser la busg
de una rentabilidad econdmica en el marco de una €eq
mia especulativa mediante la prestacion de servicios fi
cieros muy especializados y ventajas fiscales, pero
dadas las circunstancias que concurren en estos terri
y que luego analizaremos, se ha convertido practican
en un instrumento de la delincuencigamizada a travé
del blanqueo. La respuesta, por tanto, no es otra que €
curar a través de una serie de instrumentos juridicos i

l&s denominadas cuentas innominadas o transitorias de los
Légncos.
. NdPara llegar a ciertos rasgos definitorios de los paraisos
edicales, podemos decir que éstos se caracterizan per la es
acpEa 0 nula tributacion a que someten una determinada
tariase de operaciones 0 a determinadas personas o entida
“stas, generalmente no residentes. Pero el concepto de para
ndeo fiscal o centro «édhore» tiene otras dimensiones.
aBteactamente consistirian en jurisdicciones que prestan
servicios financieros a clientes cuya actividad principal se
admsarrolla en otra jurisdiccion, acogiéndose a la menor tri
abtetacion y a una minima regulaciéon normativa en diferen
sitpa campos —que luego veremos;-sgbre todo, no ceo
pgisradoras con la comunidad internacional.
areA estas lineas definitorias —sobre las que creo que
i@xiste el consenso generalizado por parte de la doctrina y
ueddos foros internacionales mas relevantes, como la Unién
oBaropea, el Consejo de Europa, etcétera— habria que afia
ndir dos criterios cuantitativos: la «ratio» entre el nUmero de
gseciedades constituidas y la poblacién y la «ratio» entre
oldssdepositos de residentes y de los no residentes. Asi lo
etdstaca el GAFI en una Nota interpretativa a la Recomen
5 dacion 26 de las famosas 40 Recomendaciones de 1990,
| pewisadas en 1996.
nter En dicha recomendacion se dice que las autoridades

nacionales a los que luego nos referiremos, que estes
torios se integren en la comunidad internacional y cel
ren en la lucha comun contra la delincuencia.

El ordenamiento espariol, ya mediante el Real De
1080/1991, de 5 de julio, fijo 48 paises o territorios ¢
paraisos fiscales, pero por razon de un informe del G
de Accién Financiera Internacional, el GAFI, al que lu
me referiré, una orden del Ministerio de Economia, de
agosto de este afio 2000, ha ampliado dicha relacion.
tonces eran 48, ahora seran 53 —si no me equivoc
corporando Estados como Filipinas, las Islas Marshal
rael, Niue, Rusia y San Cristébal y Nieves.

Por otra parte, en el régimen de inversiones espa
en el extranjero, actualmente regulado por el Real De
664/1999, de 23 de abril, se mantiene respecto de 1o
raisos fiscales, a diferencia de otras inversiones en
tranjero de capital espafiol, una exigencia de declar
previa con alguna excepcion. Sin engoarel régimen vi
gente presenta lagunas que creo que deben hacerse

tewmpetentes supervisoras de bancos u otras instituciones
lteben cooperar y aportar sus conocimientos especificos
para la deteccion de operaciones sospechosas. Y la nota
remplementaria de esa recomendacién sefiala que silas es
ntadisticas de las autoridades competentes mostrarar un de
LgEmuilibrio entre el desarrollo de las actividades de les ser
gacios financieros en una determinada zona geografica de
aie pais y el desarrollo de la economia local ese desequili
im0 podria indicar la existencia de blanqueo de capitales
,an la region.

, Is Por otra parte, es notorio que hay Estados «onshore»
gue mantienen dentro de su jurisdiccion zonafskofe,
alemo algunas islas —podemos poner el caso de Gran Bre
regida u Holanda en la Unién Europea—, es deoitas que
qarovechan la fortaleza monetaria y la estabilidad iRstitu

| @wnal de lo que podriamos llamar la potencia madre. Si a
cdlo se afiade la confidencialidad, el anonimato y €l se
creto, incluido el bancario, aunque las personas fisicas y
ratasociedades mercantiles actian en dichos territorios, se
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hace inviable cualquier planteamiento serio de coep
cion internacional en la lucha contra la delincuenajao
nizada y contra el blanqueo que alli se produce.

Cabe afadir que hay otros obstaculos que hacen m
ficil adn la cooperacién internacional, como es el caso
ejemplo, de Luxembgo, donde rige un sistema de rec
sos contra la decisidn judicial de acceder a la comisid
gatoria sobre una materia de esta naturaleza que la
practicamente imposible.

En mi opinion, existe una importante definicion da
por un alto cago actual de la Administracion tributaria s
bre el concepto de paraiso fiscal, que vale la pena rep
cir ahora y que esté resefiada en el texto que he entr
al sefor Presidente de la Comision. Dice asi: En estd
rritorios, ademas de una legislacion restrictiva que im
el levantamiento del secreto bancario y de los limites
informacion, escasa y con nula trascendencia tribut
gue puede obtenerse de los registros publicos, la prop

eratornar al circuito legal el dinero obtenido de las activi

r dades ilicitas.

Pero creo que el mayor problema de los paraises fis
acdies es la presencia en ellos de las entidades de crédito,
@or cuanto éstas facilitan la opacidad fiscal. En primer lu
Lgar, es conocido que entidades bancarias espafiolas —
N1 tengo aqui la relacién de cuales son—, ya sea en con
hzeygo de sucursales, de filiales, o de entidades bancarias
del propio grupo, ademas de la red de sucursales,-dispo
\daen de filiales que actian como auténticas sucursales del
obanco nacional. Sin emlugr, nuestra experiencia ha-de
rathostrado que la personalidad juridica propia que se atri
cdmge al establecimiento, a la filial, es esgrimida como ar
sgemento para no facilitar informacion relativa a las euen
pithes bancarias que se sitian bajo su cobertugamanto
arieelevante cuando realmente los administradores de la fi
aflia) actian de acuerdo, obviamente, con las instrucciones
adella matriz.

ministracién fiscal rechaza cualquier tipo de asistencia Por otra parte, cabe considerar que los clientes de la en
mutua y de intercambio de informacién con otras adminisdad domiciliada en el paraiso fiscal son clientes del
traciones fiscales, estén o no amparadas en convenios, pareo nacional, con un perfil patrimonial muy relevante y
evitar la doble imposicién internacional. necesitados de conseguir opacidad de una parte de su pa
En ese sentido, estos Estados o paises impiden la hégimonio.
ciacion de cualquier convenio que incluya una clausula Sobre la base de experiencias concretas, podemos decir
que regule este intercambio de informacién, siendo [égtee en ocasiones el propio banco podria facilitar el fraude,
uno de los indicadores que refleja frente a la comunidad el blanqueo de capitales incluso, mediante formulas que
ternacional la voluntad de esos paises de constituirse cg@amanticen la opacidad cuando, sin participar directamente
una zona de tributacion privilegiada. en la comision de conductas que podrian calificarse como
Podria hablarse de muchas clases de paraisos fiscdlie#as o, en su caso, delictivas, acude al recurso de testa
pero prefiero omitir todas ellas ya que se recogen enferos para ocultar la titularidad real de bienes y créditos de
texto que he facilitado, con la correspondiente cita fdss clientes. Estas practicas estan perfectamente descritas y
pecto del excelente trabajo sobre la materia al que merdeonocidas por el GAFI en su informe de 22 de junio de
referido. Por tanto, ademas de lo que ya he sefaladg,dse afio, con una expresa referencia a los datos que acabo
bria que destacar que hay otras caracteristicas de dajs gidaanalizar relativos a las islas Caiman, Gibrdkarislas
zas extrafinancieras y extraterritoriales. Por ejempla, dal Canal y Liechtenstein.
proliferacion de bancos locales con extrema facilidgd y Por otra parte, el secreto bancario, pese a estar ya en Es
rapidez, que carecen de un control riguroso y efectiyeafia privado de su valor como instrumento de proteccién
La creacion de sociedades comerciales internacionatieslos clientes frente a la Administracién, continla repre
conocidas por la siglas inglesas IBC o «trust», que psentando una barrera importante en la investigacion
miten ocultar la identidad de los propietarios al tiempmando los fondos econémicos son depositados endos pa
gue autorizan compravender y poseer bienes y seryiraisos fiscales, problema que obliga a plantearse si-la ma
cios, garantizandose la confidencialidad de los datos. fria puede legitimamente oponerse a entregar informacién
creacioén de instituciones pseudobancarias, como fos @&da que objetiva y materialmente aquélla tiene acceso
tablecimientos de cambio, que apenas estan reglamentando resulta indispensable para el establecimiento, por
dos y que en relacion con otras entidades locales despjamplo, de conductas ilicitas o delictivas. Por ello, no es
zan dinero con rapidez inaudita y sin estar sujetos a de extrafiar que en las Conclusiones dmfere se haya
gulacién alguna. La disponibilidad en las entidades baticho que, con independencia de las disposiciones sobre la
carias de cuentas moviles o cuentas ambulantes, guesdidencialidad aplicables a la actividad bancaria y otras
abren con instrucciones de que los fondos depositadasividades comerciales, las autoridades judiciales, y no
sean trasladados inmediatamente a otras cuentas; meék éstas, sino también las Ul&s unidades de informa
nismo que dificulta gravemente el emipay comiso deg cion financiera, deben tener derecho bajo control judicial a
los procedentes de una, actividad delictiva, dato sobraegibir informacion cuando ésta resulte necesaria para in
gue tuvimos comprobacién fehaciente y cierta, aerediestigar el blanqueo de capitales.
tada ya por sentencia firme deildunal Supremo en En mi opiniébn —y creo que en la de quienes integramos
«caso Roldan». Y la presencia de casinos, zonas franeaBiscalia Especial—, resulta grave la falta de prevision
comerciales u otros mecanismos que logran la infiltreegislativa acerca de la supervision del Banco de Espafia
cion de dinero sucio en el seno de negocios legitimasbre las filiales de las entidades de crédito en paraisos fis
contribuyendo a un objetivo esencial para el crimen| arales, como en cualquier otro pais, comunitario o no, que
ganizado, como es servirse del sistema financiero pafdo tiene como objetivo fundamental verificar la solven
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cia de la entidad. A tal fin, el articulo 30 bis.5 de la Ley El ordenamiento espafiol, a partir de la entrada en vigor
26/1988, de Disciplina e Intervencion de las Entidades de la Ley 19/1993 de Prevencion del Blanqueo de Gapita
Crédito exige ciertos requisitos para autorizar la constites ha adoptado un manifiesto criterio de desconfianza res
cion de una filial, pero carece —y asi resulta claramentepito de las operaciones realizadas en los paraisos fiscales.
la ley— de facultad de inspeccién, limitada —en todg éfa hemos visto este criterio restrictivo en las normas de
caso— a velar por su situacion patrimonial y que tampoicansparencia fiscal internacional en el &mbito estricta
podra desarrollar adecuadamente al no poder accederaéate tributario pero, ademas, en el propio reglamento de
identidad de los acreditados para efectuar el andlisis de1895 de la Ley de prevencion del blanqueo, hay un articulo
riesgos. Es una cuestion distinta que el Banco de Egpafigy significativo —aunque no sé qué grado de cumpli
—aunqgue en este momento no tengo datos para decir opento tiene porque no he tenido tiempo de desprenderlo
si 0 que no— pueda celebrar convenios de colaboracide las memorias del servicio ejecutivo de la comision de
con las autoridades del pais correspondiente. En todo caseyencion de blanqueo del Banco de Espafia— que dice,
solamente sobre las sucursales bancarias el Banco decBs toda claridad: los sujetos obligados —desde entidades
pafia puede ejercer facultades control e inspeccion, dedércrédito a un conjunto de entidades de diversa naturaleza
se establece en el Real Decreto 1245/1995, de 14 de|juliee tienen el deber de colaborar juridicamente con fas au
La situacion es tan grave que entre el 20 y 22 de octubrdatalades institucionales en la lucha para la prevencion del
1999, en Chipre, el Consejo de Europa celebré una-cortflanqueo— comunicaran al SEPBLAC operaciones con 0
rencia anual sobre los paraisos fiscales. En esa confefedeipersonas fisicas o juridicas residentes en territorios o
se han denunciado los obstaculos que la persistendigdises que tengan la consideracion de paraiso fiscal, de
aquéllos representa para la cooperacion internacional yalsaerdo con el real decreto de 1991 al que me he referido,
reclamado un conjunto de medidas nacionales e interoaando el importe de las operaciones sea superior a cinco
cionales para que las actividades econémicas relacionaddbnes de pesetas (30.050 euros) o su contravalor en mo
con estos territorios estén presididas por la transpareneega extranjera.

societaria y por el mas riguroso control del funcionami
de la actividad societaria y financiera.

Alli se analizaron los obstaculos que impiden la ced
racion internacional y que se derivan del funcionami
de los paraisos fiscales. No voy a extenderme en exc
todas las medidas que alli se plantearon, pero hay alg
es oportuno e importante destacar en esta Comisio

problema que se deriva de la ausencia de una minima
formidad normativa en el ambito del Derecho de Soeig

des. Como sabemos perfectamente, el Derecho de-
dades es uno de los fundamentos de cualquier con
gue, en el &mbito del paraiso fiscal, puede generar un

nto El paraiso fiscal —se quiera o no— esta vinculado al
blanqueo de capitales. Asi se desprendia de las cuarenta re
peomendaciones del GAF| gobre todo, de un documento
xrdib que también me he referido ya, al informe del GAFI del
spasado 22 de junio, en el cual se denomina a estos paises
D IO paises o territorios no cooperantes en la lucha contra
neldblangueo de dinero y en los que se hacen una serie de re
gnimendaciones importantes para un conjunto de 29 juris
diicciones en orden a garantizar que las relaciones de nego
oci@ y cualquier tipo de transaccion con personas fisicas o
jyetadicas residentes en aquellos territorios se puedan reali
hay Este documento se complementa con otro fundamen

posibilidad material de identificar a las personas responsal, las conclusiones de la Presidencia de la Unién Europea
bles de los actos y de las operaciones que alli se realicarag el Consejo Europeo daripere, en el que se contie
sobre todo, a los beneficiarios finales de estas operacipmes] concretamente la recomendacion nimero 57, censide
por ello, en aquel Consejo de Europa se plantearon ¢omciones de gran importancia para elaborar normas-comu

exigencias minimas, como requisito de transpareneia

cietaria, la imposibilidad de que se admitan las llam
sociedades pantallas o de papel, el rechazo a que ne
jan capitales sociales minimos en determinadas sociec
constituidas en esos territorios, el que se exija la veri
cion de cuentas anuales e incluso la exigencia de ceor]
lidades durante unos periodos relativpsapre todo, 13
conservacion de documentos durante determinados g
dos, porque es uno de los grandegiarentos esgrimido
por estos Estados cuando se les reclama —en virtud d
comision rogatoria— algun dato relativo a una activi
de carécter financiero o econémico.

El ambito del Derecho societario es el principal can
donde aparecen obstaculos de enorme gravedad y (
creo que hay una obligacion institucional del Estado Y
las Camaras —en la parte que les corresponda—
afrontar ese problema en relacién a los paraisos fisg
Voy a omitir referencias a estos problemas denunciad
aquella conferencia del Consejo de Europa, para entr

ges con objeto de evitar la utilizacién de empresas y enti
\ddesdes registradas fuera de la jurisdiccion de la Union para

seoexdltar los beneficios procedentes del delito y para el blan

laqlemo de capitales, reclamando que la Unién y los Estados
icaiembros deben concertar arreglos —y lo digo en térmi
talois textuales— con los centros financieros extraterritoria
les de terceros paises para garantizar una cooperacion efi
ecar.
5 En este contexto, no deja de resultar desalentador
e-sr@mo he dicho y he repetido en voz muy @dtddo de
laimsterdam, en la #Parte, bajo el titulo: Asociacion de los
Paises y @rritorios de Ultramarexactamente en los-ar
hpizulos 182 a 188, Anexo Il, se establezca un régimen de
amgtEciacion con, al menos, ocho territorios que la legisla
di®n espafiola considera como paraisos fiscales, alguno de
peltaes tan relevantes como las Islasgéines britanicas, las
aksrmudas o las Islas Caiméan, etcétera, territorios todos
nsedios comprendidos en las listas del GAFI como no coope

aramies y objeto de un especial seguimiento en la lucha con

otras materias, porque obran en el texto escrito.

tra el blanqueo.
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Es extrafio que eso esté incluido enratddo de Ams
terdam y por todo ello, seria exigible que la Unién Eu
pea hiciera uso de la facultad que le géoel actual ar
ticulo 58 del Tatado de Amsterdam —antiguo articulo
D del Tratado de Maastricht— para tomar medidas —y
trecomillo el texto— justificadas por razones de orden
blico o de seguridad publica cuando el movimiento de
pitales tiene como finalidad el aseguramiento de los-b
ficios econémicos obtenidos mediante la comision de
delito grave.

Ante este estado de cosas, nos permitimos hacer
nas sugerencias que entendemos que no son sola
producto de nuestra reflexidn personal y de nuestra €

del deber del sistema bancario de facilitar a las autoridades
rgudiciales informacién sobre los movimientos de capitales

hacia paises no cooperantes.
73 La materia del informe que acabo de exponer —creo
egue me atengo al plazo de tiempo que se me indicé que era
pél prudente— ofrece razones evidentes para la polémica,
gaorque de una parte vivimos todos inmersos en una ten
edencia a la globalizacion e internacionalizacion de la eco
2 pomia, como consecuencia de las exigencias rdghdo

de la Unién Europea y por otra, existe la necesidad de que
algs Estados no hagan dejacion de la aplicacién de su dere
melndeinterno estableciendo procedimientos de declaracion
xge movimientos de capital a efectos de informacion admi

riencia profesional sino que también estan apoyadas-e
terios ya expresados por el GAF| y por la propia U

nigistrativa, estadistica y econdémica.
i6n El equilibrio de la conciliacion de ambos intereses en

Europea en los documentos que acabo de Bitarejem | conflicto deberia garantizar que la liberalizacion de las in
plo, que los abogados y otros profesionales independientessiones exteriores, estableciendo la libertad de movi
del ambito juridico, término que emplea exactamenteralentos de capitales en la faceta de inversiones extranjeras
Consejo Europeo dealmpere, que operen en territorie esen Espafia y espafiolas en el extranjero, no se viera lesio
pafiol deban suministrar a la Administracidibiitaria la| nada mediante el establecimiento de las cautelas necesa
identidad de los clientes que hayan constituido, con-sl iras para el conocimiento del origen y destino de los flujos
tervencion o mediacion, entidades domiciliadas en terfitmonetarios internacionales. En pocas palabras, postulamos
rios de baja tributacidon o hayan abierto, también con soa libertad de movimiento de capitales pero con cenoci
mediacion o intervencién, cuentas en entidades bandari@snto de los mismos, no sélo globalmente a efectos esta
domiciliadas en paraisos fiscales. disticos y de balance de pagos, sino individualmente con
En definitiva, éste es el sentido de la propuesta de residerados a los efectos administrativos y por supuesto a los
sion de la Directiva comunitaria 91/308 y hay que recordefiectos de control frente a la opacidad fiscal y el blanqueo
gue respecto a determinadas profesiones ya hay deberagescapitales.
milares establecidos en la legislacion espafiola, por-gjem Nada mas y muchas gracias.
plo en el Real Decreto 2281/1998, de 23 de octubre, que
regula la obligacion de suministrar informacion a la Admi  El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Jimé
nistracion Tibutaria para —segun se dice en el preamez Mllarejo.
bulo— mejorar la lucha contra el fraude fiscal, se obligue A continuacién, tiene la palabra el portavoz del Grupo
a los fedatarios publicos —es deeairlos notarios— a €g Parlamentario Socialista como grupo solicitante de esta
laborar con la Administraciénributaria facilitando ung comparecencia, Senador Lerma.
serie de datos en relacion a una serie de operaciones gue se
describen en el precepto correspondiente de dicho real deEl sefior LERMA BLASCO: Damos las gracias por su
creto. Asimismo, a mi juicio, seria conveniente que lajacomparecencia al Fiscal Jefe, sefior Jimérnkar&fo.
toridad monetaria, el Banco de Espafia, cuando autoriza d&sta peticion de comparecencia se remite a una fecha
un banco espafiol a operar mediante una filial domiciljadastante lejana en la que habiamos oido una declaracion
en un territorio de los resefiados en el real decreto de [19@y¥a relativa a las dificultades en las cuales se encontraba
y en la orden ministerial del 3 de agosto de este afio, eldj&iscalia a la hora de investigar los patrimonios en los pa
como requisito previo la obligacién del suministro de |iraisos fiscales y en la que no parecia intuir una cierta difi
formacién con trascendencia tributaria respecto de las|opeltad interior En ese sentido, aparte de agradecerle la
raciones realizadas por residentes en territorio espafigl pamparecencia, que nos ha parecido muy sustanciesa, es
medio de las filiales; obligacién que debe extenderse p fesialmente todas las cuestiones que nos ha relatado en or
operaciones realizadas por los derechohabientes residetiéesa poder desde las autoridades intentar solucionar estas
en territorio espafiol de entidades constituidas de acuedifccultades, nos gustaria saber si hay alguna otra dificul
con el derecho del paraiso fiscal que realicen operaciotabde tipo interno, no debido a problemas legislativos sino
con la filial del banco nacional. a la sobrecaa de trabajo, por la dotacion que la Fiscalia
Entre los datos que integran esa informacion requttane en estos momentos, y las posibilidades que, en defi
ineludible —y asi se plantea en el Expediente Interinstititiva, tiene la Fiscalia para poder investigar
cional, derivado del Consejo daripere, bajo la Preside
cia francesa, del 19 de septiembre de este afio— que gdebdsl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
integrarse el conjunto de cuentas bancarias de las quelssma.
titulares una persona o una sociedad en un pais de-lgs llaA continuacién abrimos un turno de intervencion de los
mados paraisos fiscales, procurando que los datos fagilitstintos grupos parlamentarios.
dos sean Utiles y completos, con una precisa identidad dg Grupo Parlamentario MixtdPausa.)
clientes y verificacion de la misma, todo ello en el marco ¢ Grupo Parlamentario de Coalicion Cana(R&usa.)
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¢, Grupo Parlamentaricagco(Pausa.)
Por el Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de
grés, tiene la palabra el Senador Armet.

El sefior ARMET | COMA: Gracias, sefior Presider
En primer lugarquiero agradecer esta comparecen
Dificilmente se puede hacer en tan poco tiempo un an:

el elemento importante es el conocimiento individual de
Ros movimientos de capital.oYcreo que éste es el tema
clave. Parece que el capital no tiene nombre ni pretago
nista, nadie sabe quién lo detenta, quién esta detras de él,
teio sabemos si es un testaferro o una compaifia creada al
ciafecto que forma parte de un entramado de compafiias, con
Alisicual el capital ha de tener una cara. De la misma forma

tan profundo, y lo digo con toda la fuerza de un elogio
en este caso no corresponde a una dependencia jer

qgee queremos una globalizacién de la sociedad, la-quere
quics dentro de una transparencia. Lo Unico posible-es de

sino que obedece a un respeto a una institucion y a una ferder los movimientos de capital en todo el mundo como
sona con una trayectoria muy clara y muy consistente} un elemento positivo, como el crecimiento de la impertan

Estamos ante un asunto que tiene su importancia estia de las aranizaciones mundiales de comercio, siempre
tégica dentro de la Union Europea, porgue si nuestro gradouando exista una transparencia en el conocimiento de
de permisividad es superior o inferior al de los otros pads movimientos reales de personas y de quiénes son los
ses, 0 los otros paises de la Unién Europea utilizan-megatagonistas efectivos. Este es un tema de refleaén

nismos colaterales para hacer que la atraccion de ¢
pueda ser compatible con los principios defendidos de
de la Unién Europea, nos encontramos en la necesid
reforzar mas que nunca la colaboracién dentro de la p
Unién Europea. Desde nuestro punto de vista, todo lo
sea dotar de mayor coherencia y mayor simetria las-a
ciones en los distintos campos desde la perspectiv
Banco Central Europeo, desde la perspectiva de las-a
dades competentes en el control de las operaciones-c
cias que contindan siendo los bancos centrales de cad
de los paises, desde las fiscalias de cada uno de les
dos, si no somos capaces de sacar adelante politicas ¢
tipo, dificilmente podremos nunca avanzar decididam
porque siempre existira la excusa de que no podemo
ner unas trabas que otros paises no ponen, por lo cual
pre existird un grado de oscurantismo en el que sera
dificil avanzar

Me gustaria conocer su opinion sobre como se tien
cuenta la posibilidad de avanzar dentro de la perspe
de las fiscalias dentro de la Unidn Europea, qué esfué
se contemplan, porque la sensacion que dan visto d
fuera es que actos heroicos y de un gran voluntarism
plen muchas veces la ausencia de estructuras que s
necesarias para poder hacer frente operativamente a
tuaciones que se han creado. Es desitamos infradotal
dos de estructuras para hacer frente a la enorme coi
dad que presenta el tema de los paraisos fiscales y €d
cionado con el blanqueo de dinero.

Cuando el grado de complejidad de cualquier tem
hace presente, seguramente la dificultad para encont
hilo conductor se hace mas evidente, con lo cual lo gu
cede es que si ho entramos en alternativas de orden
nacional superior y no establecemos criterios mas sél
la naturaleza de las importantes operaciones de blan
siempre quedan cubiertas por la complejidad del conj
del sistema. Es de¢ipodriamos ser medianamente ope
tivos en Europa pero si fuera asi desplazariamos parte
atencion a otros paraisos fiscales que serian, l6gicani
los lugares de refugio. Es deae podria dar la parado
de que politicas eficaces en una direccion, encontrarg
cilidades en otra y que globalmente tuviéramos una-s
cion dificil. Me gustaria conocer su opinién al respe

Por ultimo, me gustaria remarcar un asunto que ha

pitasion de la comparecencia, por lo que me gustaria cono
nter mas en profundidad su opinion al respecto, porque creo
adjde tiene una enorme importancia.
opia
queEl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senader Ar
cluat.
n dePor el Grupo Parlamentario Populéene la palabra su
utpoirtavoz el Senador Sanchez.
editi
a unél sefior SANCHEZ SANCHEZBECO: Gracias.
Est&n primer lugarquiero dar las gracias al sefor Fiscal
jeJeftepor su comparecencia en esta Comision y felicitarle
eiter la exposicion que ha realizada M diria que de lo
s e nos ha manifestado y de algunos datos que dispone
si|mos, la legislacion espafiola contiene una serie de medidas
nyue se aplican a aquellos contribuyentes que obtienen sus
rentas a través de los paraisos fiscales, como la aplicacion
edmreglas especificas de valoracién a efectos de determinar
clizdbase imponible del impuesto social, la no deduccién de
srdeserminados gastos, la no aplicacion de determinadas
esxienciones ni admisibilidad de determinadas deducciones,
D sicétera, numerosos filtros y controles que, de una u otra
omiasera, tratan de evitar en la practica de la evasion-de im
apuEstos de ciudadanos o sociedades que desarrollan sus ac
tividades en nuestro pais.
plejiDe su comparecencia me ha parecido deducir que usted
redasideraba que todavia habia una falta de prevision legis
lativa en esta materia concerniente, concretamente, al
aBanco de Espafia, e incluso una falta de uniformidad en la
ranealizacion de controles por parte de la Unién Europea. En
e base a esto nos gustaria saber qué medidas considera que
irdeberian tomarse dentro de la Unién Europea para que
desista coordinacion y uniformidad en la materia entre to
gdes los paises de la Unién, y si considera quea¢hdo de
Lnsterdam, a cuyo articulo 58 usted se referia, deberia su
r@rimirse o eliminarse para que no existiesen los convenios
dedalaboracion con algunos paises calificados como-parai
ess, fiscales.
a
n faEl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadof San
itchez.
cto. A continuacién y para dar contestacion a los temas
mplanteados por los distintos grupos, tiene la palabra el

cionado al final de su comparecencia en el sentido de

goenpareciente, sefior Jiménaarejo.
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El sefior FISCAL JEFE DE LA FISCALIA ESPECIA
PARA LA REPRESION DE LOS DELIDS ECONOM}
COS RELACIONADOS CON LA CORRUPCION (Jimé§
nez \llarejo): Muchisimas gracias a todos los portavo
y representantes de los diferentes grupos parlament

En primer lugarrespecto a los problemas plantea
por el Senador Lerma, considero que en este momer
Fiscalia Especial, tras casi cinco afios de funcionamié
exactamente se cumpliran el préximo 18 de diciem
dispone de recursos materiales y humanos suficie
para el ejercicio de su funcion. Se ha producido, por
parte, un incremento progresivo de la dotacién de m
bros del Ministerio Fiscal, esta constituida por once {ig
les que integran todo el conjuntppor otra, existe ur
apoyo progresivo y constante por parte de la Adminig
cion a la constitucion de las unidades de apoyo y dé
unidades de expertos de la Fiscalia Especial; es dec
puede dejar de reconocerse algo muy significativo. E
ley 10/1995 creadora de la Fiscalia, se preveia de f
muy genérica, casi diria de forma embrionaria, que
contaria con los expertos que fueran necesarios, p€
nentes u ocasionales, y al mismo tiempo con una ur
de policia judicial. Hay que decir que, desde hace tie
pero sobre todo en este afio 2000 contamos con unra
cion muy rica en recursos: dos unidades de Policia |
cial, una del Cuerpo de Policia Nacional y otra dg¢
Guardia Civil. Cada una esta formada aproximadam
por un grupo de entre diez y doce funcionarios de po
especializados en delincuencia econémica y finang
gue estan permitiendo el ejercicio de nuestras funci
de manera muy efectiva, porque significa un auxilio
dispensable para el desarrollo de nuestro cometido.
es un dato significativo, en el que siempre he encont|
una respuesta positiva por parte del Ministerio del|
rior, que es el que ha hecho posible la formacién y eo
lidacion de estas unidades de policia.

Mas importancia si cabe tienen, por lo complejo de
constitucion y su integracioén en la Fiscalia, las unidade
apoyo procedentes del ambito de lo que podriamos d
minar el anterior Ministerio de Economia y Hacienda,
la actualidad Ministerio de Hacienda, que consister
unidades integradas por interventores del Estado y ful
narios del Cuerpo de Gestién de la Hacienda Publica,
dotacién de recursos ha sido incrementada por la a
responsable de la Intervencién General del Estado, ¢
forma que en este momento esta formada por doce o
miembros, no lo recuerdo exactamente, parte de los ¢
no se pueden integrar debido a un déficit de espacio,
de hecho la dotacién es extraordinariamente util y
xima, a partir de las necesidades que en este mome
disponen.

Por consiguiente, contamos con una unidad de la |

| apoyo sustancial para la investigacion que ésta lleva a cabo
en el uso de sus facultades legales en lo que podriamos lla
mar la fase preprocesal de la investigacion de la Fiscalia
c&special previa al ejercicio de acciones penales mediante
ardEuncia o querella, dado que ello nos permite disponer de
Jatatos importantes para el esclarecimiento de la situacién
tpasrimonial de las personas que pudieran ser objetc de in
2ntestigacion o de otros datos complementarios. A ello se
brme la colaboracion siempre muy activa y en este momento
ntalssolutamente normalizada a través de las redes informati
uces oportunas de los registros publicos, tanto del Registro
eMercantil como de los registros de la propiedad, lo cual
caos permite también encontrar datos utiles para el ejercicio
de esa labor
tra Por tanto, en este momento la Fiscalia dispone de un
> tamjunto de efectivos inicialmente previstos en la ley de
irforma muy genérica y casi enunciativa que constituyen
nuaa auténtica realidad. Prueba de ello es que la Fiscalia Es
brpexial estd constituida aproximadamente, contando eon to
éslas los que la integramos, por 70 funcionarios, lo cual re
rpr@senta un ndmero importante, sin parangén en ninguna
idetalia especial espafiola.
mpoSe ha producido una consolidacion de esta institucion al
detavicio de los objetivos encomendados por la Constitu
Juzidn y la ley y al de los ciudadanos, como es naturak Ade
> MAas, en este sentido, no ha tenido dificultades para su fun
ecienamiento, sino que ha dispuesto de una enorme autono
ictda perfectamente compatible con el ejercicio de las-facul
igegles atribuidas por ley al Fiscal General del Estado a la
brfega de determinar los asuntos en los que la Fiscalia ha de
imntervenir puesto que es éste quien decide, en virtud de los
Estguisitos exigidos legalmente, que son como concepto ju
raditico indeterminado dificiles de precisqué son los Ika
ntmados asuntos de especial trascendencia, concepto que
nesta desarrollado ampliamente por la Instruccion 1/1996
del Fiscal General del Estado, en aquel momento, sefior
> §ranados, que es el instrumento que junto con la ley nos ha
sxgvido de base a todos los nombrados fiscales generales
epara dirigir la Fiscalia y establecer las bases degkner
eacion y funcionamiento de la misma.
enPor ello, tenemos estos dos instrumentos, |olayia
naicente y el Estatuto del Ministerio Fiscal como matriz b4
csjea de nuestra actuacion, y al mismo tiempo la Instruccion
ctliEl996 del Fiscal General del Estado.
e tafengo que decir que en algunas ocasiones muy puntua
tlese—en cinco afio han sido dos veces— expresé mi desa
ualesrdo con las decisiones del Fiscal General del Estado
pgue se resolvieron por las vias previstas en el articulo 27
mdel Estatuto del Ministerio Fiscal, que se trasladaron a la
ntiusta de fiscales de sala donde el Fiscal General del Estado
encontré apoyo, y en la que los asuntos que inicialmente
ntestimaba que podian ser competencia de la Fiscalia no lo

vencion General de la Administracion del Estado de grareron. Estoy hablando de casos muy puntuales, repito,

eficacia y con unos jefes de enorme preparacion en-lg
teria. Al mismo tiempo, tenemos una unidad de la Age
Estatal de la Administraciénributaria, compuesta igua
mente por doce miembros, con sus respectivos jefes,

rdas en cinco afos, que exactamente describen un estado de
n@asas y una relacion positiva y muy activa por parte del
Fiscal General del Estado, como he expresado en numero
CETS ocasiones mas recientemente con motivo de mi inter

tituida por inspectores de finanzas del Estado y subins

peencion en la ultima conferencia de fiscales generales

tores que estd integrada en la Fiscalia y que represemtaunopeos, celebrada en Santanide€onferencia Eurojus
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ticia 2000, para hablar precisamente del blanqueo de
tales.

Esta es mi contestacion al Senador Lerma, no sé
bra quedado satisfecho, pero me parece que es sufic
mente explicita pues he hablado de los temas que su
ria ha planteado.

En cuanto a la pregunta del sefior Armet, en repres
cion del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pr
he de decirle que, en efecto, con independencia de ka
mas existentes en el ordenamiento juridico espafiol e
terial fiscal, hay un problema de armonizacion o, para
plear un término mas asimilable en la Unién Europe
aproximacion de normativas europeas. Esto no es una
raciéon mia, ni mucho menos, sino que se encuentra
sente en cualquier documento de la Unién Europea
estas cuestiones, porque realmente se advierten inchu
sacuerdos importantes en la normativa nacional de dhf
tes Estados miembros que hagan posible que la coo
cion entre los mismos funcione eficazmente, y no digal
la coordinacion respecto a los paraisos fiscales, cuan
nota que los caracteriza —tampoco lo digo yo, sin
GAFI— es la no cooperacion con la comunidad intern
nal, con Espafia, y con la mayor parte de los Estados
integran. Por tanto, en el ambito de la Unién Europea e
un problema futuro de aproximacién de. normas sob
materia al que todavia queda urmgtacamino por recorre
Por ejemplo, cuando hablamos de blanqueo de capital
actual tipo vigente en el Cédigo Penal, el articulo 30
permitanme la referencia al Cddigo penal—, que estal
una norma definitoria de delitos de blanqueo de
enorme importancia y claridad en el futuro, todavia
muy lejos de tener una equivalencia en muchos Est
miembros de la Unién Europea en los términos del C6
Penal espafiol vigente, porque es abierto, realmente
Cioso, y que permite una persecucion efectiva del blan
y, sin duda, también de los paraisos fiscales. Por el €
rio, en otros Estados miembros de la Unién Europea n
una norma equivalente al tipo penal de blanqueo de €
les que existe en Espafa, lo cual plantea dificultade
hora de que las Comisiones rogatorias produzcan los
tados positivos que todos esperamos.

Segun tengo anotado, el sefior Armet ha plantead
tema de las fiscalias anticorrupcion en el &mbito de
ropa. Como hemos podido constatar en la Confere
Eurojusticia 2000, celebrada en Santander la seman
sada, creo que, sobre todo a partir dmpere, hay un es
fuerzo comunitario muy importante que camina po
construccién de ese espacio de libertad, seguridad y
ticia, que tiene su base en el tercer pijfagn ese camin
hay una voluntad comun de los Estados miembro
avanzar con la maxima rapidez posible, incluso fija
plazos, como asi se ha hecho en los documentos rec
mente aprobados. Pero realmente cada Estado resj
de una manera al tema de la corrupcion. Una Fiscal
las caracteristicas de la espafiola, es deca represen
taciéon u 6gano del Ministerio Fiscal con una interve
cion activa en la Administracion de Justicia en el usq
facultades ante la jurisdiccion, mediante el ejercicig
denuncia, querellas y la presencia y la constitucion e

goocesos penales, etcétera, realmente no tiene su -equiva
lente en Europa.
i haEn Europa hay @anos situados mas bien en el &mbito
eded Poder Ejecutivo, en el ambito de los ministerios de-Justi
sefty concretamente en Francia, y dejando aparte, natural
mente, el @yanismo que seria «mutatis mutandi» —yo diria
tgue muy «mutatis mutandi», afortunadamente para-noso
gtass, porque no padecemos el fendmeno de la mafia— la Di
neccion Nacional Antimafia Italiana, que tiene un ambito
imhiatinto y al mismo tiempo que una significacion adminis
etrativa, tiene su prolongacion en las direcciones antimafia lo
, cales para el ejercicio de acciones ante los tribunales-corres
valendientes. Fuera de eso, hay servicios semejantes a estos de
poeo tenor es deciren Inglaterra hay un servicio de lucha
obwoatra el fraude para fraudes superiores a un millén de libras,
mde tiene una naturaleza estrictamente administrativa, pero
rbay que situarse en el ambito muy particular del derecho an
diglasajon y de las propias instituciones judiciales del Reino
mido, con lo cual tampoco cabe establecer ahi una eompa
aalaon precisa. Creo que realmente w@gado del Ministerio
leiscal, con las funciones propias del Ministerio Fiscal,-equi
iealentes a las que tiene en otros paises de Europa, con estas
ueokapetencias y de forma autébnoma no existe en Europa.
iste
e laEl sefior PRESIDENTE: Sefior Jiméneldrejo, va
mos a suspender la sesion por un tiempo aproximado de
sliek minutos para unirnos a la convocatoria de concentra
€ion que hay en la Plaza de la Mariflzausa.)
lece
na
sta Se reanuda la sesion.
dosTiene la palabra el sefior Jiméneltavejo.
igo
mbiEl sefior FISCAL JEFE DE LA FISCALIA ESPECIAL
(RARA LA REPRESION DE LOS DELIDS ECONOMt#
n€®S RELACIONADOS CON LA CORRUPCION (Jimé
Imez Mllarejo): Muchas gracias, sefior Presidente.
pitaVoy a referirme a otra de las cuestiones planteadas por
&lsenor Armet al hacer una serie de consideraciones. La
esitima cuestion que ha planteado es fundamental, y es el
tema de la identificacién de los clientes en cualquier ope
oradion realizada con paraisos fiscales de los llamados terri
Barios no cooperantes. No es un elemento més, es-un ele
noi@nto sustancial en cualquier supervisién o control sobre
aquzeraciones realizadas con estos paises, puesto que el gran
problema que tiene la comunidad internacional es la ocul
lacion de los clientes reales de estas operaciones a través
jdel sistema conocido como testaferros, fiduciarios,-hom
b bres de paja, etcétera.
s deDe ahi, la importancia de que el cliente sea perecta
hahoente identificado. ¢ Qué esta ocurriendo habitualmente?
e@ige cuando se tramita cualquier comision rogatoria en la
banoese demanda informacion de naturaleza econ6mica de
aadelquier Estado miembro de la comunidad internacional
—no digamos de los paraisos fiscales— una de las grandes
nbarreras es que las sociedades respecto de las cuales se ha
dealizado una transferencia o una operacion cualquiera
depréstamo, crédito, etcétera— aparecen a nombre de per
n BIas que no son los titulares reales de la operacion, no son
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los titulares reales de la sociedad, son una mera pa
gue oculta la identidad real existente.

Uno de los grandes retos que plantea la busqued
una cooperacion eficaz en la comunidad internacional
naturalmente, con Espafia— en relacion con los par:
fiscales es desvelar esa técnica que en el Derecho Peg
aplica y se denomina el levantamiento del velo, que es
velar lo que hay detras de cualquier sociedad o entida
la que los titulares reales son desconocidos porque se
tan eficazmente. Sobre esto ha habido ya pronuncian
tos jurisprudenciales importantes, no solamente en la
Segunda del fibunal Supremo, sino también en la S
Primera, de lo Civil, que es precisamente donde na
doctrina del levantamiento del velo. Analizar este-(
blema debe ser uno de los grandes retos de la comu
internacional en relacion a los paraisos fiscales, porqu
hay una sociedad que esté identificada mediante su t
real sino que lo esta a través de terceros.

El problema esta en como conseguir que estos par

htall@\nte estos datos, ¢ qué le esta diciendo el GAFI ala co
munidad internacional y a los Estados que estan advertidos
apde ello? Pues que las Islas Caiméan no tienen ningln re
—auisito legal —lo dice textualmente— para la identiica
his@m de clientes ni obligacion de elaborar listados. Es mas,
nal &AFI dice también lo siguiente: carecen de un régimen
dalsligatorio de informacion de operaciones sospechosas. Y
\dasaveraciones o aserciones parecidas hace respecto de Gi
oordltar y las Islas del Canal, es deGuernsey y Jersey
nienAnte todo esto tenemos un reto importante, que estos
Satdados se integren en la comunidad internacional cum
alpliendo las recomendaciones del GAFI y dejando de ser un
cerdfugio financiero —que es lo que son— para evitar que
r@odamos llegar a conocer quiénes son los clientes reales de
nidacbperaciones que se efectlian, ya sean operaciones acti
evas 0 pasivas. Por consiguiente, el problema estaba
tydeenteado en unos términos de tal trascendencia interna
cional que creo que no hay que insistir mas en ello.
aisoblacia también una observacion el sefior Armet sobre

fiscales revelen estos datos. En este sentido, nada m
portante que la presion que sobre ellos puedan ejerc
ganismos internacionales como, en el caso espain
GAFI, que es el Unico gano internacional con autorid
institucional y con capacidad de recursos e influenci
la comunidad internacional que puede permitir que
paises vayan cediendo en la legislacion aplicable en
materia.

Me voy a permitir leerles algunas referencias qu
GAFI, en su informe de 22 de junio, hizo de estos par
fiscales a los que me he referido antes.

Por ejemplo, respecto de Liechtenstein dice que, si
cumple parcialmente algunas de las recomendacion
GAFI —cito textualmente—, el sistema de informacion
transacciones sospechosas es todavia inadecuado.
han adoptado leyes adecuadas para el intercambio
formacién sobre investigaciones de blanqueo y de eo
racién con autoridades investigadoras extranjera

giimo podiamos establecer un sistema operativo que per
moitiera que el intento de relacion, obtencion de datos y co
lopéracion eficaz con estos paises realmente abarcara no
dsolamente la Unién Europea, sino mas alla. Pues bien, yo
@eo que el sistema esta en una reforma de los instrumen
tos juridicos que en estos momentos tenemos, por ejemplo
agieel ambito de la justicia penal, para renovar los instru
mentos de ayuda mutua penal internacional. Como saben
e$tedes, esta materia se rige por el Convenio de Estras
idmeyo, del afio 1959, un convenio absolutamente desfasado
por mas que fuera renovado por los acuerdos Schengen. Y
blergue si hay en este momento en la Uni6n Europea es un
smtelyecto de elaboracion de un convenio de asistencia judi
dgial internacional en materia penal que esta en este mo
Noesgto en tramite de elaboracion para su posterior -discu
esién. Evidentemente, no sabemos cuando entrara en vigor
pero eso tendra lugar una vez que lo ratifiquen todos los
. Edtados.

GAFI aconseja a las autoridades de Liechtenstein —tam Ese es el camino que tenemos que andar y en el que
bién se dice en el informe— que consideren si necesitaro que se estd avanzando; ademas, hay una voluntad po
medidas adicionales para requerir a los bancos en ordditiGa muy activa por parte de las autoridades de los Esta
obtener mas informacién sobre los clientes introduciddes de la Unién Europea. Este seria el camino mas eficaz y
por abogados y fiduciarios y para animar a los bancas |[arimas operativo, porque realmente los otros instrumentos ju
formar sobre transacciones sospechosas. Esto es Ip idieos todavia son insuficientes. La comunidad interna
dice el GAFI hace cuatro o cinco meses refiriéndosecmnal tiene puestas muchas esperanzas —evidentemente
Liechtenstein. también en la Fiscalia las tenemos— en la reunién de la
Y cosa parecida dice de las Islas Caimé@ntengo un| ONU que se celebrara en Palermo el mes que viene, y en la
cuadro de la presencia en esas islas de las entidades tpa@m se va a someter al tramite para su aprobacion vy ratifi
carias espafiolas, y en él aparecen BanestoABB&hco | cacion por parte de los Estados miembros de las Naciones
Santander Central Hispano, Banco Atlantico y el Bantéiidas la primera convencién contra la delincuencia cri
de Sabadell, entre otros, entidades que tienen presenmiaal transnacional.
naturalmente, también en otros paraisos fiscales.| PorYo creo que ese instrumento juridico va a ser absolu
ejemplo, el BBV la tiene en Bahamas, y a través de stamente esencial, y como he dicho, va a ser tratado entre
ciedades o de filiales la tiene también en Panama por os dias 12 y 15 de diciembre en Palermea\ser uno de
dio del BBV Panama, en Gibraltar a través del BBV Piiios grandes instrumentos juridicos con que vamos a con
vanza Intemacional y en la Isla de Jersey a través|d&r en el futuro para hacer frente a esta problematica, por
BBV PrivanzaBank. Y el Banco Santander Central Hisque realmente en él se abordan todos los aspectos que
pano tiene sucursales en Gran Caiman, Bahamas|, &abo de exponer
nama, Hong Kong, Filipinas, Singapuslas del Canal Finalmente, respondiendo al representante del Grupo
etcétera. Parlamentario Populagquiero sefialar varias cosas. ER pri
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mer lugay me referiré de nuevo a algo que ya he dicho+no distingue— «tengan establecidos procedimientos in
que creo es una realidad. Ante la delincuen@arizada| ternos adecuados para preven ir o impedir la realizacion de
y los paraisos fiscales, en el afio 1993 se hizo la Leyajeeraciones relacionadas con el blanqueo de capitales».
prevencién de blanqueo, en el afio 1995 se elaboré- €l RiEe a continuacidn: «Cuando excepcionalmente dichas
glamento de blanqueo de capitales. Y posteriormentelsges o reglamentos locales impidan o hagan ineficaces ta
pusieron en marcha las disposiciones vigentes sobre al les procedimientos, las entidades financieras espafielas de
puesto sobre Sociedades y sobre el Impuesto solrédsan comunicarlo al Servicio Ejecutivo. Este pondra tal
Renta de las Personas Fisicas en los afios 1995 y 1998cguanstancia en conocimiento de la Comision de Preven
creo que conservan plena autoridad, plena vigencia y san de Blanqueo, que procedera en la forma en que consi
instrumentos Utiles en la lucha contra la opacidad fisqatlgre méas apropiada.»
la elusion de impuestos en Espafia hacia esos territorioSegun mi informacion —y creo que no me equivoco—,
llamados paraisos fiscales. todavia es el caso de que una entidad haya hecho uso de las
En ese sentido, creo, por tanto, que hay una situacpisibilidades que le otga esa disposicion adicional pri
positiva. Yo no he dicho que haya una falta de unifermimera de la Ley de Prevencion de Blanqueo, de 1993.
dad, al contrario; creo que hay una cierta uniformidad} INunca ninguna entidad ha hecho uso de esa faculpead y
gue pasa es que hay instrumentos de control que no [est@rsiguiente, como el Servicio Ejecutivo de la Comisién
todavia a la altura de las circunstancias, y con ello me de Prevencién de Blanqueo naturalmente no ha recibido
fiero esencialmente a lo que he dicho de la autoridad|nminguna informacion ni comunicacion sobre estas dificul
netaria. Aunque hoy en dia el Banco Central Europeo tigades para que funcionen los mecanismos de control pre
unas competencias definidas, que ustedes conocen meigos en la Ley de Prevencién de Blanqueo, la Comisién
gue yo, creo que en el Banco de Espafia se pueden afaptdra adoptado ninguna de las medidas que aqui se deno
iniciativas de mas actividad en relacién con las entidadasan apropiadas. Estamos ante una norma que seria esen
de crédito que actlian en los paraisos fiscales, para padal; diria yo, para que las autoridades correspondientes
conocer las operaciones y transacciones que alli se [efathieran tenido conocimiento, siempre con la colabora
tlan a través de unos sistemas informaticos en los cualés de las entidades bancarias porque si no es dificil que
los controles tradicionales estan absolutamente desfgaaedan hacer algo, & partir de ahi, actuar de la forma-pre
dos. ¢Y por qué? Por lo que siempre decimos y es verdasta en las leyes.
La delincuencia @anizada circula a la velocidad de los La informacion que tenemos, no solamente yo, sino
sistemas de la banca «on line» o del dinero electronicdaybién otro aganismo del Ministerio de Economia, es
nosotros estamos todavia con las comisiones rogatoriise este precepto esta casi por estrémaue, al cabo de
con papeles que van y vienen, con intermediacién dipkiete afios, no deja de ser un poco preocupante. Por otro
matica, con traduccién de documentos que van formarddo, yo entiendo que también se dan algunos problemas
grandes bloques y que tardan meses en ser traducidogleEsoordinacion institucional en la lucha contra el blan
decir, que hay una situacién de desfase entre el procgs@o de capitales en relacién a los paraisos fiscales en Es
cada vez mas rapido en el uso de la nueva tecnologia,| ypstia. El Servicio Ejecutivo de la Comision de Prevencion
bre todo en las transacciones bancarias por parte de lad®iBlanqueo de Capitales en Espafia tiene competencias
minalidad oganizada, y los recursos tradicionales de|l&sndamentales, descritas en la ley y en el reglamente, y re
autoridades judiciales de todos los Estados miembros [dfd@mdas en sus respectivas memorias, en las que ademas
Unién, y ahi yo no haria excepcion alguna. Estamos tpd@s/ una continua referencia a las relaciones que mantienen
en la misma situacién porque es una constatacion gengai nosotros, ya que realmente nos facilitan denuncias de
zada y constante en la que todavia hay unos instrumemiesdas de la informacion que a ellos les llega por medio de
deficientes. denuncias de operaciones sospechosas de blanqueo, gene
Ante esta situacion, ante este desequilibrio entrg l@mente en los paraisos fiscales. Pero lo cierto es gue to
avances de la criminalidadgamizada y la situacién dedavia hay algunas lagunas que impiden que el funciona
desfase o atraso de los instrumentos tradicionales de|resiento adquiera la maxima eficacia. Por ejemplo, el Servi
cion y de persecucion de dicha delincuencia, hacen faltey Ejecutivo de la Comision de Prevencién de Blanqueo
aparte de normas penales —ya que en este momente eldedCapitales no puede disponer ain —porque asi se deriva
digo Penal espafiol y la Ley de Enjuiciamiento Criminalle ciertas disposiciones de la Ley Gener#élufaria y del
con algunos retoques, son eficaces—, sistemas de preveniente Estatuto del Contribuyente— de la BDN de la
cion y de obtencion de informacion de toda esa materggencia Tibutaria, que contiene los datos méas esenciales
ahi es donde yo coloco a urganismo esencial, que es|ey fundamentales para el seguimiento patrimonial de cual
Banco de Espafia, y también coloco, como no, al Seryigiaier residente en territorio espafol, realice o no operacio
Ejecutivo de la Comision de Prevencion de Blanque¢ des en el extranjero.
Capitales, que, en definitiva, esta integrado en el Bango deEsto se deriva de una interpretacion muy restrictiva que
Espafia. se esta haciendo en este momento —y desde hace ya
Yo no puedo evitar aludir a la disposicion adicional priiempo— por la Agenciaributaria de las normas legales
mera de la Ley de Prevencion de Blanqueo, de 1993| que rigen en la materia, que permiten esa interpretacion
dice: «Las entidades espafiolas sujetas a la presente ley-w¢o no digo que no la permitan—. Pero quizas habria que
lardn para que sus sucursales y filiales en el extranjerewisar la legislacion vigente en esa materia para permitir
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gue el Servicio Ejecutivo del Banco de Espafia pueda ac Resumiendo lo que exponia el representante del Grupo
tuar cuando advierte y comunica a la Fiscalia Especia| ®erlamentario Populagsta situacion de los paraisos fisca
una sociedad con un capital de 500.000 pesetas y unodesles realmente preocupante y grave, porque la capacidad
ministradores que parecen ser personas de nacionalidada comunidad internacional sobre ellos es muy limitada;
mas 0 menos desconocida, que realmente no son egnsen territorios que se caracterizan sustancialmente porque
dos, que no tiene objeto social definido, que no tiene actd quieren cooperar con la comunidad internacional, con
vidad alguna, esté transfiriendo fondos a cuentas sityat¥esdificultades que esto entrafia para crear tratados de asis
en paraisos fiscales o a otras ciudades del mundo gueemsia mutua, de asistencia fiscal o participar en convenios
son paraisos fiscales, como puede ser Miami, por impdrternacionales. & sé que progresivamente, segun dice el
de miles de millones de pesetas. En estos momentosG#FI, van adoptando algunas de sus recomendaciones
puede reaccionar con la debida eficacia porque no tiene@ogresivamente, pero como acabo de, leace cuatro
ceso a los datos de la AgencidbTlitaria para poner en meses el GAFI decia cosas muy graves de los paises a los
marcha una investigacién «ad hoc» encaminada al cgnttoe me he referido.

concreto de esa operacion. ¢Qué ocurre? Que esto genekspero del esfuerzo de todos y del esfuerzo que les co
dificultades en el propio funcionamiento del Servigioresponda a las Camaras legislativas, como es natural —y
Ejecutivo de la Comisién de Prevencion de Blanqueo} igue es fundamental—, que se vayan instrumentando las
trasos en las investigacionesay mismo tiempo, la posi hormas necesarias para que, desde Espafia y en el marco de
bilidad de que estos grupos delictivos que trabajan|danUnidon Europea, el tema de los paraisos fiscales sea

de que planteo un tema que ha sido objeto de muchi
debates.

Tengo aqui documentos que acreditan la problem
planteada en relacion a este tema, y creo que se d
abordar seriamente su solucion, porque no puede s

inrgje.

A continuacion procede un turno general de interven
atman de los Senadores de la Comisidn, si hubiera solicitud
ehdeigalabra por parte de alguna de sus sefi¢Ehsefior

r Guanado Matinez y la sefiora Alvaz-Aenas Cisners

Prevencion de Blanqueo esté limitado en sus facult
con independencia de que yo opino que ese Serviei
biera ser dotado de los maximas recursos disponibles El sefior GRANADO MARINEZ: Muchas gracias, se
puesto que es el instrumento basico en Espafia y réelr Presidente.
mente pionero en la lucha contra el blanqueo en nugstrdsracias, sefior Fiscal Jefe. Su primera intervencion ha
Estado. sido muy precisa y su segunda intervencion ha sido muy
Finalmente queria afiadir algo. Me he referidoral T descriptiva, porque hemos pasado de los hechos juridicos a
tado de Amsterdam y a las menciones que se hacen|dn®hechos reales, y en base a lo manifestado por usted en
mismo a estos temas. Resulta incomprensible que esudasegunda intervencion, a mi me queda una duda de ca
Unién Europea, en el ambito de los tratados internacipmacter general, y le voy a pedir que, sin vulnerar ninguna de
les —y en definitiva el fatado de Amsterdam es internalas obligaciones de reserva, nos haga una valoracién gene
cional entre Estados amigos y muy proximos en cuantoah sobre lo que sucede cuando en la Fiscalia se abre un
los objetivos a alcanzar—, todavia se dé, a mi juicio| pnocedimiento o una investigacién preprocesal, y ustedes
trato de favor a paraisos fiscales, cuando estamos viesd@ncuentran con algun tipo de operacion radicada en un
—e insisto porque es un criterio generalizado en la eqnparaiso fiscal.
nidad internacional— que son refugios financieros, n¢ ya De su segunda intervencion deduzco que, con caraeter ge
del blanqueo de capitales en el sentido delictivo, sino denkxal, las dificultades de la actual situacién son tales que es
opacidad fiscal, de la ocultacién de patrimonigsoy con | dificil que la investigacién pueda prosperar; es gpoirun
siguiente, de la reduccion de las bases imponibles y déaldo, por las circunstancias a las que usted se ha referido, en
recaudacion tributaria en Espafia, que podrian ser muysalprimera intervencion, como por la falta de colaboracion de
tas. Esto, evidentemente, no es competencia mia, nj e Estados que pueden ser calificados como paraises fisca
chisimo menos, pero lo planteo porque creo que es oges ¢ podriamos extraer la conclusion de que cuando la Fisca
tuno que sus sefiorias, como Senadores, conozcan-mi lgpinvestiga actuaciones presuntamente ilegales o irregulares
nién, que no vale mas que lo que vale, pero es una egndeaciudadanos espafioles, de sociedades, de empresas, de
tacion delicada y creo que se deberian emprender los personas fisicas o juridicas, y se topan con que algunas de
canismos adecuados para queratddo de Amsterdam noesas actividades o actuaciones de movimientos de capitales
dé cobertura, bajo ningln concepto, a paraisos fiscalesdian en un paraiso fiscal la situacion es de tal complejidad
esta naturaleza. y dificultad que las actuaciones quedan varadas ahi?
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¢ Tienen ustedes muchos procesos o investigaciong

estos momentos varadas por esa falta de colaboraci
los paraisos fiscales? ¢Han conseguido desenteafal

gunos casos, estas operaciones? ¢ Se puede decir qug
terminados paraisos se puede actuar o se ha conseg
progresar con las investigaciones y en otros no? ¢Qug
de descripcioén o valoracién general nos podria hace
torno a en qué medida afecta, no a la transparencia S
taria, a la transparencia de las operaciones financieras
a las actividades concretas de la Fiscalia en estos md

tos la situacion que nos acaba de describir?
Agradezco por anticipado sus palabras.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador (

nado. )
Tiene la palabra la Senadora Alvaeznas.

La sefiora AVAREZ-ARENAS CISNEROS: Mucha:
gracias, sefor Presidente.

Muy brevemente, y haciendo un uso taxativo de lo
es este turno, me gustaria formular una pregunta muy

creta, por supuesto sumandome a los agradecimientos

licitacién por su exposicion.
Me gustaria saber cual es la relacién que tiene la-F

lia Anticorrupcién con una Fiscalia Especial que ti¢
también una clara incidencia en su materia, como es-l3
calia Antidroga. Me interesaria conocer —si usted ng
puede decir— cual es la relacién entre ambas Fiscaliz
peciales porque, al final, la mayor connotacion que tier
lucha contra la droga indudablemente es el blanquee @
nero, que es donde esta la cumbre. Al final, la lucha cc
la droga no se realiza —aunque evidentemente hay qu

cerla— en la calle o con unos determinados trafica
sino con las grandes mafias, con las grandes cumbre
al final acaban en ese blanqueo de dinero. Por ello, me
taria saber la relacion de trabajo y comunicacién que €
entre las dos Fiscalias.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senad
AlvarezArenas.

SAlgun otro Senador desea intervelfPdusa.)

Tiene la palabra el sefior Jiménaltavejo.

El sefior FISCAL JEFE DE LA FISCALIA ESPECIA
PARA LA REPRESION DE LOS DELIDS ECONOMt}
COS RELACIONADOS CON LA CORRUPCION (Jim€

bs efNo obstante, dado que la mayor parte de la actividad de
biiadeiscalia estd concentrada en la Audiencia Nacional, ge

neralmente es en el marco de los procedimientos penales
eledes jueces centrales donde se han producido las comi
gsiioles rogatorias.
2 tipden el &mbito de las investigaciones preprocesales del
riéacal, de acuerdo con el articulo 785 bis de la Ley de En
ogieiamiento Criminal y articulo 50 del Estatutog@nico,
, singrocas ocasiones hemos recurrido a los paraisos fiscales
np&m una razon obvia, porque la diligencia de investigacion
del fiscal est4 llamada por lo general a no prolongarse en
exceso en el tiempq por lo tanto, hemos procurado -evi

tar aquellas diligencias que pudieran generar una dilacion
5raas all4 de lo razonable para cuanto antes decidir si el
asunto se archivaba o era puesto a disposicién de los jue
ces y tribunales —salvo que fueran requerimientos muy
puntuales de declaraciones o algo que fuese muy facil de
5 obtener como, por ejemplo, del Estado francés, del italiano
o incluso de Suiza, en los que se han hecho peticiones muy
guaencretas de informacion, que han sido obtenidas con rela
ctva facilidad y premura—, pero el peso de las comisiones
ydgatorias dirigidas a esos paises esté en los juzgados cen
trales de instruccion.
scaYo he tenido la oportunidad de hacer estadisticas con
sroeasion de otros foros distintos a éste —quiza haya sido un
| leisor no haberlas traido—; son unos cuadros estadisticos
sderfectamente identificados que van a ser presentados la
iIssegnana que viene al Grupo de Estados contra la Corrup
eclan del Consejo de Europa, que viene a hacer una evalua
eciin en Espafa de la politica de prevencion y lucha contra
naaorrupcion. En ese marco hay comisiones rogatorias que
elfen pasado tres, cuatro o cinco afios y no estan centesta
nidess, no estan cumplimentadas; otras han sido cumplimen
stqdes parcialmente, de tal forma que la informacion que se
gusministra es tan parcial que es irrelevante; otras, como ha
Xisteeedido en un proceso importante y conocido, del que
tengo aqui un protagonista activo, que fue el teniente fiscal
de la Fiscalia Especial, sefior Lopez, que fue fiscal del caso
Banesto —como se trata de una sentencia condenatoria, y
opar consiguiente publica, no se puede hablar de ella—,
hubo algunas comisiones rogatorias dirigidas a Suiza que
llegaron pero tarde, y el hecho de que se incorporaran tarde
genero efectos negativos a la hora de su valoracion como
prueba en el proceso. Es degue hay ejemplos para-to
| dos los gustos.

El problema en esta materia esti no solamente en que

los paraisos fiscales cumplimenten o no —la mayor parte

nez \llarejo): En relacién con lo que acaba de plantelar de las veces no cumplimentan las comisiones rogatorias

Senador Granado, la situacién podria ser la siguientg
este momento la mayor parte de las peticiones de a\
gue se han producido a los Estados distintos al nues
han hecho en el ambito de procedimientos judiciales
por otra parte, la mayor parte son competencia de les
gados centrales de la Audiencia Nacional, que es don
concentra el 80 por ciento de nuestra actividad, aungu
vemos procedimientos en otras jurisdicciones o audier
de Espafia que ustedes conocen, porque son hechg
han sido muy relevantes, como el juicio de Intelhorce

2. (tre se les dirigen o lo hacen con tal tardanza que llega un
xitiomento en que el proceso hay que hacerlo aviguaar

rgl@ es mas importante concluir un proceso que esperar a
ggege llegue la comision rogatoria, aunque haya que sacrifi
jaar en ese proceso algo de los resultados que se podrian

delsener de esa comision rogatoria—, sino también en que,
e #a ocasiones, quienes tampoco contestan cumplidamente

dias comisiones rogatorias son los Estados que no son pa
srgjiges fiscalesTenemos el caso de Gran Bretafa, que es
dificil que cumplimente una comision rogatoria, y algunas

Malaga u otros procesos de esa naturaleza.

veces el de Suiza.
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Por lo tanto, hay algunas comisiones rogatorias -+p@ delito de contrabandoefgo que decir que dichos
cito ejemplos porque no debo hacerlo— que practicamefraudes ascienden a cantidades multimillonarias, a través
estan paralizadas sin poder avanzar el proceso en la foda&ramas @anizativas muy complejas y de caracter inter
deseable, porque los datos que en algunas ocasiones sga@onal, en el &mbito de toda la Unién Europea y en este
quieren son tan relevantes que sin ellos resultaria casi momento ocupan una parte muy importante —Ilo digo sin
posible continuar el proceso hacia esos objetivos, es dextiagerarporque creo que es asi— del esfuerzo de la Fis

en una situacién muy variada, muy desigual.
Generalmente mantenemos una estrategia muy

grave.
ctivaPor tanto, entre la Fiscalia Especial Anticorrupcion y la
réiscalia Antidroga hay una excelente relacion y una eomu

cluso hubo una comision rogatoria contestada de Irlangaro, de lo contrario, no. Quiz4 seria deseable que €esa re
en la que no se nos facilitaba la informacion porque afiacion fuera mejor en los términos que usted la plantea.
maba que no tenian garantias de que fuera a ser utilizdgeadezco su pregunta.

en otros procedimientos y para fines distintos de aquellos

para los que se les pedia, lo cual era una muestra—r eviEl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, no resta mas
dente de desconfianza en nuestro propio sistema comodtge agradeceen nombre de la Comision, su presencia
tado de Derecho y en el sistema judicial correspondieragui entre nosotros y su exposicion.

Es decirtodavia se pueden ver hasta esas cosas, y hablo de

hace unos meses. Si un Estado, como Irlanda, nos contesta

en esos términos, qué nos va a contestar un paraiso fisealDEBATE Y VOTACION DE LA MOCION PRESEN

Por lo tanto, estamos ante una situacion muy varjada TADA POR EL GRUPO RRLAMENTARIO SO
—yo la calificaria de dificil— en ese sentido, y la Fisca CIALISTA POR LA QUE SE INSA AL GOBIERNO
lia y los jueces centrales de instruccion estan trabajandoA QUE DESARROLLE UN REGIMEN FISCAL ES
con ahinco, fuerza y al mismo tiempo con voluntad de re PECIFICO RRA EL MONTE VECINAL EN
solver los problemas que se nos plantean, haciendo usoMANO COMUN (661/000009.)
del arsenal normativo que tenemos en Espafia, que €s rico
y variado, sin perjuicio de que se mejore a través de laEl sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto nimero dos
Unién Europea, como esperamos que se haga en algute®rden del dia, que es el debate y votacion de la mocion
materias. presentada por el Grupo Parlamentario Socialista por la

Contestando a la Senadora Alvafeenas, debo de| que se insta al Gobierno a que desarrolle un régimen fiscal
cirle que con la Fiscalia Antidroga —con la que tenemespecifico para el monte vecinal en mano comun.
una relacién positiva muy cordial y fluida— no tenemos Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
una especial correlacion, derivada quiza de una causa su@ortavoz para la defensa del texto de la mocion.
esta en el origen de la creacién de la Fiscalia Especial, que
es la siguiente. Como saben ustedes, el blanqueo de|capEl sefior LAGO LAGE: Muchas gracias, sefior Rresi
tales inicialmente en Espafia se tipific6 solo en relaciprdente, sefiorias.
los delitos de tréafico ilegal de drogas; luego se tipificg ya El Grupo Parlamentario Socialista presenta esta mocion
de una forma més abierta para cualquier tipo delictivonsciente de que hay una necesidad de que el Gobierno
siempre que el delito originario principal o subyacente|spabceda a modificar la Ley 50/1998, de 30 de diciembre,
castigado con una pena superior a tres afios, lo cual erlo referido a la aplicacion del Impuesto sobre Socieda
mite incluir delitos contra la Hacienda Publica, la Seguides a las comunidades de montes vecinales en mano co
dad Social y otros, de tal manera que, la informacion spmén y que remita al Parlamento una ley que desenvuelva
cualquier actividad ilicita generadora de un blanque¢ lbeque venimos a pedir con esta mocion, es deairégi
capitales que proceda del trafico ilegal de drogas o estupen fiscal especifico para esas instituciones, porque tienen
facientes —por ejemplo, por el Servicio Ejecutivo y de lan singular origen y unas singulares caracteristicde y
Comision de Prevencién— es trasladada inmediatamentdguna forma, no tienen ninguna comparacion con-cual
la Fiscalia Antidroga. quier otra institucién que conozcamos.

Cuando el Servicio de prevencion de blanqueo de ¢api Los montes vecinales en mano comun constituyen una
tales no tiene constancia de que tras la operacion-spgpema muy peculiar de propiedad colectiva, que ha sobre
chosa haya trafico ilegal de droga, la informacion es tragvido a lo lago del tiempo y que ha sobrepasado muchas
ladada inmediatamente a nuestra fiscalia especial, par refiormas y repartos de propiedad, incluso procesos desa
tender que pudieran existir —lo que realmente suele exisortizadores y ha llegado hasta nuestros dias.
tir—, o delitos de contrabando o fraudes tributarios impor Legislativamente tenemos antecedentes, como, por
tantes, sobre todo delAyque se comete a través del-proejemplo, en el afio 1957 la Ley de Montes, de 8 de junio,
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donde ya se considera esta existencia como montes
necientes al comun de los vecinos de las consuetudin
demarcaciones parroquiales en las provincias de La
rufia, Lugo, Orense y Pontevedra.

Pasa un periodo, quiza critico, correspondiente cg
gue podria ser el periodo histérico de la Dictadura f
quista, donde son incorporados al patrimonio foresta
Estado, donde se agudiza la crisis del mundo rural, |0
trae consigo, entre otras consecuencias, por ejemp
proceso emigratorio de muchas familias.

Durante dicho proceso, ya en el afio 1969, el dia 2
julio, se empieza a regular un régimen juridico espec
para estos montes vecinales en mano coman. Y llegar
la Ley 55/1980, dellde noviembre—en vigor—, donde
ya se procede, de alguna forma, a la clasificacion de
montes y comienza el proceso de devolucion a los pre
tarios que, en definitiva, son los vecinos.

Este hecho ocurre a nivel de estado, de Espafia,
también en Galicia después de la transferencia, en Vv
del Estatuto de Autonomia y del articulo A7de la trans
ferencia de los montes, se elabora en 1989 la Ley de
tes de Galicia, donde también se recoge y se regula es
culiar propiedad colectiva.

Esta mocién la podemos hacer también extensik
otras Comunidades Autbnomas, porque también e
este tipo de propiedad en menor cantidad, por asi de
en Castilla y Leon, Asturias e, incluso, en Catalufia. F
es quiza, precisamente, en Galicia, donde la importang
mayor, tanto territorial como socialmente.

Como dato para indicar esta importancia territorial
demos decir que en Galicia existen actualmente 2
montes vecinales, recogidos a través de la Xunta de
ciay de la propia @anizacién de Asociaciones de Con
nidad de Montes &tinales. De estos 2.800 montes, p
ver también la situacién en que se encuentran y que es
importante a la hora de tomar esta decision, apenas-u
cio de estos montes esta constituido en estos momer|
correctamente ganizado. Por ello, ésta es una de las ¢
sas, que nosotros llamamos de oportunidad y querg
gue la variacion que se hizo, desde el punto de vista fi
fue inoportuna porgque en este momento en Galicia tod

bgréete muy importante de la consideracion y de la natura
alégs de este tipo de montes: considerar que el monte veci
@al de mano comun esta declarado de utilidad publica e in
terés social. Porque se dice, incluso legislativamente, que
nnlo existen beneficios econdmicos, sino ingresos que seran
aumtilizados en planes plurianuales de reinversion, que obe
akelceran a criterios de ordenacion forestal adecuados a cada
guente.
0, eEstos montes tienen una triple funcion. Es verdad que
hasta este momento cumplieron, y en el algdn momento y
6afealgin caso siguen haciéndolo, una funcién econémica,
ficomo un complemento imprescindible para muchas eco
no®mias familiares en otros tiempos y que actualmente to
davia sigue cumpliendoiéihen una importante funcion
esgosial porque es una propiedad de todos los vecinos de la
eerroquia y porque los grandes rendimientos que produce
ese monte se invierten casi en su totalidad en bienes socia
plesoy en equipamientos colectivogefen también una im
irpattante funcién ecolégica y ambiental porque el aprove
chamiento de estos montes, a través de los vecings, pro
Mduace, de alguna forma, una serie de ventajas ambientales,
tapmo puede sepor ejemplo, luchar contra la defensa de la
erosion, regular el ciclo del agua, regenerar y crear suelos
leancluso, la proteccion y lucha contra los incendios fores
istdes.
cirloPor lo tanto, estamos ante una propiedad con unRas ca
Peaxteristicas muy peculiaresgn ese sentido, pedimos a
idrasés de esta mocion que se tomen unas decisiones en el
ambito fiscal también ciertamente especificas.
po Son comunidades, como decia antes, que normalmente
800 reparten beneficios entre los comuneros y que, en su
Gualayoria, los dedican a reinvertir en el propio monte. La
uLey establece que tiene que, ser un minimo de un quince
apor ciento yen estos momentos, las asociaciones de mon
tesyvecinales calculan que esa Ley se deberia cambiar para
ndee fuera un 33 por ciento. Ademas, el resto de los-rendi
tosigntos que producen y su aprovechamiento se dedica a
rdnversiones para la mejora, proteccion, accesos y servicios
2rdes propio monte y servicios de interés social de todos los
SE&ICINOS.
avigEn consecuencia, se trata de un tipo de institucion que

estamos en periodo de autpamizacién del monte vecinalesta colaborando muy estrechamente, incluso con les pro

Y, qQuiz4, no es, precisamente, este momento de gatgo

pios ayuntamientos donde esta enclavada, a la mejora de la

zacion el mejor para tomar una decision de este tipmlidad de vida de los vecinos, no solamente de los de la

cuando supone incluirlos en el Impuesto sobre Socied;

Por tanto, estamos ante una situacién inoportun
nuestro modo de entendpero que también tiene que V
con una decision que creemos injusta, por el tipo de
piedad del que se trata, que es colectiva, que se atrib
los vecinos por el mero hecho de serio y de pertenecg
ograficamente a una parroquia. Ademas, tiene unas-c
teristicas histéricas, es dedajue son bienes indivisible
inalienables, imprescriptibles e inemipaibles. Caracteris
ticas que, de alguna forma, aparta a estos montes de
es el tréfico normal comercial.

No es que digamos todo esto nosotros, sino que v
recogido en la propia legislacién, en la anterior Ley 55
del Estado,que esta en viggren la Ley gallega 13/89

ageEsroquia, sino también del contorno comarcal.
a, aMunicipios y comunidades de montes estan cortribu
eyendo con idéntico esfuerzo a mejorar esa calidad de vida
peoincluso muchas veces los propios ayuntamientos utilizan
ujasgropiedades de estas comunidades de montes, e incluso
r g€ recursos econémicos, para hacer instalaciones colecti
akes, como por ejemplo colegios, centros de salud, pabello
5,nes polideportivos e incluso accesos sobre el terreno.
Un dato que si quisiera resaltar en esta exposicion es el

otque de la identificacion que hay entre la propia comuni

dad de montes y la parroquia gallega. Los montes vecina
idee participan de una naturaleza juridica propia de les bie
&@es de dominio publico y comunales, y la vecindad es el
, Unico vinculo y requisito para que un vecino pueda perte

porque asi los considera. En ellas también se recoge

otaer a la comunidad de montes. Esta vinculacion con la
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parroquia se recoge en el Estatuto de Autonomia de {Getimo ya hemos comentado, y que se deberia afrontar un
cia, en el articulo 40.3, donde se recoge la consideraciégimen tributario especifico.
de la parroquia como un ente local de caracter territgrial. Este régimen tributario especifico, para nosotros, y asi
En este sentido, las parroquias consideradas como efiggoponemos, deberia tener en cuenta la propia realidad
locales de caracter territorial, en cuanto se refiere al ambjtaaturaleza de estos montesgbre tode—y lo que es
fiscal, se encuadrarian totalmente la exencion de +engias importante-, su funcién de aprovechamiento econé
mientos propuesta en el articulo 9.b) de la Ley del Immico, de proteccidn del propio monte y de proteccion eco
puesto sobre Sociedades. Por lo tanto, si hay una idgntifgica.
cacion entre parroquia y comunidad de mortgmrque Creemos que, de seguir adelante esta normativa, va a
al final los titulares son los mismos, que son los vecingsskr perjudicial para el futuro de estos montes y para el fu
la parroquia—, estariamos hablando de una exencion tieo econémico de lo que es el rural gallego, en el sentido
rendimientos, igual que ocurre, por ejemplo, con otrag efe que no va a favorecer la creacion de nuevas comunida
tidades locales, como puede ser el propio ayuntamientodEs e incluso algunas que estén constituidas, con les pro
problema que se plantea actualmente es que si bien|elbleshas con que se encuentran, como la fiscalidad y lo que
Estatuto de Autonomia y en la Ley de Administracidon | @llo supone de incremento de burocracia administrativa y
cal de Galicia se recoge ese caracter de ente local territa@itable a la hora de tener las cuentas al dia y presentarlas,
de la parroquia, es cierto también que en estos momemnas hacer que muchos vecinos no quieran constituir o
todavia no se ha desarrollado el reglamento que, de aJgguiran abandonar comunidades de montes que en estos
forma, lo haga realidad. Por lo tanto, existe en estes|meomentos estan haciendo una funcion importantisima.
mentos una situacion sin resolvgue es que la parroquja Por eso, creemos en la necesidad de esta mocién, para
funcione como tal, con esa autonomia que el propic Egjae se reconsidere el asunto de que el Gobierno presente
tuto le otoga. una ley especifica para tratar esta fiscalidad de los montes
Otro dato importante a tener en cuenta en este momergoinales considerados como instituciones peculiares y ca
es la personalidad juridica de los montes vecinales y tadateristicas en su naturaleza y en sus objetivos, y {propo
la legislacion. La propia Ley 80 habla de plena capacjdaemos que haya un tratamiento fiscal para lo que son apro
juridica, pero en ningln momento se considera que tehgachamientos individuales, cuando los,hgye son en el
personalidad juridica. Incluso en el debate de la propial Liegnor de los casos, que deben ser tratados a través del Im
en el Parlamento se decidié no aceptar la enmienda| gawasto sobre la Renta de las Personas Fisicas, como ac
considerarlas con personalidad juridica sino, mas bien| quamente ya se hace a través de esp&p que en el caso
las comunidades de montes tenian plena capacidad jde los aprovechamientos colectivos se considere un régi
dica para defender los intereses de las propias propiedades fiscal especifico que contemple exenciones y deduc
Por lo tanto, podriamos decir que en estos momentosilanes de la base imponible, sobre todo en los asuntos que
comunidad de montes vecinales en mano comudn no tiéeegan que ver con, la utilidad publica, con la trascenden
personalidad juridica,yen consecuencia, no hay ninglicia social y con las inversiones y servicios comunitarios
tipo de semejanza que se pueda recoger en el propjogae presten las propias comunidades de montes.
ticulo 35 del Cadigo Civil, porque la comunidad de mpn Ademas, solicitamos en esta mociéty asi lo hace
tes no es una asociacién, no es una fundacion y no gsmpa ahora patente, porque también es una demanda de la
sociedad, y la diferencia principal esta en que para geopia oganizaciéon gallega de comunidades de montes
miembro de una asociacion, una fundacién o una sociedagtinales— que la administraciéon ponga en marcha un sis
se requiere un acto voluntario de decisién, cuando p&ma de control, tanto de las cuentas de las comunidades
pertenecer a una comunidad de montes no hay ningin aganontes como de las inversiones que realiza, sobre el
voluntario, sino que por ser vecino ya obligatoriamegntencionamiento de estas comunidades y pedir que ese sis
uno es miembro de esa comunidad de montes. tema de control que ponga en funcionamiento la propia ad
Tampoco un monte vecinal es una empresa y no deb@istracion, bien del Estado, bien autonémica, sea un sis
considerarse como tal ni como ningun tipo de socigdtana claro, rapido y poco gravoso, porque otro problema
mercantil, porque el comunero no es un socio, no participae estan teniendo estas comunidades después de esta Ley
voluntariamente en la comunidad, no participa tampoes que tienen que contratar servicios de asesorias contables
con ninguna parte de capital y no se reparten benefjciostro tipo de servicios juridicos para poder llevar a cabo
proporcionalmente al capital aportado. En ese sentido, trabajo.
tampoco hay esa equiparacigmgr lo tanto, creemos que En ese sentido, insistimos en la necesidad de que se de
no se debe hacer un tratamiento fiscal como se estalbia regular de forma especifica la fiscalidad de los montes
ciendo a través del impuesto de sociedades. y, en todo caso, si no se hace, buscar alguna formula ade
Creemos entonces que esta decision de trataradgsamda para que estaganizaciones—en Galicia son mas
munidades de montes dentro del apartado del Impuesiodm® 2.800, ocupando més de la cuarta parte del territorio,
bre Sociedades es inoportuna porque en este moment@parte de su presencia en otras provincias de Espafa, aun
tamos tratando sobre lagainizacion del monte comunal;que en menor cuantiatuvieran una fiscalidad de acuerdo
es injustificada e injusta porque atribuye un régimen fis@n su propia naturaleza y con sus propios fines y ebjeti
gue no es el normal que se deberia atribuir a unas comuos.
dades que tienen, de alguna forma, unas peculiaridadesMuchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadweecinos residentes en el respectivo término municipal en el
Lago. gue se encuentra enclavado el monte vecinal. Con esta for
¢ Turno en contra?Pausa) mula, aprobada por la Ley 50, de sujecién al Impuesto de
Tiene la palabra el Senador Sanchez, del Grupo-Pofociedades, en la determinacioén de la base imponible, es
lar. decir, en lo que es la determinacion de la renta obtenida
por la comunidad vecinal, se puede deducir el importe de
El sefior SANCHEZ SANCHEZ-SECO: Gracias, Prdos beneficios del ejercicio que son aplicados tante a in
sidente. versiones para la conservacion, mejora, proteccién, acceso
La verdad que, con motivo de la presentacion parelservicios destinados al uso social propio del monte,
Grupo Socialista de esta mocion, he tratado de recabhacdeno las cantidades destinadas a la financiacion de obras
maxima informacién respecto a los montes vecinales @& infraestructura y servicios publicos de interés social.
mano comun y he podido comprobar como ya en la pasad@or otra parte, como se dice en la mocién del Grupo
legislatura la regulacion fiscal de estos montes vecinaRarlamentario Socialista, a la hora de comprobar la efec
fue objeto de especial atencion, partiendo de los estudids/g realizacion de estas inversiones que permita contrastar
de las propuestas elaboradas en un grupo de trabajq ietelestino de los recursos producidos por el monte vecinal,
grado por representantes de la Direccion Generaiide-T| la Administracion Tibutaria podra solicitar los informes
tos, del entonces Ministerio de Economia y Haciendagye precise de las administraciones autonémicas y locales
ahora ya Ministerio de Hacienda, del Instituto de Estudiosmpetentes, dentro del marco l6gico de colaboracion in
Fiscales, de la Agencia Estatal de la Administracidiouif | teradministrativo.
taria, de la Direccion General debiutos y Direccion Ge Nuestro Grupo considera que la actual regulacién esta
neral de Montes de la Xunta de Galicia, del Ministerig ddecida para dichas entidades conjuga y recoge la propia
Medio Ambiente, de la Direccidon General del Instititpeculiaridad de éstas, que es evidente, estableciendo un ré
para la Conservacion de la Naturaleza y por representamfiesen fiscal a la vez practico y sencillo que permite-com
de la Confederacién Nacional deganizaciones de Silvi| patibilizar las caracteristicas especiales de estas Comuni
cultores de Espafia y diversas asociaciones de montesdaeles, exonerando de tributacion los beneficios aplicados
cinales de Galicia. a inversiones de conservacién y mejora del propio monte,
Estos trabajos e iniciativas buscaban encaondesde| junto con la aplicacién del principio de capacidad eeond
su mas amplio conocimiento y representacion, una|fdnica recogido en nuestra Constitucién y que, evidente
mula que permitiese a estas entidades cumplir con suente, no puede dejarse al ger.
obligaciones tributarias de una forma razonable,-aten Por tanto, nuestro Grupo va a votar en contra de esta

regrparte expositiva, bien podria servir de guién a lo que el
qumtavoz socialista nos explicé hoy respecto al monte en
miembros en su impuesto personal, si bien con la dgdowano comdn y que, por lo tanto, merece nuestro apoyo y
cion del impuesto pagado ya por la Comunidad titular| consideracion.

Debe considerarse que la sujecion al Impuesto spbreNos parece que s6lo por desconocimiento o por una ce
Sociedades resulta plenamente respetuosa con la finalidaddn imposible de entender se puede seguir equiparando
de estas Comunidades ya que, hasta entonces, existlasssociedades de montes en mano comun con las socieda
problema de que, al carecer éstas de personalidad jurjdiess, mercantiles.arse nos ilustré detalladamente sobre las
como decia el portavoz socialista, debian aplicarsedasaaracteristicas peculiares de estas sociedades. Parece 16
glas propias de tributacién de las comunidades de biergisp pensar que estamos ante un caso evidente en el que el
atribuyendo a cada uno de los titulares o participes|Uagislador redacta con caracter genérico —no podia ser de
parte alicuota de las rentas obtenidgmy tanto, haciend® otra manera—, encontrandose después con casos especifi
inviable la gestion al ser titulares de los montes todos loss que no sélo contradicen la version genérica sino que

lugar, la integracion de las cantidades repartidas a
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crean entidades sociales totalmente diferenciadas ) qué’or todas esas razones, vamos a apoyar la mocién pre

precisan de un régimen también especial. Ademas, tasantada por el Grupo Socialista.

bién se considera con caracter logico y preferente que la

legislacion tiene que estar en funcion de la necesidad soEl sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Quintana.

cial que se intenta atendeioy, en Galicia, la necesidad de Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro

los montes en mano comun no viene dada por su régingeés, tiene la palabra el Senador Armet.

fiscal sino por la posibilidad de ser utilizados en funcion

del desarrollo de nuestro pais, de nuestra ComunidadEl sefior ARMET | COMA: Muchas gracias, sefior-Pre

iCuantas veces hemos escuchado la version tépica deg asitente.

nar el atraso de la agricultura y de la ganaderia de nuestr&/oy a intervenir brevemente, porque sobre este tema ya

pais al problemas del minifundio! Pues aunque sea a trasé$fian esgrimido toda clase dgienentos, pero me gusta

de una mocién que versa sobre la fiscalidad pudimos safi@afiadir una reflexion que creo puede ser de interés.

hoy, directamente, que en Galicia también existen latifun Sefiorias, nos encontramos ante un hecho histérico muy

dios, que son los montes en mano comun, los cuales repignificativo —del que a lo lgo de nuestra historia €n

sentan nada menos que 675.000 hectareas en nuestrac@urariamos pasajes increibles, como en Segovia, Galicia,

munidad, la cuarta parte del territorio. con gran tradicion al respecto, o en otras muchas zonas del
Pero lo novedoso no es eso, sino que, siendq psf y Estade— que ha comportado tensiones sociales de prime

lo tanto, poseyendo Galicia esa base material sobre la gjggna magnitud, y ahora tenemos un territorio desvincu

planificar su desarrollo agrario, nada menos que 450/088o de las personas que lo habian protagonizado.

de estas hectareas se encuentran hoy abandonadas, den la situacién actual de nuestro pais, cuando la pobla

biendo ser gestionadas hipotéticamente por una pohkian agraria ha descendido como lo ha hecho y representa

cion en franco descenso, con gran despoblamiento emrelporcentaje anecddtico, tenemos problemas de tipo me

medio rural y con gran envejecimiento de los que

teastorio en parte no gestionado, y en parte, gestionado
con pocos medios, con una situacion atipica desde el punto

artar lo que deberia ser el progreso y la valoracion-d
tas superficies.

Ya se dijo aqui y se repite ahora: No son socieda
destinadas a la adquisicion de rentas por parte de su

ese territorio para que los que vivimos en el resto del pais
podamos tener los niveles de calidad que queremos. Y las
aebvenciones se dan por productos, pero también se con
peden por el mantenimiento en el territorio, y la existencia

conjunto, a sus propietario y a quienes no lo son. Por gso nEstamos tratando este tema como si fuera un heeho re
siquiera puede valer el hecho de que, a través de una sidual, y le damos una salida de tipo fiscal, pero yo diria
dificacion de la Ley 50/1998, cambiemos bases imppimjue se trata de un hecho sustancial desde el punto de vista
bles y dejemos que no sean objeto de tributo aquellas deesu peso territorial al que hay que darle una reorientacion

profundo. agricultores que quieran continuar en su territorio porque
Reparemos en el hecho de que la adscripcion adassm los mantenedores de actividades econ6micas y de la
ciedades de montes en mano comun no es voluntariaj sitvdizacién en el propio territorio y permiten al resto de
gue Unicamente viene establecida por el hecho de serles ciudadanos, que viven en las ciudades —acabara
cino del lugarEste aspecto por si solo deberia ser sustafendo el 90 por ciento de la poblacion—, poder disfrutar
tivo para que existiera al respecto una legislacion espetd una situacion privilegiada.
fica en materia fiscal, legislacién que nosotros propendre Ese es, en mi opinién, el enfoque de este tema de cara al
mos en su dia durante el debate de la proposicién de leyutiro, porque si s6lo pensamos en hacer deducciones de la
guladora del régimen tributario de los montes vecinalgstegse imponible del impuesto o en alguna otra especifici
mano comun, en la que entendemos que la tributacion gad, intentando tratar como una asociacién lo que es-un he
los posibles beneficios adquiridos como propietarios| dgio importantisimo desde el punto de vista de su trascen
monte deben ir ante todo dirigidos al Impuesto sobredancia ecol6gica, creo que nos equivocaremos. Pesible
Renta de las Personas Fisicas. mente no tenga sentido que haga un discurso de estas ca
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racteristicas en la Comision de Hacienda, pero, en ¢uglimpuesto sobre Sociedadesaunque yo he tratado de
quier caso, seria interesante analizar este hecho desfeazsmar que no se pueden considerar como tales por mu

perspectiva.

chas razones, una de las cuales es que el vinculo de unos y

Y paso a contarles un caso. Hace cinco afios se prodjas es, en un caso, obligatorio y en el otro voluntario, y
un asesinato en un municipio de Catalufia porque ung [g&r participa con un capital y con una parte proporcional a
sona dijo que estaba alli empadronado para quedarsg esmcapital.
todos los beneficios derivados de los montes comunes.Y me gustaria hacer uso de una justificacion que uste
Con esto quiero decir que existe una realidad territgridg¢s emplearon en su enmienda para proponer este tipo de
gue se tiene que traf@o como una cuestion residual refefiscalidad en 1998. Comparto la misica de esa justifica
rida estrictamente a los que se quedan en el territoriocgdn, que dice textualmente: El singular régimen juridico
cuestién, sino como un potencial de futuro. Si lo planteaplicable a los montes vecinales en mano comun asi como
mos asi, creo que este tema puede tener diversas salidda.especifica realidad social y econdmica en que se inser

darle un trato de fiscalidad favorable es un primer ges
discriminacién positiva ante una situacion que hay
orientar mas alla. En ese sentido, daremos apoyo a-lg
cion.

No he querido entrar en profundidad en este tema,
sélo decir que es necesario darle una inflexion para-p
riormente considerar un planteamiento de mayor profu
dad y alcance desde el punto de vista de la sensibi
ecoldgica que he intentado describir

Estoy convencido de que todos veremos que hay
vaciones de rentas significativas en nuestro pais paif
personas que decidan, con mayores dificultades, vivir
campo Yy no en la ciudad.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Armet.

otda justifican la existencia de un régimen fiscal especial
gpera las comunidades titulares de dichos montes vecinales.
1 moComo digo, comparto esa musica. Lo malo es que, des
pués, siguen ustedes con la letra de la cancion, no haciendo
shealmente caso de esa justificacion y considerando esta
pgteteria como si de una sociedad mercantil se tratara, en
ndiste caso, como una mutua de seguros, una sociedad de ga
idadtia reciproca, un colegio profesional, una cooperativa,
una asociacion empresarial, o una cadmara oficial de co
denercio. Estas son las contradicciones a las que me queria
arkerir.
en eE insisto en que hay muchas peculiaridades en este
tema. Por ejemplo, normalmente no se hace reparto-de ren
tas. Puede haber algin caso particular en que eso ocurra 'y
de producirse, si algin comunero se beneficia de ellas la
solucién es hacer la correspondiente declaracion en-el Im

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pals
el Senador Lago.

El sefior LAGO LAGE: Muchas gracias, sefor Pr
dente.

En primer lugarme dirijo al portavoz del Grupo Pop
lar, sefior Sdnchez, a quien lamento tener que decirl
es una lastima que algunos de sus comparieros en
no estén aqui para asesorarle, porque creo que su int
cion—que ha sido justa y medida en lo referente a le
minos en que fue propuesta y aprobada la fiscalidad
tos montes— refleja un desconocimiento de la realida
cial y territorial de esos montes en Galicia y de lo que
supone. Y digo esto por varias razones. En primer,leg
su intervencioén ha dicho su sefioria que ustedes esta
vor de este régimen fiscal, que consideran especial,
incluyen estos montes en el tipo normadel 25 por
ciento— del Impuesto sobre Sociedades, aunque-e
ticulo 26 de la Ley 43/1995, del Impuesto sobre Soei
des, contempla un tipo general del 35 por ciento; €l
gundo, del 25 por ciente-para el que hay una serie de
ciedades contempladas—, e incluso el tipo puede ba
10, el 7, el 1 o el 0 por ciento. Por tanto, ¢,por qué est
cer el tipo del 25 por ciento y no los restantes, cuando
ejemplo, los del 7 y el 1 por ciento se refieren a institu
nes de inversién colectiva inmobiliaria o mobiliaria,
del 0 por ciento, a entidades de interés social sin fines
ductivistas, como son en este caso los montes.

Otro error de su intervencion ha consistido en que
razonamiento parte de equiparar los montes vecinal
mano comun con las sociedadepor eso los incluyen e

lpaesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Hay otro dato que el régimen fiscal establecido no tiene
en cuenta, como es que en un monte vecinal los ingresos
salgunas veces se producen en un afo, por ejemplo, por una
tala de madera, pero dichos ingresos no se invierten por la
comunidad de montes en ese afio; por tanto, a la hora de
deelarar no puede deducirlos. Y muchas veces hay planes
atleiznversiones que se llevan a cabo en un periodo de hasta
rgamce afos por los diferentes tipos de crecimiento de la
témadera o de forestacion.

e esY con lo que no estoy completamente conforme —si
ren puede ser cierto en parte— es con su referencia, al ini
ellim de su intervencion, a todas las negociaciones y-acuer
rdos a los que se pudo llegar en la materia en 1998, cuando
adtedes presentaron esta propuesta. lgenaaciones de
patantes vecinales de Galicia estan asociadas en torno a la
Organizacién Galega de Montegdihales en Mano Go
anun. Esa aganizacion recibié su propuesta, y ustedes le
dtieron 48 horas para responder y hacer sugerencias des
qrués de un par de entrevistas, en la primera de las cuales se
des dijo que no habia nada de nada en relacion con €l régi
aman fiscal, y prometiendo en la segunda una serie de sub
blenciones y de actuaciones por parte de la Administracion,
, poinque a los cuatro dias la persona que hizo esas promesas
ie-creo recordar que era el Director General idleutos de
elquel momento— fue cesado y sustituido por otro. En ese
psentido, no comparto su vision de que se tratara de pro
puestas negociadas y de acuerdo con las entidades repre
nsantativas.
s erPor ultimo, he de decir que no solo es importante el
tema fiscal, sino también otras cuestiones paralelas-o cola
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terales, como es la complejidad fiscal y contable en |egtentes y a la financiacion de infraestructuras de servi
tipo de temas. Por ejemplo, hasta 1998, una comunidacties publicos.
montes vecinales funcionaba con un libro de comuneros,Por tanto, parece més adecuada la nueva operativa
de asociados, de vecinos; un libro de actas, que reflejakistente, en la que la comunidad tributa en el Impuesto
las reuniones mantenidas, y un libro de cuentas, en €l gabre Sociedades, que situar dicha tributacion sobre los
se anotaban ingresos y gastos e inversiones. A partir/dedenuneros mediante la atribucién a los mismos de la
ley 50/1998, de 30 de diciembre, ademas de estos ljbresta del monte. Esto, ademas de la dificultad de identifi
tienen que tener un libro diario, un libro de balances;undar a los vecinos integrantes en cada momento del grupo
bro inventario de patrimonio, un libro registro dél&mi- | comunitario de que se trate, permite realizar lo que en la
tido, y un libro registro de W recibido. mocion del Grupo Parlamentario Socialista se pide, que
Por ello, quiero pedir a los miembros del Partido Pgpes exonerar de gravamen los recursos y beneficios desti
lar —y yo no tendria problema para colaborar— que pmados a la mejora y conservacion de los propios montes.
gunten a sus compafieros de Galicia qué personas consfifidecia que, a veces, no hay reparto de rentas pero es
yen las comunidades de montes, qué tipo de gente hayjea, en ese caso, no obtendran un beneficio y no tendran

la zona rural, en la zona de las parroquias, porque el
tivo de la Administracion, en este caso, deberia ser
var, promocionar y activar que estos montes funcio
bien porque son buenos para la sociedad desde el pu
vista ambiental, desde el punto de vista social e, incl
desde el punto de vista del propio montenugar de es
estas medidas fiscales —y lo he oido de boca de les
pios asociados y de las propias comunidades de mon
lo que estan haciendo es desmotivar a los propiet
crear desinterés y despreocupacion, crear abandono y
incluso un riesgo al despreocuparse de futuros incer
forestales porque, a lo mejadguien pierde el interés y

preocupacion por mantener un monte limpio y en bug
condiciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Sena
Lago.

Por el Grupo Parlamentario Populdéene la palabra e
Senador Sanchez.

El sefior SANCHEZ SANCHEXBECO: Gracias, s€
fior Presidente. Comparto muchas de las apreciaci
gue aqui se han hecho. Soy alcalde de un pueblo, vi
el medio rural y conozco lo que la problematica conllg

ljge abonar ninguna cantidad por este impues$d Ip

@fue se hace es invertirlo en infraestructuras y servicios
€lel propio monte, pasara lo mismo, tendran unos gastos
torgmrtantes que no generaran ningun beneficipoy
usanto, tampoco tendran que pagar

Por otra parte, una de las peculiaridades en estos mon

[es es que se les permite deducir gastos que se apliquen a
d@sversiones de infraestructuras de caracter social, algo que
ries,otro tipo de sociedad no se puede realzesto guarda
arelacion con lo que comentaba el portavoz socialista del
diégimen especial. Efectivamente, es un régimen especial
adel 25 por ciento pero, ademas, pueden deducirse unas
rzentidades —dado que se dedican a infraestructuras de ca

racter social— mientras que a otras sociedades no se les

permiten estas deducciones. Si no fuesen equiparadas a so
doiedades tendrian que abonar o tributar en base a las canti

dades alicuotas que les correspondiese a cada vecino de los
| beneficios obtenidos por la propia comunidad.

El portavoz de Entesa planteaba una problematica que
se puede producir en el medio rural, en general, pero creo
gue ése es un debate distinto del que estamos teniendo esta

ongxfiana porque, efectivamente, quiza en el medio rural nos
gredemos encontrar dentro de un tiempo no muy lejano con
valle exista poca poblacidn, pero eso podria afectar no sola

pero también debemos saber que los ciudadanos ti

ermm@nte a agricultores o a las personas que trabajen en mon

que tributar en funcién de su capacidad econémica y| dae vecinales sino a constructores y a aquellos que tengan
los ingresos pueden generarse de distintas formas. Fuermm tienda o cualquier establecimiento, a los que habria
base a una especial consideracién que se tuvo condas subvencionar para que lo tuviesen abierto, de manera
montes en mano comuan, cuando el régimen fiscal de|atjie pudieran atender a las personas que residen en este
bucién a las comunidades titulares de montes apligone¢dio rural. Sin embgo, creo que esto se sale de la eues
Impuesto sobre Sociedades, fruto —como decia antgribdn que hoy estamos planteando ya que de lo que se trata
mente— de la modificacidn fiscal que se realizé a trgvés de dar una cobertura juridica adecuada a este tipe de ac
de la Ley 5071998, que estuvo impulsada precisamgtitedades que se desarrollan, en este caso, en los montes
desde las propias asociaciones representativas de-lasveoinales en mano comun.
munidades de montes. En base a esa especial consider®or otra parte, no parece Idgico ni adecuado que se rea
cion se constituyd esta comision de estudio, compuebtan en este momento modificaciones legislativas sin ha
por numerosas instituciones y entidades y las propilaer esperado siquiera al analisis del funcionamiento de
asociaciones y ganizaciones de silvicultores y de Ip®ste nuevo régimen fiscal especial que se establecié a par
montes vecinales. tir del 1 de enero de 1999, a través de la ley 50/198@ry
Dada la complejidad existente para hacer una dedanto, lo procedente seria esperar y ver como se realiza y
racién de cada uno de los beneficios de estos montesgsé& repercusiones tiene esta modificacién para sacar las
entendidé que esta nueva normativa era la mas adequeateclusiones adecuadas.
ya que les exoneraba de tributacion, reduciendo la base
imponible a aquellos beneficios que se destinasen g in El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador San
versiones para la conservacion y mejora de los propidez.
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Vamos a proceder a la votacién de esta moc
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguientesultado: dtos
a favor siete; en contra, doce.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, queda rechaz
esta mocion por siete votos a favor y doce en contra.

— DESIGNAR LA PONENCIA QUE INFORME EL|
PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE APRUEBAN
MEDIDAS FISCALES URGENTES DE ESTIMULQ
AL AHORRO FAMILIAR Y A LA PEQUENA Y
MEDIANA EMPRESA (PROCEDENTE DEL REAL
DECRETO-LEY 3/2000, DE 23 DE JUNIO
(621/000002).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente pu
del orden del dia: Designacién de la Ponencia que infg
el Proyecto de ley por el que se aprueban medidas fis
urgentes de estimulo al ahorro familiar y a la pequet
mediana empresa.

Procede nombrar tres ponentes por parte del Grupo

6n.El sefior PRESIDENTE: Entiendo que los portavoces
del resto de los grupos van a ser ponentes, y en ello incluyo
al portavoz del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio
nalistas ¥scos que ya pas0 a la Presidencia su propyesta'y
evidentemente, al Presidente, como portavoz del Grupo de
Convepgeéncia i Uni6(El sefior Armet i Coma pide la pa
atddora.)
Tiene la palabra el Senador Armet.

El sefior ARMET | COMA: Pido la palabra para salici
tar una reflexion de la Presidencia y de la Mesa en algo que
| tiene su importancia: los grupos que tienen un represen
tante en Comision, en todas las ponencias que se designen
en dicha Comision, el representante es el del propio grupo,
lo cual le sitla en una logica de indefension o de acumula
cion de cagos que no corresponde a la propia l6gica de la
Cémara en general. Esto es lo derivado de la correcta apli
cacion del Reglamentq lpgicamente, si hay una persona
ngoie representa a un grupo, suponiendo que hubiera diez
rpmnencias, estaria en las diez.
caleQuiero que se haga esta reflexién para que se permita
lauga cierta ductilidad, que si no se permitiera seria malo
por una razén muy simple, porque en un grupo —es un
Ragumento complementario— de diez, de ocho o de

lamentario Populados por parte del Grupo Parlamentarionce personas, l6gicamente en cada uno de los temas

Socialista y un ponente por cada uno de los restanteg
pos que forman esta Comision.

Por el Grupo Parlamentario Populdéene la palabra e
Senador Sanchez.

El sefior SANCHEZ SANCHEZBECO: Los ponente
seran Pedro Soto, José Blas Fernandez y Juan Pablq
chez.

El sefior PRESIDENTE:i&ne la palabra el Senad
Lerma.

El sefior LERMA BLASCO: Por el Grupo Parlamen

dray un especialista, por lo que los grupos importantes
pueden designar al especialista mas adecuado; en cam
| bio, los grupos que sélo tienen un representante, se ven
amablemente condenados a participar en todas ks po
nencias.
5
Sakl sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Armet.

Este es un tema del Reglamento, e interpreto que lo ex
pone por su novedad como miembro de un Grupo minori
pitario. Los que llevamos mas afios en esta situacion; la co
nocemos perfectamente.

Se levanta la sesion.
a

rio Socialista serdn José Caballos y Joan Lerma.

Eran las tece horas y #&inta minutos.



