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PROPOSICIONES DE LEY 17 de septiembre de 2002 (Cong. Diputados, Serie B, nim. 223
DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS Nuim. exp. 122/000199)
PROPOSICION DE LEY

624/000007 De reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre procedimiento para
el enjuiciamiento rapido e inmediato de determinados delitos y faltas, y de modifica-

cion del procedimiento abreviado.

ENMIENDAS

624/000007
PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 191 del
Reglamento del Senado, se ordena la publicacién en el Bo-
LETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES de las enmiendas
presentadas a la Proposicion de Ley de reforma parcial de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre procedimiento para
el enjuiciamiento rdpido e inmediato de determinados deli-
tos y faltas, y de modificacion del procedimiento abreviado.

Palacio del Senado, 13 septiembre de 2002.—P. D.,
Manuel Cavero Gomez, Letrado Mayor en funciones del
Senado.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el Regla-
mento del Senado, formula 7 enmiendas a la Proposicién
de Ley de reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, sobre procedimiento para el enjuiciamiento ra-
pido e inmediato de determinados delitos y faltas, y de mo-
dificacién del procedimiento abreviado.

Palacio del Senado, 11 de septiembre de 2002.—EI
Portavoz, Joseba Zubia Atxaerandio.

ENMIENDA NUM. 1
Del Grupo Parlamentario de Se-

nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 768.

ENMIENDA
De modificacion.

Debe aclararse si también el Abogado de la acusacion
particular o de la accién popular ostentan la misma habili-
tacion para representar a la parte a quién defienden hasta la
preparacion del juicio oral.

JUSTIFICACION

En el texto del Proyecto no queda claro este punto, y
ello puede dar lugar a interpretaciones dispares.

Por pura coherencia parece que esta suficiencia de Le-
trado, hasta el referido tramite, debe ser extensible a todas
las partes en el proceso y desde luego, asi parece despren-
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derse, respecto del ofendido o perjudicado, de lo dispuesto
en el articulo 771.1° del Proyecto.

ENMIENDA NUM. 2
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 770.4°.

ENMIENDA
De modificacion.

«4°.  Si se hubiere producido la muerte de alguna per-
sona, por accidentes de tréafico terrestre, ... (resto igual). Se
excepcionan los casos de atentados y todos aquellos en que
la alteracion de la escena del crimen dificulte la investiga-
cién médico legal.»

JUSTIFICACION

No es posible equiparar situaciones derivadas de acci-
dentes de trafico terrestre a homicidios o atentados, es por
ello necesario cerrar la redaccidén para que no se permita
movilizar y alterar la escena en todo supuesto.

ENMIENDA NUM. 3
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 771.

ENMIENDA
De modificacion.

En el parrafo segundo debe afiadirse que el imputado
podra entrevistarse reservadamente con su Abogado tanto
antes como después de su declaracidn, o de negarse a rea-
lizarla.

JUSTIFICACION
Por pura coherencia con lo dispuesto en el articulo 775

del Proyecto. No tendria sentido que el imputado goce de
tal derecho en sede judicial y no en sede policial.

ENMIENDA NUM. 4
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 776.

ENMIENDA
De modificacion
El pérrafo tercero debe ser suprimido.
JUSTIFICACION

Es mera reiteracién de lo dispuesto, con caricter gene-
ral, en los articulos 302 y 311 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

ENMIENDA NUM. 5
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 795.

ENMIENDA
De modificacion.

Suprimir en el parrafo primero la expresion «siempre que
el proceso penal se incoe en virtud de un atestado policial».

JUSTIFICACION

Si el hecho punible se denuncia ante el Juzgado de Ins-
truccion de Guardia y, citado a declarar el imputado, éste
se reconoce autor del hecho, ;qué dificultad existe en apli-
car este procedimiento?

ENMIENDA NUM. 6
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNY)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 797.
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ENMIENDA
De modificacion.

En el parrafo que encabeza el precepto, a continuacién
de la palabra «incoard», debera afiadirse «previa audiencia
del acusado».

JUSTIFICACION

Esa previa audiencia del acusado, reconociendo los he-
chos, puede ser determinante para la apertura de diligen-
cias urgentes.

ENMIENDA NUM. 7
Del Grupo Parlamentario de Se-

nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNYV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a la Disposicion Adicional Cuarta.

ENMIENDA
De modificacion.

«En el plazo de 6 meses a contar desde la fecha de en-
trada en vigor de esta Ley, el Gobierno remitird a las Cor-
tes Generales un Proyecto de Ley Orgénica de regulacion
de la tutela cautelar penal.»

JUSTIFICACION

Ceiiir la regulacién a la prisién provisional, limita de
manera injustificada y poco acorde con la realidad proce-
sal el campo de lo cautelar, en 4rea tan sensible en cuanto
a las posibles limitaciones de derechos como es el 4mbito
penal.

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan 42 en-
miendas a la Proposicion de Ley de reforma parcial de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal para el enjuiciamiento ra-
pido e inmediato de determinados delitos y faltas, y de
modificacién del procedimiento abreviado.

Palacio del Senado, 12 de septiembre de 2002.—Ma-
nuel Camara Fernandez y José Cabrero Palomares.

ENMIENDA NUM. 8
De don Manuel Camara Fernan-

dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 762, regla 6°.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

No parece oportuno ni cohonestable con el espiritu de
esta Proposicion de Ley el tener que repetir en gran medida
el juicio de los delitos conexos con citacién de los mismos
intervinientes una y otra vez.

ENMIENDA NUM. 9
De don Manuel Camara Fernan-

dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 762.

ENMIENDA
De adicidn.

Aifiadir al final de la regla 7* del articulo 762 el si-
guiente texto:

«En el caso de que los imputados pudieran ser meno-
res de edad, ademds de unir a las actuaciones el certifi-
cado de nacimiento y la consiguiente ficha dactiloscé-
pica, el Juez de Instruccién deberia acordar el examen
antropométrico para determinar su edad y, en el caso de
que sea menor, remitir la causa a la Fiscalia de Meno-
res.»

JUSTIFICACION

En consonancia con la legislaciéon vigente en estos mo-
mentos en materia de responsabilidad penal de los meno-
res.
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ENMIENDA NUM. 10
De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 767.

ENMIENDA
De adicién.
Anadir al final del articulo 767 el siguiente texto:

«Lo anterior debe entenderse sin perjuicio del derecho de
la persona detenida a entrevistarse con su letrado antes de la
realizacién de cualquier tipo de declaracién ante la Policia
Judicial, el Ministerio Fiscal o la Autoridad Judicial.»

JUSTIFICACION

Permitir, en consonancia con los articulos 520.6.c) y
520 bis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que el dete-
nido pueda contar con la debida asistencia letrada antes de
realizar cualquier manifestacion de voluntad que pueda
tener efectos procesales.

ENMIENDA NUM. 11
De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 770.

ENMIENDA
De supresion.
Suprimir en el articulo 770 la regla 4°.
JUSTIFICACION

Carece de sentido la posibilidad que se otorga en la ci-
tada regla 4* a la policia judicial de poder proceder al le-
vantamiento del cadaver, y, ademads, ello puede resultar
perjudicial a efectos de la investigacién criminal en deter-
minados supuestos, tal y como han puesto de relieve las
reiteradas quejas de miembros del Ministerio Fiscal en re-
lacién a esta modificacidn del articulo 770 de la Ley e En-
juiciamiento Criminal.

ENMIENDA NUM. 12
De don Manuel Camara Fernan-

dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 770.2

ENMIENDA
De adicién.

Afiadir un nuevo apartado 770.2 (con lo cual el actual
770 con sus seis reglas pasard a ser el 770.1) con el si-
guiente texto:

«Todas las actuaciones de la Policia Judicial seran rea-
lizadas bajo la direccién de la Autoridad Judicial y, cuando
sea pertinente, del Ministerio Fiscal.»

JUSTIFICACION

Procurar que la opcidn de la Proposicion de Ley por la
celeridad procesal no vaya en contra de una posible pér-
dida de garantias procesales y juridicas. No se trata de des-
confiar de la Policia, pero si de introducir las garantias pro-
cesales propias de un Estado de Derecho. La policia ac-
tuard de forma diligente en casi todas las circunstancias,
pero el Estado de Derecho no puede quedar inerme ante la
posibilidad de comportamientos minoritarios no ajustados
a derecho o al procedimiento.

Todo ello sin perjuicio de reconocer la dificultad que
representa enmendar cuando no se conoce aun la opcién
del Ministerio de justicia en relacion a la posibilidad de in-
troducir en la LECrim. un Ministerio Fiscal instructor y un
Juez de garantias.

ENMIENDA NUM. 13
De don Manuel Camara Fernan-

dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cidmara Ferndandez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 772, regla 3.

ENMIENDA
De adicidn.

Afiadir en el articulo 772 una nueva regla 3* con el si-
guiente texto:
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«En el caso de que los imputados no detenidos desco-
nocieran el castellano la Policia Judicial deberd procurar,
antes de realizar ninguna diligencia susceptible de fijar una
declaracién de voluntad vinculante por parte del imputado
no detenido, un adecuado servicio de intérpretes.»

JUSTIFICACION

Introducir garantias lingiiisticas para los imputados no
detenidos extranjeros que desconozcan el castellano.

ENMIENDA NUM. 14
De don Manuel Camara Fernan-

dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 773.

ENMIENDA
De adicién.

Afiadir un nuevo punto 4 al articulo 773 con el siguiente
texto:

«Las funciones del Ministerio Fiscal recogidas en este
articulo deberdn entenderse sin perjuicio de las funciones
de impulso, simplificacién y aceleracion del procedi-
miento penal que la legislacion vigente atribuye al mismo
y sin menoscabo de las garantias de los derechos de los im-
putados y citados por el Ministerio Fiscal.»

JUSTIFICACION

Dejar claro las funciones completas del Ministerio Fis-
cal en relacién a este tipo de procedimiento, asi como ase-
gurar las necesarias cautelas para con los derechos de los
justiciables.

ENMIENDA NUM. 15
De don Manuel Camara Fernan-

dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cidmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 773.

ENMIENDA
De adicidn.

Crear un nuevo apartado 5 en el articulo 773 con el si-
guiente texto:

Afiadir un nuevo inciso en el articulo 773.1 del borra-
dor, sefialando:

«En las investigaciones realizadas por el Ministerio
Fiscal se garantizard, en todo caso, la intervencién de los
presuntos imputados. Pudiendo éstos personarse en las
mismas en cualquier momento e instar a la realizacién de
las diligencias que estimen convenientes. Todo ello sin
perjuicio de que las citadas diligencias hayan podido ser
declaradas secretas en los términos del articulo 302 Ley de
Enjuiciamiento Criminal.»

JUSTIFICACION

A través de este inciso se trata de garantizar, al menos
someramente, la presencia de los presuntos imputados en
las diligencias de investigacién que pueda realizar el Fiscal.

ENMIENDA NUM. 16
De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 779.

ENMIENDA
De modificacion.

El texto del articulo 779.1 regla tercera quedard como
sigue:

«Si el hecho estuviese atribuido a la jurisdicciéon militar
se inhibird a favor del érgano competente. Si todos los im-
putados fuesen menores de edad penal se dard el traslado
de lo actuado al Fiscal de Menores para que inicie los tra-
mites de la Ley de Responsabilidad Penal del Menor.»

JUSTIFICACION

Separar dos supuestos de hecho radicalmente diferentes
y dar a los menores de edad penal el tratamiento que la Ley
de Responsabilidad Penal del Menor exige.



BOCG, Senapo, SeEriE 111 B

17 DE SEPTIEMBRE DE 2002

Nowm. 8

ENMIENDA NUM. 17
De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 779.

ENMIENDA
De adicién.

Afiadir en el articulo 779, el siguiente texto al final de la
regla 4%

«Si no hubiere miembro del Ministerio Fiscal consti-
tuido en el Juzgado, ni hubieren interpuesto recurso las
partes, se remitirdn las diligencias al Fiscal de la Audien-
cia, el que, dentro de los tres dias siguientes a su recepcion,
las devolvera al Juzgado con el escrito de interposicion del
recurso o con la férmula de “visto”, procediendo seguida-
mente en este caso a la ejecucidn de lo resuelto.»

JUSTIFICACION

A través de la introduccién de este parrafo se intenta
mantener la remision de las actuaciones a las Fiscalias y la
institucion del visto, ya que de otra forma seria imposible
el cumplimiento de las funciones que tiene atribuidas el
Ministerio Fiscal en el procedimiento penal.

ENMIENDA NUM. 18
De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 779.

ENMIENDA

De supresion.

En el articulo 779.2 suprimir el inciso final («En el ul-
timo supuesto ... recurso alguno»).

JUSTIFICACION

Evitar la indefension que supone, en este caso, la ine-
xistencia de recurso alguno.

ENMIENDA NUM. 19
De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 780.

ENMIENDA
De modificacion.

En el articulo 780 donde dice «o excepcionalmente la
préctica de diligencias complementarias», debe decir:

«Cuando el Ministerio Fiscal considere que carece de
material probatorio por no haberse practicado las necesa-
rias diligencias, solicitard la practica de las mismas al juez
de Instruccidn para su preceptiva realizacion.»

JUSTIFICACION

La redaccién actual limita de forma innecesaria y con-
traria a nuestra legislacién la capacidad acusatoria del Mi-
nisterio Fiscal, hasta el extremo de obligarle a acusar in-
cluso careciendo de material probatorio, al no haberse rea-
lizado las oportunas diligencias. Por lo tanto, cuando el
Ministerio Fiscal necesite realizar diligencia para el sostén
de su funcidn, las solicitard al Juez, y éste deberd poner los
medios para proceder a su realizacién efectiva.

ENMIENDA NUM. 20
De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 781.3.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Este sobreseimiento del procedimiento ante la falta de
escrito de las acusaciones (particular o Ministerio Fiscal)
tiene una serie de graves consecuencias que aconsejan su
eliminacion.

En primer lugar, supone el reconocimiento de un Mi-
nisterio Fiscal subalterno de las partes, la policia o el juez.
De hecho, el resultado que se pretende obtener aparente-
mente (escritos de acusacién en tiempo y forma) se puede
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conseguir a través de la exigencia de responsabilidades
disciplinarias a los fiscales no probos.

Sin embargo, el sobreseimiento ante la falta de acusa-
cién puede suponer la impunidad de determinados delitos,
muy especialmente los que siendo acreedores de penas de
menos de nueve afios son de complicada instruccién. Entre
estos delitos estdn los delitos econdmicos y societarios que
podrian, con la actual redaccién, beneficiarse de una indi-
recta impunidad.

ENMIENDA NUM. 21
De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 782.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

El articulo 782 regula el tramite del sobreseimiento pro-
visional y libre estableciendo un trdmite innecesario ya
que si el Ministerio Fiscal considera que se dan los su-
puestos de exencidn de responsabilidad criminal por con-
currir las causas regladas en los ndmeros 1, 2, 3, 5y 6 del
articulo 20 del Cédigo Penal, formulard el correspondiente
escrito de calificacién para la imposicion de medidas de
seguridad, sin que parezca necesaria la intervencion judi-
cial en este caso. Los nimeros 2, letras a) y b) de este pre-
cepto son, de nuevo, un paso atrds en el principio acusato-
rio y como el resto del articulo suponen una grave descon-
fianza hacia la actuacién del Ministerio Fiscal y pueden
llegar a convertir al juez, mas que un instructor, en un acu-
sador.

ENMIENDA NUM. 22
De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 783.2.

ENMIENDA

De adicidn.

En el articulo 783.2 afiadir entre la primera y segunda
oracion el siguiente texto:

«Las diligencias complementarias solicitadas por el
Ministerio Fiscal deberan ser, en todo caso, realizadas de
forma efectiva.»

JUSTIFICACION

No es de recibo que las diligencias complementarias so-
licitadas por el Ministerio Fiscal puedan ser rechazadas
por el juez, pues esa posibilidad podria llevarnos a que el
Ministerio Fiscal se viera obligado a acusar incluso cuando
carece del material probatorio que le podrian haber repor-
tado las diligencias complementarias solicitadas.

ENMIENDA NUM. 23
De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 783.4.

ENMIENDA
De adicion.
Anadir al final del articulo. 783.4 el siguiente texto:

«El auto de apertura oral del juicio podrd ser objeto de
los oportunos recursos de las partes procesales.»

JUSTIFICACION

Celeridad no debe significar, en ningtin caso, merma de
las garantias procesales de las partes, al menos en un Es-
tado de Derecho.

ENMIENDA NUM. 24
De don Manuel Camara Fernan-

dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 784.1.

ENMIENDA

De supresion.
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Del segundo pérrafo del articulo 784.1.
JUSTIFICACION

Evitar el dafio a las garantias procesales a las que tiene
derecho todo acusado en un proceso judicial en un Estado
de Derecho.

ENMIENDA NUM. 25
De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cédmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 785.1.

ENMIENDA
De modificacion.

En el articulo 785.1, dltimo pérrafo, donde dice «no
procederd recurso alguno», debe decir «se podran interpo-
ner los recursos oportunos».

JUSTIFICACION

Evitar la indefensién del justiciable a través de eliminar
su derecho al recurso contra la denegacidn de la préctica de
pruebas.

ENMIENDA NUM. 26
De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cédmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 785.1.

ENMIENDA
De modificacion.
En el articulo 785.1, dltimo pérrafo, donde dice «y de-
mds documentos», debe decir «... demds documentos y
propuestas de testigos».

JUSTIFICACION

Se echa en falta la prueba testifical cuando se admiten
todo tipo de pruebas documentales y periciales.

ENMIENDA NUM. 27
De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 787.4.

ENMIENDA
De adicidn.

Afiadir al final del articulo 787.4, primer parrafo, el si-
guiente texto:

«Cuando las dudas sobre la autenticidad de la confor-
midad del acusado tengan como origen un presunto com-
portamiento contrario a sus obligaciones del abogado de la
defensa o del Ministerio Fiscal el juez o Tribunal pondrin
en conocimiento de las autoridades competentes los he-
chos a los efectos de la oportuna depuracién de las respon-
sabilidades disciplinarias y/o penales en las que se hubiese
podido incurrir.»

JUSTIFICACION

En general, la regulacion de la conformidad en esta Pro-
posicién de Ley encierra graves perjuicios para los justi-
ciables. Con la enmienda introducida no se palia mis que
parcialmente los efectos perversos que este tipo de confor-
midad puede tener sobre determinado tipo de sujetos pasi-
vos (drogadictos, extranjeros, marginales, etc.).

Mucho nos tememos que determinado tipo de justicia-
ble firmar4 casi cualquier conformidad que se le ponga por
delante. La combinacion de una asistencia letrada no siem-
pre eficaz y de unos engranajes de la Administracién de
Justicia en ocasiones insensible y burocraticos pueden pro-
vocar todo tipo de conformidades aberrantes.

Por ello debe dejarse bien claro que cuando el incum-
plimiento de las obligaciones de los abogados de la de-
fensa y/o del Ministerio Fiscal tenga como resultado una
conformidad fraudulenta que suponga indefension del jus-
ticiable deben depurarse todas las responsabilidades que se
hayan producido.

ENMIENDA NUM. 28
De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 794.
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ENMIENDA
De adicién.
Afiadir al final del articulo 794.1% el siguiente inciso:

«... y ladecision de la misma es, a su vez, susceptible de
los recursos legalmente previstos.»

JUSTIFICACION

Tal y como esta redactado ahora el articulo 794.1 a la
decision de la Audiencia no parece ser recurrible.

ENMIENDA NUM. 29
De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 795.

ENMIENDA
De modificacion.

Donde dice «sefialados en el articulo 757» debe decir
«que puedan suponer la imposicién de penas de menos de
tres afios de privacion de libertad».

JUSTIFICACION

Con la redaccién actual se pueden aplicar estos juicios
rapidos a sucesos merecedores de penas de hasta nueve
afos, lo cual parece, a todas luces, poco razonable y coho-
nestable con un verdadero Estado de Derecho.

Por otra parte, desde el punto de vista meramente orga-
nizativo no es posible volcar el 80 o el 90% del volumen
de trabajo de los juzgados y tribunales de las grandes ciu-
dades en las guardias, hasta la fecha, ciertamente preca-
rias.

ENMIENDA NUM. 30
De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Fernandez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 795.

ENMIENDA
De supresion.

En el articulo 795.1%, in fine, eliminar la expresién «o
vestigios».

JUSTIFICACION

El indeterminadisimo concepto juridico «vestigios» ex-
pande «ultra vires» el concepto de delito flagrante, pu-
diendo llegar a afectar a los derechos y garantias del justi-
ciable.

ENMIENDA NUM. 31
De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente

ENMIENDA
De adicidn.

Crear un nuevo articulo 795.1 bis con el siguiente
texto:

«En cualquier caso, y, sin perjuicio de las funciones de
la Policia Judicial, el procedimiento regulado en este titulo
serd de aplicacién en los casos que proceda de oficio o a
instancia del Ministerio Fiscal.»

JUSTIFICACION

Tal y como estd redactado el articulo en esto momentos
queda casi al libre albedrio de la Policia Judicial la aplica-
cién del procedimiento de juicio rdpido, cuando esta deci-
sién deberia de estar, en todo caso y «ex constitutione», en
manos de la jurisdiccion.

ENMIENDA NUM. 32
De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cidmara Fernandez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente
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ENMIENDA
De adicién.

Afiadir una nueva letra F) al articulo 795.1.2% con el
siguiente texto:

«Delitos flagrantes contra la salud publica.»
JUSTIFICACION

Mejorar la actual redaccion.

ENMIENDA NUM. 33
De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 796.1.

ENMIENDA
De modificacion.

En el articulo 796.1 donde dice «debera practicar, ...»,
debe decir «practicard bajo la direccién del Juez o del Mi-
nisterio Fiscal, ...».

JUSTIFICACION

En consonancia con enmiendas anteriores por las que se
pretende someter las diligencias de la Policia Judicial a la
direccion y control de la autoridad judicial y, cuando sea
oportuno, del Ministerio Fiscal.

ENMIENDA NUM. 34
De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan Ia si-
guiente enmienda al articulo 796.

ENMIENDA

De adicidn.

Afiadir en el articulo 796.1, regla 3°, el siguiente inciso
final:

«El dia de citacion deberd realizarse, por la policia judi-
cial, de acuerdo con los turnos preestablecidos por los Juz-
gados Decanos de cada localidad o por el Juzgado de
Guardia alli donde no existan éstos.»

JUSTIFICACION

De acuerdo con la redaccidn actual es posible que la Po-
licia Judicial pueda elegir el Juzgado de Guardia que ha de
conocer de un hecho concreto.

ENMIENDA NUM. 35
De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 796.

ENMIENDA
De modificacion.

En el articulo 796.1.6%, donde dice «De presumir ...
dicho anilisis», debe decir:

«Cuando demuestre de forma suficiente ante el Juzgado
de Guardia que el andlisis del Instituto de Toxicologia o
del Laboratorio Territorial de drogas no serd remitido en
dicho plazo, la Policia Judicial podrd practicar por si
misma dicho anélisis, sin perjuicio del debido control judi-
cial del mismo.»

JUSTIFICACION

En consonancia con enmiendas anteriores por las que se
pretende someter las diligencias de la Policia Judicial a la
direccién y control de la autoridad judicial y cuando sea
oportuno, del Ministerio Fiscal.

ENMIENDA NUM. 36
De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 798.

ENMIENDA

De modificacion.
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En el articulo 798.2, en todas las ocasiones en las que se
habla de «resolucion» o «resolucion oral motivada» debe
decir «auto».

JUSTIFICACION

Anadir algo de seguridad juridica a un precepto minado
de peligros para el justiciable.

ENMIENDA NUM. 37
De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Camara Fernandez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 798.

ENMIENDA
De supresion.

En el articulo 798.2, regla 1?, suprimir el inciso «que no
serd susceptible de recurso alguno».

JUSTIFICACION

Parece ciertamente exagerado el que las partes no pue-
dan recurrir el auto por el que se acuerda continuar el pro-
cedimiento (de «juicio rdpido»). Para el acusado es un
atropello y para el Ministerio Fiscal puede ser también per-
judicial, especialmente si no ha tenido la oportunidad de
practicar las necesarias diligencias para el acopio de mate-
rial acusatorio.

ENMIENDA NUM. 38
De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cédmara Fernandez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente

ENMIENDA
De supresion.
Suprimir la letra a) del articulo 799.

JUSTIFICACION

En consonancia con la siguiente enmienda.

ENMIENDA NUM. 39

De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 799.

ENMIENDA
De modificacion.

El texto de la letra b) del articulo 799 (que como conse-
cuencia de la enmienda anterior pasaria a ser letra a) queda
redactado de la siguiente manera:

«a) ...dentro de los siete dias siguientes a la recepcion
del atestado en el resto de Juzgados.»

JUSTIFICACION

Esta enmienda (junto con la anterior) pretende ajustar el
tramite de los juicios rdapidos a las necesidades impuestas
por la actual estructura y organizacién de los Juzgados de
Guardia y las Fiscalias.

ENMIENDA NUM. 40

De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 800.

ENMIENDA
De modificacion.

En el articulo 800.1, en todas las ocasiones en las que se
habla de «resolucién» o «resolucién oral motivada» debe
decir «auto».

JUSTIFICACION

Afiadir algo de seguridad juridica a un precepto minado
de peligros para el justiciable.
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ENMIENDA NUM. 41

De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan Ia si-
guiente enmienda al articulo 800.

ENMIENDA
De supresion.

En el articulo 800.1 suprimir el inciso «que no seré sus-
ceptible de recurso alguno».

JUSTIFICACION

Parece ciertamente exagerado el que las partes no pue-
dan recurrir el auto por el que se acuerda abrir el juicio
oral. Para el acusado es un atropello y para el Ministerio
Fiscal puede ser también perjudicial, especialmente si no
ha tenido la oportunidad de practicar las necesarias dili-
gencias para el acopio de material acusatorio.

ENMIENDA NUM. 42

De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 800.

ENMIENDA
De modificacion.

En el articulo 800.2, donde dice «cinco dias», debe
decir «diez dias».

JUSTIFICACION

El plazo de cinco dias para la defensa puede ser excesi-
vamente preclusivo para la prestacién de un servicio con la
suficiente calidad, con lo que el justiciable puede ver peli-
grar muchos de sus derechos y garantias.

ENMIENDA NUM. 43
De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Fernandez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan Ia si-
guiente enmienda al articulo 800.5.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Este sobreseimiento del procedimiento ante la falta de
escrito de las acusaciones del Ministerio Fiscal tiene una
serie de graves consecuencias que aconsejan su elimina-
cion.

En primer lugar, supone el reconocimiento de un Mi-
nisterio Fiscal subalterno de las partes, la policia o el juez.
De hecho, el resultado que se pretende obtener aparente-
mente (escritos de acusacién en tiempo y forma) se puede
conseguir a través de la exigencia de responsabilidades
disciplinarias a los fiscales no probos.

Sin embargo, el sobreseimiento ante la falta de acusa-
cion puede suponer la impunidad de determinados delitos,
muy especialmente los que siendo acreedores de penas de
menos de nueve afios son de complicada instruccién. Entre
estos delitos estdn los delitos econdmicos y societarios que
podrian, con la actual redaccién, beneficiarse de una indi-
recta impunidad.

ENMIENDA NUM. 44
De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan Ia si-
guiente enmienda al articulo 800.

ENMIENDA

De supresion.

En el articulo 800.6 suprimir el inciso «precluido el
plazo para su presentacion».

JUSTIFICACION

En consonancia con enmiendas anteriores.
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ENMIENDA NUM. 45

De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 801.3.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Tal y como estd redactado en la actualidad el articulo
801.3 permite que los acusados con patrimonio suficiente
garanticen el pago de las responsabilidades civiles y les
sea suspendida la pena privativa de libertad, mientras que
los que carezcan de pecunio suficiente se vean obligados
sin remisién a cumplir la pena. Se viola el principio de
igualdad no sélo porque en situacién andloga se trata de
forma desigual, sino porque se prima al ciudadano con me-
dios frente al que carece de ellos.

ENMIENDA NUM. 46
De don Manuel Camara Fernan-

dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 962.

ENMIENDA
De modificacion.

En el articulo 962.2, donde se dice «si asi lo pidiese el
interesado», se debe decir «siempre».

JUSTIFICACION

El interesado en muchos de estos procedimientos no
tiene la capacidad real de solicitar algo a favor de sus de-
rechos o intereses legitimos. Es de esperar de la propia ley
esa tutela del administrado.

ENMIENDA NUM. 47
De don Manuel Camara Fernan-

dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 962.

ENMIENDA
De adicidn.

Crear un nuevo apartado 5 en el articulo 962 con el si-
guiente texto:

«La Policia Judicial actuard, en todo caso, bajo la direc-
cién de la Autoridad Judicial y, cuando sea pertinente, del
Ministerio Fiscal.»

JUSTIFICACION

Procurar que la opcién de la Proposicién de Ley por la
celeridad procesal no vaya en contra de una posible pér-
dida de garantias procesales y juridicas. No se trata de des-
confiar de la Policia, pero si de introducir las garantias pro-
cesales propias de un Estado de Derecho. La policia ac-
tuard de forma diligente en casi todas las circunstancias,
pero el Estado de Derecho no puede quedar inerme ante la
posibilidad de comportamientos minoritarios, no ajustados
a derecho o al procedimiento.

Todo ello sin perjuicio de reconocer la dificultad que
representa enmendar cuando no se conoce atin la opcion
del Ministerio de Justicia en relacién a la posibilidad de in-
troducir en la LECrim. un Ministerio Fiscal instructor y un
Juez de garantias.

ENMIENDA NUM. 48
De don Manuel Camara Fernan-

dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 963.

ENMIENDA

De modificacion.

En el articulo 963.1, donde dice «decidird», debe decir
«podrd decidir».
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JUSTIFICACION

En consonancia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 49
De don Manuel Camara Fernan-
dez y de don José Cabrero Palo-
mares (GPMX)

Los Senadores Manuel Cdmara Ferndndez y José Ca-
brero Palomares, IU (Mixto), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 963.

ENMIENDA
De adicion.
Anadir al final del articulo 963.2 el siguiente texto:

«El Abogado de Oficio que asista a las partes en el Juz-
gado de Guardia serd, dado el caso, el mismo que les asis-
tié en las diligencias realizadas en la Comisaria de Poli-
cia.»

JUSTIFICACION

Garantizar una asistencia letrada de oficio de calidad
como primera garantia de los derechos del justiciable.

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula 22 enmiendas a la Proposi-
cién de Ley de reforma parcial de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal para el enjuiciamiento rdpido e inmediato
de determinados delitos y faltas, y de modificacién del
procedimiento abreviado

Palacio del Senado, 12 de septiembre de 2002.—Inma-
culada de Boneta y Piedra.

ENMIENDA NUM. 50
De dona Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPMX)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo primero bis (nuevo), articulo 259.

ENMIENDA

De adicién a la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Se propone la creacién de un nuevo articulo en la Pro-
posicién de Ley, con el objeto de recoger una modificacion
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal consistente en la
modificacion del actual articulo 259 LECrim., en el si-
guiente sentido:

«El que presenciare ... bajo la multa de 100 a 1.000 eu-
ros.»

JUSTIFICACION

En el mismo sentido que la anterior, la actualizacién de
la cuantia de la multa es necesaria para asegurar la finali-
dad de las normas, y su efectividad.

ENMIENDA NUM. 51

De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPMX)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA (Mix-
to), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo primero bis (nuevo), articulo 262.

ENMIENDA
De adicién a la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Se propone la adicién de un nuevo articulo o capitulo a
la Proposicién de Ley, que contemple estas modificaciones
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal:

«Si la omisién en dar parte fuere de un profesional de la
Medicina, Cirugia o Farmacia y tuviese relaciéon con el
ejercicio de sus actividades profesionales, la multa no po-
dré ser inferior a 500 euros ni superior a 5.000.»

JUSTIFICACION

Uno de los objetivos que se pretende con la reforma de
la ley es hacer frente al maltrato domestico, infantil, etc. Se
considera necesario actualizar la cuantia de las multas por
desobedecer la obligacion de los facultativos de denunciar
la existencia de indicios de un delito. Asimismo se entien-
de que la expresion «profesor» da lugar a confusién

ENMIENDA NUM. 52
De doiia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPMX)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
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Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo primero bis (nuevo), articulo 295.

ENMIENDA
De adicién a la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Se propone la creacién de un nuevo articulo en la Pro-
posicion de Ley, con el objeto de recoger una modifica-
cion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal consistente en
la modificacién del actual articulo 295 parrafo 2° de la
LECrim., en el siguiente sentido:

«Los que infrinjan esta disposicion serdn corregidos
disciplinariamente con multa de 500 a 5.000 euros.»

Idem, pérrafo 3°:

«Los que sin exceder ... con una multa de 100 a 1.000
euros.»

JUSTIFICACION

En el mismo sentido que las anteriores; la actualizacién
de la cuantia de la multa es necesaria para asegurar la fina-
lidad de las normas, y su efectividad.

ENMIENDA NUM. 53
De doiia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPMX)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo primero bis (nuevo), articulo 301.

ENMIENDA
De adicién a la ley de Enjuiciamiento Criminal.

Se propone la creacién de un nuevo articulo en la Pro-
posicién de Ley, con el objeto de recoger una modifica-
cién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal consistente en
la modificacién del actual articulo 301 parrafo 2° de la
LECrim., en el siguiente sentido:

«El Abogado o Procurador ... con multa de 500 a 5.000
euros.»

JUSTIFICACION

En el mismo sentido que las anteriores, la actualizacién
de la cuantia de la multa es necesaria para asegurar la fina-
lidad de las normas, y su efectividad.

ENMIENDA NUM. 54
De doiia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPMX)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo primero bis (nuevo), articulo 420.

ENMIENDA
De adicién a la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Se propone la creacion de un nuevo articulo en la Pro-
posicién de Ley, con el objeto de recoger una modificacién
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal consistente en la
modificacién del actual articulo 420 de la LECrim., en el
siguiente sentido:

«El que sin estar impedido ... con multa de 100 a 1.000
euros.»

JUSTIFICACION

En el mismo sentido que las anteriores, la actualizacién
de la cuantia de la multa es necesaria para asegurar la fina-
lidad de las normas, y su efectividad.

ENMIENDA NUM. 55
De doiia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPMX)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo primero bis (nuevo), articulo 446.

ENMIENDA
De adicién a la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Se propone la creacion de un nuevo articulo en la Pro-
posicién de Ley con el objeto de recoger una modificacién
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal consistente en la
modificacién del actual articulo 446 de la LECrim., en el
siguiente sentido:

«Terminada la declaracion ... con una multa de 100 a
1.000 euros.»

JUSTIFICACION
En el mismo sentido que las anteriores, la actualizacién

de la cuantia de la multa es necesaria para asegurar la fina-
lidad de las normas, y su efectividad.
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ENMIENDA NUM. 56
De dona Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPMX)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo primero bis (nuevo), articulo 464.

ENMIENDA
De adicién a la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Se propone la creacién de un nuevo articulo en la Pro-
posicién de Ley con el objeto de recoger una modifica-
cién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal consistente en
la modificacién del actual articulo 464 parrafo 2° de la
LECrim., en el siguiente sentido:

«El perito que ... incurrird en la multa de 500 a 5.000
euros.»

JUSTIFICACION

En el mismo sentido que las anteriores, la actualizacién
de la cuantia de la multa es necesaria para asegurar la fina-
lidad de las normas, y su efectividad.

ENMIENDA NUM. 57
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPMX)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo primero, articulo 770.4.

ENMIENDA
De modificacion.

«Si se hubiera producido ... requerira al médico forense
de guardia para que proceda a su traslado al lugar pré-
Ximo...»

JUSTIFICACION

Dado que los caddveres constituyen una prueba de
orden bioldgico, es necesario que los mismos actiien desde
el primer momento, bien a presencia judicial o en su au-
sencia, siendo por tanto delegable esta medida de caracter
excepcional a favor de quienes han de recoger esos vesti-
gios fisicos.

ENMIENDA NUM. 58
De doiia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPMX)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo primero, articulo 775.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone suprimir el inciso «sin perjuicio de lo esta-
blecido en el apartado c) del articulo 527».

JUSTIFICACION

En coherencia con las enmiendas que se proponen en el
articulo 527

ENMIENDA NUM. 59
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPMX)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo primero, articulo 778.3.

ENMIENDA
De modificacion.

«El Juez podra acordar ... que por el médico forense,
por si o auxiliado por otro perito, ...»

JUSTIFICACION

Dada la funcién técnica auxiliar que prestan los médi-
cos forenses para los juzgados, y la cada vez mayor cua-
lificacién de los medios de los que cuentan los Institutos
de Medicina legal, resulta necesario delimitar la inter-
vencidn de otros peritos en temas de pruebas bioldgicos a
la colaboracién con aquéllos, en aras a la especializacion
y a la independencia técnica que les resulta consustan-
cial.

ENMIENDA NUM. 60
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPMX)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo primero, articulo 779.2.
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ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién de la redaccién del articulo
779, punto 2, del Titulo II del Libro IV de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal de la siguiente manera:

«2. En todos los supuestos sefialados en el nimero
precedente, podra interponerse recurso de apelacion.»

JUSTIFICACION

Es restrictivo al derecho de defensa la supresion del re-
curso de apelacion contra el Auto de transformacién en
abreviado.

ENMIENDA NUM. 61
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPMX)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo primero, articulo 776.6.

ENMIENDA
De modificacion.

«Remitird al Instituto de Medicina Legal, de Toxicolo-
gia, o, en su defecto, al Laboratorio Territorial de Dro-
gas...»

JUSTIFICACION

Dada la funcién técnica auxiliar que prestan los médi-
cos forenses para los juzgados, y la cada vez mayor cuali-
ficacién de los medios de los que cuentan los Institutos de
Medicina legal, es imprescindible que, de disponer de los
medios técnicos precisos, sean éstos, al igual que el toxi-
coldgico, quienes desarrollen esas pruebas, y sélo en su
defecto acudir a laboratorios externos a la Administracién
de Justicia.

ENMIENDA NUM. 62
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPMX)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo segundo, articulo 796.1.3" bis.

ENMIENDA
De adicién.

Se propone incorporar un nuevo parrafo del siguiente
tenor:

«Requerird a los testigos para acudir a Comisaria si ello
fuese necesario para la investigacion policial.»

JUSTIFICACION

Una vez que se hace descansar en gran medida en el es-
tamento policial la viabilidad de una instruccién rapida, se
considera necesario disponer lo necesario para facilitar el
trabajo de la Policia Judicial. Las normas del procedi-
miento abreviado facultan a la Policia Judicial para citar a
los testigos al objeto de que comparezcan ante la Autori-
dad Judicial competente, pero no se prevé que puedan ser
requeridos para acudir a Comisarfa.

ENMIENDA NUM. 63
De doiia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPMX)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo segundo, articulo 796.1.4°.

ENMIENDA
De adicidn.
Texto que se propone:

«A los testigos ... de no comparecer a la citacién poli-
cial en el juzgado de guardia. El citado que no atienda sin
justa causa a la citacion, serd sancionado con una multa de
500 a 5000 euros, sin perjuicio de la responsabilidad en
que hubiera podido incurrir.»

JUSTIFICACION

En el mismo sentido que la anterior, se trata de reforzar
la autoridad de la Policia Judicial.

ENMIENDA NUM. 64
De doiia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPMX)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Re-
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glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo segundo, articulo 796.1.6°.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone suprimir la diligencia sexta que menciona el
articulo 796.1 del Titulo III del Libro IV de la Ley de En-
juiciamiento Criminal

JUSTIFICACION

En coherencia con otras enmiendas.

ENMIENDA NUM. 65
De doiia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPMX)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo segundo, articulo 800.1.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el texto correspondiente del ar-
ticulo 800.1 del Titulo III del Libro IV de la Ley de En-
juiciamiento Criminal de la siguiente manera:

«l. Cuando el juez de guardia hubiera acordado
continuar el procedimiento... Si acordare la apertura de
juicio oral, dictard resolucién oral motivada que serd
susceptible de recurso de reforma ante el mismo Juez de
Guardia bien en forma oral o escrita, en el término de 24
horas.»

JUSTIFICACION

El equilibrio garantias/rapidez aparece en este articulo
fuertemente escorado hacia este dltimo. No parece que
pueda garantizarse un derecho a juicio con todas las garan-
tias y medios de defensa adecuados, si el acto de decision
de apertura del juicio oral (realizado de forma oral) no es
susceptible de recurso.

ENMIENDA NUM. 66
De doiia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPMX)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Re-

glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo segundo, articulo 800.3.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el texto correspondiente del ar-
ticulo 800.3 del Titulo III del Libro IV de la Ley de En-
juiciamiento Criminal de la siguiente manera:

«3. El Juez de guardia hara... A estos efectos, el Mi-
nisterio de Justicia o la Comunidad Auténoma con compe-
tencias asumidas en materia de justicia, dispondrdn lo ne-
cesario...»

JUSTIFICACION

La atribucion de funciones a la Sala de Gobierno, en
materia de facilitar datos para realizar los sefialamientos y
citaciones (desconocemos qué datos...) es totalmente su-
perflua y carece de viabilidad. Esas funciones habrian de
ser responsabilidad de los propios Jueces de Guardia y de
la Administracién con competencias.

ENMIENDA NUM. 67
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPMX)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo segundo, articulo 802.1 bis.

ENMIENDA
De adicién.
Se propone la siguiente adicion:

«1. Sin perjuicio de la aplicacién en este procedi-
miento del articulo 787, el acusado podra prestar su con-
formidad ante el Juzgado de guardia, remitiendo lo ac-
tuado al Juzgado de lo Penal que corresponda, que debera
dictar Sentencia de conformidad en el plazo de 5 dias,
cuando concurran los siguientes requisitos:

1°.. Que no se hubiere constituido acusacién parti-
cular y el Ministerio Fiscal hubiere solicitado la aper-
tura del juicio oral y, asi acordada por el Juez de Guar-
dia, aquél hubiere presentado en el acto escrito de acu-
sacion.

2°. Que los hechos objeto de acusacidon hayan sido ca-
lificados como delito castigado con pena de hasta tres afios
de prisidon o con otra pena, de distinta naturaleza, cual-
quiera que sea su cuantia o duracién.
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3°. Que, tratindose de pena privativa de libertad, la
pena solicitada o la suma de las penas solicitadas no su-
pere, reducida en un tercio, los dos aflos de prisién. En
caso de que se preste conformidad, la pena privativa de
libertad que se impondr4 serd la solicitada reducida en un
tercio.

4°.  Que, tratindose de penas privativas de libertad, se
den los presupuestos y requisitos previstos en el Cédigo
Penal para acordar la suspensién de la ejecucion de la pena
0 su sustitucién por otra pena, no privativa de libertad.

2. Dentro del ambito definido en el apartado anterior,
el juzgado de lo Penal que corresponda realizaré el control
de la conformidad...»

JUSTIFICACION

En este articulo se regula el procedimiento a seguir en
los procedimientos de conformidad, pudiendo deducirse
del mismo que una vez prestada tal conformidad ante el
Juzgado de Guardia, serd éste el que dictard Sentencia de
conformidad, en la que ademads, podra acordar la suspen-
sién o sustitucién de la pena. Tal conclusién: esto es que
el Juez Instructor deviene Juez sentenciador en procedi-
mientos seguidos por delito; se induce necesariamente del
tenor literal del articulo proyectado. Esta decisién choca
frontalmente con la doctrina constitucional acufiada y
asentada en el sentido de que no puede el Juez Instructor
ser quien dicte Sentencia, y las modificaciones legales
acontecidas en el procedimiento penal tuvieron su origen
en esta doctrina.

Buscando otra posible solucién a tal cuestién, podria
pensarse, al menos en hipétesis, que la Sentencia y su
ejecucion inicial corrieran a cargo del Juez de lo Penal
de Guardia (lo que exigiria una compleja organizacion),
pero ello resulta, amén de antieconémico, inviable fuera
de las grandes ciudades que cuentan con un ndimero su-
ficiente de Juzgados de lo Penal como para permitir tal
turno.

ENMIENDA NUM. 68
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPMX)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo segundo, articulo 803.1.4°,

ENMIENDA
De adicién.
Se propone la adicion del siguiente texto a la cuarta es-

pecialidad mencionada en el articulo 803.1 del Titulo III
del Libro IV de la Ley de Enjuiciamiento Criminal:

«4?.  La tramitacién y resolucion de estos recursos de
apelacion tendran cardcter preferente debiendo fijarse
fecha para la vista o resolucién dentro del plazo miximo
de 15 dias.»

JUSTIFICACION

Los plazos fijados para la sustanciacién del recurso
son imposibles de llevar a la practica (se fijan plazos
mds cortos que para el Juzgado de Guardia) salvo que se
constituyan Secciones de Guardia, ya que no tendria
sentido acortar tanto los tiempos con lo que de limita-
cién de derechos puede conllevar, y que después el plazo
quede al albur de la agenda de sefialamientos de la Au-
diencia.

ENMIENDA NUM. 69
De doiia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPMX)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo cuarto, articulo 520.6.c).

ENMIENDA
De adicién.

Se propone la adicién de la siguiente expresién en la
nueva redaccién del articulo 520.6.c) de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal:

«Entrevistarse reservadamente con el detenido tras
tomar conocimiento de las diligencias tanto antes como al
término de la practica de la diligencia en que hubiere inter-
venido. Asimismo, durante la declaracion del detenido el
abogado podré advertirle de la conveniencia de no contes-
tar alguna o algunas de las preguntas que se le formulen
por el Juez Instructor o el Fiscal.»

JUSTIFICACION

Se valora muy positivamente la inclusion de la entre-
vista reservada con el Abogado previa a la préctica de la
diligencia. Con esta modificacidn se acoge una antigua rei-
vindicacion de los profesionales de la defensa que veian la
entrevista posterior como algo ya innecesario, siendo pre-
ciso para ejercerla (no sélo sobre el papel) tener esa posi-
bilidad de asesoramiento previo.

Para completar esa prevision y asegurar una defensa
efectiva, es preciso prever, asimismo, el acceso del Abo-
gado al expediente judicial con anterioridad a esa entre-
vista reservada, asi como la posibilidad de que en el curso
del interrogatorio se dirija a su defendido para advertirle
de que no conteste a una pregunta determinada como con-
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secuencia del derecho a no confesarse culpable y no decla-
rar contra s{ mismo.

ENMIENDA NUM. 70
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPMX)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo cuarto bis.

ENMIENDA
De adicién.

Se propone la creacién de un nuevo articulo en la Pro-
posicién de Ley con el fin de recoger una modificacion de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal consistente en la supre-
sién de su articulo 527.

JUSTIFICACION

En coherencia con el respeto al derecho de de-
fensa (adecuadamente regulado en el proyecto era el
nuevo articulo 520 con las adiciones que se solicitan)
y que afecta a todos los ciudadanos, reconocido con
rango constitucional, se hace preciso suprimir el ar-
ticulo 527 del actual texto procesal que impide su efec-
tividad en los supuestos de incomunicacién del detenido
0 preso.

ENMIENDA NUM. 71
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPMX)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la
Disposicion Adicional de la Proposicion de Ley, Dispo-
sicion Adicional Primera.l.c)

ENMIENDA
De modificacion.
Texto que se propone:

«Adecuar la actuacién de los Institutos de Medicina
Legal, Toxicologia y en su caso, otros organismos ofi-
ciales.»

JUSTIFICACION

Dada la funcién técnica auxiliar que prestan los médi-
cos forenses para los juzgados, y la cada vez mayor cuali-
ficacion de los medios de los que cuentan los Institutos de
Medicina legal, es imprescindible que de disponer de los
medios técnicos precisos, sean éstos, al igual que el toxi-
colégico, quienes desarrollen esas pruebas, y s6lo en su
defecto acudir a otros organismos o peritos externos a la
Administracién de Justicia.

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el Reglamento del
Senado, formula 18 enmiendas a la Proposicion de Ley de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre
procedimiento para el enjuiciamiento rdpido e inmediato de
determinados delitos y faltas, y de modificacion del proce-
dimiento abreviado.

Palacio del Senado, 12 septiembre de 2002.—EI Porta-
voz, Isidre Molas i Batllori.

ENMIENDA NUM. 72
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo primero, articulo 762, regla 7°.

ENMIENDA
De supresion.
Se propone la supresion del parrafo siguiente:
«... salvo que se tratara de agentes de la autoridad, en
cuyo caso bastard la resefia del nimero de su carnet profe-
sional.»

JUSTIFICACION

Existe una Ley de proteccioén a denunciantes, peritos y
testigos que puede aplicarse cuando concurran los supues-
tos de peligro que en la misma se recogen.

ENMIENDA NUM. 73
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
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Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo primero, articulo 779, apartados 1, 1*, 2 y 3.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del nimero 1 del apartado
1 y del apartado 2, pasando el contenido actual del mismo
a ser un nuevo apartado 3, que quedardn redactados de la
forma siguiente:

«1?. Si estimare que el hecho no es constitutivo de in-
fraccion penal o que no aparece suficientemente justifi-
cada su perpetracion, acordard el sobreseimiento que co-
rresponda notificando dicha resolucién a las partes y a los
directamente ofendidos o perjudicados conocidos, no per-
sonados. Si aun estimando que /.../.»

2. Frente a cualquiera de estas resoluciones podra in-
terponerse recurso de apelacion. En el supuesto de la reso-
lucién 4* del apartado anterior el recurso tendrd cardcter
suspensivo y se admitird en ambos efectos.»

JUSTIFICACION

Concordancia con el articulo 782.2.a) y para determinar
el cardcter suspensivo del recurso.

ENMIENDA NUM. 74
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo primero, articulo 781.2.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«2. El Fiscal y las acusaciones personadas podran so-
licitar, en atencion al volumen y complejidad de la causa,
la prérroga del plazo establecido en el articulo anterior. El
Juez de Instruccion, atendidas las circunstancias anterio-
res, podrd acordar la prérroga de dicho plazo por un ma-
ximo de un mes.

3. Siel Ministerio Fiscal no presentare su escrito en
el plazo previsto en el articulo anterior, o en su caso en
el apartado anterior, el Juez de Instruccidn requerird al
superior jerdarquico del Fiscal actuante, para que en el
plazo de diez dias presente el escrito que proceda, dando
razén de los motivos de su falta de presentacion en
plazo.»

JUSTIFICACION

Fijar con claridad las causas por las que puede am-
pliarse el plazo para la calificacién de la causa.

ENMIENDA NUM. 75
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo primero, articulo 783, apartados 1y 3.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la supresion del apartado 1 y la modifica-
cion del apartado 3 que quedard redactado de la forma si-
guiente:

«1.  Supresion.

3. Solicitada la apertura del juicio oral por el Minis-
terio Fiscal o la acusacién particular, el Juez de Instruc-
cién la acordara salvo que estimare que concurre el su-
puesto del punto 2° del articulo 637 de esta Ley o que no
existen indicios racionales de criminalidad contra el acu-
sado, en cuyo caso acordara el sobreseimiento que co-
rresponda conforme a los articulos 637 y 641 de esta
Ley.

Cuando el Juez de Instruccién decrete la apertura del
juicio oral sélo a instancia de alguna de las partes acusa-
doras, se dard traslado a quien hubiere solicitado el so-
breseimiento por un plazo de tres dias para que formule
escrito de acusacién, salvo que hubiere renunciado a
ello.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 76
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo primero, articulo 784, apartado 1.

— 49 —
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ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la introduccién de un nuevo parrafo en el
apartado 1 después del parrafo primero con el consiguiente
desplazamiento del resto y tendrd la siguiente redaccion:

«1. Abierto el juicio oral, se emplazard al imputado,
con entrega de copia de los escritos de acusacidn, para que
en el plazo de tres dias comparezca en la causa con Abo-
gado que le defienda y Procurador que le represente. Si no
ejecutase su derecho a designar Procurador o a solicitar
uno de oficio, se le nombrara en todo caso Procurador de
oficio. Cumplido ese tramite, se dar4 traslado de las actua-
ciones originales, o mediante fotocopia, a los designados
como acusados y terceros responsables en los escritos de
acusacion, para que en el plazo comun de diez dias presen-
ten escrito de defensa frente a las acusaciones formuladas.

Las defensas podran solicitar, en atencion al volumen y
complejidad de la causa, la prorroga del plazo establecido
en el parrafo anterior. El Juez de Instruccidn, atendidas las
circunstancias, podrd acordar la prérroga de dicho plazo
por un maximo de un mes.

Si la defensa no presentare...» (resto igual).

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda al articulo 781, apar-
tado 2.

ENMIENDA NUM. 77
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo primero, articulo 786, apartado 1, parrafo se-
gundo.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone lo siguiente:
Sustituir la expresion «cuando la pena solicitada no exceda
de dos afios de privacién de libertad» por «cuando la pena so-
licitada no exceda de un afio de privacion de libertad».

JUSTIFICACION

Limitar los supuestos de juicio en ausencia, evitando
perjuicios y complicaciones futuras.

ENMIENDA NUM. 78
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo primero, articulo 786, apartado 3 (nuevo).

ENMIENDA
De adicién
Se propone la siguiente redaccién:

«3. Las vistas deberan ser documentadas en la forma
prevista en el articulo 187 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.»

JUSTIFICACION

Resulta razonable que en la era de las nuevas tecnolo-
gias y una vez introducidas las mismas con gran éxito en el
ambito del proceso civil la aplicacién en el proceso penal.

ENMIENDA NUM. 79
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo primero, articulo 787, apartados 1, 2, 3.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién de los apartados 1, 2, 3 con
el contenido siguiente:

«l. /../con el escrito de acusacion que contenga pena
o medida de seguridad de mayor gravedad, /.../. Si la pena
o medida de seguridad excediere de seis afios de privacion
de libertad, el Juez o Tribunal /.../.

2. /... correcta y la pena o medida de seguridad es
procedente seguin dicha calificacion, dictard /.../.

3. /../oentendiere que la pena o medida de seguridad
solicitada no procede legalmente /.../ en términos tales que
la calificacion sea correcta y la pena o medida de seguridad
solicitada sea procedente /.../.»

JUSTIFICACION

Dejar claro que la conformidad procede tanto respecto
de la pena, como de las medidas de seguridad solicitadas.
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ENMIENDA NUM. 80
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo primero, articulo 788, apartado 4.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 4 que quedard
redactado de la forma siguiente:

«4. Cuando, en sus conclusiones definitivas, la acusa-
cién cambie la tipificacién penal de los hechos o se apre-
cien un mayor grado de participacién o de ejecucién o cir-
cunstancias de agravacion de la pena, el Juez o Tribunal
acordara un aplazamiento de la sesion, hasta el limite de
diez dias, a peticién de la defensa, a fin de que ésta pueda
preparar adecuadamente sus alegaciones y, en su caso,
aportar los elementos probatorios y de descargo que estime
convenientes /.../.»

JUSTIFICACION

Es imprescindible el aplazamiento si lo solicita la de-
fensa para asegurar que el imputado serd juzgado con
todas las garantias.

ENMIENDA NUM. 81
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo primero, articulo 791, apartado 1.

ENMIENDA
De modificacidn.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Si los escritos de formalizacién o de alegaciones
contienen proposicion de prueba, la Audiencia resolvera
en tres dias sobre la admisién de la propuesta y, en el
mismo acto, sefialaréd dia para la vista. También debera ce-
lebrarse vista cuando la solicite la defensa o cuando, de
oficio o previa peticién de parte, la estime el tribunal nece-
saria para la correcta formacion de una conviccién fun-
dada.»

JUSTIFICACION

Mayor precision.

ENMIENDA NUM. 82
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo segundo, articulo 795.

ENMIENDA
De modificacion.
«Articulo 795.

1. Sin perjuicio de lo establecido para los demds pro-
cesos especiales, el procedimiento regulado en este Titulo
se aplicard a la instruccién y al enjuiciamiento de los deli-
tos sefialados en el articulo 757 competencia de los Juzga-
dos de lo Penal, siempre que el proceso penal se incoe en
virtud de un atestado policial y que la Policia Judicial haya
detenido a una persona y la haya puesto a disposicion del
Juzgado de guardia o que, aun sin detenerla, la haya citado
para comparecer ante el Juzgado de guardia por tener la ca-
lidad de denunciado en el atestado policial, y, ademads, con-
curra cualquiera de las circunstancias siguientes:

1%, Que, tratindose de hechos flagrantes, se corres-
ponda con alguno de los siguientes delitos:

a) Delitos de hurto, robo, hurto y robo de uso de ve-
hiculos.

b) Delitos de dafios.

c) Delitos de desérdenes publicos.

d) Delitos contra la salud publica previstos en el ar-
ticulo 368, inciso segundo, del Cédigo Penal.

A estos efectos, se considerard delito flagrante el que se
estuviese cometiendo o se acabare de cometer cuando el
delincuente sea sorprendido en el acto. Se entenderd sor-
prendido en el acto no sélo al delincuente que fuere dete-
nido en el momento de estar cometiendo el delito, sino
también al detenido o perseguido inmediatamente después
de cometerlo, si la persecucién durare o no se suspendiere
mientras el delincuente no se ponga fuera del inmediato al-
cance de los que le persiguen. También se considerara de-
lincuente in fraganti aquel a quien se sorprendiere inme-
diatamente después de cometido un delito con efectos o
instrumentos que permitan presumir su participacién en él.

2% Que se trate de delitos de lesiones, coacciones,
amenazas o violencia fisica o psiquica habitual, cometidos
contra las personas a que se refiere el articulo 153 del Co6-
digo Penal.
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3%, Que se trate de delitos contra la seguridad del tra-
fico.

4*.  Que se trate de un hecho punible cuya instruccion
se manifieste o se presuma que sera sencilla.

2. El procedimiento regulado en este Titulo no serd de
aplicacion a la investigacion y enjuiciamiento de aquellos
delitos que fueren conexos con otro u otros delitos no com-
prendidos en el apartado anterior.

3. Entodo lo no previsto expresamente en el presente
Titulo se aplicardn supletoriamente las normas del Titulo
IT de ese mismo Libro, relativas al procedimiento abre-
viado.

4. No se aplicard este procedimiento en aquellos
casos en que sea procedente acordar el secreto de las ac-
tuaciones conforme a los establecido en el articulo 302.»

JUSTIFICACION

Definir el dmbito del procedimiento en relacién a la
competencia de los Juzgados de lo Penal y no de la pena,
asi como evitar la limitacion de defensa.

ENMIENDA NUM. 83
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo segundo, articulo 796, apartados 1.4% 6°,2y 3
(nuevo).

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 1.4% supresion
del dltimo inciso del apartado 1.6%, una nueva redaccién
del apartado 2 y un nuevo apartado 3 con el contenido si-
guiente:

«1. /.1

4%, /.../ y perjudicados, para que comparezcan en el
Juzgado de guardia en el dia y hora que se les indique y en
cualquier caso dentro de los tres dias siguientes en los dias
y horas predeterminados a este efecto por los Decanatos
que deberdn ser notificados con la antelacion suficiente
para poder realizar las citaciones. A los testigos se les in-
formara de sus obligaciones legales y de las consecuencias
de su incumplimiento.

6. /.../indicadas en las reglas anteriores.

2. Silaurgencialo requiere, las citaciones a que se re-
fiere el apartado anterior podrdn hacerse por cualquier otro
medio del que quede constancia.

3. Las diligencias a que se refieren el apartado 1.1* y
8* s6lo deberan practicarse por la Policia Judicial cuando
asi lo haya acordado el Ministerio Fiscal en virtud de las
competencias que le atribuye el articulo 773, apartado 1 o
el Juez de guardia.»

JUSTIFICACION

Adecuacién de las actuaciones policiales.

ENMIENDA NUM. 84
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo segundo, articulo 797, parrafo primero y 9°.

ENMIENDA
De modificacidn.
Se propone la siguiente redaccién:

«/.../ en el orden que considere mds conveniente o acon-
sejen las circunstancias. En todo caso deberén realizarse
en presencia del Ministerio Fiscal y de las partes las dili-
gencias a numeradas como 3%, 4%, 6%, 7%

9. Ordenar4 la prictica de cualquier diligencia solici-
tada por el Ministerio Fiscal que no sea intitil o injustifi-
cada, o que solicitada por las partes haya declarado perti-
nente.»

JUSTIFICACION

Diferenciar el tratamiento de las distintas diligencias y co-
herencia con la posicion y funciones del Ministerio Fiscal.

ENMIENDA NUM. 85
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo segundo, articulo 798, apartados 2.1° y 3 bis
(nuevo).

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del punto 1° del apartado 2
y la incorporacion de un nuevo apartado 3 bis el contenido
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del dltimo inciso del apartado 3, que quedara redactado de
la forma siguiente:

«2.  El Juez de Guardia dictard resolucién con alguno
de estos contenidos:

1°. En el caso de que considere suficientes las dili-
gencias practicadas, dictard en forma oral, auto que debera
ser documentado, ordenando seguir el procedimiento del
Capitulo siguiente, salvo que estime procedente alguna de
las decisiones previstas en los tres primeros ordinales del
apartado 1 del articulo 779.

3 bis. Cuando el Juez de guardia dicte resolucién oral
ordenando la continuacién del procedimiento, las medidas
cautelares se acordaran conforme a lo dispuesto en el apar-
tado 1 del articulo 800.»

JUSTIFICACION

En el procedimiento ante el Juzgado de guardia, la re-
solucién que ordena su prosecucioén se dicta de forma oral
aunque necesariamente deberd reunir la forma de auto y
debera ser documentada. El apartado 3 bis es un supuesto
muy diferente que requiere, para una mejor comprension,
una separacion, ya que en este caso este apartado se limita
a indicar que las medidas cautelares se adoptardn en la
comparecencia del articulo 800.1 que es continuacién de la
prevista en este articulo 798.

ENMIENDA NUM. 86
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo segundo, articulo 800, apartados 1, 2,4y 5.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 1, la adicién
de un nuevo parrafo al final del apartado 2 y la supresion
del apartado 5 quedando redactado de la forma siguiente:

«1. Cuando el Juez de Guardia hubiera acordado con-
tinuar este procedimiento, en el mismo acto oird al Minis-
terio Fiscal y a las partes personadas para que se pronun-
cien sobre si procede la apertura del juicio oral o el sobre-
seimiento y para que, en su caso, soliciten o se ratifiquen
en lo solicitado respecto de la adopcién de medidas caute-
lares. Cuando el Ministerio Fiscal o la acusacién particu-
lar, soliciten la apertura del Juicio oral formulardn en el
acto escrito de acusacion. En todo caso si el Ministerio Fis-
cal y el acusador particular, si lo hubiera, solicitaren el so-

breseimiento el Juez procederd conforme a lo previsto en
el articulo 782. Cuando el Ministerio Fiscal o la acusacion
particular soliciten la apertura del juicio oral, el Juez de
guardia procederd conforme a lo previsto en el articulo
783, apartado 3 resolviendo mediante auto lo que proceda.
Cuando se de la circunstancia prevista en el parrafo se-
gundo del articulo 783.3 el plazo previsto en el mismo se
reducird a un maximo de dos dias. Cuando se acuerde la
apertura del Juicio oral el auto se dictard en forma oral de-
biendo ser documentado, y no serd susceptible de recurso
alguno.

2. Abierto el juicio oral, el Juez de guardia procederd
en el acto a la citacion de las partes para la celebracion del
juicio oral y al emplazamiento del acusado y, en su caso,
del responsable civil para que presenten sus escritos de de-
fensa dentro de los cinco dias siguientes ante el érgano
competente para el enjuiciamiento. El acusado, siempre
que la responsabilidad civil no corresponda a un tercero,
podrd, no obstante, emitir su escrito de defensa en el
mismo acto si asi lo estimara conveniente.

4. (Supresion.)

5. Siel Ministerio Fiscal no presentare su escrito en el
plazo previsto en el apartado 1, el Juez de Instruccidn re-
querird al superior jerarquico del Fiscal actuante, para que
en el plazo de dos dias presente el escrito que proceda,
dando razén de los motivos de su falta de presentacion en
plazo.»

JUSTIFICACION

En coherencia con el principio acusatorio y con la re-
daccion del articulo 781.3.

ENMIENDA NUM. 87
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a
la Disposicion Adicional Primera, apartado 1.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. El Gobierno, a través del Ministerio de Justicia, o
los Consejos de Gobierno de las Comunidades Auténomas
con competencia en la materia, en el plazo de tres meses a
partir de la publicacién en el “Boletin Oficial del Estado”
y previa su valoracién econémica y formalizacién de
acuerdos para su financiacion, adoptardn las medidas ne-
cesarias para:

ld>»
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JUSTIFICACION

Cumplimiento de los acuerdos contraidos por el Go-
bierno con las Comunidades Auténomas.

ENMIENDA NUM. 88
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a
la Disposicion Adicional Segunda.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccién:

El apartado 1 del articulo 21 de la Ley 38/1988, de 28
de diciembre, de Demarcacién y Planta Judicial, tendra la
siguiente redaccion:

«El Gobierno, a propuesta del Consejo General del
Poder Judicial, y con el informe previo de las Comunida-
des Auténomas con competencias transferidas en materia
de justicia, podrd establecer la separacion entre Juzgados
de Primera Instancia y Juzgados de Instruccién en aquellos
partidos judiciales en el que el nimero de los mismos asi lo
aconseje.»

JUSTIFICACION

Conveniencia de escuchar la opinién de las Comunida-
des Auténomas.

ENMIENDA NUM. 89
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a
la Disposicion Adicional Cuarta.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

Concordancia legal.

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el Reglamento del Senado, formula 31 en-
miendas a la Proposicién de Ley de reforma parcial de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre procedimiento para
el enjuiciamiento rdpido e inmediato de determinados deli-
tos y faltas, y de modificacién del procedimiento abreviado.

Palacio del Senado, 12 septiembre de 2002.—La Porta-
voz Adjunta, Maria Antonia Martinez Garcia.

ENMIENDA NUM. 90
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo primero, ar-
ticulo 762, regla 7°.

ENMIENDA
De supresion.
Se propone la supresion del parrafo siguiente:

«... salvo que se tratara de agentes de la autoridad, en
cuyo caso bastard la resefia del nimero de su carnet profe-
sional.»

JUSTIFICACION

Existe una Ley de proteccion a denunciantes, peritos y
testigos que puede aplicarse cuando concurran los supues-
tos de peligro que en la misma se recogen.

ENMIENDA NUM. 91
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo primero, ar-
ticulo 768.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la modificacién del articulo 768.
«El abogado designado para la defensa tendrd también
habilitacién legal para la representacion de su defendido,
no siendo necesaria la intervencion de Procurador hasta el

tramite de apertura del juicio oral. Hasta entonces...» (resto
igual).

54 —
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JUSTIFICACION

Economia procesal.

ENMIENDA NUM. 92
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo primero, ar-
ticulo 775.

ENMIENDA
De modificacion.
«Articulo 775.

Antes de recibirse declaracion al imputado, el Secreta-
rio le informar4, en la forma mas comprensible, de sus de-
rechos y de los hechos que se le imputan. Tanto antes como
después de prestar declaracion se le permitiré entrevistarse
con su Abogado, sin perjuicio de lo establecido en el apar-
tado c) del articulo 527. Asimismo, el Secretario le reque-
rird para que designe un domicilio en Espafia /.../.»

JUSTIFICACION

En consonancia con la LOPJ, articulo 234, que liga la
informacién a los Secretarios Judiciales y que va a reportar
mads agilidad al servicio de guardia, necesaria para el éxito
de la reforma que ahora se pretende.

ENMIENDA NUM. 93
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo primero, ar-
ticulo 779, apartados 1.1%,2 y 3.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién de la resolucion 1* del apar-
tado 1 y del apartado 2, pasando el contenido actual del
mismo a ser un nuevo apartado 3 que quedarédn redactados
de la forma siguiente:

«1%.  Si estimare que el hecho no es constitutivo de in-
fraccidn penal o que no aparece suficientemente justifi-
cada su perpetracién, acordaré el sobreseimiento que co-

rresponda notificando dicha resolucion a las partes y a los
directamente ofendidos o perjudicados conocidos, no per-
sonados. Si aun estimando que /.../.

2. Frente a cualquiera de estas resoluciones podra in-
terponerse recurso de apelacion. En el supuesto de la reso-
lucién 4* del apartado anterior el recurso tendrd caracter
suspensivo y se admitird en ambos efectos.»

JUSTIFICACION

Concordancia con el articulo 782.2.a) y para determinar
el cardcter suspensivo del recurso.

ENMIENDA NUM. 94
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo primero, ar-
ticulo 781.2.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«2. El Fiscal y las acusaciones personadas podran so-
licitar, en atencién al volumen y complejidad de la causa,
la prérroga del plazo establecido en el articulo anterior. El
Juez de Instruccion, atendidas las circunstancias anterio-
res, podré acordar la prérroga de dicho plazo por un ma-
ximo de un mes.

3. Siel Ministerio Fiscal no presentare su escrito en el
plazo previsto en el articulo anterior, o en su caso en el
apartado anterior, el Juez de Instruccidn requerird al supe-
rior jerarquico del Fiscal actuante, para que en el plazo de
diez dias presente el escrito que proceda, dando razén de
los motivos de su falta de presentacién en plazo.»

JUSTIFICACION

Fijar con claridad las causas por las que puede am-
pliarse el plazo para la calificacién de la causa.

ENMIENDA NUM. 95
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo primero, ar-
ticulo 783, apartados 1y 3.
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ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la supresion del apartado 1 y la modifica-
cién del apartado 3 que quedard redactado de la forma si-
guiente:

«1.  (Supresién.)

3. Solicitada la apertura del juicio oral por el Ministe-
rio Fiscal o la acusacién particular, el Juez de Instruccién
la acordard salvo que estimare que concurre el supuesto
del punto 2° del articulo 637 de esta Ley o que no existen
indicios racionales de criminalidad contra el acusado, en
cuyo caso acordard el sobreseimiento que corresponda
conforme a los articulos 637 y 641 de esta Ley.

Cuando el Juez de Instruccién decrete la apertura del
juicio oral sélo a instancia de alguna de las partes acusado-
ras, se dard traslado a quien hubiere solicitado el sobresei-
miento por un plazo de tres dias para que formule escrito
de acusacidn, salvo que hubiere renunciado a ello.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 96
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo primero, ar-
ticulo 784, apartado 1.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la introduccién de un nuevo pérrafo en el
apartado 1 después del parrafo primero con el consiguiente
desplazamiento del resto y tendrd la siguiente redaccién:

«1. Abierto el juicio oral, se emplazara al imputado,
con entrega de copia de los escritos de acusacién, para que
en el plazo de tres dias comparezca en la causa con Abo-
gado que le defienda y Procurador que le represente. Si no
ejecutase su derecho a designar Procurador o a solicitar
uno de oficio, se le nombrara en todo caso Procurador de
oficio. Cumplido ese trdmite, se dard traslado de las actua-
ciones originales, o mediante fotocopia, a los designados
como acusados y terceros responsables en los escritos de
acusacion, para que en el plazo comun de diez dias presen-
ten escrito de defensa frente a las acusaciones formuladas.

Las defensas podran solicitar, en atencién al volumen y
complejidad de la causa, la prorroga del plazo establecido
en el parrafo anterior. El Juez de Instruccion, atendidas las

circunstancias, podrd acordar la prérroga de dicho plazo
por un maximo de un mes.
Si la defensa...» (resto igual).

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda al articulo 781, apar-
tado 2.

ENMIENDA NUM. 97
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo primero, ar-
ticulo 784, punto 5.

ENMIENDA
De modificacion.
«Articulo 784.

5. Presentado el escrito de defensa o transcurrido el
plazo para hacerlo, el Secretario Judicial acordara remitir
lo actuado /.../.»

JUSTIFICACION

De conformidad con las previsiones anteriores de este
articulo que contemplan las consecuencias de la no presen-
tacion del escrito de defensa y con la definicién que la
LOPIJ hace de las diligencias de ordenacién, conforme pre-
ceptua el articulo 288 de la citada ley.

ENMIENDA NUM. 98
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo primero, ar-
ticulo 786, apartado 1, parrafo segundo.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone lo siguiente:

Sustituir la expresion «cuando la pena solicitada no exceda

de dos afios de privacion de libertad» por «cuando la pena so-
licitada no exceda de un afio de privacion de libertad».



BOCG, Senapo, SErie 111 B

17 DE SEPTIEMBRE DE 2002

Nowm. 8

JUSTIFICACION

Limitar los supuestos de juicio en ausencia, evitando
perjuicios y complicaciones futuras.

ENMIENDA NUM. 99
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo primero, ar-
ticulo 786, apartado 3 (nuevo).

ENMIENDA
De adicién
Se propone la siguiente redaccién:

«3. Las vistas deberan ser documentadas en la forma
prevista en el articulo 187 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.»

JUSTIFICACION

Resulta razonable que en la era de las nuevas tecnolo-
gias y una vez introducidas las mismas con gran éxito en el
ambito del proceso civil la aplicacién en el proceso penal.

ENMIENDA NUM. 100
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo primero, ar-
ticulo 787, apartados 1, 2, 3.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion de los apartados 1, 2, 3 con
el contenido siguiente:

«1. /.../con el escrito de acusacién que contenga pena
o medida de seguridad de mayor gravedad, /.../. Si la pena
o medida de seguridad excediere de seis afios de privacion
de libertad, el Juez o Tribunal /.../.

2. /../ correcta y la pena o medida de seguridad es
procedente seguin dicha calificacién, dictard /.../.

3. /../oentendiere que la pena o medida de seguridad
solicitada no procede legalmente /.../en términos tales que

la calificacidn sea correcta y la pena o medida de seguridad
solicitada sea procedente /.../.»

JUSTIFICACION

Dejar claro que la conformidad procede tanto respecto
de la pena, como de las medidas de seguridad solicitadas.

ENMIENDA NUM. 101
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo primero, ar-
ticulo 787, punto 4.

ENMIENDA
De modificacion.
«Articulo 787.

4. Una vez que la defensa manifieste su conformidad,
el Secretario informard al acusado de sus consecuencias y
a continuacioén el Juez o Presidente del Tribunal le reque-
rird a fin de que manifieste si presta su conformidad.
Cuando el Juez o Tribunal albergue dudas sobre si el acu-
sado ha prestado libremente su conformidad, acordard la
continuacién del juicio.

También /.../.»

JUSTIFICACION

El acusado ha de estar informado de las consecuencias
de su conformidad antes de prestarla.

Estamos ante un acto de comunicacién y de informa-
cion, en todo caso, lo que, de conformidad con lo estable-
cido en el 234 de la LOPJ, es competencia del Secretario
judicial.

ENMIENDA NUM. 102
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo primero, ar-
ticulo 788, apartado 4.

ENMIENDA

De modificacion.
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Se propone la modificacién del apartado 4 que quedara
redactado de la forma siguiente:

«4. Cuando, en sus conclusiones definitivas, la acusa-
cién cambie la tipificacidn penal de los hechos o se apre-
cien un mayor grado de participacién o de ejecucioén o cir-
cunstancias de agravacion de la pena, el Juez o Tribunal
acordard un aplazamiento de la sesion, hasta el limite de
diez dias, a peticion de la defensa, a fin de que ésta pueda
preparar adecuadamente sus alegaciones y, en su caso,
aportar los elementos probatorios y de descargo que estime
convenientes. /.../.»

JUSTIFICACION

Es imprescindible el aplazamiento si lo solicita la de-
fensa para asegurar que el imputado serd juzgado con
todas las garantias.

ENMIENDA NUM. 103
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo primero, ar-
ticulo 790, punto 6.

ENMIENDA
De sustitucioén.
Sustituir «el Juez» por «el Secretario».
JUSTIFICACION

Acordar el traslado de escritos no exige una resolucion
del juez y porque asi lo establece el articulo 288 de la
LOPJ, dado que no supone ninguna limitacién de dere-
chos, sino meramente darle a los autos el curso acordado
por la ley.

ENMIENDA NUM. 104
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo primero, ar-
ticulo 791, apartado 1.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«1. Si los escritos de formalizacidn o de alegaciones
contienen proposicion de prueba, la Audiencia resolvera
en tres dias sobre la admisién de la propuesta y, en el
mismo acto, sefialaréd dia para la vista. También debera ce-
lebrarse vista cuando la solicite la defensa o cuando, de
oficio o previa peticién de parte, la estime el tribunal nece-
saria para la correcta formacién de una conviccién fun-
dada.»

JUSTIFICACION

Mayor precision.

ENMIENDA NUM. 105
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo segundo, ar-
ticulo 795.

ENMIENDA
De modificacion.
«Articulo 795.

1. Sin perjuicio de lo establecido para los demds pro-
cesos especiales, el procedimiento regulado en este Titulo
se aplicard a la instruccidn y al enjuiciamiento de los deli-
tos sefialados en el articulo 757 competencia de los Juzga-
dos de lo Penal, siempre que el proceso penal se incoe en
virtud de un atestado policial y que la Policia Judicial haya
detenido a una persona y la haya puesto a disposicion del
Juzgado de guardia o que, aun sin detenerla, la haya citado
para comparecer ante el Juzgado de guardia por tener la ca-
lidad de denunciado en el atestado policial, y, ademads, con-
curra cualquiera de las circunstancias siguientes:

1%, Que, tratdindose de hechos flagrantes, se corres-
ponda con alguno de los siguientes delitos:

a) Delitos de hurto, robo, hurto y robo de uso de ve-
hiculos.

b) Delitos de dafios.

¢) Delitos de desérdenes publicos.

d) Delitos contra la salud publica previstos en el ar-
ticulo 368, inciso segundo, del Cédigo Penal.

A estos efectos, se considerard delito flagrante el que se
estuviese cometiendo o se acabare de cometer cuando el
delincuente sea sorprendido en el acto. Se entenderd sor-
prendido en el acto no sélo al delincuente que fuere dete-
nido en el momento de estar cometiendo el delito, sino



BOCG, Senapo, SErie 111 B

17 DE SEPTIEMBRE DE 2002

Nowm. 8

también al detenido o perseguido inmediatamente después
de cometerlo, si la persecucién durare o no se suspendiere
mientras el delincuente no se ponga fuera del inmediato al-
cance de los que le persiguen. También se considerara de-
lincuente in fraganti aquel a quien se sorprendiere inme-
diatamente después de cometido un delito con efectos o
instrumentos que permitan presumir su participacién en él.

2%, Que se trate de delitos de lesiones, coacciones,
amenazas o violencia fisica o psiquica habitual, cometidos
contra las personas a que se refiere el articulo 153 del C6-
digo Penal.

3% Que se trate de delitos contra la seguridad del tra-
fico.

4. Que se trate de un hecho punible cuya instruccion
se manifieste o se presuma que serd sencilla.

2. El procedimiento regulado en este Titulo no serd de
aplicacion a la investigacion y enjuiciamiento de aquellos
delitos que fueren conexos con otro u otros delitos no com-
prendidos en el apartado anterior.

3. Entodo lo no previsto expresamente en el presente
Titulo se aplicaran supletoriamente las normas del Titulo
IT de ese mismo Libro, relativas al procedimiento abre-
viado.

4. No se aplicard este procedimiento en aquellos
casos en que sea procedente acordar el secreto de las ac-
tuaciones conforme a los establecido en el articulo 302.»

JUSTIFICACION

Definir el &mbito del procedimiento en relacién a la
competencia de los Juzgados de lo Penal y no de la pena,
asi como evitar la limitacién de defensa.

ENMIENDA NUM. 106
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo segundo, ar-
ticulo 796, apartados 1.4 y 6%, 2 y 3 (nuevo).

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 1.4% supresion
del ultimo inciso del apartado 1.6%, una nueva redaccién
del apartado 2 y un nuevo apartado 3 con el contenido si-
guiente:

«l. [/..[.
4%, /..y perjudicados, para que comparezcan en el

Juzgado de guardia en el dia y hora que se les indique y en
cualquier caso dentro de los tres dias siguientes en los dias

y horas predeterminados a este efecto por los Decanatos
que deberan ser notificados con la antelacion suficiente
para poder realizar las citaciones. A los testigos se les in-
formara de sus obligaciones legales y de las consecuencias
de su incumplimiento.

6°. /.../indicadas en las reglas anteriores.

2. Silaurgencialo requiere, las citaciones a que se re-
fiere el apartado anterior podran hacerse por cualquier otro
medio del que quede constancia.

3. Las diligencias a que se refieren el apartado 1, 1* y
8" sdlo deberan practicarse por la Policia Judicial cuando
asf lo haya acordado el Ministerio Fiscal en virtud de las
competencias que le atribuye el articulo 773, apartado 1 o
el Juez de guardia.»

JUSTIFICACION

Adecuacién de las actuaciones policiales.

ENMIENDA NUM. 107
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo segundo, ar-
ticulo 797, parrafo primero y 9.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«/.../ en el orden que considere mas conveniente o acon-
sejen las circunstancias. En todo caso deberdn realizarse
en presencia del Ministerio Fiscal y de las partes las dili-
gencias a numeradas como 3%, 4%, 6%, 7%

9. Ordenard la practica de cualquier diligencia solici-
tada por el Ministerio Fiscal que no sea iniitil o injustifi-
cada, o que solicitada por las partes haya declarado perti-
nente.»

JUSTIFICACION

Diferenciar el tratamiento de las distintas diligencias y co-
herencia con la posicién y funciones del Ministerio Fiscal.

ENMIENDA NUM. 108
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,

— 59 —
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formula la siguiente enmienda al articulo segundo, ar-
ticulo 798, apartados 2.1° y 3 bis (nuevo).

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del punto 1° del apartado 2
y la incorporacién de un nuevo apartado 3 bis el contenido
del dltimo inciso del apartado 3, que quedard redactado de
la forma siguiente:

«2. El Juez de Guardia dictard resolucidn con alguno
de estos contenidos:

1°. En el caso de que considere suficientes las dili-
gencias practicadas, dictard en forma oral, auto que debera
ser documentado, ordenando seguir el procedimiento del
Capitulo siguiente, salvo que estime procedente alguna de
las decisiones previstas en los tres primeros ordinales del
apartado 1 del articulo 779.

3 bis. Cuando el Juez de guardia dicte resolucién oral
ordenando la continuacién del procedimiento, las medidas
cautelares se acordardn conforme a lo dispuesto en el apar-
tado 1 del articulo 800.»

JUSTIFICACION

En el procedimiento ante el Juzgado de guardia, la re-
solucién que ordena su prosecucion se dicta de forma oral
aunque necesariamente deberd reunir la forma de auto y
deberd ser documentada. El apartado 3 bis es un supuesto
muy diferente que requiere, para una mejor comprension,
una separacion, ya que en este caso este apartado se limita
a indicar que las medidas cautelares se adoptardn en la
comparecencia del articulo 800.1 que es continuacién de la
prevista en este articulo 798.

ENMIENDA NUM. 109
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo segundo, ar-
ticulo 800, apartados 1, 2,4 y 5.

ENMIENDA
De modificacién.
Se propone la modificacién del apartado 1, la adicién
de un nuevo pérrafo al final del apartado 2 y la supresién

del apartado 5 quedando redactado de la forma si-
guiente:

«1. Cuando el Juez de Guardia hubiera acordado con-
tinuar este procedimiento, en el mismo acto oird al Minis-
terio Fiscal y a las partes personadas para que se pronun-
cien sobre si procede la apertura del juicio oral o el sobre-
seimiento y para que, en su caso, soliciten o se ratifiquen
en lo solicitado respecto de la adopcién de medidas caute-
lares. Cuando el Ministerio Fiscal o la acusacién particu-
lar, soliciten la apertura del Juicio oral formulardn en el
acto escrito de acusacién. En todo caso si el Ministerio Fis-
cal y el acusador particular, si lo hubiera, solicitaren el so-
breseimiento el Juez procederd conforme a lo previsto en
el articulo 782. Cuando el Ministerio Fiscal o la acusacién
particular soliciten la apertura del juicio oral, el Juez de
guardia procederd conforme a lo previsto en el articulo
783, apartado 3 resolviendo mediante auto lo que proceda.
Cuando se de la circunstancia prevista en el parrafo se-
gundo del articulo 783.3 el plazo previsto en el mismo se
reducird a un maximo de dos dias. Cuando se acuerde la
apertura del Juicio oral el auto se dictard en forma oral de-
biendo ser documentado, y no serd susceptible de recurso
alguno.

2. Abierto el juicio oral, el Juez de guardia procedera
en el acto a la citacion de las partes para la celebracién del
juicio oral y al emplazamiento del acusado y, en su caso,
del responsable civil para que presenten sus escritos de de-
fensa dentro de los cinco dias siguientes ante el érgano
competente para el enjuiciamiento. El acusado, siempre
que la responsabilidad civil no corresponda a un tercero,
podrd, no obstante, emitir su escrito de defensa en el
mismo acto si asi lo estimara conveniente.

4. (Supresion.)

5. Siel Ministerio Fiscal no presentare su escrito en el
plazo previsto en el apartado 1, el Juez de Instruccién re-
querird al superior jerarquico del Fiscal actuante, para que
en el plazo de dos dias presente el escrito que proceda,
dando razén de los motivos de su falta de presentacion en
plazo.»

JUSTIFICACION

En coherencia con el principio acusatorio y con la re-
daccioén del articulo 781.3.

ENMIENDA NUM. 110

Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,

formula la siguiente enmienda al articulo tercero, ar-
ticulo 962, punto 1.

ENMIENDA

De supresion.
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Se propone suprimir la frase del punto 1 del articulo
962: «/.../, en la que la persona del denunciado esté identi-
ficada/.../».

JUSTIFICACION

El articulo 962, en la versién aprobada por el Congreso,
limita los supuestos de citacion directa por la policia a las
faltas sobre violencia doméstica y hurtos flagrantes. Es im-
posible que en cualquiera de esos supuestos la persona del
denunciado no esté identificada, pues si el hurto es fla-
grante la condicién estd incluida en el concepto de flagran-
cia y lo mismo ocurre en el caso de violencia doméstica,
que incluye la relacién familiar entre denunciado y vic-
tima. Tenia sentido en la redaccién original de la proposi-
cion de ley, pero no ahora.

ENMIENDA NUM. 111
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo tercero, ar-
ticulo 962, apartado 4.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«4. Para la realizacién de las citaciones ante el Juz-
gado de Instruccion de las personas a que se refiere este ar-
ticulo, la Policia Judicial procederd en misma forma que la
prevista en el articulo 796.»

JUSTIFICACION

Es necesario que se establezca un cauce para coordinar
ala policia y a los Juzgados en materia de citaciones.

ENMIENDA NUM. 112
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo tercero, ar-
ticulo 963, punto 3.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacién del punto 3, quedando re-
dactado como sigue:

«Articulo 963.

3. Para acordar la celebracién inmediata del juicio de
faltas serd necesario que el asunto le corresponda al Juz-
gado de Guardia y que éste califique los hechos como
falta.»

JUSTIFICACION

La celebracion inmediata de juicio nunca puede ser ob-
jeto de normas de competencia y, con esa redaccién, puede
entenderse que es necesario aprobar una norma de reparto
especifica o, en cualquier caso, posibilita que las normas
de reparto establezcan que el juzgado de guardia no sea
competente para los juicios inmediatos, con lo que toda la
nueva normativa quedaria burlada.

ENMIENDA NUM. 113
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo tercero, ar-
ticulo 964, punto 2.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone aifiadir en el punto 2, tras «/.../ la denuncia
presentada directamente por el ofendido, en la que la per-
sona del denunciado esté identificada, /.../».

JUSTIFICACION

Omite la condicién imprescindible de que la persona
del denunciado esté identificada pues ningin juicio cabe
sin esa condicion.

ENMIENDA NUM. 114
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo tercero, ar-
ticulo 965, punto 1.

ENMIENDA

De supresion.



BOCG, Senapo, SeEriE 111 B

17 DE SEPTIEMBRE DE 2002

Nowm. 8

Se suprime la frase «o se tratase de faltas perseguibles
s6lo a instancia de partes.

JUSTIFICACION

Ya no tienen sentido la limitacién sélo a faltas perse-
guibles a instancia de parte.

ENMIENDA NUM. 115
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo tercero, ar-
ticulo 965, punto 1.1%.

ENMIENDA
De adicién.
Se afiade en la regla 1%, la siguiente frase:

«1%. /... corresponde a otro partido judicial o a algin
Juzgado de Paz del /.../.»

JUSTIFICACION

Falta la regla especifica para los supuestos de inhibi-
cién a otro partido judicial por aplicacién de las normas de
competencia territorial.

ENMIENDA NUM. 116
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo tercero, ar-
ticulo 965.1.3%.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«3%. Si estimare que el hecho es constitutivo de delito
le dara la tramitacién que corresponda, de conformidad a
lo previsto en esta Ley.»

JUSTIFICACION

Establecer una regla especifica de como debe actuar el
Juez cuando considere que el hecho es constitutivo de de-
lito y no de falta.

ENMIENDA NUM. 117
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a la Disposicién Adicional
Primera, apartado 1.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccién:

«1. El Gobierno, a través del Ministerio de Justicia, o
los Consejos de Gobierno de las Comunidades Auténomas
con competencia en la materia, en el plazo de tres meses a
partir de la publicacién en el “Boletin Oficial del Estado”
y previa su valoracién econémica y formalizacién de
acuerdos para su financiacién, adoptardn las medidas ne-
cesarias para:

VRS
JUSTIFICACION

Cumplimiento de los acuerdos contraidos por el Go-
bierno con las Comunidades Auténomas.

ENMIENDA NUM. 118
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a la Disposicién Adicional
Segunda.

ENMIENDA
De modificacidn.
Se propone la siguiente redaccion:
El apartado 1 del articulo 21 de la Ley 38/1988, de 28

de diciembre, de Demarcacién y Planta Judicial, tendra la
siguiente redaccion:
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«El Gobierno, a propuesta del Consejo General del
Poder Judicial, y con el informe previo de las Comunida-
des Auténomas con competencias transferidas en materia
de justicia, podrd establecer la separacién entre Juzgados
de Primera Instancia y Juzgados de Instruccién en aquellos
partidos judiciales en el que el nimero de los mismos asi lo
aconseje.»

JUSTIFICACION

Conveniencia de escuchar la opinién de las Comunida-
des Auténomas.

ENMIENDA NUM. 119

Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a la Disposicion Adicional
Cuarta.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Concordancia legal.

ENMIENDA NUM. 120
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a la Disposicion Adicional
Cuarta bis (nueva).

ENMIENDA
De adicién.

Se anade un nuevo apartado 4° al articulo 18 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, que tendr4 la siguiente redac-
cion:

«4°. En los supuestos en que se denuncie violencia fi-
sica o psiquica o amenazas entre las personas a que se re-
fiere el articulo 153 del Cédigo Penal, mientras no se haya
procedido a la celebracién del juicio, el que conozca de la
primera denuncia.»

JUSTIFICACION

Para dar una adecuada respuesta al problema de la vio-
lencia doméstica es necesario, tanto para la adecuada cali-
ficacion de los hechos como para evitar a la victima ir pe-
regrinando de un juzgado a otro, que sea el mismo juzgado
el que conozca de todas las denuncias, lo que es urgente re-
gular en este momento, sin perjuicio de otras medidas que
puedan adoptarse en el marco de otro tipo de reformas mas
amplias.

Francesc Xavier Marimon i Sabaté, en su calidad de
Portavoz del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado
(Convergencia i Unid), y de acuerdo con lo establecido en
el articulo 110 y siguientes del Reglamento de la Cédmara,
presenta 26 enmiendas a la Proposicion de Ley de reforma
parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre proce-
dimiento para el enjuiciamiento rapido e inmediato de de-
terminados delitos y faltas, y de modificacién del procedi-
miento abreviado.

Palacio del Senado, 12 de septiembre de 2002.—El
Portavoz, Francesc Xavier Marimon i Sabaté.

ENMIENDA NUM. 121
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Uni6 a la proposicién de Ley de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
sobre procedimiento para el enjuiciamiento rdpido e inme-
diato de determinados delitos y faltas, y de modificacién
del procedimiento abreviado, a los efectos de modificar el
articulo primero.

Redaccidn que se propone:

«Articulo primero.

(...)

Articulo 766.

(...)

3. El recurso de apelacién se presentard dentro de
los cinco dfas siguientes a la notificacion del auto recu-
rrido o del resolutorio del recurso de reforma, mediante

escrito en el que se expondrdn los motivos del recurso, se
sefialardn los particulares que hayan de testimoniarse y al
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que se acompaiiardn, en su caso, los documentos justifi-
cativos de las peticiones formuladas. Admitido éste, se
dard traslado a las demds partes personadas por un plazo
comun de cinco dias para que puedan alegar por escrito lo
que estimen conveniente, seflalar otros particulares que
deban ser testimoniados y presentar los documentos jus-
tificativos de sus pretensiones. En los dias siguientes a la
finalizacién del plazo, se remitird testimonio de los parti-
culares sefialados a la Audiencia respectiva que, sin més
trdmites, resolverd dentro de los cinco dias siguientes.
Excepcionalmente, la Audiencia podra reclamar las ac-
tuaciones para su consulta siempre que con ello no se
obstaculice la tramitacién de aquéllas; en estos casos, de-
beran devolverse las actuaciones al Juez en el plazo ma-
ximo de tres dias.»

JUSTIFICACION

Como dispone el apartado primero del articulo, la in-
terposicion de los recursos de reforma y, en su caso, de
apelacién no suspenderdn el curso del procedimiento
abreviado. Por ello, parece conveniente sustituir la previ-
sién de envio de las actuaciones, actualmente prevista en
el texto de la Proposicién, por la simple remisiéon de
aquellos testimonios que hayan indicado las partes, inclu-
yendo la cautela de la remisién de las actuaciones excep-
cionalmente.

ENMIENDA NUM. 122
Del Grupo Parlamentario Catalan

en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Uni6 a la proposicién de Ley de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inme-
diato de determinados delitos y faltas, y de modificacién
del procedimiento abreviado, a los efectos de modificar el
articulo primero.

Redaccién que se propone:
«Articulo primero.

Capitulo segundo: De las actuaciones de la Policia Ju-
dicial y del Ministerio Fiscal.

Articulo 770.

4*  Si se hubiere producido (...) a la Autoridad Judicial.
En las situaciones en que haya de...»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 123
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Unid a la proposicién de Ley de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inme-
diato de determinados delitos y faltas, y de modificacién
del procedimiento abreviado, a los efectos de modificar el
articulo primero.

Redaccién que se propone:
«Articulo primero.

Capitulo segundo: De las actuaciones de la Policia Ju-
dicial y del Ministerio Fiscal.

Articulo 773.

2. Cuando el Ministerio Fiscal... (resto igual) ... Juez
o Tribunal.

Estas diligencias no podran prorrogarse por mas de seis
meses salvo prorroga acordada mediante decreto motivado
del Fiscal General del Estado.

Cesara el Fiscal...»
JUSTIFICACION

La duracién de estas diligencias, atendidas sus caracte-
risticas, deben responder al principio de proporcionalidad.

ENMIENDA NUM. 124
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Uni6 a la proposicién de Ley de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inme-
diato de determinados delitos y faltas, y de modificacién

64 —
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del procedimiento abreviado, a los efectos de modificar el
articulo primero.

Redaccion que se propone:
«Articulo primero.

Capitulo Tercero. De las diligencias previas.

Articulo 775.

En la primera comparecencia el Juez informara al im-
putado, en la forma mds comprensible, de los hechos que
se le imputan. Previamente el Secretario le informara de
sus derechos y le requerird para que designe un domicilio
en Espaiia en el que se haran las notificaciones, o una per-
sona que las reciba en su nombre, con la advertencia de
que la citacién realizada en dicho domicilio o a la persona
designada permitird la celebracion del juicio en su ausen-
cia en los supuestos previstos en el art. 786.

Tanto antes como después de prestar declaracion se le
permitird entrevistarse reservadamente con su Abogado,
sin perjuicio de lo establecido en el apartado c) del ar-
ticulo 527.»

JUSTIFICACION

Para el buen fin de la reforma proyectada es necesario
hacer una adecuada distribucién de funciones entre el juez
y el secretario, encomendando a éste las relativas a la in-
formacion de derechos, lo que contribuird a la agilizacién
del servicio de guardia y, consiguientemente, a una mejora
en la prestacion del servicio. Se mantiene la informacién
por el juez del hecho que se imputa por entender que al ser
inmediatamente anterior al interrogatorio, puede contri-
buir a facilitar éste.

ENMIENDA NUM. 125
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergencia i Uni6 a la proposicion de Ley de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inme-
diato de determinados delitos y faltas, y de modificacién
del procedimiento abreviado, a los efectos de modificar el
articulo primero.

Redaccién que se propone:
«Articulo primero.

Titulo II del Libro IV.

Capitulo Tercero. De las diligencias previas (...).

Articulo 778.

4. ElJuez podré acordar que no se practique la autop-
sia cuando por el Médico Forense o quien haga sus veces
se dictaminen cumplidamente la causa y las circunstancias
relevantes de la muerte sin necesidad de aquélla.»

JUSTIFICACION

El objetivo esencial de la prictica de la autopsia judicial
reside en establecer el diagnéstico de la muerte, su etiolo-
gia médico-legal y cuantas circunstancias hayan tenido re-
lacién con la misma, siempre que resulten transcendentes
al objeto de la investigacién penal.

ENMIENDA NUM. 126
Del Grupo Parlamentario Catalan

en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Uni6 a la proposicion de Ley de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inme-
diato de determinados delitos y faltas, y de modificacion
del procedimiento abreviado, a los efectos de modificar el
articulo primero.

Redaccién que se propone:

«Articulo primero.

Capitulo Cuarto: De la preparacién del juicio oral.
Articulo 784.

5. Presentado el escrito de defensa o transcurrido el
plazo para hacerlo, el Secretario Judicial acordard remitir
lo actuado...»

JUSTIFICACION

De conformidad con las previsiones anteriores de este
articulo que contemplan las consecuencias de la no presen-
tacién del escrito de defensa y con la definicidén que la
LOPIJ hace de las diligencias de ordenacién, conforme pre-
ceptua el art. 288 de la citada ley.
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ENMIENDA NUM. 127
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergencia i Uni6 a la proposicién de Ley de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inme-
diato de determinados delitos y faltas, y de modificacién
del procedimiento abreviado, a los efectos de modificar el
articulo primero.

Redaccién que se propone:
«Articulo primero.
Titulo II del Libro IV.

Capitulo Quinto. Del juicio oral y de la sentencia (...).

Articulo 787.4.

«Una vez que la defensa manifieste su conformidad, el
Secretario judicial informard al acusado de sus consecuen-
cias y a continuacién al Juez o Presidente del tribunal le re-
queriré a fin de que manifieste si presta su conformidad.
Cuando el Juez o Tribunal albergue dudas sobre si el acu-
sado ha prestado libremente su conformidad, acordard la
continuacién del juicio.»

JUSTIFICACION

El acusado ha de estar informado de las consecuencias
de su conformidad antes de prestarla.

Estamos ante un acto de comunicacién y de informa-
cién, en todo caso, lo que, de conformidad con lo estable-
cido en el 234 de LOP]J, es competencia del Secretario ju-
dicial.

ENMIENDA NUM. 128
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catal4n en el Se-
nado de Convergencia i Unid a la proposicién de Ley de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inme-
diato de determinados delitos y faltas, y de modificacién
del procedimiento abreviado, a los efectos de modificar el
articulo primero.

Redaccién que se propone:
«Articulo primero.
Titulo II del Libro IV.

Capitulo Quinto. Del juicio oral y de la sentencia (_..).

Articulo 789.

3. La sentencia no podrd imponer pena que exceda de
la que legalmente corresponda a la mas grave de las solici-
tadas por las acusaciones...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Esta modificacion en el tramite parlamentario llevaria a
que la individualizacién de la pena quedara dentro del 4m-
bito acusatorio, por lo que es necesario mantener al arbitrio
del juez la aplicacién de las reglas de determinacion de la
pena, dentro de los mérgenes legalmente previstos.

ENMIENDA NUM. 129
Del Grupo Parlamentario Catalan

en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Uni6 a la proposicién de Ley de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inme-
diato de determinados delitos y faltas, y de modificacién
del procedimiento abreviado, a los efectos de modificar el
articulo primero.

Redaccién que se propone:
«Articulo primero.

Titulo II del Libro IV.
Capitulo Sexto. De la impugnacién de la sentencia.

Articulo 790.

4. Recibido el escrito de formalizacidn, el Secretario,
siredne...»

JUSTIFICACION

La admisién del recurso de apelacion cuando el escrito
retine los requisitos exigidos, es dar a los autos el curso or-
denado por la Ley, definicién que de las diligencias de or-
denacién hace la LOPIJ.
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Existen precedentes de este cometido en la ley de la Ju-
risdiccién Contencioso-Administrativa.

ENMIENDA NUM. 130
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Uni6 a la proposicién de Ley de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inme-
diato de determinados delitos y faltas, y de modificacién
del procedimiento abreviado, a los efectos de modificar el
articulo primero.

Redaccién que se propone:
«Articulo primero.
Titulo II del Libro IV.

Capitulo Sexto. De la impugnacién de la sentencia.

Articulo 790.

6. Presentados los escritos de alegaciones o precluido
el plazo para hacerlo, el Secretario, en los dos...»

JUSTIFICACION

Acordar el traslado de escritos no exige una resolucién
del juez.

Y porque asi lo establece el art. 288 de la LOPJ, dado
que no supone ninguna limitacién de derechos, sino mera-
mente darle a los autos el curso acordado por la ley.

ENMIENDA NUM. 131
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Uni6 a la proposicién de Ley de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inme-
diato de determinados delitos y faltas, y de modificacién
del procedimiento abreviado, a los efectos de modificar el
articulo segundo.

Redaccién que se propone:

«Articulo segundo.

Titulo III del Libro IV.  Del procedimiento para el en-
juiciamiento rdpido de determinados delitos.

Capitulo Segundo. De las actuaciones de la Policia
Judicial (...).

Articulo 796.1.

. (.)

1>, Sin perjuicio de recabar los auxilios que se refiere
el ordinal 1° del articulo 770, solicitara del facultativo o del
personal sanitario que atendiere al ofendido copia, del in-
forme relativo a la asistencia para su unién al atestado po-
licial. Asimismo solicitard la presencia del Médico Fo-
rense cuando la persona que tuviere que ser reconocida no
pudiera desplazarse al Juzgado de guardia dentro del plazo
previsto en el articulo 799.

2 ()
3 ()
4. ()
5. ()

6. Remitird al Instituto de Toxicologia o al laborato-
rio correspondiente las sustancias aprehendidas cuyo ané-
lisis resulte pertinente. Estas entidades procederdn de in-
mediato al analisis solicitado y remitirdn el resultado al
Juzgado de guardia por el medio mas rapido y en todo caso
antes del dia y hora en que se haya citado a las personas in-
dicadas en las reglas anteriores. Si no fuera posible la re-
mision del anélisis en dicho plazo, la Policia Judicial podra
practicar por s{ misma dicho andlisis, sin perjuicio del de-
bido control judicial del mismo.

7*.  La practica de los controles de alcoholemia se
ajustard a lo establecido en la legislacion de seguridad vial.
No obstante, cuando se practicare en andlisis de sangre u
otro andlogo, ...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Razones organizativas y una mejor realizacién de las
actuaciones periciales del Médico Forense, avalan la solu-
cion relativa a que quienes hayan de ser reconocidos por el
Meédico Forense se desplacen hasta el Juzgado de guardia
para ser reconocidos, salvo supuestos de imposibilidad.

ENMIENDA NUM. 132
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA
Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-

nado de Convergencia i Uni6 a la proposicién de Ley de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
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sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inme-
diato de determinados delitos y faltas, y de modificacién
del procedimiento abreviado, a los efectos de modificar el
articulo segundo.

Redaccién que se propone:
«Articulo segundo.

Titulo II del Libro IV. Del procedimiento para el en-
juiciamiento rapido de determinados delitos.

Capitulo Tercero.
Juzgado de guardia.

De las diligencias urgentes ante el

Articulo 797.1.2%.

b) Ordenard, cuando resulte pertinente y proporcio-
nado, que el Médico Forense, si no lo hubiese hecho con
anterioridad, examine a las personas que hayan compare-
cido a presencia judicial y emita el correspondiente in-
forme pericial sobre la necesidad de tratamiento médico o
quirdrgico asi como sobre la duracién probable de las le-
siones y secuelas previsibles.»

JUSTIFICACION

La disposicion Adicional 1.b) prevé la incorporacién de
los Médicos Forenses a los servicios de guardia lo que
hace innecesaria la presencia de otros facultativos que,
ademds, podria causar un entorpecimiento de los servicios
de urgencias de los Centros Hospitalarios.

ENMIENDA NUM. 133
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Unid a la proposicién de Ley de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
sobre procedimiento para el enjuiciamiento rdpido e inme-
diato de determinados delitos y faltas, y de modificacién
del procedimiento abreviado, a los efectos de modificar el
articulo segundo.

Redaccién que se propone:
«Articulo segundo.

Titulo III.
de guardia (...).

De las diligencias urgentes ante el Juzgado

Capitulo Tercero. De las diligencias urgentes ante el
Juzgado de guardia (...).

Articulo 798.

1. A continuacion, el Juez celebrard una comparecen-
cia en la que oird a las partes...»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 134
Del Grupo Parlamentario Catalan

en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergencia i Unid a la proposicién de Ley de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inme-
diato de determinados delitos y faltas, y de modificacién
del procedimiento abreviado, a los efectos de modificar el
articulo segundo.

Redaccién que se propone:
«Articulo segundo.

Titulo III.
de guardia (...).

De las diligencias urgentes ante el Juzgado

Capitulo Tercero. De las diligencias urgentes ante el
Juzgado de guardia (...).

Articulo 798.

2. El Juez de guardia dictaré resolucién con algunos
de estos contenidos:

1°. (..)

2°.  En el caso de que el Ministerio Fiscal considere
insuficientes las diligencias practicadas el Juez ordenard
que el procedimiento contintie como diligencias previas de
procedimiento abreviado. El Ministerio Fiscal debera se-
flalar motivadamente cudles son las diligencias cuya prac-
tica resulta necesaria para concluir la instruccién de la
causa o las circunstancias que lo hacen imposible.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 135
Del Grupo Parlamentario Catalan

en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergencia i Uni6 a la proposicidon de Ley de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, so-
bre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inme-
diato de determinados delitos y faltas, y de modificacion
del procedimiento abreviado, a los efectos de modificar el
articulo segundo.

Redaccién que se propone:

«Articulo segundo.

Titulo III del Libro IV.

Capitulo Cuarto. De la preparacién del juicio oral
(...).

Articulo 800.

2. Abierto el juicio oral, el Ministerio Fiscal, y la acu-
sacién particular en su caso, presentardn de inmediato su
escrito de acusacion, o formularan ésta oralmente. El acu-
sado y, en su caso, el responsable civil subsidiario podran
en el mismo acto prestar su conformidad a la acusacién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo siguiente.
También podran presentar inmediatamente su escrito de
defensa o formular ésta oralmente. El Juez de guardia pro-
cederd en el acto a la citacion de las partes para la celebra-
cion del juicio oral y, si procede, al emplazamiento del
acusado y, en su caso, del responsable civil para que pre-
senten sus escritos de defensa. E1 plazo de presentacion de
estos escritos, que en ningin caso podra exceder de cinco
dias, serd fijado por el Juez de guardia, atendidas las cir-
cunstancias del hecho imputado y los restantes datos que
se hayan puesto de manifiesto en la investigacion.

3. ()

4. A peticién de la acusacién particular que hubiere
solicitado la apertura del juicio oral y asi lo hubiere acor-
dado el Juez de guardia, éste podra otorgar a aquélla y al
Ministerio Fiscal un plazo improrrogable y no superior a
dos dias para que presenten sus escritos de acusacion. Pre-
sentados dichos escritos ante el mismo Juzgado, procedera
éste de inmediato conforme a lo dispuesto en el apartado 2.

5. Si el Ministerio fiscal no presentare su escrito de
acusacion... al superior jerdrquico del Fiscal para que, en el
plazo dé dos dias, presente el escrito que proceda.»

(Resto igual.)
JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 136
Del Grupo Parlamentario Catalan

en el Senado de Convergeéncia i
Unié6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Unid a la proposicién de Ley de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, so-
bre procedimiento para el enjuiciamiento rdpido e inme-
diato de determinados delitos y faltas, y de modificacién
del procedimiento abreviado, a los efectos de modificar el
articulo tercero.

Redaccién que se propone:

«Articulo tercero. Se da una nueva redaccién a los ar-
ticulos 962 a 971, 973, 974 y 976 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal.

(...)
Articulo 962.

I. Cuando la Policia Judicial...» (resto igual)
«... cuando sea flagrante, y el enjuiciamiento corresponda
al Juzgado...» (resto igual).

JUSTIFICACION

El articulo 962, en la versién aprobada por el Congre-
so, limita los supuestos de citacién directa por la Policia a
las faltas sobre violencia doméstica y hurtos flagrantes.
Tanto en un caso como en el otro, la identificacion del de-
nunciado estd incluida en el concepto de flagrancia y en la
relacién familiar del denunciado y la victima.

ENMIENDA NUM. 137
Del Grupo Parlamentario Catalan

en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Unid a la proposicién de Ley de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, so-
bre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inme-
diato de determinados delitos y faltas, y de modificacién
del procedimiento abreviado, a los efectos de modificar el
articulo tercero.

Redaccién que se propone:

«Articulo tercero. Se da una nueva redaccion a los ar-
ticulos 962 a 971, 973, 974 y 976 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal.

— 69 —
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(...)
Articulo 962.

4. Las citaciones que realice la Policia Judicial, a
tenor de lo dispuesto en los anteriores apartados del pre-
sente articulo, deberdn practicarse de conformidad con las
previsiones aprobadas por las respectivas Juntas de Jueces
del partido judicial, ratificadas por la Sala de Gobierno de
los Tribunales Superiores de Justicia.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 138
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Unid a la proposicién de Ley de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
sobre procedimiento para el enjuiciamiento rdpido e inme-
diato de determinados delitos y faltas, y de modificacién
del procedimiento abreviado, a los efectos de modificar el
articulo tercero.

Redaccién que se propone:

«Articulo tercero. Se da una nueva redaccién a los ar-
ticulos 962 a 971, 973, (...).

Articulo 963.

3. Para acordar la celebracion inmediata del juicio de
faltas sera necesario que el asunto le corresponda al Juz-
gado de guardia en virtud de las normas de competencia y
de reparto.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 139
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Unid a la proposicioén de Ley de

reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inme-
diato de determinados delitos y faltas, y de modificacién
del procedimiento abreviado, a los efectos de modificar el
articulo tercero.

Redaccién que se propone:

«Articulo tercero. Se da una nueva redaccién a los ar-
ticulos 962 a 971, 973, 974 y 976 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal.

(...)
Articulo 964.

1. En los supuestos...» (resto igual) «... o en las Leyes
especiales, en la que la persona del denunciado esté identi-
ficado, formara de manera inmediata (...).»

JUSTIFICACION

Trasladada la redaccién del articulo 962 del texto ini-
cial del proyecto de ley al articulo 964, en el tramite en
Congreso, se omite la condicién imprescindible de que la
persona del denunciado esté identificada.

ENMIENDA NUM. 140
Del Grupo Parlamentario Catalan

en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Uni6 a la proposicién de Ley de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, so-
bre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inme-
diato de determinados delitos y faltas, y de modificacién
del procedimiento abreviado, a los efectos de modificar el
articulo tercero.

Redaccién que se propone:

«Articulo tercero. Se da una nueva redaccién a los ar-
ticulos 962 a 971, 973, (...).

Articulo 965.1.

I°. Si estimare que la competencia para el enjuicia-
miento corresponde a otro partido judicial o a algtin Juzga-
do de Paz del partido...»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 141
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Uni6 a la proposicién de Ley de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inme-
diato de determinados delitos y faltas, y de modificacién
del procedimiento abreviado, a los efectos de modificar el
articulo tercero.

Redaccion que se propone:

«Articulo tercero. Se da una nueva redaccién a los ar-
ticulos 962 a 971, 973, 974 y 976 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal.

.)
Articulo 965.

1. Sino fuera posible la inmediata celebracion del jui-
cio, el Juzgado de guardia seguird las reglas siguientes:»
(resto igual).

JUSTIFICACION

La referencia a «faltas perseguibles sé6lo a instancia de
parte» carece de sentido después de los cambios del texto
en el Congreso. De hecho, la injuria, incluida en el articulo
962 (por referencia al articulo 620, parrafo tercero, del C6-
digo Penal) sélo es perseguible a instancia de parte.

ENMIENDA NUM. 142
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergencia i Uni6 a la proposicion de Ley de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inme-
diato de determinados delitos y faltas, y de modificacién
del procedimiento abreviado, a los efectos de modificar el
articulo tercero.

Redaccién que se propone:
«Articulo tercero. Se da una nueva redaccion a los ar-

ticulos 962 a 971, 973, 974 y 976 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal.

Nowm. 8
(...)
Articulo 965.
1. (..)

I*. Si estimare que la competencia para el enjuicia-
miento corresponde a otro partido judicial o a algin...»
(resto igual).

JUSTIFICACION

De la actual redaccién de este articulo podria despren-
derse que en los casos de inhibicion serfa de aplicacién la
regla segunda del mismo apartado, con las consiguientes
complicaciones que podrian surgir de ello. Por esta razén,
parece mas légica la aplicacion de la regla primera para los
supuestos de inhibicién a otro partido judicial por aplica-
cién de las normas de competencia.

ENMIENDA NUM. 143
Del Grupo Parlamentario Catalan

en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Uni6 a la proposicion de Ley de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inme-
diato de determinados delitos y faltas, y de modificacion
del procedimiento abreviado, a los efectos de adicionar un
nuevo apartado en el articulo quinto de la proposicion.

Redaccién que se propone:

«Articulo quinto.

(...)

7. El parrafo tercero del 661 pasa a tener la siguiente
redaccion:

Si vueltos a citar dejaren también de comparecer, seran
procesados por el delito de obstruccién a la Justicia, tipifi-
cado en el articulo 463.1 del Cédigo Penal.»

JUSTIFICACION

La proposicién modifica las multas por incomparecen-
cia de los testigos y peritos a las distintas citaciones y em-
plazamientos durante el proceso penal y adapta la remisién
que hacian los diferentes preceptos de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal al delito de denegacién de auxilio del an-
tiguo Cddigo Penal a la nueva sistemética, que tipifica
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estas conductas como delito de obstruccidn a la justicia del
articulo 463.1.

Por ello, es necesaria la adaptacién del parrafo tercero
del articulo 661 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

ENMIENDA NUM. 144
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Uni6 a la proposicién de Ley de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inme-
diato de determinados delitos y faltas, y de modificacién
del procedimiento abreviado, a los efectos de adicionar
una nueva Disposicion Adicional.

Redaccién que se propone:
«Disposicién Adicional nueva.

El apartado 1 del articulo 482 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial debe modificarse de la siguiente forma:

1. Podrén cubrirse en régimen de provisién temporal
las Secretarias vacantes o que resulten desiertas en concur-
sos de traslado, siempre que no pudieran atenderse ade-
cuadamente mediante el mecanismo ordinario de sustitu-
cién, o sus titulares estén en situacidn de licencia por en-
fermedad de larga duracion o excedencia por cuidado de
hijo menor.

Por Real decreto se regulard el procedimiento de selec-
cién y nombramiento de los secretarios judiciales sustitu-
tos.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 145
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Unid a la proposicién de Ley de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inme-
diato de determinados delitos y faltas, y de modificacién

del procedimiento abreviado, a los efectos de adicionar
una nueva Disposicion Adicional.

Redaccion que se propone:
«Disposicién Adicional.

(...)

La Administracién del Estado transferira a las Comuni-
dades Auténomas que tengan transferidas las competen-
cias en materia de medios materiales y personales para el
funcionamiento de la Administracion de Justicia, mediante
el correspondiente acuerdo de ampliacién de traspasos, los
recursos necesarios para financiar los gastos derivados de
la aplicacién de la presente Ley.»

JUSTIFICACION

La generalizacién de los denominados juicios rapidos
en los Juzgados de guardia ha de comportar un despliegue
importante de medios personales (tanto de personal al ser-
vicio de la Administracién de Justicia, como de peritos y
profesionales de diferentes disciplinas, intérpretes, etc.) asi
como de medios materiales y técnicos.

De conformidad con los principios que rigen la finan-
ciacién de las Comunidades Auténomas, y en particular,
de acuerdo con el principio de lealtad institucional, que ha
incorporado la Ley Organica 7/2001, de 27 de diciembre,
al apartado primero del articulo 2 de la Ley Orgénica de
Financiacién de las Comunidades Autonomas, el Go-
bierno del Estado debera tener en cuenta en los correspon-
dientes acuerdos de ampliacién de traspasos el impacto
que la aplicacién de la presente Ley comportard para las
Comunidades Auténomas que han recibido las transferen-
cias en materia de Administracién de Justicia.

ENMIENDA NUM. 146
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergencia i Uni6 a la proposicion de Ley de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inme-
diato de determinados delitos y faltas, y de modificacién
del procedimiento abreviado, a los efectos de modificar la
Disposicion Adicional Segunda.

Redaccién que se propone:
«Segunda. Se modifica el apartado 1 del articulo 21 de

la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacién y
planta Judicial, que queda redactado de la siguiente manera:
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1. El Gobierno, a propuesta del Consejo General del
Poder Judicial, establecerd la separacién entre Juzgados de
Primera Instancia y Juzgados de Instruccién en aquellos
partidos judiciales en que asi se solicite por las Salas de
Gobierno de los respectivos Tribunales Superiores de Jus-
ticia, con el informe previo de las Comunidades Auténo-
mas con competencias transferidas en materia de Justicia.»

JUSTIFICACION

La entrada en vigor de la nueva Ley de Enjuiciamiento
Civil ha puesto de relieve la necesidad de establecer
como 6rganos diferentes los Juzgados de Primera Instan-
cia y los Juzgados de Instruccion en aquellos partidos ju-
diciales en que sea necesario por las especiales caracte-
risticas de la zona, sin atender a la limitacién que actual-
mente impone el articulo 21.1 de la Ley de Demarcacion
y Planta Judicial, de contar dichos partidos judiciales con
un nimero de Juzgados de Primera Instancia e Instruc-
cién de diez o mas.

Actualmente existen partidos judiciales con una super-
ficie superior a la media, con una considerable acumula-
cién urbana, una condensacion industrial importante e in-
cluso con un nivel de poblacién alto que, ello no obstante,
no cuentan con los diez o més Juzgados de Primera Instan-
cia e Instruccién necesarios para instar la separacion de ju-
risdicciones.

De acuerdo con cuanto antecede, un aprovechamiento
mas racional de los servicios que se prestan desde un punto
de vista econdmico y una organizacién de la oficina judi-
cial 6ptima para la comodidad de los profesionales y de los
ciudadanos, aconsejan poder instar la separacion de juris-
dicciones aun cuando no se llegue a los diez o mds Juzga-
dos de Primera Instancia e Instruccién en dichos partidos
judiciales. En este sentido se ha considerado conveniente
suprimir el limite de diez o mas Juzgados que prevé la Ley
actualmente.

La propuesta de modificacién atribuye a las Salas de
Gobierno de los respectivos Tribunales Superiores de Jus-
ticia la iniciativa para solicitar la separacion de jurisdiccio-
nes, iniciativa que, a su vez, requiere el informe previo de
las Comunidades Auténomas con competencias en materia
de justicia.

Del mismo modo, la elaboracién por las Comunidades
Auténomas con competencias en materia de Justicia del
correspondiente informe previo encuentra su fundamento
en las transferencias efectuadas de medios personales y
materiales a las Comunidades Auténomas, dado que cual-
quier acuerdo de separacién de jurisdicciones que se
adopte incide necesariamente en la organizacién de dichos
medios. De no ser asi, las Comunidades Auténomas se ve-
rian afectadas por una decisidn en cuya adopcién no han
tenido participacion alguna, lo que supone un desconoci-
miento de sus competencias ejecutivas y reglamentarias en
materia de justicia, sin perjuicio de las competencias del
Consejo General del Poder Judicial y de las Salas de Go-
bierno de los Tribunales Superiores de Justicia.

En consecuencia con la adicién de una disposicion adi-
cional tercera, y cuarta, la actual disposicion adicional ter-

cera de la Proposicién de Ley de reforma parcial de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal pasa a ser la disposicién adi-
cional quinta.

ENMIENDA NUM. 147

SIN CONTENIDO

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el Reglamento del Senado, for-
mula 13 enmiendas a la Proposicion de Ley de reforma
parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre proce-
dimiento para el enjuiciamiento rdpido e inmediato de de-
terminados delitos y faltas, y de modificacién del procedi-
miento abreviado.

Palacio del Senado, 12 de septiembre de 2002.—EI
Portavoz, Esteban Gonzalez Pons.

ENMIENDA NUM. 148
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Exposicién
de Motivos.

ENMIENDA
De modificacion.

La Exposicién de Motivos de la Proposicion de Ley
debe modificarse de la siguiente forma:

Apartado II, parrafo primero:

«... nuevo proceso especial —al que se aplican supleto-
riamente las normas del procedimiento abreviado— se de-
termina...»

Apartado II, parrafo sexto:

«... el aseguramiento de la presencia de todos los
afectados en el servicio de guardia o la participacién ac-
tiva del Ministerio Fiscal, el cual cobra un destacado
protagonismo Yy, por tanto, asumird, junto con los Juzga-
dos de Instruccién, una particular responsabilidad en la
eficacia de la reforma. Por otro lado, en los casos en que
la instruccién concentrada aboca a la celebracion del jui-
cio oral, la rapidez del sistema depende de la coordina-
cién entre el Juzgado de guardia y el érgano enjuicia-
dor.»
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JUSTIFICACION

Debe acomodarse la Exposicién de motivos al texto in-
troducido en otras enmiendas.

ENMIENDA NUM. 149
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
777.2.

ENMIENDA
De modificacion.

El apartado 2 del articulo 777 tendré la siguiente redac-
cion:

«2. Cuando, por razén del lugar de residencia de un
testigo o victima o por otro motivo, fuere de temer razona-
blemente que una prueba no podra practicarse en el juicio
oral, o pudiera motivar su suspension, el Juez de Instruc-
cién practicard inmediatamente la misma asegurando en
todo caso la posibilidad de contradiccion de las partes.

Dicha diligencia deberd documentarse en soporte apto
para la grabacién y reproduccién del sonido y de 1a imagen
o por medio de acta autorizada por el Secretario Judicial,
con expresion de los intervinientes.

A efectos de su valoracién como prueba en sentencia, la
parte a quien interese deberd instar en el juicio oral la re-
produccidn de la grabacién o la lectura literal de la dili-
gencia, en los términos del articulo 730 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica para posibilitar que la prictica de prue-
bas anticipadas y preconstituidas consistentes en declara-
ciones de personas que por las circunstancias concretas no
puedan declarar en juicio, como es el caso de turistas ex-
tranjeros, se realicen de oficio durante la instruccién por el
Juez, asegurando la contradiccién de partes para permitir
que puedan aportarse al juicio por la via del articulo 730
LECrim, a cuyo tenor «podrdn también leerse a instancia
de cualquiera de las partes las diligencias practicadas en el
sumario, que, por causas independientes de la voluntad de
aquéllas, no puedan ser reproducidas en el juicio oral»,
como exige la jurisprudencia constitucional (STC
209/2001).

ENMIENDA NUM. 150
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a los articulos
768, 783, 784.1, 800.1 y Exposicion de Motivos.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacién de la redaccién del articulo 768, de los
apartados primero y segundo del articulo 783, del apartado
1 del articulo 784 y del apartado 1 del articulo 800, reali-
zada por el articulo primero de la Proposicién de Ley de re-
forma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el
enjuiciamiento rapido e inmediato de determinados delitos y
faltas, y de modificacién del procedimiento abreviado, asi
como de la Exposicién de Motivos.

El apartado 1 del articulo 783 debe suprimirse. El ar-
ticulo 768, el apartado 2 (renumerado) del articulo 783, el
apartado 1 del articulo 784, el apartado 1 del articulo 800 y
correlativamente la Exposicién de Motivos deben modifi-
carse de la siguiente forma:

Articulo 768.

«El abogado designado para la defensa tendrd también
habilitacién legal para la representacion de su defendido,
no siendo necesaria la intervencion de Procurador hasta el
tramite de apertura del juicio oral. Hasta entonces...» (res-
to igual).

Articulo 783.
1. Supresion.

«2 (pasa a ser apartado 1). Solicitada la apertura del
juicio oral por el Ministerio Fiscal o la acusacion particu-
lar, el Juez de Instruccién la acordard, salvo que estimare
que concurre el supuesto del nimero 2 del articulo 637 de
esta ley o que no existen indicios racionales de criminali-
dad contra el acusado, en cuyo caso acordaré el sobresei-
miento que corresponda conforme a los articulos 637 y
641 de esta Ley.

Cuando el Juez de Instruccién decrete la apertura del
juicio oral sélo a instancia del Ministerio Fiscal o de la
acusacion particular, se dard nuevo traslado a quien hubie-
re solicitado el sobreseimiento por plazo de tres dias para
que formule escrito de acusacidn, salvo que hubiere renun-
ciado a ello.»

(El apartado 3 pasa a ser apartado 2, y el apartado 4 pa-
sa a ser apartado 3.)

Articulo 784.1

«1. Abierto el juicio oral, se emplazard al imputado,
con entrega de copia de los escritos de acusacién, para que

74
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en el plazo de tres dias comparezca en la causa con Abo-
gado que le defienda y Procurador que le represente. Si
no ejercitase su derecho a designar Procurador o a soli-
citar uno de oficio, se le nombrara en todo caso Procura-
dor de oficio. Cumplido ese tramite, se dara traslado de
las actuaciones originales, o mediante fotocopia, a los
designados como acusados y terceros responsables en
los escritos de acusacion, para que en plazo comun de
diez dias presenten escrito de defensa frente a las acusa-
ciones formuladas.

Si la defensa no presentare su escrito...» (resto igual).

Apartado III, parrafo segundo, de la Exposicién de mo-
tivos:

«... por ejemplo, entre otros muchos, la regulacién de
los recursos o el régimen de la conformidad. Sobre este ul-
timo...».

Articulo 800.1.

«1. (...) Cuando el Ministerio Fiscal o la acusacion
particular soliciten la apertura del juicio oral, el Juez de
guardia procedera conforme a lo previsto en el apartado 2
del articulo 783, resolviendo mediante auto lo que pro-
ceda. Cuando...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Durante la tramitacién de la proposicién de ley en el
Congreso se introdujo en la Ponencia una nueva redaccién
del articulo 779, solicitada por casi todos los Grupos Par-
lamentarios, que arbitra la posibilidad de impugnar la de-
cisién del instructor relativa a la continuacién de las dili-
gencias previas como procedimiento abreviado, permi-
tiendo asf la contradiccidn entre las partes con anterioridad
a la apertura del juicios oral, y que la defensa pueda intere-
sar el sobreseimiento de la causa y solicitar la préctica de
diligencias de investigacion.

Esta circunstancia determina que el trdmite de alegacio-
nes que regula el apartado 1 del articulo 783 resulte redun-
dante, provocando incluso ciertas dificultades procesales
que han sido expuestas en el informe del Consejo General
del Poder Judicial, como ocurre respecto de las alegacio-
nes de la defensa en caso de solicitud de diligencias esen-
ciales por las acusaciones, pues en este caso el propio sos-
tenimiento de la acusacidon dependerd de su resultado; asi
mismo, tampoco parecen necesarias las posibles alegacio-
nes de la defensa cuando las acusaciones piden el sobre-
seimiento.

Por esa razén se estima conveniente técnicamente pres-
cindir de este trdmite, ya que su finalidad la cumple la po-
sible interposicion de recursos de reforma y apelacién con-
tra el auto del 779, y remitir al apartado 1 del articulo 784
la regulacién de la designacién de procurador.

En el apartado 2 (renumerado) se realizan dos modifi-
caciones:

En primer lugar, la redaccién actual de la proposicion
da la posibilidad al juez de Instruccién de sobreseer la
causa a pesar de que existan escritos de acusacion, tanto
del Ministerio Fiscal como de la acusacién. Esto lleva a
una seria falta de 16gica, toda vez que el escrito de acusa-
cion, tanto del Ministerio Fiscal como de la acusacidn,
obliga, para que tenga ese caricter, a que identifique los
hechos objeto de incriminacién y al autor de esos hechos.
Por tanto, si hay indicios racionales, porque hay un hecho
incriminatorio y hay un autor que puede ser objeto de la in-
criminacién por ese delito, no tiene ningun sentido que re-
sulte posible el sobreseimiento.

En segundo lugar, resulta conveniente posibilitar a
las acusaciones que con anterioridad a la apertura del
juicio solicitaron el sobreseimiento que redacten sus
conclusiones provisionales para la celebracién del jui-
cio, arbitrandose para ello un tramite que ya se encuen-
tra establecido en el vigente articulo 790.6 parrafo se-
gundo.

La Exposicién de Motivos, el articulo 768 y el apartado
1 del articulo 800 se modifican para adecuar su redaccién
a las anteriores modificaciones.

ENMIENDA NUM. 151
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo 785.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacién de la redaccién del parrafo segundo del
apartado primero del articulo 785, realizada por el articulo
primero de la Proposicion de Ley de reforma parcial de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal para el enjuiciamiento ra-
pido e inmediato de determinados delitos y faltas, y de mo-
dificacién del procedimiento abreviado.

El péarrafo segundo del apartado 1 del articulo 785 debe
modificarse de la siguiente forma:

«(...) Contra los autos de admisiéon o inadmisién de
pruebas no cabra recurso alguno, sin perjuicio de que la
parte...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Dado que frente a los autos de admisién o inadmisién
de pruebas las partes pueden reproducir su peticién al ini-
cio de las sesiones del juicio oral, con arreglo a este mismo
articulo 785.2, y dicha cuestién pueda hacerse valer en el
recurso frente a la sentencia, de acuerdo con el articulo



BOCG, Senapo, SeEriE 111 B

17 DE SEPTIEMBRE DE 2002

Nowm. 8

786.2, la posibilidad de interponer contra ellos recurso de
reforma resulta superflua.

ENMIENDA NUM. 152
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo 796.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacién de la redaccidn del articulo 796, realizada
por el articulo segundo de la Proposicién de Ley de re-
forma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, para el
enjuiciamiento rapido e inmediato de determinados delitos y
faltas, y de modificacién del procedimiento abreviado.

Se modifican los ordinales 1%, 6* y 7% del apartado 1, asi
como el apartado 2 del articulo 796, y se adiciona un nuevo
apartado 3, con la siguiente redaccion:

«Articulo 796.

L. (.)

1%.  Sin perjuicio de recabar los auxilios a que se re-
fiere el ordinal 1? del articulo 770, solicitara del facultativo
o del personal sanitario que atendiere al ofendido copia del
informe relativo a la asistencia prestada para su unién al
atestado policial. Asimismo solicitard la presencia del Mé-
dico Forense cuando la persona que tuviere que ser reco-
nocida no pudiera desplazarse al Juzgado de guardia den-
tro del plazo previsto en el articulo 799.

2 ()
3 ()
42 ()
5 ()

6. Remitird al Instituto de Toxicologia, al Instituto de
Medicina Legal o al laboratorio correspondiente las sus-
tancias aprehendidas cuyo andlisis resulte pertinente. Estas
entidades procederan de inmediato al andlisis solicitado y
remitirdn el resultado al Juzgado de guardia por el medio
mads rdpido y, en todo caso, antes del dia y hora en que se
haya citado a las personas indicadas en las reglas anterio-
res. Si no fuera posible la remisién del andlisis en dicho
plazo, la Policia Judicial podrd practicar por si misma
dicho andlisis, sin perjuicio del debido control judicial del
mismo.

7%.  La préctica de los controles de alcoholemia se
ajustard a lo establecido en la legislacion de seguridad vial.
No obstante, cuando se practicare un andlisis de sangre u
otro andlogo, ... (resto igual).

& (.)

2. Para la realizacién de las citaciones a que se refiere
el apartado anterior, la Policia Judicial fijara el dia y la hora
de la comparecencia coordinadamente con el Juzgado de
guardia. A estos efectos, el Consejo General del Poder Judi-
cial, de acuerdo con lo establecido en el articulo 110 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial, dictar4 los Reglamentos
oportunos para la ordenacién de los servicios de guardia de
los Juzgados de Instruccién en relacién con la practica de
estas citaciones, coordinadamente con la Policia Judicial.

3 (nuevo). Si la urgencia lo requiriere, las citaciones
podran hacerse por cualquier medio de comunicacion, in-
cluso verbalmente, sin perjuicio de dejar constancia de su
contenido en la pertinente acta.»

JUSTIFICACION

Razones organizativas, y una mejor realizacién de las
actuaciones periciales del Médico Forense, avalan la solu-
cion relativa a que quienes hayan de ser reconocidos por el
Médico Forense se desplacen hasta el Juzgado de guardia
para ser reconocidos, salvo supuestos de imposibilidad.

De otra parte, se introducen mejoras técnicas para refle-
jar los diferentes laboratorios oficiales que pueden realizar
andlisis de sustancias, asi como para optimizar los meca-
nismos de coordinacién en la préctica de citaciones, de
acuerdo en este dltimo punto con la enmienda introducida
a la Disposicién Adicional Primera.

ENMIENDA NUM. 153
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
797.2.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacién de la redaccién del apartado dos del ar-
ticulo 797, realizada por el articulo segundo de la Proposi-
cion de Ley de reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal para el enjuiciamiento rapido e inmediato de de-
terminados delitos y faltas, y de modificacién del procedi-
miento abreviado.

El apartado 2 del articulo 797 tendra la siguiente redac-
cion:

«2. Cuando, por razén del lugar de residencia de un
testigo o victima o por otro motivo, fuere de temer razona-
blemente que una prueba no podra practicarse en el juicio
oral, o pudiera motivar su suspension, el Juez de guardia
practicard inmediatamente la misma asegurando en todo
caso la posibilidad de contradiccion de las partes.
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Dicha diligencia deberd documentarse en soporte apto
para la grabacién y reproduccién del sonido y de la imagen
o por medio de acta autorizada por el Secretario Judicial,
con expresion de los intervinientes.

A efectos de su valoracién como prueba en sentencia, la
parte a quien interese deberd instar en el juicio oral la re-
produccidn de la grabacion o la lectura literal de la dili-
gencia, en los términos del articulo 730 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda al articulo 777.2

ENMIENDA NUM. 154
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo 800,
parrafo 1° del apartado 3.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion de la redaccion del apartado 3 del articulo
800, realizada por el articulo segundo de la Proposicién de
Ley de reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal para el enjuiciamiento rapido e inmediato de determina-
dos delitos y faltas, y de modificacién del procedimiento
abreviado.

El parrafo 1° del apartado 3 del articulo 800 debe modi-
ficarse de la siguiente forma:

«3. ElJuez de guardia hard el sefialamiento para la ce-
lebracién del juicio oral en la fecha mas préxima posible y,
en cualquier caso, dentro de los quince dias siguientes, en
los dias y horas predeterminados a tal fin en los érganos ju-
diciales enjuiciadores. A estos efectos, el Consejo General
del Poder Judicial, de acuerdo con lo establecido en €l ar-
ticulo 110 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, dictard
los Reglamentos oportunos para la ordenacién, coordina-
damente con el Ministerio Fiscal, de los sefialamientos de
juicios orales que realicen los Juzgados de guardia ante los
Juzgados de lo Penal.

También se acordard la practica...» (resto igual).

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda de adicién a la Disposi-
cién Adicional Primera.

ENMIENDA NUM. 155
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo 962.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacién de la redaccidn del articulo 962, realizada
por el articulo tercero de la Proposicién de Ley de reforma
parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el enjui-
ciamiento rdpido e inmediato de determinados delitos y fal-
tas, y de modificacién del procedimiento abreviado.

Se modifica el apartado 1 del articulo 962, y se afiade
un nuevo apartado 4, conforme a la siguiente redaccion:

«1. Cuando la Policia Judicial tenga noticia de un
hecho que presente los caracteres de falta tipificada en los
articulos 617 6 620 del Cédigo Penal, siempre que el ofen-
dido sea alguna de las personas a las que se refiere el ar-
ticulo 153 del mismo Cédigo, asi como en el articulo 623.1
del Cédigo Penal cuando sea flagrante, cuyo enjuicia-
miento corresponda al Juzgado de Instruccién al que se
debe entregar el atestado o a otro...» (resto igual).

2. ()

3. ()

4 (nuevo). Para la realizacién de las citaciones a que
se refiere este articulo, la Policia Judicial fijard la hora de
la comparecencia coordinadamente con el Juzgado de
guardia. A estos efectos, el Consejo General del Poder Ju-
dicial, de acuerdo con lo establecido en el articulo 110 de
la Ley Orgénica del Poder Judicial, dictard los Reglamen-
tos oportunos para la ordenacidén de los servicios de guar-
dia de los Juzgados de Instruccion en relacion con la préc-
tica de estas citaciones, coordinadamente con la Policia Ju-
dicial.»

JUSTIFICACION

Correccién técnica para comprender todos los supues-
tos de faltas relacionadas con la violencia doméstica. El
nuevo apartado 4 se introduce en coherencia con la en-
mienda a la Disposicién Adicional Primera.

ENMIENDA NUM. 156
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo 963.
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ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion de la redaccion del articulo 963, realizada
por el articulo tercero de la Proposicion de Ley de reforma
parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el enjui-
ciamiento rdpido e inmediato de determinados delitos y fal-
tas, y de modificacién del procedimiento abreviado.

El articulo 963 deben modificarse de la siguiente
forma:

«Articulo 963.

1. Recibido el atestado conforme a lo previsto en el
articulo anterior, si el Juez de guardia estima procedente la
incoacidn de juicio de faltas, decidira la inmediata celebra-
cion del juicio en el caso de que hayan comparecido las
personas citadas o de que, aun no habiendo comparecido
alguna de ellas, el Juzgado reputare innecesaria su presen-
cia. Asimismo, para acordar la inmediata celebracion del
juicio, el Juzgado de guardia tendrd en cuenta si ha de re-
sultar imposible la préictica de algiin medio de prueba que
se considere imprescindible.

2. De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 118 y
121 de esta Ley, si alguna de las partes quisiera ser asistida
de Abogado de oficio, se procederd a su inmediata desig-
nacién.

3. Para acordar la celebracién inmediata del juicio de
faltas serd necesario que el asunto le corresponda al Juz-
gado de guardia en virtud de las normas de competencia y
de reparto.»

JUSTIFICACION

Correccidn técnica para expresar que para la celebra-
cién de juicio de faltas inmediato debe previamente inco-
arse por el Juez juicio de faltas.

ENMIENDA NUM. 157
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo 964.

ENMIENDA
De modificacion.
Modificacién de la redaccidn de la regla segunda del
apartado 2 del articulo 964, realizada por el articulo tercero

de la Proposicion de Ley de reforma parcial de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal para el enjuiciamiento rapido e in-

mediato de determinados delitos y faltas, y de modificacién
del procedimiento abreviado.

El apartado 2 del articulo 964 debe modificarse de la si-
guiente forma:

« 2. Recibido el atestado conforme a lo previsto en el
parrafo anterior, y en todos aquellos casos en que el proce-
dimiento se hubiere iniciado en virtud de denuncia presen-
tada directamente por el ofendido ante el 6érgano judicial,
el Juzgado de guardia celebrard de forma inmediata el jui-
cio de faltas si, estando identificado el denunciado, fuere
posible citar a todas las personas que deban ser convoca-
das para que comparezcan mientras dure el servicio de
guardia y concurran el resto de requisitos exigidos por el
articulo 963.»

JUSTIFICACION

Correccion técnica.

ENMIENDA NUM. 158
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo 965.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacién de la redaccidn del articulo 965, realizada
por el articulo tercero de la Proposicién de Ley de reforma
parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el enjui-
ciamiento rdpido e inmediato de determinados delitos y fal-
tas, y de modificacién del procedimiento abreviado.

El articulo 965 debe modificarse de la siguiente forma:

«1. Si no fuere posible la inmediata celebracién del
juicio, el Juzgado de guardia seguird las reglas siguientes:

1%, Si estimare que la competencia para el enjuicia-
miento corresponde a un Juzgado de otro partido judicial o
a algtin Juzgado de Paz del partido, le remitiré lo actuado
para que éste proceda a realizar el sefialamiento del juicio
y las citaciones.

2%, Si la competencia para el enjuiciamiento corres-
ponde al propio Juzgado de Instruccién de guardia o a otro
Juzgado de Instruccién del partido judicial, procederéd en
todo caso al sefialamiento para la celebracion del juicio de
faltas y a las citaciones procedentes para el dia mds pré-
ximo posible y en cualquier caso en un plazo no superior a
siete dias. El sefialamiento y las citaciones se hardn dentro
de un plazo no superior a dos dias cuando se trate de las
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faltas tipificadas en los articulos 617 ¢ 620 del Cédigo
Penal, siempre que el ofendido sea alguna de las personas
a las que se refiere el articulo 153 del mismo Cédigo, asi
como de la falta tipificada en el articulo 623.1 del Cédigo
Penal, cuando sea flagrante.

Las citaciones se hardn al Ministerio Fiscal, salvo que
la falta fuere perseguible s6lo a instancia de parte, al que-
rellante o denunciante, si lo hubiere, al denunciado y a los
testigos y peritos que puedan dar razén de los hechos.

2. Cuando el juicio de faltas no se haya de celebrar
ante el mismo Juzgado, éste har4 el sefialamiento y las ci-
taciones para los dias y horas predeterminados a tal fin en
los 6rganos judiciales enjuiciadores. A estos efectos, el
Consejo General del Poder Judicial, de acuerdo con lo es-
tablecido en el articulo 110 de la Ley Orgédnica del Poder
Judicial, dictard los Reglamentos oportunos para la orde-
nacidn, coordinadamente con el Ministerio Fiscal, de los
sefalamientos de juicios de faltas que realicen los Juzga-
dos de guardia para su celebracién ante otros Juzgados de
Instruccién del mismo partido judicial.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica para delimitar los supuestos en que no
es procedente el sefialamiento del juicio de faltas por el
Juzgado de Instruccién de guardia (regla 1*) y dar cohe-
rencia a la redaccién con las enmiendas propuestas al ar-
ticulo 962 (regla 2*) y a la Disposicién Adicional Primera
(apartado 2).

ENMIENDA NUM. 159
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposi-
cion Adicional Primera.

ENMIENDA
De adicién.

Adicioén a la redaccién de la disposicién adicional pri-
mera de la Proposicién de Ley de reforma parcial de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal para el enjuiciamiento rapido e
inmediato de determinados delitos y faltas, y de modifica-
cién del procedimiento abreviado.

Se anade un apartado 4 a la Disposicidon Adicional Pri-
mera con la siguiente redaccién:

«4. En el plazo de seis meses, el Consejo General del
Poder Judicial dictard los Reglamentos que para la ordena-
cién de los sefialamientos de juicios y el desarrollo de los

servicios de guardia establecen los articulos 796.2, 800.3,
962.4 y 965.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.»

JUSTIFICACION

Resulta oportuno la articulacién de mecanismos de co-
ordinacién, por un lado, en los sefialamientos de juicios
orales a celebrar en otros érganos jurisdiccionales que los
Juzgados de Instruccion deberan realizar, de acuerdo con
lo establecido en los nuevos articulos 800.3 y 965.2; y, por
otro lado, en la ordenacién de los servicios de guardia de
los Juzgados de Instruccién en relacién con la préctica de
las citaciones de la Policia Judicial, al amparo de los ar-
ticulos 796.2 y 962.4 de esta Ley.

ENMIENDA NUM. 160
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo 9.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacién del articulo 9 de 1a Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

Modificacion de la redaccién de la disposicion adicio-
nal tercera de la Proposicion de Ley de reforma parcial de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el enjuiciamiento
répido e inmediato de determinados delitos y faltas, y de
modificacion del procedimiento abreviado.

El texto actual de la Disposiciéon Adicional Tercera de
la proposicién de ley pasard a estar numerado como apar-
tado 2 de la misma, afladiéndose un nuevo apartado 1 con
la siguiente redaccion:

«1. El articulo 9 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal queda redactado de la siguiente manera:

Los Jueces y Tribunales que tengan competencia para
conocer de una causa determinada, la tendran también para
todas sus incidencias, para llevar a efecto las providencias
de tramitacion y para la ejecucion de las sentencias, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 801.»

JUSTIFICACION

La prevision del articulo 801 referida a la competencia
de los Jueces de lo Penal para la ejecucion de la sentencia
de conformidad exige la modificacién puntual del ar-
ticulo 9.

— 79 —
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G. P. Popular 151

Articulo 786 G. P. Entesa Catalana de Progrés 77
G. P. Entesa Catalana de Progrés 78

G. P. Socialista 98

G. P. Socialista 99

Articulo 787 Sres. Camara Ferndndez y Cabrero Palomares (GPMX) 27
G. P. Entesa Catalana de Progrés 79
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G. P. Socialista 100

G. P. Socialista 101

G. P. Convergencia i Unid 127

Articulo 788 G. P. Entesa Catalana de Progrés 80
G. P. Socialista 102

Articulo 789 G. P. Convergencia i Unié 128
Articulo 790 G. P. Socialista 103
G. P. Convergencia i Unid 129

G. P. Convergencia i Unié 130

Articulo 791 G. P. Entesa Catalana de Progrés 81
G. P. Socialista 104

Articulo 794 Sres. Camara Fernandez y Cabrero Palomares (GPMX) 28
ART. PRIMERO bis (nuevo) Sra. Boneta Piedra (GPMX) 50
Sra. Boneta Piedra (GPMX) 51

Sra. Boneta Piedra (GPMX) 52

Sra. Boneta Piedra (GPMX) 53

Sra. Boneta Piedra (GPMX) 54

Sra. Boneta Piedra (GPMX) 55

Sra. Boneta Piedra (GPMX) 56

Articulo 795 G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 5
Sres. Camara Fernandez y Cabrero Palomares (GPMX) 29

Sres. Cdmara Ferndndez y Cabrero Palomares (GPMX) 30

Sres. Camara Ferndndez y Cabrero Palomares (GPMX) 32

G. P. Entesa Catalana de Progrés 82

G. P. Socialista 105

Articulo 795 bis (nuevo) Sres. Cdmara Ferndndez y Cabrero Palomares (GPMX) 31
Articulo 796 Sres. Cdmara Ferndndez y Cabrero Palomares (GPMX) 33
Sres. Camara Ferndndez y Cabrero Palomares (GPMX) 34

Sres. Cdmara Fernandez y Cabrero Palomares (GPMX) 35

Sra. Boneta Piedra (GPMX) 61

Sra. Boneta Piedra (GPMX) 62

Sra. Boneta Piedra (GPMX) 63

Sra. Boneta Piedra (GPMX) 64

G. P. Entesa Catalana de Progrés 83
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G. P. Socialista 106

G. P. Convergencia i Unio 131

G. P. Popular 152

Articulo 797 G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 6
G. P. Entesa Catalana de Progrés 84

G. P. Socialista 107

G. P. Convergencia i Unié 132

G. P. Popular 153

Articulo 798 Sres. Camara Fernandez y Cabrero Palomares (GPMX) 36
Sres. Camara Fernandez y Cabrero Palomares (GPMX) 37

G. P. Entesa Catalana de Progrés 85

G. P. Socialista 108

G. P. Convergencia i Unid 133

G. P. Convergencia i Unid 134

Articulo 799 Sres. Camara Ferndndez y Cabrero Palomares (GPMX) 38
Sres. Camara Ferndndez y Cabrero Palomares (GPMX) 39

Articulo 800 Sres. Camara Fernandez y Cabrero Palomares (GPMX) 40
Sres. Cdmara Ferndndez y Cabrero Palomares (GPMX) 41

Sres. Cdmara Ferndndez y Cabrero Palomares (GPMX) 42

Sres. Camara Ferndndez y Cabrero Palomares (GPMX) 43

Sres. Camara Ferndndez y Cabrero Palomares (GPMX) 44

Sra. Boneta Piedra (GPMX) 65

Sra. Boneta Piedra (GPMX) 66

G. P. Entesa Catalana de Progrés 86

G. P. Socialista 109

G. P. Convergencia i Unid 135

G. P. Popular 150

G. P. Popular 154

Articulo 801 Sres. Camara Ferndndez y Cabrero Palomares (GPMX) 45
Articulo 802 Sra. Boneta Piedra (GPMX) 67
Articulo 803 Sra. Boneta Piedra (GPMX) 68
Articulo 962 Sres. Camara Ferndndez y Cabrero Palomares (GPMX) 46
Sres. Camara Fernandez y Cabrero Palomares (GPMX) 47
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G. P. Socialista 110

G. P. Socialista 111

G. P. Convergencia i Unid 136

G. P. Convergencia i Unid 137

G. P. Popular 155

Articulo 963 Sres. Camara Ferndndez y Cabrero Palomares (GPMX) 48
Sres. Camara Ferndndez y Cabrero Palomares (GPMX) 49

G. P. Socialista 112

G. P. Convergencia i Unié 138

G. P. Popular 156

Articulo 964 G. P. Socialista 113
G. P. Convergencia i Unié 139

G. P. Popular 157

Articulo 965 G. P. Socialista 114
G. P. Socialista 115

G. P. Socialista 116

G. P. Convergencia i Unid 140

G. P. Convergencia i Unid 141

G. P. Convergencia i Unid 142

G. P. Popular 158

ARTICULO CUARTO Sra. Boneta Piedra (GPMX) 69
ART. CUARTO bis (nuevo) Sra. Boneta Piedra (GPMX) 70
ARTICULO QUINTO G. P. Convergencia i Uni6 143
Disp. Adicional Primera Sra. Boneta Piedra (GPMX) 71
G. P. Entesa Catalana de Progrés 87

G. P. Socialista 117

G. P. Popular 159

Disp. Adicional Segunda G. P. Entesa Catalana de Progrés 88
G. P. Socialista 118

G. P. Convergencia i Unid 146

Disp. Adicional Tercera G. P. Popular 160

84 —
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Disp. Adicional Cuarta G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 7
G. P. Entesa Catalana de Progrés 89
G. P. Socialista 119
Disp. Adicional (nueva) G. P. Socialista 120
G. P. Convergencia i Unio 144
G. P. Convergencia i Unid 145




