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Organica del Poder Judicial.

ENMIENDAS

621/000171
PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en € articulo 191 del
Reglamento del Senado, se ordenalapublicacién en el Bo-
LETIN OriciAL DE LAS CorTEs GENERALES de las enmiendas
presentadas al Proyecto de Ley Organica complementaria
delaLey de Arbitraje, por laque se modificalaLey Orgé
nicadel Poder Judicial.

Palacio del Senado, 1 de diciembre de 2003.—P. D.,
Manuel Cavero Gémez, Letrado Mayor del Senado.

El Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unio
(GPCIU), a amparo de lo dispuesto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula dos enmiendas al
Proyecto de Ley Organica complementariade laLey de
Arbitraje, por la que se modifica la Ley Organica del
Poder Judicial.

Palacio del Senado, 28 de noviembre de 2003.—El Por-
tavoz, Francesc Xavier Marimon i Sabaté.

ENMIENDA NUM. 1
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta € Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Uni@) a Proyecto de Ley Orgéanica
complementariade laLey de Arbitrgje, por laque se modi-
ficalaLey Organicadel Poder Judicial, alos efectos de adi-
cionar una nueva Disposicién Adicional a referido texto.

Redaccién que se propone:
«Disposicion Adicional (nueva).

Se da una nueva redaccion a apartado 1 de la Disposi-
cion Transitoria Decimoctavade la Ley Organicaxx/2003,
de xx de diciembre, de modificacion de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que quedara re-
dactado en los siguientes términos:

“1. Encuaquier caso, todoslos Letrados del Consegjo
General del Poder Judicia que enlafechadelaentradaen
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vigor de la presente ley no se encontrasen en la situacion
de servicios especiales en su Carrera o Cuerpo de origen,
pasaran a esta situacion transcurridos tres afios desde ese
momento. Esta hueva situacion tendré la consideracion de
primer nombramiento alos efectos del articulo 146.2 dela
Ley Orgéanicadel Poder Judicial, siendo aplicable, a partir
de ese momento, €l régimen de prorrogas que se prevé en
dicho articulo.”»

JUSTIFICACION

Garantizar los requisitos de constitucionalidad estable-
cidos por la STC 234/2001 paralos supuestos de leyes re-
troactivas desfavorables, entre los que se destaca la perti-
nencia de prever «un periodo temporal razonable paraim-
pedir la aplicacién del preceptos.

ENMIENDA NUM. 2
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado (Convergénciai Unid) al Proyecto de Ley Organica
complementaria de la Ley de Arbitraje, por la que se modi-
ficalaLey Organicadel Poder Judicial, alos efectos de adi-
cionar unanueva Disposicion Transitoriaal referido texto.

Redaccién que se propone:
«Disposicion Transitoria (nueva).

Las Salas de lo Contencioso-administrativo de los Tri-
bunales Superiores de Justicia de las Comunidades Auté-
nomas podran delegar en un solo Magistrado el conoci-
miento delos procesos que, atribuidos por laLey Organica
xx/2003, de xx de diciembre, de modificacion de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, alos
Juzgados de o Contencioso-administrativo, estén pen-
dientes ante dichas Salas en el momento de la entrada en
vigor de la presente Ley.»

JUSTIFICACION

En lalineaadoptadapor la Disposicién Transitoriadela
Ley Organica6/1998, de 13 dejunio, dereformadelaLey
Organica del Poder Judicial, creemos necesaria la agiliza-
cion de latramitacion de los procedimientos pendientes de
resolucion en estos érganos jurisdiccionales que, atenor de
laMemoria sobre el estado, funcionamiento y actividades
del Consejo General del Poder Judicial del afio 2002, a
pesar de llevar un buen ritmo de resolucion de asuntos, su
tasa de pendencia contintia siendo excesivamente elevada.

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en el Reglamento del Senado, for-
mula dos enmiendas a Proyecto de Ley Organica comple-
mentaria de la Ley de Arbitraje, por la que se modificala
Ley Organicadel Poder Judicial.

Palacio del Senado, 28 de noviembre de 2003.—El
Portavoz Adjunto, Antolin Sanz Pérez.

ENMIENDA NUM. 3
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del
Senado, formulalasiguienteenmiendaalaDisposicion Final.

ENMIENDA
De modificacién.

Se modificalaDisposicion Final de entradaen vigor de
laLey Organica, que tendra la siguiente redaccion:

«Esta Ley Organica entrara en vigor simultdneamente
con la Ley Organica 8/2003, de 9 de julio, salvo su
disposicion final primera que entrara en vigor a dia
siguiente de su publicacién en el “Boletin Oficial del
Estado” .»

JUSTIFICACION

Esta enmienda tiene por objeto establecer |a entrada
en vigor de las modificaciones introducidas en la
disposicion final primera independientemente de lo
previsto en €l resto de la Ley Orgéanicacomplementariaa
laLey de Arbitragje.

ENMIENDA NUM. 4
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en €l Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la
Disposicion Final Primera (nueva).

ENMIENDA
De adicion.

Se afiade una Disposicién Final nueva, pasando la
Disposicion Final actual a ser la Disposicién Final

Segunda.

Disposicién Final Primera.  Se afiaden los articulos
506 bis, 521 bisy 576 bis a Cédigo Penal.
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Primero.
sigue:

El articulo 506 bis quedara redactado como

«1. Laautoridad o funcionario publico que, careciendo
manifiestamente de competencias o atribuciones para ello,
convocare 0 autorizare la convocatoria de el ecciones gene-
rales, autondmicas o locaes o consultas popul ares por viade
referéndum en cualquiera de las modalidades previstasen la
Constitucion, seré castigado con la penade prisién detresa
cinco afios e inhabilitacion absoluta por un tiempo superior
entretresy cinco afios a de laduracién delapenade priva
cion de libertad impuesta.

2. Laautoridad o funcionario publico que, sin realizar
la convocatoria 0 autorizacion a que se refiere e nimero
anterior, facilite, promueva o asegure el proceso de elec-
ciones generales, autonémicas o locales o consultas popu-
lares por viade referéndum en cualquiera de las modalida-
des previstas en la Constitucion convocadas por quien ca-
rece manifiestamente de competencia o atribuciones para
ello, unavez acordadalailegalidad del proceso serd casti-
gado con la penade prision de uno atres afios e inhabilita-
cién absoluta por un tiempo superior entre uno y tres afios
al de la duracién de la pena de privacion de libertad im-
puesta.»

Segundo.

sigue:

El articulo 521 bis quedara redactado como

«L os que, con ocasi6n de un proceso de el ecciones ge-
nerales, autonémicas, o locales o consultas popul ares por
via de referéndum en cual quiera de las modalidades pre-
vistas en la Constitucion convocadas por quien carece
manifiestamente de competencias o atribuciones para
ello, participen como interventores o faciliten, promue-
van o aseguren su realizacién una vez acordada la ilega-
lidad del proceso serén castigados con la pena de prision
de seis meses a un afio o multa de doce a veinticuatro
meses.»

Tercero. El articulo 576 bis quedara redactado como
sigue:
«l. Laautoridad o funcionario publico que allegara

fondos o bienes de naturaleza publica, subvenciones o
ayudas publicas de cualquier clase a asociaciones ilegales
o partidos poaliticos disueltos o suspendidos por resolucion
judicia por llevar a cabo conductas relacionadas con los
delitos a que se refiere esta Seccidn, asi como alos parti-
dos politicos, personas fisicas o juridicas, entidades sin
personalidad juridicay, en particular, grupos parlamenta-
rios o agrupaciones de electores que, de hecho, contintien
0 sucedan la actividad de estos partidos politicos disueltos
o0 suspendidos sera castigado con la pena de tres a cinco
anos de prision.

2. Seimpondralapenasuperior en grado alaprevista
en €l apartado anterior alaautoridad o funcionario publico
gue continuase con las conductas previstas en este articulo
unavez requerido judicial o administrativamente para que
cese en |as citadas conductas.»

JUSTIFICACION

El articulo 23 de la Constitucién reconoce, como prin-
cipa fundamento de nuestro Estado de Derecho, el dere-
cho de participacion politica de los ciudadanos en € sis-
tema democrético.

La adecuada tutela de este derecho constituye, por
tanto, un elemento esencia de nuestro ordenamiento juri-
dico através del establecimiento de los mecanismos que
garanticen el adecuado desarrollo de los procesos electora-
lesy delas consultas populares por via de referéndum, for-
mas fundamental es de expresion del derecho de participa-
cion politica

En cuanto derecho fundamental, el derecho de partici-
pacion politica es acreedor de una especial proteccion que
incluye su tutela por e Tribunal Constitucional mediante
€l recurso de amparo. Pero, ademas, la Constitucién hain-
troducido un principio de interpretacion del ordenamiento
juridico en € sentido mas favorable a gjercicio y disfrute
de los derechos fundamentales, que resulta especiamente
importante en el proceso electoral, «donde se gjercen de
manera efectiva los derechos de sufragio activo y pasivo,
gue presuponen la base de la legitimacion democrética del
ordenamiento politico y que, por tanto, han de recibir un
trato especialmente favorable», siempre dentro del respeto
alalegislacion electoral y la necesaria diligencia de los
participes en €l proceso electoral (SSTC 76/1987, de 25 de
mayo, 86/1987, de 1 de junio, 169/1987, de 29 de octubre,
157/1991, de 15 dejulio).

Dentro de las garantias del derecho de los ciudadanos a
participar en los asuntos publicos por medio de representan-
tes libremente elegidos, € Tribunal Constitucional hain-
cluido expresamente «la exigencia de un sistema electora
demoacratico y libre», que cuente con mecanismos que ga-
ranticen el cumplimiento escrupuloso de lasreglas electora-
lesy el correcto desarrollo de laeleccion (STC 21/1984, de
16 defebrero).

En consecuencia, se han desarrollado en nuestro orde-
namiento juridico los demas mecanismos con los que
cuenta el Estado de Derecho. Por una parte, una adecuada
regulacion de los procesos. Por otra, €l establecimiento
de respuestas jurisdiccionales, como son |os recursos
«especiales» contencioso electoral y de amparo electoral
y, por ultimo, la respuesta del ordenamiento juridico
penal frente a las vulneraciones de las reglas del sistema
democrético.

El Estado de Derecho debe responder con firmezay ra-
pidez alas nuevas exigencias de una sociedad democratica
avanzada. En especial, el ordenamiento juridico penal
tiene que tener la respuesta a los nuevos desafios, a las
nuevas formas de agresién a sistema de convivencia de-
mocrético.

Frente a nuevas realidades, nuevas respuestas. Esaesla
regla que inspira el derecho penal. Frente a nuevos desa-
fios, nuevos instrumentos.

El Cdédigo Penal vigente dedica un extenso titulo, el
XXI, alos delitos contra la Constitucion y dentro de ellos
dos capitulosalos delitosrelativos a gercicio delosdere-
chos fundamentales y libertades publicas, asi como a los
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delitos cometidos por los funcionarios publicos contra las
garantias constitucionales.

El Estado de Derecho esta haciendo frente a nuevos de-
safios ala Constitucion, anuevas formas de vulneracion de
las garantias constitucionales, a posibles violaciones del
derecho de participacion politica que pueden derivar de la
ilegalidad de los actos deiniciacion de los procesos el ecto-
ralesy delos actos que puedan favorecer o permitir que se
practiquen procesos electorales fuera de las reglas demo-
craticas de obligado cumplimiento.

El Tribunal Constitucional viene predicando reiterada-
mente laextremadadiligenciay buenafe que debe presidir
la actuacion de todos | os protagonistas del proceso electo-
ral. Ademas, garantizar la legalidad y legitimidad de los
cauces através de los cuales |l os ciudadanos gjercen su de-
recho de participacion politica, ya sea directamente (atra-
vés de referéndum), ya a través de representantes (proce-
sos electorales), contribuye a cimentar su confianza en €
sistema democrético, presupuesto imprescindible para el
adecuado funcionamiento del Estado de Derecho que nos
hemos otorgado en la Carta Magna.

Por estas razones, resulta necesario modificar la protec-
cion penal del proceso electora incluyendo dos nuevos
tipos.

El primero, dentro de la seccion «de la usurpacion de
atribuciones», se refiere a la conducta de la autoridad o
funcionario que careciendo manifiestamente de competen-

cias o atribuciones para ello, convocare o autorizare la
convocatoria de cualquier clase de proceso eectoral o re-
feréndum.

En e mismo articulo, seincluye laconducta de la auto-
ridad o funcionario que facilitare, promoviere o asegurare
larealizacion de los citados procesos una vez acordada su
ilegalidad y requerido para que cese.

Se incluye en la seccion «de los delitos cometidos con
ocasion de los derechos fundamentales y de las libertades
publicas garantizadas por la Constitucién» se incluye la
conductadel interventor o de quienesfaciliten, promuevan
0 aseguren la realizacion de los procesos, una vez reque-
rido para que cese en su conducta.

Por dltimo, se introduce un nuevo tipo delictivo para
dar respuesta a una nueva reaidad: la posible financiacion
de los partidos ilegalizados o de las organizaciones que
continlien su actividad, como consecuencia de laLey Or-
ganica de Partidos Politicos por realizar actividades terro-
ristas. Estafinanciacidn ya es claramente delito cuando se
realiza por particulares y con fondos privados. Sin em-
bargo, puede aparecer |a paradoja de que a pesar de laile-
galizacion obtengan o sigan obteniendo fondos publicos,
bienes o ayudas por parte de autoridades o funcionarios
publicos, por lo que el nuevo articulo 576 bistiene por ob-
jeto penar esta conducta de especia gravedad dado que,
ademés, supone sodayar la eficacia de la decision deile-
gaizacion.



