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ENMIENDAS

621/000170
PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 191 del
Reglamento del Senado, se ordenala publicacién en el Bo-
LETIN OriciAL DE LAs CorTES GENERALES de las enmiendas
presentadas al Proyecto de Ley de Arbitrgje.

Palacio del Senado, 1 de diciembre de 2003.—P. D.,
Manuel Cavero Gémez, Letrado Mayor del Senado.

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan 28
enmiendas a Proyecto de Ley de Arhitraje.

Palacio del Senado, 25 de noviembre de 2003.—José
Cabrero Palomaresy Eduardo Cuenca Cafizares.

ENMIENDA NUM. 1
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en

€l articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmiendaal articulo 1.

ENMIENDA
De sustitucion.

Se propone sustituir «... cuyo lugar se halle dentro...»,
en el primer parrafo, por un texto del siguiente tenor:

«... tuvieren lugar en...».
JUSTIFICACION

Mejora de laredaccion.

ENMIENDA NUM. 2
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Cainiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda al articulo 1.

ENMIENDA

De adicion.
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Se propone afiadir a final del parrafo un texto del si-
guiente tenor:

« ...y de consumo.».
JUSTIFICACION

El modelo propuesto es extremadamente liberal en la
medida en que se deja todo a la voluntad de las partes
—pensando siempre en gque se trata de comerciantes— por
lo que es necesario excluir del @mbito de aplicacion de esta
Ley los arbitrgjes de consumo, en la que se regula un pro-
cedimiento especifico que no puede regirse por la absoluta
libertad de partes dado que € consumidor esta en clara si-
tuacion de desequilibrio.

ENMIENDA NUM. 3
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Cafizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), a amparo delo previsto en
€l articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmiendaal articulo 2.

ENMIENDA
De adicién.

Se propone afiadir un nuevo apartado 2 (pasando €l
apartado 2 a 3) con un texto del siguiente tenor:

«2. No podran ser objeto de arbitrgje:

a) Las cuestiones sobre las que haya recaido resolu-
cion judicial firmey definitiva, salvo aspectos derivados
de su gjecucion.

b) Las cuestiones en que, con arreglo a las Leyes,
debaintervenir € Ministerio Fiscal en representaciony de-
fensa de quienes, por carecer de capacidad de obrar o de
representacion legal, no pueden actuar por si mismos.»

JUSTIFICACION

Resulta necesario completar € texto haciendo mencién
expresa a aquellas cuestiones, si bien disponibles por las
partes pero sobre las que ha recaido sentencia firme, bien
en las que debaintervenir el Ministerio Fiscal en represen-
tacién de quien no puede hacerlo por si mismo.

ENMIENDA NUM. 4
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Cafizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, |U (Mixto), al amparo delo previsto en

€l articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmiendaal articulo 6.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone suprimir €l articulo 6 (con cambio de nu-
meracion el articulo 7 pasariaa ser € articulo 6).

JUSTIFICACION

Laredaccion del articulo 6 contradice el articulo 6.2
del Cadigo Civil. Larenuncia debe ser expresa, claray
terminante. En todo caso deberia excluirse de la redac-
cion los tramites judiciales en los que el procedimiento
es de derecho necesario y no cabe apreciar renuncias ta-
citas.

ENMIENDA NUM. 5
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

L os Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
€l articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda a articulo 8.2.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone afiadir un nuevo parrafo con un texto del si-
guiente tenor:

«Laasistenciajudicia en laprécticade pruebas sere-
gira por lo establecido en la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

El juez podra establecer € pago de costas y su cuantia
por laasistenciajudicia prestada al arbitrgje mediante re-
solucién motivada.»

JUSTIFICACION

Parece 6gico que los Tribunal es no estén subordina-
dos al arbitro en larealizacion de tramites judiciales,
sino que deben ser los jueces sometidos ala LEC quie-
nes dirijan estas actuaciones en todo caso. Finalmente
se debe establecer el pago de costas (0 tasa) puesto que
no tiene sentido que el arbitraje sea de pago para las
partes y sin embargo puedan acudir a los Juzgados para
realizar los tramites judiciales especificos sin coste al-
guno.

— 24 —
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ENMIENDA NUM. 6
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmiendaal articulo 11.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone afiadir un nuevo péarrafo con un texto del si-
guiente tenor:

«En €l caso de que € arbitraje esté previsto para una
pluralidad de partes la renuncia de una de ellas a la apli-
cacion del convenio arbitral no afectara a las partes res-
tantes.»

JUSTIFICACION

Incluir larenuncia en el caso de relaciones multipartes,
de formaque para el caso de que unade ellasrenuncieala
aplicacién del convenio arbitral no afecte a las partes res-
tantes.

ENMIENDA NUM. 7
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmiendaal articulo 13.

ENMIENDA
De sustitucion.

Se propone sustituir el texto del articulo 13 por uno del
siguiente tenor:

«Articulo 13.

Pueden ser arhitros las personas fisicas que se hallen en
el pleno gjercicio de sus derechos civiles, y ostenten la
condicion de abogados en gjercicio con al menos cinco
anos de experiencia profesional .»

JUSTIFICACION

La nueva redaccion evita interpretaciones sobre el
concepto de persona natural, siendo mas apropiado res-

tringir la capacidad para ser arbitro alas personas fisicas
gue cumplan determinados requisitos tales como que sea
abogado en gjercicio con a menos 5 afios de experiencia.

ENMIENDA NUM. 8
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caifizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda a articulo 14.2.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone afiadir un nuevo péarrafo con un texto del si-
guiente tenor:

«Los Reglamentos arbitrales de las instituciones, y sus
modificaciones, se protocolizaran notarialmente.»

JUSTIFICACION

Dotar de mayor seguridad juridica los reglamentos y
sus modificaciones.

ENMIENDA NUM. 9
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caifizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda a articulo 14.3.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone afadir un nuevo apartado 3 a articulo 14,
con un texto del siguiente tenor:

«3. Lasinstituciones arbitrales deberan establecer y
organizar un turno de abogados que redinan 1os requisitos
para ser arbitro exigidos en € articulo anterior.»
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JUSTIFICACION

Mejorael funcionamiento delasinstituciones arbitrales
y garantizar latransparencia en las designaciones.

ENMIENDA NUM. 10
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), a amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda d articulo 15.b).

ENMIENDA
De sustitucion.
Se propone sustituir «treinta dias» por «... siete dias...».
JUSTIFICACION

Parece excesivo € plazo de 30 dias para que unade las
partes nombre € arbitro.

ENMIENDA NUM. 11
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), a amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmiendaal articulo 15.c).

ENMIENDA
De sustitucion.

Se propone sustituir el apartado ¢) por uno nuevo con el
siguiente texto:

«C) A peticion de cualquiera de las partes, en €l caso
del arbitraje con mas de tres arbitros, todos deberan ser
nombrados por € Tribunal competente, quien debera, asi-
mismo, designar a Presidente.»

JUSTIFICACION
En coherencia con € resto de apartados parece 16gico

que sea el propio Tribunal quien designe también al Presi-
dente.

ENMIENDA NUM. 12
De don José Cabrero Palomaresy

don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
€l articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda a articulo 17.1.

ENMIENDA
De sustitucion.

Se propone sustituir €l apartado 1 por uno nuevo con &l
siguiente texto:

«1. Laabstenciény, en su caso, la recusacion de
los arbitros solo procederan cuando concurra alguna de
las causas sefialadas en la Ley Organica del Poder Judi-
cial paralaabstencion y recusacion de Juecesy Magis-
trados.

Todo arbitro designado debe ser y permanecer durante
el arbitrgje independiente e imparcial .»

JUSTIFICACION

Es necesario incluir una remision especifica a las cau-
sas sefidladas en laLey Organicadel Poder Judicial parala
abstencién y recusacion de Jueces y Magistrados, al mar-
gen de mantener la redaccion mas genérica que alude ala
imparcialidad e independencia.

ENMIENDA NUM. 13
De don José Cabrero Palomares 'y

don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda a articulo 17.2.

ENMIENDA
De sustitucion.

Se propone sustituir el apartado 2 por uno nuevo con €
siguiente texto:

«2. La persona propuesta para ser arbitro debera co-
municar alas partes laabstencion en el momento en que se
encuentre incurso en algunas de | as causas cuando incurra
en alguna de las causas sefialadas en el apartado 1 de este
articulo.»
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JUSTIFICACION

En coherencia con la anterior enmienda.

ENMIENDA NUM. 14
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
€l articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmiendaal articulo 17.3.

ENMIENDA
De sustitucion.

Se propone sustituir € apartado 3 por uno huevo con el
siguiente texto:

«3. Un &rhitro solo podra ser recusado por las partes
en cuaquier momento del procedimiento arbitral desde €
momento en que éstas tuvieren conocimiento de la concu-
rrencia de alguna de las causas sefiadladas en € apartado 1
deeste articulo.

En cualquier momento de la celebracidn del arbitraje
cualquiera de las partes podra pedir a cualquierade los ar-
bitros la aclaracién sobre las circunstancias que pudieran
derivar en causas de recusacion.»

JUSTIFICACION

Mejorar la redaccion en coherencia con las anteriores
enmiendas y establecer una mayor garantia de indepen-
denciae imparcialidad de |os &rbitros.

ENMIENDA NUM. 15
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

L os Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
€l articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda a articulo 18.2.

ENMIENDA

De sustitucién.

Se propone sustituir € apartado 2 por uno nuevo con el
siguiente texto:

«2. A faltade acuerdo, la parte que recuse a un éarbi-
tro expondré los motivos dentro de los quince dias si-

guientes a aquel en que tenga conocimiento de la acepta-
cion o de los hechos que pudieran motivar cualquiera de
las causas de recusacion previstas en €l articulo 17.1 dela
presente Ley.

A menos que €l arbitro renuncie a su cargo o la otra
parte acepte la recusacion, debera resolver sobre la
misma el Juez o la Institucién arbitral designada por las
partes.»

JUSTIFICACION

En coherencia con las anteriores enmiendas acerca de
las causas de recusacion y abstencién. Respecto a nuevo
parrafo que se introduce al redactado de este articulo, se
considera necesario que la recusacion planteada se re-
suelva por una instancia independiente que bien pueden
los Juzgados o las instituciones arbitrales.

ENMIENDA NUM. 16
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda al articulo 21.

ENMIENDA
De adicién.

Se propone afiadir un nuevo apartado 3 a articulo 21
con un texto del siguiente tenor:

«3. Entodo caso, si en el plazo de seis meses no se
hubiera designado arbitro por causas imputables alas par-
tes se tendré por finalizada la via arbitral .»

JUSTIFICACION

Esnecesario fijar un plazo paraevitar que dilacionesin-
necesarias por voluntad de las partes en e hombramiento
de nuevos arbitros.

ENMIENDA NUM. 17
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda a articulo 25.2.

— 27 —
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ENMIENDA
De adicién.

Se propone afiadir un nuevo péarrafo con un texto del si-
guiente tenor:

«L as decisiones adoptadas por |0os arbitros no podran
ser apeladas por las partes, sin perjuicio del derecho delas
mismas a hacer valer sus pretensiones mediante el gjerci-
cio de la accion de anulacion.»

JUSTIFICACION

Si no se acuerda nada en contrario, para dotar de efica-
ciael procedimiento las decisiones del arbitro deberan ser
respetadas por |as partes, sin perjuicio de que puedan hacer
valer sus derechos mediante la accidn de anulacion.

ENMIENDA NUM. 18
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caifizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
¢ articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda al articulo 27.

ENMIENDA
De adicién.

Se propone afadir a final del parrafo un texto del si-
guiente tenor:

«... atodos|os efectos establecidos en lapresente Ley.»
JUSTIFICACION

A fin de evitar dilacionesy problemas de interpretacion
en los plazos de prescripcion o caducidad es oportuno acla
rar que la fecha en que el demandado haya recibido € re-
querimiento asometer la controversiaaarbitraje eslafecha
deinicio del arbitrgje alos efectos establecidos en esta ley.

ENMIENDA NUM. 19
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Cafizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda a articulo 29.1.

ENMIENDA
De adicién.

Se propone afiadir a final del parrafo un texto del si-
guiente tenor:

«de conformidad con lo establecido en € articulo 265
delaley de Enjuiciamiento Civil.».

JUSTIFICACION

Mayor seguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 20
De don José Cabrero Palomares 'y
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

L os Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
€l articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda a articulo 29.2.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone afadir un nuevo parrafo a este apartado 2
con un texto del siguiente tenor:

«En caso de modificacién o ampliacion de la demanda
0 su contestacion se debera dar traslado ala parte contraria
para que en el plazo de siete dias formule las alegaciones
gue se estimen oportunas en defensa de sus intereses.»

JUSTIFICACION

Con lafinalidad de evitar la indefension de la parte
contraria se debe articular un plazo para formular alega-
ciones.

ENMIENDA NUM. 21
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

L os Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
€l articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda a articulo 33.3.

ENMIENDA

De adicion.
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Se propone afiadir un nuevo apartado 3 con un texto del
siguiente tenor:

«3. De conformidad con lo establecido en €l articulo
8.2 de la presente Ley, € Tribuna podra mediante resolu-
cion motivadafijar las costas derivadas de la asistencia ju-
dicia prestadaal arbitrgje.»

JUSTIFICACION

En coherencia con anteriores enmiendas.

ENMIENDA NUM. 22
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Cafizares
(GPMX)

L os Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
€l articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda a articulo 37.6.

ENMIENDA

De adicion.

Se propone afadir a final del parrafo un texto del si-
guiente tenor:

«..., incluidas las costas derivadas de la asistencia judi-
cia.»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 23
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
€l articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmiendaal articulo 41.1.

ENMIENDA

De adicion.

Se propone afiadir un nuevo apartado g) con un texto
del siguiente tenor:

«g) Que € laudo se hubiere dictado fuera de plazo.»

JUSTIFICACION

Supone una garantia para las partes que €l laudo sea
dictado en €l plazo establecido e incide en la responsabili-
dad de los arbitros.

ENMIENDA NUM. 24
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

L os Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en

€l articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda a articulo 41.2.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone afiadir en la primera linea después de f) un
texto del siguiente tenor:

..y Q).»
JUSTIFICACION

Coherencia con laanterior.

ENMIENDA NUM. 25
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmiendaal articulo 41.4.

ENMIENDA

De sustitucion.

Se propone sustituir «dos meses» por «... quince
dias...».

JUSTIFICACION

Conviene recortar el plazo de dos meses a 15 dias para
gjercitar laaccion de nulidad.
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ENMIENDA NUM. 26
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), a amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmiendaal articulo 44.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone afiadir un nuevo péarrafo con un texto del si-
guiente tenor:

«No obstante lo anterior, en los procedimientos de g/ e-
cucion de laudos € Juez que conozca de la misma, de ofi-
ciooainstanciadelas partes, podrasolicitar delos arbitros
las aclaraciones y consideraciones que se estimen oportu-
nas con relacion alasincidencias que pudieran presentarse
en laadecuacién de la gjecucion efectuada con €l laudo ar-
bitral .»

JUSTIFICACION

En lafase de gjecucién del laudo, puede haber cuestio-
nes de contenido declarativo cuya interpretacion necesita
laaclaracion o consideracion del &rbitro quedicté € laudo.
De estaforma se abre la posibilidad de actuacién del arbi-
tro en el proceso de gjecucion, siempre que el Juez que co-
nozca del asunto o estime necesario y lo solicite bien de
oficio o bien ainstanciade las partes.

ENMIENDA NUM. 27
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda ala Disposicién Adicional Unica.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

En coherencia con las enmiendas anteriores, exclu-
yendo expresamente del ambito de aplicacion de esta Ley
los arbitrajes de consumidores.

ENMIENDA NUM. 28
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmiendaalaDisposicion Final Tercera.

ENMIENDA
De sustitucion.
Se propone sustituir «tres meses» por «seis meses».
JUSTIFICACION

Es necesario ampliar € plazo de «vacatio legis» de tres
a seis meses para permitir una mayor y mejor difusién del
contenido de esta reforma.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el Regla-
mento del Senado, formula 10 enmiendas a Proyecto de
Ley de Arbitraje.

Palacio del Senado, 26 de noviembre de 2003.—El Por-
tavoz, Joseba Zubia Atxaer andio.

ENMIENDA NUM. 29
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 2.1.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone afiadir un nuevo parrafo con lasiguiente re-
daccion:

«No podran ser objeto de arbitrgje:;

a) Las cuestiones sobre las que haya recaido resolu-
cion judicial firmey definitiva, salvo los aspectos deriva-
dos de su gecucion.

b) Lasmateriasinseparablemente unidasaotras sobre
las que las partes no tengan poder de disposicion.

c) Las cuestiones en que, con arreglo a las leyes,
deba intervenir el Ministerio Fiscal en representacion y
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defensa de quienes, por carecer de capacidad de obrar o
de representacién legal, no pueden actuar por si mis-
MOos.»

JUSTIFICACION

Tal y como explicita € informe de la Fiscalia General
del Estado y una gran parte de la doctrina, es mas acorde
con el principio de seguridad juridicacitar y delimitar en el
proyecto las materias que no pueden reconducirse a una
solucion arbitral, y entre ellas las que € articulo 2 delavi-
gente Ley 36/1998 establece.

ENMIENDA NUM. 30
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo 9.6.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo péarrafo con la si-
guiente redaccion:

«Ademés en € arbitragje internacional para que el con-
venio seavalido debera celebrarse o confirmarse de alguna
delas siguientes formas:

a) Enagunadelasformas previstas en los apartados
3y 4 del presente articulo.

b) Enunaforma que se gjuste alos habitos o usos es-
tablecidos entre |as partes.

¢) En el comercio internacional, en una forma con-
forme a los usos que las partes conocieren o debieran co-
nocer y que, en dicho comercio, fueren ampliamente co-
nocidos y regularmente observados por las partes en los
contratos del mismo tipo en el sector comercial conside-
rado.»

JUSTIFICACION

La redaccion que se propone sigue los criterios previs-
tos por el Convenio de Bruselas de 22 de diciembre de
2000, vigente en la Union Europa, relativo ala competen-
ciajudicial, el reconocimiento y la gjecucion de resolucio-
nes judiciales en materia civil y mercantil, por 1o que de
esta forma se unifican criterios ya vigentes.

ENMIENDA NUM. 31
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 11.1.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicion de un nuevo péarrafo con la si-
guiente redaccion:

«En e caso de que el arbitragje esté previsto dentro de una
relacion multipartes, larenuncia de una de ellas ala aplica
cién del convenio arbitral no afectara a las demas partes.»

JUSTIFICACION

Seincorpora unareglacomuin que independizalas deci-
siones de las distintas partes que se cohonestan en un pro-
ceso arbitral, mejorando latécnicajuridicadel texto.

ENMIENDA NUM. 32
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo 14.2.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone la siguiente redaccion «in finex.

«Los Reglamentos arbitrales de las instituciones se pro-
tocolizaran notarialmente.»

JUSTIFICACION
Mejoraen la seguridad juridica.
ENMIENDA NUM. 33
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos

(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Naciondistas Vas-
cos (GPSNV), a amparo delo previsto en € articulo 107 del
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Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo 18.2.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«2. A faltade acuerdo la parte que recuse a un éarbi-
tro expondra los motivos dentro de los quince dias si-
guientes a aquel en que tenga conocimiento de la acepta-
cion o de cualquiera de las circunstancias que puedan dar
lugar a dudas justificadas sobre su imparciaidad o inde-
pendencia. A menos que el arbitro recusado renuncie asu
cargo o que la otra parte acepte la recusacion, correspon-
deraa Tribunal competente para el nombramiento de los
arbitros y mediante los cauces del juicio verbal decidir
sobre la recusacion.»

JUSTIFICACION

Tal y como esta la redaccion actual del articulo 18.2
del Proyecto, seran los propios arbitros, incluido €l recu-
sado, quienes decidan sobre la recusacion, en el caso de
gue sean tres los arbitros, y en el caso de un Unico arbi-
tro parece que sera el mismo el que decida, también,
sobre su recusacion. Estamos, por tanto, ante un su-
puesto en el que el propio arbitro recusado se erige en
juez y parte.

Mediante la enmienda que presentamos optamos por
unasolucion mas apropiadaal dirigir ante el Tribunal com-
petente en la designacion de arbitros, tal y como lo esta-
blecey prevéel articulo 15 del Proyecto, ladecision del in-
cidente de recusacion.

ENMIENDA NUM. 34
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo 19.1.a).

ENMIENDA
De adicion.
Se propone la adicién de un nuevo parrafo, anterior a
Ultimo, dentro de la letra @) del apartado 1, con la redac-
cion siguiente:

«El incidente de remocion suspende el plazo estable-
cido paralaemision del laudo arbitral.»

JUSTIFICACION

Se mejora técnicamente €l Proyecto a prever que las
cuestiones incidental es que puedan alterar el plazo de emi-
sién del laudo han de paralizar € computo de dicho plazo.

ENMIENDA NUM. 35
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 38.3.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«3. Transcurrido el plazo que las partes hayan sefia-
lado a este fin 0, en su defecto, €l de dos meses desde la
terminacion de las actuaciones, cesard laobligacion delos
&rbitros de conservar ladocumentacion del procedimiento.
Cuando €l arhitraje haya sido administrado por unalnstitu-
cion arbitral, la documentacion quedara depositada en
esta.

Cada parte podra solicitar ladevolucion de ladocumen-
tacion presentada por ella. También podra solicitar copia
de los dictamenes periciaes e informes emitidos a su ins-
tanciao delos érbitros. En ambos casos, € solicitante asu-
mira los gastos correspondientes.»

JUSTIFICACION

Se mejora el procedimiento arbitral si se prevé que
puedan las instituciones arbitrales conservar la documen-
tacion cuando hayan sido ellas las que han gestionado €l
arbitrgje.

ENMIENDA NUM. 36
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo 41.3.

ENMIENDA

De adicion.
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Se propone afadir un nuevo parrafo al apartado 3, con
laredaccion que sigue:

«Salvo que la anulacion se base en el motivo previsto
en el literal @) del apartado 1, la anulacion del laudo no
afectaraalapervivenciadel contrato arbitral.»

JUSTIFICACION

Se trata de contemplar la posibilidad de que la anula-
cion del laudo, salvo en €l supuesto previsto en la letra a)
del apartado 1 —cuando €l convenio arbitral no existe o no
es valido— no conlleve laanulacion del convenio arbitral,
es decir el convenio arbitral estard vigente y podra servir
de cauce y fundamento para volver ala via arbitral como
foro deresolucion del fondo de la controversia. En tal sen-
tido se pronunciala normativa alemana.

ENMIENDA NUM. 37
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo 44.

ENMIENDA
De adicién.

Se propone la adicion de un segundo parrafo con lare-
daccion siguiente:

«No obstante lo previsto en el articulo 38, cuando la
gjecucion del laudo suponga la realizaciéon de suministros
o lagjecucion de obras o servicios o cualquier otraobliga-
cion de hacer, las partes 0 € Tribunal someteran ala con-
sideracion de los érbitros las incidencias que se produzcan
acerca de la adecuacion de la g ecucion efectuada a laudo
arbitral .»

JUSTIFICACION

Si bien el articulo 38 prevé lafinalizacién delafuncién
arbitral, y la gjecucion forzosa de los laudos corresponde a
los Tribunales, como poderes en los que reside la funcion
jurisdiccional plenay por tanto las facultades de g ecucion,
ello no obstante, parece adecuado prever la posibilidad de
consultaalos arbitros en el caso de que se produjeran inci-
dentes en los supuestos de € ecucién que supongan obliga-
ciones de hacer con la Unicafinalidad de quelos &rbitros se
pronuncien sobre la adecuacion de la gjecucion que sevaa
levar a cabo respecto con el laudo arbitral.

ENMIENDA NUM. 38
Del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda ala Disposicion Final Segunda.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«La presente Ley se dictaa amparo de la competencia
exclusiva del Estado en materia de legislacion mercantil,
procesal y civil, de conformidad con lo establecido en €l
articulo 149.1.6% y 82 de la Constitucién, sin perjuicio de
las competencias de las Comunidades Auténomas sobre
las especiaidades que en estos 6rdenes se deriven de las
particularidades de su derecho sustantivo propio y de las
competencias en orden a la conservacion, modificacion y
desarrollo de sus derechos civiles forales y especiales.»

JUSTIFICACION

Mayor claridad y seguridad juridicad establecer losfun-
damentos competenciales, fundamentos que no pueden ol-
vidar los preceptos alegados cuando se refieren alas garan-
tias que deben establecerse para € respeto del derecho pro-
cesos ligado a derecho sustantivo de las CC.AA. asi como
del régimen de conservacion, modificacion y desarrollo de
los derechos civiles forales o especiales alli donde existan.

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en el Reglamento del
Senado, formula 16 enmiendas al Proyecto de Ley de Ar-
bitrgje.

Palacio del Senado, 27 de noviembre de 2003.—E! Por-
tavoz, Isidre Molasi Batllori.

ENMIENDA NUM. 39
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), @ amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda &
articulo 1, apartados 1y 4.

ENMIENDA

De modificacion.
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Se propone la siguiente redaccion:

«1. Lapresente Ley se aplicara a los arbitrgjes cuya
sede se halledentro/.../.»

«4. Quedan excluidos del ambito de aplicacion de
esta Ley los arbitrajes |aborales y los de consumo.»

JUSTIFICACION

Los principiosy criterios que deban informar laregula-
cioén de las materias que afectan a los consumidores y
usuarios esta alejada de los principios que informan esta
Ley quetrataigual alas partesenlacontroversiacuando es
evidente que cuando una de las partes es un consumidor
suele haber siempre un desequilibrio.

ENMIENDA NUM. 40
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), @ amparo de lo previsto en €l articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda a
articulo 2, apartados 1 bisy 3 (nuevos).

ENMIENDA
De adicion.

Se propone afadir dos nuevos apartados con € conte-
nido siguiente:

«lbis. No podran ser objeto de arbitrgje:

a) Las cuestiones sobre las que haya recaido resolu-
cion judicial firmey definitiva salvo los aspectos deriva-
dos de su gecucion.

b) Lasmaterias inseparablemente unidas unas a otras
sobre las que las partes no tengan poder de disposicion.

c) Las cuestiones en que, con arreglo alas Leyes,
debaintervenir el Ministerio Fiscal en representaciony de-
fensa de quienes, por carecer de capacidad de obrar o de
representacion legal, no pueden actuar por si mismos.

3. También sera valido el arbitraje constituido por
disposiciones testamentarias para solucionar diferencias
entre herederos no forzosos o legatarios por cuestiones re-
lativas a la distribucion o administracion de la herencia.»

JUSTIFICACION

Todavia hoy imperan demasiadas interrogantes en
este &mbito. Sobre todo en lo que alarelacién «arbitra-
bilidad de la materia versus fueros de competencia judi-
cial internacional exclusivos» se refiere. Asi por ejem-
plo, alaluz deladelimitacién genérica que hace este ar-
ticulo del Proyecto, ¢serian susceptibles de ser someti-

das a arbitraje las materias previstas en los fueros de
competenciajudicial internacional exclusivos que regula
el Reglamento 44/2001/CE? O dicho de otro modo, ¢po-
drian dos personas con residencia habitual en Espafia so-
meter a arbitraje una controversia surgida en torno a un
contrato de arrendamiento de un bien inmueble sito en el
extranjero, cuando, precisamente, el citado Reglamento
comunitario prevé lacompetencia exclusivadelostribu-
nales del Estado donde dicho bien estasito? Y, ¢qué ocu-
rriria si ese mismo inmueble estuviere sito en nuestro
pais?

Seacual fueralainterpretacion correcta, lo cierto esque
la redaccion propuesta en el apartado 1 conlleva un alto
grado de inseguridad juridica, inseguridad que en ningln
caso debe mantenerse respecto de las materias que quedan
excluidas de la posibilidad de ser sometidas a arbitragje.

Ademés, este contexto donde, en nuestra opinion, tiene
cabidael actual articulo 10 del Proyecto —«arbitrgje testa-
mentario»—, pues en laredaccién actual estdinserto enun
Titulo —intitulado «Del convenio arbitral y sus efec-
tos»— que no le corresponde.

ENMIENDA NUM. 41
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), @ amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo 8, apartado 2.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone la adicion al final del apartado 2 de lo si-

guiente:

«y sera de aplicacion a la practica de las mismas las
normas reguladoras de la materia en la Ley de Enjuicia-
miento Civil».

JUSTIFICACION

Fijar lanormativa aplicable en estamateria que no se de-
terminacon claridad ni en este precepto, ni en € articulo 33.

ENMIENDA NUM. 42
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo 9, apartado 6.

— 34 —
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ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«6. En el comercio internacional, sera valido € con-
venio arbitral celebrado en unaforma conforme alos usos
gue las partes conocieren o debieren conocer y que, en
dicho comercio, fueran ampliamente conocidos y regular-
mente observados por las partes en |os contratos del
mismo tipo en el sector comercial considerado.»

JUSTIFICACION

Laverdaderarazon de ser de este precepto eslade con-
sagrar los criterios de validez del convenio arbitral tradi-
cionalmente aceptados en |os usos mercantiles.

En nuestra opinién, para dar cabida alos usos mercan-
tiles como criterio para evaluar lavalidez del convenio ar-
bitral, bastaria con decirlo expresamente en lanorma. Esto
es, regulando desde una perspectiva material; renunciando
alatécnica conflictual. Un gjemplo en este sentido nos lo
brinda el articulo 23.1 c¢) del Reglamento 44. Su incorpo-
racion nos permite tener en cuenta la relevante jurispru-
denciadel TIJCE en lamateria, circunstanciagque, asu vez,
aporta en un alto grado de uniformidad y seguridad juri-
dica

A mayor abundamiento, debe recordarse que en el De-
recho comparado la regulacion del convenio arbitral se
hace mediante una norma imperativa no disponible para
las partes.

ENMIENDA NUM. 43
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), @ amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo 13.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone que €l contenido actual del articulo se in-
corpore como apartado 1 y se adiciona un nuevo apartado
2 con €l contenido siguiente:

«1. [../paraqueactle como arbitro. No podran actuar
como arbitros quienes tengan con las partes o con la con-
troversia que se les somete, alguna de las relaciones que
establecen la posibilidad de abstencion y recusacion de un
Juez, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 17.2y 3.
Tampoco podran ser designados arbitros en el supuesto del

articulo 14.1 quienes hubieren incumplido su encargo den-
tro del plazo establecido o su prérroga o incurrido en res-
ponsabilidad declarada judicialmente en el desempefio de
anteriores funciones arbitrales.

2. Cuando lacontroversia haya de decidirse con arre-
glo a Derecho, los &rbitros habran de ser abogados con, a
menos, cinco afios de g ercicio ininterrumpido de la profe-
sién 0 con una especializacion en lamateriaalaque el ar-
bitrgje se refiera acreditada por e Colegio de Abogados al
que pertenezca o por e Centro de Estudios Juridicos de la
Administracion de Justicia.»

JUSTIFICACION

Precisar maslamateriareferida alas causas por las que
una persona no puede ser designado arbitro, conforme alo
gue es la tradicién juridica en nuestro derecho que no se
corresponde precisamente con €l contenido del articulo 17.

De otra parte, es esencia que la Ley determine expresa-
mente que solo los profesionales del Derecho pueden decidir
con arreglo a Derecho y, ademés, que dentro de las distintas
profesionalesjuridicas, lacapacidad para ser &rbitro selimite
aquienes gercen laabogacia, con un minimo de experiencia.

El silencio de la Ley sobre este particular puede tener
efectos muy negativos porgque posibilitaria que otros profe-
sionales juridicos distintos de los abogados pudieran ser
nombrados arbitros. Esta posibilidad, ciertamente, estaria
vedada paralos Jueces y Magistrados, pero no por razén de
lapropia Ley de Arbitrgje, sino por lalegisacién especifi-
camente aplicable al gercicio de la potestad jurisdiccional.
Pero no estaria vedada a aquell os otros profesionalesjuridi-
cos que gercitan funciones publicas, como esel caso delos
Notariosy de los Registradores de la Propiedad y Mercan-
tiles. Se trata de dos Cuerpos extraordinariamente presti-
giosos, pero, precisamente por esta razon, es necesario
adoptar aquellas medidas oportunas para impedir, por
gjemplo, que e Notario autorizante delas escrituras sugiera
alas partes y obtenga de ellas la aquiescencia paraintrodu-
cir una clausula por cuya virtud las controversias que se
planteen en lainterpretacion o en lagecucion de lo pactado
sean resueltas por € propio Notario. Este tipo de clausulas
podrian ir en demérito delaindependenciaque corresponde
alos prestadores delafe publica, y de ahi laoportunidad de
guelaLey contengaunanormaquelimitealos abogados|a
capacidad para ser arhitros en los arbitrajes de Derecho.

Al mismo tiempo, resulta igual mente oportuno exigir
algun grado de experiencia profesional. De entrelas distintas
técnicas a las que puede recurrir la legislacion, se propone
exigir un minimo gercicio de esa profesion de abogado o la
especializacion, siempre que lamismaresulte acreditada.

ENMIENDA NUM. 44
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), @ amparo de lo previsto en € articulo 107 del
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Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al
articulo 10.

ENMIENDA
De supresion.
Se propone la supresion de este articulo.
JUSTIFICACION

En coherencia con laenmienda al articulo 2 que intro-
duce un nuevo apartado 3.

ENMIENDA NUM. 45
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), @ amparo de lo previsto en €l articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a
articulo 28, apartado 1.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«l. Las partes podran acordar libremente el idioma o
los idiomas del arbitraje, pero el idioma elegido debe ser
conocido por los arbitros. A faltade acuerdo /.../.»

JUSTIFICACION
La necesidad de utilizar traducciones para cada actua-

cion dilatard los tramites. Es por ello que resulta necesario
introducir esta prevision.

ENMIENDA NUM. 46
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al
articulo 34, apartado 1.

ENMIENDA

De adicion.

Se propone afiadir a final de este apartado la expresion
siguiente:

«0 resulte del reglamento de la Institucion a la que se
haya encomendado larealizacion ddl arbitraje».

JUSTIFICACION

Resulta razonable la adicidn propuesta ya que en caso
contrario y en una interpretacion literal del precepto si no
has dicho expresamente que e arbitrgje es de equidad no
serviria, aunque la Institucion a quien hayas encomendado
el arbitraje solo resuelva en equidad.

ENMIENDA NUM. 47
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo 35, apartado 2.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion de la expresién siguiente:
«salvo que las partes hubieran dispuesto otra cosa».

JUSTIFICACION

Como acertadamente afirmala Fiscalia General del Es-
tado el precepto que se deroga supone un excesivo tributo
alaautonomia de lavoluntad de | as partes.

ENMIENDA NUM. 48
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo 37, apartado 2.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«2. /... Salvo que las partes hubieran establecido otro
plazo, los érbitros deberan decidir la controversia dentro
de los seis meses siguientes a la fecha de presentacion de
lacontestacién alademandao de expiracion del plazo para
presentarla. Este plazo podra ser prorrogado por acuerdo
delas partes.»
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JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley pretende introducir en €l Derecho es-
pafiol la facultad de los érbitros de prorrogar € plazo me-
diante decision motivada. Esta posibilidad resulta extrema
damente peligrosa, y, muy especialmente, en un pais, como
el nuestro, en € que todavia no haterminado de arraigar la
solucién arbitral. Existe € riesgo, en efecto, de que la pré-
rrogadel arbitraje por decision motivada del rbitro termine
por privar a esta forma de solucidn de conflictos de una de
las ventajas fundamentales con las que cuenta: |a rapidez.

ENMIENDA NUM. 49
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo 41, apartados 1, 2y 4.

ENMIENDA
De adicién.

Se propone afiadir una nueva letra c) bis en el apartado
1 con €l contenido siguiente:

«1. .1

c) bis. Que el laudo ha sido dictado fuera de plazo.
2. Los motivos contenidos en los literales b), €) y f)
del apartado anterior podran ser apreciados por €l tribunal
gue conozca/.../.
4. Laaccion de anulacion del laudo habra de gjerci-
tarse dentro del mes siguiente asu notificacion o, /.../»

JUSTIFICACION

Ademas de en coherencia con la enmienda a articulo
37, si no se establece alguna sancion para €l supuesto de
que se dicte € laudo fuera de plazo podriamos dar lugar a
larguisimos procedimientos.

En cuanto a la modificacion del apartado 2 debe lla-
marse la atencién sobre la dificultad que, parala parte de-
mandante, supone & hecho de tener que demostrar que no
ha sido debidamente notificada de la designacién de un ar-
bitro o de las actuaciones arbitrales. Por €llo, creemos que
la vulneracion de los Derechos de defensa debe consti-
tuirse como un motivo de anulacion apreciable de oficio. Y
no, como preveé e Proyecto, como un motivo de anulacion
apreciable a instancia de parte. Insistir en esta interpreta-
cion, ademas de seguir unos derroteros diametralmente
opuestos alos marcados por € TJCE en este ambito, plan-
tea, a nuestro entender, serias dudas de constitucionalidad.

Por €ello, y como recuerda nuestra doctrina, seralaparte
demandante quien mejor pueda demostrar que la notifica-
cion fue hecha, «quien esté en mejores condiciones para
controlar la correccion de lamismayy, llegado el caso,
quien mejor pueda subsanar los posibles defectos a un
menor coste».

En cuanto alareduccion ddl plazo para el gercicio dela
accion de anulacién adiferenciade los escasos diez dias que
prevé la todavia en vigor LA de 1988, el Proyecto actual
ampliaados meses € gercicio de dicha accion. Resulta un
tanto contradictorio con € espiritu de la futura norma que,
en principio, los &rbitros cuenten con seismeses paradirimir
la controversia, y que, sin embargo, la accion de anulacion
pueda ejercerse en un plazo proporcionalmente mucho
mayor. Repareseen quelaceleridad ddl arbitraje debe seguir
siendo un argumento importante para fomentarlo.

Hay que tener en cuenta que, en virtud ddl actual articulo
40, «Contraun laudo definitivo podri gjercitarselaaccion de
anulacion». Y en virtud del articulo 41.4 «La accion de anu-
lacién del laudo habra de gercitarse dentro de los dos meses
siguientesasu notificacion». Delo cua sededuce, por lo que
ahora interesa, que Unicamente sera posible gercitar la ac-
Cidn de anulacion cuando el arbitraje haya concluido.

En nuestra opinién, sin embargo, y alaluz de los moti-
vos de anulacion que acoge €l legidlador, nada obstaria para
gue laaccion en cuestion pudiera gercitarse antes de la fi-
nalizacion del procedimiento arbitral. Este seriael caso, por
gjemplo, cuando la parte interesada quisiera hacer valer la
nulidad del convenio arbitral, la falta de notificacion, o la
irregularidad en la designacion de los &rbitros. Y es que,
dandose alguno de los motivos apuntados, no parece que
tenga mucho sentido esperar a la misma consumacion del
procedimiento arbitral. De hecho, esa la idea que subyace
en laLey Modelo de UNCITRAL cuyo articulo 34.4 esta-
blece que: «El tribunal, cuando sele solicite laanulacién de
un laudo, podr4 suspender las actuaciones de nulidad,
cuando corresponday cuando asi |o solicite una de las par-
tes, por un plazo que determine afin de dar a tribuna arbi-
tral la oportunidad de reanudar las actuaciones arbitrales o
de adoptar cualquier otra medida que ajuicio del tribuna
arbitral elimine los motivos para la peticion de nulidad.»

ENMIENDA NUM. 50
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo 46.

ENMIENDA

De adicion.

Se propone la adicién de dos nuevos apartados con €l
contenido siguiente:

— 37 —
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«3. Paratramitar el procedimiento de exequétur de
laudos extranjeros las partes no estaran obligadas a legali-
zar los documentos que deban aportar.

4. Podrd ser apreciado de oficio como causa de dene-
gacién del reconocimiento de un laudo extranjero lavulne-
racion del derecho de defensa.»

JUSTIFICACION

Latécnicade remision del apartado 2 al CNY no es del
todo satisfactoria. Y no lo es porque no sdlo no soluciona
satisfactoriamente muchos de los problemas que el CNY
plantea, sino porque, ademés, tiende a consolidarlos. Por
mas que convengamos que el CNY hasido €l verdadero
impulsor del arbitraje comercial internacional en los Ulti-
mos tiempos, y por mas que convengamos también que se
trata de un instrumento con un altisimo nimero deratifica-
ciones—méas de ciento cincuenta—, no debe obviarse que,
en la actualidad, su articulado ha quedado parcialmente
anticuado. La contradictoria jurisprudencia que en los Ulti-
mos afios ha generado asi [o demuestra.

Sin &nimo de exhaustividad, baste ahora con traer a co-
lacién en este contexto €l articulo 1V y V del citado instru-
mento.

El primero de ellos —el articulo IV— dispone qué do-
cumentos debe presentar |a parte que pretenda el reconoci-
miento/ejecucion del laudo extranjero. Dichos documen-
tos, convenio y laudo arbitral —o copia que retinalas con-
diciones requeridas para su autenticidad— deben presen-
tarse legalizados y traducidos. Pero ademés, establece el
precepto que «La traduccidn debera ser certificada por un
traductor oficial o un traductor jurado, o por un agente di-
plomético.

Pues bien, la aportacion en este contexto del convenio
arbitral debe reputarse, en nuestra opinion, como un acto
innecesario. En primer lugar porque, a priori, no parece
gue se trate de un requisito indispensable para iniciar €l
proceso de homologacion, sino mas bien un elemento,
cuya hipotéticainvalidez, pudiera configurar una causa de
denegacion del exequétur. Y en segundo lugar, porque la
necesaria legalizacion —o autentificacion de su copia—
de convenio arhitral concebido a partir de un intercambio
de correos el ectronicos puede traer aparejados toda una ca-
dena de inconvenientes, e incluso devenir en un trdmite de
imposible cumplimiento.

Por otro lado, también el articulo V del Convenio —ver-
dadero nuicleo duro del texto— plantea numerosos proble-
mas. El citado precepto contempla la denegacion del reco-
nocimiento y gjecucion del laudo arbitral extranjero cuando
se hayan vulnerado los Derechos de defensa de la parte
contra la cua seinvoca d exequétur. En virtud ddl citado
precepto, es precisamente sobre esa parte —esto es, sobre
la parte demandada en €l proceso de exequatur— sobre la
gue recee la carga de la prueba de esa vulneracion del De-
recho de defensa —de ordinario, circunscrito al ambito de
la notificacién—. Pues bien, esta cuestion plantealas mis-
mas dudas comentadas alaenmienda al articulo 41.2.

La redaccion propuesta adapta més el controvertido
tenor del articulo V CNY alas directrices trazadas por €

TJCE en interpretacion, por gjemplo, de lo que debe en-
tenderse por vulneracién de los Derechos de defensa.

ENMIENDA NUM. 51
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), @ amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a
la Disposicion Adicional Unica.

ENMIENDA
De supresion.
Se propone la supresion de esta disposicion.
JUSTIFICACION

En coherencia con laenmiendaal articulo 1.4.

ENMIENDA NUM. 52
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a
laDisposicion Final Primera bis (nueva).

ENMIENDA
De adicién.

Se propone la adicion de una nueva Disposicion Final
con €l contenido siguiente:

Disposicion Final PrimeraBis. Modificacion del Real
Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre por €l
gue se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades
Anoénimas.

Se propone que el contenido del articulo 122 pase a ser
el articulo 119, y que se introduzca como nuevo articulo
120 & que se transcribe a continuacion:

«Articulo 120. Clausula estatutaria de arbitraje.

1. Los Estatutos sociales originarios podran estable-
cer que laimpugnacién de los acuerdos social es por |os so-
cios o administradores quede sometida ala decision de uno
o varios arhitros de Derecho, encomendandose laadminis-
tracion del arbitraje y la designacion de los arbitros a una
Corporacién de Derecho publico, que puede desempefiar
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funciones arbitrales 0 a una Asociacién sin &nimo de lucro
en cuyos Estatutos se preveael gercicio defunciones arbi-
trales.

2. Laintroduccién en los Estatutos sociales de una
clausula de sumision a arbitrgje de laimpugnacion de los
acuerdos sociales requerira el acuerdo de todos los so-
cios.»

JUSTIFICACION

El tema del arbitraje societario resulta extraordinaria-
mente complicado. En primer lugar, porque esta fuera de
toda duda que los terceros legitimados para impugnar 1os
acuerdos nulos no quedan sometidos a arbitrgje estatuta-
rio; y, en segundo lugar, y sobre todo, porque, como con-
secuencia de la inexistencia de normas legales sobre el
particular, en la practica comienzan a introducirse clausu-
las de arbitraje de equidad para resolver los conflictos so-
cietarios que, objetivamente, no son las més adecuadas en
organizaciones de caracter mercantil. Por estas razones se
propone introducir una norma en la Ley de Sociedades
Andnimas, siguiendo como modelo el articulo 109 de la
Propuesta de Cédigo de Sociedades mercantiles aprobada
por la Seccion de Derecho mercantil de la Comision Gene-
ral de Codificacion el 16 de mayo de 2002. La referida
norma se introduciria en la Ley de Sociedades Andnimas,
pero seriatambién de aplicacién alas sociedades comandi-
tarias por acciones (art. 152 C. dec.) y alas Sociedades de
Responsabilidad Limitada (art. 56 de laLey 2/1995, de 23
de marzo).

ENMIENDA NUM. 53
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a
laDisposicion Final Primerater (nueva).

ENMIENDA
De adicién.

Se propone la adicién de una nueva Disposicion Final
con el contenido siguiente:

Disposicion Final Primerater. Modificacion de la
Ley 53/2002, de 30 de diciembre de Medidas Fiscales, ad-
ministrativas y del orden social.

Se propone la adicion de una nueva letra €) en el suba-
partado 1 del apartado Uno, la modificacion del apartado
Dos, lainclusion de una nueva letra f) del subapartado 1
del apartado Cuatro, y lainclusién de un nuevo supuesto
en los subapartados 1 y 2 del apartado Seis del articulo 35
gue queda redactado de laforma siguiente:

«Articulo 35. Tasa por €l gercicio de la potestad ju-
risdiccional en los érdenes civil y contencioso-administra-
tivo.

Uno. Hecho imponibley &mbito de aplicacion.

l.e) Lasolicitud de asistencia judicial en la préactica
de pruebas en |os procedimientos arbitrales.

Dos. Sujetos pasivos.

Son sujetos pasivos de la tasa quienes promuevan el
gjercicio de la potestad jurisdiccional, o en su caso, solici-
ten asistenciajudicial en la practica de pruebas en los pro-
cedimientos arbitrales y realicen el hecho imponible de la
misma.

Cuatro. Devengo delatasa

1.f) Solicitud de asistencia judicial en la préctica de
pruebas en |os procedimientos arbitrales.

Seis. Determinacion de la cuotatributaria

1. End ordenjurisdiccional civil.

Solicitud de asistencia judicial
en la practica de pruebas
en procedimientos arbitrales.

Euros
150

2. Enlos supuestos de solicitud de asistenciajudicial
en la préactica de pruebas en los procedimientos arbitrales
el tipo de gravamen sera €l que corresponda, segln la si-
guiente escala.

De A Tipo Méaximo
0 1.000.000 € 0.05
Resto 0.25 6.000.000 €
»

JUSTIFICACION

En relacion alas funciones de apoyo y control del ar-
bitraje por los Juzgados y Tribunales, la regulacion se
concibe como de prestacion de servicios gratuitos. Que
el Juez acuerde medidas cautelares, que realice las prue-
bas cuando quieran los arbitros o cualquiera de las partes
con laaprobacion de éstos, y todo ello sin fijar en ningun
lado larepercusion de gastos y costas por |a cooperacion
judicial.
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ENMIENDA NUM. 54
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), @ amparo de lo previsto en €l articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a
laDisposicion Final Primera quéter (nueva).

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicion de una nueva Disposicion Final
con €l contenido siguiente:

«Disposicion Final Primeraquéater.  Arbitraje de Con-
sumo.

El Gobierno, en el plazo de tres meses desde lapublica-
cion de estal ey, arbitraralos medios técnicosy materiales
necesarios que permitaunamejorade los arbitrajes de con-
sumo, asi como |os recursos necesarios para hacer frente a
importante déficit de financiacién que padece. Del mismo
modo deberd adoptar aguellas medidas que fomenten, no
solo las adhesiones al arbitraje de consumo, sino que di-
chas adhesiones sean de calidad, especialmente cuando se
trate de empresas publicas o que presten un servicio pu-
blico.»

JUSTIFICACION

Afirmael Gobierno, que lanueva L ey tendraunos efec-
tos sumamente beneficiosos para el funcionamiento del
Arbitraje y en consecuencia para el tréfico mercantil y re-
duccién de la conflictividad judicial. Estamos seguros que
de efectuar el Gobierno las actuaciones que se le reclaman
s se har4 verdad esa afirmacion en cuanto a la reduccién
de la conflictividad de los Tribunales y, ademas, se mejo-
raré la proteccion de los consumidores.

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el Reglamento del Senado, formula 16 en-
miendas a Proyecto de Ley de Arbitraje.

Palacio del Senado, 28 de noviembre de 2003.—El Por-
tavoz Adjunto, Francisco Arnau Navarro.

ENMIENDA NUM. 55
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formulalasiguiente enmiendaal articulo 1, aparta-
dosly 4.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Lapresente Ley se aplicard a los arbitrajes cuya
sede se halle dentro /.../.»

«4. Quedan excluidos del @mbito de aplicacion de es-
taLey los arbitrgjes laborales y los de consumo.»

JUSTIFICACION

Losprincipiosy criterios que deban informar laregula-
cion de las materias que afectan a los consumidores y
usuarios esta algjada de los principios que informan esta
Ley quetrataigual alas partesenlacontroversiacuando es
evidente que cuando una de las partes es un consumidor
suele haber siempre un desequilibrio.

ENMIENDA NUM. 56
Del Grupo Parlamentario Socialis-
ta (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo 2, apartado 1
bisy 3 (nuevos).

ENMIENDA
De adicién.

Se propone afiadir dos nuevos apartados con €l conteni-
do siguiente:

«lbis. No podran ser objeto de arbitrgje:

a) Las cuestiones sobre las que haya recaido resolu-
cion judicia firmey definitiva salvo los aspectos deriva-
dos de su gecucioén.

b) Lasmaterias inseparablemente unidas unas a otras
sobre las que |as partes no tengan poder de disposicion.

c) Lascuestionesen que, con arreglo alas Leyes, de-
ba intervenir el Ministerio Fiscal en representacion y de-
fensa de quienes, por carecer de capacidad de obrar o de
representacion legal, no pueden actuar por si mismos.

3. También sera valido el arbitraje constituido por
disposiciones testamentarias para solucionar diferencias
entre herederos no forzosos o |egatarios por cuestiones re-
lativas a la distribucion o administracion de la herencia»

JUSTIFICACION

Todavia hoy imperan demasiadas interrogantes en este
ambito. Sobre todo en lo que a la relacion «arbitrabilidad
de la materia versus fueros de competencia judicial inter-
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nacional exclusivos» se refiere. Asi por gemplo, alaluz
de la delimitacion genérica que hace este articulo del Pro-
yecto, ¢serian susceptibles de ser sometidas a arbitraje las
materias previstas en losfueros de competenciajudicial in-
ternacional exclusivos que regula el Reglamento
44/2001/CE? O dicho de otro modo, ¢podrian dos perso-
nas con residencia habitual en Espafia someter a arbitraje
una controversia surgida en torno a un contrato de arren-
damiento de un bien inmueble sito en el extranjero,
cuando, precisamente, el citado Reglamento comunitario
prevé la competencia exclusiva de los tribunales del Es-
tado donde dicho bien esta sito? Y, ¢qué ocurriria si ese
mismo inmueble estuviere sito en nuestro pais?

Seacual fueralainterpretacion correcta, lo cierto esque
la redaccion propuesta en el apartado 1 conlleva un alto
grado de inseguridad juridica, inseguridad que en ningln
caso debe mantenerse respecto de las materias que quedan
excluidas de la posibilidad de ser sometidas a arbitraje.

Ademés, este contexto donde, en nuestra opinion, tiene
cabidael actual articulo 10 del Proyecto —«arbitraje testa-
mentario»—, pues en laredaccion actual estainserto enun
Titulo —intitulado «Del convenio arbitral y sus efec-
tos»— que no le corresponde.

ENMIENDA NUM. 57
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo 8, apartado 2.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicién al final del apartado 2 de lo si-
guiente:

«...y serade aplicacion a la préctica de las mismas las
normas reguladoras de la materia en la Ley de Enjuicia-
miento Civil.»

JUSTIFICACION

Fijar la normativa aplicable en esta materia que no se
determina con claridad ni en este precepto, ni en € articu-
lo33.

ENMIENDA NUM. 58
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo
delo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Se-

nado, formulalasiguiente enmiendaal articulo 9, apar-
tado 6.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«6. En e comercio internacional, ser valido €l con-
venio arbitral celebrado en una forma conforme alos usos
gue las partes conocieren o debieren conocer y que, en
dicho comercio, fueran ampliamente conocidos y regular-
mente observados por las partes en |os contratos del
mismo tipo en el sector comercial considerado.»

JUSTIFICACION

Laverdaderarazon de ser de este precepto eslade con-
sagrar los criterios de validez del convenio arbitral tradi-
cionalmente aceptados en |os usos mercantiles.

En nuestra opinion, para dar cabida a los usos mercan-
tiles como criterio paraevaluar lavalidez del convenio ar-
bitral, bastaria con decirlo expresamente en lanorma. Esto
es, regulando desde una perspectiva material; renunciando
alatécnica conflictual. Un gjemplo en este sentido nos lo
brinda el articulo 23.1.c) del Reglamento 44. Su incorpo-
racion nos permite tener en cuenta la relevante jurispru-
denciadel TIJCE enlamateria, circunstanciagque, asu vez,
aporta en un alto grado de uniformidad y seguridad juri-
dica

A mayor abundamiento, debe recordarse que en €l De-
recho comparado la regulacion del convenio arbitral se
hace mediante una norma imperativa no disponible para
las partes.

ENMIENDA NUM. 59
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda d articulo 10.

ENMIENDA
De supresion.
Se propone la supresion de este articulo.

JUSTIFICACION

En coherencia con laenmienda a articulo 2 que intro-
duce un nuevo apartado 3.
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ENMIENDA NUM. 60
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmiendaal articulo 13.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone gue €l contenido actual del articulo sein-
corpore como apartado 1 y se adiciona un nuevo apartado
2 con €l contenido siguiente:

«1. [.../paraqueactle como arbitro. No podran actuar
como arbitros quienes tengan con las partes o con la con-
troversia que se les somete, alguna de las relaciones que
establecen la posibilidad de abstencion y recusacion de un
Juez, sin perjuicio de lo dispuesto en €l articulo 17.2y 3.
Tampoco podrén ser designados arbitros en €l supuesto del
articulo 14.1 quienes hubieren incumplido su encargo den-
tro del plazo establecido o su prorroga o incurrido en res-
ponsabilidad declarada judicialmente en el desempefio de
anteriores funciones arbitrales.

2. Cuando la controversia haya de decidirse con arre-
glo a Derecho, los &rbitros habran de ser abogados con, a
menos, cinco afios de gercicio ininterrumpido de la profe-
sién o con una especializacion en lamateriaalaque el ar-
bitraje se refiera acreditada por €l Colegio de Abogados a
gue pertenezca o por el Centro de Estudios Juridicos de la
Administracion de Justicia.»

JUSTIFICACION

Precisar mas lamateriareferidaalas causas por las que
una persona no puede ser designado arbitro, conforme alo
que es latradicion juridica en nuestro derecho que no se
corresponde precisamente con el contenido del articulo 17.

De otra parte, esesencial que laLey determine expresa-
mente que solo los profesionales del Derecho pueden deci-
dir con arreglo a Derecho y, ademés, que dentro de las dis-
tintas profesionales juridicas, la capacidad para ser arbitro
se limite a quienes gercen la abogacia, con un minimo de
experiencia.

El silencio de la Ley sobre este particular puede tener
efectos muy negativos porque posibilitaria que otros pro-
fesionales juridicos distintos de los abogados pudieran ser
nombrados arbitros. Esta posibilidad, ciertamente, estaria
vedada para los Jueces y Magistrados, pero no por razén
de lapropiaLey de Arbitrgje, sino por lalegislacion espe-
cificamente aplicable al gercicio de la potestad jurisdic-
cional. Pero no estaria vedada a aguell os otros profesiona-
les juridicos gque gjercitan funciones publicas, como es €
caso delos Notariosy de los Registradores de la Propiedad
y Mercantiles. Se trata de dos Cuerpos extraordinaria-
mente prestigiosos, pero, precisamente por esta razon, es
necesario adoptar aquellas medidas oportunas para impe-

dir, por ggemplo, que e Notario autorizante de las escritu-
ras sugiera a las partes y obtenga de €ellas la aguiescencia
paraintroducir una clausula por cuya virtud las controver-
sias que se planteen en lainterpretacion o en la gjecucion
de lo pactado sean resueltas por el propio Notario. Este
tipo de clausulas podrian ir en demérito de laindependen-
ciaque corresponde alos prestadores de lafe publica, y de
ahi la oportunidad de que la Ley contenga una norma gque
limite a los abogados la capacidad para ser arbitros en los
arbitrajes de Derecho.

Al mismo tiempo, resulta igualmente oportuno exigir
algun grado de experiencia profesional. De entre las dis-
tintas técnicas a las que puede recurrir la legislacion, se
propone exigir un minimo ejercicio de esa profesion de
abogado o la especializacién, siempre que lamismaresulte
acreditada.

ENMIENDA NUM. 61
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmiendaal articulo 28, apartado 1.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«1. Las partes podran acordar libremente el idiomao
los idiomas del arbitraje, pero €l idioma elegido debe ser
conocido por los arbitros. A falta de acuerdo/.../.»

JUSTIFICACION

La necesidad de utilizar traducciones para cada actua-
cion dilataralos tramites. Es por ello que resulta necesario
introducir esta prevision.

ENMIENDA NUM. 62
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmiendaa articulo 34, apartado 1.

ENMIENDA

De adicion.

Se propone afiadir a final de este apartado la expresion
siguiente:
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«... 0 resulte del reglamento de laInstitucion alaque se
haya encomendado larealizacion del arbitraje.»

JUSTIFICACION

Resulta razonable la adicion propuesta ya que en caso
contrario y en una interpretacion literal del precepto si no
has dicho expresamente que el arbitrgje es de equidad no
serviria, aunque la I nstitucion a quien hayas encomendado
€l arbitraje solo resuelva en equidad.

ENMIENDA NUM. 63
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmiendaal articulo 35, apartado 2.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion de la expresion siguiente:
«salvo que las partes hubieran dispuesto otra cosax.

JUSTIFICACION

Como acertadamente afirma la Fiscalia General del Es-
tado, €l precepto que se deroga supone un excesivo tributo
alaautonomia de lavoluntad de | as partes.

ENMIENDA NUM. 64

Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmiendaa articulo 37, apartado 2.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«2. ../ Salvo que las partes hubieran establecido otro
plazo, los érbitros deberan decidir la controversia dentro
de los seis meses siguientes a la fecha de presentacion de
lacontestacién alademandao de expiracion del plazo para
presentarla. Este plazo podra ser prorrogado por acuerdo
delas partes.»

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley pretende introducir en el Derecho
espafiol la facultad de los arbitros de prorrogar el plazo
mediante decisién motivada. Esta posibilidad resulta ex-
tremadamente peligrosa, y, muy especialmente, en un pais,
como el nuestro, en el que todavia no ha terminado de
arraigar la solucion arbitral. Existe €l riesgo, en efecto, de
que laprérroga del arbitragje por decision motivada del ar-
bitro termine por privar a esta forma de solucién de con-
flictos de una de las ventajas fundamentales con las que
cuenta: larapidez.

ENMIENDA NUM. 65
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo 41, apartados
1,2y4.

ENMIENDA
De adicién.

Se propone afiadir una nueva letra c bis) en el apartado
1 con el contenido siguiente:

«l. /.l
chbis) Queel laudo hasido dictado fuera de plazo.

2. Los motivos contenidos en los literales b), €) y f)
del apartado anterior podran ser apreciados por € tribuna
gue conozca/.../.

4. Laaccion de anulacion del laudo habra de gjerci-
tarse dentro del mes siguiente a su notificacién o, /.../»

JUSTIFICACION

Ademés de en coherencia con la enmienda al articulo
37, si no se establece alguna sancion para € supuesto de
gue se dicte el laudo fuera de plazo podriamos dar lugar a
larguisimos procedimientos.

En cuanto a la modificacion del apartado 2 debe lla-
marse la atencion sobre la dificultad que, para la parte de-
mandante, supone el hecho de tener que demostrar que no
ha sido debidamente notificada de la designacién de un &r-
bitro o de las actuaciones arbitrales. Por ello, creemos que
la vulneracion de los Derechos de defensa debe consti-
tuirse como un motivo de anulacion apreciable de oficio. Y
no, como prevé € Proyecto, como un motivo de anulacion
apreciable a instancia de parte. Insistir en esta interpreta-
cion, ademds de seguir unos derroteros diametralmente
opuestos alos marcados por € TJCE en este ambito, plan-
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tea, anuestro entender, serias dudas de constitucionalidad.

Por €ello, y como recuerda nuestradoctrina, serélaparte
demandante quien mejor pueda demostrar que la notifica-
cion fue hecha, «quien esté en mejores condiciones para
controlar la correccion de la mismayy, llegado el caso,
guien mejor pueda subsanar |os posibles defectos a un
menor coste».

En cuanto alareduccion del plazo para el gjercicio de
laaccion de anulacién adiferenciade los escasos diez dias
que prevé latodaviaen vigor LA de 1988, el Proyecto ac-
tual amplia a dos meses el gercicio de dicha accién. Re-
sulta un tanto contradictorio con el espiritu de la futura
norma que, en principio, los érbitros cuenten con seis
meses para dirimir la controversia, y que, sin embargo, la
accion de anulacién pueda ejercerse en un plazo propor-
cionalmente mucho mayor. Reparese en que la celeridad
del arbitraje debe seguir siendo un argumento importante
parafomentarlo.

Hay que tener en cuenta que, en virtud del actual ar-
ticulo 40, «Contra un laudo definitivo podra gjercitarse la
accion de anulacién». Y envirtud del articulo 41.4 «Laac-
cion de anulacion del laudo habra de gjercitarse dentro de
los dos meses siguientes a su notificacion». De lo cual se
deduce, por lo que ahorainteresa, que Unicamente sera po-
sible gjercitar la accidon de anulacién cuando el arbitraje
haya concluido.

En nuestra opinién, sin embargo, y alaluz de los moti-
vos de anulacion que acoge el legislador, nada obstaria
para que la accién en cuestion pudiera g ercitarse antes de
la finalizacion del procedimiento arbitral. Este seria el
caso, por e emplo, cuando la parte interesada quisiera
hacer valer lanulidad del convenio arbitral, lafalta de no-
tificacion, o lairregularidad en la designacion de los arbi-
tros. Y es que, dandose alguno de los mativos apuntados,
no parece gque tenga mucho sentido esperar a la misma
consumacion del procedimiento arbitral. De hecho, ésa es
laidea que subyace en la Ley Modelo de UNCITRAL,
cuyo articulo 34.4 establece que: «El tribunal, cuando sele
solicite la anulacion de un laudo, podra suspender las ac-
tuaciones de nulidad, cuando corresponday cuando asi |o
solicite una de las partes, por un plazo que determine afin
dedar d tribunal arbitral laoportunidad de reanudar las ac-
tuaciones arbitrales o de adoptar cualquier otramedidaque
ajuicio del tribunal arbitral eliminelos motivos paralape-
ticién de nulidad».

ENMIENDA NUM. 66
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmiendaal articulo 46.

ENMIENDA

De adicion.

Se propone la adicion de dos nuevos apartados con el
contenido siguiente:

«3. Paratramitar el procedimiento de exequétur de
laudos extranjeros las partes no estarén obligadas a legali-
zar los documentos que deban aportar.

4. Podréaser apreciado de oficio como causa de dene-
gacién del reconocimiento de un laudo extranjero lavulne-
racion del derecho de defensa.»

JUSTIFICACION

Latécnicade remision del apartado 2 al CNY no es del
todo satisfactoria. Y no lo es porque no sblo no soluciona
satisfactoriamente muchos de los problemas que el CNY
plantea, sino porque, ademas, tiende a consolidarlos. Por
mas que convengamos que el CNY ha sido €l verdadero
impulsor del arbitraje comercial internacional en los Ulti-
mos tiempos, y por mas que convengamos también que se
trata de un instrumento con un altisimo nimero deratifica-
ciones—mas de ciento cincuenta—, no debe obviarse que,
en la actualidad, su articulado ha quedado parcialmente
anticuado. La contradictoriajurisprudencia que en los Ulti-
mos afios ha generado asi o demuestra.

Sin animo de exhaustividad, baste ahora con traer a co-
lacién en este contexto €l articulo 1V y V del citado instru-
mento.

El primero de ellos —el articulo |V— dispone qué do-
cumentos debe presentar |a parte que pretenda el reconoci-
miento/ejecucion del laudo extranjero. Dichos documen-
tos, convenio y laudo arbitral —o copia que redinalas con-
diciones requeridas para su autenticidad— deben presen-
tarse legalizados y traducidos. Pero ademés, establece €l
precepto que «La traduccion deberd ser certificada por un
traductor oficial o un traductor jurado, o por un agente di-
plomético.

Pues bien, la aportacion en este contexto del convenio
arbitral debe reputarse, en nuestra opinion, como un acto
innecesario. En primer lugar porgue, a priori, no parece
gue se trate de un requisito indispensable para iniciar €l
proceso de homologacion, sino mas bien un elemento,
cuya hipotéticainvalidez, pudiera configurar una causa de
denegacién del exequétur. Y en segundo lugar, porque la
necesaria legalizacion —o autentificacion de su copia—
de convenio arbitral concebido a partir de un intercambio
de correos €l ectronicos puede traer aparejados toda una ca-
dena de inconvenientes, e incluso devenir en un trdmite de
imposible cumplimiento.

Por otro lado, también el articulo V del Convenio
—verdadero nlcleo duro ddl texto— plantea numerosos pro-
blemas. El citado precepto contempla la denegacion ddl re-
conocimiento y ejecucion del laudo arbitral extranjero
cuando se hayan vulnerado los Derechos de defensa de la
parte contrala cua se invoca el exequétur. En virtud del ci-
tado precepto, es precisamente sobre esa parte —esto es,
sobrelaparte demandadaen € proceso de exequétur— sobre
laque recae la carga de la prueba de esa vulneracion del De-
recho de defensa—de ordinario, circunscrito a ambito dela
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notificacion—. Pues bien, esta cuestion plantea las mismas
dudas comentadas alaenmiendad articulo 41.2.

La redaccion propuesta adapta mas el controvertido
tenor del articulo V CNY a las directrices trazadas por €l
TJCE en interpretacion, por ejemplo, de lo que debe en-
tenderse por vulneracién de los Derechos de defensa.

ENMIENDA NUM. 67
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda ala Disposicion Adicional
Unica.

ENMIENDA
De supresion.
Se propone la supresion de esta disposicion.
JUSTIFICACION

En coherencia con laenmiendaal articulo 1.4.

ENMIENDA NUM. 68
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmienda alaDisposicién Final Pri-
mera bis (nueva).

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicion de una nueva Disposicion Final,
con €l contenido siguiente:

«Disposicion Final Primera bis. Maodificacion del
Real Decreto Legisativo 1564/1989, de 22 de diciembre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de So-
ciedades Andnimas.

Se propone que €l contenido del articulo 122 pase a ser
el articulo 119, y que se introduzca como nuevo articulo
120 el que se transcribe a continuacion:

“Articulo 120. Clausula estatutaria de arbitraje.

1. Los Estatutos sociaes originarios podran establecer
gue laimpugnacion de los acuerdos sociaes por 1os socios o

administradores quede sometidaaladecision de uno o varios
arbitros de Derecho, encomendandose la administracion del
arbitrgje y la designacién de los arbitros a una Corporacion
de Derecho plblico, que puede desempefiar funciones arbi-
trales 0 auna Asociacion sin animo de lucro en cuyos Esta-
tutos se prevea e gercicio de funciones arbitrales.

2. Laintroduccién en los Estatutos sociales de una
clausula de sumision a arbitraje de la impugnacién de los
acuerdos sociales requerira el acuerdo de todos los so-
CioS.” »

JUSTIFICACION

El tema del arbitraje societario resulta extraordinaria-
mente complicado. En primer lugar, porque esta fuera de
toda duda que los terceros legitimados para impugnar 1os
acuerdos nulos no quedan sometidos a arbitrgje estatuta-
rio; y, en segundo lugar, y sobre todo, porque, como con-
secuencia de la inexistencia de normas legales sobre €l
particular, en la préactica comienzan a introducirse clausu-
las de arbitraje de equidad para resolver los conflictos so-
cietarios que, objetivamente, no son las mas adecuadas en
organizaciones de caracter mercantil. Por estas razones se
propone introducir una norma en la Ley de Sociedades
Anbnimas, siguiendo como modelo el articulo 109 de la
Propuesta de Cddigo de Sociedades mercantiles aprobada
por la Seccién de Derecho mercantil de la Comision Gene-
ral de Codificacion el 16 de mayo de 2002. La referida
norma se introduciria en la Ley de Sociedades Andnimas,
pero seriatambién de aplicacion alas soci edades comandi-
tarias por acciones (art. 152 C. dec.) y alas Sociedades de
Responsabilidad Limitada (art. 56 de laLey 2/1995, de 23
de marzo).

ENMIENDA NUM. 69
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmienda ala Disposicién Final Pri-
merater (nueva).

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicion de una nueva Disposicion Final
con €l contenido siguiente:

«Disposicion Final Primerater. Maodificacién de la
Ley 53/2002, de 30 de diciembre de Medidas Fiscales, Ad-
ministrativas y del Orden Social.

Se propone la adicién de una nueva letra e) en el suba-
partado 1 del apartado Uno, la modificacion del apartado
Dos, lainclusion de una nueva letra f) del subapartado 1
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del apartado Cuatro, y lainclusién de un nuevo supuesto
en los subapartados 1 y 2 del apartado Seis del articulo 35
gue queda redactado de laforma siguiente:

«Articulo 35. Tasa por €l gercicio de la potestad ju-
risdiccional en los érdenes civil y contencioso-administra-
tivo

Uno. Hecho imponibley ambito de aplicacion.
1.

€) Lasolicitud de asistenciajudicia en lapréacticade
pruebas en |os procedimientos arbitrales.

Dos. Sujetos pasivos.

Son sujetos pasivos de la tasa quienes promuevan el
gjercicio de la potestad jurisdiccional, o en su caso, solici-
ten asistenciajudicial en la préactica de pruebas en los pro-
cedimientos arbitrales y realicen el hecho imponible de la
misma.

Cuatro. Devengo delatasa
1

f) Solicitud de asistencia judicial en la préactica de
pruebas en |os procedimientos arbitrales.
Seis. Determinacion de la cuotatributaria.

1. End ordenjurisdicciona civil

Solicitud de asistencia judicial
en la practica de pruebas
en procedimientos arbitrales.

Euros
150

2. Enlossupuestos de solicitud de asistenciajudicia en
la préctica de pruebas en los procedimientos arbitrales @ tipo
de gravamen serd € que corresponda, segin la siguiente es-
cala

De A Tipo Méaximo
0 1.000.000 € 0.05
Resto 0.025  6.000.000 €
»

JUSTIFICACION

En relacion alas funciones de apoyo y control del arbi-
traje por los Juzgados y Tribunales, la regulacién se con-

cibe como de prestacion de servicios gratuitos. Que el Juez
acuerde medidas cautelares, que realice las pruebas
cuando quieran los arbitros o cualquiera de las partes con
la aprobacion de éstos, y todo ello sin fijar en ningan lado
la repercusion de gastos y costas por |a cooperacion judi-
cial.

ENMIENDA NUM. 70
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda ala Disposicion Final Pri-
mera quater (nueva).

ENMIENDA
De adicién.

Se propone la adicién de una nueva Disposicion Final
con el contenido siguiente:

«Disposicion Final Primera quater.  Arbitraje de Con-
sumo.

El Gobierno, en el plazo de tres meses desde lapublica-
cion de estal ey, arbitrardlos medios técnicosy materiales
necesarios que permita unamejorade los arbitrajes de con-
sumo, asi como los recursos necesarios para hacer frente al
importante déficit de financiacion que padece. D&l mismo
modo deberd adoptar aquellas medidas que fomenten, no
solo las adhesiones al arbitraje de consumo, sino que di-
chas adhesiones sean de calidad, especialmente cuando se
trate de empresas publicas 0 que presten un servicio pu-
blico.»

JUSTIFICACION

Afirmael Gobierno, que lanueval ey tendraunos efec-
tos sumamente beneficiosos para el funcionamiento del
Arbitraje y en consecuencia para €l trafico mercantil y re-
duccion de la conflictividad judicial. Estamos seguros que
de efectuar el Gobierno las actuaciones que se le reclaman
s se hard verdad esa afirmacion en cuanto a la reduccion
de la conflictividad de los Tribunales y, ademés, se mejo-
rardla proteccion de los consumidores.

El Grupo Parlamentario de Convergénciai Unio
(GPCIU), a amparo de lo dispuesto en €l articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula 34 enmiendas al Pro-
yecto de Ley de Arbitrgje.

Palacio del Senado, 28 de noviembre de 2003.—El Por-
tavoz, Francesc Xavier Marimon i Sabaté.
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ENMIENDA NUM. 71
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unio (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en €l Se-
nado (Convergenciai Unid) a Proyecto de Ley de Arbi-
traje, a los efectos de modificar el apartado 1 del ar-
ticulo 1 del referido texto.

Redaccién que se propone:
Articulo 1.

«l. Lapresente Ley se aplicard alos arbitrgjes si €l
lugar de estos es €l territorio espafiol, sean de caracter in-
terno o internacional, sin perjuicio delo establecido entra-
tados de los que Espafia sea parte 0 en leyes que contengan
disposiciones especiales sobre arbitrgje.»

JUSTIFICACION

Mejora de redaccion.

ENMIENDA NUM. 72
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergénciai Unid) a Proyecto de Ley de Arbi-
trgje, alos efectos de adicionar un nuevo par rafo segundo
al apartado 1 del articulo 1 del referido texto.

Redaccién que se propone:
Articulo 1.

(Nuevo pérrafo segundo del apartado 1.) «Ello no obs-
tante, las Comunidades Autdnomas, en el gercicio de sus
competencias, podran establecer particul aridades derivadas
de su derecho sustantivo o de las especiaidades propias de
su organizacién dentro del marco del régimen juridico del
sistema general de arbitrgje que establece estaley.»

JUSTIFICACION

Algunas Comunidades Auténomas, como es € caso de
Catalunya (articulo 9.3 del Estatuto de Autonomia de Ca-
talunya), tienen competencia exclusiva en materia de nor-
mas procesales y de procedimiento administrativo que se
deriven de las peculiaridades de su propio derecho sustan-
tivo o de las especialidades de su organizacion.

El arbitraje, como ha declarado de forma reiterada el
Tribunal Constitucional, entre otras, la sentencia
15/1989 (FJ 9.b) y 62/1994 (FJ 5), es materia propia de
lalegislacion procesal civil, por lo que es necesario que
se reconozca de forma explicita de las Administraciones
con un derecho civil propio, como es €l caso de Cata-
lunya, pararegular las peculiaridades derivadas del pro-
pio derecho sustantivo o de las especialidades de su or-
ganizacion.

ENMIENDA NUM. 73
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unid (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en €l Se-
nado (Convergenciai Unid) al Proyecto de Ley de Arbi-
trgje, a los efectos de modificar el apartado 1 del ar-
ticulo 2 del referido texto.

Redaccién que se propone:
Articulo 2.

«1. Son susceptibles de arbitragje las controversias
sobre materias de libre disposicidn, incluidas las contro-
versias gque tengan un contenido o naturaleza patrimonial,
conforme a Derecho.»

JUSTIFICACION

El contenido del articulo 2.1 del proyecto reitera el del
articulo 1 delaL ey de 1988 actualmente vigente, €l cual li-
mita el arbitraje a las materias de libre disposicion con-
forme a Derecho.

Estadefinicion del @mbito material de aplicacion del ar-
bitraje ha dado lugar en la préactica a numerosas dudas
sobre la aplicacion de estaforma de resolucion de los con-
flictos en materia de derecho de sociedades, de la compe-
tencia, de la propiedad intelectua e industrial, ya que a-
gunadoctrina considera que estas materias estan reguladas
por derecho imperativo sin que las partes tenga libre dis-
posicién, por lo cua no es posible resolver la conflictivi-
dad por viadel arbitraje.

El derecho econdmico o de caracter patrimonial con-
tiene cada vez mas normas de carécter imperativo, por lo
que €l ambito de aplicacion que se propone en el proyecto
supone que practicamente la totalidad de las controversias
de caréacter patrimonial no puedan someterse a arbitraje.

En lamisma linea que el Derecho comparado (Alema-
nia; Austria), es conveniente abrir la via arbitral como so-
lucion a las controversias de caracter econémico o patri-
monial.

Ademés para salvaguardar el peligro que los arbitros
apliqguen mal el derecho imperativo, se puede prever de

— 47 —



BOCG, SeEnaDO, SERIE 11

2 DE DICIEMBRE DE 2003

Nuwm. 170

forma expresa como un motivo de anulacién del laudo la
infraccion de las normas de derecho imperativo.

ENMIENDA NUM. 74
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unio6 (GPCIU)

ENMIENDA (subsidiaria)

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado (Convergenciai Unid) a Proyecto de Ley de Arbi-
trgje, alos efectos de modificar € apartado 1 del articulo
2 ddl referido texto.

Redaccién que se propone:
Articulo 2.

«1. Son susceptibles de arbitraje las controversias
sobre materias de libre disposicion conforme a Derecho.
No podran ser objeto de arbitragje:

a) Lasmateriasinseparablemente unidas aotras sobre
las que las partes no tengan poder de disposicion.

b) Las cuestiones en que, con arreglo a las Leyes,
debaintervenir el Ministerio Fiscal en representaciony de-
fensa de quienes, por carecer de capacidad de obrar o de
representacion legal, no puedan actuar por si mismos.

c) Losarbitrajeslaborales.»

JUSTIFICACION

De conformidad con €l informe de |la Fiscalia General
del Estado.

ENMIENDA NUM. 75
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA
Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergenciai Unid) a Proyecto de Ley de Arbi-
trgje, alos efectos de modificar laletra a) del articulo 5
del referido texto.
Redaccién que se propone:

Articulo 5.

«@) Toda notificacién o comunicacion se considerara
recibida el dia en que haya sido entregada personalmente

al destinatario...» (resto igual) «... se considerara recibida
el diaen que haya sido entregada o intentada por segunda
vez su entrega de manera infructuosa, por correo certifi-
cado o cualquier otro medio que deje constancia, en €l Ul-
timo domicilio, residencia habitual, direccién o estableci-
miento conocidos del destinatario.»

JUSTIFICACION

El proyecto asimilala notificacién intentada una sola
vez a la entregada en determinados supuestos. Esto no
ocurre ni tan siquieraen el @mbito del procedimiento ad-
ministrativo, que exige un segundo intento en diay hora
diferentes. Debe tenerse en cuenta que los poderes pu-
blicos, cuando tramitan procedimientos de cualquier
tipo, disponen de la posibilidad de publicar edictos con-
teniendo notificaciones, lo cual sin ser muy fiable si re-
sulta formalmente garantista. Dado que esto tampoco se
contempla en el borrador, si parece razonable prever al
menos un doble intento infructuoso de notificacion efec-
tiva

ENMIENDA NUM. 76
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unio6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado (Convergenciai Unid) a Proyecto de Ley de Arhi-
trgje, alos efectos de modificar laletra b) del articulo 5
del referido texto.

Redaccién que se propone:
Articulo 5.

«b) Los plazos establecidos en la presente Ley se
computaran desde el diasiguiente a de recepcion delano-
tificacion o comunicacion o, en su caso, desde el dia si-
guiente a del intento de entrega de la notificacién o comu-
nicacion. Si € Ultimo diadel plazo fuerefestivo en el lugar
de recepcién o del intento de entrega de la notificacién o
comunicacion, se prorrogara hasta el primer...» (resto
igual).

JUSTIFICACION

En coherencia con la prevision del apartado a) de este
mismo precepto, de acuerdo con la cual se considerara re-
cibida la notificacion y comunicacién el dia en que haya
sido entregada o intentada su entrega, es necesario tener en
cuenta el diadel intento de entrega con a «die a quo» para
computar los plazos.
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ENMIENDA NUM. 77
Dd Grupo Parlamentario Catalan

en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado (Convergénciai Unié) al Proyecto de Ley de Arbi-
traje, alos efectos de modificar €l articulo 5 del referido
texto.

Redaccién que se propone:
Articulo 5.

«Salvo acuerdo en contrario de las partes y con exclu-
sion, en todo caso, de los actos de comunicacion...» (resto
igual) «... los plazos establecidos por dias se computarén
por dias naturales.

¢) (nuevaletra). Al formularse por cada parte su pri-
mer escrito en el procedimiento designaran un domicilio
para recibir notificaciones. Este domicilio solo podrd mo-
dificarse ainstancia de |la parte interesada manifestada fe-
hacientemente.»

JUSTIFICACION

A efectos practicos y afin de evitar problemas que po-
drian presentarse, se propone la enmienda en la linea ac-
tual delalLey de Enjuiciamiento Civil.

ENMIENDA NUM. 78
Del Grupo Parlamentario Catalan

en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en €l Se-
nado (Convergénciai Unid) a Proyecto de Ley de Arbi-
traje, a los efectos de modificar el apartado 5 del ar-
ticulo 8 del referido texto.

Redaccién que se propone:
Articulo 8.

«5. Sera competente para conocer de la accion de
anulacién del laudo el Tribunal Superior de Justicia del
lugar donde aguél se haya dictado.»

JUSTIFICACION

El criterio competencial que se recoge en este articulo
del proyecto es el mismo que e actualmente establece €l
articulo 46 delaLey vigente.

L os 14 afios de aplicacion de este criterio competencial
han demostrado que la existencia de 50 6rganos con com-
petencias determina que no haya criterios uniformes sobre
las causas de anulacion de los laudos arbitrales. En este
sentido, cabe resaltar que no sélo se producen discrepan-
cias entre las diferentes Audiencias sino incluso entre las
secciones de una misma Audiencia

En aras aunamayor homogeneidad de criterios, se pro-
pone que los érganos competentes para conocer de la ac-
cién de anulacion de laudo sean los Tribunales Superiores
de Justicia.

ENMIENDA NUM. 79
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en € Se-
nado (Convergénciai Unié) a Proyecto de Ley de Arbi-
traje, alos efectos de adicionar un nuevo apartado 5 bis
al articulo 9 del referido texto.

Redaccién que se propone:
Articulo 9.

«5 bis (nuevo). Cuando €l arbitraje fuere internacio-
nal, paraque el convenio arbitral fueravaido debera cele-
brarse o confirmarse:

@) por escrito 0 en algunade las formas de las previs-
tas en los apartados 3 y 4 de este articulo;

b) en unaforma que se gjustare a los habitos 0 usos
establecidos entre las partes; o

c) en el comercio internacional, en una forma con-
forme a los usos que las partes conocieren o debieren co-
nocer y que, en dicho comercio, fueren ampliamente cono-
cidos y regularmente observados por |as partes en los con-
tratos del mismo tipo en el sector comercia considerado.»

JUSTIFICACION

La redaccion que se propone sigue los criterios previs-
tos por el Convenio de Bruselas de 22 de diciembre de
2000, relativo alacompetenciajudicial, e reconocimiento
y la gjecucion de resoluciones judiciales en materiacivil y
mercantil.
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ENMIENDA NUM. 80
De Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en €l Se-
nado (Convergénciai Unié) al Proyecto de Ley de Arbi-
traje, alos efectos de adicionar un nuevo par rafo segundo
al apartado 1 del articulo 11 del referido texto.

Redaccién que se propone:
Articulo 11.

(Nuevo parrafo segundo del apartado 1.) «<En el caso de
gue el arbitraje esté previsto dentro de una relacion multi-
partes, larenuncia de una de €ellas ala aplicacién del con-
venio arbitral, no afectara alas demas.»

JUSTIFICACION

Necesidad de prever €l supuesto.

ENMIENDA NUM. 81
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergénciai Unié) al Proyecto de Ley de Arbi-
traje, a los efectos de modificar el apartado 2 del ar-
ticulo 11 del referido texto.

Redaccién que se propone:
Articulo 11.

«2. Ladeclinatoriano impedirdlainiciacion o prose-
cucion de las actuaciones arbitrales, salvo por decision del
Tribunal arbitral.

La suspensién del procedimiento arbitral producida
por la alegacién previa de la declinatoria no obstara a
gue el Tribunal arbitral ante el que penda el asunto
pueda practicar, a instancias de parte legitima, cuales
quiera actuaciones de aseguramiento de prueba, asi
como de medidas cautelares de cuya dilacion pudieran
seguirse perjuicios irreparables para los promotores,
salvo que las partes presentasen caucién bastante para
responder de los dafios y perjuicios que deriven de la
tramitacion de una declinatoria desprovista de funda-
mento.»

JUSTIFICACION

Flexibilizar laradicalidad del precepto y acomodarlo al
articulo 64 delaLEC.

ENMIENDA NUM. 82
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unio (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergénciai Unié) al Proyecto de Ley de Arbi-
traje, a los efectos de modificar el apartado 1 del ar-
ticulo 14 del referido texto.

Redaccién que se propone:
Articulo 14.

«1. Las partes podran encomendar la administracion
del arbitraje y la designacion de arbitros a:

a) Corporaciones de derecho publico que puedan de-
sempefiar funciones arbitral es, seguin sus normas regul ado-
ras, y en particular el Tribunal de Defensa de la Compe-
tenciay los érganos equivalentes de las Comunidades Au-
ténomas.

b) Asociacionesy entidades sin animo de lucro en
Cuyos estatutos se prevean sus funciones arbitrales.»

JUSTIFICACION

Mantener la coherencia con la existencia de érganos de
las Comuni dades AutGnomas con competencias en materia
de defensa de la competencia, de conformidad con el
marco establecido en laLey 1/2002, de 21 de febrero, de
coordinacién de las competencias del Estado y las Comu-
nidades Auténomas en materia de Defensa de la Compe-
tencia.

ENMIENDA NUM. 83
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado (Convergenciai Unid) a Proyecto de Ley de Arhi-
trgje, alos efectos de adicionar un nuevo péarrafo al apar-
tado 2 del articulo 14 del referido texto.
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Redaccién que se propone:
Articulo 14.

(Nuevo parrafo segundo del apartado 2.) «Los Regla-
mentos arbitrales de las Instituciones, y sus modificacio-
nes, se protocolizaran notarialmente.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 84
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en €l Se-
nado (Convergénciai Unid) a Proyecto de Ley de Arbi-
traje, alos efectos de modificar el apartado 1 del ar-
ticulo 15 del referido texto.

Redaccién que se propone:
Articulo 15.

«1. Las partes podran acordar libremente el procedi-
miento parala designacion de los &rbitros, siempre que no
se vulnere € principio de igualdad. A falta de acuerdo, se
aplicaran las siguientes reglas.

(.)

d) Cuando € nimero de arbitros seaigual o superior
atres, el que actle de Presidente acumulara la funcion de
Secretario con la mision de custodiar la documentacion,
dar constancia fehaciente de recepcién y envio de docu-
mentos y, en general, de las actuaciones en el procedi-
miento sin perjuicio de otras funciones que los arbitros
puedan encomendarle.

El nombramiento debera notificarse alas partesy en
su caso al Tribunal que hubiese nombrado a los arbi-
tros.»

JUSTIFICACION

Dado €l carédcter jurisdicciona del arbitraje, prever un
mecanismo practico y adecuado de funcionamiento y se-
guridad.

ENMIENDA NUM. 85
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unioé (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en €l Se-
nado (Convergénciai Unié) a Proyecto de Ley de Arbi-
traje, a los efectos de modificar el apartado 4 del ar-
ticulo 15 del referido texto.

Redaccién que se propone:;
Articulo 15.

«4. El &bitro Unicamente podra rechazar la peticion
formulada cuando aprecie que, de los documentos aporta-
dos, no resultalaexistencia de un convenio arbitral, o bien
cuando se precien, de manera notoria, otros motivos que
impidan la viabilidad del arbitraje y que estén sujetos a
control judicial.»

JUSTIFICACION

Ensanchar las facultades del Tribunal con el objeto de
evitar actuacionesindtiles.

ENMIENDA NUM. 86
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado (Convergenciai Unid) al Proyecto de Ley de Arbi-
traje, alos efectos de modificar €l articulo 18 del referido
texto.

Redaccién que se propone:
Articulo 18.

«1. Las partes podrén acordar libremente el procedi-
miento de recusacién de los arbitros.

2. A faltade acuerdo, la parte que recuse a un arbitro
expondra los motivos dentro de los quince dias siguientes
a aguel en que tenga conocimiento de la aceptacién o de
cualquiera de las circunstancias que puedan dar lugar a
dudasjustificadas sobre su imparcialidad o independencia,
acompafando un principio de prueba sobre [os mismos. A
menos que el arbitro recusado renuncie asu cargo o quela
otra parte acepte la recusacion, el &rbitro recusado emitira
un informe sobre la causa o causas de recusacion.



BOCG, SeEnaDO, SERIE 11

2 DE DICIEMBRE DE 2003

Nuwm. 170

3. Seracompetente pararesolver el incidente de recu-
sacién el Juez de Primera Instancia del lugar donde tenga
lugar € arbitragje. El arbitro recusado remitiraal Juez com-
petente su informe sobre la recusacion formulada, 10os mo-
tivos de recusacion alegados y €l principio de prueba pre-
sentado.

4. Larecusacion no suspendera € curso del arbitraje
€l cual seguird sustanciandose hasta el momento inmedia-
tamente anterior adictarse e laudo, en cuyo estado se sus-
penderd hasta que se resuelva el incidente de recusacion.

5. Contrala decisién del incidente de recusacion no
se dararecurso alguno, sin perjuicio de hacer valer larecu-
sacion, al impugnar, en su caso, €l laudo que decida €l ar-
bitrgje.»

JUSTIFICACION

En primer lugar, la enmienda se propone prever de
forma mas detallada cual sera el procedimiento de recusa-
cion aseguir en el caso en que las partes no lo hayan acor-
dado libremente. Concretamente, entro otros tramites, se
propone que el &rbitro emita informe sobre los motivos de
recusacion alegados por |las partes.

Por otro lado, es contrario al principio de independen-
cia que ha de presidir cualquier decisién sobre una con-
troversia, en este caso el presunto motivo de recusacion,
gue el érgano competente para resolver sea la persona
sobre la que versa la propia controversia (la recusacion),
en este caso €l arbitro. En la enmienda se propone que €l
6rgano competente pararesolver larecusacion seael Juez
de Primera Instancia del lugar donde se desarrolle €l ar-
bitrgje.

Finalmente, se propone recoger de forma expresa si es
recurrible o no la resolucion que resuelva la recusacion.

ENMIENDA NUM. 87
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unio6 (GPCIU)

ENMIENDA
Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergénciai Unié) al Proyecto de Ley de Arbi-
traje, alos efectos de modificar laletra a) del apartado 1
del articulo 19 del referido texto.
Redaccién que se propone:

Articulo 19.

«1. Cuando un érbitro se vea impedido...» (resto
igual) «... se aplicaran las siguientes reglas:

a) Lapretension de remocion se sustanciar por 1os
trdmites del juicio verbal. Se podrd acumular la solicitud

de nombramiento de arbitros, en los términos previstos en
€l articulo 15, para€el caso de que se estimelade remocion.

El incidente de remocién suspende el plazo establecido
paralaemision del laudo arbitral.

Contra las resoluciones definitivas que se dicten no
cabréarecurso alguno.

(.)»
JUSTIFICACION

Cuestiones incidentales que puedan alterar el plazo de
emision del laudo han de paralizar €l cdmputo del plazo.

ENMIENDA NUM. 88
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergenciai Unid) a Proyecto de Ley de Arbi-
traje, alos efectos de suprimir laletra b) del apartado 1
del articulo 19 ddl referido texto.

JUSTIFICACION

De conformidad con la enmienda formulada al articulo
18 del proyecto.

ENMIENDA NUM. 89
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unio6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en €l Se-
nado (Convergenciai Unid) a Proyecto de Ley de Arbi-
traje, a los efectos de modificar el apartado 1 del ar-
ticulo 21 del referido texto.

Redaccién que se propone:
Articulo 21.

«1l. Laaceptacion obligaalos arbitrosy, en su caso, a
lainstitucién arbitral, acumplir fielmente el encargo, incu-
rriendo, si no lo hicieren, en responsabilidad por los dafios
y perjuicios que causaren por mala fe, temeridad o dolo.
En los arbitrajes encomendados a unainstitucion, € perju-
dicado tendrd accion directa contra la misma...» (resto
igual).
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JUSTIFICACION

Se propone la modificacién en laredaccion afin de fa-
vorecer eincentivar €l desarrollo de procesos arbitralesin-
ternacional es en Espafa. Asimismo, la modificacion
afecta ala necesaria neutralidad de estos procesos.

ENMIENDA NUM. 90
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergénciai Unié) al Proyecto de Ley de Arbi-
traje, a los efectos de modificar el apartado 2 del ar-
ticulo 21 del referido texto.

Redaccién que se propone:
Articulo 21.

«2. Loshonorarios de los &rbitros se calcularan, basi-
camente, atendidos el tiempo dedicado al arbitraje asi
como alacomplejidad y dificultad de las cuestiones some-
tidas a su decision.

Los honorarios podréan ser diferentes para cada uno de
los &rbitros en atencion a su intervencion en el arbitrgje.

Salvo pacto en contrario, tanto los arbitros como lains-
titucion arbitral podran exigir a las partes las provisiones
de fondos que estimen necesarias para atender alos hono-
rarios y gastos de los arbitros y a los que puedan produ-
cirse en la administracién del arbitrgje. A falta de provi-
sion defondos por las partes, |os &rbitros podran suspender
o dar por concluidas las actuaciones arbitrales. Si dentro
del plazo alguna de las partes no hubiere realizado su pro-
visién, los &rbitros, antes de acordar la conclusion o sus-
pension de las actuaciones, o comunicardn a las demas
partes, por si tuvieren interés en suplirla dentro del plazo
gue lesfijaren.

Si las partes 0 alguna de ellas no estuvieren conformes
con e importe de los honorarios sefidlados y de no alcan-
zarse acuerdo, la cuestion seré resuelta por la Audiencia
Provincial competente por los tramites del juicio verbal.

Una vez establecido el importe de los honorarios, los
arbitros y las partes podran apartarse del arbitraje, previa
compensacion mutua de los gastos y 1os dafios y perjuicios
ocasionados.»

JUSTIFICACION
La materia de honorarios queda huérfano de la ade-

cuada regulacién en el proyecto. Por €llo, se pretende lle-
nar €l vacio mediante la redaccion propuesta.

ENMIENDA NUM. 91
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergénciai Unié) a Proyecto de Ley de Arbi-
traje, a los efectos de modificar el apartado 3 del ar-
ticulo 22 del referido texto.

Redaccién que se propone:
Articulo 22.

«3. Ladecisién de los arbitros podran impugnarla
mediante el gercicio de la accidn de anulacion del laudo
en que se haya adoptado o, independientemente, una vez
resueltala cuestion previa. Si |a decision fuese desestima-
toria de las excepciones y se adoptase con caracter previo,
el gercicio de la accion auténoma de anulacién suspende-
rael procedimiento arbitral.

Lasuspension del procedimiento arbitral producida por
la impugnacion de unas cuestiones resueltas con carécter
previo no obstardaque el Tribunal arbitral ante el que pen-
da el asunto pueda practicar, ainstancia de parte legitima,
cual esquiera de aseguramiento de prueba, asi como de me-
didas cautelares de cuya dilacion pudieran seguirle perjui-
cios irreparables para los promotores, salvo que las partes
presentasen caucion bastante pararesponder delos dafiosy
perjuicios que derivaran de la tramitacién de una cuestion
previa desprovista de fundamento.»

JUSTIFICACION

Compatibilizar la necesidad de evitar gastos y actuacio-
nes que puedan resultar indtiles con lade impedir la causa
Cién de perjuicios originados por la conductadel recurrente.

ENMIENDA NUM. 92
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA
Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergenciai Unid) al Proyecto de Ley de Arbi-
traje, a los efectos de modificar el apartado 1 del ar-
ticulo 23 del referido texto.
Redaccién que se propone:

Articulo 23.

«1. Salvo acuerdo en contrario de las partes, los arbi-
tros podran, ainstancia de cualquiera de €llas, adoptar las
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medidas cautel ares que estimen necesarias respecto del ob-
jeto del litigio. Los arbitros podran exigir caucion sufi-
ciente a solicitante. De afectar esas medidas a los dere-
chos fundamental es reconacidos en la Constitucién, su
adopcién, en su caso, corresponderd al Tribunal compe-
tente.»

JUSTIFICACION

Reconducir las medidas cautelares de posible adopcion
en el proceso arbitral con reserva de sus competencias ala
autoridad judicial.

ENMIENDA NUM. 93
De Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergénciai Unié) al Proyecto de Ley de Arbi-
traje, a los efectos de adicionar un nuevo apartado 3 al
articulo 23 del referido texto.

Redaccién que se propone:
Articulo 23.

«3 (nuevo). El éarbitro, a instancia de cualquiera de
las partes, podra adoptar medidas cautelares sin dar noti-
cia previa a la parte afectada por estas medidas cuando
exista una urgente necesidad y se demuestre que esta ac-
tuacion es necesaria para no frustrar la efectividad de la
medida. En todo caso, la parte solicitante tendra que ga-
rantizar los posibles dafios y perjuicios que la adopcion
de las medidas pudierainfligir ala parte afectada por las
mismas.»

JUSTIFICACION

Es conveniente recoger de forma expresala posibilidad
de adoptar medidas cautelares de carécter urgente.

ENMIENDA NUM. 94
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unio6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado (Convergenciai Unid) a Proyecto de Ley de Arbi-
trgje, alos efectos de adicionar un nuevo par rafo segundo
al apartado 2 del articulo 25 ddl referido texto.

Redaccién que se propone:
Articulo 25.

(Nuevo péarrafo segundo del apartado 2.) «Los éarbitros
no admitiran ni practicaran pruebas ilicitas o ilegales, las
cuales produciran, en su caso, los efectos establecidos en
el ordenamiento juridico.»

JUSTIFICACION

Enmarcar €l precepto en el sistemalegal vigente.

ENMIENDA NUM. 95
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unio (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado (Convergénciai Unid) a Proyecto de Ley de Arbi-
traje, alos efectos de adicionar un nuevo articulo 27 bisd
referido texto.

Redaccién que se propone:
Articulo 27 bis (nuevo).

«Las partes podran actuar por si mismas o representa-
dasy, en todo caso, asistidas por abogado.»

JUSTIFICACION

Evitar dudas sobre actuacion y defensa, de forma simi-
lar a como esta previsto en la Ley 36/1988, de 5 de di-
ciembre, de Arbitrgje.

ENMIENDA NUM. 96
De Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA
Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Unid) a Proyecto de Ley de Arbi-
traje, a los efectos de modificar el apartado 1 del ar-
ticulo 28 del referido texto.
Redaccién que se propone:

Articulo 28.

«1. Las partes podran acordar libremente el idiomao
idiomas del arbitrgje. A faltade acuerdo, € arbitraje setra-
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mitard en lalengua oficia propia de la Comunidad Aut6-
noma, o, en su defecto, en lalengua oficial del Estado, sin
perjuicio de preservar el derecho de laparte que aleguein-
defension a ser enterada o notificada en la lengua oficial
gue utilice, sin que esta alegacién pueda suponer, en nin-
gun caso, la paralizacion del proceso.

En todo caso, los testigos, peritos y terceros personas
gueintervengan en el peritaje podran utilizar cualquierade
laslenguas oficialesen el territorio dondetengalugar el ar-
bitraje, tanto en manifestaciones orales como escritas.»

JUSTIFICACION

Las partes que se someten a arbitrgje entendemos que
tienen el derecho a escoger el idioma o idiomas en que
aquél se practicard, tal como prevé el proyecto.

No obstante, el caracter potestativo delas partesenlaop-
cion del idioma entendemos que no debe vincular aterceras
personas que intervengan en el arbitraje, por €l contrario,
consideramos que se han de respetar |os derechos linglisti-
cos de estas personas (testigos, peritos, etc.) entendidos
como € derecho a utilizar durante su actuacion cualquiera
delaslenguas oficides en d territorio en que tenga lugar €
arbitrgje.

Por otro lado, si las partes discrepan sobre lalengua a
utilizar en el arbitraje, la decision sobre este temano ha de
recaer en el criterio mas 0 menos subjetivo del arbitro, sino
gue eslaley laque debe establecer que lengua se ha de uti-
lizar, en aras al principio deigualdad y seguridad con rela-
cion alos derechos linglisticos. En este sentido, cabe re-
cordar que, en el ambito de la Administracion de Justicia,
el articulo 231 de la actual LOPJ establece de forma ex-
presaque las lenguas que se pueden utilizar en un procedi-
miento judicial son aguna de las oficiales en € territorio
donde setramita el procedimiento judicial. El arbitrae, es,
como el TC hadeclarado, un «equivalente jurisdiccional»,
por lo que no hay razén paraque en materiade arbitrgje no
se determine en laley de forma expresa cual ha de ser la
lengua a utilizar en caso de discrepancia de las partes, sin
perjuicio, de que, atendiendo al caréacter potestativo y al-
ternativo de solucion de un conflicto que supone e arbi-
traje, se deje en primer término a las partes decidir de
comun acuerdo cua hade ser lalengua que se utilice.

ENMIENDA NUM. 97
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA
Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergenciai Unid) al Proyecto de Ley de Arbi-
trgje, a los efectos de modificar el apartado 1 del ar-
ticulo 34 del referido texto.

Redaccién que se propone:

Articulo 34.

«1. Los é&rhitros solo decidiran en equidad si las par-
tes les han autorizado expresamente para ello. En los arbi-
trajes basados en Derecho, |os arbitros seran profesionales
cualificados en Derecho.»

JUSTIFICACION

Lafuncion cuasi-jurisdicciona del arbitraje hace acon-
sejable dotarlo delas mejores garantias de profesionalidad.

ENMIENDA NUM. 98
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergéenciai Unid) a Proyecto de Ley de Arbi-
traje, a los efectos de modificar el apartado 2 del ar-
ticulo 34 del referido texto.

Redaccién que se propone:
Articulo 34.

«2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado ante-
rior, cuando € arbitraje sea de comercio internacional, los
arbitros decidiran la controversia de conformidad...»
(resto igual).

JUSTIFICACION

En coherenciacon €l articulo 3.1.c) del proyecto, que
exige que para que el arbitraje tenga caracter internacio-
nal es necesario que larelacién juridica de laque dimane
la controversia afecte a intereses del comercio interna-
cional.

ENMIENDA NUM. 99
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA
Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en €l
Senado (Convergenciai Unid) al Proyecto de Ley de Ar-
bitrgje, alos efectos de modificar el apartado 3 del arti-
culo 34 del referido texto.

Redaccién que se propone:
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Articulo 34.

«3. Entodo caso, los érbitros decidiran con arreglo a
las estipulaciones del contrato y tendran en cuentalos usos
mercantiles aplicables.»

JUSTIFICACION

LaLey modelo, en €l articulo 28. Normas aplicables a
fondo del litigio, dispone:

«4) En todos los casos, €l tribunal arbitral decidira
con arreglo a las estipulaciones del contrato y tendrd en
cuenta los usos mercantiles aplicables a caso.»

Se considera necesario e mantenimiento de esta espe-
cificacion, ademés en coherencia con € articulo 3.1.c) del
proyecto, que exige que paraque €l arbitrgje tenga caracter
internacional es necesario quelarelacion juridicadelaque
dimane la controversia afecte a intereses del comercio in-
ternaciond.

ENMIENDA NUM. 100
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergénciai Uni¢) al Proyecto de Ley de Arbi-
traje, a los efectos de modificar el apartado 1 del ar-
ticulo 35 del referido texto.

Redaccién que se propone:

Articulo 35.

«1. Cuando haya més de un éarbitro, toda decision se
adoptard por mayoria. Si no hubiere mayoria, la decision
seratomada por el presidente.»

JUSTIFICACION

De conformidad con el informe de la Fiscalia General
del Estado.

ENMIENDA NUM. 101
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéencia i
Unio6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado (Convergénciai Uni¢) al Proyecto de Ley de Arbi-

traje, a los efectos de modificar el apartado 6 del ar-
ticulo 37 del referido texto.

Redaccién que se propone:
Articulo 37.

«6. Con sujecion a lo acordado por las partes, los
arbitros se pronunciaran en el laudo sobre las costas del
arbitraje, queincluiran los honorariosy los gastos de los
arbitrosy, en su caso, los honorariosy gastos razonables
de los defensores de las partes, el coste del servicio
prestado por lainstitucién administradoradel arbitrajey
los demas gastos originados en el procedimiento arbi-
tral .»

JUSTIFICACION

En el procedimiento arbitral no es obligatorialapartici-
pacion de letrados ni representantes. Si las partes desean
ser asesoradas por letrados, estos gastos deben tener unim-
porte razonable, tal como exige € articulo 31 del Regla-
mento de la Corte de Arbitraje de la Cdmara de Comercio
Internacional, a objeto de evitar un coste exagerado del
mismo.

ENMIENDA NUM. 102
De Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en €l Se-
nado (Convergénciai Unié) al Proyecto de Ley de Arbi-
traje, a los efectos de modificar el apartado 3 del ar-
ticulo 38 del referido texto.

Redaccién que se propone:
Articulo 38.

«3. Transcurrido el plazo que las partes hayan sefia-
lado...» (resto igual) «... que le remitan los documentos
presentados por ella. Los érbitros accederdn ala solicitud
siempre que el solicitante asuma los gastos correspon-
dientes.»

JUSTIFICACION
No se entiende gque una documentaci6n entregada por

la parte pueda afectar al secreto de la deliberacion arbi-
tral.
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ENMIENDA NUM. 103
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en €l Se-
nado (Convergénciai Unié) a Proyecto de Ley de Arbi-
traje, alos efectos de modificar losapartados1y 2 del ar-
ticulo 41 del referido texto.

Redaccién que se propone:
Articulo 41.

«1. El laudo sblo podra ser anulado cuando la parte
gue solicitalaanulacién alegue y pruebe:

(..).
g) queé€ laudo se hubiere dictado fuera de plazo.

2. Los motivos contenidos en los literales €), f) y Q)
del apartado anterior podran ser apreciados por €l tribunal
gue conozca de la accién de anulacion de oficio o ainstan-
ciadel Ministerio Fiscal...» (resto igua).

JUSTIFICACION
Supone una garantia para las partes que €l laudo sea

dictado en el plazo e incide en la responsabilidad del ar-
bitro.

ENMIENDA NUM. 104
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta € Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado (Convergéenciai Unio) a Proyecto de Ley de Arhitrgje,
alos efectos de modificar € articulo 44 del referido texto.

Redaccién que se propone:
Articulo 44.

«Lagjecucion forzosade loslaudos seregirapor lo dis-
puesto en laLey de Enjuiciamiento Civil y en este Titulo.

Tanto en la gecucioén forzosa, asi como en la volunta-
ria, no obstante lo previsto en el articulo 38 de esta L ey, y
cuando la gjecucion del laudo suponga la realizacién de
suministros o la gjecucion de obras o servicios o cualquier
otraobligacion de hacer, las partes, 0 en su caso €l juez, so-
meterén ala consideracion de los érbitros, las incidencias
gue se produzcan acerca de la adecuacion de la gjecucion
efectuada con el laudo arbitral .»

JUSTIFICACION

En lafase de gjecucién del laudo, la experienciaindica
gue puede haber cuestiones de contenido declarativo cuya
interpretaci én que debiera corresponder conocer al arbitro,
por ser este el que ha dictado el auto. Debe reconocerse la
capacidad del arbitro de actuacién en fase gecutoria, im-
pulsando e incluso dirigiendo dicha € ecucién.
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