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En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 191 del
Reglamento del Senado, se ordenala publicacién en el Bo-
LETIN OriciaL DE LAs CorTeEs GENERALES de las propuestas
de veto presentadas al Proyecto de Ley General de Sub-
venciones.

Palacio del Senado, 6 de octubre de 2003.—P. D.,
Manuel Cavero Gémez, Letrado Mayor del Senado.

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cariizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
e articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan un
veto a Proyecto de Ley General de Subvenciones.

Palacio del Senado, 30 de septiembre de 2003.—José
Cabrero Palomaresy Eduardo Cuenca Cafizares.

PROPUESTA DE VETO NUM. 1
Dedon José Cabrero Palomaresy don
Eduardo Cuenca Cafiizares (GPM X)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, IU (Mixto), al amparo delo previsto en

€l articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente propuesta de veto.

JUSTIFICACION

L os Senadores abajo firmantes quieren hacer constar en
primer lugar su extrafieza y oposicion a la dinamica que
desde el Gobiernoy €l partido que lo sustentase quiereim-
poner hastala convocatoria de las proximas el ecciones ge-
nerales a celebrar el proximo afio y en especia en lo que
respecta a la tramitacion de sustanciosas e importantes
leyes que sin duda tendrén distintos efectos en el entra-
mado socia y econémico de nuestro pais.

Asi y utilizando €l periodo extraordinario del mes de
julio, habilitando para €ello dos sesiones de Pleno extraor-
dinarias, el Gobierno ha introducido para su tramite con
urgencia por la Camara proyectos de ley tan importantes
como la General Tributaria, General de Subvenciones,
Arrendamientos RuUsticos, Seguros Privados, Extranjeria,
etc., y por ultimo y como guinda del pastel laLey General
Presupuestaria.

Todos estos proyectos de ley vienen acorroborar cudles
son lasintenciones del Gobiernoy de su Presidentealaca-
beza. Conseguir, gracias a su mayoria absoluta, |a aproba-
cion de toda una serie de leyes sustanciales antes de que €l
Presidente del Gobierno abandone su cargo. Todo ello con
unas prisas que no son tanto para el beneficio del conjunto
de la sociedad, sino para unos sectores muy concretos de
ésta, aparte de lasatisfaccion y el orgullo personal de cum-
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plir con lo prometido. Palabra de Presidente. Para ello, y
aprovechando la delegacion que los miembros de la Mesa
del Congreso hicieron sobre su presidenta, ésta ha puesto
al servicio del Gobierno los resortes reglamentarios para
poder acometer por €l tramite de urgencialos objetivos de
Aznar.

Y ello a costa de aumentar la inseguridad juridica del
conjunto de los ciudadanos y de que |os grupos parlamenta:
rios que conforman la oposicion no puedan ni hacer una mi-
nimareflexion y andlisis de las mismas, dado e carécter de
latramitacion y laacumulacidn de plazos de presentacion de
enmiendas. Y por tanto sin que se pueda producir un debate
serio, riguroso y en algunos casos alternativos, que es o mi-
nimo gue se puede pedir ante leyes de este calado.

S aesta actitud |e sumamos:

— Laincertidumbre existente en cuanto a los resulta-
dos de las proximas elecciones generales, |os cuales no pa-
recen inclinar la balanza de forma clara hacia el partido
hoy en €l Gobierno, dados |os Ultimos aconteci mientos na-
cionales e internacionales que han afectado alavidasocia
y econdmica de este pais.

— Que €l partido del Gobierno no parece que esté
apostando por un candidato que objetivamente tenga un
cierto tiron mediatico y social —por una persona al que la
ciudadania quizas apoyaria en estas el ecciones por sentirle
como un politico cercano a centro derecha— sino aca-
tando las érdenes de su Presidente al dejar en €l dedo o en
las manos de éste la el eccidn de un candidato sumiso y ser-
vil que siga rematando la faena que €l inici6 —reformas
economicas estratégicas para el liberalismo y la globaliza-
cion, recorte de derechosy libertades de los ciudadanos, €
Pacto de Toledo y € futuro de las pensiones, mayor flexi-
bilizacién en el mercado de trabajo, etc.—, aunque sea un
candidato sociolgicamente le perjudica.

— Y que €l Presidente del Gobierno quiera ver cum-
plido su programaelectoral a completo y que aungue haya
tenido varios afos para llevarlo a cabo con sus Leyes, en
especia através de las de Acompafiamiento y Reales De-
cretos-L eyes, haya decidido, tras | as el ecciones municipa-
les y autondmicas, utilizar estos Ultimos meses para cum-
plir suspromesasy al socaire delasituacion existenteen la
Comunidad de Madrid.

Muestra una forma de actuar que desde nuestro punto
devistamarcafielmente el carécter absolutistay totalitario
de este estadista y de que su Unica intencién, emulando a
anterior dictador, es que hay que dejar todo «atado y bien
atado» para con su sucesor y su colectivo de beneficiarios
antes de que deje el cargo de Presidente del Gobierno, aun-
gue para ello se tenga que establecer un «estado de histe-
rismo legislativo» en el que los grupos parlamentarios de
la oposicidn no tengan ni siquiera margen de maniobra
para poder revisar €l cimulo de proyectos urgentes.

Proyectos que de no ser por los motivos expuestos an-
teriormente no selesve d caracter de urgencia por ningiin
lado, excepto en el caso del Proyecto de Ley por laque se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comercial es, que tiene como objeto incorporar

al Derecho interno la Directiva 2000/35/CE del Parla-
mento Europeo y del Consgjo, de 29 de junio de 2000, y
gue debido al retraso existente a estarse tramitando en la
actualidad —tenia que estar transpuesta hace mas de un
afo como fecha tope— originara probablemente una san-
cion por parte de Bruselas. Seveque el problemadelamo-
rosidad en el comercio no requeriamucha prisa el solucio-
narlo.

En el caso particular de la Ley Genera de Subvencio-
nes cabe decir que, al igual que otros proyectos de ley pre-
sentados en los Ultimos dias, es especialmente escaso a la
hora de motivar la necesidad de tramitar la ley por €l pro-
cedimiento de urgencia, limitdndose a destacar la impor-
tancia del nuevo texto normativo, sin exponer en ningin
momento |os posibles efectos negativos que sobre la eco-
nomiay la sociedad se producirian de tramitarse como un
proyecto ordinario més. Eso si, hay que reconocerlo, en
este caso €l anteproyecto de ley general de subvenciones
ha pasado por el Consejo de Estado, indicando éste «quela
tramitacion del anteproyecto ha cumplido las garantias
procedimentales minimas establecidas en € articulo 22 de
laLey del Gobierno constituyendo esto un tramite esencial
en la redaccion de todo anteproyecto». En otros casos,
como por gjemplo en la ley de extranjeria, y suponemos
gue por las prisas, se olvidé un requisito previo parasu re-
misién a la Camara como es el informe preceptivo del
Consgjo General del Poder Judicial.

Pero aun asi también el propio Consejo de Estado se ha
encargado de poner de manifiesto la excesiva prisa con la
gue se hallevado a cabo latramitacion del anteproyecto en
sus Ultimas fases, considerando claramente insuficiente la
participacion de las Comunidades Auténomas en la trami-
tacién del anteproyecto de unaley con vocacion de legis-
lacion basica—algunas como las de Cataluiiay Pais Vasco
con solo dos dias de plazo para emitir informes al res-
pecto— Yy que, en consecuenciay al afectar directamente a
laregulaciony a gjercicio de las competencias autonémi-
cas en la materia, unido a los numerosos conflictos plan-
teados hasta la fecha entre el Estado y las CC. AA. enla
delimitacion de sus respectivas competencias en materia
de subvenciones, hubiera aconsgjado una intensa partici-
pacion de éstas en este proceso con € objetivo deseable de
reducir laactual litigiosidad. Cosa que no sucedera.

Asi mismo también valora negativamente el hecho de
gue tampoco haya existido participacion de los particula-
res o de entidades representativas de sectores af ectados
(Fundaciones, ONGs, €tc.) en la tramitacion del antepro-
yecto, ya que aunque este hecho no sea preceptivo, si hu-
bierasido conveniente en coherenciacon lo dispuesto en el
articulo 105 de la Constitucion.

Por todo lo anteriormente expuesto presentamos este
veto a Proyecto de Ley General de Subvenciones, con €l
fin de que el Gobierno acance un consenso con las Comu-
nidades Auténomas y con las personas y sectores afecta
dos por este proyecto antes de volverlo a remitir ala Ca-
mara y que en definitiva origine una estabilidad que €li-
mine | as posibilidades de conflicto en esta materia.
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El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el Regla-
mento del Senado, formula una propuesta de veto a Pro-
yecto de Ley General de Subvenciones.

Palacio del Senado, 3 de octubre de 2003.—EI| Porta-
voz, Joseba Zubia Atxaer andio.

PROPUESTA DE VETO NUM. 2
Del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos (GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formulala siguiente pro-
puesta de veto.

JUSTIFICACION

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos se opone en su totalidad al Proyecto de Ley Gene-
ra de Subvenciones. Las razones del total rechazo a este
Proyecto son las siguientes:

Latramitacién de este Proyecto de L ey, apesar de afec-
tar a un asunto enormemente sensible parala sociedad, en
tanto que af ecta alamecanica de una de | as actuaciones fi-
nancieras mas importantes del sector publico, y en tanto
gue es la principal fuente de conflictos constitucionales
entre el Estado y las Comunidades Auténomas, ha contado
con una elaboracion completamente algjada de unos mini-
mos razonables de participacion socia y politica. Se ha
construido de forma completamente endogémica por un
Ejecutivo que actlia a espaldas de la sociedad y que haol-
vidado que el papel del ordenamiento juridico y de los po-
deres publicos obedece al principio constitucional de ser-
vicio ala ciudadania.

Lanecesidad de esta L ey respecto alos objetivos de ho-
mologacion y de vertebracion de mlltiples regimenes sec-
toriales corresponde a marco estricto de cada ambito ad-
ministrativo. Se puede entender que exista una necesidad
de regulacién general para el ambito de la Administracion
del Estado, pero en ningln caso esa necesidad debe exten-
derse o confundirse con una pretendida unidad de actua-
cion en todo el Estado, en términos de homologacion y de
absorcién de todos los ambitos autonémicos, porque ello
supone una frontal anulacion del principio constitucional
de autonomia politica de las nacionalidades y regiones.
Jamas sera entendible la necesidad de una L ey estatal por-
gue las Comunidades Auténomas han regulado mucho una
materia que es de su competencia. Esa actitud reflgja una
voluntad politicade golpe al estado autonémicoy al estado
de derecho.

La subvencion es unatécnica administrativa fundamen-
talmente destinada aimpulsar o fomentar que se oriente la
actividad privada hacia fines de interés publico general.
Ese interés plblico se materializa en cada &dmbito sectoria
delaactividad social y no de una manera abstractaa mar-

gen de cada uno de esos sectores.Uno de los fraudes més
importantes que se esconden detras de estaLey estaenin-
tentar un tratamiento unitario u homogéneo, del interés pu-
blico desde la Administracién del Estado, como s fuera el
Unico intérprete y defensor del mismo, cuando larealidad
de un Estado autondmico obligaa apreciar que también las
Administraciones autondémicas son intérpretes y defenso-
res del interés publico, porque asi han sido investidas por
el ordenamiento constitucional. De modo que la pondera-
cion del interés publico que conviene activar corresponde
atodas las Administraciones publicas, y no aladel Estado
en exclusiva, de acuerdo todo €llo con el reparto de com-
petencias en cada competencia material.

La subvencion no es un concepto que delimite compe-
tencias, por lo que lafacultad de gasto publico no es un ti-
tulo competencia concreto, sino que representa una activi-
dad instrumental posible en cada una de las competencias
materiales que distribuyen la Constitucion y los Estatutos
de Autonomia entre el Estado y las Comunidades Autono-
mas. No cabe de ninguna manera que el Estado regule
todas las Administraciones publicas como debe gjercerse
la técnica administrativa de la subvencién, porque no
existe en la Constitucion un titulo competencia que le ha-
bilite paraello.

No contiene el articulo 149.1.18? de la Constitucién un
titulo competencial suficiente para que el Estado dicte una
Ley como la pretendida. Se ha cometido el profundo error
de interpretar que € titulo «bases del régimen juridico de
las administraciones publicas» le hahilitaa Estado alegis-
lar, a calor de una idea —politica— de homologacién de
unas reglas comunes a la relacion juridica subvencional,
como si pudiera delimitar en su conjunto todos los ele-
mentos esenciales de la técnica administrativa de la sub-
vencion. Pero eso no es factible constitucional mente, por-
gue el Estado solo lo puede hacer cuando disponga de un
titulo més concreto que hace referencia a una técnica ad-
ministrativa concreta, como ocurre con el procedimiento
administrativo o como ocurre con los contratos adminis-
trativos. No hay en la Constitucion ningln precepto dentro
delasclausulasdel articulo 149.1 que le atribuya al Estado
la competencia para regular el régimen subvencional o las
bases del régimen subvencional. Por lo tanto, el Estado ca-
rece de competencia para dictar esta Ley y se demostrarg,
independientemente de las mani pulaciones interesadas que
puedan concurrir, que la Jurisprudenciadel Tribunal Cons-
titucional es totalmente partidaria de la tesis expuesta.

Finalmente, debe tenerse en cuentague si bien escierto
gue el régimen juridico de la potestad de gasto publico no
es asimilable estrictamente con la multitud de técnicas ad-
ministrativas que lo instrumental, lo cierto es que no se
pueden separar artificialmente como hace el Proyecto de
Ley parajustificar lacompetencia estatal.

La capacidad de gasto publico es inescindible de los
instrumentos a través de |os cuales se articula aquélla. Por
€S0 Un intenso tratamiento de |os instrumentos es capaz de
condicionar de manera crucial la autonomia politicafinan-
cieray presupuestaria que la Constitucién preserva afavor
de cada uno de los Entes Territoriales en que se organiza el
Estado. Estariamos por tanto en e mismo debate que sus-
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cita el régimen juridico de la llamada estabilidad presu-
puestaria, que € Estado proclama con la boca grande por
la bondad del objetivo de estabilidad pactado en e marco
europeo, pero que le supone reconocer con la boca pe-
guefia que para perpetuar €l Estado centralistaeimponer la
politica de estabilidad tiene que anular la autonomia poli-
tica interna. Alternativamente cabe respetar |la Constitu-
cion y pactar internamente los compromisos del conjunto
del Estado. Lamentablemente, el Gobierno del Partido Po-
pular esincapaz de asumir la alternativa correcta.

En este sentido, por ultimo, nos fijamos en que la auto-
nomia politica y financiera constitucional mente garantiza
tiene respecto al objetivo de estabilidad presupuestaria un
tratamiento singular para la Comunidad Auténoma de
Euskadi, fruto del hecho diferencial también constitucio-
nalmente garantizado, que supone atender a régimen foral
propioy alasreglasy contenidos pactados en el sistemade
Concierto Econdmico. De suerte que la intervencion pro-
yectada sobre |a técnica administrativa subvenciona no
puede ser de aplicacion directa en Euskadi si no es en los
términos que deriven del Concierto Econémico vigente.

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en el Reglamento del
Senado, formula un veto a Proyecto de Ley General de
Subvenciones.

Palacio del Senado, 3 de octubre de 2003.—El Porta-
voz, IsiddreMolasi Batllori.

PROPUESTA DE VETO NUM. 3
Del Grupo Parlamentario Entesa Ca-
talana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente propuesta
deveto.

JUSTIFICACION

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
debe reiterar, con carécter previo, su oposicion ala preci-
pitada tramitacion que se quiere imponer a este Proyecto
de Ley, circunstancia que permite constatar la estrategia
del Gobierno para el Ultimo periodo de sesiones de la pre-
sente legislaturay que no es otra que conseguir la aproba-
cion de importantisimas Leyes —por gjemplo, Ley Gene-
ral Tributaria, Ley General Presupuestaria, Seguros privar
dos, etcétera— sin el mas minimo debate parlamentario,
por no hablar ya del sosiego y reflexion con que deberian
analizarse y debatirse iniciativas legislativas tan relevan-
tes. Puede afirmarse asi que €l Gobiernoy el Grupo Parla
mentario que |o apoya han establecido una especie de «es-
tado de excepcidn parlamentaria», pretendiendo aprobar
multitud de normas por €l tramite de urgencia, habilitando

periodos extraordinarios, reduciendo plazos y amonto-
nando un sinfin de proyectos; si seinicié la etapa del Go-
bierno del PP a golpe de Decreto-ley, ahora se pretende fi-
nalizar la legislatura mediante una simulacion de tramita-
cion y debate parlamentario, en una clara burla alas com-
petencias y prerrogativas que alas Camaras corresponden
en la aprobacion de Proyectos de Ley.

En el caso delalLey General de Subvenciones es espe-
cialmente parca la motivacion de solicitud de tramite de
urgencia, limitandose a destacar la importancia del texto
normativo. Mas latrascendenciay relevanciadel proyecto
no puede justificar, sin mas, la urgencia, pues deberian
acreditarse los perjuicios o perturbaciones que se deriva-
rian de latramitacion ordinaria del mismo.

Asi las cosas, € propio Consgjo de Estado se ha encar-
gado de destacar |a excesiva premura con que se hallevado
acabo latramitacion del anteproyecto en sus Ultimas fases.
Ello hadeterminado una escasa—casi nula— participacion
de las Comunidades Auténomas, cuando la legislacion —
basica— afecta directamente alaregulacién y gercicio de
las competencias autonémicas en la materia. El mismo re-
proche merece el que no haya habido participacion de los
particulares o de las entidades representativas de |os secto-
res afectados, en un ambito con tanta repercusion en los
mas diversos grupos de ciudadanos 'y sectores econémicos.

La pretericion de las Comunidades Auténomas desco-
noce, especialmente, los numerosos conflictos que se han
planteado hastalafechaentreel Estadoy lasCC. AA. Si a
ello se afiade la falta de definicion y defectos en la limita
cion de la regulacion que debe considerarse basica, puede
concluirse que la normativa propuesta no producird la de-
seable reduccion de la actual litigiosidad.

En consecuencia, hos encontramos ante un Proyecto de
Ley de precipitada elaboracién, que no ha sido consen-
suado con las Comunidades Auténomas ni consultado con
los particulares y entidades afectadas e impreciso y defec-
tuoso en ladefinicion de qué aspectos han de ser considera-
dos bésicos. Legos asi de articularse un minimo coman ga-
rantizador de estabilidad y coordinada actuacion de todas
las Administraciones implicadas, el proyecto consagra la
posibilidad de conflicto y su perpetuacion en esta materia.

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el Reglamento del Senado, formula un veto
al Proyecto de Ley General de Subvenciones.

Palacio del Senado, 3 de octubre de 2003.—L a Porta-
voz Adjunta, Maria Antonia Martinez Gar cia.

PROPUESTA DE VETO NUM. 4
Del Grupo Parlamentario Socialista
(GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente propuesta de veto.
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JUSTIFICACION

El Grupo Parlamentario Socialista debe reiterar, con ca-
récter previo, su oposicion alaprecipitada tramitacion que
se quiere imponer a este Proyecto de Ley, circunstancia
gue permite constatar la estrategia del Gobierno parael ul-
timo periodo de sesiones de la presente Legislaturay que
No es otra que conseguir la aprobacion de importantisimas
Leyes—por gemplo, Ley General Tributaria, Ley General
Presupuestaria, seguros privados, etcétera— sin el masmi-
nimo debate parlamentario, por no hablar yadel sosiego y
reflexion con que deberian analizarse y debatirse iniciati-
vas legidativas tan relevantes. Puede afirmarse asi que €
Gabierno y € Grupo Parlamentario que lo apoya han esta-
blecido una especie de «estado de excepcion parlamenta-
ria», pretendiendo aprobar multitud de normas por € tra
mite de urgencia, habilitando periodos extraordinarios, re-
duciendo plazos y amontonando un sinfin de proyectos; s
seinicio la etapa del Gobierno del PP a golpe de Decreto-
ley, ahora se pretende finalizar la L egislatura mediante una
simulacion de tramitacion y debate parlamentario, en una
claraburlaalas competenciasy prerrogativas que alas Ca-
maras corresponden en la aprobacién de Proyectos de Ley.

En el caso delaLey General de Subvenciones es espe-
cialmente parca la motivacién de solicitud de tramite de
urgencia, limitandose a destacar la importancia del texto
normativo. Mas latrascendenciay relevancia del Proyecto
no puede justificar, sin més, la urgencia, pues deberian
acreditarse los perjuicios o perturbaciones que se deriva-
rian de la tramitacion ordinaria del mismo.

Asi las cosas, el propio Consgjo de Estado se ha encar-
gado de destacar laexcesivapremuracon que se hallevado
acabo latramitacion del anteproyecto en sus Ultimas fases.
Ello ha determinado una escasa —casi hula— participa
cion de las Comunidades Auténomas, cuando la legisla-
cion —basica— afectadirectamente alaregulaciony ejer-
cicio de las competencias autondémicas en la materia. El
mismo reproche merece el que no haya habido participa
cion de los particulares o de las entidades representativas
de los sectores afectados, en un ambito con tanta repercu-
sién en los més diversos grupos de ciudadanos y sectores
€economicos.

La pretericion de las Comunidades Autonomas desco-
noce, especialmente, los numerosos conflictos que se han
planteado hastalafechaentreel Estadoy lasCC. AA. Si a
ello se afiade lafalta de definicion y defectos en la delimi-
tacién de la regulacion que debe considerarse basica,
puede concluirse que la normativa propuesta no producira
la deseabl e reduccién de la actual litigiosidad.

En consecuencia, nos encontramos ante un Proyecto
de Ley de precipitada elaboracion, que no ha sido con-
sensuado con las Comunidades Auténomas ni consultado
con los particulares y entidades afectadas e impreciso y
defectuoso en la definicién de qué aspectos han de ser
considerados bésicos. Lejos asi de articularse un minimo
comun garantizador de estabilidad y coordinada actua-
cion de todas las Administraciones implicadas, el Pro-
yecto consagra la posibilidad de conflicto y su perpetua-
cion en esta materia.

Por lo expuesto, se presenta enmienda de veto.

El Grupo Parlamentario de Convergenciai Unio
(GPCIU), a amparo de lo dispuesto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula un veto a Proyecto de
Ley General de Subvenciones.

Palacio del Senado, 3 de octubre de 2003.—EI Porta-
voz, Francesc Xavier Marimon i Sabaté.

PROPUESTA DE VETO NUM. 5
Del Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado de Convergénciai Unié
(GPCIU)

El Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado (Con-
vergenciai Uni6), a amparo delo previsto en € articulo 107
del Reglamento del Senado, formulalasiguiente propuesta
deveto a Proyecto de Ley General de Subvenciones.

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley General de Subvenciones elaborado
por el Gobierno tiene como principal es objetivos, como se
menciona en su Exposicién de Motivos, «Lamejorade la
gestiony el seguimiento delas subvenciones, lacorreccion
delasinsuficiencias normativasy el control de las conduc-
tas fraudul entas que se puedan dar en este ambito son esen-
ciales para conseguir asignaciones eficaces y eficientes
desde esta modalidad de gasto (...).».

El Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado (Con-
vergenciai Unid) no puede dejar de compartir 1a necesi-
dad de implementar los principios de estabilidad, transpa-
rencia, eficiencia, eficaciay calidad de la gestion de los
recursos publicos en uno de los instrumentos de mas inci-
dencia econdémicay social de la actividad financiera del
sector publico.

Desde la perspectiva de Convergenciai Unid, lo desea-
ble en esta materia, como en otras, es que el Proyecto de
Ley presentado por &l Gobierno disefiara un marco general
de aplicacion, concretando conceptos, implementando un
procedimiento de otorgamiento, estableciendo unas dispo-
siciones generales sobre infracciones y sanciones, etc.; en
resumen, modernizaralos procedimientos administrativos,
implementara €l principio de seguridad juridica 'y mantu-
vieray respetara €l gercicio de las competencias propias
de todas las administraciones territoriales.

Y, en este caso, creemos que no hasido asi. El Proyecto
deLey procede alaampliacién del concepto delegislacion
basica, considerando un gran niimero de articul os con este
caracter, excediéndose en |o que cabe considerar, desde la
perspectivaconstitucional y estatutaria, como propiamente
legislacion bésica. De hecho, gran nimero de preceptos
que se declaran béasicos afectan a materias que las Comu-
nidades Auténomas yahan regulado o pueden regular en el
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futuro, en base a sus respectivas competencias, y ala po-
testad autoorganizativa de las Corporaciones Locales.

El modelo que persigue el Proyecto no viene obligato-
riamente exigido, cuando de una actividad de fomento se
trata, por €l titulo competencial esgrimido en lanormapro-
yectada y, menos aln, en base a un pretendido tratamiento
igualitario de los particulares frente a conjunto de Admi-
nistraciones Piblicas.

La numerosa jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal en el ambito de distribucidn de competencias en mate-
ria de subvenciones entre el Estado y las Comunidades
Auténomas, motivada por el gran nimero de conflictos
gue se han planteado entre otros niveles de administracion
en la delimitacién de sus respectivas competencias, es su-
ficiente para permitir una delimitacién del concepto de le-
gislacion bésica en esta materia

Ademas, resulta innecesario, por reiterativo, el pre-
tender aprobar un texto que en sus aspectos procedimen-
tales seremite ala Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y el
Procedimiento Administrativo Comun, norma que, por
si misma, ya ostenta el caracter de bésicay, por tanto, es

de obligado cumplimiento paratodas las Administracio-
nes Plblicas.

En resumen, el Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado (Convergencia i Unid) considera que el Pro-
yecto del Gobierno constituye un intento de vaciar las
competencias que, en esta materia, disponen las Comu-
nidades Auténomas. La configuracion del marco juri-
dico comin implementado por el Proyecto para todas
las administraciones territoriales cercena sustancial-
mente el libre ejercicio de la actividad de fomento,
pieza esencial en toda politica administrativa, e inter-
fiere, por tanto, en la normativa presupuestaria de las
Comunidades Autobnomas.

Asimismo, cabe mencionar que, respecto a la tramita-
cion del Proyecto de Ley, no se ha procedido alaadecuada
participacion en su redaccion de las Comunidades Autono-
masy de asociaciones de sectores afectados por la conce-
sion de subvenciones de todas las Administraciones Pabli-
cas, como sefiaa, en su informe del anteproyecto, el Con-
sgjo de Estado. Més cuando €l Proyecto de Ley que afecta
directamente a la regulacion y a gjercicio de las compe-
tencias autonémicas en esta materia.



