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Se abre la sesion a las once horas y cinco minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Buenos dias, sefiorias. Se abre la sesion.

Punto dnico del orden del dia: Debate y votacién
de las propuestas de resolucién presentadas por los
grupos parlamentarios sobre la propuesta modificada
de Decisién del Parlamento Europeo y del Consejo por
la que se modifica la Decisién nimero 1.692/96/CE,
sobre las orientaciones comunitarias para el desarrollo
de la red transeuropea de transporte. Documento COM
(2002) 542.

Como sus sefiorias saben, el procedimiento para
este debate estd recogido en la resoluciéon nimero 26
de las Mesas del Congreso de los Diputados y del Sena-
do, punto primero 3.3 in fine, segtn el cual las propues-
tas dispondran de un tiempo maximo de diez minutos
para su defensa por cada una de ellas, con un turno en
contra por el mismo tiempo. El dia 17 de marzo la
Mesa de esta Comision acordd, en cuanto a la adapta-
cién del procedimiento a este debate, que habria un
turno de presentacion de las propuestas conjunto para
todas las presentadas por cada grupo parlamentario y
numeradas en el propio Registro. Asimismo se decidié
que hubiera un tiempo miximo de treinta minutos y
minimo de diez minutos para cada presentacién, segin
el ndmero de las propuestas presentadas.

En total se han presentado 32 propuestas de resolu-
cién que han sido calificadas por la Mesa, y en con-
secuencia, la decisiéon que parece mas ajustada a lo
anterior seria la siguiente: puesto que el Grupo Parla-
mentario Popular tiene 17 propuestas presentadas, con-
tard con los treinta minutos méximos de tiempo; el
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unid, que tiene cuatro propuestas, dispon-
dria de doce minutos; el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, con siete propuestas, dispondria de 20 minutos, y el
Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés,
con siete propuestas, dispondria de otros doce minutos.
El turno en contra seria, en todo caso, también de fija-
cion de posicion por parte del resto de los grupos,
donde aplicariamos el tiempo maximo de diez minutos
previsto en el Reglamento.

Si se produjera alguna transaccional, se suspenderia
la sesién por un tiempo méximo de quince minutos por
si se formularan propuestas consensuadas o posibles
enmiendas; a continuacién abrirfamos un turno para
elevar las propuestas a la Mesa, que les rogaria se pre-
sentaran por escrito para que haya constancia de qué es
lo que vamos a votar, y finalmente pasariamos a la
votacion de las propuestas en los términos en los que
éstas quedaran redactadas. (El sefior Estrella Pedrola
pide la palabra.)

Tiene usted la palabra, sefior Estrella.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Sefior presiden-
te, acabo de enterarme de que la Mesa ha decidido

interpretar el Reglamento, que era conocido por todos
nosotros, y sobre cuya base la Mesa nos comunicé que
era imposible incorporar a esta sesion de la Comision,
como estaba previsto inicialmente, proposiciones no de
ley por parte de los grupos parlamentarios debido a
que, a la vista del niimero de propuestas de resolucion
presentadas, y disponiendo cada una de ellas de diez
minutos de tiempo para su defensa, ésta iba a resultar
una sesion enormemente larga.

Ahora compruebo que la Mesa ya habia decidido
que esta sesion no resultara tan larga y tendrd una dura-
ci6én normal, similar a la que ya tuvimos en esta Cdma-
ra, y por tanto, se hubieran podido incorporar perfecta-
mente al orden del dia proposiciones no de ley, tal y
como inicialmente estaba previsto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Sefioria, recojo su propuesta, pero si hace usted
una suma total de los tiempos a los que me he referido
podrd comprobar que la sesién probablemente se alar-
gue durante tres o cuatro horas, es decir, llegaremos a
la hora final del almuerzo, teniendo en cuenta que a las
dieciséis horas de esta tarde comienzan las sesiones
plenarias en ambas Cadmaras. (El sefior Arroyo Hodg-
son pide la palabra.)

Tiene usted la palabra, sefior Arroyo.

El seiior ARROYO HODGSON: Gracias, seflior
presidente.

Intervengo simplemente para comentar que usted
no ha mencionado que también se ha presentado una
propuesta de resolucién por parte del Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Canaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Efectivamente, sefioria. Tiene usted toda la razén
y naturalmente dispondrd de los diez minutos regla-
mentarios.

Existen dos posibilidades en cuanto al inicio de los
turnos de intervencion: una seria seguir el orden de pre-
sentacion de las propuestas, y la otra seguir el orden
que habitualmente mantenemos en esta Comisién, y
que es el de menor a mayor.

(Alguna de sus sefiorias tiene algiin inconveniente
en que se siga el orden habitual de esta Comisién?
(Pausa.)

En tal caso procederemos siguiendo el turno de
intervencién de menor a mayor.

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, tiene la palabra el senador Arroyo.

El seior ARROYO HODGSON: Gracias, seflor
presidente.

En relacién con la propuesta modificada de Deci-
sién del Parlamento Europeo y del Consejo por la que
se modifica la Decision nimero 1.692/96, sobre las
orientaciones comunitarias para el desarrollo de la red
transeuropea de transporte, el Grupo Parlamentario de
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Coalicién Canaria presenta una propuesta de resolu-
cioén, teniendo en cuenta que el sector del transporte
tiene en Canarias un peso relativo dentro de la econo-
mia regional realmente significativo y notoriamente
superior a la media del conjunto de la economia espa-
nola.

Asi, por ejemplo, segtin datos del Instituto Nacional
de Estadistica, la media espafiola respecto del valor
afiadido bruto es del 6,37 por ciento, en tanto que la de
Canarias es del 8,40 por ciento, y respecto del empleo,
la media espafiola es del 5,57 por ciento, siendo para
Canarias del 6,71 por ciento. Estos datos, que han sido
analizados por el Departamento de Andlisis Econémico
Aplicado de la Universidad de las Palmas de Gran
Canarias, pusieron de manifiesto que el peso del sector
del transporte dentro de la economia canaria era bas-
tante superior a lo que reflejaban las estadisticas oficia-
les, estimdndolo en un 10,5 por ciento de la produccién
regional de bienes y servicios.

Asi pues, el sector de transporte no sélo tiene una
importancia estratégica, sino que, ademas, es una con-
secuencia de su peso especifico como actividad pro-
ductiva dentro de nuestra economia.

De todos es conocido que el articulo 299.2 del Tra-
tado de la Comunidad Europea agrupa, bajo la denomi-
nacion de regiones ultraperiféricas de la Union Euro-
pea, a las islas Canarias, a Madeira, a Azores y a los
departamentos franceses de ultramar, viniendo asi a
reconocer el cardcter vulnerable de sus economias.

La distancia que separa los agentes econdémicos de
sus proveedores, es decir, de sus centros de abasteci-
miento y de sus mercados exteriores frena el desarrollo
y la competitividad de sus empresas. A esto hay que
afiadir los consabidos handicaps de la fragmentacién
del territorio, la compleja orografia, la dificultad para
generar economias de escala por el reducido tamafio de
los mercados, la escasez de los recursos naturales como
el territorio, el agua, la energia, etcétera.

Existe un informe de la Comisién Europea numera-
do como COM 2000-147 final, de 13 de marzo del afio
2000, sobre las medidas destinadas a aplicar al aparta-
do dos del articulo 299. Ahi la Comisién Europea se
comprometié —y cito textualmente— a integrar la
dimensién de la ultraperiferia en todos los aspectos de
la politica comiin de los transportes que tengan una
repercusion en el desarrollo de estas regiones. Y, con-
cretamente, se comprometi6 a dar, con un enfoque glo-
bal y coherente, una respuesta a las desventajas especi-
ficas de las regiones ultraperiféricas. Ademads, precis6
que no se trata simplemente de que la Comisién esté
atenta a las solicitudes puntuales relativas a estas regio-
nes, sino que, previamente a la elaboracién de toda la
normativa comunitaria, la Comision analizara si exis-
ten aspectos que deban examinarse referentes a las
regiones ultraperiféricas. En efecto, deberia tenerse en
cuenta en todas las politicas sus posibles implicaciones

directas e indirectas, positivas y negativas para estas
regiones.

Sus servicios y, en particular, el grupo interservicios
deberad estar atentos a esta cuestion. Estoy leyendo lite-
ralmente la pagina 64 del documento COM 2000-147
final. Queda, pues, claro que la Comisién Europea
asume el compromiso de tener en cuenta factores que
reflejen la situacién de las regiones ultraperiféricas y
que no voy a repetir —la lejania, insularidad, etcéte-
ra—, a la hora de disefiar la estrategia comunitaria en
materia de transporte.

Sin embargo, la politica comin de transporte no
debe limitarse a abordar los problemas de congestion
en la Europa central o el desequilibrio entre los modos
o la accesibilidad de las regiones periféricas continen-
tales, sino que también debe mantener los especificos
problemas de transporte que se plantean en estas regio-
nes.

Con ocasién del debate que tuvimos el 11 de marzo
con la presencia del Ministro de Fomento, se habl6
béasicamente de los problemas o de las barreras que
suponian los Pirineos y los Alpes, de que habia que
reforzar las comunicaciones de Espafia con Francia y
con Portugal, con los Alpes, entre Dinamarca y Suecia,
de los problemas de Irlanda, etcétera, pero no se habl6
nada de las regiones ultraperiféricas.

Por lo tanto, como la Comision tenia la intencion de
revisar las orientaciones comunitarias para las redes
transeuropeas de transporte y energia, surge la oportu-
nidad de traducir la prioridad politica que se reconoce a
los proyectos relativos a estas regiones cuando presen-
tan un grado satisfactorio de madurez.

El articulo 154.2 del Tratado, relativo a las redes
transeuropeas, se refiere a la necesidad de establecer
enlaces entre las regiones insulares y las regiones cen-
trales de la comunidad. Esta necesidad se acentda a la
luz del articulo 299.2 del Tratado respecto de las regio-
nes ultraperiféricas. Y salvo el caso de la dltima revi-
sién de las orientaciones comunitarias de la red tran-
seuropea de transporte, que afectaba a los puertos
maritimos, las vigentes orientaciones, las que hoy nos
traen aqui, no contienen una prevision especifica para
las regiones ultraperiféricas. Esto se debe en parte a
que fueron adoptadas antes de la entrada en vigor del
articulo 299.2. No obstante, la propuesta actual de revi-
sioén es posterior, pues se publicé en octubre de 2001 y
tampoco hace referencia a estas regiones.

Por otra parte, la reciente propuesta de revision de
las orientaciones de la red transeuropea de la energia
COM 2001-775 final si incluye entre los proyecto de
interés comun a las conexiones de las redes eléctricas
de las regiones ultraperiféricas.

Basdndonos en todo eso nosotros proponemos reco-
nocer expresamente la prioridad politica de los proyec-
tos de las regiones ultraperiféricas e incluir proyectos
de las regiones ultraperiféricas entre los proyectos
especificos de interés comun en la préxima revision de
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las orientaciones comunitarias sobre la red transeuro-
pea de transporte prevista para el 2004; admitir el
maximo nivel de cofinanciacién comunitaria en los
proyectos de las redes transeuropeas de transporte que
presentan estas regiones a la vista del handicap de la
ultraperificidad; y considerar la ultraperiferia como una
de las situaciones excepcionales en las que se admita la
financiacién de infraestructuras por la linea presupues-
taria de las redes transeuropeas de transporte.

Por todo ello, formulamos como conclusién que, a
fin de garantizar el tratamiento especifico que para las
regiones ultraperiféricas de la Unién Europea establece
el apartado dos del articulo 299 del Tratado, se incluya
la decision del Parlamento europeo y del Consejo por
la que se modifica la decision nimero 1.692/96 CEE),
sobre las orientaciones comunitarias para el desarrollo
de la red transeuropea de transporte, el compromiso de
la Comisién de las Comunidades Europeas, de 13 de
marzo de 2000, documento COM 2000-147 final, de
dar prioridad a los proyectos presentados para las
regiones ultraperiféricas de la Union Europea en mate-
ria de redes de transporte.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): muchisimas gracias, senador Arroyo.

A continuacién, tiene la palabra el representante de
la Entesa Catalana de Progrés para defender sus pro-
puestas.

El sefior BONET I REVES: Muchas gracias, sefior
presidente.

Es la primera vez que asisto a esta Comision. Susti-
tuyo a la Senadora Marta Cid a la que le ha sido impo-
sible asistir.

Podriamos enmarcar nuestras proposiciones de
resolucion basdndonos en una serie de criterios que voy
a intentar desarrollar de manera rdpida y muy somera.
En primer lugar, hay una cuestién general y es que el
libro blanco del Transporte Europeo asegura y declara
su preocupacién por el incremento del transporte
terrestre pesado.

El ministro se refirié en su comparecencia a que por
la frontera pasan diariamente 17.000 vehiculos pesa-
dos, lo que supone unos 60 millones de toneladas de
mercancias anuales. Este proceso tiene un incremento
exponencial. Parece que en el afio 2020 mas de 30.000
camiones, con mas de 100 millones de toneladas, atra-
vesardn diariamente la frontera.

El libro blanco sefialaba que este gran incremento
es insostenible y que no ha llevado parejo un incremen-
to del uso del tren, asi como el uso del ferrocarril o del
transporte maritimo para intentar paliar este abuso del
territorio que supone este gran incremento de transpor-
te terrestre por vehiculos pesados. Creemos que se
tiene que potenciar definitivamente el ferrocarril de
pasajeros, pero sobre todo, el de mercancias, y para ello

nos basamos en el libro blanco y en lo que decia el
ministro el otro dia en su comparecencia.

Mis concretamente, en lo que se refiere a la pro-
puesta modificada del Consejo del Parlamento Europeo
sobre las orientaciones comunitarias, ya en el afio 1996
se decia, en el punto 16, que habia que actuar inmedia-
tamente para crear una ruta del ferrocarril de alta capa-
cidad para transferir el tréfico de la carretera al ferroca-
rril y facilitar la travesia de los Pirineos, haciendo asi
frente al gran aumento de tréfico de esta zona —y se
referia concretamente a los Pirineos—. El propio
ministro decia el otro dia: Todo retraso implica una pér-
dida importante de rentabilidad, no sélo del corredor
mediterrdneo, sino también de toda la red, debido a que
no se produce el efecto red, ya comentado.

Mais adelante, en el articulo 10 del punto 4 de la
decisién, referente a la red ferroviaria, se ha hecho una
modificacién, incluyendo «cuando proceda», que a
nosotros no nos parece oportuna, ya que lo que procede
realmente es la interconexion de las vias férreas con los
aeropuertos, de oficio, que es lo que permitira la inter-
modalidad. Sélo hay que ver los billetes combinados
entre los TGV franceses y la SNCF, o entre Lufthansa
y el Banner aleman. Por eso creemos que tendriamos
que ser muy coherentes con el articulo 1, que dice que
hay que adoptar las medidas necesarias para conectar
el ferrocarril y el transporte aéreo, incluidos los acce-
sos ferroviarios a los aeropuertos, asi como la infraes-
tructura, las instalaciones necesarias para los servicios
de transporte aéreo y ferroviario. Por eso pedimos
coherencia con estos principios y, como se sefiala en el
punto 3, priorizar el ferrocarril de alta velocidad sur
Madrid-Barcelona-Perpignan-Montpellier-Nimes. El
mismo ministro dijo que estas conexiones con las redes
francesas constituyen el punto més débil de nuestra red
de infraestructuras de transporte, y probablemente
incluso de nuestra economia, y mientras no estén
resueltas satisfactoriamente, todo esfuerzo en este sen-
tido estard justificado. La permeabilizacién de los Piri-
neos —continuaba el sefior Alvarez-Cascos— median-
te enlaces viarios y ferroviarios de gran capacidad debe
ser para Espafia una prioridad absoluta, y creo que esta
consideracion esta fuera de toda duda.

Dicho esto, y como resumen, nuestras propuestas
obedecen, en primer lugar, a promover la conexién con
Europa, ya que los Pirineos suponen un cuello de bote-
Ila que hay que resolver. En segundo lugar, pedimos la
intermodalidad y la interoperabilidad. Y, en tercer
lugar, también pedimos una coherencia interna, la
misma que se exige a Francia. Se dice que Francia
desatiende el corredor mediterrdneo, y nosotros cree-
mos que Espafia también desatiende el corredor medi-
terraneo.

Por todo ello, hemos presentado tres propuestas de
resolucién, muy en la linea —excepto la tercera— de
lo que dijo el senor ministro. La propuesta de resolu-
cién nimero 1 constata lo que dijo el sefior ministro:
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que la debilidad estd en los Pirineos, que suponen un
cuello de botella, y que tiene que darse la maxima prio-
ridad, que es lo que creo que podemos decir a la Comi-
sién Europea. No podemos esconder la liebre ni difu-
minar el mensaje; le tenemos que decir que los Pirineos
suponen un problema y que Francia no ayuda lo sufi-
ciente.

La propuesta de resolucién niimero 2 trata sobre la
coherencia interna. De la misma forma que se pide y se
reclama a Francia que d€ un tratamiento de primera
division al corredor mediterrdneo, nosotros se lo pedi-
mos a Espafia. No consideramos muy europeo que los
planes de alta velocidad para ir de Madrid a Valencia
supongan una hora y veinticinco minutos, y de Barce-
lona a Valencia dos horas y veinte minutos, cuando
todo el mundo sabe que hay la misma distancia. Eso no
es coherente con una visién de conexién con Europa, y
sobre todo no es coherente con reclamar a Francia que
se involucre en el eje mediterrdneo cuando el Estado
espafiol se involucra a medias.

Finalmente, la propuesta de resolucién nimero 3
pide que se empiecen los estudios para hacer vias de
mercancias propias. Las vias de mercancias sobre rai-
les que van a convivir con el AVE al final no podrén ser
utilizadas por el auténtico trafico pesado, y por tanto,
siguiendo las directivas y las reflexiones del sefior
ministro, pedimos que se empiecen los estudios para
entrever la posibilidad de una via propia para mercan-
cias pesadas por el eje mediterrdneo y por el eje del
centro.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Gracias, seior Bonet.

A continuacién, por el Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i Unid, tiene la palabra
el senador Guardans.

El sefior GUARDANS I CAMBO: Muchas gracias,
seflor presidente.

Yo querria empezar mi intervencién dejando claro
que lo que voy a decir lo haré sin acritud, y que no se
consideren personalmente aludidos ni los servicios de
la Cémara ni el autor de la iniciativa originaria que nos
ha traido hasta aqui. Pero como ahi estd el Diario de
Sesiones y yo no pierdo la esperanza de que algin dia
alguien decida tomarse en serio esta comision y el dia
que eso ocurra se podrdn mirar antecedentes, querria
dejar claro que entiendo que lo que estamos haciendo
aqui hoy no tiene ninguin sentido, y que ademds no
tiene ningun tipo de amparo ni legal ni reglamentario.
Y me explico.

Mi grupo ha sido el que con mas empefio ha con-
centrado sus energias en intentar que se cumpla la ley
de creacion de la Comisién Mixta de la Unién Euro-
pea, y concretamente el mecanismo que permite que el
Parlamento se pronuncie antes de que un texto legisla-

tivo, directiva o reglamento, haya sido resuelto por el
Consejo de Ministros de la Unién Europea; que antes
de ese plazo de cuatro semanas que establece el proto-
colo del Tratado de Amsterdam, el Parlamento se pro-
nuncie y contribuya a sefialarle una posicién al repre-
sentante del Gobierno de Espafia que en el Consejo de
Ministros de la Unién Europea va a votar ese texto.
Eso lo hemos dicho mas de una vez; nos ha costado
mucho cada vez que lo hemos intentado; nos hemos
encontrado con la rigidez reglamentaria para articular,
en el 4mbito parlamentario, lo que es un requerimiento
de la ley de creacion de esta comision, en cuyo articu-
lo 3 se dice que, para el cumplimiento de sus fines, la
comisién mixta para la Unién Europea tendrd las
siguientes competencias: C) celebrar debates sobre
una propuesta legislativa concreta, en el seno de la
comision, y solicitar, si se considera oportuno, la cele-
bracién de un debate. Después dice: aprobada la pro-
puesta o iniciativa legislativa por el Consejo de Minis-
tros de la Uni6én Europea, la comisién mixta podra
acordar la comparecencia del Gobierno para dar cuen-
ta de su tramitacién y resultados. Nosotros creemos
que esto es importante; nosotros creemos —y lo sabe
muy bien el portavoz del Grupo Parlamentario Popular
especialmente— que éste es un debate que estd abierto
en Europa; que es algo que se estd debatiendo en todos
los parlamentos de Europa, y es el papel de los llama-
dos parlamentos nacionales, es decir, cémo pueden
influir los parlamentos nacionales en la legislacién de
la Unién Europea —y subrayo la palabra legislacion—
que de alguna forma modifica legislacién o se impone
a legislacién de esta Cdmara. Por tanto nosotros cree-
mos que eso hay que seguir haciéndolo, pero cuesta
mucho.

(Por qué, en cambio, nos parece que lo de hoy no
tiene ningdn sentido? Porque no es legislacién, sefio-
rias. Porque de la lectura de todas y cada una de las pro-
puestas de resolucidn que se presentan hoy, y que esta-
mos debatiendo, de todas sin excepcién —e incluyo las
de mi grupo, que nos hemos apuntado al carro, porque
puestos a jugar, jugamos todos—, se demuestra que no
hay ni una que tenga contenido legislativo, ya que tam-
poco tiene contenido legislativo la propuesta de la
Comisién. Es una propuesta gubernativa, ejecutiva, 114-
menlo como quieran, de la Comisién al Consejo para
ser decidida conjuntamente por el Consejo y el Parla-
mento Europeo, que fija prioridades en el &mbito de los
transportes. Y eso no es legislativo; no es una norma de
caracter general. Y si hace falta ser licenciado en Dere-
cho, pero no hace falta tener muchos afios de ejercicio
ni gran experiencia juridica para entender la distincién
entre una norma juridica y un acto administrativo. Una
decisién no es una norma juridica, y esto es una deci-
sion, no es un reglamento, no es una directiva; es una
decision. Ya s€ que esto puede parecer un debate para
eruditos, pero es algo mas que eso, porque después a
este grupo y a otros se les deniega la admisién a trami-

3297



CORTES GENERALES

25 DE MARZO DE 2003.—NUM. 135

te de iniciativas porque se han presentado veinticuatro
horas fuera de plazo o porque se ha presentado, en
algin caso, una hora fuera de plazo, o porque no retine
no sé muy bien qué requisitos. En cambio, aqui tene-
mos a toda una comisién parlamentaria, con el visto
bueno de todos los servicios de la Cdmara, que ha pasa-
do todos los filtros de calificacién y de toda clase, en
un debate entero que no tiene ningin fundamento
reglamentario ni legislativo y que desnaturaliza absolu-
tamente la propia razén de ser de estos procedimientos.
Por tanto, quiero dejar constancia de esto. S€ que es
una voz que clama en el desierto. Seguiremos haciendo
lo mismo y pidiendo al Gobierno, como si se tratase de
un texto legislativo, que los trenes pasen por aqui en
lugar de por alli o que tal prioridad pase por delante de
tal otra. Todo eso son prioridades politicas importanti-
simas, pero que hay que debatir en el ambito del con-
trol al Gobierno, que son todas las demds comisiones.
En la comisién de Infraestructuras hay que pedir al
Gobierno que cuando vaya a Bruselas haga tal y cual,
exactamente igual a como se discuten los planes no
legislativos sino decisorios sobre el olivo en la Comi-
sién de Agricultura, y como se discuten, en la Comi-
sion de Defensa, incluso materias menos comunitarias
como la eventual resolucién sobre la compra de armas
o qué tipo de vehiculos hay que comprar. La Comisién
Mixta de la Unién Europea puede mantener debates
informativos sobre esta cuestidn, pero los debates del
estilo de este de hoy no tienen que celebrarse en este
admbito, ni muchisimo menos a través de este cauce.
Insisto en que esto no son ganas de hacer una especie
de proclama erudita, porque me parece que tienen un
enorme contenido politico, ya que, en el fondo, lo que
estamos haciendo por esta via es dejar de cumplir lo
que si deberfamos estar haciendo y no hacemos y que
dificilmente podra hacer este grupo parlamentario solo
si no cuenta, primero, con el apoyo de los propios ser-
vicios de la Cdmara —que entiendan muy bien qué es
lo que estamos haciendo aqui y qué es lo que deberia-
mos hacer— y, segundo, con el apoyo de los grupos
mayoritarios, que disponen de mds medios y una mayor
posibilidad, sobre todo el que de verdad lo es, porque
cuenta con la mayoria absoluta en las dos cdmaras, para
convertir la comisién mixta en lo que la ley le imponia,
y lo que la ley, no un reglamento, establecia, es un
mecanismo de control previo de los textos legislativos
—insisto, seforias: legislativos—. Proponer —y cito
algunas de las resoluciones del Grupo Parlamentario
Popular— que se apoye la permeabilizacién global de
los Pirineos por carretera mediante vias de alta capaci-
dad; que se apoye la propuesta francesa de inclusion
entre los proyectos prioritarios de la red transeuropea
de transportes los tramos ferroviarios de alta velocidad
Tours-Burdeos-Dax-Hendaya; que se apoye la propues-
ta Galileo sobre navegacién global y el sistema de posi-
cionamiento por satélite; etcétera, y podria citar las de
los demas grupos, todo eso no tiene nada que ver con

una ley. Esto no es un texto legislativo, no es una norma
juridica.

Dicho esto, evidentemente una vez abierta la veda,
mi grupo también ha presentado sus propuestas de
resolucién, que han sido admitidas a tramite con tan
poco fundamento, entiendo, como lo han sido las de
todos los demds. A partir de ahi, hoy van a salir de esta
comision unas propuestas politicas de apoyo a unas
determinadas infraestructuras que nos parecen impor-
tantes. Por supuesto, dicho lo anterior, no reduzco ni un
dpice la importancia que tiene para nosotros la existen-
cia de auténticas redes viarias transeuropeas, la necesi-
dad urgente de incrementar la permeabilizacion del
Pirineo, la necesidad urgente de lograr una auténtica
cohesion de todo el territorio europeo, especialmente
por la via ferroviaria y de las grandes infraestructuras
por carretera. Por tanto, no descalificamos ese debate
como tal. Que nadie entienda mal mis comentarios.

Hemos presentado cuatro propuestas. Tengo enten-
dido por algunos comentarios informales que me ha
hecho el Grupo Parlamentario Popular, aunque voy a
esperar a su informacién, que este quiere plantear algu-
nas pequeflas modificaciones en nuestros textos, que
probablemente aceptaremos. A nuestra vez, plantea-
mos, mds alld de esas cuatro propuestas, otra de modi-
ficacién a la propuesta de resolucién nimero 29 pre-
sentada por Entesa, cuyos argumentos hago propios.
Todo el discurso que acaba de pronunciar el portavoz
de Entesa sobre las necesidades y las prioridades es
exactamente el mismo que podria estar haciendo yo, y,
por tanto, se lo ahorro, porque comparto por completo
su perspectiva sobre este punto.

Lo que si afiadiria a su propuesta nimero 29 es un
parrafo que voy a pasar por escrito a la Mesa y que
diria: Asimismo, se impulsara la permeabilizacién de
los Pirineos mediante la construccidn de carreteras de
gran capacidad en los ejes Lleida-Vielha-Toulouse
—ttinel de Vielha—; Barcelona-Puigcerda-Toulouse-
tinel del Cadi-Puymorens, y Lleida-Fox-tinel del
Salau. Creo que esas serian mejoras que concretarian
mads esa propuesta de resolucion, oportuna, que plantea
el Grupo Entesa Catalana.

Apoyaremos el resto de las propuestas de los demds
grupos. Quiero dejar claro que de las propuestas de
resolucion del Grupo Parlamentario Socialista compar-
timos, sin excesivos matices, o por lo menos no los
suficientes como para alterar nuestro voto, el contenido
dispositivo de las mismas. En cambio, cuestionarfamos
mds los generosos predmbulos con los que se acompa-
fla cada una de esas propuestas, que nos parecen pro-
clamas politicas que se pueden compartir o no, y que
en algiin caso discutirfamos; pero dejando claro que lo
que aqui se vota no son los predmbulos sino lo que va a
continuacién, con nuestro voto también apoyaremos
los textos del Grupo Parlamentario Socialista.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Soravilla Ferndn-
dez): Muchas gracias, sefior Guardans.

A continuacidn, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra el sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias,
seflor presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista, promotor preci-
samente de estos debates, lo hace desde la perspectiva
de la necesidad de que el 6rgano de las Cortes Genera-
les que estimamos pertinente, concretamente esta
Comisién Mixta para la Unién Europea, se posicione
respecto a su criterio, con caracter general, acerca de la
necesidad de que las Cortes Generales tengan voz,
como la ha tenido el Parlamento Europeo a través de la
comision especializada, en materia de politicas de
transporte.

En concreto, la decisién del Parlamento Europeo y
del Consejo ante esta Propuesta de modificacion de la
Decisién 1.692 sobre las orientaciones comunitarias
para el desarrollo de la red transeuropea del transporte,
constituye, qué duda cabe, un tema de mucho calado.

Sabido es que en todo el continente europeo una red
de transporte unificada constituye la condicién basica
de una auténtica libertad de circulacién de mercancias
y de personas. Las politicas de liberalizacién del trans-
porte, tanto por via maritima como por ferrocarril como
por via aérea como por carretera, que se han ido imple-
mentando a lo largo de los diez o doce ultimos afios,
tienen que encontrar una infraestructura al servicio de
esas politicas, tiene que encontrar una infraestructura
que posibilite el desarrollo de esas politicas.

Las redes transeuropeas vienen a constituir colum-
nas vertebrales posibilitadoras del ejercicio de esas
politicas, y en Espaiia todo un conjunto de 6rdenes
ministeriales, de reales decretos transponiendo las
directivas comunitarias de liberalizacién del transporte
de personas y de mercancias en cada uno de los modos
de transporte va a alcanzar ya la plenitud normativa a
lo largo de los préximos meses, habida cuenta de que el
Consejo de Ministros, hace unos diez o doce dias, apro-
b6 la que ha denominado Ley de Ordenacién del Sector
Ferroviario Espafiol, en la que se transponen las direc-
tivas comunitarias de liberalizacion del transporte
ferroviario. Desde la perspectiva politica, la oportuni-
dad de este debate es innegable, habida cuenta de que,
dentro de muy pocas fechas, comenzara la tramitacién
normativa en el Congreso de los Diputados de ese pro-
yecto de ley del sector ferroviario espaifiol, en el que se
constituye un 6rgano equivalente al que se constituy6
hace doce afios en el sector del transporte aéreo, es
decir, una especie de AENA ferroviaria, que es el
ADIF, un ente de titularidad publica que gestionard las
infraestructuras ferroviarias que posibilitaran la libre
competencia, y esa libre competencia se recoge en la
normativa, en esa ley del sector ferroviario, a efectos
de posibilitar la libre competencia, en principio a partir

de 2004 en el transporte de mercancias y de 2008 en el
transporte de viajeros. Se producird un importante
impacto en la ordenacién en Espaiia, habida cuenta que
la dnica empresa que presta servicio es de titularidad
publica. Renfe se convertird en una empresa operadora
que tendrd que competir con el resto de empresas que
irrumpan en el mercado y que, pagando el canon
correspondiente al ADIF y disfrutando de los pertinen-
tes slots ferroviarios, podrdn competir con el transporte
de mercancias y de pasajeros en carretera. Consiguien-
temente, a partir de la entrada en vigor de esas normas,
el Estado espafiol podra decir que, desde la perspectiva
normativa, ya ha posibilitado y transpuesto todas las
directivas y ordenaciones vinculadas a la liberalizacion
del transporte.

De ahi, sefiorias, que en esta introduccion este inter-
viniente del Grupo Parlamentario Socialista quiera
poner de manifiesto, no solamente la oportunidad en el
tiempo, sino la necesidad de que algin 6rgano de las
Cortes Generales se pronuncie dictando instrucciones y
orientaciones al Gobierno espaiiol, que antes de julio
de 2003 tendrd que fijar posicion en el Consejo de
Ministros y, consiguientemente, modificar y ampliar el
listado de aquellas grandes actuaciones de las redes
transeuropeas del transporte que comenzaron a definir-
se en el Consejo de Essen de 1994, continuaron en el
de Dublin y estdn siendo objeto de andlisis a lo largo de
los dltimos afos.

Ese andlisis nos debe preocupar, porque el estudio
de la Comision Europea pone de manifiesto que hay un
importante retraso en la realizacién de determinadas
actuaciones. Se pone de manifiesto que se pretende
reducir el nimero de prioridades en la actuacién de la
Comunidad y, pese a ello, se van a afiadir cuatro nuevas
grandes actuaciones. En primer lugar, medidas dirigi-
das a realizar una red ferroviaria de mercancias. En
segundo lugar, estimulacién del transporte fluvial y
maritimo de corta distancia. En tercer lugar, integra-
cidn del transporte aéreo y ferroviario. En cuarto lugar,
establecimiento de medidas relativas a la implementa-
cioén de sistemas inteligentes de transporte en sus dife-
rentes modalidades, esencialmente en el transporte
ferroviario y por carretera.

Seforias, estos sistemas de transporte inteligente, es
decir los sistemas de gestion del trafico, informacién a
los usuarios, navegacién y localizacién por satélite,
presentan un potencial impresionante para posibilitar la
mejora de la capacidad de la red y de la seguridad en el
transporte.

La actuacion de la Unién Europea en lo que a inte-
roperatividad técnica de los sistemas se refiere abre un
mundo tecnolégico para la investigacién, para la con-
solidacion de nuevas tecnologias y para la potenciacién
del sector industrial e investigador de I+D+I en el
ambito del transporte. Sin duda, los proyectos ejecuta-
dos a escala europea se van a contemplar como uno de
los compromisos mas importantes de la Comunidad y
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el Reino de Espafia no puede darle la espalda tanto en
lo que se refiere a la radionavegacion por satélite —y
me refiero al sistema Galileo— como al sistema de ges-
tién de trafico ferroviario.

Sefiorias, desde esa perspectiva global, el Grupo
Parlamentario Socialista ha presentado un conjunto de
propuestas de resolucién que surgen, precisamente, de
unas exposiciones razonablemente fundadas.

La propuesta de resolucidon nimero 22 se refiere a la
red ferroviaria de alta velocidad Madrid-Vitoria-Dax,
una de las redes que mayores dificultades —como se
ha puesto de manifiesto desde el aflo 1994 hasta nues-
tros dias— ha tenido para su consolidacién. Es undni-
me el sentir de todas la fuerzas politicas y de las insti-
tuciones de la comunidad vasca, ya sean ayuntamientos
o gobiernos regionales e independientemente de su
color —y en los debates celebrados en las Cortes Gene-
rales se ha visto reflejado— en cuanto a la necesidad
de que se produzca un auténtico avance en la consoli-
dacién de ese proyecto.

La exposicién de motivos, sefiorias, estd suficiente-
mente consolidada y serd publicada en el boletin perti-
nente, por lo que este diputado no va a reproducir nin-
guno de sus argumentos. Sin embargo, queremos dejar
muy claro que la propuesta de resolucién consta de
cuatro puntos. Vamos a presentar una enmienda in voce
en este instante —y agradeceria al secretario de la
comisidn y al propio presidente que lo tuviesen muy
presente— en la que mantenemos los puntos primero y
cuarto y retiramos el segundo y tercero, porque cree-
mos que responden esencialmente a la politica propia
del Gobierno espaiiol y que deben ser objeto de anélisis
y debate en otro foro de las Cortes Generales, como la
Comisién de Infraestructuras. En consecuencia, sefior
presidente, en esta primera propuesta global de resolu-
cién sobre la red de alta velocidad ferroviaria Madrid-
Vitoria-Dax mantenemos los puntos primero y cuarto,
que se convierte en segundo, y retiramos el segundo y
tercero.

Por tanto, la resolucién quedaria de la siguiente
forma: «1. Mostrar su respaldo firme al trazado defi-
nitivo de la nueva red ferroviaria de la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco, conocida como la “Y” vasca
y aprobada por el Gobierno de la comunidad vasca con
fecha 27 de febrero de 2001. Y que proclame de mane-
ra definitiva y firme su voluntad de construir la 009 “Y”
vasca dentro de la nueva red ferroviaria vasca insertada
en el proyecto adoptado por el Consejo Europeo de
Essen y recogido como proyecto niimero 3, tren de alta
velocidad sur Madrid-Vitoria-Dax, en el Anexo III de
la decision comunitaria 1692/96, del Parlamento Euro-
peo y del Consejo, del 23 de julio de 1996, sobre las
orientaciones comunitarias para el desarrollo de la red
transeuropea del transporte.

2. Incorporar en las negociaciones entre Espafia y
Francia sobre las conexiones ferroviarias europeas la
construccion de la conexion con Francia del tren de alta

velocidad por Irin, ya que este corredor Vitoria-Irin-
Dax, tal como se ha indicado en el punto anterior de
esta resolucion, se encuentra incluido como uno de los
catorce eslabones clave de la red transeuropea de alta
velocidad.»

La segunda propuesta de resolucién que este grupo
parlamentario somete a la consideracién de esta Comi-
sién Mixta para la Unién Europea y que figura con el
nimero 23 en la ordenacién del debate es reiterativa y
coincidente con otra que ya propusimos en esta misma
comision, y somos conscientes de ello. Recordaran sus
sefiorfas que, con motivo de la aprobacién del Libro
Blanco del Transporte en el mes de septiembre de 2001
por parte de la Comision Europea y su remisién al Par-
lamento Europeo, en el mes de diciembre de 2001 esta
comision mixta tuvo un debate sobre los contenidos del
Libro Blanco. Compareci6 el Ministro de Fomento y, a
raiz de dicha comparecencia, se celebrd una sesion pos-
terior en la que se presentaron diversas propuestas de
resolucidn. Sefiorias, €sta es la misma que en aquel
momento se presentd, y la reiteramos por estimar que
no ha perdido actualidad, que tiene vigencia plena y
que se refiere a las comunicaciones terrestres transpire-
naicas, que sin duda han de constituir el objetivo priori-
tario para potenciar el crecimiento de los intercambios
comerciales de Espafia y Portugal con el resto de los
Estados miembros de la Unién Europea.

Por ello, dado que hasta el momento los tréficos
principales por carretera entre Espafia y Francia se pro-
ducen a través de las fachadas litorales del Cantdbrico
y Mediterrdneo, parece conveniente y elemental impul-
sar las conexiones centrales. Obviamente, les eximo de
escuchar la lectura de esa exposicién de motivos, que
insisto figura en el pertinente boletin de las Cortes
Generales. La propuesta que hacemos es la de la cons-
truccion de la nueva travesia central ferroviaria a través
de los Pirineos, a medio plazo, sin que ello implique
retraso alguno en lo que a las negociaciones bilaterales
que se mantienen entre Espafia y Francia se refiere.

Somos muy conscientes de que se producen unos
encuentros y unos acuerdos muy relevantes no solamen-
te entre los dos gobiernos de los dos Estados, Francia y
Espaiia, sino que ademads la comunidad de trabajo de los
Pirineos, integrada por una serie de comunidades aut6-
nomas del Estado espafiol y de la Republica Francesa
viene manteniendo un didlogo permanente y constante
y aportando soluciones a esa especie de plataforma, de
foro de debate, y remitiéndolo a los correspondientes
gobiernos. Sus contenidos figuran en las correspondien-
tes publicaciones y también eximo a los miembros de
esta Comision de tener que escuchar la lectura de algu-
no de sus contenidos, a los que hacemos referencia en la
exposicion de motivos.

La tercera propuesta de resolucién, que figura con
el niimero 24, ha sido también aprobada por esta Comi-
sion Mixta y constituye una manifestacion de voluntad
politica. Estamos convencidos de que todos los miem-
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bros de esta Comision y todos los grupos parlamenta-
rios de las Cortes Generales la apoyan por lo que signi-
fica de cooperacion entre la Unién Europea y el
Magreb.

Me refiero al planteamiento de que en el nuevo
anexo III debe figurar como mecanismo y voluntad de
cooperacion transfronteriza entre el Reino de Espaiia y
el Reino de Marruecos la definicién de un desarrollo
global de zona de actividades logisticas del Campo de
Gibraltar en el entorno de ese gran puerto que es el
puerto espaifiol de Algeciras, punto de conexion del tra-
fico de mercancias entre Europa y el Magreb, que
incluye también las vias de acceso y salida tanto en
carretera como en ferrocarril, con el objeto de que ten-
gan la capacidad y las condiciones necesarias acorde
con esos objetivos.

Sefioras y sefiores miembros de las Cortes Genera-
les espafiolas de esta Comisidn, se trata de un tema de
excepcional importancia. El trafico norte-sur en sus dos
modalidades, por carretera y por ferrocarril, se encuen-
tra en Algeciras, como es obvio, con una nueva modali-
dad de transporte, una tercera, el transporte maritimo.
Si posibilitamos esa gran zona de actividades logisticas
para el trafico de mercancias en los dos sentidos, poten-
ciaremos mercados en el Reino de Marruecos, con el
que hay que establecer constantes y permanentes meca-
nismos de cooperacion y, a su vez, la entrada en Euro-
pa de los productos procedentes de esa area del
Magreb.

Seria muy interesante que esta definicion de zona
geogréfica como proa de la Unién Europea hacia el
Magreb constituya una definicién de voluntad politica
que el Gobierno espafiol plantee a efectos de apoyarse
en tantos y tantos mecanismos de cooperacion trans-
fronterizo, como son las decisiones comunitarias de
interreg y otras muchas mds, que servirian para poten-
ciar empresas dedicadas al transporte entre estas dos
zonas de este arco mediterrdneo.

Sefiorias, esta propuesta de resolucién la defendi-
mos en su momento en esta Comision y hoy la reitera-
mos porque nuestra conviccion de que debe figurar
como una de las nuevas actuaciones recogidas en ese
catdlogo de ese anexo III nos parece absolutamente ele-
mental.

En cuanto a la cuarta propuesta de resolucién, que
figura con el nimero 25, comprenderdn sus sefiorias
que a este parlamentario le resulte, dada mi condicién
de diputado por la provincia de Santa Cruz de Tenerife
y miembro de esta Comision durante varias legislatu-
ra, reiterativa con un deseo y voluntad politica, que es
la integracién de las infraestructuras portuarias y aero-
portuarias bésicas, esenciales, columnas vertebrales
del desarrollo de la comunidad canaria como regién
ultraperiférica, claramente recogido en el punto segun-
do del articulo 299 del Tratado de la Uni6én Europea al
que tantas veces nos hemos referido aqui, y nos parece
absolutamente elemental. La reiteramos y les pediria

que si disponen de algunos minutos en un futuro lean
la exposicion de motivos que fundamenta esta peti-
cidén, que dice asi: «La Comisién Mixta para la Unién
Europea insta al Gobierno para que defienda ante los
6rganos competentes de la Unién Europea la aplica-
cién en las Islas Canarias de los criterios para la red
transeuropea del transporte recogidos en la Decision
1.692/96/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 23 de julio de 1996.» Y ahora afiadiriamos un hecho
exclusivamente formal: «Y los de la modificacién pro-
puesta 1.346/2001, de 22 de mayo» —que es la pro-
puesta ultima de la Comisién que ha sido aceptada por
el Parlamento Europeo—, «y se incorporen en los
correspondientes anexos de la misma aquellas infraes-
tructuras necesarias para el transporte intermodal en el
archipiélago canario y de éste con el resto del Estado
espafiol.»

«Asimismo» —asi figura también—, «teniendo en
cuenta las especificidades propias del archipiélago
balear, el Gobierno cuidara de la inclusidn de sus nece-
sidades relativas a infraestructuras de transporte, espe-
cialmente las portuarias y aeroportuarias.»

Y se afade entendiendo que el Estado espaifiol,
como es obvio, tiene dos importantes archipiélagos
pero de dos caracteristicas distintas, dos situaciones
geograficas diferenciadas y dos calificaciones distintas
ante la propia Uni6én Europea.

El proyecto recogido desde el aiio 1994, que no ha
avanzado, que es el que figura en el anexo «Interopera-
bilidad del ferrocarril de alta velocidad en la peninsula
ibérica», y a su vez la conexidn ferroviaria de los tres
paises, Portugal, Espafia y Francia, son objeto de las
propuestas de resolucion que este grupo parlamentario
plantea como nimeros 26 y la posterior 28.

Sefiorias, en la nimero 26 defendemos que Espafia
plantea uno de los proyectos que mejor responde a los
planteamientos recogidos en la filosofia de la decisién
comunitaria, que es la del corredor ferroviario extreme-
fio de alta velocidad, destinado a llevar a cabo en terri-
torio espaiiol la conexion entre Lisboa y Madrid, a tra-
vés de Badajoz, Mérida, Caceres y Plasencia. Dada la
importancia del mismo y el hecho de que ha formado
parte del propio compromiso electoral del Partido
Popular y que este diputado ha recogido textualmente
de la propuesta que en el afio 2000 plante6 el Partido
Popular y que también plante6 el Partido Socialista,
nosotros estimamos que, sin embargo, a lo largo de
estos dltimos afios se ha producido una indefinicién de
este proyecto porque no se ha llegado a acuerdos con-
cretos con el gobierno portugués.

Sefiorias, en mis manos tengo importante documen-
tacion, como un acuerdo de principios adoptado el 2 de
octubre del pasado afio 2002 en la Cumbre luso-espa-
nola celebrada en Valencia y firmado por los dos minis-
tros espafiol y portugués del ramo, que nos lleva a plan-
tear la necesidad de la propuesta de resolucién que leo
a continuacion.
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Punto primero. Que el Gobierno de Espaiia propon-
ga que se incorpore al listado de proyectos que forman
parte de las orientaciones comunitarias para el desarro-
llo de la red transeuropea de transporte el corredor
ferroviario extremefio de alta velocidad que une Bada-
joz, Mérida Cdceres, Plasencia y Madrid. Es decir,
mantengo este primer punto, pero en este momento
agradeceria la atencién de la Presidencia para decir lo
siguiente: en concepto de autoenmienda y fruto del di-
logo con otros grupos parlamentarios de esta Camara
previos al debate que estamos celebrando en este
momento, desde el grupo proponente, el Grupo Parla-
mentario Socialista, hemos decidido que es convenien-
te sustituir el punto 2 con la siguiente redaccion: Que
se amplie el corredor ferroviario de alta velocidad
Madrid-Lisboa. A tal efecto se insta al Gobierno a pro-
seguir las negociaciones con las autoridades portugue-
sas de modo que se alcance un acuerdo satisfactorio
para ambas partes lo antes posible. Es un desiderdtum
politico que parece razonable y que nosotros no hemos
tenido inconveniente en introducir como sustitucién del
punto 2, con lo cual, en la bisqueda de acuerdos globa-
les, creemos que podremos dar un paso importante dig-
nificando, ademds, el trabajo de esta Comisién Mixta.

En cuanto a la siguiente propuesta de resolucién, la
ndmero 27, sefiorias, hace referencia a que la ciudad de
A Coruia tiene una refineria de petréleo que actual-
mente es abastecida desde el puerto coruifiés, en cuya
bahia el flujo de petroleros es intenso. A todo ello se
une el riesgo y la inseguridad que conllevan las activi-
dades realizadas en un puerto que, como éste, esta
situado en el centro de una ciudad, lo que la historia de
los tdltimos treinta afios ha puesto de manifiesto. Recor-
demos el desgraciado accidente del Urquiola, ocurrido
en 1976, importante petrolero, que con aquella aguja
que no estaba en las cartas marinas trajo consigo una
catastrofe ecoldgica y humana impresionante. Recor-
demos también el posterior accidente de 1992, el del
buque Mar Egeo, y el dltimo del Prestige, sobre el que
no voy a hacer comentario alguno. Estos accidentes
ponen de manifiesto que en la bahia de A Coruifa exis-
te un problema importante derivado de los traficos de
buques de pasajeros, de los buques que transportan gra-
neles sélidos o liquidos y de aquellos que transportan
mercancias peligrosas de distintas caracteristicas.

Senorias, la necesidad de mantener el actual puerto
de A Coruifia como principal actividad econdmica de la
ciudad requiere su ampliacién y una dotacién de nue-
vas y modernas infraestructuras que permitan la sepa-
racién de actividades que s6lo serian posibles con la
construccion de un nuevo puerto en el que se podrian
concentrar los traficos no vinculados estrictamente al
de pasajeros, pesqueros y otros, que podria construirse
en la zona conocida como Punta Langosteira, el cual
permitiria por una parte desviar el trafico maritimo de
petroleros, de buques que transporten carbdn, coque,
graneles solidos o liquidos de todo tipo, de congelados,

etcétera, del puerto situado actualmente en el centro de
la ciudad, quedando éste liberado de ese tipo de tréfico
y siendo utilizado para el trafico de buques trasatlanti-
COS y pesqueros.

El ministro de Fomento manifesté en la pasada reu-
nién de esta comisiéon que éste es un pacto politico
entre el Partido Socialista y el Partido Popular de la
comunidad galega junto con su Gobierno, y nosotros,
desde nuestro grupo parlamentario, hacemos nuestra la
necesidad de que se construya efectivamente el puerto
exterior. Ello permitiria contar con una darsena seca
para contenedores que en estos momentos no existe en
el puerto coruifi€s, la cual es esencial para poder com-
petir con el resto de puertos europeos y para que ese
puerto siga siendo la gran aportaciéon econémica no
sélo para la ciudad y su comarca sino para toda Gali-
cia, hoy afectada gravemente por las tremendas conse-
cuencias derivadas de la catdstrofe del Prestige.

Seforias, quiero que quede clarisimo que no esta-
mos planteando un puerto de refugio. No se trata de un
puerto de refugio para buques accidentados. No es una
zona de refugio. Se trata de una ampliacién del puerto
de A Corufa para ese cometido esencial. Nosotros
planteamos una propuesta de resolucion, que entregaré
a la Presidencia...

El sefior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Le ruego concluya, sefioria.

El sefior SEGURA CLAVELL: Acabo en dos
minutos, sefior presidente. Es que entre los teléfonos
méviles y el servicio de los cafés hay un ruido de fondo
que quizd me estd haciendo ir mas lentamente de lo que
yo desearia. (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Ruego a sus sefiorias silencio para que el sefior
Segura pueda concluir su intervencion. (Risas.)

El seior SEGURA CLAVELL: Sefior presidente,
nosotros planteamos la autoenmienda de modificacion
de la propuesta de resolucién, que quedaria asi: Por
todo ello se considera decisiva la inclusion del proyec-
to de un puerto exterior integrado por darsena y dique
en A Coruiia dentro de las redes europeas de transporte
de la Unién Europea, de manera tal que en ese sentido
se incluya en los contenidos de la decisién comunitaria
1346/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la que se modifica la Decision nimero 1692 de 1996
como proyecto prioritario en el anexo correspondiente
de proyectos.

En cuanto a la dltima propuesta de resolucién, sefio-
rias, habida cuenta que estd ya suficientemente explica-
da en la exposicién de motivos, y considerando la ilu-
sién que a buen seguro generard en sus sefiorias la
lectura sosegada en otro momento en que dispongan
del tiempo suficiente, les eximo de escuchar a este
interviniente la justificacion de esa exposicién de moti-
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vos. Unicamente leeré la propuesta de resolucién que
sometemos a su consideracién en sustitucion de esos
cuatro puntos que figuran. Dirfa lo siguiente: Se propo-
ne al Gobierno realizar un profundo diagnéstico del sis-
tema ferroviario espafiol para considerar todos los pro-
yectos prioritarios que persigan mejorar la
interoperabilidad de la red y facilitar la mejor integra-
cion a nivel europeo, especialmente los proyectos rela-
cionados con la alta velocidad y sus conexiones de
segundo orden, asi como todos los aspectos de nuevas
tecnologias, controles de tréfico, intermodalidad, etcé-
tera. La relacion de actuaciones obtenidas deberd incor-
porarse al proyecto 19 del anexo III de la decisién
comunitaria, que se titula: Interoperabilidad Ferrovia-
ria de Alta Velocidad en la Peninsula Ibérica.

Sefiorias, repito que enseguida haré entrega a la Pre-
sidencia de este documento. Es fruto del trabajo previo
con otros grupos parlamentarios de esta comision a los
efectos de facilitar el acuerdo y la consiguiente vota-
cién.

Nada més, sefior presidente. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Segura.

La flexibilidad de esta Presidencia respecto del
tiempo creo que ha sido patente.

Tiene la palabra el sefior Jiménez por el Grupo Par-
lamentario Popular.

El sefior JIMENEZ SUAREZ: Muchas gracias,
seflor presidente.

En este turno voy a defender las propuestas de reso-
lucién presentadas por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, y asimismo voy a fijar nuestra posicién respecto de
las demds propuestas. Nosotros entendemos que éste
debe ser un documento de consenso que el Parlamento
traslada al Gobierno para fortalecer en su caso su posi-
cién respecto de la Unién Europea en este debate,
y que, por otra parte, es una decisién de la Unién
Europea.

Quisiera hacer un breve pronunciamiento respecto al
inciso del sefior Guardans en relacién con la oportuni-
dad o no de este debate. No quiero entrar en sus térmi-
nos eruditos —evidentemente no me pongo a su altu-
ra—, pero si quiero decir que el primer debate nace de
una comparecencia del ministro respecto al Libro Blan-
co, y el segundo —en €l estamos en este momento—
nace también de una comparecencia del ministro en
relacién con la propuesta de la Unién Europea sobre
redes transeuropeas de transporte, y tiene su virtualidad,
su oportunidad y su utilidad puesto que de alguna forma
trata de apuntalar la posicién del Gobierno respecto de
unas decisiones muy delicadas con Francia y Portugal.
En ese sentido, considero que lo que abunda no dafia y,
aunque no sea una propuesta legislativa en sentido rigu-
roso, si es una decision de la Unién Europea y creemos
oportuno su debate en esta comision.

En segundo lugar, quisiera hacer tres puntualizacio-
nes en mi intervencion. Es intencién del Grupo Popular
y del Gobierno llegar a un consenso en este tipo de
actuaciones para tener una unica voz en la Unién Euro-
pea en cuestiones tan prioritarias e importantes para la
economia de nuestro pais. En ese sentido, el Grupo
Popular agota hasta el dltimo momento el didlogo para
llegar al consenso y a una votacién unanime de las pro-
puestas de resolucién.

La segunda puntualizacién es que en ese consenso
queremos huir de los localismos y de las singularida-
des, porque probablemente se nos olvidara alguna y,
dado que estamos intentando trasladar la posicion del
pais a la Unién Europea hemos querido huir de las pun-
tualizaciones muy localistas.

La tercera, —como ha sefialado el ministro en su
intervencion, y el Grupo Popular quiere de alguna
forma acentuarlo—, es la afirmacién de que est4 bien
que intentemos conseguir la cohesidn territorial, pero
un escaldn antes debemos conseguir el reequilibrio
territorial. Espafia tiene un retraso importante en infra-
estructuras, tiene unos condicionantes en su economia,
con la barrera de los Pirineos, y desea que se priorice el
vencer esa barrera y acelerar todas las actuaciones ten-
dentes a un reequilibrio territorial.

En ese sentido, las propuestas del Grupo Popular
tienen como finalidad, vencer la barrera de los Pirine-
os, unir Portugal, Espaifia y Francia con la Unién Euro-
pea tanto en los aspectos terrestres como ferroviarios, y
asi estdn enfocadas las propuestas nimeros 1, 2, 3, 4
y 5. Precisamente la nimero 4 propone seis enlaces por
carretera de alta capacidad con Francia, venciendo las
barreras y uniendo a los europeos por la costa atlédntica,
la costa mediterrdnea y cuatro propuestas internas: la
de Pamplona, la de Somport, la de Puigcerda y la de
Lérida-Toulouse.

Son apuestas importantes porque no debemos olvi-
dar que la propuesta ferroviaria del tinel bajo —que
mencionaré ahora— de Canfranc puede tener una dura-
cién muy larga y no llegar a tiempo de esa demanda
importante que necesita la comunicacién con la Unién
Europea.

El aspecto ferroviario es el segundo apunte impor-
tante de las propuestas del Grupo Popular para vencer
esa barrera con la Unién Europea y en ese sentido van
las propuestas nimeros 6, 7 y 8. En ellas se apoyan las
propuestas de Francia y las de Portugal, precisamente
porque entendemos que en esas relaciones diplométi-
cas y de cordialidad que hay que tener con nuestros
vecinos y en esa exigencia —entre comillas— de que
cumplan las propuestas que estdn sobre la mesa son
condicionantes de la economia de nuestro pais.

En el sistema ferroviario —quiero con ello hacer
algunas puntualizaciones a las propuestas de otros gru-
pos— el Grupo Popular quiere ademads dejar sentado
que el sistema ferroviario espafiol requiere una reorien-
tacion. No quiero volver a llevar el debate a los distin-
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tos anchos de via que tenemos en nuestro pafs, pero
estd claro que el escenario a medio plazo con la alta
velocidad, los distintos tipos de via, la demanda del
transporte de pasajeros y mercancias requerird una reo-
rientacién de nuestro sistema ferroviario. En ese punto,
la ley recientemente aprobada por el Gobierno ayudara
a esa mejora y reconsideracion del sistema ferroviario.
En la propuesta nimero 9 el Grupo Parlamentario
Popular considera que en relacién al proyecto nime-
ro 19 sobre la interoperabilidad de la alta velocidad
ferroviaria con la Peninsula Ibérica caben nuevos pro-
yectos que vayan en esta linea.

El Grupo Popular también hace una propuesta por-
que cree necesario profundizar y acelerar el proyecto
Galileo de navegacion global. En ese sentido va la pro-
puesta nimero 10.

La propuesta niimero 11 refleja otra constante en
nuestra idea de relacionarnos no sélo con la Unién
Europea, sino con Africa y en esa linea van encamina-
das las nimeros 11 y 12 con las autopistas del mar,
considerando a Algeciras como un nudo estratégico
que nos una con Francia con mucha mayor agilidad,
asf como forzar las plataformas logisticas que posibi-
liten el funcionamiento de las autopistas del mar,
especialmente la del Mediterraneo y la del norte de
Espafia en el Atlantico. En esta linea va la propuesta
nimero 13.

El Grupo Popular es consciente de que la financia-
cién de toda la red de transporte va a ser un capitulo
importante, y plantea las propuestas nimeros 13 y 14
para que las lineas presupuestarias contemplen el incre-
mento de financiacién necesario y, es mds, lo cuantifica
en un aumento de la tasa de cofinanciacién del 10 al 20
por ciento.

Asimismo, en el mismo sentido el Grupo Popular
considera que seria bueno que la financiacién privada
se involucre en todas estas redes transeuropeas de
transporte ya que es una financiacién complementaria
y necesaria.

Por dltimo, hay dos propuestas del Grupo Popular
fundamentales. Tanto en la intervencién del ministro
como hoy en la comisidn se ha puesto de relieve que
tenemos dificultades diplomaticas con Francia y Portu-
gal. El Grupo Popular plantea que no se dejen estos
proyectos tan importantes a la libre voluntad de un pais
y que se cree una comision de seguimiento de los pro-
yectos para que no quede todo a la libre voluntad de un
pais que condicione lo que se haga en otro pais. Prueba
de ello es que el Grupo Popular tiene muy avanzado su
camino hasta los Pirineos, pero Francia no esta respon-
diendo con la misma voluntad de los Pirineos hacia
arriba.

El Grupo Popular, ahondando en esta decisién, pro-
pone la creacién de una agencia para el seguimiento de
todos los proyectos, tanto los 14 de Eseen como los
ampliados.

Asimismo, sefior presidente, por mi condicién de
canario —ya que han intervenido dos canarios—, qui-
siera hacer una puntualizacién respecto a Canarias y a
su condicién ultraperiférica. Desde que se introdujo en
el articulo 299.2 la inclusién de la condicién de ultra-
perificidad, considero que se ha avanzado mucho. Hoy
en dia la Unién Europea considera la ultraperificidad
como un déficit permanente, y en ese sentido entiende
que los asuntos de las regiones ultraperiféricas requie-
ren de una financiacién permanente. En la Unién Europea
ya no se dice que no hay cosas permanentes: la ultrape-
riferia y la geografia son permanentes, y asi lo ha
entendido y considera, y la financiacién de las obras de
todas las regiones ultraperiféricas y especialmente de
Canarias ya no dependera de la consideracién de si es
objetivo 1 y 2, tendrd una consideracién permanente
por su condicién de lejania permanente como es obvio
y l6gico. En ese sentido, no sélo se trata de ayudar a las
inversiones, sino que la Unién Europea va mds lejos y
considera que las ayudas al transporte para vencer la
lejania no s6lo deben ir desde los puertos o aeropuertos
canarios a los puertos y aeropuertos de la metrépoli, va
mads alla, dice que esas ayudas deben ir hasta los puer-
tos de la Unién Europea. De alguna forma, discre-
pamos de la intervencién del senador de Coalicién
Canaria en el sentido de que la correccién de la Deci-
sién 1692 —que estamos debatiendo hoy— que corres-
ponde a la Decision 1346/2001 ya contempla la ultra-
perificidad y la insularidad, concretamente cuando
modifica el articulo 12, incorpora 7 puertos del archi-
piélago canario a la categoria A, 2 puertos a la catego-
ria B y considera los puertos que estén situados en rela-
ciones insulares, periféricas o ultraperiféricas. Es decir,
que no so6lo la Unién Europea entiende que la cultura
de la ultraperificidad es permanente sino que ya le ha
dado traslado a las decisiones y a las directivas que se
estdn incorporando.

Sefior presidente, me gustaria manifestar brevemen-
te nuestro posicionamiento respecto de las propuestas
de los otros grupos parlamentarios.

Con la intencién de llegar a un consenso, se van a
admitir las proposiciones de Convergencia i Unid, aun-
que hemos planteado dos cuestiones que creo que
mejoran la literalidad. Asi, en el punto 2, después de
«... politica regional comunitaria...», queremos afadir
una frase que diga: permita prioritariamente un mayor
reequilibrio territorial y contemple... En sintonia con
mis primeras palabras, pensamos que antes de la cohe-
sidn territorial hay que llegar a un reequilibrio territo-
rial.

En relacién con el punto ndimero 3, proponemos a
Convergencia i Uni6 que elimine la dltima frase, que
dice «... contenidas en los programas INTERREG.»,
porque creemos que ya estamos por encima de los pro-
gramas INTERREG.

Respecto de las propuestas del Grupo Socialista, he
de decir que vamos a apoyar la nimero 22, tal como la
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ha expresado su portavoz; es decir, eliminando los 2
y 3 porque entendemos y compartimos que se trata de
un tema de politica interior que podremos debatir en
cualquiera de las comisiones, sea en la de infraestruc-
turas, en la de economia o en la de presupuestos. Por
ello, una vez retirados los puntos 2 y 3, apoyamos la
propuesta sin ningtin obstaculo.

Vamos a aceptar las propuestas de resolucién nime-
ros 23 y 24, presentadas por el Grupo Socialista. De
igual manera, apoyaremos la nimero 25, en los térmi-
nos de la autoenmienda; es decir, con el afiadido de una
actualizacién en el tiempo, no sélo aceptando los crite-
rios de 1996, sino los ultimos criterios de 2001.

En cuanto a la propuesta de resolucién niimero 26,
también vamos a apoyar la autoenmienda presentada
por el portavoz del Grupo Socialista; es decir, que en
lugar de hacer referencia al ulterior desarrollo, en el
punto 2, se amplie el corredor ferroviario de alta velo-
cidad Madrid-Lisboa porque creemos que esta en con-
sonancia con la peticién de Portugal de ampliacién del
proyecto 3 de la cumbre de Essen, respecto de la alta
velocidad sur, y afiade un nuevo corredor Lisboa-Setu-
bal-Sines-Madrid. En este sentido, consideramos posi-
tivo apoyar esta propuesta con el fin de mejorar las
relaciones diplomdticas y facilitar esa negociacién con
Portugal.

En relacién con el puerto exterior de A Coruila,
vamos a apoyar la propuesta de resolucién nimero 27,
del Grupo Parlamentario Socialista, con las modifica-
ciones presentadas por el mismo grupo. Ya el sefior
ministro anuncié que ese proyecto se presentaba como
proyecto prioritario a incluir en el anexo niimero III de
los proyectos prioritarios y, en este sentido, como coin-
cide con la voluntad y la exposicién del sefior ministro,
también la vamos a apoyar.

Asimismo, también vamos a aceptar la niimero 28,
con la transaccional que el portavoz del Grupo Socia-
lista ha leido textualmente y que trasladaremos a los
servicios de la Camara. Entendemos que habra que
aumentar la eficacia y funcionalidad del sistema ferro-
viario, dentro del proyecto 19, que es el relativo a la
interoperabilidad del sistema ferroviario de la Peninsu-
la Ibérica. Se trata de un enunciado bastante amplio,
que engloba no sélo las infraestructuras sino la necesa-
ria mejora del material de transporte, las nuevas tecno-
logias en los controles y en la interoperabilidad y fun-
cionalidad de las redes de la Peninsula Ibérica.

Respecto a las propuestas de Entesa Catalana de
Progrés, tal como ha dicho su portavoz, la nimero 1
propone que se aceleren las gestiones con Francia, y en
ese punto estamos de acuerdo, pero no lo estamos con
singularizar las propuestas y hacer relacion al trasbor-
do de Figueres; creemos que se trata de detalles que en
este pronunciamiento o en esta peticion hacia la Unién
Europea no vamos a admitir porque, de alguna forma,
quitaria importancia al conjunto de la proposicién. En
este sentido, compartimos su filosofia, pero no su lite-

ralidad; es mds, creemos que esta propuesta estd englo-
bada en la transaccional con el Grupo Socialista.

Nuestra posicién con respecto a su segunda pro-
puesta de resolucién es la misma que la anterior; esta-
mos de acuerdo en que hay que potenciar el corredor
del Mediterrdaneo —de hecho, asi lo sefialamos en
nuestras proposiciones—, pero no creemos que sea
bueno hacer mencién a la lanzadera del aeropuerto de
Barcelona, por ejemplo, que es un tema local del plan
de infraestructuras del Gobierno espafiol y, de alguna
forma, desnaturaliza la propuesta que hacemos a la
Unidén Europea. Insisto, estamos de acuerdo con la
idea, pero no con singularizar porque, probablemente,
si singularizdsemos las propuestas se nos quedaria algo
atrds. Por ello, le invitamos a apoyar la transaccional
del Grupo Socialista, que creo que engloba este tipo de
cuestiones.

En relacién con la propuesta nimero 3 de Entesa
Catalana de Progrés que sefiala: «... insta al Gobierno a
impulsar los estudios...» creemos que ya no es el
momento de los estudios, que estos ya deben estar
hechos y que la cuestion es impulsar propuestas para
integrar nuestro sistema ferroviario de alta velocidad
con la Unién Europea, y en eso estamos. Es decir, ya
vamos mas alld de lo que es meramente impulsar estu-
dios.

Respecto de la propuesta de Coalicién Canaria,
como he sefialado anteriormente, la consideracion de
Canarias como regién ultraperiférica ya esta contem-
plada dentro de la cultura de la Unién Europea como
un elemento comun. En este sentido, queriamos hacer
una propuesta de transaccidn porque no se trata de dar
prioridad a los proyectos de las regiones ultraperiféri-
cas —que ya la tienen— y, por ello, nuestra transaccio-
nal tiene el mismo sentido que la presentada por el
Grupo Socialista, para cambiar la frase «... darle priori-
dad a los proyectos presentados...» por: aplicar a las
regiones periféricas los criterios de las redes transeuro-
peas recogidas en la decision 1692 y en su modifica-
cion, para incorporar las infraestructuras en los anexos
de inversién. No se trata de dar prioridad sino de incor-
porar los proyectos en los anexos prioritarios; puede
verse como un juego de palabras, pero es distinto, de
acuerdo con la terminologia empleada en los textos.

Seior presidente, creo que he consumido mi turno
de defensa de las propuestas del Partido Popular y de
pronunciamiento sobre las de los restantes grupos, invi-
tandoles, una vez mas, a ese necesario consenso.

El seiior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Muchas gracias, sefior Jiménez.

El Grupo Parlamentario Popular ya ha fijado su
posicién frente al resto de las propuestas, pero ahora
vamos a abrir un turno para que los distintos grupos
también puedan fijar su posicidn al respecto.

3305



CORTES GENERALES

25 DE MARZO DE 2003.—NUM. 135

Siguiendo el mismo orden en que se han presenta-
do, tiene la palabra el sefior Arroyo, por Coalicion
Canaria.

El sefior ARROYO HODGSON: Muchas gracias,
seflor presidente.

En primer lugar y en relacién con un comentario
que hizo el sefior Jiménez, creo que me interpreté mal.
Yo dije claramente que salvo el caso de la dltima revi-
sién de las orientaciones comunitarias de la red tran-
seuropea de transporte que afectaban a los puertos
maritimos, las vigentes orientaciones, es decir, la Deci-
si6én nimero 1692/96/CE, de 23 de julio de 1996, y la
propuesta modificada de decisién del Parlamento Euro-
peo y del Consejo por la que se modifica la decision ya
mencionada, no contienen una prevision especifica
sobre las regiones ultraperiféricas. Por tanto, esta Deci-
sion nimero 1692/96 y su propuesta modificada ni en
los considerandos ni en el articulado menciona las
regiones ultraperiféricas.

Hecha esta aclaracién, agradezco que el Grupo Par-
lamentario Popular vaya a apoyar la propuesta de reso-
lucién. Los proyectos tienen prioridad tedérica y nos
gustaria que estuviera incluida aqui, pero no tengo
objeciones al matiz de darle esta prioridad en el anexo
de inversiones.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Muchas gracias, sefior Arroyo.

Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés tiene la palabra el sefior Bonet.

El sefior BONET I REVES: Muchas gracias, sefior
presidente.

Primero, querria preguntar al diputado Jiménez qué
entiende por localismo. Esta es una palabra talismédn
destinada a expresar que no se entra en ninguna de las
propuestas porque huelen a localismo. La verdad es
que solicitar que haya una conexién del AVE con el
aeropuerto de Barcelona, no creo que sea localismo,
tiene trascendencia europea. Y es localismo en el senti-
do de que todo lo que atafie a una poblacién es localis-
mo, se llame Madrid, Barcelona, Lisboa, o lo que sea.
Entonces, esta descalificacion del término localismo, la
verdad es que no la acabamos de entender.

Creo que las propuestas de la Entesa no son nada
localistas, sino que tienen una importante trascenden-
cia para Espaiia y para Europa. Que haya una concep-
cién de las infraestructuras del Estado puramente radial
y entonces se acuse a Francia, que también es radial, de
no impulsar el eje mediterrdneo cuando el Estado espa-
fiol tampoco lo hace, esto si que es localismo centralis-
ta. En las propuestas de la Entesa no se niega que haya
un centro que se ha de potenciar, pero queremos que
haya también un eje mediterrdneo porque es de cone-
Xi6n prioritaria europea, como se ha manifestado ya en

las normativas europeas desde el afio 1986 al sefialar
que se habia de conectar Barcelona con Europa con un
tren de alta velocidad. En este sentido, si habia alguna
propuesta muy detallista el Grupo Parlamentario Popu-
lar podia haber considerado alguna enmienda, pero no
nos han hecho ninguna sefial al respecto. Por tanto,
lamentamos que con este topico y sonsonete de localis-
ta ya no entren en el fondo de las propuestas que, entre
otras cosas, son muy razonables y europeas.

Dicho esto, nosotros vamos a apoyar todas las pro-
puestas del Grupo Parlamentario Popular, excepto la
nimero 15, con la que estamos en desacuerdo porque
esconde una cuestiéon que ha tenido cierto revuelo, y es
que la conexién de alta velocidad de Francia con Espa-
fia se va a hacer de manera insdlita en Europa, pero no
para Cataluia, a través de un tinel de peaje. Por tanto,
creemos que esta propuesta encubre esta intencion, es
torticera en este sentido y vamos a votar en contra. En
todas las demds propuestas estamos absolutamente de
acuerdo y no entendemos cémo no ha habido reciproci-
dad por parte del Grupo Parlamentario Popular, que
tampoco pedimos.

También vamos a votar a favor de todas las propues-
tas del Grupo Parlamentario Socialista, incluso la que
ha transaccionado y modificado in voce. Votaremos
favorablemente las propuestas de Convergencia i Uni6
y, ademads, aceptamos la enmienda que nos hace en la
propuesta 29. Y por udltimo, también votaremos a favor
de la propuesta de Coalicién Canaria.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Muchas gracias, sefior Bonet.

A continuacién, por Grupo Parlamentario Cataldn
en el Senado de Convergencia i Unio tiene la palabra el
sefior Guardans.

El sefior GUARDANS I CAMBO: Muchas gracias,
seflor presidente.

Si no me equivoco porque reconozco estar un poco
confuso, he recibido dos enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular a dos de nuestras propuestas, que no
alteran sustancialmente el texto y que, por tanto, acep-
tarfamos como dos incisos que no nos parecen espe-
cialmente perjudiciales. Por lo demds, vamos a votar
favorablemente los textos planteados por los distintos
grupos parlamentarios.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Muchas gracias, sefior Guardans.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Nosotros votaremos favorablemente a todas las pro-
puestas presentadas por los grupos parlamentarios, a
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excepcion de la nimero 15 del Grupo Parlamentario
Popular ante la que nos abstendremos. Y lo hacemos
porque tanto en la tramitacion en el Congreso de los
Diputados y de inmediato en el Senado de la ley regu-
ladora del contrato de concesidon de obra publica,
hemos venido fijando la posicién de no oponernos a la
participacién mixta entre la empresa publica y la priva-
da, pero esta definicidn tan genérica de seleccionar
prioritariamente aquellos proyectos generadores de
ingresos, que puedan ser abordados en régimen conce-
sional de acuerdo con el derecho europeo, nos parece
que es algo tan genérico que, sinceramente, es una frase
que dice poco, no concreta y, por consiguiente, nos abs-
tendremos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Muchas gracias, sefior Segura.

Sefior Jiménez, si desea afladir algo mas, tiene la
palabra.

El sefior JIMENEZ SUAREZ: Muchas gracias,
seflor presidente.

Evidentemente, la discrepancia con Coalicién
Canaria, probablemente es una cuestion de términos y
textos, y coincido en lo que acaba de decir su portavoz
que yo suscribo en ese sentido.

He debido expresarme muy mal en relacién con las
propuestas de la Entesa. Me referia a que en un debate
sobre los trenes, que llegan a todas las capitales y a
todas las autonomias, ;por qué citamos una estaciéon o
aeropuerto concreto y no todos? Es decir, el peligro de
este tipo de debates y de singularizar es que nos olvida-
remos de algo y, entonces, nos acusardn de omision. En
ese sentido, no he utilizado la palabra localismo como
un término peyorativo, sino como un recurso dialécti-
co. En el diccionario de la Real Academia local es
local, y en ese sentido lo he utilizado, no tiene ningtin
tono peyorativo.

Me parece haber dicho que estoy totalmente de
acuerdo en instar al Gobierno a seguir negociando con
Francia, pero no creia oportuno en este momento y
situacién politica y parlamentaria hacer mencién a
algunas singularidades. Estoy totalmente de acuerdo
con la filosofia de impulsar la infraestructura ferrovia-
ria del Mediterraneo, pero no nos parecia oportuno sin-
gularizar porque, probablemente, se nos quedaria algo.

Respecto a la tercera, entendiamos que ya habiamos
superado el tiempo de los estudios. Por tanto, puntuali-
7o que no he querido utilizar el término localismo con
ningun tipo de segundas intenciones, sino solo querien-
do expresar que si nos ponemos a singularizar se nos
queda algo en el camino y estamos en un debate sobre
orientaciones comunitarias para el desarrollo de la red
transeuropea de transporte, mientras que el otro proba-
blemente seria un debate sobre el plan de infraestructu-
ras de transportes del Estado espaiiol.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soravilla Ferndn-
dez): Gracias, sefioria.

(Modifica en algo su posicion, seiior Bonet? (Dene-
gaciones.)

Tiene la palabra el sefior Guardarns.

El sefior GUARDANS I CAMBO: Gracias, sefior
presidente.

Pido perdén porque cometi un error en mi interven-
cidn anterior.

El Grupo Parlamentario Cataldn se abstendra, por-
que no puede votar favorablemente, en la propuesta de
resolucién ndmero 15, del Grupo Popular. Entendemos
que la prioridad que fija en este texto respecto de los
proyectos que vayan via concesion no estd fundamen-
tada y, por tanto, nos abstendremos.

Gracias. (El sefior Segura Clavell pide la pala-
bra.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Tiene la palabra el sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Es para hacer una
sugerencia al Grupo Parlamentario Popular, sefior pre-
sidente.

A mi modo de ver, en el punto 11 hay un lapsus. La
bahia de Algeciras la integran varios municipios: San
Roque, Los Barrios, Algeciras. Me tomo la libertad de
sugerir que en lugar de la expresion «ciudad de Algeci-
ras», figure «bahia de Algeciras», considerdndola como
zona geografica, si sus sefiorias lo tienen a bien.

Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Muchas gracias.
(Se acepta, sefior Jiménez?

El sefior JIMENEZ SUAREZ: Se acepta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soravilla Ferndn-
dez): Muchas gracias a todos.

A efectos de poder ordenar la votacién, agradeceria
que hicieran llegar a la Mesa los textos correspondien-
tes, para lo que vamos a suspender la sesidon durante
unos minutos.

Tenemos un texto pendiente, que serfa la propuesta
que ha hecho el Grupo Popular y ha aceptado Coali-
cion Canaria, asi como la modificacién que introducia
Convergencia i Uni6 a la propuesta nimero 29, del
Grupo Entesa Catalana de Progrés. Tenemos también
otros con respecto a las propuestas del Grupo Parla-
mentario Popular y a las de Convergéncia i Unid. Se
han hecho llegar ya a la Mesa las enmiendas in voce
que el sefior Segura ha presentado.

Por tanto, ;serfa suficiente suspender la sesién
durante cinco minutos a tal fin? (Asentimiento.)

Se suspende la sesién por cinco minutos. (Pausa.)

Senorias, reanudamos la sesion.
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La Mesa ya ha recibido los textos que contienen las
distintas modificaciones. No sé si los sefiores comisio-
nados desean que se dé lectura de los mismos para
conocer exactamente en qué términos se van a votar las
propuestas de resolucidn. ;Lo consideran sus sefiorfas
necesario? (Denegaciones.)

Por tanto, vamos a proceder a las votaciones en el
mismo orden en que se ha llevado a cabo la defensa de
las propuestas. Asimismo, entiendo que éstas se pue-
den votar por bloques, con excepcién de la propuesta
de resolucién nimero 15, del Grupo Popular, para la
cual se ha solicitado votacion separada. ;Estdn sus se-
fiorias de acuerdo? (Asentimiento.)

Comenzamos, pues, por la propuesta de resolucién
nimero 32, correspondiente al Grupo de Coalicién
Canaria.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Queda aprobada.

A continuacién votamos las propuestas de resolu-
cién numeros 29, 30 y 31, del Grupo de la Entesa, a las
que se ha afiadido una mds, segiin me indican los servi-
cios de la Cadmara, para ser votada conjuntamente con
las otras tres.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos a favor, nueve; en contra, 19.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Quedan rechazadas.

Votamos las propuestas de resolucidon nimeros 18,
19, 20 y 21, del Grupo de Convergencia i Unid, en los
términos que han resultado del debate.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por
unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Quedan aprobadas.

Votamos ahora las propuestas de resolucién nime-
ros 22, 23, 24, 25, 26, 27 y 28, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, en los términos resultantes del debate.

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por
unanimidad.

El seiior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Quedan aprobadas.

Pasamos a las propuestas de resolucién del Grupo
Parlamentario Popular.

En primer lugar sometemos a votacién la propuesta
ndmero 15.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos a favor, 20; en contra, uno; abstenciones,
ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Queda aprobada.

Votamos el resto de las propuestas de resolucién del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por
unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Quedan aprobadas.

Muchas gracias, sefiorias.

Se levanta la sesion.

Eran las trece horas.

Edita: Congreso de los Diputados
Calle Floridablanca, s/n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 390 60 00. Fax: 91 429 87 07. http://www.congreso.es

Imprime y distribuye: Imprenta Nacional BOE
Avenida de Manoteras, 54. 28050 Madrid
Teléf.: 91 384 15 00. Fax: 91 384 18 24

Depésito legal: M. 12.580 - 1961

3308



