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El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo a
la sesién ndmero 24, correspondiente ala Comisién
Mixta para las relaciones con el Tribunal de Cuentas.

He deinformar a SS.SS. que los puntos primero,
segundo y tercero del orden del dia no han recibido
propuestas de resolucion.

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (NIETO DEALBA)
PARA INFORMAR SOBRE LOS SIGUIENTES
EXTREMOS:

— INFORME DE FISCALIZACION DEL CEN-
TRO DE ESTUDIOSPOLITICOSY CONSTI-
TUCIONALES, EJERCICIO 1999. (NUmero de
expediente del Congreso 251/000083 y nimero
de expediente del Senado 771/000073.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos directamente al
punto cuarto, comparecenciadel presidente del Tribunal
sobre € informe de fiscalizacion del Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales para el gercicio de 1999,
paralo cual tiene la palabra su presidente. Como siem-
pre, querido Ubaldo, te damos la bienvenida.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): El informe de fiscaliza-
cion del Centro de Estudios Politicos y Constituciona-
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les del gjercicio de 1999 fue aprobado por el tribunal
en febrero de 2001.

El Tribunal ha examinado las cuentas anual es del
organismo del gjercicio 1999 y concluye que expresan
laimagen fiel de la situacién financieray patrimonial,
asi como €l resultado de las operaciones redlizadasy la
liquidacién de los presupuestos del gjercicio, con las
siguientes salvedades: el organismo no dispone de un
inventario que detalle el precio de adquisicion u otro
valor histérico de los fondos bibliograficos que inte-
gran su biblioteca, 1o que ha constituido una limitacion
al alcance delafiscalizacion. No se han efectuado dota-
ciones anuales a la amortizacion del inmovilizado
material hastael gjercicio 1998. Los saldos de las cuen-
tas de tesoreriay de acreedores se encuentran incorrec-
tamente infraval orados en 4,3 millones de pesetas.

La prevision de ingresos del organismo fue de 533
millones de pesetas, de los que un 84 por ciento corres-
ponden atransferencias corrientesy de capital de la
Administracion del Estado. En relacion con los ingre-
sosy su liquidacién, debe destacarse que en las previ-
siones de financiacion del organismo se infravalora el
remanente de tesoreria, como el Tribunal venia ponien-
do de manifiesto en sus comentarios a la Cuenta Gene-
ral del Estado de los Ultimos afios. Los remanentes a 31
de diciembre de 1997, 1998 y 1999, ascendieron a 366,
403 y 417 millones de pesetas respectivamente y, sin
embargo, en las previsiones de ingresos para €l gjerci-
cio de 1998, 1999 y 2000 solo se consignaron 36, 46 y
48 millones de pesetas respectivamente, sin que se uti-
lizaran cantidades adicional es para financiar modifica-
ciones de crédito.

L os derechos reconocidos en el gjercicio ascendie-
ron a 495 millones de pesetas, registrandose un incre-
mento del 23 por ciento respecto de estimaciones por
venta de publicaciones propias del organismo, queesla
segunda fuente de financiacion del centro. El hecho de
gue no todos los ingresos por venta de publicaciones se
recauden através de la correspondiente cuenta restrin-
gida o, en su caso, entrega de efectivo en caja, puede
suponer, ajuicio del Tribunal, una dificultad para ase-
gurar un control més eficaz de los deudores.

Se ha comprobado el adecuado cumplimiento de la
normativa aplicable y la calidad de los procedimientos
de gestion y control internos seguidos por €l organis-
mo. El Tribunal sefiala como mejorable el procedi-
miento relacionado con el &rea de gestidn de tesoreria,
donde se observan algunos casos en los que los cobros
Y pagos no se realizan en la cuenta corriente adecuada.

En € informe se recomienda fundamental mente que
los movimientos de fondos en las cuentas corrientes de
habilitacion de personal y restringida de recaudacion
respondan a cobros y pagos relacionados con su finali-
dad especificay que los libramientos ajustificar y los
pagos y cobros que se produzcan se registren en las
cuentas sefialadas a efecto en laOrden del 12 de febre-
ro de 1999.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que vayan a
intervenir? Por el Grupo Socialista tiene la palabra el
sefior Acosta.

El sefior ACOSTA CUBERO: Buenas tardes y
bienvenido, sefior presidente del Tribunal de Cuentas.
Acerca del informe que presenta el Tribunal de Cuen-
tas sobre el Centro de Estudios Politicos y Constitucio-
nales, pocas cosas gue decir. Quiero agregar que es un
informe grato de leer, son 26 paginas, no muy trabajo-
S0 para quien lo tenga que estudiar, y también que las
conclusiones sobre el mismo que el Tribunal hace,
estan de acuerdo con los objetivos que se marco.

El Tribunal de Cuentas se marcé dos objetivos:. pri-
mero, comprobar que los estados financieros represen-
taban adecuadamente la situacion patrimonial y finan-
cieradel centro, asi como el resultado de la ejecucion
de su presupuesto, de acuerdo con los principios conta-
bles que le son de aplicacion; y segundo, comprobar
gue las operaciones se han desarrollado de conformi-
dad con lanormativa aplicable y cumpliendo lalegisla-
cion vigente; y tercero, evaluar 1os sistemas y procedi-
mientos de gestion y control interno.

El tribunal concluye, grosso modo, aparte de las sal-
vedades que ha establecido €l sefior presidente, que las
cuentas del Centro de Estudios Politicos y Constitucio-
nalesy su situacion financieray patrimonial, asi como
el resultado de las operaciones realizadas y la liquida-
cion de los presupuestos de dicho gjercicio, son ade-
cuados. Y con respecto a cumplimiento de lalegalidad
y los sistemas de gestion y control interno, comprobo
el Tribunal de Cuentas el adecuado cumplimiento de la
normativa aplicable y la calidad de los procedimientos
de gestion y control internos seguidos por el organis-
mo. Cabria destacar como mejorable el procedimiento
relacionado con el area de gestién, que es una de las
salvedades que el Tribunal establece. A esto €l propio
organismo no ha presentado ninguna a egacion.

Quiero destacar €l buen resultado, grosso modo, de
la gestion del centro, con las salvedades dichas y
expuestas por el Tribunal en su informe sobre el afio
1999, que esperemos hayan sido corregidas, puesto
gue son menores. Celebramos que e organismo tenga
este grosso modo de actuacion contable y de gestion,
gue hay que felicitar, y acabo diciendo que, alavista
de este informe, no presentaremos ninguna resolucion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular
tiene la palabra el sefior Gomez.

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL : Sefior presi-
dente del Tribunal de Cuentas, como ha dicho nuestro
compariero, diputado Acosta, hay pocas cosas que decir
con respecto a este informe. Los objetivos de lafiscali-
zacion, de acuerdo con las directrices técnicas aprobadas
por €l Pleno del Tribunal de Cuentas eran dos. primera,
comprobar que los estados financieros, balances, cuenta
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de resultados y demés informacion financiera represen-
tan adecuadamente la situacion patrimonia y financiera
del centro, asi como el resultado de la gjecucion de su
presupuesto; en segundo lugar, se trataba de constatar
gue las operaciones se han desarrollado de conformidad
con lanormativa aplicable, y ver s se cumple lalegida
cion vigente en la gestion de los fondos.

Pues bien, en las conclusiones del informe se dice
textualmente, con respecto al primer punto, en relacion
con larepresentatividad de las cuentas rendidas, que
las cuentas anuales del Centro de Estudios Politicosy
Constitucionales correspondientes a gjercicio de 1999
reflejan, a juicio de este Tribunal, laimagen fiel de su
situacion financiera 'y patrimonial. Con respecto al
segundo abjetivo, en relacién con el cumplimiento de
lalegalidad y los sistemas de gestion y de control inter-
no, textualmente dice también que se ha comprobado €l
adecuado cumplimiento de la normativa aplicable y la
calidad de los procedimientos de gestién y control
internos seguidos por el organismo. Por todo ello
vemos plenamente satisfactorio el resultado del presen-
teinforme de fiscalizacion.

Dicho esto, sin embargo, no queremos eludir que €
citado informe ve mejorable algunos procedi mientos.
Y por ello creemos que el centro ha de prestar atencién
a las recomendaciones finales de la fiscalizacion, y
pedimos a Centro de Estudios Politicos y Constitucio-
nales que las ponga en préctica, en busca de la perfec-
cion de la que tan cerca parece que esta en o concer-
niente a su gestion y control financiero.

— INFORME DE FISCALIZACION SOBRE
CONTRATOS DE ASISTENCIA, CONSUL-
TORIA Y SERVICIOS CELEBRADOS POR
LA FUNDACION PARA LA FORMACION
CONTINUA (FORCEM), EJERCICIOS 1996 A
1998. (NUumero de expediente del Congreso
251/000085 y numero de expediente del Senado
771/000077.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto quinto
del orden del dia, informe de fiscalizacion sobre con-
tratos de asistencia, consultoriay servicios celebrados
por la Fundacion para la Formacién Continua (For-
cem), gjercicios 1996 a 1998. El presidente tiene la
palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): El informe de fiscaliza-
cion sobre contratos de asistencia, consultoriay servi-
cios celebrados por la Fundacion para la Formacién
Continua (Forcem), gjercicios 1996 a 1998, fue apro-
bado por € Pleno del tribunal € 27 de marzo de 2001.

Como limitacion al alcance en el desarrollo de la
fiscalizacion, el informe sefiala que la fundacion ha
carecido de un registro de contratos, 1o que ha impedi-
do a Tribunal tener la certeza de que todos los contra-

tos de consultoria, asistenciay servicios celebrados han
sido identificados y conocidos, aunque si ha podido
tener conocimiento de aquellos que presentan los
importes mas significativos, y también de algunos otros
de menor cuantia.

El informe concluye que Forcem, que no estaba ni
est4 sometida a la normativa de la contratacion admi-
nistrativa, ha carecido y carece de normas procedimen-
tales relativas a su contratacion con terceros que, debi-
damente aprobadas por sus 6rganos de gobierno,
regulen al menos para determinadas contrataciones los
aspectos centrales de la misma, tales como la publici-
dad arealizar para promover la concurrencia de ofer-
tas, la solicitud de diversas ofertas, |os criterios para la
seleccion del contratista o la formalizacion de los con-
tratos por escrito y su registro, entre otros aspectos.
Esta carencia ha provocado que la contratacion de For-
cem en el periodo fiscalizado haya tenido un carécter
erratico, pues en unos casos se cumplian determinados
tramites y requisitos que en otros se ignoraban sin jus-
tificacion para ello.

Ademaés, durante el periodo fiscalizado, con espe-
cial incidenciaen el gercicio 1998, la generalidad de
los contratos celebrados por la fundacion que han sido
objeto de andlisis no fueron formalizados por escrito,
lo que haimpedido tener evidencia de que los contratos
fueron celebrados por persona con capacidad para con-
traer obligaciones en nombre de la fundaci6n. Tampo-
co haexistido publicidad, a efectos de conseguir una
adecuada concurrencia de of ertas, particularmente en
aquellas de elevada cuantia.

De manera especifica, entre las conclusiones sobre
los contratos de asistencia, consultoriay servicios para
la asistencia juridica destacan las relativas al contrato
del 21 de julio de 1994, de asesoramiento juridico
general a Forcem, que fue objeto de una oferta unilate-
ral de modificacion el 25 de julio de 1996 por persona
de Forcem que carecia del apoderamiento suficiente
para ello y de la Junta de Gobierno de la fundacion y
gue supuso un incremento de coste para Forcem que €
tribunal considerainjustificado por 94,7 millones de
pesetas. El informe sefidla que por este importe, junto
con el interés de demora, procederia la exigencia de
reintegro por el INEM a Forcem, por no corresponder
estas aplicaciones de fondos a la finalidad para la que
fueron concedidas las subvenciones, para gastos rela-
cionados con lagestion y evaluacion de las ayudas para
formacion continua.

Por otra parte, €l objeto del contrato de los servicios
profesionales por asistencia a los 6rganos de gobierno
de Forcem ya se encontraba recogido en el contrato por
asesoramiento juridico anteriormente citado, por 1o que
la fundacién pagd dos veces por la prestacion de un
mismo servicio. En consecuencia, €l tribunal considera
que no procede incluir como justificacion de la subven-
cion recibida por Forcem del INEM el importe de 2,9
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millones de pesetas, cuyo reintegro procederia exigir a
Forcem junto con €l interés de demora.

Tampoco se consideran justificados los gastos
soportados por la fundacién por un total de 355 millo-
nes de pesetas por la elaboracion de cuatro dictamenes
gue se estiman innecesarios parala gestion y evalua-
cion de las ayudas que presta Forcem y para el funcio-
namiento de la fundacion, por 1o que e informe sefidla
gue procederia que el INEM iniciara los procedimien-
tos de reintegro por Forcem.

El informe aborda otros extremos de diferentes con-
tratos de asesoramiento que constituyen manifestacio-
nes de conductas lesivas paralos intereses de Forcem,
y finaliza con la formulacion de recomendaciones diri-
gidas a Gobierno, alafundaciony a INEM, orienta-
das fundamentalmente a la implantacion de procedi-
mientos de contratacion que eviten las deficiencias e
irregularidades denunciadas en €l mismo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista
tiene la palabradon José LuisAlegre.

El sefior ALEGRE ESCUDER: Con respecto al
informe de fiscalizacidn de |los gastos de asistencia,
consultoriay servicios de Forcem, como muy bien ha
dicho el sefior presidente del Tribunal de Cuentas, y
abundando en o que é acaba de explicar, es cierto que
la normativa especifica reguladora de la actuacion de
Forcem en |o referente a sus gastos de gestion y evalua-
cién de las actividades formativas era muy sucinta,
pues no especificaba qué conceptos deberian aplicarse
en estos fondos ni establecia de forma especifica nin-
guna limitacion en su aplicacion, salvo las que pudie-
ran deducirse de las normas reguladoras de | as subven-
ciones publicas.

En el periodo de vigenciadel primer Acuerdo nacio-
nal de formacién continua de 1993-1996, Forcem
financio latotalidad de sus gastos ordinarios de funcio-
namiento con los rendimientos financieros obtenidos
mediante |a colocacion de sus remanentes de tesoreria
en depositos bancarios y en inversiones financieras a
corto plazo. Estos rendimientos procedian tanto de los
fondos que recibia del INEM como de los fondos
comunitarios.

Por o que respectaalos contratos de asi stencia, con-
sultoriay servicios, excluidos los de asistencia juridica,
se incluyen contratos de asesoramiento informatico y
tecnol 6gico, de auditoria externa, de aplicacion de fon-
dos comunitarios. En todos ellos |a publicidad brilla por
su ausencia. Los documentos sobre condiciones técni-
cas que recogieran las caracteristicas y condiciones en
gue se deberia prestar €l servicio en cada caso contrata-
do fue un requisito que sblo se aplico en tres de los con-
tratos fiscalizados. La solicitud de oferta a varios prove-
edores s6lo se produjo en dos expedientes, o cual pone
de manifiesto que la fundacion, carente de normasy de
procedimientos, no aplicd a sus contrataciones unos tré-

mites uniformes y constantes. La generalidad de estos
contratos, excluidos, como digo, los de asistencia juridi-
ca, no fueron formalizados por escrito, lo que haimpe-
dido al Tribunal de Cuentas conocer Si estos contratos
fueron celebrados por personas con capacidad para con-
traer obligaciones en nombre de la fundacién. Hecho
éste que incluso cuestiona su validez.

En los contratos de asistencia juridica, permitanos
destacar, aungue yalo ha hecho el sefior presidente del
Tribunal de Cuentas, que se celebrael 21 dejulio de
1994 un contrato con la empresa Odén 91, S.L., sin
publicidad alguna, sin expediente en el que se ponga de
manifiesto la necesidad de este contrato, sin que en los
estatutos de la empresa Odon 91 figure como objeto
social el asesoramiento juridico, sin que se digaen ese
contrato lo que se ha de hacer ni cdmo hay que hacerlo,
y sin que se diga tampoco quién tiene que hacerlo. Lo
cual, de haberse conocido, habria puesto de manifiesto
lacoincidenciade la personafisica, nUmero 11 asi sela
denomina en el informe de fiscalizacion, con € que es
alavez socio fundador de Odén 91 y secretario del
patronato de Forcem.

El 25 dejulio de 1996, como ha dicho € sefior pre-
sidente, este contrato se modifica, siendo la persona
fisicanimero 11, secretario del Forcem, ayudada por la
personafisicaniimero 7, o si ustedes prefieren al revés,
lall ayudaala7, los que hacen esa modificacion de
contrato aumentando el precio, mejorando las clausu-
las de revisién, excluyendo el 1VA e introduciendo
incluso clausulas de indemnizacidn por rescision del
contrato, y aplicando también unaretroactividad a1 de
enero de 1996, 1o que supone un incremento del 187
por ciento, de lo cual ni siquiera se da cuenta ala Junta
de Gobierno. Se pagan por ello 102 millones de pese-
tas, con un sobrecoste de 55 millones, y aparte los 39
millones por larescision, o gque hace un mayor costo
de 94 millones, que son los que € sefior presidente del
Tribunal de Cuentas dice que debe de exigir el INEM.
A todo esto, la persona fisica niUmero 7 carecia de
poderes, lo cua cuestionalavalidez detodo ello. Noso-
tros, como hadicho el sefior presidente, también somos
de la opinién de que esos 94 millones deben devolver-
se, de la misma forma que también nos gustaria cono-
cer tanto alas personas fisicas a las que se hace refe-
rencia con esos niumeros como los informes que se
presentan, para cuestionar €l importe de su cuantia.

L os érganos de gobierno también fueron asistidos
en teoria —decimos en teoria— por la persona fisica
numero 11, a ser nombrado secretario de la Junta de
Gaobierno el 5 de abril de 1995, figurando entre sus fun-
ciones la de asesoramiento en derecho, funcién que ya
estaba contratada con Odon 91, por lo que se paga dos
veces la misma funcion. Ese costo, evidentemente, no
procede y debe reclamarse igualmente, son casi 3
millones més que deberan tenerse en cuenta por el
INEM.
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Todavia hay més. Se conoce que la persona fisica
nimero 11 pertenece a Cuerpo Superior de Funciona-
rios de laAdministracion General del Estado, en acti-
Vo, con lo cual aqui se entra en responsabilidades admi-
nistrativas por razén de incompatibilidades.

Se contratan aparte de todo esto cinco dictamenes o
informesa Oddén 91, S.L., a margen del asesoramiento
ordinario, con las mismas deficiencias que en los ante-
riores. Cuatro de ellos cuestan 354 millones, son infor-
mes innecesariosy reiterativos, gue no deben financiar-
se con fondos publicosy que el INEM debe igualmente
reclamar. El gquinto informe, el referido alareclama-
cion de Facta, cuesta 3.600.000 pesetas, que tampoco
debe ser admitido por INEM.

Pero todavia hay més, la persona fisica nimero 10
encarga un segundo dictamen a Odon 91 sobre el
mismo asunto, y por este segundo dictamen, exacta-
mente coincidente con el anterior, se pagan 98 millo-
nes, sin solicitar otras ofertas ni negociar el precio, ni
siquieraintentar que ese dictamen entrase en e contra-
to general de asesoramiento. Reiteramos que habia un
primer informey que la asesoriajuridica, es decir, la
persona fisica nimero 10, que deberia asesorar, es la
gue encarga ese dictamen segundo, por € que se pagan
98 millones de pesetas, y es €l que asu vez da €l visto
bueno al pago de las dos facturas por los dos dictdme-
nes, copia el segundo del primero.

Y ademés detodo ello, y voy terminando, sefior pre-
sidente, se dice en la pagina 142 de las alegaciones que
Forcem no esta sometida en la aplicacion de las sub-
venciones gue recibe alas normas ni, por tanto, alos
grandes principios rectores de la gestién econémicay
financiera del sector publico y en especial del gasto
publico. Y se dice también en las alegaciones, en la
pagina 149, que la normativa de contratacion publica
no impone la observancia por Forcem de |los principios
de publicidad y concurrencia en su contratacion. Pero
lo que es peor, se dice también en la pagina 164 de las
alegaciones que Forcem no esta sometido a los princi-
pios de eficienciay economiaen el gasto pablico, algo,
creo, inaudito e inconcebible.

Pensamos desde este grupo que estas grandes defi-
ciencias de falta de publicidad y concurrencia parecen
ser, sefior presidente del Tribunal de Cuentas, la antesa-
lade algo mucho més grave, parecen ser €l camino para
Ilegar a un trasfondo que se percibe, y me atrevo a pre-
guntar qué hay detras de todo esto, sefior presidente del
Tribunal de Cuentas, a qué huele todo esto. Deseo que
alguien, quien corresponda, lo averigle, llegue hasta el
final y, por favor, que ponga remedio a situaciones
como ésta.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, la
sefiora dofia Francisca Pol .

La sefiora POL CABRER: Sefiorias, con lavenia
El informe sobre conclusiones relativas a los contratos

de asistencia, consultoriay servicios ha sido debatido
ya por el presidente del Tribunal de Cuentasy por €l
compariero del Partido Socialista que me ha precedido
en el uso de la palabra, por |0 que ho quiero ser reitera
tiva en los términos, pero considero que es un informe
muy importante en e que hay que insistir.

Sefiorias, deducimos que el Forcem no estaba some-
tido ala normativa de contratacion administrativa, lo
que significa que esta sometido a las normas del Codi-
go Civil, por lo que el Ministerio Fiscal ha tomado
debida nota. Forcem ha carecido y carece de hormas
procedimentales relativas a su contratacion con terce-
ros. Del informe se deduce quiénes son |os terceros:
como € presidente ha dicho, tenemos la publicidad de
la contratacion, la solicitud de diversas ofertas parala
adquisicion de bienes, los criterios parala seleccion del
contratista, y la elaboracién y aprobacién de un docu-
mento de condiciones. Todo ello no esta correctamente
recogido, puesto de manifiesto por este tribunal en el
informe de fiscalizacion sobre la Fundacién para la
Formacion Continua, que se aprobd en el pleno del 29
de septiembre de 1998. Como consecuencia de lo ante-
rior, Forcem, durante €l periodo objeto de andlisis, tuvo
un carécter errético. ¢Qué significa, sefiorias, esta paa-
bra de errético? Pues significa que no es exactamente
una contratacién legalista, sino que tiene unos puntos
que, diriamos, no se sabe por donde cogerse.

Utilizacion por Forcem de fondos de origen publi-
co, contrario alos principios de economiay eficiencia.
Durante el periodo fiscalizado, en especia en el gerci-
cio 1998, no fueron formalizados por escrito. Pero
guiero que se tenga en cuenta que hay una gran dife-
rencia entre el periodo 1996-1997 y el periodo 1998.
Significa que en 1996-1997 los errores que podemos
encontrar, o lesiones mas gue errores, son mas grandes
gue en el periodo 1998. En el gjercicio de 1998 los
requisitos por parte de Forcem experimentaron un nota-
ble avance. Un notable avance significa que se intentd
buscar y encontrar las irregularidades que habia en el
afo 1996y 1997.

Delas conclusiones relativas a los contratos de asis-
tencia, consultoriay servicios hemos de destacar que €l
contrato llevafecha 21 de julio de 1994, |o que signifi-
ca que entonces el Partido Popular no gobernaba, sino
que viene de muy atrés. El 21 de julio de 1994 fue
cuando se contratd con una empresa de asesoriay fue
cuando la exigencia de publicidad no se cumpli6, ni
tampoco se cumpli6 la solicitud de of ertas de otros des-
pachos de abogados. En este sentido debe sefial arse,
como indica el contrato de fecha 21 de julio de 1994,
gué persona fisica, profesional de derecho, seria la
encargada de prestar el asesoramiento juridico. Por
tanto, procederiala exigenciadel INEM al Forcem de
un reintegro de 94.763.751 mas €l interés de demora
correspondiente, ya que esta cantidad debe ser tenida
en cuenta por el INEM cuando este organismo realice
las liquidaciones definitivas, alavez que, insistimos, se
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debe hacer referencia y comprobar el informe del
Ministerio Fiscal sobre responsabilidades contables.

De las conclusiones relativas a los servicios profe-
sionales por asistencia a 6rganos de gobierno, el 5 de
abril de 1995 la Junta de Gobierno de Forcem nombré
ala persona fisica nimero 11 secretario de la misma.
Asimismo, como también haindicado mi compafiero
gue me ha precedido en |a palabra, esta persona fisica
nimero 11 es una persona que, a ser funcionario, ha
incurrido en unas irregularidades muy graves. El objeto
de esta persona eratriple: € asesoramiento en derecho
alos patronos de Forcem, laredaccion y firmade las
actas correspondientes a las reuniones de los 6rganos
de gobierno y la certificacién de los acuerdos que en
tales reuniones se hubieran adoptado, es decir, € aseso-
ramiento en derecho a patronos de Forcem. Sin embar-
go, esta funcion de asesoramiento ya estaba extensa-
mente contemplada en el contrato anterior de Forcem
con Odon desde el 21 dejulio de 1994, fechaqueinsis-
to en lo que he dicho anteriormente. Por |o que resulta
gue se pagd dos veces por |a prestacion de un mismo
servicio, el de asesoramiento en derecho a los érganos
de gobierno, con evidente perjuicio econémico. En
consecuencia, somos también de la opinién del tribu-
nal, que ha considerado gue no procede incluir como
justificacion de la subvencién recibida por Forcem del
INEM gastos del Forcem relacionados con la gestion y
evaluacion, por estar yaincluidosy satisfechos con los
contratos de Odon.

I nsistimos nuevamente que la persona nimero 11,
gue es funcionario publico, debe dar cumplimiento del
principio de cooperacidn entre los poderes publicos,
dandose traslado de lainformacion en poder de este tri-
bunal ala Direccién General de Inspeccion, Simplifi-
cacion y Calidad de los Servicios, del Ministerio de
Administraciones Publicas.

En & informe del Tribunal de Cuentas serecoge que
en laLey 7/1998, de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, el Ministerio Fiscal manifiesta a este respecto
gue se dé traslado de lo actuado ala Direccion General
de Inspeccion, Simplificacion y Calidad, alos efectos
de que determine la existencia o inexistencia de incom-
patibilidad entre el cargo del secretario del patronato
de Forcem y la pertenencia en activo a un cuerpo supe-
rior de funcionarios de la Administracién General del
Estado, conclusiones relativas alos dictdmenes o infor-
mes singulares contratados por Forcem con Odon.

Al margen del contrato general juridico entraambas
entidades, hay cinco andlisis atener en cuenta: el pri-
mero, las reiteradas deficiencias del procedimiento de
la contratacion. En consecuencia, este tribunal no con-
siderajustificados los gastos soportados por la funda-
cion en la elaboracion de los referidos cuatro dictame-
nes, innecesarios, entre otras razones, debido a su
reiteracion, ni la cuantia a que asciende, una elevadisi-
ma cuantia, pues no son gastos necesarios para la ges-
tion ni evaluacién ni para el funcionamiento de la

misma. Por ello procederia que el INEM iniciase los
procedimientos de reintegro del referido importe méas
el interés de demora.

En las alegaciones del INEM se incluyen dos parra-
fos dificiles de entender, y es de destacar, adviértase,
gue no se especifica en la citada orden ministerial la
presentacién de laliquidacion del Acuerdo nacional de
formacion continua al INEM, en lo que parece una
indicacion de que la competencia pararealizar laliqui-
dacion del primer Acuerdo naciona de formacion con-
tinua no corresponde a INEM. La exigencia de reinte-
gro a Forcem del referido importe mas el interés de
demora correspondiente debe de ser acordado.

Pasamos a hablar de |a persona fisica nimero 10,
gue encarga a Odén S.L. la elaboracion de un segundo
dictamen sobre el informe de intervencion general de
laAdministracion del Estado. Por € segundo dictamen,
précticamente coincidente, através de los responsables
de sus o6rganos se pagd a Odon un importe de
98.600.000 pesetas, sin solicitar ofertas de otros gabi-
netes o despachos, por |o que tampoco consta que For-
cem intentase una negociacion del precio de este con-
trato. No existe constancia de las razones que
motivaron este segundo contrato.

Finalmente, & encargo a Odon del informe precon-
tencioso sobre reclamacion contenciosa constituye una
muestra de conducta lesiva para los intereses de la fun-
dacién por parte de quienes lo encargaron, por cuanto
este informe deberia haberse incluido como parte del
asesoramiento debido por Odén a Forcem con motivo
del contrato suscrito entre ambas entidades en fecha 21
dejulio de 1994, evitando asi el pago realizado por For-
cem. Lo que demuestra que hay una conducta clara-
mente lesiva.

Estas conductas son, ajuicio del tribunal y ajuicio
de la persona que habla, muy gravesy podrian conside-
rarse presuntas responsabilidades civiles y penales,
como aqui se recoge seguin los articulos 295 y 296 del
Cédigo Penal. Insistir en que la contratacion de la per-
sona fisica nimero 7 fue claramente lesiva para los
intereses de la fundacion, ya que el objeto del presente
contrato es regular larelacion laboral especial de alta
direccién, que vincula desde estafechaaForcem con la
persona fisica nimero 7, a quien se contrata para
desempeiiar el cargo de gerente de Forcem.

Asimismo también hay que tener en cuenta d infor-
me emitido por el Ministerio Fiscal qgue mantiene su
conformidad con las conclusiones y recomendaciones
gue se han elaborado por parte del Tribunal de Cuentas.

En las conclusiones relativas a los contratos de
arrendamiento de servicios, mediante los que Forcem
obtiene asesoramiento juridico, fecha 4 de mayo de
1998, como ya he dicho inicialmente, es de destacar
gue a partir del afio 1998 las cosas han cambiado un
poco; entonces se firmo con el despacho de abogados
U&M un contrato de asesoramiento juridico general,
pero si se solicitaron otras ofertas. Aqui ya no hubo un
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solo contrato, sino que podria concertarse el asesora-
miento juridico con otros, quedando constancia de los
criterios seguidos para valorar las cuatro ofertas pre-
sentadas. Con fecha de 15 de diciembre de 1999 se
modificd por ambas partes el contrato. Como conse-
cuencia se elevo la cantidad, en concepto de honora-
rios, pasando de los 18 millones iniciales a 24 millo-
nes. Esto si que es unairregularidad porque el contrato
era sobre las mismas bases. La fundacion no se puso en
contacto con otros despachos de abogados para obtener
ofertas alternativas.

Participe de formamas activaen lagestion y control
de contratacion. Conviene, en todo caso, destacar que
no se haincluido cldusula indemnizatoria alguna en
caso de rescision del mencionado contrato, a diferencia
de la existente en el contrato firmado por Forcem con
Odon en el afo 1994. Asimismo debe hacerse constar
gue los honorarios de la empresa de asesoria juridica
U&M es significativamente mas bajo que el firmado
con Oddn, hasta un 144 més bajo en el afio 1998, y un
50 més bajo en el afio 1999.

Por ello, sefiorias, estas conclusiones, 0 mas bien
recomendaciones del Tribunal de Cuentas, considera-
MOS que se tienen que tener muy en cuentay estudiar
profundamente.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar alos dis-
tintos portavoces, tiene la palabra el presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Solamente a titulo de
informacion, pues se ha preguntado aqui qué hay detrés
de esto, diré que el Tribunal solo actua con procedi-
mientos. A las posibles responsabilidades contables por
pagos indebidos y dobles pagos se han unido dos
denuncias de la Confederacién Sindical de Comisiones
Obreras y UGT, y otra de CEOE y Cepyme; se han
incorporado a las diligencias preliminares, y ya hay
nombrado un delegado instructor para actuaciones pre-
vias. Esta pendiente de la correspondiente liquidacion
provisional. En cuanto a las responsabilidades penales,
que ha citado aqui €l sefior diputado, no incumbe sus-
tanciarlas al Tribunal. Y en cuanto alas responsabilida-
des administrativas, se dio traslado a la Direccion
General de Inspeccién, Simplificacion y Calidad de los
Servicios del Ministerio de Administraciones Publicas,
y con fecha de 18 de junio de 2002 €l instructor de la
Secretaria de Estado de Justicia se dirigi6 al Tribunal
solicitando documentacién, que se le haenviado. Y en
cuanto a los demas aspectos de reintegro de la subven-
cion incorrectamente aplicada, se nos informa que se
ha tenido conocimiento de que se ha solicitado €l rein-
tegro por el INEM, aunque parece ser también que
estan recurridas por FORCEM en via administrativay
en contencioso-administrativa. En cuanto alas otras
cuestiones que han surgido, que en FORCEM la con-
tratacion tiene carécter privado, hay que tener en cuen-

taque el mero hecho de justificar que se ha utilizado la
subvencion no es suficiente, puesto que el articulo 38
de laLey de funcionamiento del Tribunal dice que éste
extendera las comprobaciones no solo ala aplicacion
delafinalidad, sino también alos resultados. Y aplicar
la fiscalizacién alos resultados significa comprobar la
eficiencia, la eficaciay laracionalidad econémica. Por
eso el informe termina con recomendaciones para que
todos estos perceptores de subvenciones que financian
esta actividad prestacional y sus gastos de funciona-
miento, y entidades colaboradoras, tengan unas ciertas
normas de contratacion con terceros con unas minimas
garantias de eficaciay de racionalidad, porque al final
la subvencidn tiene un carécter finalista. Y de ahi que
se le recomiende a FORCEM que tenga procedimien-
tos de contratacion con terceros y registros contables, y
a INEM que tenga normas para someterlos a los prin-
cipios de publicidad y concurrencia, dado el interés
publico que hay siempre tras estas subvenciones.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA
ACTIVIDAD DEL INSTITUTO DE COMER-
ClIO EXTERIOR (ICEX), EJERCICIO 1997.
(NUumero de expediente del Congreso 251/000086
y nimero de expediente del Senado 771/000078.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos a con-
tinuacion al punto 6 del orden del dia, relativo alafis-
calizacion de la actividad del Instituto de Comercio
Exterior (ICEX) para €l gercicio de 1997.

Tiene lapalabra el presidente del Tribunal de Cuen-
tas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): El Pleno del Tribunal de
Cuentas, en su sesion del 26 de abril de 2001, aprobé €l
informe de fiscalizacion de la actividad del Instituto de
Comercio Exterior (ICEX), gjercicio de 1997. En el
gjercicio fiscalizado el ICEX no agjust6 su sistema con-
table al régimen de contabilidad publica al que esta
sometido, habiendo registrado sus operacionesy rendi-
do cuentas seguin el Plan general de contabilidad apli-
cable alas empresas privadas. En el examen y compro-
bacién de la representatividad de las cuentas anuales
rendidas por el Instituto, del ejercicio 1997, se han
puesto de manifiesto limitacionesy salvedades que han
condicionado la opinion sobre € balance de situacion y
las cuentas de resultados. Los estados de liquidacién
del presupuesto rendidos por el ICEX no expresan la
imagen fiel de los ingresosy gastos del gjercicio, de
conformidad con los principios presupuestarios y nor-
mas contabl es que le son de aplicacion. Asi, enrelacion
con los ingresos, el capitulo 6 incluye 3.595 millones
de pesetas que no representan ingresos reales genera-
dos en la actividad del Instituto; y en el capitulo 6 de
gastos, no recoge los gastos devengados en el gercicio
en concepto de promocion comercia e informacion.
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L as limitaciones que se han presentado ala fiscali-
zacion se refieren, principalmente, ala ausencia de un
inventario de los bienes y derechos de inmovilizado
material e inmaterial; ala determinacion por e Institu-
to de la situacion financiera real de los fondos de teso-
reria situados en las oficinas comerciales en e exterior
y en las direcciones territoriales de comercio; alano
aplicacion del principio de devengo en el registro de
los gastos por acciones de promocion comercial e
informacion; y ala no contabilizacion de la participa-
cion financiera de terceros en los denominados planes
sectoriales. Por su parte, las principales salvedades se
refieren a una infravaloracion del inmovilizado de al
menos 226 millones de pesetas; ala sobrevaloracion de
lardbrica de la subvencion de capital en 60,4 millones
de pesetas; y ala no contabilizacion de derecho de
cobro e ingresos, por un total de 101,6 millones de
pesetas, y de gastos de promocion comercial por 250
millones de pesetas.

Por lo que respecta al control interno, el informe
destaca la carencia de un manual de organizaciony de
procedimientos, deficiencias en lagestién y en €l con-
trol de la actividad de sus oficinas comerciales en el
exterior y de sus direcciones territoriales y de comer-
cio, asi como en el desarrollo de los programas de pro-
mocién comercial e informacion en la venta de produc-
tosy prestacion de servicios. El informe recomienda
fundamentalmente elaborar e implantar un manual de
organizacién y de procedimientos de gestion, comple-
tar el inventario de bienes, establecer |a adscripcién
organicade la unidad encargada de la gestion del entor-
no informético de lared exterior territorial, y regular €
marco procedimental de la actividad comin que € Ins-
tituto y la Secretaria de Estado de Comercio y Turismo
mantienen con oficinas comercialesy direcciones terri-
toriales.

El sefior PRESIDENTE: ¢Partido o grupos que van
aintervenir? Por el Grupo Socidistatiene la palabrasu
portavoz la sefiora Costa.

La sefiora COSTA CAMPI: Me sumo alabienve-
nida que le han dado ya los otros diputados de mi
grupo, sefior presidente del Tribunal de Cuentas, y
quiero de entrada agradecer como ha presentado usted
e informe del ICEX. Después de lalecturadd informe
y de las conclusiones haré algunas observaciones.

La institucion objeto de fiscalizacion en el informe
gue estamos debatiendo, e ICEX, es una—o podemos
recordar aqui— de las que no rindieron cuentas a la
Intervencion General del Estado en la Ultima cuenta
general, en la Ultima que debatimos en la Camara, la
correspondiente a gjercicio 1999. Ese incumplimiento
de unainstitucion que maneja un presupuesto muy ele-
vado vemos que responde a una forma de trabajar habi-
tual, en cuanto a que las irregularidades que observa el
Tribunal en e ICEX en el afio 1997 son gravesy abren

interrogantes sobre el control y el destino de sus fon-
dos. Quiero decir de entrada al presidente del Tribunal,
y de ahi mi comentario inicial, que llamalaatencién la
fractura entre el informe, que debo reconocer que es el
que ha presentado €l presidente del Tribunal hace un
momento, y las conclusiones, y més alin, entre el infor-
me'y las recomendaciones. Este es un problema repeti-
do gue le hemos sefialado al presidente del Tribunal en
otras ocasiones. No es la primera vez que las conclu-
siones no se corresponden en absoluto con el contenido
del informe, que —insisto— es el que ha presentado el
presidente del Tribunal, y se lo agradecemos. Y este es
un hecho grave que el Tribunal deberia evitar atoda
costa. Frente airregularidades contables y de control
de calado, puestas de manifiesto en el informe, que exi-
gen ser abordadas y rectificadas, en el apartado final
desaparecen.

Voy a seguir €l itinerario expositivo del informe,
para facilitar el seguimiento de mi intervenciény las
respuestas del presidente del Tribunal.

En primer lugar, el Tribunal llega ala conclusion
(poco frecuente, valga decir, en susinformes) de que la
liquidacién —que harecordado agui €l presidente en la
presentacion—, del presupuesto del ICEX no expresa
laimagen fiel de losingresosy gastos ocurridos en el
gjercicio, a no cumplir con la normativa contable ala
que estd sometido. El ICEX no conoce su balance patri-
monial, porque no registra la participacion financiera
de terceros, esto es, no tiene constancia de los cobros
realizados o pendientes de cobro con terceros; tampoco
conoce si los datos de los importes por promocién
comercial y su gestidn son correctos, a no aplicar €l
principio contable del devengo, y estamos hablando,
sumando las cuatro partidas que recoge el informe del
Tribunal en el epigrafe referente alas limitaciones ala
fiscalizacion, de una cantidad importante, que corres-
ponde en unidades monetarias de pesetas a 46.500
millones.

El desorden organizativo y contable que tiene el
ICEX con las ofcomex se pone también de manifiesto
en su posicion financierareal; ladispersion delas cuen-
tas bancarias, de las que solo puede decirse que, al
menos, el Tribunal hallegado a averiguar que hay 146,
pero se supone que hay més; y el desconocimiento de
|a operativa de esas cuentas bancarias. Todo ello hace
imposible, a criterio del Tribunal, y asi queda registra-
do en €l informe que hoy se debate, determinar la cuan-
tiatotal de dichos fondos. Igualmente el Tribunal cons-
tata que los datos de inmovilizado material e inmaterial
no son ciertos, o no puede afirmarse que lo sean, a
estar mal llevado €l registro del inventario de bienesy
servicios. Y en definitiva, como ha sefialado el sefior
Nieto, el ICEX incumple el Plan general de contabili-
dad publica. Y con esta primera presentacion de los
problemas, que llevan a Tribunal a afirmar que los
estados contables no reflejan |os movimientos real men-
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te habidos, ¢como es posible que no se recoja en las
recomendaciones reconducir cada uno de estos puntos?

De forma mas detallada me referiré a algunas cues-
tiones destacadas del informe. Como decia, existen
adquisiciones autorizadas y no registradas, que ascien-
den a 347 millones de pesetas. Le pregunto, sefior
Nieto, ¢ha comprobado el Tribunal que nos encontra-
mos Unicamente frente a un retraso en la anotacion en
las cuentas de inmovilizado? ¢Ha comprobado el Tri-
bunal en lafiscalizacion si realmente existen esas cuen-
tas? ¢Ha comprobado el Tribunal que estédn siendo uti-
lizados esos activos, en el ICEX?

El Tribunal sefiala en el apartado de inmovilizado
financiero que el informe de auditoria de las cuentas
del afio 1997 presenta —y leo textual mente—: incerti-
dumbres por riesgos de carécter fiscal, no susceptibles
de cuantificacion objetiva. ¢Puede especificar, sefior
presidente, a queé se estan refiriendo? ¢Hay incumpli-
mientos de las obligaciones del ICEX con la Hacienda
publica? El temaes gravey hay que precisar y explicar;
es una frase que no es la méas informadora de lo que
esta ocurriendo y, por lo tanto, no lamas acertadaen un
informe de fiscalizacion que ha de ser remitido ala
Camara que controla, en definitiva, las actividades del
Tribunal, los trabajos de fiscalizacién. Diganos por qué
hay incertidumbres y por qué se recogen esas incerti-
dumbres afirmadas en las auditorias y se recogen en €l
informe del Tribunal, y de qué riesgos habla eliptica-
mente el informe, (paginas de 12 a 14, para que pueda
usted mirarlo).

Una vez mas nos encontramos con una incorrecta
contabilizacion de las deudasy de las provisiones. Aqui
le podria decir que esto afecta obviamente alos resulta-
dos de déficit presupuestario, pero como el ICEX no
rinde cuentas, |o hace mal, pero lo hace mal dos veces
y en la segunda elimina €l registro de la primeraen la
cuenta general. De forma sistemética parece que se
retrasa la regularizacion de las operaciones para la
financiacion de los proyectos que realizan las of comex.
El 80 por ciento del importe total de los fondos que
reciben estaba por regularizar al cierre del gjercicio.
Ademés, € deficiente control interno ha provocado que
se confundan derechos de cobros con gastos (por si
alguien después dice que esto ho es asi, me remito ala
pagina 22) y le pregunto, sefior presidente: ¢ha fiscali-
zado €l Tribunal |los gastos de las ofcomex? En algunos
informes el Tribunal se ha manifestado respecto al
cumplimiento de los objetivos por parte del 6rgano fis-
calizado, y lajustificacion o no de los gastos. Me remi-
to a ultimo informe debatido en la Camara, donde en
la cuenta general de las empresas publicas, €l Tribunal
se manifiesta respecto al excesivo montante de tesore-
riadel GIF, que no estajustificado con las actividades
gue después realiza. He citado el caso de la cuenta
general, que aparece en otros informes, por gjemplo en
el informe sobre los fondos FEDER y las ayudas ala
localizaci6n de empresas, y le pregunto, sefior presi-

dente, si ustedes han valorado si las ofcomex estan
cumpliendo realmente con sus objetivosy si el muy
elevado volumen de gastos que tienen se justifica por
Sus programas, si estos gastos realmente van destina-
dos al cumplimiento de los objetivos, 0 si no hay un
exceso, un exceso de recursos para las actividades que
realmente después se materializan en su actividad alo
largo del afio.

VVemos que | os problemas se extienden a otras cuen-
tas, en realidad a todas las cuentas, porgue el control
interno estd mal llevado. Se desconoce € montante real
de tesoreria, de nuevo porque no incluyen las partidas
de cgjas y bancos de las of comex (también me remito a
la pagina 94); no se hacen conciliaciones bancarias;
tampoco se conocen los rendimientos de las cuentas
bancarias; existen intereses devengados alas oficinas
comerciales en €l extranjero que no han sido contabili-
zados, y algunas de estas oficinas no especificaron,
Como es preceptivo, que esas cuentas eran para la pro-
mocion de actividades comerciales de empresas en el
exterior y, por lo tanto, formaban parte de |os presu-
puestos del ICEX. Ustedes han enviado una serie de
circulares a bancos, y los bancos les han dado lainfor-
macion concreta de la inexistencia de lareferencia de
gue son cuentas ICEX. Y le pregunto, sefior presidente
del Tribunal: ¢se han regularizado ya esas cuentas en
todos sus aspectos, tanto en lo que serefiere ala conci-
liacion, a conocimiento de los rendimientos, al necesa-
rio conocimiento de que son cuentas del ICEX? ¢Tiene
constancia el Tribunal de que esas remuneraciones
estan ya contabilizadas dentro de las cuentas del ICEX?
¢Haaveriguado el Tribunal qué ha ocurrido con esas
remuneraciones de cuentas?

En relacion alos gastos de explotacion, el Tribunal
sefidla que solo el 32,5 por ciento han sido justificados
y aprobados. Al cierre del gjercicio de 1999, es decir,
dos afios después del gjercicio fiscalizado, quedaban
pendientes todavia 180 millones de pesetas. Y ello
supone un retraso importante en su gjecucion, que por
la mala gestion contable resulta que no queda registra-
do en los datos de ejecucién del presupuesto que, en
lugar de reflgjar que la gjecucion se realiza en un por-
centaje muy bajo, |os resultados de que dispone € Tri-
bunal y sobre los que toma posicidn son muy elevados,
estan sobrevalorados. ¢Tiene constancia €l Tribunal de
gue se hayan justificado los gastos pendientes de 1997,
y todavia pendientes en 1999, en el momento actual ?
El Tribunal me va a decir que es que el ICEX no rinde
cuentas; bien, en todo caso la pregunta seria: ¢hareque-
rido el Tribunal al IGAE o ala propiainstitucion el
cumplimiento de las recomendaciones que en el texto
sedan, no lasdel final?

El Tribunal afirma que la g ecucion del presupuesto
no tiene reflejo en la contabilidad presupuestaria, resul-
tado de lo que acabo de sefialar. ¢Harealizado el Tribu-
nal alguna estimacién que permita a esta Camara cono-
cer los diferenciales para cada partida? Para algunas

2974



CORTES GENERALES

16 DE DICIEMBRE DE 2002.—NuUMm. 122

los da, para otras nada més hace la afirmacion. Por
g emplo, existen anotaciones de partidas como ingresos
gue no lo son, ingresos que ascienden, segiin el 1CEX,
a 3.595 millones de pesetas por reintegros por opera-
ciones de capital y que en realidad son gastos. Dado
gue este es un problema que afecta a muchas anotacio-
nes, seria Gtil, sefior Nieto, tener un cuadro de sintesis
de todas las irregularidades detectadas. De hecho esta
€s una propuesta que ya le hicimos para otros informes
y gue se la adelanto en relacidn alas propuestas que
presentaremos en la proxima sesion.

Igualmente, ¢tiene constancia el Tribunal de que
hayan entrado en el ICEX los ingresos correspondien-
tesalas devoluciones del IVA? Se sefidlaen el informe
gue, préacticamente, las oficinas de promocion comer-
cia en el exterior los Unicos ingresos que tiene son por
devoluciones del 1VA, pero en cambio esas devolucio-
nes de IVA no quedan registradas en el presupuesto del
ICEX. El Tribunal sefiala que pudieran existir opera-
ciones desconocidas por e ICEX y no contabilizadas
en la cuenta de resultados. ¢Hainformado €l Tribunal
de Cuentas alaAgencia Tributaria respecto a esto, 0
hay indicios de que pueda existir alguna alteracion en
el circuito previsto por laley respecto al destino final
de las devoluciones del IVA?

El programa FAIP exige la devolucion de la ayuda
gue recibe una empresa en caso de resultar adjudicata-
riadel contrato internacional. Sin embargo, el Tribunal
afirma de forma contundente que el ICEX no llevaa
cabo un control y que estd en lavoluntad de laempresa
el que se devuelva o no se devuelvala ayuda. Por con-
siguiente, no se sabe si realmente todas las empresas
adjudicatarias que, llegaron a alcanzar con éxito un
contrato internacional cumplieron la normativa y
devolvieron la ayuda. Este es un tema importante, no
tanto por la cuantia, porque estamos hablando cierta-
mente de 25 millones de pesetas por empresa, pero si
de transparenciay de evitar cualquier tipo de sospecha
de connivenciaentre quien tomaladecisiony laempre-
sa adjudicataria. Por lo tanto, sefior presidente, le pre-
guntamos si han indagado mas alla de lo que se pone
de manifiesto en € informe acerca de esas empresas, y
si tienen ustedes el listado de empresas adjudicatarias
para€l gercicio que hos ocupa.

El Tribunal sefialaque el ICEX carece de un manua
de organizacion; de hecho, también pasa en otras insti-
tuciones, y recordamos una situacion muy similar en la
Biblioteca Nacional. A pesar del elevado volumen de
recursos, sefiala el Tribunal, no hay un correcto sistema
de contral interno. Como se ha puesto ya de manifies-
to, no se siguen adecuadamente las actividades y movi-
mientos financieros de las oficinas de promocion
comercial en el exterior; estas siguen una operativa que
no se corresponde con la normativa existente. Todo ello
son, sefiorias, problemas recurrentes, que abren interro-
gantes sobre el rigor y la transparencia contables,
imprescindibles en todo proyecto, méas cuando esta

financiado con fondos publicos. Y en el caso del ICEX
y de las oficinas de promocién comercial en el exterior,
gue tienen una férmula juridica especial en relacion a
la mayor parte de las instituciones que configuran la
cuenta general, ese control y esatransferencia deberian
ser tanto més exigentes. Creemos que es preciso exigir
laaplicacion del Plan general de contabilidad publica
al ICEX, que acabe la situacion actual, y se proceda a
un control riguroso, no dando pie alasituacion en la
gue nos vemos envueltos actualmente. No se conocen
en su totalidad las operaciones, y ello lleva ala sospe-
cha de que pueden estar prevaleciendo otros intereses
diferentes de los col ectivos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular
tiene la palabra la sefiora Espinosa.

La sefiora ESPINOSA LOPEZ: Sefioria, estamos
ante el informe de fiscalizacion de la actividad del Ins-
tituto de Comercio Exterior en el gercicio 1997. Lafis-
calizacion de la actividad del Instituto de Comercio
Exterior relativa al ejercicio 1997 se harealizado de
acuerdo con las directrices técnicas aprobadas por €l
Pleno del Tribunal €l 28 de abril de 1999, en las que se
establecen los siguientes objetivos: verificar el cumpli-
miento de lalegalidad en la actividad desarrollada por
e Ingtituto; comprobar que las cuentas anuales del gjer-
cicio 1997 rendidas por el ICEX son representativas de
su situacion financieray patrimonial; y conocer y eva
luar los sistemas 'y procedimientos de gestion y de con-
trol interno implantados por € Instituto. Efectivamente
estos tres objetivos se han cumplido con € informe de
fiscalizacion que nos ha expuesto hoy aqui € presiden-
te del Tribunal. Y como se deduce del informe realiza-
do por el presidente del Tribunal, las conclusionesy
recomendaciones gue hace este Tribunal derivan en
casi su totalidad, por no decir en su totalidad, de lacir-
cunstancia de que hasta el gjercicio posterior a fiscali-
zado € ICEX no seguia el Plan general de contabilidad
publica. Y no se seguia este Plan general de contabili-
dad publica, no por un capricho, sino por unaincerti-
dumbre legal. Estaincertidumbre fue finalmente subsa-
nada con la Ley 50/1998. Actualmente, como bien se
hace constar en |as alegaciones —desde luego es una
terrible circunstancia que no hayan podido ser exami-
nadas por la portavoz, porgque la habrian tranquilizado
sobremaneray habria evitado muchos de los comenta-
rios que harealizado en esta sala— que obran en este
expediente, y a que creo que hemos tenido acceso
todos, € proceso de adaptacion alos principiosy crite-
rios del Plan general de contabilidad publica esté prac-
ticamente concluido. Se comenzo en 1998, habiéndose
iniciado ademas la implantacién de una aplicacion
informatica de control y seguimiento presupuestario
gue afecta, atodas las actividades del Instituto.

Llama también la atencion |a errénea imputacion,
por ejemplo (bueno, son las alegaciones, consta en el
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informey es especialmente destacado), del importe de
mas de 100 millones de pesetas que debian haber sido
satisfechos por |a Junta de Andalucia para cofinanciar
subvenciones, y que efectivamente € Tribunal deberia
haberlos imputado al ejercicio de 1997, aungue como
no se hizo efectivo hasta el gjercicio 1998 se imput6 en
este gjercicio. Es también llamativa la recomendacién
gue hace € Tribunal sobre la conveniencia de la elabo-
racion e implantacién de un manual de organizaciony
procedimiento de gestion, a que también haaludido la
portavoz del Grupo Socialista, que desde luego tam-
bién consideramos deseable desde nuestro grupo, aun-
gue tenemos que decir que, como si hemos tenido acce-
so alas alegaciones que obran en el expediente, nos
podemos congratular en este momento de que, tal y
como se sefidla, ya se estén implantando estos procedi-
mientos, como el mismo Tribunal ha podido compro-
bar y asi obra en el expediente al realizar las |abores
fiscalizadoras.

Por ello, unavez, se hayan tranquilizado las mentes
mas calenturientas, creo que no podemos hacer otra
cosa gue reconocer €l buen hacer del Instituto de
Comercio Exterior ala hora de anticiparse a las reco-
mendaciones del Tribunal, en seguir las recomendacio-
nes del Tribunal unavez recibido el informe. Y también
reconocer y congratularnos desde aqui por el esfuerzo
gue se hallevado a cabo para € desarrollo de una con-
tabilidad mecanizada, informatizada, actualmente ope-
rativa en 75 de los 102 centros, cuando a finales de
1997, meses después de la llegada a poder de un
gobierno del Partido Popular, sdlo 10 centros disponian
de una contabilidad informatizada. Esto es un claro
ejemplo del esfuerzo del ICEX por ordenar la contabi-
lidad y por que sea claro y transparente a dénde van los
recursos y donde van los esfuerzos del ICEX. Creemos
que éste debe ser €l trabajo que se debe seguir realizan-
do, como pondremos de manifiesto con nuestras reco-
mendaciones en préximas sesiones.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar tiene la
palabra el sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): En relacion con lainter-
vencion de la sefiora Costa, voy a intentar aclarar o
gue pueda, pero quiero poner de manifiesto que en su
intervencion se ha examinado a 1CEX, se ha examina-
do al Tribunal de Cuentas, se ha examinado al presi-
dente del Tribunal de Cuentasy se ha examinado al
sefior Nieto. Si esto, va buscando un eco exterior, me
parece hien, pero aqui hay que aclararlo. El presidente
del Tribunal de Cuentas viene a presentar el informe
gue ha hecho el Tribunal. Y yale he dicho algunavez
aqui que hay ciertas preguntas y cierto tono con que se
hacen esas preguntas, que hay que hacérselas al gestor.
Si se quiere hacer una critica al gestor, hay que montar
un procedimiento parlamentario en que se le haga la

criticaal gestor, pero verse sometido el Tribunal y el
propio presidente a esta critica, aungue me parece bien
—este presidente fue presidente de comision parlamen-
taria, y pocas cosas le gustarian mas que quitarse sus
limitacionesingtitucionalesy debatir atumba abierta—,
No es ésta su mision.

Dice que agradece la presentacion equilibrada. Pues
si, muchas gracias. El presidente, como es l6gico, y
como ya he dicho, presenta el informey €l texto aproba-
do por el Tribunal. En €l informe, y aqui viene el exa-
men que le hace d Tribund, dice usted que no se corres-
ponde el texto con las recomendaciones. Bueno, pues
este es e informe que ha hecho e Tribunal. Puede suce-
der quealo megjor € ponente haya estimado oportuno no
reproducir tantas conclusiones, pero es el informe del
Tribunal, y € Tribunal, haciendo informes, también tiene
susfallosy es posible que tenga sus criticas. Y esto es
bueno que conste en d «Diario de Sesiones» paraque €
ponente que hace estos informes las reconsidere. Pocas
cosas hay tan sanas como lacriticay laautocritica

En cuanto alos retrasos de las cuentas del ICEX, en
efecto, esto surgio en lacuentageneral. El ICEX rindio
cuentas fuera de plazo, pero rindié cuentas. Rindié
cuentas fuera de plazo y lo que se decia en la cuenta
general era que las habia rendido fuera de plazo y con
defectos, y que el IGAE por eso no los habiaincluido
en el proceso de agregacion, pero rindi6 cuentas. ¢Hay
incumplimientos con Hacienda? El presidente no cono-
ce el contenido de estas incertidumbres, 1o que esta en
el informe. Naturalmente se puede pedir que se envie €l
informe alaAgencia Tributaria. Y en cuanto alos gas-
tos de las of comex, son los que sefiala el informe; el
ICEX no verificaba periédicamente estos gastos, solo
exigia el informe final al acabar el afo, lo que ha
supuesto unalimitacion.

En cuanto alos demas aspectos, son los que figuran
en el informe del Tribunal, que naturalmente es el que
presenta este presidente. Puede tener fallos este infor-
me, puede tener limitaciones, pero quiero hacer constar
gue es un informe que se hace con arreglo a unas direc-
trices técnicas que ha hecho el ponente, y esas directri-
ces técnicas tienen un ambito de fiscalizacién, un ambi-
to objetivo y un ambito temporal, y aesto esalo que se
sujeta el informe. Puede muy bien esta Comision
Mixta, a propuesta de cualquier grupo, pedir una
ampliacion, pedir otro informe, concretar mas, pero no
se deben dimensionar 1os objetivos de la fiscalizacion
al sugerir preguntas que de antemano se sabe que no se
pueden contestar porgue no han sido objeto de compro-
baciones, 0 si han sido objeto de comprobaciones o
han sido con las limitaciones que tiene el propio infor-
me.

En cuanto a los demés aspectos, naturalmente se
han puesto de manifiesto losfallos. El ICEX esun ente
publico que esta sometido a la contratacién privada,
pero eso no quiere decir que en esa contrataci én no esté
sometido alos principios de publicidad y concurrencia.
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Que eso no puede llevar a creer que tenia que estar
sometido a los principios de la contabilidad privada
estabayaclaro, y que le era aplicable lainstruccién de
contabilidad de la Administracién institucional de 1996
también. Si bien ahora, con la reforma que ha habido
del articulo 123 del texto refundido de la Ley General
Presupuestaria queda expresamente definido. En lasale-
gaciones dice que yalo esta haciendo para €l afio 1999.
Y en efecto, se ha puesto de manifiesto que en el afio
1999 no presentd con retraso las cuentas, y con defi-
ciencias que la Intervencion general no pudo agregar.
En cuanto alas recomendaciones, se ha puesto de mani-
fiesto que a Tribunal e hacen falta normas de procedi-
miento de gestion, de inventario de bienes. El funciona-
miento de los ingresos y gastos, pues ya queda muy de
manifiesto en e Tribunal que no ha procedido; ha con-
siderado siempre que las autorizaciones, saltdndose los
compromisosy el reconocimiento de las obligaciones,
gue eran gastos, con lo cual presenta una liquidacion
ficticiade laliquidacién de los presupuestos.

Y yo quiero, en fin, poner de manifiesto, para mante-
nerse en un marco puramenteingtitucional y en un marco
en el cual selimite este presidente ano incidir mésenlo
gue es la presentacion del informe, que € debate politi-
o, que es muy loable y muy estimable, plantea aveces
estas incoherencias. Se hace una criticadel informe, y
después se dice: me hace falta informacién entonces
realmente habria que esperar alainformacion para hacer
lacritica Y creo yo quelo que procede esque, S se esti-
ma oportuno por esta Comision Mixta, se pidaunafisca-
lizacion con estos aspectos que no hayan podido quedar
claros en este informe. Pero natural mente este presiden-
te, reitero unavez mas, solo presenta aquello que le ha
hecho el Tribunal, y que es un Tribunal que, yalo he
dicho muchas veces, no es un Tribunal presidenciaista,
esun Tribunal que esta formado como esté formado, los
ponentes son |os ponentes, someten esto a la seccion de
Fiscalizacion, la seccion de Fiscalizacion a Plenoy en
el Pleno a veces, aprobamos informes que pueden ser
mejorables. Esta muy bien aqui la critica, porque a mi
me consta que todos leemos los diarios de sesiones, y la
critica que se puede hacer aqui en lo que afectad Tribu-
nal, sempre se tiene muy en cuenta.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA
CONTABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS, EJERCICIO 1999, ASI COMO
EL INFORME COMPLEMENTARIO RELA-
TIVOA LA FISCALIZACION DE LASELEC-
CIONESAL PARLAMENTO DE CATALUNA
(NUmero de expediente del Congreso 251/000105
y nimero de expediente del Senado 771/000104.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, abordamos €l
ultimo punto del orden del dia, relativo ala fiscaliza-
cion de la contabilidad de los partidos politicos, gerci-

€io 1999, asi como el informe complementario relativo
alafiscalizacion de las elecciones al Parlamento de
Cataufia.

Para su presentacion tiene la palabra el sefior presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): El informe de fiscaliza-
cion de la contabilidad de los partidos politicos del
gjercicio 1999 fue aprobado por €l Pleno del Tribunal
el 25 dejulio de 2002. Se trata del primer informe ela-
borado al respecto, tras la aprobacion en octubre de
2001 de lamocion relativa ala modificacion de la nor-
mativa sobre financiacion y fiscalizacion de los parti-
dos politicos. Esta mocién ya fue presentada ante esta
Comision Mixta el pasado mes de abril, y fue objeto de
una resolucion aprobada en junio que suscribio la
mayoria de las recomendaci ones contenidas en aquélla.

Como es 1dgico, los resultados obtenidos en la fis-
calizacion de las contabilidades de los partidos politi-
cos de 1999 coincide en lineas generales con € conte-
nido de la citada mocion, por lo que no resulta
necesario reiterarlos con detalle. Debe destacarse no
obstante, que €l presente informe presenta, junto alos
resultados de las comprobaciones habitual es efectua-
das sobre los estados financieros de 18 formaciones
politicas, un informe complementario elaborado a soli-
citud del Parlamento de Catalufia. En este informe
complementario el tribunal formula las oportunas pro-
puestas de reduccion de las subvenciones correspon-
dientes a las elecciones de dicho Parlamento elabora-
das en 1999, partiendo de los resultados de
fiscalizacién obtenidos por |a Sindicatura de Cuentas
de Catalufia. Este informe complementario ha sido
enviado a Parlamento de Cataluiia.

Con caréacter general, |las cuentas anuales presenta-
das no recogen la actividad econdmico-financiera com-
pleta de la organizacion local ni ladelos grupos de car-
gos €electos de las corporaciones locales. Por otra parte,
en la mayoria de |as formaciones politicas con repre-
sentacion en el Parlamento Europeo no figura incluida
la contabilidad de la representacion parlamentaria.

Seguin las informaciones abtenidas por el Tribunal,
en 1999 la financiacion publica para e funcionamiento
ordinario se elevaa 21.264 millones de pesetas. Dentro
de este importe se incluyen: 4.373 millones proceden-
tes de las corporaciones |ocal es para subvencionar alos
grupos constituidos en las mismas, asi como 500 millo-
nes procedentes del Gobierno del Pais Vasco para sub-
vencionar el funcionamiento ordinario de las formacio-
nes con representacion en el Parlamento de dicha
comunidad. Como se ha sefialado en informes anterio-
resy en lamocién a que se ha hecho referencia, estos
dos recursos no estan incluidos entre las fuentes de
financiacién publica enumeradas en el articulo 2 de la
Ley Organica 3/1987. Por otra parte, las subvenciones
electorales recibidas en 1999, correspondientes a diver-
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S0s procesos electorales, ascienden a 10.732 millones
de pesetas.

En relacion con las operaciones de endeudamiento,
se han puesto de manifiesto deficiencias en €l registro
contable y en el control interno similar alas de gjerci-
cios anteriores. Destaca la existencia de operaciones
gue no han sido objeto de amortizacién en los plazos
vencidos, que afectan a seis formaciones politicas con
una deuda pendiente de al menos 4.301 millones de
pesetas. Dos formaciones politicas han obtenido con-
donacion parcial de sus deudas con entidades de crédi-
to en a menos 395 millones de pesetas.

El informe reitera a este respecto 1o sefialado en la
mocion: la condonacion de deudas financieras es una
aportacion extraordinaria que no esta incluida entre las
fuentes de financiacién previstas en la Ley organica
3/1987, con lo que se considera necesario disponer de
una normativa expresa que contemple su autorizaciéon o
prohibicién, y que en todo caso establezca el régimen
al que debe someterse.

El informe termina recomendando que la mocién a
que se ha hecho referencia sistematizo las deficiencias
e irregularidades deducidas de |os diversos informes
elaborados por € Tribunal, y después una serie de reco-
mendaciones conducentes a la subsanacion de las mis-
mas, recomendaciones que no cabe sino reiterar tras la
fiscalizacion de la contabilidad de los partidos politicos
del gjercicio 1999.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamenta-
rio Catalédn (Convergéenciai Unio) tiene la palabra el
sefior Jordi Marti.

El sefior MARTI | GALBIS: Sefior presidente del
Tribunal de Cuentas, sefiorias, en primer lugar queria
dar de nuevo la bienvenida a esta Comision Mixta al
sefior presidente del Tribunal de Cuentas, y agradecer-
le, también una vez més como siempre, su generosidad
y las explicaciones que nos ha dado esta tarde en rela-
cion alos diferentes informes de fiscalizacion que con-
figuran el orden del dia de hoy, y especialmente este
ultimo que ha dado pie o da lugar a que este portavoz
pueda hacer algunos comentarios.

Brevemente, sefiorias, y en nombre del Grupo Par-
lamentario Cataldn queria hacer un comentario general
en relacion a informe de fiscalizacion de la contabili-
dad de los partidos politicos, gercicio 1999, un comen-
tario como digo general, no referido especial mente al
ambito subjetivo, alos objetivos o al alcancey laslimi-
taciones de la fiscalizacion propiamente dicha, porque
como bien ha dicho € sefior presidente del Tribunal de
Cuentas, son contenidos que de alguna manera sereite-
ran, son explicaciones y recomendaciones ya repetidas
en relacion a otros informes anteriores, y por tanto
como no hay diferencias sustanciales en relacion a esos
contenidos a los que me he referido, pues no voy a
hacer comentarios concretos. Ese comentario general

que si queria hacer, vaen ladireccion de lo que yadije
en la ultima ocasién que tuvimos debate sobre este
tema. LIevamos toda |la presente legislatura, casi tres
anos, discutiendo sobre el tema de como abordar esas
modificaciones, esas reformas legal es necesarias para
solucionar esas lagunas gue reiteradamente, tanto €l
Tribunal de Cuentas como los grupos parlamentarios
nos hemos encargado de denunciar, lagunas gque exis-
ten en esta ocasion derivadas de la legislacion aplica-
ble, tanto anivel estatal como autondmico.

En el dltimo debate a que me referia, y también se
referia el presidente del Tribunal de Cuentas, que man-
tuvimos en esta Comision Mixtafue el 11 de junio de
este afo. En aguella fecha aprobamos esa famosa
mocion relativa ala modificacion de la normativa sobre
financiacion y fiscalizacion de los partidos politicos,
informe o en todo caso mocidn que se remitio a los
diferentes grupos parlamentarios y alos diferentes par-
tidos politicos para que tuvieran no solamente conoci-
miento de esa mocion, sino que aplicaran las medidas
correctoras necesarias paratener a dia sus contabilida-
des, y a partir de ahi nos emplazamos una vez mas
todos los grupos parlamentarios a consensuar, obvia-
mente estamos hablando de reformas legales muy
importantes desde el punto de vistadelo que es €l sis-
tema democratico de este pais, por tanto nos emplaza-
mos a traves de ese consenso a enfocar las reformas
necesarias a que aludia, obviamente y como no podia
ser de otraforma en base a los planteamientos, en base
alas recomendaciones y a los contenidos estrictos de
esa mocion aprobada el pasado mes de junio.

También quiero recordar el compromiso politico del
Grupo Parlamentario Popular, y en concreto, del
Gobierno ainicios de esta legislatura. Ese compromiso
eramuy claro: impulsar la aprobacién de esta ley, esta
nueva ley de financiacion de |os partidos politicos. Ese
compromiso, por las razones que todos conocemaos, no
se ha plasmado hasta lafecha; pero después de la apro-
bacion de esta mocion yo creo que dificilmente es jus-
tificable que haya retrasos excesivos, no en relacion a
laaprabacion de laley, que también, sino en relacion al
abordaje de esas conversaciones politicas, ese didlogo
necesario parallegar a esaley consensuada que yo creo
deberia ser consensuada con todos los grupos parla-
mentarios. Por tanto, desde la aprobacion de esa
mocion, digamos que el balén, la pelota esté de nuevo
en el tgjado del Grupo Parlamentario Popular, y en con-
creto del Gobierno, y hastalafecha, y si no este porta-
voz estaria equivocado, no tenemos constancia, al
menos mi grupo parlamentario no tiene constancia de
gue se hayan reanudado conversaciones al respecto.

En relacion a este tema deberiamos ser muy cons-
cientes que estamos a final de un periodo de sesiones,
gue en enero o febrero comenzard el nuevo periodo de
sesionescon el queseiniciardlafasefina de estalegis-
latura, por tanto también tendriamos que ser muy cons-
cientes de que en unafase de final de legislatura, en un
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ano probablemente preelectoral atodos los efectosy
paratodos los partidos politicos aqui representados,
determinadas modificaciones legales son més dificiles
todavia.

De todas maneras, mientras no nos dotemos de esta
maodificacion, de esta nuevaley, todos los debates como
el de hoy no aportaran ninguna solucion practicaala
situacion actual, gue como me he referido esta caracte-
rizada por la existencia de limitaciones, carencias,
lagunas evidentes, y que han sido retiradas repetida-
mente por parte de esta Comision y del presidente del
Tribunal de Cuentas.

Ciertamente estamos ante una problematica que
requiere como he dicho, el consenso, politico y parla-
mentario, pero como decia también mi grupo parla-
mentario cree que no deberia postergarse mucho mas,
demorarse mucho més la aprobacion de esta nueva ley,
y paradlo, repito, el Gobiernoy el Grupo Popular tiene
la méaxima responsabilidad, compartida pero la maxi-
ma responsabilidad ejecutiva.

Esto debe contextualizarse, porque estamos pasan-
do en la actualidad precisamente por un momento, en
todo caso no el mejor de los momentos de la politica
paralos partidos politicos. Mi grupo parlamentario cree
gue noticias como las que hoy aparecen en algun perio-
dico de &mbito estatal que dicen: Los partidos, moro-
sos privilegiados. El Tribunal de Cuentas denuncia que
el PSOE y €l Partido Socialista de Catalufia impagan
créditosde 6,7, 14,5 millones, titulares del periddico de
hoy. Hace unas semanas 0 unos meses en otra pagina:
El PSC esla Unicaformacién que rebasd el gasto elec-
toral de 1999. Estos titulares creo que no benefician
exclusivamente a partido responsable de estas irregu-
|aridades, no benefician en absoluto al sistema demo-
crético, a conjunto de partidos politicos y de fuerzas
parlamentarias de esta Camara. Por tanto, creo que
deberiamos hacer un esfuerzo para superar esta situa-
cion. Por todo ello, instamos al Gobierno, instamos al
Grupo Parlamentario Popular, y también muy especial-
mente al principal partido de la oposicién, ainiciar y
cerrar esas conversaciones cuanto antes, al objeto de
disponer de esa nuevaley ala que me he referido.

Por 1o que respecta al informe complementario rela-
tivo alafiscalizacion de la contabilidad electoral de las
elecciones a Parlamento de Catalufia, mi grupo parla-
mentario quiere recordar que el informe presentado por
el Tribunal de Cuentases el fruto, como muy bien decia
el presidente del Tribunal de Cuentas, de una resolu-
cién del Parlamento de Catalufia de 30 de junio de
2001, instando ala Sindicatura de Cuentas, como Orga-
no de control exterior cuya actuacion se circunscribe a
ambito de Catalufia, a trasladar a este Tribunal de
Cuentas el informe relativo alas elecciones a Parla-
mento de Catal ufia que tuvieron lugar en octubre de
1999, paraque este Tribunal puedallevar acabo su fun-
cion fiscalizadora.

Dice la Sindicatura de Cuentas de Catal ufia, en con-
creto en la resolucion aprobada por el Parlamento de
Catalufia al respecto, y traduzco literalmente de ese
Boletin Oficial del Parlamento de Catalufia, que ala
vista de las infracciones y las practicas irregulares
observadas en la contabilidad electoral presentada por
el Partido de los Socialistas de Catal ufia-Ciudadanos
por el cambio, en relacién a exceso de gasto tanto en
valores absolutos como en porcentaje, y de acuerdo con
el articulo 134 de la Ley Orgénica 5/1985 de 19 de
junio del Régimen Electoral General, se manifieste
sobre la no adjudicacion o reduccién de la subvencion
aquetiene derecho lacitada fuerza politica, de acuerdo
con €l Decreto 232/1999, de 24 de agosto, por €l cual
se regula la adjudicacion de subvencionesy el control
de la contabilidad electoral en las elecciones a Parla-
mento de Catal ufia de 1999.

En este informe de fiscalizacién, mi grupo cree que
es realmente relevante que el Tribunal de Cuentas &fir-
ma en toda su extensién que se resuelve no formular
ninguna propuesta dirigida a reducir las subvenciones
otorgadas por exceso de gasto a ninguna formacién
politica catalana, excepto a una, que es el Partido
Socialista de Catalufia, PSC-PSOE. El exceso de gasto
de esta formacion durante la campafia el ectoral catala-
nade 1999 asciende a casi 183 millones de las antiguas
pesetas en concepto de gasto electoral, y de mas de 94
millones de pesetas, de las antiguas pesetas, en concep-
to de publicidad electoral. Ante esta situacién constata-
da, que creemos concul ca claramente la normativa apli-
cable, esta apreciacion por la Sindicatura de Cuentas
en su momento y ahora por €l Tribunal de Cuentas, ese
Tribunal propone una reduccion de la subvencion alos
socialistas de Catalufia por importe de 28 millones de
las antiguas pesetas.

Estamos, pues, ante un caso flagrante de ilegalidad
de este partido, del Partido Socialista de Catalufia,
PSOE Ciudadanos por el Cambio, que demuestra que
ningun partido estainmunizado, esta exonerado de res-
ponsabilidades politicas y contables, incluido en este
caso un partido de la oposicion. Es un hecho que mi
partido, mi grupo parlamentario lamenta, no por €l
hecho en si, irregularidades yo creo que las comete
todo el mundo con més 0 menos importancia, pero veo
gue estamos ante una situacion que da claras ventgjas
politicas y electorales, que se consiguen en relacion a
otras fuerzas politicas que si, en esta ocasion a menos,
cumplen con los topes establecidos al respecto, y por-
gue la cantidad determinada como exceso de gasto
electoral del Partido Socialista de Cataluia representa
un total sumando las dos cifras parciales de 276 millo-
nes de pesetas de |as de antes. Es una cifra nada desde-
fable, cuya gravedad se acentta por €l hecho de que no
haya ningun otro partido politico catalan que se haya
excedido en los limites de gastos autorizados para esa
ocasion, en ese proceso electoral en concreto.
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Mi grupo parlamentario espera que se confirme esta
sancion al Partido Socialista de Catalufia, a través de
esa reduccién de las subvenciones en 28 millones de
pesetas, que es la propuesta concreta del Tribunal de
Cuentas, esperando que ello sirva para enmendar una
determinada manera de hacer las cosas, que evite en lo
posible la reproduccién de esos comportamientos frau-
dulentos en la campafia el ectoral que tendra lugar en
otofio del afio que viene en Cataluiia, y que sirva tam-
bién de cura de humildad para un partido que demasia-
do a menudo siembra de dudas a la poblacién en rela-
cion a comportamientos de otros partidos politicos; en
este caso Yo creo gue le afecta directamente adl.

Finalmente pedir al presidente del Tribunal de
Cuentas una aclaracion o unainformacion sobre €l pro-
cedimiento seguido a partir de esa propuesta concreta
de limitacion, de reduccién de las subvenciones que se
tienen que dar a este partido, a partir de la aprobacién,
repito, de esta decisién por parte del Pleno del Tribunal
de Cuentas: COmo se va a hacer efectiva esta reduccion
en las subvenciones a esta formacion, teniendo en
cuenta que esta propuesta ya esta en manos del Parla-
mento de Cataluiia, y si las propuestas formuladas ya
han sido efectivamente, como usted ha citado en su
informe, elevadas al Parlamento de Catalufia, si ha
habido algln tipo de actuacién posterior de cara afor-
malizar, a hacer efectiva, repito, esa remision a la
Camara catalanay que se actlie en consecuencia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista
tiene la palabra el sefior Romeu.

El sefior ROMEU | MARTI: En principio, comen-
zar laintervencion practicamente afirmando o ratifi-
cando la primera parte de laintervencion del portavoz
de Convergéenciai Unio, pero no en cuanto ala segunda
parte y donde muy brevemente si que quiero manifestar
gue hay determinados titulares en prensa que no siem-
pre se corresponden con el contenido de la fiscaliza-
cion que establecen los informes del Tribunal de Cuen-
tas.

Quiero dejar claro en este caso que tanto el PSOE
como el Partido Socialista de Catalufia, siempre esta
haciendo frente ala amortizacién de la deuda en los
plazos previstos, y que como no podia ser de otra
manera aceptara todas aguellas resol uciones que se ten-
gan que establ ecer, también teniendo en cuenta que no
entendemos la aplicacion del término fraudulento, y
por tanto esperamos gque lo que conceda o establezca el
Tribunal de Cuentas con referencia a Partido Socialis-
ta de Catalufia en este caso, asi se aplique, y por tanto
luego tener en cuenta que no sea solo un gjemplo para
el Partido Socialistade Cata ufia, sino también paraque
el resto de partidos, presenten sus cuentas de manera
integrada o no, como el caso de Convergenciai Unid.

Sefior presidente y sefior presidente del Tribunal de
Cuentas, analizamos en esta Comisién una nueva fisca-

lizacién de la contabilidad de partidos politicos corres-
pondiente al gercicio 1999y el informe complementa-
rio relativo ala fiscalizacion de las elecciones a Parla-
mento de Cataluiia. No es ésta, como ha dicho bien el
presidente y el anterior portavoz, la primerani la Ulti-
ma vez en esta Comisién que analizamos este tipo de
fiscalizaciones y nos encontramos nuevamente con
determinadas irregularidades que se denuncian reitera-
day sisteméticamente por €l tribunal, y cuya solucién
pasa por la actualizacion de la normativa que regulala
financiacién de los partidos politicos, y que deberia
recoger las aportaciones que el Tribunal de Cuentas
remitio en forma de mocion, que fue analizada por esta
misma Comisién y donde se establecen recomendacio-
nes ante una futuray esperamos pronta modificacién
de lalegislacion. En ese sentido anunciar yalas pro-
puestas de resolucién que presentara este grupo para
gue seinicien los tramites parlamentarios oportunos, a
fin de que con el consenso necesario se proceda a ese
inicio de lamodificacion de la Ley de financiacion de
los partidos politicos, y por tanto eliminar todas esas
lagunas interpretativas, esas lagunas legales que hacen
gue el Tribunal reiteradamente establezca las quejas o
las deficiencias respecto a la financiacién de | os parti-
dos.

Como en los informes anteriores, la estructura de
este informe se concreta en €l ambito legal aplicable y
los abjetivos de lafiscalizacion, los resultados de lafis-
calizacion analizando cada una de las fuerzas politicas,
y finalmente las conclusiones y recomendaciones que
creo ya deberian ser vinculantes para las formaciones
politicas afin de corregir deficiencias que reiterada-
mente se ponen de relieve por el Tribunal, en tanto y
cuanto no esté establecida la modificacion legal a que
me he referido.

En este caso se fiscalizan un total de 18 formacio-
nes politicas que han recibido en 1999 subvenciones
del Estado para su funcionamiento ordinario, y satisfa-
ce observar, si se me permite esta consideracion, que
no aparezca subvencionada la formacion Euskal Herri-
tarrok o Batasuna, |o que implica una disminucién con-
siderable de su apoyo electoral, con las consecuencias
politicas que ello supone.

Observamos en el desarrollo del informey en las
posteriores conclusiones que estable el Tribunal que se
siguen produciendo, aunque a mi entender en menor
medida, o por |0 menos ya ho aparecen dadas las reite-
raciones que anteriores informes de fiscalizacion apa-
recian en las conclusiones'y recomendaciones por parte
del tribunal, digo en menor medida y en la practica
totalidad de los partidos y fuerzas politicas, ciertasirre-
gularidades o deficiencias que es necesario corregir
para garantizar una financiacion transparente de los
partidos politicos y coaliciones. Por g emplo, nos
encontramos con lafalta de inclusion en la memoria
del gercicio previsto de la actualizacién de la directri-
ces técnicas para la fiscalizacion de la contabilidad
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anual, observamos falta de presentacion de los estados
financieros por parte de federaciones cuya estructura
organizativa supone una limitacion alafiscalizacién;
encontramos algunas formaciones, fundamentalmente
de implantacion local, que no presentan en toda su
amplitud la actividad econémica y financiera, del
mismo modo que algunas formaciones politicas, como
hareferido el presidente, con representantes europeos
no incluyen toda la contabilidad correspondiente.

En este punto cabe considerar la necesaria aplica-
cion de criterios objetivos clarosy regulados por laley,
para que todas las formaciones politicas, indiferente-
mente de su ambito electoral de actuacién, tengan la
obligacion de facilitar todos sus movimientos econé-
micos Y financieros para que todas las fuerzas politicas
en cualquier institucion tengan los mismos derechos y
las mismas obligaciones.

Ademés en este caso no podemos olvidar lapractica
legal cada vez mas frecuente de la subvenciones a los
grupos municipales por parte de la corporacion, lo que
hace que todos | os partidos tengan que cumplir los mis-
mos criterios y las mismas obligaciones fiscalizadoras,
para que no suponga una via de escape a control del
Tribunal.

En lalinea de las irregularidades, también se desta-
ca que generalmente las aportaciones privadas no fina-
listas cumplen previsiones legal es, menos en alguna
excepcion, y nos encontramos con aportaci ones anéni-
mas que quedan fuera de una compl eta fiscalizacién.

Siguen apareciendo falta de respuesta o documenta-
cion incompleta por parte de entidades financieras, que
deberian estar obligadas a la transparencia informativa
parafacilitar lafiscalizacion y latransparencia.

Respecto de la condonacion a la que ha hecho refe-
rencia el presidente del Tribunal, quisiera preguntarle
s cuando €l informe, lareflexién o la presentacién que
ha hecho el presidente del Tribunal de Cuentas habla
de condonacion, se refiere aque se exime alos partidos
del pago de préstamos, es que se estarealizando la apli-
cacion de lafigura de la prescripcion, o por gemplo la
regularizacion de demoras o renegociacion del pago
aplazado de intereses, porque obviamente no serialo
mismo.

Atendiendo alo establecido en este informe, consi-
derando las salvedades o particul aridades recogidas en
cada formacién y a cuyas alegaciones presentadas se
intenta dar respuesta, me gustaria saber la valoracién
del presidente del Tribunal respecto a si considera, del
estudio y del andlisis del informe de fiscalizacion del
ano 1999, si hay menos deficiencias e irregularidades
gue en anteriores informes también tratados en esta
Comision, lo que significaria una mayor adecuacion de
los partidos a lo que reiteradamente establ ece este Tri-
bunal, y que por tanto nuestro trabajo, tanto €l del Tri-
bunal como el de esta Comisidn, ho queda en saco roto.

No obstante, mi grupo sigue considerando que es
necesaria una revision legal, porque la mejora de la

contabilidad y de |as actuaciones econémicas y finan-
cierano puede quedar ala simple voluntad de los parti-
dos, puesto gue no seria propio de un Estado de dere-
cho ni propio de un sistema democrético que busque la
maxima transparencia en el funcionamiento y financia-
cion de las estructuras sobre las que se asienta €l siste-
ma democratico, que en nuestro caso son los partidos
politicos, y sobre los que ni unos ni otros podemos
establecer constantes sombras de dudas ni aunque se
avecine una campaiia el ectoral en octubre de 2003.

Finalmente y tal como establece € segundo parrafo
de las recomendaciones, es necesario que las direccio-
nes de los partidos y formaciones politicas reduzcan las
deficiencias reiteradas, y en tanto no seredlice larefor-
ma legal ala que instamos, y anunciamos ya que se
concretara en nuestras propuestas de resolucion, apli-
guen la maxima transparenciay las recomendaciones
gue reiteradamente efectta el Tribunal de Cuentasy
esta misma Comision.

Lo anterior, sefioria, es aplicable en todos los ambi-
tos institucionales y elecciones de cualquier ambito
territorial, por 1o que queda incluido el informe com-
plementario relativo a lafiscalizacion de las contabili-
dades electorales de las elecciones al Parlamento de
Catalufia, cuyas conclusiones y recomendaciones tam-
bién consideramos.

De todo o manifestado anteriormente, mi grupo
entiende, para no reiterar los argumentos tras cada
informe de fiscalizacién de partidos politicos, que se
impone el acuerdo y e consenso, igual que ha manifes-
tado el portavoz de Convergénciai Uni6, parallevar a
cabo larevision de lalegislacion relativa a la financia-
cion de los partidos politicos, para evitar lagunas, inter-
pretaciones, comision de irregularidades denunciadas,
y para incorporar también criterios claros de sancion
para que se elimine cualquier tipo de duda a la que
antes me he referido. Por tanto, entendemos necesario
gue seinicie ese procedimiento legal para que los crite-
riosy las aportaciones que € Tribunal de Cuentas hizo
através de la mocion se incorporen para terminar con
esas acusaciones que pueden ser recurrentes pero que,
obviamente, no deberian formar parte de la estrategia
electoral de ningun partido.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular
tiene la palabra su portavoz, la sefiora Ruiz.

La sefiora RUIZ RUIZ: En primer lugar, queria
agradecer al presidente del Tribunal de Cuentas la sis-
temética de este informe, sobre todo no ya sélo por lo
gue él ha expuesto sino por el contenido total del
mismo, que permite ademas muy sistematicamente
conocer cud es € informe de fiscalizacion de los parti-
dos en el afio 1999, y a mismo tiempo también ver
gué situaciones se han corregido de |os afios anterio-
resy cudles son las que persisten y se mantienen en la
actualidad.
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Deseo hacer una primera afirmacion en relacion con
lo que han sido las intervenciones de |os portavoces,
tanto de Convergénciai Unié como del Partido Socia-
lista, en el sentido de que efectivamente se aprobd una
mocion en junio de este mismo afio, una mocion que
aprob6 mi grupo parlamentario, y que por supuesto
comparte en todos | os términos; pero no podemos estar
absolutamente de acuerdo en que esas afirmaciones
escuden, sobre todo en lo gque se refiere ala interven-
ci6én del Grupo Socialista, determinadas actuaciones
gue por otro lado tienen encgje y tienen unalegislacion
gue se debe cumplir en este momento. Es decir, puede
haber una serie de situaciones que sea necesario corre-
gir anivel legal o que sea necesario aclarar y matizar;
pero lo cierto es que hay una Ley de financiacion, que
es laLey organica 3/1987, que determina muy clara-
mente cuales son |os cauces de financiacion de | os par-
tidos politicos, gue determina ademas cuales son las
reglas del juego democrético que nosotros mismos, par-
tidos y formaciones debemos cumplir de acuerdo con
esa ley y otros aspectos que regulan leyes posteriores a
nivel complementario, y que eso es larealidad que en
estos momentos deben cumplir todas las formaciones
politicas hasta que se produzcan, en el momento que
sea, las modificaciones oportunas.

Basandonos en esa L ey de financiacion, del informe
del tribunal de cuentas del afio 1999, estdclaroy eslo
gue nos trae hoy, es que no todas las formaciones poli-
ticas respetan las reglas que marcala Ley de financia-
cién; no todas las formaciones politicas estan haciendo
lo que debieran hacer para adecuar efectivamente aesa
ley y alo gue son sus recursos sus actuaciones, y como
consecuencia de ello se produce una serie de irregulari-
dades que el Tribunal de Cuentas ha detectado y ha
explicado ampliamente en & contenido del informe.

Partiendo de que tenemos una ley que ahora mismo
debemos cumplir, y que somos |os primeros que en ese
sentido debemos ser especialmente rigurosos y trans-
parentes con los fondos publicos, existen una serie de
aspectos que mi grupo considera muy graves y que
deben tener una correccién inmediata, no solo porque
lo sefida el Tribunal de Cuentas, sino porgue son situa-
ciones que se mantienen en el tiempo sin ninguna acti-
vidad podriamos decir, y ademas suponen un trata-
miento de favor que espero no esconda otra serie de
actuaciones que no es, 0 ho debe ser motivo de otra cri-
ticamas, y es que las formaciones alas que les afectan
las apliquen y las regularicen en la debida medida

Siguiendo un poco lo que es el informe del Tribu-
nal, tengo que comenzar diciendo que no hay sombras
ni dudas sobre la actuacién de los partidos politicos;
creo que del informe del tribunal se deduce muy bien
como por muchas de las formaciones que son objeto de
este informe de fiscalizacion se han realizando y se han
hecho esfuerzos muy importantes parair adecuandose
cadadiamésalo quelaley dicey alo que las propias
recomendaciones del tribunal en afos anteriores han

realizado, y por el contrario hay otras formaciones
politicas que no sblo no o estan realizando sino que
ademas estan incurriendo en determinadas aportacio-
nes que no solo podrian calificarse de extraordinarias y
genasalaley 3/1987, como hadicho el Tribunal de
Cuentas, sino que nosotros consideramos que estan y
son en realidad donaciones encubiertas, completamen-
te gjenas por supuesto a esa ley, pero que ademés no
entendemos muy bien por qué se estan produciendo.

Se decia hace un momento y se pedia al presidente
del Tribunal una matizacion respecto alo que puedan
ser condonaciones, regularizaciones o renegociaciones
de deuda. Por o que serefiere al texto y alas cantida-
des que efectivamente figuran en este informe del Tri-
bunal de Cuentas, se dice que hay formaciones politi-
cas gue no han sido objeto, que no han hecho frente a
las deudas que tenian, los plazos de amortizacion ven-
cidos. Curiosamente, y yo creo que esto es bastante sin-
tomatico, no existen ademés las polizas que no se han
facilitado al Tribunal por parte de esas formaciones
politicas, sobre todo por las de mas volumen (Partido
Socialistay Partido Socialista de Catalufia), porque
dicen que no las tienen en su poder. No existe tampoco
unacuestion claraen lo que serefiere alosintereses, y
por supuesto tampoco en lo que se refiere alos intere-
ses de demora.

Nosotros creemos que mas alla de las matizaciones
gue para mi grupo parlamentario son claras, condona-
cion es perdon de la deuda, regularizacion, efectiva-
mente, podemos estar ante situaciones de no exigibili-
dad o de prescripcion, pero al mismo tiempo también
supone perddn de esas cantidades, da igual amortiza-
cion del principal o los propios intereses de la deuda
vencida; y esos conceptos estan clarisimos, y estan cla-
risimos hasta el punto de que ahora mismo nos encon-
tramos con que por parte del Partido Socialista existen
cantidades desde antes del afo 1987, anterioresalal ey
de financiacion, que no se han pagado, pero ademés de
gue no se han pagado siguen invariables en los afios
anteriores, no sabemos si apartir del afio 2000 se habra
regularizado, esperemos que si, y Si no instamos a que
efectivamente en esa mediday en lo que se refiere al
Partido Socialistalo haga. Decia que existen cantida-
des muy importantes, de més de 1.100 millones de
pesetas, que estan ahi sin ninguna variacion y que ade-
mas ni siquiera se contemplan en la contabilidad los
intereses de demora, haciéndose una afirmacion dicien-
do que son objeto de renegociacion.

Desde antes del afio 1987 no entendemos a qué se
esta esperando, porque lo que esta claro, lo que dice la
ley y no hace falta decirlo, es que las deudas deben
pagarse. Por tanto, no hay que escudarse en los concep-
tos, sino en lo que eslarealidad, y es que hay créditos
muy importantes vencidos que no se estén pagando.

A mi grupo le cabe primero la pregunta de decir: ¢a
qué se esté esperando para regularizar esta situacion?
Ademés en todas |las entidades de crédito que han con-
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testado la circularizacion solicitada por €l Tribunal, y
las informaciones gue han manifestado las entidades de
crédito, se observan diferencias muy importantes con
los saldos contables que por un lado tienen estas enti-
dades de crédito, y las que por otro tiene reflejadas €l
Partido Socialista en su contabilidad presentada a Tri-
bunal de Cuentas, hasta el punto de que existe unadife-
renciade méas de 1.742 millones de pesetas en esas can-
tidades que por una parte aportan los bancos, y por otra
parte refleja este partido en su contabilidad. Sefiorias,
yo creo que & calculo de los intereses es una operacion
mateméti ca bastante f&cil, en principio; por tanto, no
entendemos por qué existen esas diferencias tan impor-
tantes.

En el mismo sentido cabria hablar de Esquerra
Republicana de Catalunya, que tiene una deuda venci-
da de 246 millones de pesetas, y que sin embargo la
entidad prestamista en este caso comunica que en sus
cuentas tiene una deuda de més de 500 millones de
pesetas; es decir el doble de |0 que esté resefiado en la
contabilidad de esta formacion politica.

Pero es que ademés, €l Partido Sociaista de Catalu-
fia con dos pdlizas vencidas desde el afio 1994 por
importe total, entre principal e intereses, de 2.354
millones de pesetas, sigue también sin tener movimien-
to alguno en ese afio 1994. Se dice que algunas canti-
dades se estan reflejando de cara a amortizaciones e
intereses, pero sin embargo no tienen ningln reflgjo en
la contabilidad de este partido.

Ademésy curiosamente aqui la entidad bancaria que
otorg0 estos créditos es sobre e Unico partido que no ha
facilitado informacién al Tribunal de Cuentas, y sin
embargo si 1o ha hecho del resto de las formaciones
politicas con las que tiene créditos. Eso quiere decir que
existen una serie de coincidencias o de realidades, |o
gue son hechos a fecha de hoy y hace que sea bastante
sospechoso en larealidad o que esta pasando con esas
cantidades que siguen ahi desde afios anteriores, y cree-
mos que en el futuro tampoco han sido regularizadas.

Al mismo tiempo, en el informe del afio 1999 se
detecta también como se han producido condonaciones
y regularizaciones a favor de determinadas formacio-
nes politicas, concretamente en el afio 1999 por impor-
te de 21 millones de pesetas en regularizacion del Par-
tido Socialista, 86 millones del Partido Comunista de
Espafia, 140 millones a Eusko Alkartasunay 254 millo-
nes a Partido Nacionalista Vasco.

Nosotros consideramos que, mas alla de lo que
supone de curiosidad en el sentido de que supongo y
creo que a conjunto de los ciudadanos que tienen cré-
ditos con las entidades bancarias les gustaria tener este
tratamiento tan favorable, el articulo 42 de la Ley
3/1987 explicita claramente que las aportaciones de las
personas juridicas requeriran acuerdo adoptado en vali-
da forma por el érgano social competente al efecto.
Traigo a colacion este articulo, porque si bien estamos
de acuerdo en la afirmacién que hace € Tribunal de que

por supuesto son aportaciones extraordinarias que no
estan dentro de laley, a final son donaciones encubier-
tas, es decir, no reclamar, perdonar directamente unas
cantidades tan importantes supone una donacion encu-
biertaal partido, que de estaforma escapaa control de
laley, incluida también la posible sancion que prevé €
articulo 7 de la Ley 3/1987, y que por tanto son con-
ductas totalmente irregulares que deben tener inmedia-
tamente, yo creo que por parte de los partidos politicos,
el ajuste necesario para que no se produzcan. Todos
estamos obligados a hacer frente alo que suponen las
deudas o |os créditos vencidos, pero yo creo que con
mas motivo las formaciones politicas que reciben sub-
venciones importantes de los Presupuestos Generales
del Estado y que deben ser especia mente escrupul osas
en cumplir esto. Esto no ha sido asi en el caso de las
formaciones que acabo de decir.

Al mismo tiempo, a mi me gustaria conocer la opi-
nion del presidente del Tribunal de Cuentas sobre cud
puede ser €l criterio a seguir de cara ala posible modi-
ficacion, si bien en lamocién que ya se aprobé en junio
se dan una serie de elementos que podrian reconducir
un poco lo que pueda ser esta situacion, que no dejade
ser esto una situacion anémala e irregular y supone que
por parte de unas entidades financieras se dé un trato
de favor aformaciones politicas que impide laigualdad
de condiciones atodas |as demés, estar en las mismas o
por o menos jugar con las mismas cartas, y que ade-
mas ho se esta pidiendo eso desde este grupo parlamen-
tario, sino todo lo contrario. es decir que se haga un fiel
y escrupuloso seguimiento de lo que son deudas venci-
das, que evite situaciones del pasado, que evite situa-
ciones de financiacion ilegal o alegal, como podrian ser
alo mejor estos supuestos que no estén expresamente
contemplados en laley, y que lo Unico que hacen, y en
ese sentido creo que mas que lo que puedan ser los
medios de comunicacion, los partidos politicos esta-
mos obligados a dar ejemplo; que se eviten en el futuro
estar recordando situaciones a las que esto todavia nos
tiene que hacer volver atras, pues creemos que todavia
arrastralas situaciones de financiacion ilegal, que sobre
todo al principal partido, hoy de la oposicién y enton-
ces del Gobierno, le han afectado, y creo que no se
corresponden los hechos con el discurso que perma-
nente y sistematicamente estan aplicando, y que en la
practicaal final se ve que no es asi. Ustedes demandan
autocriticay no la hacen en latarde de hoy; yo no he
oido al portavoz del Grupo Socialista en ningin caso
decir que efectivamente tienen ahi una situacién irregu-
lar que estan por todos los medios intentando corregir,
no |le he oido. Ustedes en estos tiempos, sobre todo Ulti-
mamente, solicitan mucho esas autocriticas. Sean criti-
cos con ustedes mismos, apliquen la Ley de financia-
cién, corrijan estas situaciones tan absolutamente
irregulares, y yo me atrevo a decir que escandal osas
paralo que puede ser el conjunto de los ciudadanos,
porque haber tenido en el pasado, en los afios 1997 y
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1998, condonaciones por mas de 2.500 millones de
pesetas, volver atener en estos momentos situaciones
de este tipo, creo que por supuesto para nada les bene-
ficia a ustedes, y tampoco al conjunto del sistema de
partidos, ni alas reglas de juego que entre todos nos
hemos dado, y creo que el conjunto de las formaciones
politicas en general estan aplicando, unas con més pro-
blemas, otras quizéas con un rigor todavia mayor, pero
que en definitiva en conjunto se estén haciendo.

Al mismo tiempo también creemos que hay un tema
importante, gue detecta también el Tribunal, y en ese
sentido nuestras propuestas de resolucién incidiran
también en ver de qué forma se puede corregir esta
situacion, y es que cinco formaciones politicas tienen
capital en diversas sociedades mercantiles, en algunos
casos su participacion es directa alcanzando la totali-
dad del capital social, y en otros casos operan a través
de sociedades interpuestas, |0 que dificulta mucho €l
seguimiento y control de los fondos por parte del Tri-
bunal de Cuentas.

Como decia hace un momento, esto que sigue tra-
yendo ala memoria situaciones anteriores, creo que
debe corregirse por parte de esas formaciones politicas,
donde nuevamente vuelven a estar Partido Socialista,
Partido Socialista de Cataluia, Eusko Alkartasunay
PNV. Teniendo en cuenta que el objeto social de esas
sociedades o constituye fundamentalmente la realiza-
cién de actividades de edicion de medios de comunica
cion, y actividades de promocién de construccion de
sus sedes y locales, conviene gque efectivamente entre
todos seamos capaces de buscar |a férmula que facilite
al méximo el control y seguimiento de los fondos que a
través de estas sociedades interpuestas, o directamente
aveces el cien por cien de estas sociedades escapan
ahora mismo a lafiscalizacion del Tribunal, y que por
derivar y traer origen de lo que pueden ser |os presu-
puestos de los partidos politicos, con un componente
muy, muy importante de fondos publicos, y que entre
todos debemos corregir. Por tanto, creemos que efecti-
vamente el Tribunal de Cuentas hace bien en sefialar
gue debemos buscar |os mecanismos de control y la
incidencia para evitar cualquier tipo de sospechay de
escape de control alo que puedan ser esas sociedades
gue se gestionan a final con un porcentgje importante
de fondos publicos.

Sefiorias, hay otro tema que también preocupa espe-
cialmente ami grupo, y es el hecho de que las entida-
des financieras no contesten puntualmente, y en algu-
nos casos ni siquiera contesten a las circulares
remitidas por el Tribunal de Cuentas, y creemos que
ademés, dado el volumen de dinero que escapaalapri-
mera fiscalizacion, si bien es cierto que la mayoria de
los partidos poaliticos luego ha cuadrado por sus estados
financieros, no es de recibo gue no contesten directa-
mente y con todas | as cantidades alas circul arizaciones
para constatar |os saldos que presentan las formaciones
politicas. En este sentido, y asi mi grupo lo va a hacer,

vamos a estudiar |as necesarias correcciones a este
tema incluso con la comparecenciasi es necesaria del
Gaobernador del Banco de Esparia, de cara a que se sus-
tancie claramente como deben ser estas relaciones entre
los bancosy el Tribunal de Cuentas, y al mismo tiempo
en aras alatransparenciay fiscalizacién de los fondos
publicos, creemos gque es fundamental para que nadie
se sustraiga, primero a cumplimiento de laley, que es
alo que todos estamos obligados, pero a mismo tiem-
po también a ningun criterio de dilacidn o de oculta-
cién que impida las tareas de fiscalizacion del Tribunal
de Cuentas. Por tanto, en ese sentido adelanto que
nuestras propuestas de resolucion iran encaminadas a
gue se eviten todas las situaciones que he dicho de, por
parte de los partidos politicos, no asumir sus compro-
mMisos en las operaciones de endeudamiento, evitar en
lo posible que se produzcan situaciones de prescrip-
cion, que eslo que creemos que al final por parte sobre
todo del Partido Socialista de Catalufiay del Partido
Socialista Obrero Espariol se esta buscando en esas
operaciones vencidas desde hace tantisimos afios, y que
al final, si se produce, serd una donacion nuevamente
encubierta que excede por supuesto los limites que
marca la Ley Orgéanica 3/1987. También adelanto que
vamos a estudiar muy detenidamente si, en algun caso,
como consecuencia de todas estas situaciones pudiera
existir alglin tipo de irregularidad, mas alla de las con-
tables, que pudieraincluso hacer intervenir alaFiscalia
Anticorrupcién, porque creemos que cuanto antes sub-
sanemos todas |as sombras -que no son sombras-, todas
las actuales situaciones de irregularidad en las que
incurren algunos partidos politicos, mejor para la
democraciay, por supuesto, paralo que entre todo nos
hemos dado de obligacién de transparenciaen las rela-
ciones de fiscalizacién y de cumplimiento de los fon-
dos publicos.

Por lo que se refiere alas elecciones del Parlamento
de Catalufia, muy brevemente he de decir que este
grupo parlamentario suscribe integramente las mani-
festaciones del portavoz de Convergénciai Unio relati-
vas a tema especifico del informe de la contabilidad
sobre las elecciones del Parlamento catalan. Seguimos
viendo como es el Partido Socialistade Catalufia el que
sigue sin gjustarse alas reglas de juego, el que ha exce-
dido totalmente y con cantidades muy importantes,
como hadicho el portavoz de Convergénciai Unio, los
créditos disponibles, y esperamos y deseamos en €l
mismo sentido que ha dicho que las cantidades que
deben devolverse se estén ya gestionando o se hayan
realizado ya, a igual que otras formaciones que por no
haber tenido representacion deben también devolver
los adelantos que en su dia obtuvieron.

Sefiorias, creemos que el informe del afio 1999
detecta en el conjunto general que la mayoria de las
formaciones politicas esta haciendo esfuerzos impor-
tantes para gjustarse alalegalidad y alatransparencia
exigida. Al mismo tiempo, en lamocion del Tribunal
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dejulio del afio 2002, en la que todos estamos i ntentan-
do llegar a esos méximos, mi grupo se comprometio
ese dia-y lo mantiene- ainstar al Gobierno para que se
realice o més pronto posible una modificacién de la
Ley definanciacion que aclare todavia més las posibles
lagunas, pero en cualquier caso laley actual tiene los
mecanismos claros, explicita muy claramente cuéles
son los limites a la financiacion de los partidos, y en
esos limites y en esa regularizacion en estos momentos
hay formaciones politicas, basicamente el Partido
Socialista de Catalufiay el Partido Socialista a nivel
nacional, asi como el PNV y Eusko Alkartasuna, que
por una serie de mejoras clarisimas de condonacion de
deuday regularizaciones fuera de la legalidad tienen
una situacion privilegiada externa a las reglas de juego
democrético del resto de las formaciones politicas, |0
cual debe corregirse y subsanarse inmediatamente de
manera que entre todos seamos capaces de llegar alo
gue se decia hace un momento, a que NOsotros mismos
seamos |os primeros en tener un escrupul 0so control y
seguimiento de los fondos publicos para que podamos
después exigir a conjunto de los ciudadanos que sean
respetuosos con sus obligaciones, pero empezando,
como no puede ser de otra manera, por |0s propios par-
tidos politicos. (L a sefiora Costa Campi pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Para contestar tiene la
palabra el sefior presidente, y cuando acabe la sefiora
portavoz puede plantear todas las cuestiones que quie-
ra, reglamentarias, de orden, de diao delo que desee.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Por el orden de exposi-
cion, alaintervencion del sefior Marti quiero hacer una
aclaracion de procedimiento. Como saben, la Comuni-
dad Auténoma de Catalufia carece de unaley electoral.
Sin embargo, pese a esta ausencia normativa es la Sin-
dicatura de Cuentas la que fiscaliza las contabilidades
de las elecciones. Al fiscalizar las de octubre de 1999
se encontrd con que se habian superado los gastos en
sus limitesy no efectud propuesta de reduccion. El
Parlamento le dice ala Sindicatura que formule pro-
puestas de reduccion; la Sindicatura le dice al Parla-
mento gue no tiene competencias paraello, el Parla-
mento lo enviaa Tribunal de Cuentas para que haga la
propuesta de reduccién y el Tribunal de Cuentas,
basandose fundamentalmente en el informe de la Sin-
dicatura junto con esta otra informacion que tiene de
las contabilidades de los partidos politicos y con arre-
glo alos criterios que viene utilizando, formula la pro-
puesta de reduccién. ¢Que va a pasar ahora? Pues que
es el Parlamento el que tiene que resolver y el érgano
gue concede la subvencion es el que tiene que decidir
lareduccion.

En cuanto a las observaciones del sefior Romeu,
tengo que decirle que la condonacién no es prescrip-

cion, son acuerdos expresos o tacitos de condonacion
gue afectan al principal y alos intereses. Creo que €l
informe estd muy matizado a diferenciar lamorosidad,
por una parte, de alli donde ha habido condonacion
expresa, que se refiere al PNV y a EA, por los 395
millones. Precisamente este presidente en su exposi-
cion, ateniéndose al rigor, utilizé sdlo la palabra condo-
nacion para estos 395 millones y, sin embargo, el
informe pone de manifiesto que se han efectuado regu-
larizaciones que afectan al PC por 87 millonesy al
PSOE por 21 millones en que no consta el acuerdo
expreso que se han hecho por e tiempo transcurrido vy,
naturalmente, sin que se acreditara esta situacion, con
lo cual creo que e informe tiene perfectamente matiza-
das todas |as situaciones.

En cuanto ala pregunta de si habido mejoras en la
contabilidad de los partidos politicos, este presidente
me parece gue salvo en este informe en todos |os ante-
riores fue ponente durante muchos afos y, en efecto -lo
he expuesto aqui varias veces-, hasido y se apreciauna
mejora en todo |o que supone €l registro, la presenta-
cién de cuentas, la contabilizacion en general. Visto
con una perspectiva de hace 15 afos, por ejemplo, la
mejoraes notoriay sustancial y asi constaen el «Diario
de Sesiones» cuando hice la presentaci dn de lamocion.
Ahora bien, estas consideraciones, estos criterios, estas
insuficiencias detectadas en la actual regulacién, que
exigen una correccion de tipo normativo, se vienen
repitiendo y es preciso modificar lanormativa. Hay que
tener en cuenta que un marco juridico claro y transpa-
rente facilita la actividad fiscalizadora y esto natural-
mente estd en la mocién que presentd el Tribunal y en
laresolucién que hatomado esta Comision Mixtad 11
de junio pasado.

Por lo demés, quiero decirles que € informe de fis-
calizacion del afio 2000 esta ya en periodo de alegacio-
nesy se prevé que hacia el mes de febrero se pueda
enviar aesta Camara, y lafiscalizacion del 2001 esta
yamuy avanzada. Lo digo para que tengan esta infor-
macion.

Sefior presidente, no tengo més aclaraciones, que es
lo Unico que puedo hacer, aclaraciones fundamental -
mente de procedimiento con respecto a este informe.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
presidente.
Tiene la palabra el sefior Romeu.

El sefior ROMEU | MARTI: Queria hacer algunas
manifestaciones respecto de las acusaciones que, ade-
maés, atendiendo ala tltimaintervencién del presidente
del Tribunal de Cuentas obviamente no se correspon-
den con larealidad de la intervencion que ha hecho la
portavoz del Partido Popular.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Romeu, usted sabe
gue en este tramite no hay turno de réplica, pero dado
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gue la sefiora presidenta hoy ha hecho una excepciény
que ademas estamos en periodo casi navidefio (Risas.),
le voy adar la oportunidad de que se manifieste por un
tiempo de tres minutos.

El sefior ROMEU | MARTI: Seré muy breve,
sefior presidente.

Con & cambio de portavoz en esta Comisién parece
gue también ha habido un cambio de estrategia, no sé si
al dictado del ministro Cascos, de recuperar Filesay
todo lo que haga falta con tal de obviar lafatadeini-
ciativa politica de un Gobierno gue hoy, por gjemplo,
en todos | os sondeos sigue perdiendo el apoyo el ectoral
y ese quiza sea e argumento fundamental que halleva-
do alaportavoz del Grupo Popular a hacer este tipo de
acusacion, cuando ademas y conforme ha concretado
el presidente del Tribunal de Cuentas hay una diferen-
ciacion clara entre lo que es condonacion y regulariza-
cién, y en esta Ultima es donde se encuentra el Partido
Socialistay, por tanto, todo lo que se ha realizado han
sido renegociaciones de la demora o de los intereses
que guedaban por pagar en cada caso. Cuando hablala
sefiora portavoz de la autocritica, me gustaria que tam-
bién larealizara el Partido Popular y nos contara qué
pasa con las fundaciones, qué pasa con las aportacio-
nes de particulares y de determinadas personas juridi-
cas, y qué pasa con su elevado endeudamiento y con
gue no presenten las deudas integradas y, por tanto, no
considere el Partido Popular todo aquello que venia de
Alianza Popular.

No voy a hacer unaintervencion para acusar porque
paraeso yaesta el Partido Popular. Nosotros insistimos
en la necesidad de una mejora de la regulacion legal y
por laintervencion de la portavoz del Partido Popular
me da la impresién de que no parece que tenga mucha
intencién el Gobierno de promoverlo en esta legisatu-
ra, gque en todo caso seria por donde tendria que haber
empezado. Por tanto, le invito aque los juicios de valor
gue realiza, las insinuaciones que ha manifestado y las
acusaciones que ha declarado las realice donde corres-
ponda, y si no mas vale la pena que se atenga alo que
establece el informe, alas declaraciones y manifesta-
ciones del sefior presidente del Tribunal, porque el Par-
tido Socialista, como digo, no ha ocultado nada, es €l
Unico que presenta las cuentas integradas y detalladas
y, por tanto, no ha tenido ninguna condonacion de
deuda més alla de la renegociacién de la demora. Nos
gustaria que la portavoz del Grupo Popular tuviera en
cuenta sus manifestaciones y que hiciera un andlisis de
la fiscalizacion de los partidos politicos y no solo del
Partido Socialista, aungque entendemos por qué.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrala porta-
voz del Partido Popular, sefiora Ruiz.

Lasefiora RUIZ RUIZ: Al igual que el presidente
del Tribunal, yo creo que he distinguido entre regulari-

zaciones 'y condonaciones, y en su caso me he referido
muy expresamente a los créditos vencidos porque,
sefior Romeu, en el afio 1999 han tenido 21 millones de
regularizacion porque no se lo exigen por lo visto sus
acreedores 0 sus bancos. Cuando veo que en 1997 a
ustedes les perdonaron los bancos 1.627 millones pese-
tas, en 1998 |es perdonaron 964 millones pesetas, y 10s
créditos vencidos en el afio 1999 por importe de més de
3.000 millones pesetas, me cabe la duda de que estan
esperando a que les vuelvan a hacer lo mismo que les
hicieron en 1997 y 1998. Eso eslo queyo digo. Y le
digo ademas que cumplan laley actual. Efectivamente
nuestro compromiso materializado en la mocion del
Tribunal, que votamos por unanimidad, se refiere a que
es necesario realizar ajustes que todavia clarifiquen a
mayores la financiacién de los partidos politicos y su
rendicidn de cuentas. A ello estamos dispuestosy |o
haremoas. Pero le repito que cumplan laley definancia-
cion, regularicen su situacion financiera. Yo no tengo
por qué referirme a otros partidos politicos, que tam-
bién lo he hecho, porque en realidad a quien més sefia-
lael Tribunal de Cuentas por el granimporte de las can-
tidades vencidas es a Partido Socialista Obrero
Espafol y al Partido Socialista de Catalufia. Yo me
limito aver e informe de fiscalizacion, pero como veo
antecedentes en |os afios anteriores le digo que confio
en que no estén ustedes esperando a renegociar. Eso
gue dice usted de gue estan renegociando los intereses
de demoray la deuda no esta aqui claramente. Eso lo
dicen ustedes verbalmente pero no facilitan al Tribunal
ningun documento de gque se esta realmente haciendo.
Le aviso por si acaso para que no incurra otravez en
esa tentacion de financiarse alegalmente -lo de ilegal-
mente lo dira quien corresponda-, porque alegal es esta
remuneracion extraordinaria, como muy bien sefiala el
Tribunal, y yo me limito a informe de fiscalizacién. A
mi nadie me ha dado instrucciones de lo que tengo que
decir en funcion del informe, 1o dice muy bien clara-
mente el Tribunal de Cuentas, pero ustedes si |e deben
decir a sefior Zapatero cudl es su situacion para que su
discurso coincida con larealidad de su partido en algu-
Nnos aspectos concretos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, agotado el
orden del diay dado que va ser la Gltima sesién en este
periodo, convocaré ala Mesay portavoces iniciado €l
siguiente periodo de sesiones. Como eslaUltimasesion
les deseo atodas sus sefiorias, al sefior presidente al
gue agradecemos de nuevo su presencia en esta Cama-
ray atodos los servicios de la Comision unas felices
fiestas.

Se levanta la sesion.

Eran las seisy quince minutos dela tarde.
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