DIARIO DE SESIONES
DE LAS

CORTES GENERALES

COMISIONESMIXTAS

Afio 2002 VII Legidatura NUm. 114

PARA LA UNION EUROPEA

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR.D.JOSEP BORRELL FONTELLES
Sesion nim. 45

celebrada €l jueves, 21 de noviembre de 2002,
en el Palacio del Congreso delos Diputados

Pagina

ORDEN DEL DIA:

Debate sobre las propuestas de resolucion presentadas por los grupos parlamentariosala pro-
puesta de reglamento del Parlamento Europeo y del consgjo relativo a las promaociones de ven-
tasen e mercado interior [Documento COM (2001) 546 final]. Presentada por el Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unid). (NUmero de expediente del Congreso 042/000045 y
namer o de expediente del Senado 574/000008.) ........cceevererieeieeresieeeree e e e sre e sae e sreeseeseesnens 2758

2757



CORTES GENERALES

21 bE NovIEMBRE DE 2002.—Nuwm. 114

Se abrela sesion alas cuatroy cuarenta minutos
delatarde.

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorasy
sefiores diputados. Vamos a empezar |os trabajos de la
Comision. Tenemos la suerte de disponer de toda la
tarde, puesto que no hay Pleno que nos espere, de
manera que por una vez tenemos tiempo de sobra para
que todo el mundo pueda participar con la extension
gue merecen |los temas que nos ocupan. La Mesa ha
decidido que el debate se atenga a las siguientes nor-
mas. En primer lugar, comunico a los portavoces que
han sido calificadas para ser debatidas todas, salvo una,
de las siete propuestas de resolucion presentadas. No
ha sido calificada la propuesta de resolucion nimero 2
por entender la Mesa, con su criterio mayoritario, que
no se atenia ala materia objeto del debate porque hacia
referencia a los procedimientos empleados pero no a
fondo del tema sometido a debate. De manera que la
propuesta de resolucién nimero 2, presentada por €l
Grupo Parlamentario Socialista, no serd sometida a
debate en esta Comisién Mixta. Parad resto de las pro-
puestas, que son seis, la Mesa ha decidido que se agru-
pen, de forma que el Grupo Parlamentario Socialista,
gue sblo tiene una, puesto que la otra no ha sido califi-
cada, disponga de diez minutos para intervenir, como
marca el Reglamento, el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéencia i Unid), que tiene tres, disponga de
veinte minutos, segun el coeficiente de reduccion pro-
porcional, y el Grupo Parlamentario Popular, que inter-
vendra en ultimo lugar, como le corresponde, disponga
de quince minutos para defender sus dos propuestas.
Después habra diez minutos para intervenir en contra
de las propuestas que se hayan defendido y 5 minutos
por si alguien desea fijar la posicién de su grupo.

Con estas normas y advirtiendo que la presidencia
tendra que ser taxativa ala hora de limitar los tiempos,
en bien de todos, empezamos la sesion de trabajo de
esta Comisién dando la palabraala portavoz del Grupo
Socialista.

Lasefiora PERIS CERVERA: Intervengo en nom-
bre del Grupo Socialista para defender, en teoria, las
dos propuestas de resolucién que habia presentado mi
grupo, que traen causa del debate sobre la propuesta de
reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo,
relativo alas promociones de venta en el mercado inte-
rior. Eran dos las propuestas, pero una, desafortunada-
mente, no ha sido admitida por laMesa. Los socidistas
no entendemos las razones para no admitirla, respeta-
mos la decision de la Mesa, evidentemente, pero nos
reservamos la posibilidad de impugnar esta decision
porque entendemos que nuestra propuesta afectaba al
debate que hoy tenemos y, mas alla del malestar o la
incomodidad que para el Partido Popular pueda repre-

sentar esta propuesta, no hay razén alguna que impi-
dieradebatirla.

Antes de iniciar la defensa de |a propuesta que nos
gueda, me gustaria hacer alguna consideracion araiz
delo que paso en esta Comision el pasado 7 de noviem-
bre, cuando comparecio el secretario de Estado de
Comercio y Turismo para dar explicaciones sobre la
posicion del Gobierno. Quiero hacerlo desde el respeto
a esta Comision, pero quiero decir que, en nuestra opi-
nién, lo que pasd e 7 de noviembre no tiene preceden-
tes, que supone un descrédito para esta casa y esta
comision y que alguna medida particular deberiamos
tomar.

Creo gue siendo un reglamento tan importante para
el comercio minorista de nuestro pais, que puede afec-
tar tanto alos pequefios comerciantes como alos ciuda-
danos en su condicién de consumidores, |0 que paso
aqui el dia 7, al final, supuso que una propuesta tan
importante, y que ésta quedara rel egada por una discu-
sion absurda, por no emplear otros calificativos. Por
tanto, en nombre del Grupo Socialista, me atrevo a pedir
alaMesay al resto de los grupos politicos que hagan
una reflexion sobre lo que ocurri6 el pasado 7 de
noviembre en esta comision. Nuestra Comision, la
Comisién Mixta de la Unién Europea, esté atascada,
carece de la fluidez necesaria e intereses particulares
estan privando a los ciudadanos de una defensa de los
intereses generales, o que me parece inaudito y vergon-
Z0s0. Quiza a algun grupo le vaya bien esta situacion,
pero nosotros creemos que, en defensa de esta Comi-
sién y de lainstitucion, deberia adoptarse alguna medi-
da, sefior presidente, y queremos dejar constancia de
gue el Grupo Socialista esté dispuesto a aportar todo 1o
que pueda para solucionar este tema, pero me gustaria
gue € resto de los grupos también mostrara esa disposi-
cioén, para que desatasquemos esta Comisién y le demos
el verdadero valor que tiene que tener. Si no, sefior pre-
sidente, que se reconsidere cud eslafuncion de esta
Comision, porgue tal como estamos no funciona.

De manera muy breve y en relacién ala propuesta
de resolucion nimero 1, quiero sefidlar que en ellains-
tamos al Gobierno —y a parecer puede haber un con-
senso através de una enmienda transaccional con el
Grupo Popular y con CiU— a que, respecto alatrami-
tacion del reglamento del Parlamento Europeo y del
Consgjo relativo ala promocién de ventas en € merca
do interior, mantenga una posicién firme y coherente
para defender los principios comunes que inspiran
tanto lalegislacion estatal como las diferentes legisla-
ciones de las Comunidades Autdbnomas. Por tanto, le
instamos a que defienda lo que establece nuestra Ley
de comercio minorista, que fue unaley consensuada
entre todos, ya que los valores que en ella se recogen
son fundamentales para el pequefio comercioy paralos
consumidores. De ahi esa peticién de que el Gobierno
la defienda con seriedad y firmeza, para que no se vean
perjudicados.
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Como nuestra siguiente propuesta de resolucion no
ha sido admitida a tramite, no la defenderé, pero al
menos diré que el Gobierno, de manera habitual vy rei-
terada esta incumpliendo la obligacion de comparecer
en esta Comision, de informar y de remitir informes
sobre propuestas que se debaten y que afectan a la
legislacion espariola; esta incumpliendo el articulo 3.°
de nuestra Comision Mixta. Por ello solicitamos al
Grupo Popular y evidentemente al Gobierno, en este
caso no através de una propuesta de resolucion, porgue
no hasido admitida por laMesa, pero si através de mis
palabras, que cumplan con la obligacién que les impo-
nelaley. El Grupo Socialistano tiene por qué estar hoy
aqui exigiendo, como en otras ocasiones, que se cum-
plalaley. Laley esta para cumplirlay el Gobierno no
puede dejar sus funciones, no puede dejar de enviar a
esta Comision los informes y saltarse ala torera toda
nuestra normativa. Creo gque es un tema suficientemen-
te importante, que agilizaria esta Comision, es su obli-
gacion y nosotros tenemos que debatir sobre los infor-
mes que nos envia el Gobierno, pero hastalafecha no
han cumplido esa obligacion legal que tiene. Por tanto,
reiteramos la obligacion —no ya el pedimento sino la
obligacion— que tiene el Gobierno de elaborarlosy
remitirlos a esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabras, por un
tiempo de veinte minutos, la portavoz del Grupo de
Convergénciai Unié.

La sefiora RIERA | RENE: Quisiera centrar el
debate sobre la propuesta de reglamento del Parlamen-
to Europeo y del Consgjo relativo alas promociones de
ventas en el mercado interior, en tres distintos ambitos
de andlisis. En primer lugar, en mi informe se hacen
una serie de consideraciones previas que nuestro grupo
parlamentario desearia que constasen; en segundo
lugar, deseamos marcar nuestro posicionamiento frente
a debate que hoy nos ocupa, v, en tercer lugar, presen-
tar las tres propuestas de resolucion.

Empezaré por el primero de los puntos. Como les
decia, sefiorias, antes de entrar en la propuesta de regla-
mento que hoy se debate, nuestro grupo parlamentario
considera necesario hacer tres breves puntualizaciones
previas alos siguientes puntos. En primer lugar, quere-
mos hacer constar nuestro descontento por el procedi-
miento seguido para el debate de esta propuesta de
reglamento. Se ha seguido un circuito que considera-
mos del todo ineficaz para los trabajos de esta Comi-
sion y las aportaciones que se esperan, en principio, de
ella. El incumplimiento del procedimiento establecido
haimpedido, desde nuestro punto de vista, la plena par-
ticipacion de los distintos grupos parlamentarios, por
cuanto las opiniones de los mismos, el debate y los
resultados no han llegado de forma efectiva a quienes
han de defender |a posicion espafiola respecto de estos
temas, y mucho menos han podido ser incorporados en

la defensa del posicionamiento espafiol en sede comu-
nitaria.

Otras posiciones respecto a tema gue nos ocupay
gue han llegado de los sectores implicados y consulta-
dos, expertosy comunidades autonomas, que han mos-
trado susinguietudes y sus dudas respecto a contenido
del reglamento, si han sido tenidas en cuenta e incorpo-
radas en el proceso de debate y de defensa del posicio-
namiento espafiol. Por ello, hubiésemos preferido,
sefior presidente, un circuito mas l6gico, en € que esta
sesién de debate hubiese tenido lugar con tiempo sufi-
cientey con fechapreviaa debate en sede comunitaria
Y, por tanto, méas respetuoso con |os trabaj os parlamen-
tarios. En segundo lugar, consideramos que los trabajos
de los distintos grupos parlamentarios y €l debate se
han desarrollado con unainformacién claramente insu-
ficiente sobre el estado actual de las negociaciones en
sede comunitaria. No hemos tenido toda la informa-
CiON necesaria para poder marcar un posicionamiento
claro e inequivoco, basado en la situacion real y con
conocimiento especifico sobre el desarrollo y el estado
de las negociaciones. Prueba de ello ha sido, por gjem-
plo, que aliin desconozcamos oficialmente la segunda
version del texto de la Comision que seguramente apor-
tara modificaciones significativas, con lo que nuestro
discurso podria quedar desvirtuado o sinceramente des-
fasado. No olvidemos |o que se establece en el Proto-
colo de Amsterdam en este sentido. Una tercera consi-
deracion y Ultima esta relacionada con el instrumento
utilizado para la tramitacion, el del reglamento, que
desde nuestro punto de vista—y més tarde incidiré en
ello— no es e méas adecuado pararegular en esta mate-
riay sobre este sector. Tampoco consideramos gque sea
el més adecuado para promover y para favorecer un
proceso de armonizacion entre las distintas legislacio-
nes de los paises miembros. Es un sector con regulacio-
nes muy distintas, que responde a tipologias de merca-
do diferentesy que requiere, por tanto, de instrumentos
mas flexibles y no de un instrumento como €l regla-
mento, que congtituye un tipo de instrumento mas rigi-
do que impone una adaptaci én inmediata de la norma-
tiva comunitaria a las legislaciones nacionales. La
utilizacion de ladirectiva, desde nuestro punto de vista,
hubiese permitido una adaptacién gradual, sin alterar
sensiblemente de manera tan rupturista el marco nor-
mativo existente en nuestro paisy sin penalizar, como
hace € reglamento, una parte del comercio minoristaa
no distinguir entre las realidades preexistentes; un ins-
trumento, por tanto, mas flexible y que permite una
mayor capacidad de adaptacion. Esta opinion es com-
partida por varias de las comisiones consultadas, tal
como nos hizo constar el secretario de Estado en su
comparecencia del pasado dia 7, y entendemos que
sobre este aspecto el Gobierno alin no hafijado una
postura definitiva. Por otra parte, y no menos importan-
te, el instrumento de la directiva, respecto del instru-
mento del reglamento, permite respetar mas las compe-
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tencias autondmicas y estamos hablando de una mate-
ria en la que en el Estado espafiol las comunidades
auténomas tienen plenas competencias.

Paso a la segunda parte de mi exposicién. En ésta
mi grupo parlamentario desea hacer un breve posicio-
namiento sobre el contenido del texto presentado por la
Comisién, teniendo en cuenta que los distintos grupos
parlamentarios agui presentes han podido trabajar ofi-
cialmente sobre la primera version del texto preparado
y elaborado por la Comisién, tal como he dicho ante-
riormente. El texto de resolucién, el primero de ellos
presentado por el Gobierno, es un texto que a nuestro
entender cambia de forma significativa las politicas en
vigor en el Estado espariol y defendidas hasta ahora,
alterando de manera sustancial €l equilibrio de merca-
do, especialmente a hablar de las politicas de ventas
por debajo de coste. Entendemos en este sentido, y refi-
riéndonos a este aspecto concreto, que la nueva ver-
sion, la segunda, tal como nos comento el secretario de
Estado en su Ultima comparecencia, recuerdo, del pasa-
do dia 7, permite reconducir esta situacién y en concre-
to en relacidn alas ventas con pérdidas permite y auto-
riza mantener lalegislacion interna. No creemos que
este principio de salvaguardia vulnere el objetivo por
todos asumido y compartido de avanzar hacia una
armonizacién en el ambito europeo, objetivo que no
puede en ningn caso ser impuesto de formainmediata
y drasticasi ello pone en peligro la competitividad de
un sector y su capacidad de reforzamiento y de creci-
miento, como es a nuestro entender el caso que nos
ocupa en relacion con el mercado espafiol. Asi 1o han
manifestado también las distintas comunidades autono-
mas posicionandose de manera clara afavor del mante-
nimiento de la actual legislacion vigente, que prevé la
prohibicién de las ventas por debajo de coste.

Sefiorias, presidente, nuestro tejido empresarial esta
formado por un conjunto de pegquefias y medianas
empresas, comercios, con sensibilidades y capacidades
distintas alas del gran comercio, pero capaces de apor-
tar un porcentgje importante, muy significativo en tér-
minos de PIB y capaces de generar empleo, capaces,
por tanto, de contribuir de formaclaray netaa creci-
miento de la economia espafiola. Su capacidad de com-
petir en un mercado cada vez mas atomizado es a veces
bajay a costa de muchainversion y de una gran dosis
de cesion afavor de las grandes empresas, de las gran-
des superficies con mayor capacidad de competir en
los mercados internacionales. Tan importantes son
estas Ultimas como las primeras y ho podemos aceptar
y compartir un reglamento gue, a nuestro entender, no
favorece al peguefio y mediano comercio sino que lo
penaliza sensiblemente.

LaComisién elabora el reglamento afin de eliminar
los obstécul os existentes en el mercado interior euro-
peo en relacion con las promociones de ventasy en aras
aganar en transparencia, proteccion del consumidor y
seguridad juridica, pero el objetivo de un mercado

nico europeo, un mercado Unico real capaz de avanzar
hacia los objetivos marcados por |la Unién Europea,
debe hacerse de forma gradual, sin rupturas en los mer-
cados interiores que provoquen caidas de competitivi-
dad, de crecimiento y ocupacién en aquel segmento de
mercado o en aguellos segmentos de mercado funda-
mentales en el equilibrio econdmico. Por ello nuestro
grupo parlamentario apuesta claramente por un si ala
eliminacion gradual de las restricciones, un si a incre-
mento de la trasparencia en los mercados, un si ala
potenciacion de la comunicacion, un si ala defensa del
consumidor, un si a favorecimiento del proceso de
armonizacién en &mbito europeo, siempre que todo
este proceso se haga de forma gradual y sin rupturas ni
distorsiones internas que afecten alos equilibrios eco-
noémicos y competenciales de los mercados interiores y
sin agravios comparativos en términos competitivos.

Paso asi al tercer gje de laintervencidn y a presentar
y defender nuestras propuestas de resolucion que res-
ponden a nuestra idea de Europa y del proceso de
armoni zacion, responden a nuestra forma de entender
laliberalizacion, responden a nuestro enfoque en rela-
cion con el comercio minorista, responden a nuestra
idea de competitividad y crecimiento y a nuestra apues-
taclaray rotunda por un mercado formado no sélo por
las grandes empresas y superficies, sino por las pymes,
por el comercio, e clave en €l desarrollo econémico.
En este sentido, nuestra primera resol ucién apuesta por
un debate mas profundo sobre el impacto que para el
comercio minorista espafiol puede tener la aprobacién
de la propuesta de reglamento comunitario en los tér-
minos actuales. Seguramente el texto en su segunda
version aporta mejoras significativas en la linea defen-
dida por nuestro grupo, linea compartida, repito, tam-
bién por las Comunidades Auténomas. No obstante
estas posibles mejoras, consideramos que es tan impor-
tante una nueva normativa en el ambito europeo que
sentard las bases en el ambito comunitario en relacion
con el comercio minorista, que debera tener en cuenta
la existencia de realidades tan distintas entre los paises
que forman la Unién Europeay que impactara las nor-
mativas nacionales, gue aun compartiendo gran parte
de los principios que rigen el espiritu del reglamento,
consideramos necesario e imprescindible un estudio y
un andlisis mas profundo. En segundo lugar, ya hemos
comentado cdmo nuestro grupo considera que hubiese
sido mas adecuado el instrumento de directiva respecto
a reglamento y los argumentos |os hemos expuesto
anteriormente, atal efecto hemos presentado nuestra
segunda resolucién. Laterceraresolucion y dltimares-
ponde a nuestro posicionamiento claro y contundente
sobre el respeto de las | egislaciones nacionales en esta
materiay ala posibilidad de mantener las prohibicio-
nes establecidas por ley en el Estado espafiol en este
temaen concreto. Por tanto, una vez expuestas nuestras
resolucionesy en el marco del debate de esta Comi-
sion, procederemos a escuchar a los distintos grupos
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parlamentarios y a analizar la posibilidad de una tran-
saccion en alguna de las resoluciones que hemos pre-
sentado.

El sefior PRESIDENTE: Para que proceda a su
intervencion y para un uso economo del tiempo, tiene
la palabra ahora el portavoz del Grupo Popular.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Me estan
pidiendo todos —y lo voy a ser— que sea conciso en la
expasicion. Por fortuna, hay un grado alto de acuerdo
en lamayor parte de los asuntos entre todos los grupos
de la Camara en defensa de esas pymes y esos comer-
ciantes a los que todos estamos en disposicion de
defender, y el Gobierno asi |o esta haciendo. Quisiera
hacer de modo absolutamente incidental alguna peque-
fiareferenciaalo que se hadicho. Es verdad que hemos
tenido algunos problemas sobre las consideraciones
gue hahecho el Partido Socialista, y en alguin caso tam-
bién por parte de Convergénciai Unid, en cuanto a
funcionamiento de la Comision. Los debates en la
Comisién habitualmente tienen un tono bastante mode-
rado, excepto en alguna ocasion que no debe ser atri-
buible ala propia Comision sino que en ciertos casos
algunos portavoces sobrepasan los limites de la corte-
sia parlamentaria.

Lo que si debo decir es que no podemos achacar al
Gobierno que haya en algunos momentos dificultades
en la Comisién, porque sabemos |os muchos proble-
mas que tenemos en cuanto a las fechas para las reu-
niones. El Gobierno no sélo cumple laley sino que en
un Estado de derecho esta para hacerla cumplir, y de
hecho el Gobierno la esta cumpliendo. El problema en
este caso esta relacionado con el ambito interno. Yo
acepto la propuesta que hace el Partido Socialista de
reflexionar sobre el funcionamiento de esta Comision.
No responde, y puedo desmentirlo categdricamente, a
alguin tipo de interés particular por parte de los grupos,
y estamos dispuestos a colaborar en todo lo que sea no
solo en lareflexion sino en aportar esa fluidez ala que
ha hecho referencia, pero no es admisible decir que €
Gobierno no cumple laley, cuando la esta cumpliendo
y muchas veces son problemas de tipo interno de la
Comisién que seremos nosotros |os que tendremos que
solucionarlos.

En cuanto a las afirmaciones que ha hecho la porta-
voz de Convergenciai Unié sobre la informacién insu-
ficiente, este asunto se trat6 ya en su momento con €l
secretario de Estado, es decir, que ha habido un segui-
miento, que quiza no ha sido con lafluidez y continui-
dad que todos hubiéramos deseado, pero que en ningin
caso es atribuible a Gobierno.

Entrando en el fondo del asunto, creo que todos
estamos expresando, a través de las distintas propues-
tas de resolucion, y €l Gobierno también lo ha hecho,
una extrema sensibilidad por estos sectores que son los
afectados, tanto |os pequefios y medianos comerciantes

como los consumidores, y hatenido un enorme respeto
por todo nuestro sistema descentralizado que lo ha
demostrado en primer lugar con las constantes consul-
tas a las distintas comunidades autébnomas y con los
consumidores alo largo de todala negociacion. En este
sentido van nuestras propuestas, cuyos argumentos
apenas merecen un esbozo, puesto que de lapropialite-
ralidad de las propuestas ya se desprenden y porque
también en cierto modo hay un alto grado de coinci-
dencia, con los otros grupos, como ya he dicho antes, y
guiza seriareiterativo e infringiriala primera afirma-
cién que he hecho de ser breve. En todo caso, losvoy a
exponer a hilo de las propuestas de |os otros grupos, y
de esta manera acumularia todo, sefior presidente.

En cuanto a la propuesta del Grupo Socialista, que
creo coincide con la primera de Convergénciai Unidy
con la nuestra, yo propondria una férmula transaccio-
nal gue seriala de mantener el primer parrafo de su
propuesta integramente en sus términos, Unicamente
rogariaintroducir una variante en la quintalinea, y que
donde dice mantenga se diga continie manteniendo,
porgue yalo viene haciendo, y €l resto exactamente
igual.

En cuanto al segundo y tercer parrafos, nosotros
pedimos la supresion porgue realmente el impulso que
ha venido dado no es tanto del Parlamento Europeo
como Unico protagonista de todo ello sino de los gru-
pos parlamentarios que hay en é, del nuestro, del suyo,
detodos, y yo creo que no debemos desmerecer lalabor
gue todos tenemos. En €l tercer parrafo larazén es que
sediceenlaprimeralineaque seinstaal Gobiernoy en
latercera se pide que comparezca ante la misma, ante
la Comision, paradar cuenta de latramitacion y resul-
tados en virtud de lo establecido en el Gltimo parrafo
del apartado c) del articulo 3 delaLey 8/1994, de 19
de mayo. Hago constar que no es del 19 sino que, por
lo que figura en el texto que yo tengo, es del 20 de
mayo. En cualquier caso, lo que dice ese apartado c)
del articulo 3 es que la Comision Mixtade la UE podra
acordar la comparecenciadel Gobierno para dar cuenta
de latramitacion y resultados; es decir que no habria
que instar al Gobierno a que comparezca, y vuelvo otra
vez al argumento del principio de que no es un proble-
ma del Gobierno sino de la Comisidn, y en este caso
asumamos nosotros la posibilidad de acordar 1a compa-
recenciadel Gobierno para que de cuenta de latramita-
ciony de los resultados.

Esas son las razones por |las que nosotros solicita-
mos en esta formula de transaccion que se suprimieran
y sustituirlos por un parrafo segundo, que seria el
correspondiente a nuestra primera propuesta, en la cual
si me permitiria corregir un error que hay en la pendilti-
ma linea donde se cita el articulo 17 de la Ley de orde-
nacion del comercio minorista, cuando en realidad |o
gue se debe citar es el articulo 14.2 de dicha Ley. En
esta linea solicitaria al Grupo de Convergenciai Uni6
gue se sumara a esta propuesta que estamos haciendo,
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puesto que yo creo que los términos son similares, y
sin embargo la redaccién y la amplitud que damos ala
del Grupo Socialistay con la nuestra en laférmula que
estamos ofreciendo da més contenido a la peticion de
lainstancia a Gobierno. Espero contar con el apoyo
del Grupo de Convergénciai Unid.

En cuanto alas suyas, ala primera yame he referi-
doy yo creo que el espiritu de ella podriaestar comple-
tamente reflejado en 1o que ya he dicho.

Respecto ala segunda yo estaba dispuesto, aunque
después de haberla escuchado ya tengo mis dudas, a
proponerle un texto alternativo en el que no se descar-
tara el cambio al instrumento de la Directiva s las cir-
cunstancias asi lo aconsejaran y si los intereses de
Espaiia pudieran beneficiarse de ello. Lo queyo le digo
€s gque en este momento hay una mayoria de paises que
estan a favor del reglamento, y esto yalo dijo € secre-
tario de Estado. En esta misma linea estan numerosos
informes y consultas que se han realizado, especial-
mente a grupo de trabajo del observatorio de la distri-
bucién comercial, incluso anivel europeo, y parece que
en este momento la forma de reglamento es més bene-
ficiosa que la Directiva. Es més, en la negociacion y
partiendo de la base del instrumento del reglamento
hemos conseguido introducir excepciones que no
hubiéramos podido en el caso de que hubierasido atra-
vés del instrumento de la Directiva. En este momento
YO Creo que ese instrumento es mejor par la defensa de
los intereses de Espafia. Es mas, ha dado una serie de
razones, con las que estamos de acuerdo en la mayoria
de dlas, en cuanto atodo € conjunto de afectados por
este importante asunto, pero yale digo que en la actua-
lidad el reglamento dagarantias suficientes, y asi quedo
reflejado por su portavoz en el anterior debate con el
reconocimiento de que se habia conseguido todo eso
gracias ala negociacién del Gobierno con la colabora-
cién de las Comunidades Auténomas.

El reglamento creo que recoge en este momento
mejor nuestros intereses, pero No tenemos una posicion
radicalmente opuesta al instrumento Directiva, |0 Unico
gue estamos haciendo es intentando dar holguraaun
proceso negociador que tiene cierta dificultad para
poder aprovechar con él todas las oportunidades. En
esto estamos. La propuesta que nosotros hariamos era
hablar del reglamento y dejar abiertala posibilidad a
gue si en un momento determinado hay una mayoria
gue decide que seria mejor la Directiva, nosotros no
tendriamos inconveniente en acudir aella. S ustedes se
empecinan en gue esto tenga que ser asi, Nosotros, pre-
cisamente en aras a mantener esa negociacion flexible
y un poco mas amplia para el Gobierno, tendriamos
gue votar en contra de la propuesta que ustedes hacen.

Respecto a latercera, ya esta contemplada en nues-
tro texto, por cierto ademas como excepcion introduci-
da por Espafia gracias a laformula del instrumento del
reglamento. Usted est4 hablando, sefioria, del presente,
y laférmula que estamos proponiendo, y sobre la que

podriamos llegar a un acuerdo, tiene una proyeccion
més de futuro. De todas formas, por darle mayor clari-
dad y en cierto modo satisfaccién incluso al Grupo
Catalan (Convergénciai Unid), estariamos dispuestos a
corregir nuestra propuesta segunda en dos sentidos. En
primer lugar, en la cuarta linea, donde pone conjunta-
mente, propondriamos no hablar con el sector comer-
cia y los consumidores sino dar mayor amplitud y
hablar de los sectores afectados, el comercial, € de los
consumidores, etcétera. Lo demas seguiriaigual. En
segundo lugar, en la sexta linea, tras la palabra Regla-
mento —con mayUlscula— seguida de una coma, afa-
dir, para que quedara meridianamente claro, que permi-
te mantener las limitaciones contenidas en las
legislaciones internas en las denominadas ventas con
pérdida. Después seguiria con vistas hasta el final dela
misma manera.

Nada seria mejor en esta Comisién Mixta de la UE,
para |os intereses de todos nuestros ciudadanos, y por
supuesto de los afectados, que enviar un mensaje acor-
dado por todos los grupos aqui representados que per-
mitiera que el Gobierno planteara sus posturas con el
respaldo de las camaras. Agradezco la flexibilidad que
he percibido en las intervenciones de los distintos gru-
pos, asi como la responsabilidad que han manifestado
ante este importante asunto, y espero su opinion a res-
pecto.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con el desa-
rrollo de la sesién que ha acordado la Mesa, correspon-
deria ahora intervenir a los portavoces que desean
manifestarse en contra de alguna de las propuestas
efectuadas. (Pausa.)

No hay intervenciones en contra. Los que deseen
intervenir parafijar posicion afavor o manifestar su
actitud no contraria, disponen de cinco minutos.
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra su portavoz la sefiora Peris.

La sefiora PERIS CERVERA: Enrelacién con las
propuestas de resolucion que han presentado |os otros
grupos, quiero empezar por las palabras del sefior Sora-
villa, cuando ha dicho que la denuncia que hace €l
Grupo Socidista sobre lafalta de voluntad del Gaobier-
no para comparecer en esta Camara practicamente es
invento de la oposicion. No es cierto. Quiero recordar-
le, en primer lugar y si los datos no mefallan, queesla
Ley 8/1994, de 19 de mayo, la que regula la Comision
Mixta para la Unién Europea, lo digo por la posible
rectificacion que hacia. En segundo lugar, la propialey
nos dice en el articulo 3, y aqui ha salido en muchas
ocasiones este tema, que la Comision tiene varias com-
petencias, entre ellas recibir através del Gobierno las
propuestas legislativas de la Comision Europea con
antelacion suficiente para su informacion o para poder
ser examinadas. Quiero recordarles que €l secretario de
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Estado compareci6 aqui una semana antes de que se
produjera el Consgjo. El Gobierno con la mayor breve-
dad y areservas de una valoracion definitiva remitiraa
la Camara un sucinto informe sobre el contenido sus-
tancial de aquellas propuestas legislativas de la Comi-
sidn que tengan repercusion en Espafia.

Sefior Soravilla, hasta el momento y por lo que a
esta portavoz corresponde o ha podido percibir en esta
Comisién, ni una solavez de las que se han producido
estas circunstancias el Gobierno ha remitido a esta
Comision informe alguno. Por tanto, si esto no es
incumplir la ley, digame usted lo que es. El Gobierno
no esta cumpliendo la ley respecto alas competencias
de esta Comision, algo que es su obligacion. ¢Por qué
no comparece el Gobierno? Si usted me dice que el
Gobierno tiene voluntad de comparecer en la Comision
siempre, sera el grupo mayoritario quien se lo impida.
Algo estéa fallando. Por tanto, me reafirmo en lo dicho
anteriormente de que el Gobierno no esta cumpliendo
con sus obligaciones. De quien sea la responsabilidad,
gue la asuma, pero que comparezcan en la Comision.

En nuestra propuesta de resolucion nimero 1 esta-
mos dispuestos a aceptar, en aras del consenso y para
gue salgan las propuestas por unanimidad, si es posi-
ble, la especie de transaccional que nos ofrecia el por-
tavoz del Partido Popular.

En relacion con las propuestas que ha presentado
Convergénciai Unid, no tendriamos problema respecto
ala primera, como ha dicho el portavoz del Partido
Popular, en presentar una propuesta de resolucién con-
junta porgue todos intentemaos preservar nuestra legis-
lacion nacional y autondmica, y es posible llegar aun
acuerdo mediante una transaccional. Respecto a la
segunda propuesta de resolucion, espero consideren la
posibilidad de dejar abiertala definicion através de un
reglamento o unadirectiva. Las dos propuestas tienen
algo afavor y algo en contra. Es cierto que estamos
hablando del pequefio comercio a que hay que prote-
ger y defender, y ese era el objetivo de la Ley del
comercio minorista, pero también es cierto que este
reglamento trata de favorecer y proteger alos consumi-
dores, y lamejor manera de hacerlo es a través de un
reglamento cuya aplicacion es directa e inmediata. Ese
objetivo se cumple de manera considerable a través del
reglamento, pero habida cuenta, como ha dicho el por-
tavoz del Partido Popular, de que hay algunos paises
gue estan barajando la posibilidad de que seauna direc-
tiva, dejar la posibilidad al Gobierno de que sea un
acuerdo entre todos, me parece aceptable cualquiera de
las dos opciones. En el caso de que no se produjera ese
acuerdo, los socialistas nos abstendriamos, porque
tanto una como la otra son positivas. Vamos a votar
favorablemente la tercera propuesta de resolucion por-
gue lo que establece CiU estarecogido en el reglamen-
to y no esta en peligro nuestra legislacion la venta a
pérdidas.

En relacién alas propuestas de resolucion del Parti-
do Popular, la primera seria una transaccional con la
nuestray la aceptariamos, como he dicho antes. Esta-
mos completamente de acuerdo en que hay que evaluar
el impacto de este reglamento en nuestra legislacion y
sobre todo en cédmo puede afectar a nuestro pequefio
comercio.

El sefior PRESIDENTE: ¢{Mas intervenciones?
(Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid), tiene la palabrala sefiora Riera.

Lasefiora RIERA | RENE: Nos ratificamos en la
defensa de las tres resoluciones que hemos defendido.
En dos de ellas aceptamos la propuesta de transaccio-
nal con el Partido Popular y con el Partido Socialista.
En la primera de ellas se respeta la primera propuesta
de resolucion numero 1 del Partido Socialista, en su
primer parrafo, sustituyendo el segundo por la propues-
ta de resolucion nimero 6, del Partido Popular, que se
incorpora con la sustitucién del término limitaciones,
gue aparece en la cuarta linea, por el de disposiciones.
Esto para nosotros tiene un significado importante y €l
Partido Popular parece que ha aceptado este cambio. El
tercer parrafo corresponderia a nuestra propuesta de
resolucién nimero 3 que se incorporaria en esta pro-
puesta transaccional; por tanto, seria aceptado en estos
términos.

En relacién con nuestra propuesta de resolucion
numero 4, que se refiere aimpulsar la conversion de la
propuesta de reglamento a directiva, un cambio de ins-
trumento, seguimos con los argumentos que he defendi-
do en mi exposicién de mantener esta propuesta de reso-
lucion al entender que ladirectivaes e instrumento més
adecuado para este sector, para este mercado y en térmi-
nos competenciales. Por tanto, nos ratificamos y mante-
nemos nuestra propuesta de resolucion nimero 4. Agra
decemos también el acercamiento que ha hecho el
Partido Popular en |los términos que ha expuesto su por-
tavoz, pero mantenemos € texto tal y como nosotros o
hemos presentado en su primera version. En relacién
con la propuesta nimero 5, quedaria transaccionada con
ladel Partido Popular. Aceptamos € texto que nos pro-
pone con las modificaciones alas que ha hecho referen-
ciad portavoz del Partido Popular.

Pienso que de esta manera quedan claramente
expuestos | os principios que como grupo parlamentario
intentébamos defender a través de nuestras tres resolu-
ciones. Dos de estos principios quedan transaccionados
con los textos del Partido Popular y del Partido Socia-
lista. Repito que en el tercero mantenemos nuestra pro-
puesta de cambio de instrumento juridico.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el porta-
voz del Grupo Popular.
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El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Reitero el
agradecimiento por laflexibilidad que han tenido los
grupos en este asunto de tanta importancia para todos
los sectores afectados que, insisto —y o he dicho
antes—, no solo afecta atodo el sector comercial sino
también al de los consumidores, que es muy importan-
te en la defensa que € Gaobierno y todos los grupos de
alguna manera estamos haciendo porque estamos com-
prometidos con ellos.

Agradezco al Partido Socialista esa flexibilidad,
aunque debo reiterar nuevamente que es verdad que
esta Comision tiene problemas, sefioria, hasta el punto
de que € viernes por latarde tendremos aqui alaminis-
tra de Asuntos Exteriores porgue carecemos de otras
fechas; hasta ese punto llegan las dificultades de reu-
nion de esta Comisién. Es evidente que tenemos difi-
cultades, pero no son achacables todas ellas a Gobier-
no. Eslo unico que puedo decir. Invito de nuevo a que
hagamos una reflexion sobre las labores de esta Comi-
sion, a que procuremos flexibilizarla, pero también
tenemos que tener en cuenta que estamos encorsetados
en las distintas actividades que tienen no una sino las
dos Camaras, |0 que a veces nos conduce a disfuncio-
nes que espero podamos solucionar.

Agradezco enormemente, tanto al Grupo Socialista
como al Grupo Catalan (Convergenciai Unid), que
hayan aceptado esta propuesta de transaccion que
hemos hecho. Ratifico lo que ya ha dicho su portavoz,
el cambio de la palabra limitaciones por disposiciones,
estamos de acuerdo, y en todo lo demas no deberia en
este momento, en aras a la brevedad, afiadir nada mas.

Con relacién ala proposicion nimero 4, relativa al
debate de cudl es el mejor instrumento, si ladirectivao
el reglamento, hemos hecho un esfuerzo por aproxi-
marnos de alguna manera, dentro de las posibilidades
gue en este momento vemos con claro realismo. Ante
la situacién en que queda planteado, no tendremos més
remedio en este caso que votar en contra. Pero si le
digo que el voto no es contrala propuesta de resolucion
sino que ya le he dicho que estd matizado, que es un
VOto en contra de esta propuesta de resolucion pero es
una propuesta que hacemos porque nos parece en este
momento la mejor manera de defender los intereses; si
en un momento determinado las circunstancias aconse-
jan acudir a otro instrumento lo hariamos si fueratam-
bién en defensa de esos mismos intereses que estamos
persiguiendo, que son los de los comerciantes y de los
consumidores.

Nada més, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar avotar las
propuestas.

¢Desean | os portavoces que suspenda la reunidn por
unos momentos? (Pausa.)

La portavoz de Convergenciai Unio tiene la pa-
labra.

Lasefiora RIERA | RENE: Agradeceria que sus-
pendiera dos minutos para tener oportunidad de leer €l
texto final de latransaccional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l sefior
Martinez Casaf.

El sefior MARTINEZ CASAN: Sefior presidente,
creo que es mucho mejor que el portavoz del Grupo
Popular, que es el que ha propuesto la transaccional,
lea en voz alta el texto tal como queda, y asi 1o van
escuchando | os otros portavoces.

El sefior PRESIDENTE: ¢Es compartida la opi-
niodn por la portavoz de Convergenciai Unié?

LasefioraRIERA | RENE: Plenamente, sefior pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso daremos lec-
tura del texto, rogando a los portavoces que presten
atencion porque vamos a proceder aleer o que a conti-
nuacion vamos a votar. Ruego gue permitan unalectura
sosegada del texto que vamos a votar.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Voy apro-
ceder adar lectura del texto, aungue espero que en un
determinado momento podamos mejorar la sintaxis con
el letrado, porgue como es un proceso de uniones alo
mejor hay algunas cuestiones que habria que limar para
No incurrir en incorrecciones sintacticas.

El primer parrafo de la propuesta de resolucién
nimero 1, cuyo autor es el Grupo parlamentario Socia-
lista, dice: La Comisién Mixta parala Union Europea
insta al Gobierno para que, en relacion con la tramita-
cién de la propuesta de reglamento del Parlamento
Europeo y del Consegjo relativo alas promociones de
ventas en el mercado interior, y especificamente en su
actuacion en el seno del Consegjo como colegislador de
la Union, continde manteniendo una posicion firmey
coherente en defensa de los principios comunes que
inspiran tanto la legislacion estatal como las distintas
legislaciones de las comunidades auténomas en la
materia, en cuanto se dirigen fundamentalmente ala
proteccion del equilibrio en el comercio minoristay de
los consumidores, y promueva todas las medidas posi-
bles paralograr que el reglamento que se apruebe, o en
Su caso cualquier otro instrumento juridico que se
determine, los respete.

El segundo pérrafo seria: Asimismo —diriayo—,
seinsta al Gobierno a seguir manteniendo su compro-
miso en el marco de la negociacion de la propuesta de
reglamento de promocién de ventas de apoyar las
opciones que permitan mantener |as disposiciones con-
tenidas en la regulacién espariola sobre venta con pér-
dida, acercando la definicién del reglamento comunita-
rio a la contenida en el articulo 14.2 de la Ley de
ordenacion del comercio minorista.
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Tercer péarrafo: Y examinar detalladamente el
impacto que para el comercio minorista espafiol puede
tener la aprobacion de la propuesta de reglamento
comunitario relativo alas promociones de ventas en €l
mercado interior en |os términos actuales de la pro-
puesta.

La primera es de Convergénciai Unié y lacorres-
pondiente al tercer parrafo va sin ningun tipo de correc-
cion.

El texto de la propuesta de resolucion nimero 7, que
es la que hemos transaccionado con €l Grupo Catalan
(Convergenciai Unio), diria: Seinstaa Gobierno a
continuar evaluando el impacto del futuro reglamento
de promocion de ventas en la legislacion estatal y auto-
némica, efectuando para ello las consultas pertinentes,
asi como a analizar conjuntamente con |los sectores
afectados (el comercial, los consumidores, etcétera) el
impacto que puedan tener las sucesivas modificaciones
gue se vayan introduciendo en el texto de dicho regla-
mento, que permite mantener las disposiciones conte-
nidas en las legislaciones internas en las denominadas
ventas a pérdidas, con vistas aunamejor ordenacién de
la actividad promocional y una mejor defensa de los
intereses de los consumidores y usuarios.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estan los sefiores porta-
voces suficientemente enterados de lo que van avotar?
(Asentimiento.)

Vamos a proceder a votar las seis propuestas, des-
pués de los acomodos que han ef ectuado | os portavoces

asus transacciones. Se agruparén en tres votaciones. en
una de ellas votaremos la proposicién numero 4, de
Convergénciai Unio, gque se mantiene en sus términos
por €l grupo proponente; las propuestas nimeros5y 7
se votaran conjuntamente, y las propuestas 1, 3y 6
también se votaran conjuntamente, puesto que han sido
refundidas en un solo texto.
Votamos la propuesta nimero 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, uno; en contra, 18; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las proposiciones 5 y 7 conjuntamente.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

Votamos las propuestas 1, 3y 6, refundidas 'y con-
sensuadas previamente.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

No habiendo més asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

Eran las cinco y treinta y cinco minutos de la
tarde.
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