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Se abrela sesion a las oncey treinta minutos de
la mafana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Buenos dias, sefiorias, se abre la sesion.

Mis primeras palabras son para dar la bienvenida a
esta Comision a sefior ministro de Agriculturay agra-
decerle su presencia aqui parainformarnos de las prio-
ridades de su departamento en la presidencia espafiola.
Sin mas dilacion, vamos a comenzar la sesion y para
ello damosla palabraa sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Arias Cafete): Quiero
agradecer a presidente sus palabras de bienveniday a
SS.SS. su presencia en esta primera comparecencia
ante la Comision Mixta parala Union Europea, en la
gue tal como ofreci6 el sefior presidente del Gobierno
en e Pleno del Congreso es nuestra intencion informar
detalladamente de las prioridades y lineas generales de
trabajo que en materia de Agricultura, Ganaderia y
Pesca nos hemos fijado en |os seis meses de presiden-
ciade laUnion Europea.

Al hilo de mi intervencién profundizaré en la posi-
cion espafiolafrente alareformadelaPAC, enrelacion
con laampliacién y las negociaciones de la Organi za-
cién Mundial de Comercio que han sido objeto de soli-
citud de comparecencia por e Grupo Socidista, y que
encajan entre las prioridades y lineas de trabajo fijadas
por esta presidencia. (El sefior presidente ocupa la
presidencia.)

Debo decir que frente a alguna critica que se hafor-
mulado desde alguin partido del arco parlamentario, €l
Gobierno espariol probablemente haya sido el Unico
Gobierno que ha hecho un largo gercicio de reflexién
sobre el futuro de la politica agraria comun, mediante
grupos técnicos de trabajo y sobre todo con participa-
cion de las comunidades autbnomas, a las que se les
han sometido documentos de reflexion para observa-
ciones y borradores que han cuajado en un documento
de posicion sobre lareforma de la PAC, que ha sido
transmitido ala Comision Europeay atodos|os gobier-
nos de los quince paises europeos. Por tanto hemos
hecho un gjercicio de reflexion previo al lanzamiento
de la presidencia con vistas a la existencia de una revi-
sién amedio plazo y sobre todo al lanzamiento de un
debate sobre la politica de desarrollo rural que se hara
bajo nuestra presidencia. Con mi exposicién espero ini-
ciar el necesario debate parlamentario que requiere este
asunto y alcanzar un amplio grado de consenso en las
posiciones que cada grupo parlamentario considere
conveniente fijar.

Como presidente del Consgjo de Ministros de Agri-
culturay Pesca de la Unién Europea este semestre voy
adedicar e méaximo esfuerzo aimpulsar las propuestas
relativas a las politicas agrariay pesquera que hemos

establecido en nuestra lista de prioridades. Nuestras
actuaciones durante este semestre se insertan dentro de
la linea de presidencias anteriores y vamos a seguir
impulsando el desarrollo de la politica agraria comun,
cuyos objetivos finales no son otros que mejorar el
nivel de vida de agricultores, ganaderos y pescadores
de los Estados miembros y atender a las demandas e
inquietudes que nos estan imponiendo actualmente los
consumidores europeos a |los responsables politicos, y
gue son la produccion de alimentos mas sanos y con
medios de produccién respetuosos con el medio
ambiente.

Parafijar las prioridades de |a presidencia espafiola
he tenido varias reuniones con los dos comisarios que
afectan ami area, el comisario Fischler y el comisario
Byrne, y he vigjado atodos |os paises de la Union Euro-
pea para reunirme con mis homélogos. En estas rondas
de contactos hemos presentado nuestras prioridades y
hemos escuchado | as prioridades que otros paises consi-
deran fundamental que sean realizadas en este semestre.

Comenzaré mi exposicién informandoles en primer
lugar delas prioridades y objetivos de la presidenciaen
materia agricola, que tienen como €je fundamental la
consolidacion del modelo agrario establecido en la
Agenda 2000, y en segundo lugar de las prioridades y
obj etivos en materia de politica pesguera.

Obviamente una prioridad fundamental de la presi-
dencia espafiola en materia agricola es impulsar la
aprobacion de una posicion comun sobre € proceso de
ampliacion de la Union Europea. Hemos asumido
como prioridad esencial |a responsabilidad del cierre
provisional ddl capitulo agricola de la ampliacion, con-
cretamente en lo que se refiere a cuestiones horizonta-
les, organizaciones comunes de mercado y desarrollo
rural. Como saben SS.SS. la Comisién ha presentado a
finales de enero un documento denominado La amplia-
ciony laagricultura, laintegracién armoniosa de |os
nuevos Estados miembros en la politica agraria comun,
gue establece una serie de orientaciones para la nego-
ciacién final del capitulo agricola, fijando como direc-
trices basicas la concesién de ayudas directas, la deter-
minacion de cuotas y otros estabilizadores y la fijacion
de eventual es periodos transitorios. Introduce por tanto
un periodo transitorio de integracion en la politicaagra-
ria comUn para los paises candidatos, para que puedan
afrontar sin graves desequilibrios la reestructuracion de
su agricultura, respetando siempre los marcos financie-
ros de la Agenda 2000. Desde la perspectiva de la pre-
sidencia espafiola la propuestainicial de la Comision
es un buen documento para permitir un debate politico
gue nos ayude allegar a una posicion comun dentro del
primer semestre de este afio. Es un documento que res-
peta el acervo comunitario, es un documento que se
sittia dentro del marco de las perspectivas financieras
aprobado en Berlin y en ese documento no se consagra
una Europa agraria a dos velocidades, sino que se con-
sagra un modelo Unico, puesto que se le conceden las
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ayudas o pagos directos alos paises candidatos, si bien
sometidos a un largo periodo transitorio de diez afos.
Por tanto nos parece un documento valido. No se ocul-
taa SS.SS. que existen dificultades para su aprobacion.
Hay paises que cuestionan directamente la propia exis-
tencia de ayudas directas a los agricultores, puesto que
no ha habido una compensacion por disminucion de
precios que hubiera que compensar con estas ayudas, y
otros que desde |a perspectiva presupuestaria estricta-
mente consideran gque es excesivamente oneroso este
sistema, sobre todo no en este periodo de perspectivas
financieras, sino con cargo alos siguientes periodos en
los cuales la aproximacion se hara gradualmente mas
intensa, y por tanto |os costos presupuestarios pueden
ser mucho més acusados.

El Consgjo de Ministros de Agricultura del proximo
19 de marzo celebrara una reunion ala que no solo
asistiran los ministros de los Quince sino también los
ministros de los paises candidatos, afin de evaluar el
documento de la Comisidn y constatar las reacciones
de los paises candidatos a estas propuestas. Asistiran
los tres comisarios, Fischler, Byrne y Verheugen, es
decir los encargados de | os asuntos de agricultura, sani-
dad animal y seguridad alimentaria'y ampliacion, y
veremos cud es la situacion del debate. Para nosotros
el objetivo fundamental es permitir una integracion
equilibrada de | as agriculturas de |os nuevos Estados
miembros, pero manteniendo siempre intactala viabili-
dad de las politicas comunes y garantizando el nivel
comunitario de seguridad alimentaria. Es decir, noso-
tros no queremos que la ampliacién sea una excusa
para una reforma de la politica agraria comin basada
exclusivamente en motivaciones presupuestarias de
reducir €l costo de la ampliacion. Por eso entendemos
gue hay que separar nitidamente dos debates: €l debate
de fijacion de la posicién comun sobre laampliacién y
el inicio delarevision amedio plazo delapoliticaagra-
ria comun, que tendremos que lanzar cuando ya tenga-
mMos posicidn comun sobre la ampliacién. No parece
I6gico asociar ambos debates o hacerlos coincidir
simultédneamente en el tiempo.

La segunda gran prioridad de la presidencia espafio-
la serd abordar el futuro del desarrollo rural, segundo
pilar de la politica agraria comun. Saben SS.SS. que
hay un debate en este momento en la sociedad europea
gue cuestiona actualmente laintensidad de las ayudas a
la agricultura en el primer pilar y que entiende es
mucho més adecuado reforzar el pilar de desarrollo
rural y permitir alos Estados miembros hacer politicas
de fijacién de la poblacion en el territorio con instru-
mentos flexibles pero adecuados a su propia realidad
productiva. Por eso €l trasvase de fondos del primero a
segundo pilar va a ser un hecho ineludiblemente, y en
el Consegjo informal de Murcia del 27 al 30 de abril
gueremos que sea el tema monografico. Hemos prepa-
rado un borrador de trabajo que pondremos a disposi-
cion de esta Comision para que conozca exactamente

lo que hemos acometido, en el que analizamos el fun-
cionamiento de todo €l desarrollo rural desde su origen
hasta la actualidad, y proponemos un cuestionario para
gue se analicen, se veay se pueda comprender cuales
sean las futuras direcciones que puede tener este segun-
do pilar. Entendemos que la agricultura europea tiene
gue adaptarse a una situacion de mercados mas abier-
tos y competitivos, con preocupaciones que ademas
han sido acrecentadas por las crisis dimentaria, donde
los temas de seguridad, calidad de alimentos y bienes-
tar de animales cobran enorme importancia, junto con
lavinculacion permanente a respeto ala sostenibilidad
y conservacion del medio ambiente y del paisaje. En
este contexto de una agricultura multifuncional que hay
gue retribuir por funciones distintas de la productiva,
cobran especia mente importancia las lineas de desa-
rrollo rural paramejorar la productividad y superacién
de problemas estructurales para la compensacion de
handicap naturales y para compensar los elementos de
multifuncionalidad no retribuidos directamente sobre
el mercado. Es decir, éste serd un tercer gje de nuestra
actuacion en la Union Europea. Como hemos dicho,
hemos preparado un memorandum y un cuestionario y
centraremos el debate porgue es de enorme importan-
cia para nuestro pais; la importancia comprenderan
SS.SS. es mucho mayor si tenemos en cuenta que en
este momento se estd pensando en larevision amedio
plazo de la politica agraria comun, en imponer la
modulacion obligatoria en todos los Estados miembros
a mismo nivel en el marco del primer pilar paratrasva-
sar fondos al segundo pilar. Eso puede plantear en
nuestro pais problemas de financiacion en funcion de
la intensidad del porcentaje de modulacion que se
retenga. Por ejemplo, saben SS.SS. que Esparia esta
recibiendo en este momento en concepto de ayudas
directas alrededor de 4.600/4700 millones de euros. Un
porcentaje de modulacion del 20 por ciento sobre este
primer pilar supondria el trasvase al segundo pilar de
una cantidad préxima alos 1.000 millones de euras, |10
gue conllevariala necesidad de una financiacién nacio-
nal adicional de otros 1.000 millones de euros aproxi-
madamente entre Gobierno y comunidades auténomas,
y esto podria generar alguna tensién presupuestaria
tanto en los presupuestos nacionales como en los de las
distintas consejerias de agricultura de las autonomias.
En funcién de las posibilidades presupuestarias del
Gobierno y de las comunidades autbnomas, es impor-
tante que veamos cuales serian los porcentajes de
modulacién obligatoria asumibles en una hipotética
futura reforma, a efectos de dotar de méas fondo a un
segundo pilar que tendria que recibir cofinanciacion,
afiadiendo esto a las dotaciones previstas ya en nues-
tras programaciones presupuestarias plurianuales, que
han sido establecidas dentro del marco de las perspecti-
vas actuales.

En tercer lugar, durante este semestre intentaremos
Ilegar a una decisién sobre los temas que han sido pre-
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sentados por la Comision en forma de directivas o
reglamentos que han iniciado su andadura parlamenta-
ria, de modo que podamos solucionarlos dentro de
estos seis meses; por ejemplo el régimen de apoyo a
sector de lafécula de patata, el régimen de apoyo al
sector de los frutos de céscara o frutos secos, o los
umbrales de garantiay primas para el tabaco en el peri-
odo 2002-2004. Probablemente este Ultimo sera uno de
los debates més complejos que tendra la presidencia
espafiola por el hecho de que en una normativa de
carécter técnico que fijaba primasy umbrales se inte-
graron elementos que condicionaban yala desaparicién
futuradel régimen y su sustitucién por cultivos alterna-
tivos. En este momento |os paises productores (Fran-
cia, Italia, Espana, Grecia, Portugal y Austria; no asi
Alemania, que tiene més dudas) intentamos que desa-
parezcan de esta normativa todos los elementos que
puedan condicionar el futuro de sector, limitandola a
fijar umbrales, garantias y primas del tabaco, sin inte-
grar los elementos de la estrategia de desarrollo soste-
nible que la Comision introdujo en su diay que preten-
den la desaparicion del régimen de apoyo al tabaco a
corto plazo. Queremos solucionar asimismo la norma-
tiva sobre porcentajes de retencion en laayuda al aceite
de oliva para megjora de la calidad, las medidas de con-
trol por parte de los Estados miembros de |os gastos del
Feoga-Garantia, y |as propuestas sobre denominacio-
nes de origen protegidas e indicaciones geograficas.

En materia de seguridad alimentaria —cuarta prio-
ridad de la presidencia espafiola— continuaremos pro-
fundizando en el restablecimiento de la confianza de
los consumidores europeos en nuestros productos ali-
mentarios y desarrollaremos las propuestas previstas
en el Libro Blanco sobre seguridad alimentaria. Quere-
mos llegar a acuerdos en los asuntos que estan pendien-
tes en este momento, como la normativa sobre el con-
trol de salmonella y otros agentes zoondticos y la
modificacion de la directiva relativa a sustancias hor-
monalesy reglamentos de higiene en los productos ali-
menticios; y queremos progresar en lalegislacion sobre
pesticidas —que afecta singularmente a los paises
mediterraneos—, incluyendo la refundicién de cuatro
directivas existentes sobre residuos de pesticidas en los
distintos grupos de productos agrarios, singularmente
en |los productos mediterraneos. En el primer Consgjo
gue celebramos el pasado 21 de enero ya aprobamos €
reglamento por el que se establecian los requisitos
generales de la legislacion alimentaria, se creaba la
Autoridad alimentaria europeay se fijaba los procedi-
mientos relativos a seguridad alimentaria; es decir
cerramos el capitulo de laAgenciay pusimos en mar-
chalaAutoridad alimentaria europea.

En cuanto a sanidad vegetal, trataremos de introdu-
cir clarificaciones y avances en la directiva basica de
proteccion fitosanitaria, legislacion que es fundamental
para la defensa fitosanitaria de la Union Europea, y en
la modificacion de la directiva sobre comercializacion

de material de produccion vegetativa de la vid, que
hemos logrado desbloquear después de que estuviera
bloqueada durante dos presidencias.

En materia de bienestar y sanidad animal, queremos
continuar los trabajos con propuestas relativas a la
peste porcina africana, gue ya hemos conseguido se
ponga sobre la mesa. Hemos logrado también que el
laboratorio europeo de referencia sea nuestro laborato-
rio de Valdeolmos, con lo cual tendremos un puntal en
la lucha contra la peste porcina africana. Queremos
solucionar también |o referente a medicamentos veteri-
narios para especies menores y |as condiciones zoosa-
nitarias aplicables a los movimientos no comerciales
en animales de compafia. Abordaremos, asimismo, las
propuestas sobre identificacion de animales de la espe-
cie ovina Ya saben que en Espafia tenemos un sistema
detrazabilidad de los bovinos, pero en el caso del cerdo
no tenemos elementos de trazabilidad y se ha visto
durante las crisis que hemos padecido que necesitamos
esos instrumentos. Vamos a progresar con el tema del
ovino bajo nuestra presidencia e intentaremos seguir
avanzando en la trazabilidad de todas las especies.
Pediremos a la Comisién un informe sobre €l bienestar
animal durante € transporte, fundamentalmente en las
importaciones que recibe la Union Europea de terceros
paises.

Durante este semestre analizaremos las propuestas
gue presentardla Comisién sobre el empleo de la vacu-
nacion en lalucha contralas epizootias animales e ini-
ciaremos un debate politico sobre el uso de la vacuna-
cién como instrumento de erradicacién de epizootias.
La presidencia espafiola quiere también relanzar las
negociaciones con Mercosur y Chile en cuanto alas
medidas veterinarias que deban ser aplicadas al comer-
cio entre la Unién Europeay estos paises de América
Latinay hemos solicitado ala Comision un informe
sobre el estado actual de estos trabgjos.

|gualmente, durante nuestra presidencia impul sare-
mos la modificacién del reglamento relativo ala pro-
teccion de los bosques contra la contaminacion atmos-
férica y contra los incendios, hemos elaborado las
conclusiones para el segundo periodo de sesiones del
foro de las Naciones Unidas sobre bosgues, y anaiza-
remos y aprobaremos la evaluacion del riesgo ambien-
tal en variedades vegetal es genéticamente modificadas
con el maximo apoyo técnico y juridico.

Durante nuestra presidencia se van a someter al
Consegjo de Ministros varios documentos de reflexion
para orientar € futuro sobre diversos temas pendientes
de reforma en la politica agraria comun. En primer
lugar vamos aimpulsar un debate para que se revise el
fondo veterinario para determinar un escenario estable
amedio y largo plazo; los acontecimientos de los Ulti-
Mos afios hacen necesaria unarevision profunda de este
fondo y la presidencia espafiola va a presentar un
memorandum en este sentido para que propongamos a
nuestros colegas europeos que dotemos el fondo de
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financiacion suficiente para en caso de epizootias poder
dar unarespuesta desde €l nivel comunitario y no desde
el nivel nacional, como ha ocurrido en €l caso de la
encefal opatia espongiforme bovina o en el caso de la
peste porcina clasicaen que el lanzamiento de medidas
de mercado se demora mucho tiempo por problemas de
tensiones presupuestarias.

Hemos enviado un documento para la simplifica-
cion delaOCM de frutas y hortalizas con aportacion
de orientaciones para simplificar esta OCM de caraa
su futura reforma, recogiendo las peticiones que €l sec-
tor productor de cooperativas y CEPES nos han puesto
encima de la mesa. Hemos presentado también otro
documento sobre |os seguros agrarios como instrumen-
to de garantia de rentas y riesgos frente a catastrofes
naturales y otros problemas con vistas a una armoniza-
cion comunitariaen e futuro. En € mes de mayo Espa-
fia organi zara una conferencia internacional de seguros
agrarios porque entendemos que esta politica de apoyo
alos agricultores es importante como garantia de ren-
tasy como garantia frente a los riesgos climaticos. La
idea del Gobierno es seguir avanzando, extendiendo la
politica de seguros hasta intentar llegar en su diaaun
seguro de rentas; pero ese seguro de rentas tendria
mucha més eficaciay virtualidad si somos capaces de
configurarlo a nivel comunitario como un mecanismo
de apoyo que ademas estaria totalmente desvinculado
de las producciones y plenamente conforme con las
exigencias de la Organizacion Mundial de Comercio.

Continuando con lalinea de trabajo de las presiden-
cias francesa, suecay belga, presentaremos un docu-
mento sobre |a perspectiva de género en el medio rura
gue ser& debatido en el Consejo de Ministros de Agri-
culturadel mes de mayo. Dedicaremos mucha atencién
de nuestra presidencia al seguimiento y fijacion de
posiciones en el &rea agraria en las negociaciones que
se realizan en el marco de la Organizacion Mundia de
Comercio. En el ultimo Consgjo de nuestra presidencia
se presentaran por parte de la Comisién las propuestas
de revision a medio plazo de la politica agraria comun.
Estarevision es importante para Espafia porque va a
afectar alos cultivos herbaceos, va a afectar al vacuno,
alas oleaginosas, va a afectar a sector del arroz (para
cuyareforma el Gobierno espafiol ya ha presentado un
memorandum con una posicion espafiola que mantiene
€l sistema de intervencion pero introduce mejoras sus-
tanciales en el funcionamiento del régimen) y vaa afec-
tar también, esperemos, a los frutos secos. Asimismo,
confiamos en que afecte también al principio de desa-
rrollo rural. No vaa afectar al sector lacteo ni alas cuo-
tas | acteas, aunque la Comision, sin presentar un cam-
bio de normativa, si presentar4d un documento de
opciones con tres alternativas frente al actual sistema
de cuotas lacteas. Por tanto, habra que seguir el tema
de cercay habra que tener una posicién espafiola que
se esté elaborando en estos momentos para contemplar
todos |os escenarios de desaparicién de las cuotas | &c-

teasy cudl puede ser larespuesta tanto a nivel comuni-
tario como anivel espafiol.

L es paso a exponer la posicion espafiola frente ala
futurareformade la politica agrariacoman, posicién que
ha sido consensuada con las comunidades autbnomas,
con las organizaciones agrarias y con las cooperativas y
gue se puede resumir en |os principios que voy a sefidar
a continuacion. En primer lugar, la posicion espafiola
frente ala futura reforma de la PAC no debe edtar condi-
cionada por laampliacion de laUnidn Europea. Hemos de
tener una posicion en clave de cudles son los intereses
espariolesy no hacer unareformade la PAC condiciona-
da para dar cabida a un sistema de ampliacion. Sin
embargo, sobre nuestra posicion si que va a tener
influenciad resultado delas negociaciones que selleven
acabo en € seno de laOrganizacion Mundial de Comer-
cio. Espafia comparte |a postura de la Unidn Europea
gue parte de asumir los objetivos generales de la politica
agraria comun establecidos en el articulo 33 del Tratado,
asi como los matices que respecto a estos objetivos se
establecieron en laAgenda 2000 en € acuerdo de Berlin
y que han configurado el nuevo model o europeo de agri-
cultura basado en la multifuncionalidad.

La actividad agraria es la base de la ocupacién y
ordenacion del territorio y de la vitalidad del tejido
social y econémico que configura el medio rural, asi
como del mantenimiento del empleo tanto directo
como indirecto. Esta necesidad de preservar la activi-
dad agraria debe corresponderse con el esfuerzo presu-
puestario necesario y puede exigir un nuevo enfoque de
presentacion de la politica agraria comuan; ésta debe
ganar labatallade la credibilidad y centrarse en justifi-
car la contribucién de la agriculturay de los agriculto-
res europeos a los objetivos generales de la seguridad
alimentariay de la multifuncionalidad, de las que se
benefician latotalidad de |os ciudadanos.

Para conseguir mantener ese modelo de agricultura
europeo juega un papel fundamental |a explotacion
agraria de tipo familiar y las cooperativas y por ello es
necesario garantizar su persistencia, y debe ser una
prioridad potenciar estas figuras en €l futuro. En estos
planteamientos creo que coincidimos todos |os paises
gue conformamos laUnion Europea. Sin embargo exis-
ten diferentes alternativas o diferentes posturas y antes
de afrontar cualquier reforma es conveniente analizar y
establecer un proceso de didlogo.

Un principio que hay que respetar a toda costa es
que la politica agraria comun es verdaderamente una
politica comin, como tal debe ser competencia de la
Union Europeay debe seguir siendo respetuosa con €l
principio de solidaridad financiera, asegurar |as normas
de competenciay procurar que todos los agricultores
europeos sean tratados de modo andl ogo ante situacio-
nes semejantes. Ladiversidad que se daen laagricultu-
ra de los paises de la Union Europea ha conducido en
los ultimos tiempos a una pretendida aplicacion del
principio de subsidiariedad, dejando mas competencia
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y més responsabilidades a los Estados miembros, pero
la subsidiariedad mal entendida conduce a la renacio-
nalizacién de la politica agraria comin y permite que
en circunstancias semejantes los agricultores sean tra-
tados de forma diferente. Por tanto, la posicién espafio-
|la sobre este tema es que las decisiones que se adopten
en el ambito de la PAC garanticen laigualdad de trato
entre los agricultores comunitarios y eviten distorsiones
de mercado y competencia; en definitiva que respeten
el principio de cohesion gue se introdujo en el acta
Unicay que se reafirmé en el Tratado de Maastricht.

Otro elemento sobre el que hay que tomar posicion
es respecto ala financiacion del gasto agrario. El pre-
supuesto tiene que ser el necesario para preservar la
politica de actividades agrarias; y en cuanto al debate
sobre las tensiones presupuestarias que se pueden pro-
ducir con motivo de la ampliacién, |a posicién espafio-
laesque € principio de solidaridad financieratiene que
seguir manteniéndose, y por tanto que la financiacion
comunitaria parala aplicacion de la PAC clésica debe
ser a cien por cien en mercado de ayudas directas.

La concesién a un Estado miembro de un montante
de recursos del Feoga-garantia para financiar cual quier
medida que éste decida, conllevaria una renacionaliza-
cion de la politica agraria comun, ya que haria que en
situaciones semejantes |0s agricultores y mercados de
los distintos Estados serian tratados de forma muy dife-
rente. Si la opcion es ademas con una cofinanciacién
nacional del gasto, |os paises més ricos partirian de una
situacion mucho més ventgjosay nosllevariaa findela
politica comun. Laregresividad de las ayudas pondria
en peligro la existencia de una agricultura en las zonas
gue no dispongan de mérgenes suficientes para su acti-
vidad, lo que conduciria a abandono de los territorios
menos productivos, arriesgando de ese modo € modelo
de agricultura europeo. Si laregresividad de las ayudas
fuese impuesta por eventual es compromisos en la Orga:
nizacion Mundial del Comercio de reduccion de ayuda
interna, nuestra posicion seria que el montante de la
reduccién se destinase aincrementar €l presupuesto de
desarrollo rural y que la reduccion no fuese lineal, sino
gue se aplicasen criterios de cohesion.

La cofinanciacién de las ayudas directas por parte
de los Estados miembros rompe €l principio de solida-
ridad financiera. Por tanto, nuestra posicion es contra-
riaala cofinanciacién de la politica agraria comun cl &
sica; ahora bien, si esta posicidon se impusiera sélo
podria aceptarse s se mantiene el método comunitario,
y sobretodo si la cofinanciacion diferenciara aplicando
el principio de cohesién en funcién de las distintas
zonas en que se aplicara. Por tanto, nuestra posicion es
contrariaala cofinanciacion de la politica agraria clési-
cay solamente en Ultimo caso seria admisible si se
adopta el método comunitario y si la cofinanciacién
aplicacriterios de cohesion, es decir, si hay menor cofi-
nanciacion en las zonas que tienen menor desarrollo
economico.

En todo caso, la aplicacion del criterio de cohesion
€s una constante de |la posicién espafiola en la futura
reforma de la PAC, tanto en lafinanciacion como en su
aplicacion a otros parametros e importes, cuotas o ren-
dimientos, asi como para eventual es reducciones de los
importes de |as ayudas. Lareforma de la politica agra-
ria comun que contemple |os eventuales compromisos
en la Organizacion Mundia de Comercio deberd orien-
tarse en dos direcciones complementarias. Por una
parte, ayudas mas desconectadas de la produccion y
ligadas a compromisos de multifuncionalidad; por otra
parte, una potenciacion del segundo pilar de la PAC,
como referiaal inicio de mi intervencion, el desarrollo
rural, especialmente en los instrumentos que confluyen
para mantener la viabilidad y sostenibilidad agraria,
inversiones para mejora de explotaciones, ayudas para
compensar handicap naturales, ayudas para compromi-
sos medioambientales, acciones para garantizar la
seguridad y la calidad de los alimentos, todo ello en €l
marco de una agricultura con vocacion de competitivi-
dad y de mercado.

Sefiorias, creo que con estas reflexiones conocen
ustedes las prioridades de |a presidencia espafiola en
materia de politica agraria. Queremos seguir mante-
niendo en los procesos de reforma, seaa medio plazo o
sea alargo plazo, una politica que sea comun, una poli-
tica que sea financiada al cien por cien por el presu-
puesto comunitario y una politica que esté inspirada en
criterios de cohesion econémicay social. En definitiva,
aplicando esas teorias y las consecuencias que tenga la
Organizacion Mundial de Comercio para todas las
OCM, pueden ver, sefiorias, los ges de reflexion en los
gue nos estamos moviendo.

Debo decir, sin embargo, que este no es un pensa-
miento pacifico en el seno de la Union Europea. Los
elementos de cofinanciacién, de regresividad de las
ayudas en este momento tienen fuertes apoyos en los
documentos de reflexion que han puesto encimade la
mesa paises como Holanda, como Alemania, incluso
como el Reino Unido. Somos |os paises mediterraneos
los que en este momento tenemos una posicion mas
préxima a una politica agraria de corte clésico.

Quisierareferirles, igualmente, las prioridades y la
linea de trabajo que en politica pesguera nos hemos
fijado paralos préximos meses. Antes de explicar deta-
[ladamente estos objetivos, quisiera sefidar que la pre-
sidencia espariola va a dedicar un esfuerzo especial a
los asuntos pesgueros no solo por lagran importanciay
envergadura de las propuestas que coinciden en este
semestre, sino porque Espafia sigue siendo una gran
potencia pesquera, tanto por el sector productor como
por ser uno de los mayores consumidores de productos
pesgueros del mundo y uno de los mayores contribu-
yentes a que hoy en diala Unién Europea sea identifi-
cada como uno de los grandes mercados mundiales de
la pesca.
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Todos los asuntos que la presidencia va tratar en los
consg 0s de pesca durante estos meses parten de un enfo-
gue previo: e convencimiento de que € sector pesquero
comunitario tiene futuro y por tanto todas las delibera-
cionesy acuerdos gque se tomen en el Consgjo durante
los préximos meses van a estar enfocadas a conseguir un
sector pesquero comunitario rentable y competitivo
internacional mente, con un mantenimiento del empleoy
con garantias parala sostenibilidad de los recursos y res-
peto alos condicionantes del medio ambiente.

Partiendo de estos principios que la presidenciatiene
claros, las prioridades y lalinea de trabajo que figuran
en el calendario de este semestre de forma resumida son
las siguientes. En primer lugar, larevision de la politica
comun de pesca; en segundo lugar, los planes parala
recuperacion del bacalao y lamerluza; lapolitica de flo-
tasy estructurasy lalucha contrala pescailegd.

Durante este semestre van a continuar los debates de
larevision de la politica pesquera coman. Lanueva poli-
ticacomun de pesca se aplicarda partir de enero de 2003
y €s un objetivo primordial de la presidencia espafiola
tratar de orientar lostrabajos del Consgjo paraavanzar lo
més posible en la aprobacion de las propuestas | egidlati-
vas gue presente la Comision a partir del mes de marzo,
creando un clima de didogo y consenso dentro del Con-
sgj0, evitando que se produzcan estancamientosy trans-
mitiendo al sector y alas regiones dependientes de esta
actividad una sefial detranquilidad y estabilidad desde €
punto de vista normativo y econémico.

Entre las primeras propuestas que la Comision nos
hara llegar, estara una propuesta de resolucion sobre los
principios y objetivos de la politica comun pesquera
como vinculo entre los tratados y 1os futuros reglamen-
tos; vinculo que es necesario establecer ya que la politi-
ca comun pesguera sigue sin estar en estos momentos
totalmente adaptada a | os principios basi cos de funcio-
namiento de la Unién Europea. Tras esta propuesta nos
enfrentaremos a | os reglamentos base sobre conserva-
cion de recursos, de acceso a recursos, de control y de
flotas, ademas del plan de accién sobre la politicamedio-
ambiental en el sector pesquero. Estamos hablando de
propuestas de gran trascendencia paralograr unapolitica
pesguera comun estable alargo plazo y en este aspecto
queremos avanzar unas propuestas comunes que puedan
ser aceptadas y paralas que existe ya un clima de con-
senso, gue son las siguientes: La necesidad de defender
las regiones dependientes de la pesca, 1a necesidad de
apoyar unainvestigacion cientificay un didlogo perma-
nente con los pescadores, un enfoque plurianua paralos
TAC, lareduccién de los descartes y la mejora de la
selectividad, asi como la necesidad de que la comunidad
sea un actor importante en el ambito internacional, la
lucha contrala pescailegal, laintegracién de la pescaen
el medio ambientey lamejoradel contral.

Junto alarevision de la politica coman de pesca, €
dossier sobre |os planes de recuperacion para el baca-
lao y merluza es el méas importante que se va a debatir

en este semestre en cuanto a politica de recursos pes-
gueros. A lavista de los informes cientificos disponi-
bles, estas dos especies necesitan unarecuperacion bio-
l6gica. Laimportancia de |os planes de recuperacion
hasta ahora presentados muestran, en todo caso, que es
necesario contar con los mejores datos cientificos antes
de adoptar decisiones drasticas. Por ello, debemos
conocer y contrastar, como primer paso, los informes
cientificos mas recientes antes de tomar una decision.
Estamos decididos aintroducir en este debate dos con-
diciones claras. La primera es que las medidas de recu-
peracion no impliquen en ninguin caso discriminacio-
nes entre flotas de Estados miembros 'y, la segunda, que
se incluya un estudio adecuado de |os aspectos socioe-
condmicos para que se alcance un equilibrio entre
medidas de recuperacion y coste socioecondmico.

La segunda propuesta de relevanciaen la politicade
recursos es la de aplicar un esquema de gestion a las
especies de profundidad donde la Comision quiere
actuar mediante dos reglamentos, uno para €l reparto
mediante TAC y cuotas y otro sobre medidas de ges-
tién de esfuerzo. Consideramos esta propuesta intere-
sante porgue define para unazonaampliay paraun ele-
vado nimero de especies, |os derechos a pescarlas por
parte de las distintas flotas, es decir, los distintos dere-
chos de acceso alas pesguerias.

Lo primero alo que nos enfrentamos es la decision
del Consgjo de diciembre de prorrogar €l Plan de orien-
tacion plurianual 1V hasta finales de este afio y la posi-
bilidad de aprobar un nuevo plan en el segundo semes-
tre. La presidencia espafiola, si la Comisién presenta
una comunicacion sobre este asunto en el primer
semestre de 2002, intentara lograr un acuerdo y resol-
ver ladivision que existe actualmente dentro del Con-
sejo entre los Estados miembros que desean continuar
con planes de disminucién de la flota programados y
con abligaciones de cumplimiento y los que desean la
desapariciéon inmediata de estos planes, basando la
adaptacién de la flota alos recursos basicamente en €l
cumplimiento de cuotas. En este punto concreto Espa-
fa es partidaria de avanzar con bases comunes que pue-
dan ser aceptadas, como la necesidad de que siga exis-
tiendo un plan de orientacién plurianual para la
conservacion de recursos pesgueros, puesto que lo con-
trario implicaria un mayor desequilibrio entre flotay
recursos, y que €l punto de partida del nuevo plan de
orientacion plurianual esté constituido por os objetivos
finales del Plan de orientacion plurianual 1V. Larazédn
es muy sencilla, Espafia ha sido de los pocos paises que
ha cumplido en todos los segmentos de flota | os objeti-
vos de reduccion plurianuales. Por eso hos parece que
hay que arrancar de esos objetivos parafijar 10s nuevos
planes y no de la situacion en que estan los Estados
miembros que no han cumplido sus objetivos. Por
tanto, deberan ser unos planes independientes del siste-
ma de TAC y cuotas y debera contar con un esquema
de entraday salidas de buques del registro de flota para
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garantizar que no se incremente en ninglin caso la capa-
cidad pesguera por encima de |os objetivos propuestos.

En cuanto ala politica exterior, el objetivo de esta
presidencia es cerrar los acuerdos con Senegal —en
negociacion en este momento—, con Rusia, con Estados
Unidos, con Kiribati, renovar 1os protocolos pesqueros
con Santo Toméy Principey con Angola—donde vigja-
ré la préxima semana—. Es intencidn de esta presiden-
cia retomar los contactos con otros terceros paises inte-
resados en formalizar relaciones pesqueras con laUnion
Europea, como es el caso de Brasil, Ghana o Yemen.

También para esta presidencia en politica exterior es
detotal prioridad mejorar nuestro papel activo enlasorga
nizaciones regionaes de pesca. Para ello, vamos a solici-
tar ala Comision un esfuerzo de voluntad politicay una
estrecha colaboracion paramejorar esta &rea de actuacion.

Para terminar mi exposicién, quiero informarles de
tres prioridades que también vamos a impulsar este
semestre durante la presidencia espafiola. Una es la
necesidad de tener en cuenta més las medidas medio-
ambientales en la politica pesquera. Para alcanzar este
objetivo nos hemos comprometido aavanzar en laiden-
tificacion de los distintos criterios e indicadores medio-
ambientales. En el Consgjo informal de asuntos gene-
rales que se celebrara en Barcelona en el mes de marzo
presentaremos un texto en el que se informara igual-
mente de la presentacion por la Comision de su plan de
accion y de laintencion de adoptar en el Consejo de
Pesca del mes de junio conclusiones sobre esta estrategia.

La presidencia se ha comprometido firmemente en
lalucha contra la pescailegal no declaraday no regla-
mentada, 10 gue en lenguaje corriente entendemos por
banderas o pabellones de conveniencia. Espafia va a
ofrecer laexperienciade su legislacion, que es avanzada
en muchos aspectos. La presidencia espafiola esta pre-
parando su plan de accion contra esa actividad, que se
derivariadd Plan de accién internacional sobre lapesca
ilegal no declaraday no reglamentada, aprobado este
afio por el Consgo de laFAO. Laterceracuestion esla
voluntad de esta presidencia de impul sar decididamente
el ecoetiquetado para que toda la informacién que lle-
gue a consumidor seaveraz, ya que estamos seguros de
gue el consumidor es el mejor aliado ala hora de no
consumir productos pesqueros procedentes de una
pescay un comercio irresponsables. De hecho Espafia
se adelant6 cas en dos afios ala actual normativa comu-
nitaria sobre etiquetaje de productos pesqueros.

Espero, sefiorias, no haber consumido demasiado
tiempo, pero ha sido mi intencién, sobre todo por la
oportunidad que me han concedido en estasesién de la
Comision Mixta de la Union Europea, informarles
detalladamente de las prioridades de la presidencia
espafola en materia de agriculturay pesca. Estoy a su
disposicién para responder a cualquier cuestion que me
planteen y para escuchar sus propuestas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
ministro, por su detallada explicacion.

Vamos a pasar, seguidamente, al turno de interven-
ciones, como siempre. En primer lugar, el grupo que ha
solicitado la comparecenciay, después, los grupos, de
mayor a menor, terminando con &l Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra e sefior Cuadrado.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Gracias, sefior
ministro, por sus explicaciones.

Efectivamente, nosotros solicitamos esta compare-
cencia antes de que se iniciara el periodo de |la presi-
dencia espafiola. Hubiera sido nuestro deseo haber par-
ticipado en la elaboracion de las prioridades parala
presidencia espafiola. No fue posible. Ahora, préactica-
mente, |0 que hacemos es un seguimiento de una presi-
dencia espafiola que ya va a cumplir el segundo mes.

El lema del Gobierno espafiol en esta presidencia
es: Més Europa, por lo que parece evidente que, ala
hora de analizar uno de los aspectos importantes de esta
presidencia, que es el capitulo agrario, €l criterio de
evaluacion sead de estelema. ¢Hay més Europaen las
prioridades que ha establecido el Gobierno? ¢Ese es el
enfogue que se ha planteado?

La primera prioridad que e propio ministro expuso
en laComisidn Europea, que esta escrito en |os propios
documentos que se han repartido, es consolidar €l
modelo agrario europeo. Creo que es ahi donde le
duele. Porque, ¢cudl es el modelo agrario europeo?
¢Esta en cuestion el modelo agrario europeo? ¢Esta en
construccion un nuevo modelo agrario europeo? Por-
gue yo, en su intervencion, sefior ministro, en este
aspecto concreto, he oido muchaliricay poca épica; es
decir, la multifuncionalidad es una muisica que suena
muy bien, pero yo creo gue todo el mundo en Europa
—yV luego me voy a referir a aspectos concretos y a
posiciones concretas— esta de acuerdo con que lamul-
tifuncionalidad como objetivo, como el gran objetivo
de la politica agraria comun, no esta funcionando, no
ha funcionado y es ahi donde hay que introducir ele-
mentos no sblo de reflexidn, sino de propuesta.

Ha hecho una referencia concreta el sefior ministro
a algunos grupos politicos. Ha dicho que mantienen la
posicion de que el Gobierno espafiol no tiene posicion
sobre lareformade la PAC. Latienen si se confunde
una posicion equiparable a la que tienen todos los
demés paises, empezando por el grupo de Capri, pero
luego se han ido pronunciando todos, si se entiende por
posicion elaborar un documento, el documento de El
Escorial, y hacer una encuesta. Hasta tal punto esto no
€S una posicion, sefior ministro, sobre aspectos concre-
tos de lo que hay que hacer en la politica agrariacomun
en este momento, que ni siquiera es conocida publica-
mente; no silo no es conocida, Sino que No es contras-
table, por ggemplo, con la posicion del grupo de Capri,
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apropésito de la renacionalizacion, o con la posicién,
muy concreta, de Alemania o del Reino Unido o de
Francia, que ha movido pieza también desde una posi-
¢idn mas conservadora inicialmente. Por tanto, no es
esta una posicion del Gobierno, repito, que sea contras-
table con la situacion concreta que vive en este momen-
to la politica agraria comun y, ademas, desde la pers-
pectiva de mas Europa.

Sefior ministro, eso que usted llama el modelo agra-
rio europeo ha fracasado. La multifuncionalidad era el
objetivo. Pero, ¢qué es lo que esta ocurriendo? Practi-
camente, en esto, todo el mundo esta de acuerdo. Lo
gue esta ocurriendo es que, o que deberia ser un segun-
do pilar fundamental para que esa politica agraria
comun tuviese un criterio de multifuncionalidad, ape-
nas dedica el 10 por ciento del presupuesto, y es muy
dificil hacer politicas de desarrollo rural con ese corsé
presupuestario.

La ecocondicionalidad que afecta a primer pilar
hoy, sefior ministro, nadie sabe, y desde luego en Espa-
fia nadie sabe, en qué consiste, porque no se aplica. Y
sobre la modulacion, que era el tercer elemento para
aplicar criterios de multifuncionalidad, hay un docu-
mento del afio 1999, pero la posicion del Gobierno no
es conocida. Précticamente, todos |os paises hoy tienen
una posi cion sobre modul acion, matizada en el caso del
Reino Unido, en €l caso de Francia, en el caso deAle-
mania, en el caso de Portugal, etcétera, pero el Gobier-
no espafiol hace propuestas de futuro en relacion con la
modulacion, que era, supuestamente, un instrumento
fundamental. Por tanto, la multifuncionalidad como
objetivo fundamental de la politica agraria comdn no
esta funcionando. Sigo sin conocer cud esla posicion
espanola. En este momento, ha habido pronunciamien-
tos muy concretos sobre aprovechar lareformaamedio
camino, el paguete Fischler, para introducir reformas
con profundidad de la politica agraria comun, pero no
he visto que haya una posicion del Gobierno espafiol
sobre este temay si lahay me gustaria conocerla.

Decia Churchill —yo creo que con razén— que €l
tiempo es muy importante en politica, incluso mas que
en gramédtica. Y el tiempo es este, sefior ministro. Por
es0, echo en falta en la presidencia espafiolay sus obje-
tivosy prioridades que afronte directamente esta cues-
tion. Usted ha hecho alusiones constantes a este asunto
fundamental de lareformade la PAC, pero lo ha referi-
do al tiempo que empieza después de junio, cuando ya
en este momento hay cuestiones que resolver en rela-
cion con este tema. La politica agraria comin esta en
crisis. Incluso hay un documento del Ministerio que se
refiere ala Agenda donde se dice expresamente: Hoy
todo el mundo reconoce que | as perspectivas financieras
de laAgenda 2000 son un callgjén sin salida. Si, efecti-
vamente, el propio ministerio en sus documentos esta-
blece una desconfianza haciala Agenda 2000, qué decir
de otros paises que estén planteando abiertamente una
reformaradical en este momento. ¢Por qué esta fraca-

sando? No solamente porque hay que adaptar la politica
agraria comun alos cambios derivados de |a Organiza-
ci6n Mundial de Comercio o de la ampliacion —que,
desde luego, son importantes—, sino porque hay una
dedlegitimacion socia de la politica agraria coman.

El Gltimo eurobardmetro de junio del afio pasado es
demoledor con respecto al de diciembre del afio 2000
desde este punto de vista. Hay diez puntos de aumento
en la desconfianza de los europeos con respecto a los
fines que debe cumplir y larealidad de la politica agra-
ria comun. Por tanto, hay que mover pieza. Este era el
momento adecuado, y yo lo que he visto es que €l
Gobierno, en sus prioridades, ha aparcado esta cuestion
como otras grandes materias en relacion con la politica
agraria comun.

En relacion con la Organizacion Mundial de Comer-
cio, no he visto gque entre las prioridades haya propues-
tas concretas para desarrollar en este semestre de la
presidencia espafiola. Por supuesto, la multifuncionali-
dad, los aspectos que no son de mercado en relacion
con las negociaciones, son vitales para el modelo agra-
rio europeo, pero no sélo para éste sino para el modelo
social que es unade las caracteristicas de identificacion
en la construccion europea. Creo que ahi la presidencia
espanola deberia haber introducido aspectos concretos
paradesarrollar en este semestre. Incluso hay una anéc-
dota que define hasta qué punto no se quiere entrar en
esa cuestion con una posicion concreta para plantear en
la presidencia espafiola. La guerra de las clementinas
define muy bien hasta qué punto no se quiere entrar y,
posiblemente, |as razones por las que no se quiere.

Esta semana se ha conocido que la Comision Euro-
pearecibio el pasado dia 14 de febrero un escrito del
Gobierno espafiol instandola a que intervenga en este
asunto. Esto haocurrido €l 14 de febrero, es decir, cuan-
do yase haperdido lacampafay cuando tenemos serios
riesgos de que se pueda perder la proxima. Esto marca
un poco lafata de criterio en relacion con una cuestion
tan importante como esta. Efectivamente, la multifun-
cionalidad como modelo de agricultura europeo, en rela-
cién con la Organizacion Mundial de Comercio 'y con
las negociaciones con laronda actual, es €l aspecto mas
importante en el que se deberia avanzar. Este era un
tiempo también para haberlo hecho y no se ha hecho.

Es muy dificil entender el planteamiento que usted
0 el Gobierno hace en cuanto ala ampliacién. En tér-
minos generales se dice que con las perspectivas finan-
cieras actuales se van a enfrentar alavez ariesgos de
renacionalizacion, que usted conoce porque hace muy
poco se aprobé lareformadela OCM del ovino y usted
admiti6 el sobrenacional. La renacionalizacion es una
préctica que se va a produciendo no sblo en este tema
sino en otros tantos y usted ha ido admitiendo paso a
paso. Es muy dificil que con las perspectivas financie-
ras existan en este momento modificacionesy se pueda
realmente trabajar en un modelo agrario que aplique €
criterio de la multifuncionalidad.
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Usted ha convertido el desarrollo rural en un tema
estrella en la presidencia con la elaboracion de un
documento que ha encargado una vez mas —pasaigual
gue con lareforma de la PAC— a un grupo de exper-
tos, convirtiéndolo en un memorandum parael Consejo
informal del mes de abril en Murcia. Ese no es el pro-
blema que tiene €l desarrollo rural. Cuantas mas refle-
xiones mejor, pero hay problemainmediatos alos que
enfrentarse en relacion con el desarrollo rural, con es el
segundo pilar. Uno de ellos es el de la modulacién de
las ayudas del primer pilar, en el que el Gobierno espa-
fiol no solamente no tiene posicién —o al menos es
errética—, sino que ni siquiera quiere enfrentarse a esa
cuestion. Todos |os paises se estan enfrentando a esta
cuestion y, efectivamente, tiene problemasy graves, y
no sblo el de laregionalizacion. ¢Cudl esla posicion
del Gobierno espafiol? Si usted realmente queria avan-
zar en este terreno aprovechando la presidencia espa-
fiola, 1o tenia fécil; s, efectivamente, la cofinanciacion
€s un tema grave, plantee una alternativa; si, efectiva-
mente, el Reglamento es muy dificil de aplicar en cada
Estado o dejarlo ala opcidn de cada Estado, plantee en
la presidencia espafiola, como lo ha hecho, por gjem-
plo, el Gobierno portugués, un cambio en el Reglamen-
to para que sea obligatorio en el conjunto de la Unién
Europea, pero ni uno solo de los aspectos concretos en
los que habia que avanzar han sido planteados desde
luego en las prioridades del Gobierno espafiol. Sola-
mente se limitan a un memorandum gue se presentara
en su momento, gque serareflexion y parte no de una
posicién del Gobierno espariol, sino de un encargo
hecho a unos técnicos. En lo que respecta al desarrollo
rural Espafia tiene muchisimos problemas. Nuestras
caracteristicas territorial es, medioambiental es hacen
gue el desarrollo rural sea un elemento vital. La mejor
politica medioambiental es una buena politica agraria,
no me cabe ninguna duda (estamos hablando del 90 por
ciento del territorio), y 1o que se haga desde el punto de
vista del desarrollo rural es vital, pero ¢qué se esta
haciendo en Espafia? Problemas gravisimos de finan-
ciacion; por gjemplo, ahi tiene el Plan nacional derega-
dios; es buena prueba el periodo presupuestario del afio
2001 gue haterminado con transferencias de créditos
que précticamente han dejado en nada el programa pre-
supuestario del Plan nacional de regadios; ahi tenemos
los gravisimos problemas en la aplicacién de las medi-
das agroambientales por falta de financiacion; ahi tene-
mos los problemas gravisimos de la incorporacion de
jévenes. Por tanto, nosotros tenemos grandes déficit en
desarrollo rural. No se resuelve el problema en este
momento con lirica, sino con épica, es decir, con pro-
puestas concretas que podian haberse aplicado justa-
mente ahora, porque es el tiempo, en la presidencia
espanola.

Cuestiones concretas que...

El sefior PRESIDENTE: Ruego a sefior diputado
gue se guste al tiempo.

El sefior CUADRADO BAUSEL A: Telegréficamente.

Propuestas concretas para esta presidencia: la eco-
condicionalidad no esta funcionando, es un hecho,
como otros instrumentos de sostenibilidad. ¢Qué pien-
sa hacer exactamente con esta materia en la presidencia
espariola el Gobierno espafol, concretamente, el sefior
ministro? La modulacion. ¢Piensa hacer alguna pro-
puesta concreta en |os consegjos, aungue no esté en la
Agenda, por latrascendencia que tiene en este momen-
to o asistiremos a espectaculo de que cada pais se
oriente en una direccién diferente, en unos casos con
unamodulacién lineal, en otros casos no, etcétera? Para
lafinanciacion del desarrollo rural y los graves proble-
mas de financiacion que tenemos, aparte de una pro-
puesta a largo plazo de transferencias del capitulo | A
al capitulo | B, como usted ha anunciado, que es futu-
ro, futuro, futuro, ¢tiene algo concreto en el periodo de
la presidencia espariola? En cuanto a la evaluacion de
repercusiones sobre el sector espariol de acuerdo con
otros paises ¢han hecho alguna evaluacion o piensa
hacer alguna propuesta de evaluacion concreta para
nuestros sectores productivos? En cuanto a agricultura
ecol égica, otros paises se han pronunciado. Por supues-
to, si no hay una politica agraria comun en este materia
concreta, cada uno ira por su lado, en el caso del Reino
Unido, aplicando todos los recursos de la modulacién
al desarrollo de este tipo de agricultura, o en el caso de
Alemania. ¢Hay alguna propuesta de politica agraria
comun que, efectivamente, nos interese mantener?

En cuanto al bienestar animal, ¢tiene alguna rectifi-
cacion gue proponer méas alla del comercio del trans-
porte de animales? No me refiero solo para su sacrifi-
Cio, Sino para movimientos de otro tipo y de cierre de
ciclo en relacion con los graves problemas de sanidad
animal que tenemos. Es verdad que en €l Ultimo Conse-
jo se hatratado el asunto de la peste porcina clasica,
pero el Unico acuerdo, del que me alegro, ha sido pro-
poner el |aboratorio de Valdeolmos como laboratorio
de referencia comunitaria. Me alegro muchisimo.
Usted, que hace muchas referencias al pasado, sabe
quién lo puso en marcha. ¢No podria hacer lo mismo
con laEEB y €l laboratorio de referencia en Zaragoza?
¢ No se le ocurre a nadie proponerlo como laboratorio
de referencia comunitario? Ya sabe como esta.

Respecto a la sanidad animal, ¢va a hacer algun
planteamiento en relacion con la prohibicion de las
harinas cérnicas de manera estable en el futuro o tiene
alguna otra posicién que vaya a plantear en el periodo
delapresidencia?

En lo que se refiere al arroz, usted se pronuncio
sobre una minirreforma de la OCM, cuando la presi-
dencia era de otros. ¢, Va a proponer alguna mini refor-
made la OCM en relacion con las penalizaciones? Si
esasi, ¢cuando?
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En cuanto alas proteinas vegetales, no basta con
hacer el discurso de la necesidad de cambiar superfi-
cies, etcétera, Sino una propuesta concreta para, entre
otras cosas, sefior ministro, tener un criterio de evalua-
Cion de la presidencia espariola.

Sobre el gasbleo agricola, ¢, coincide usted con la
comisaria Loyola de Palacio sobre estanecesidad? ¢, La
vaplantear en esta presidencia o no?

Respecto a tabaco, me ha dicho que tiene una pre-
vision defuturo y que se pueden arreglar las cosas, pero
ami no me deja nada tranquilo el dltimo Consegjo del
dia 18, ni mucho menos. Lo que yo sé en estos momen-
tos es que hay un riesgo de desaparicion del cultivo del
tabaco a partir del afio 2004. Digame, en concreto, y
con gué fechas, tienen algln planteamiento como res-
puesta a esta cuestion.

En cuanto a la ayuda permanente a los frutos secos,
aparte de lalirica, que ya dura mucho tiempo, en este
periodo de la presidencia en la que usted se ha compro-
metido digame en qué condiciones y en qué momento
tiene previsto que se dé una salida a ese problema.

Con respecto alapesca, s6lo quiero afiadir unacosa,
parala que pido la benevolencia del sefior presidente
de medio minuto.

El sefior PRESIDENTE: Tendra que ser medio
minuto, sefior diputado, porque ha superado con creces
todos | os tiempos razonablemente previstos.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Lo sg, sefior
presidente.

¢Cuantos barcos afectados por el no acuerdo con
Marruecos estan recol ocados en este momento en cala-
deros? Espero que no me sume los que se refieren alas
campafas experimentales. Cuantos y dénde.

El sefior PRESIDENTE: A la espera de que €l
ministro pueda contestar sus preguntas, |es correspon-
dera el turno de intervencion alos restantes grupos.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia
i Unig), tiene la palabra el sefior Companys Sanfeliu.

El sefior COMPANY S SANFEL | U: Sefior minis-
tro, agradezco una vez mas su presencia en esta Comi-
siény su informacion.

Durante los ultimos meses hemos tenido la oportu-
nidad de debatir en diferentes ocasiones el futuro de la
Unién Europeay, especialmente, cudles van a ser las
prioridades de los seis meses de presidencia espariola,
en este momento cuatro mesesy medio. Esmas, afina-
les del mes de noviembre yo personal mente tuve la
oportunidad de presentar una interpelacion y después
unamocién al respecto en laque se aprobaron una serie
de propuestas que en gran parte se han concretado en €l
discurso que usted acaba de hacer. Por |o tanto, sefior
ministro, durante el afio 2002 sera muy dificil profun-
dizar en lareforma de la politica agraria, porque hay
unos calendarios electorales en Francia durante €l pri-

mer trimestre, y en Alemania en el segundo trimestre,
gue van a dificultar modificaciones importantes. Si
bien es cierto que seria bueno entrar en ese campo, creo
gue sera dificil. Eso no es una buena naticia, porque s
los cambios que se tuviesen gque hacer fuesen de caréc-
ter positivo, no habria problema en hacerlo durante las
eleccionesy s esos paises, que agricolamente son muy
importantes, presionan para que no se modifique la
politica agrariay comunitaria durante ese afio es por-
gue, efectivamente, saben que los cambios no seran
positivos al respecto. No obstante, de eso tendremos
gue hablar mucho tiempo en el futuro.

Todos estamos de acuerdo, sefior ministro, en que €
actual sistema de funcionamiento de la politica agraria
comunitariano sera capaz de resigtir las tensiones finan-
cieras que supondrd la incorporacién de los nuevos
miembros, como consecuencia habré que apostar por
otros model os —usted ha insinuado algunos—, entre
ellos la potenciacién o el tercer pilar en detrimento del
primero; en cualquier caso seria bueno comenzar a con-
cretar ese tema. Usted ya lo ha hecho en parte, pero hay
algunas cuestiones que quedan poco claras. Efectiva-
mente el Gobierno espariol —y usted 1o ha repetido en
diversas ocasiones— esta en contra de la renacionaliza-
cion delasayudasy, por tanto, le felicitamos. Hoy quiza
por primera vez le he oido hablar sobre las modulacio-
nes. A este tema me referiré posteriormente. Si yo he
entendido bien, usted hablaba de unamodulacion lineal,
de un porcentaje. Eso seria un error. La modulacion,
como su nombre indica, no puede ser lineal, sino pro-
porcional y no tiene que afectar a todos de igual forma.
Después me referiré a ese tema.

En este momento las negociaciones sobre la proxi-
ma ampliacion estdn muy adelantadas y sabemos que la
Comision ha presentado la documentacién para avanzar
en esas cuestiones. Respecto a los fondos estructurales,
gue posiblemente sean |a parte més dificil de la nego-
ciacion, se bargjala posibilidad de imponer periodos
transitorios y tratos diferenciados a los candidatos,
hecho que ha originado fuertes criticas, como era de
prever, en paises de un peso tan importante como puede
ser Polonia. Por tanto, sefior ministro, tiene encima de
la mesa la necesidad de poner en marcha las negocia-
ciones del pagquete agrario que hay que cerrar antes de
gue termine el afio 2004 con € fin de que puedan incor-
porarse los diez paises durante dicho afio.

A diferencias de otras ocasiones, sefior ministro, en
este momento existe un elemento limitativo sin prece-
dentes, que son los acuerdos de la cumbre de Berlin del
ano 1999 sobre congelacion del gasto comunitario.
Segun los estudios el sobrecoste de las nuevas incorpo-
raciones hasta el afio 2006 supondria un incremento del
gasto no inferior alos 40.000 millones de euros, canti-
dad que parece insuficiente alos paises candidatos, ya
gue no les permitird aplicar la politica agraria en toda su
amplitud. Si tenemos en cuenta que la Agenda 2000 no
se ha podido aplicar en su totalidad por falta de finan-
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ciacion, realmente es la cuadratura del circulo —como
acertadamente dijo la comisaria europea de presupues-
tos— lograr que el presupuesto —como si fuese un
enorme chicle— sea suficiente para financiar las politi-
cas propiasy los sobrecostes de la incorporacién de los
diez paises, que tienen un marcado peso agrario y un
renta més baja que la comunitaria, sin que aparezca un
enorme agujero en e centro. Es mas, sefior ministro, la
aplicacion de los acuerdos de la cumbre de Berlin del
ano 1999, segln el ministro francés de Asuntos Europe-
0s, permitiria como méximo la aplicacién de 31.000
millones de euros; en € mejor delos casosy como con-
secuencia guedarian unos diez mil millones sin finan-
ciacion. Por tanto, en 2003 6 2004 tendremos importan-
tes tensiones econOmicas para poder financiar la
incorporacion de 10s nuevos paises.

Frente a este oscuro futuro, €l Senado de los Estados
Unidos aprobé hace unos dias una ley de orientacién
agraria, donde se establece que durante |os proximos
cinco afos se destinardn méas de 50.000 millones de
euros alas paliticas agrarias, |os agricultores, no podran
recibir en ningtn caso mas de 300.000 euros & afio. Un
pais liberal no sdlo es capaz de poner barreras sanitarias
en el caso de las clementinas, sino que ademas ayuda al
sector agrario y también pone en marcha sistemas de
modulacion, algo inédito hasta ese momento. Por tanto,
habra modulacion en |os sistemas americanos. La nueva
ayuda habra que compatibilizarla con las que al final del
ano pasado el Congreso de los Estados Unidos aprob6
por un montante de 73.000 millones de délares para los
préximos anos. Para ello se ha creado una comisién
mixta para analizar como se aplican esas ayudas. Mien-
tras tanto en Europa estamos viendo cOmo somos capa:
ces, con un presupuesto absolutamente limitado, de
incorporar esos diez paises quetienen un potencial agra-
rio muy importante. Por tanto, sefior ministro, quiero
hacer algunas reflexiones que me parecen importantes.
Habré que plantear con toda claridad la aplicacion de la
modulacién de las ayudas. En momentos en los que se
puede producir una importante reduccion hay que ser
més exigentes con el reparto. En este momento Dina-
marca, Alemania, Francia, Portugal y €l Reino Unido
han apostado por algin sistema de modulacién y usted
ha hablado aqui de algiin sistemalineal. La modulacion
lineal no existe, porque se basa en rebajar las aportacio-
nes. La modulacién tiene que ser proporcional, tiene
gue ser destinada a unos efectos politicos adecuados y
debe afectar de una forma especial, como aguella pro-
puesta que hizo el afio pasado la propia COAG, alos
grandes productores. Por otra parte, sefior ministro, Ita-
lia propone la modificacion de los rendimientos histori-
cos. Se queja—Y seguramente tiene razén— de que
tiene unos rendimientos muy bajos en los cultivos her-
baceos. Efectivamente |a siguiente pregunta es: ¢Qué
pasa con el aceite? Habra que estar muy atentos para
ver que se hace con los rendimientos del aceite en el
caso de que se modifiquen los rendimientos histéricos.

La agricultura, sefior ministro, es una ciencia poco
exacta, por lo que dos y dos no siempre suman cuatro.
Si bien es cierto que los expertos comunitarios afirman
gue las ayudas directas a la produccion no deben supo-
ner un incremento de la produccion en los paises
PECOS, en los paises que proximamente se van a
incorporar, creo personalmente que eso No va a ser asi,
no por culpa del propio sector, sino debido alafaltade
transparencia del propio mercado, un mercado liberali-
zado a priori y que muchas veces no cumple con sus
objetivos. Si no, sefior ministro, es dificil de entender
un caso en el que he estado trabajando estos dias.
Como sabe usted, en Espafia la produccion de leche es
inferior al consumo, como consecuencia de la mala
negociacion que se hizo en su momento, lo que hace
gue seamos deficitarios y tengamos gue importar pro-
ductos lacteos para equilibrar la demanday |a produc-
cion. Pues bien, en teorialaleche que viene de otros
paises comunitarios deberia llegar aqui a precios eleva-
dos, puesto que deberia sumar al coste de origen los
costes de transportes y |0s gastos colateral es que con-
lleva. Ental caso, ¢cOmo es posible que el Estado espa-
fiol sea uno delos paisesenlosque el precio delaleche
es el masbajo? Esto indicaque el precio que cobran los
ganaderos esparioles es uno de los méas bajos de la
Unién Europea. Por ejemplo, segiin los datos del afio
2000, mientras que en Espafia laleche se pagaba a 45
pesetas €l litro, casi el precio del agua envasada, la
media comunitaria era de 49 pesetas; en Franciaerade
48,4 pesetas, casi 3,5 pesetas mas por litro, y en Portu-
gal erade 47,4 pesetas, casi 2,5 pesetas mas por litro.
Por tanto los productores ganaderos de |0s paises veci-
nos cobran la leche més cara que en el Estado espafiol,
cuando nosotros somos deficitarios y tenemos que
importar. Esa es una cuadratura que cuesta entender.
Efectivamente tiene una explicacion, y es que lalibera-
lizacion actual no es suficientemente transparente y
estamos en manos de cuatro grandes empresas de
comercializacion, que estén aplicando una politica con-
traria ala voluntad comunitaria, contraria a los intere-
ses del Ministerio, de las comunidades auténomasy a
lafilosofiade lapropia Union Europea. Por tanto, sefior
ministro, habré que hacer un esfuerzo en el campo de
la comercializacion, para lograr que el mercado sea
mucho mas transparente de o que es en este momento.

No me quiero pasar del tiempo que tengo, sefior pre-
sidente. Nuestro grupo parlamentario, como he dicho
al principio de mi intervencién, presentd una mocion
consecuencia de interpelacion, gracias a la cual se
aprobaron algunos puntos que usted harelatado en gran
parte, que se estan aplicando y que son buenos parala
agricultura del Estado espafiol.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion le corres-
ponderiaintervenir a portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Vasco (EAJ-PNV), pero como esta ausente, tiene la
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Mixto.
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El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Agradezco la
comparecencia del sefior ministro para explicarnos las
lineas maestras de la politica que va a seguir durante la
presidencia espariola.

Como siempre, € sefior ministro ha hecho unainter-
vencién muy prolija, mezclando lineas estratégicas y
bajando al detalle en muchas cuestiones. En todo caso,
probablemente con inutilidad, nos ha hablado de un
documento de posicion del Gobierno. Yo supongo que
ahi estaran fijadas las claves de esa politica. Es un
documento que estd consensuado con las comunidades
auténomas, no Sé si con organizaciones sociales, pero
es un documento que este Congreso no tiene. Por lo
menos yo, como representante de un pequefio grupo
parlamentario, no tengo. A mi me parece que estaria
bien también cuando se quiere llevar una posicion de
€oNsenso en este caso por gjemplo a Europa, buscando
€l respaldo de la Camara—digo que inutilmente, por-
gue lo he hecho en otras ocasiones—, estaria bien que
esos documentos, por ejemplo de posicién, el Gobierno
noslos hicierallegar alos grupos, |os pudiéramos estu-
diar y pudiéramos discutirlos con conocimiento de
causay no hacer este tipo de debates un poco répidos,
parasalir del paso, porque a final pocas conclusiones
obtendremos; pero esto es asi, qué le vamos a hacer. Ya
sé que la oportunidad de tener |la presidencia de la
Union durante un semestre tampoco es que sea la octa
vamaravilladel mundo, eslimitado. En todo caso, per-
mitame que le diga, con brevedad, sefior ministro, que
desde luego dudo mucho que esto vaya a significar el
impulso de una nueva politica agricola basada en eso
gue tanto se habla de la produccién de alimentos de
calidad y respetuosa con el medio ambiente, sostenible,
etcétera, que fije la poblacion en el medio rural; dudo
también —pronto veremos |o que da de si— que la pre-
sidencia sirva para avanzar en un modelo de politica
pesquera mas favorable que hasta ahora tuvieron que
soportar nuestros pescadores. Entre otras cosas, sefior
ministro, porque yo creo que las prioridades en genera
del Gobierno del sefior Aznar como tal van por otros
derroteros, por tanto, laagriculturay la pesca me pare-
ce que en este esquema de actuacion en general son
mas marginales. En todo caso, como siempre, le deseo
lamejor delasuertesy solicitaremos su comparecencia
una vez finalizada la presidencia semestral para que
nos haga un balance de los resultados de su actuacién
durante este semestre.

Ya se ha hablado mucho de la crisis en que se
encuentralaPAC, de que sevaair revisando. A mi me
parece, por ser muy sintético —ya sé que cuando uno
es muy sintético corre €l riesgo de ser esquematico—,
gue con |o gue nos encontramos es con una encrucijada
gue también sé que no esfacil de resolver, pero no bas-
tan declaraciones de intenciones para salir del paso. De
algunamanerala cuestion esta en definir por e conjun-
to delaUnion Europes, y ahi tendria que tener un papel
claro el Gobierno espariol, qué modelo de agricultura

queremos impulsar. Ese es el problema, qué modelo se
quiere para el futuro, s un modelo productivista a tope
(productor de alimentos cada vez més baratos para
competir en ese mercado mundia cada vez més abier-
to, con los problemas observados y que ya han provo-
cado crisis alimentaria o de salud o incluso destruccion
de economias agrarias, no solo dentro de la propia
Unién Europea, sino a nivel mundial, con una reduc-
¢ién més que evidente del campesinado) o un modelo
sostenible basado en latierra, basado en la produccion
de alimentos sanos y seguros, es decir, respetuoso con
€s0 gue se dice tantas veces, |os deseos del consumi-
dor, aungue luego vemos que efectivamente no se apli-
cay que esos consumidores demandan esa seguridad
alimentaria. Desde luego, lo normal y lo més racional
seria optar por este segundo modelo. La siguiente pre-
gunta es la que le voy plantear: ¢Es compatible cami-
nar hasta este segundo modelo con la actua filosofia de
la Organizacion Mundial del Comercio? Pues ami me
parece que francamente es muy dificil. Es decir, ¢se
puede plantear implantar un modelo del que tanto se
habla, agricultura de calidad, con unafilosofialiberdizada
que a final eslalibre competencia—entre comillas—,
buscando el menor coste? Por tanto, agui lo que habria
gue discutir es sobre las filosofias de fondo, que son la
basi cas para luego abordar con sensatez esta cuestion;
dentro detodo esto entrael problemadelos costes. Una
agricultura de mas calidad obviamente tiene costes. ¢Se
esta dispuesto a afrontar esos costes, la financiacion a
los productores, las primas, de las que se habla? ¢Seva
avincular ala produccion de calidad? ¢Va a estar en
relacion con el empleo que genere la actividad agrico-
la? Como usted decia, ¢se vaareequilibrar el sistema,
0 aconseguir un sistema de ayudas igual para todos?
L e hablo de lo que hemos denunciado tantas veces: que
los agricultores de un determinado lugar europeo tie-
nen muchas mas ventajas y, por tanto, colocan alos
nuestros en unasituacion de desigualdad. En definitiva,
se trata de lo que esta ya encima de lamesa. Se habla
mucho del desarrollo rural, pero ¢puede haber desarro-
[lo rural sin produccién agricola? ¢De qué modelo de
desarrollo rural hablamos? ¢Puede haber desarrollo
rural sin que haya poblacién dedicada a trabajo agrico-
la? De eso setrata.

Vuelvo a hablar de un problema concreto que tam-
bién ha mencionado usted, € de las cuotas lacteas, que
estan en revision. Tengo que decirle, sefior ministro, que
me sorprende su contestacion. Esta usted esperando a
ver quétreslineas|e presentan —no sé qué lineas—; en
fin, alo mejor le he entendido mal, yame lo explicara
mejor en laréplica. Detodos modos, si no le he entendi-
do mal, parece ser que se van a plantear tres alternativas
y que el Gobierno decidira sobre ellas. Es un asunto
muy importante que afecta mucho a nuestros producto-
res, y convendria saber qué posicion tiene el Gobierno
espaniol respecto ala posibilidad de modificar las cuo-
tas; deberia defender un reequilibrio del sistema actual
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de cuotas, si se vaa mantener. Por cierto, que el sefior
Companys ha hecho referencia a otras cuestiones en las
gue no voy aentrar, porgue yalo hicimos en su momen-
to.

Termino ya. La politica comun de pesca se debe
revisar antes del 31 de diciembre, ya ha hablado usted
de ello. En septiembre compareciod usted a peticién de
nuestro grupo y explico las lineas basicas de su actua-
cion en politica comin de pesca en e inmediato futuro
y su discrepancia con las conclusiones del libro verde;
hoy ha vuelto a hablar de esos ejes de actuacion. Le
dije en aguella ocasion que la politica dirigida a elimi-
nar las discriminaciones existentes —y esta bien reco-
nocer que existen, porque durante mucho tiempo no se
ha reconocido—, aprocurar lalibertad de pesca, meca-
nismos de gestion equitativos y algo tan importante
como el reforzamiento de la politica externa de la
Unién —una politica externa gue hemos cuestionado
mucha veces, como usted sabe— acompafnada de la
politica social, eran objetivos que veiamos bien. Desde
aguella comparecencia a la de hoy, han pasado cinco
meses y quedan diez para larevisiéon definitiva de esta
politica comin. Me gustaria que nos dijera qué avances
se han producido en ladefinicion de esa politicacomun
tal como la esté planteando el Gobierno; si el Gobierno
cree que triunfaran las prioridades que defiende y se
veran reflgjadas en la nueva politica coman; qué meca
nismo de defensatiene. En fin, usted insiste en que esta
cuestion es una prioridad absoluta del Gobierno; a ver
qué da de si. Volveremos a pedir su comparecencia
pasado este periodo.

Coincido con otros portavoces, sefior ministro, en
gue el Gobierno parece no tener unaidea claradelo
que quiere, de qué modelo defiende y qué propuestas
concretas tiene para llevarlo a cabo. Me dalaimpre-
sibn —y lo mismo ocurre con otras cuestiones— de
gue esperan a ver qué proponen los grandes —entre
comillas—, y a partir de ahi ya se vera qué barreras
podemos interponer para que no nos afecte mas negati-
vamente que lo que otros plantean. Habria que hacer
propuestas concretas antes de que los demas nos
peguen lefia, como han hecho durante muchos afios.

Concluyo ya, sefior presidente, para no cansar al
sefior ministro. Le vuelvo adecir que le deseo la mejor
de las fortunas para conseguir una politica comin que
permita a las distintas agriculturas europeas, y también
alas diferentes agriculturas del Estado espafiol, sobre-
vivir, fijar poblacion rural y vivir con dignidad. En
cuanto a la politica pesguera esperamos que responda
de verdad alos intereses de lamayor potencia pesguera
de la Unién Europea, en vez de seguir detras de los
intereses de otros Estados miembros.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior portavoz,
ha sido muy amable por no desear que se canse el sefior
ministro, aunque el objeto de lalimitacion del tiempo
No es precisamente este.

Les recuerdo alos portavoces que el tiempo regla-
mentario es de diez minutos, que en aras de la buena
marcha de la Comision y para que todo €l mundo dis-
ponga de un tiempo razonable para expresar sus puntos
de vista solemos aargarlo hasta los 15 minutos, pasa-
dos los cuales |a presidencia debe intervenir para evitar
gue se prolongue en exceso la sesion.

Tiene la palabra a continuacion el portavoz del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria.

El sefior ARROYO HODGSON: No va a haber
problema conmigo con €l tiempo, no se preocupe.

El sefior PRESIDENTE: Eso dicen todos al empe-
zar (Risas)

El sefior ARROYO HODGSON: Lo diré también
al acabar.

Sefior ministro, sefiorias, en primer lugar quiero dar
las gracias por lainformacion suministrada en esta com-
parecencia para exponer las prioridades de la presidencia
espafiolade laUnidn en materia de agricultura, ganaderia
y pesca. Nosotros, como grupo pequefio también y con
un ambito territorial muy concreto, tenemos que empezar
por resaltar un tema que no aparece hormalmente como
prioritario en las comparecencias. Comprendemos que
estamos hablando de todo el ambito de la Unién Euro-
pea, pero estamos insistiendo permanentemente en €l y
usted, sefior ministro, 1o conoce. Nuestro marco en todas
las politicas comunitarias y, por supuesto, en laagraria,
esd articulo 299.2 del Tratado que, como usted sabe, se
aprob6 en Amsterdam en su momento. Este enfoque del
articulo 299.2 ha de ser global e imaginativo, no puede
basarse en unamera prorroga de las medidas existentes y
precisa en muchos aspectos de una actuacion valorativay
previaalas decisiones comunitarias de |os ambitos conti-
nental es. Actuamente estamos pasando en e marco agri-
cola por muchos problemas presupuestarios. En € marco
del Consejo nos han aprobado —es verdad— un buen
Poseican, pero ahora nos estan supeditando los niveles de
ayuday su desarrollo —sobre todo en € régimen especi-
fico de abastecimiento— a las disponibilidades presu-
puestarias, en vez de acudir a un enfoque globa y cohe-
rente sobre nuestras necesidades. Por cierto, también nos
han anunciado problemas paraaumentar lacuotadeleche
entregada alas centrales lecheras.

Por otra parte, nos estan relegando siempre a un
marco normativo concreto, el Poseican para Canarias,
el Poseidon paralos territorios franceses de ultramar y
el Poseima para Madeira y Azores. Fuera de estas
medidas no puede haber otras contempladas en lalegis-
lacion que se vayan aplicando en Europa. Nosotros
necesitamos que cada vez que se legisle se tenga la
obligacion de detenerse a pensar en los efectos que nos
imponen y que no tengamos que estar esperando las
revisiones periddicas que prevea la Comisién porque
Ilegan cuando el dafio ya esta hecho.
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Sefior ministro, hay queinsistir en este enfoque que
esta plasmado en |os textos legales, en €l propio tratado
y que ademés defiende también el Ministerio de Asun-
tos Exteriores. Por ejemplo, e pasado dia 4 de febrero,
los Estados miembros de las regiones ultraperiféricas
adoptaron un acuerdo en una reunion celebrada en Las
Palmas de Gran Canaria; hay una declaracion de los
secretarios de Estado de Francia, Portugal y Espania.
Por Espafia firm6 don Ramén de Miguel, que es un
compareciente habitual en esta Comision; por Portugal
la secretaria de Estado de Asuntos Europeosy €l secre-
tario de Estado de |os territorios de ultramar por Fran-
cia. No voy aleer todala declaracion, pero empiezan
diciendo que confirman su compromiso con las regio-
nes ultraperiféricas que sufren de modo permanente las
limitaciones que cita el articulo 299.2 del Tratado, que
como todos sabemos son lalejania, lainsularidad, la
dificil orografia, etcétera. Por tanto, la presidencia
espariola de turno, de la que va transcurriendo su pri-
mer bimestre, debe concluir con un resultado especifi-
CO a este respecto: primero, impulsando la labor de un
desarrollo generoso del marco agricola en la Comision
y, segundo, pidiendo unos resultados einformesy efec-
tuando una declaracién global en el Consgjo.

Respecto a ambito estrictamente agricola, también
la presidencia tiene que velar por que las prioridades
establecidas reflgen |as preocupaciones de las regiones
ultraperiféricas en general y de Canarias en particular,
lo que no esta haciendo. Tengo aqui —Y usted lo hacita
doy en general estamos de acuerdo y apoyamos la pre-
sidencia espariolay la gestion del ministro— el docu-
mento del Ministerio de la Presidencia espafiol, que
usted hoy nos haleido, de 17 de diciembre de 2001,
donde por supuesto se habla de la consolidacién del
modelo europeo de agricultura, de dos temas importan-
tisimos como son la ampliacién de la Union Europeay
las negociaciones agrarias en €l marco de la Organiza-
cién Mundia de Comercio y restablecer la confianzade
los consumidores europeos en la produccién alimenta-
riade la Comunidad y en concreto del Libro Blanco
sobre la seguridad alimentaria del que usted ha hablado
hoy. Por supuesto, a este nivel y en este marco no se
tratadel problemaque les estoy exponiendo 'y, por tanto,
consideramos importante resaltarlo. Eso no quiere decir
que no estemos de acuerdo con larevision de la Organi-
zacion Comun de Mercado de frutas y hortalizas, que
también nos afecta mucho, con el tema de seguros agra-
rios o e del mundo rural, del desarrollo rural; o con €
sector de frutos de céscara, que a nosotros no nos afec-
ta, pero lo comentamos por solidaridad; o con €l delas
primas para el tabaco en el periodo 2002-2004; o las
medidas de control por parte de los Estados miembros
de los gastos del Feoga-Garantia.

En relacion con el tema animal, veterinario he teni-
do la ocasién de oir hablar de él tanto a usted como al
portavoz del Partido Socialista de Valdeolmos. Yo fui
director de un centro deinvestigacion del INIA, hevisi-

tado VValdeolmos y sé el esfuerzo que se hizo para crear
Valdeolmos. Por supuesto, considero importante que
sea un centro de referencia para la peste porcina africa-
na, parala fiebre aftosay me gustaria que lo hubiera
sido para |a encefal opatia espongiforme bovina. No
entiendo como Valdeolmos no ha jugado un papel
importante en este tema, pero esto no viene estricta-
mente a caso en este momento.

Por supuesto esta el tema de la seguridad alimenta-
riay la propuesta del control de la sailmonellay otros
agentes zoondticos con los que estamos absol utamente
de acuerdo. Acerca de sanidad vegetal, sefior ministro,
nosotros tenemos una normativa especifica, hay una
orden ministerial que regula la introduccion de mate-
rial vegetal para Canarias especificamente: Hemos
tenido problemas recientemente y sé, porgue estuve en
su momento en el Ejecutivo de Canarias, que larevi-
sion o la actualizacion de la orden ministerial es com-
plicada, que no se puede utilizar como barrera fitosani-
taria. Estan entrando en Canarias una serie de plagas y
enfermedades en los Ultimos afios que estan teniendo
una incidencia negativa en €l rendimiento y en del
desarrollo de nuestros cultivos. Por tanto, se deberia
hacer un esfuerzo por revisar lanormativay no limitar-
se adecir exclusivamente, como en algunos momentos
ha dicho el subdirector genera de Sanidad Vegetal, que
no lo podemos hacer porque revisarlaesir alabaa
Eso es un poco esconder la cabezabajo € da

Estoy acabando. Solamente me queda hacer una
breve referencia ala Organizacion Mundia de Comer-
cio, que es un tema complejisimo, que trasciende, por
supuesto, incluso al ambito de laagricultura. St me per-
miten lainmodestia, diré que yo estuve durante mucho
tiempo, siete u ocho afios, siguiendo las dificiles nego-
ciacionesy el conflicto del banano en la Organizacion
Mundial del Comercio, de manera que quiza sea €l
Unico canario que me he tenido que leer las alegacio-
nes, el recurso de apelacion y el dictamen final dela
Organizacion Mundia de Comercio. Le deseo suertey
gue no se cumpla lo que dice mucha gente, que en vez
deir areuniones aqui, en Madrid, con la Secretaria de
Estado de laUnion Europea, Comercio Exterior y Agri-
cultura— alguna vez que tuve ocasion deir a Bruselas
me lo insinuaban— habia que ir a Washington o a
Nueva York, porgue en la Organizacion Mundial de
Comercio todos éramos unos peleles y bailabamos al
son que marcaba Estados Unidos. Lo digo sin tapujos.
Espero que eso no sea asi y que Europa, la Unién Euro-
pea cada vez tenga maés fuerzay més poder en el con-
texto internacional y se equilibren los asuntos.

En esencia eso es o que queria decirle, asi como de-
searle muchos éxitos en la presidencia espafiola, porque
serén éxitos para Europa, para Espafiay paratodas las
comunidades auténomas que conforman € Estado espafiol.

Nada més. Sefior presidente, solamente quiero
decirle que he cumplido con €l tiempo.
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El sefior PRESIDENTE: Asi es, con milimétrica
precision, sefior senador, ya que ha utilizado diez minu-
tos. Le agradecemos su concision.

Tiene la palabra el sefior Centella, del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Quiero reiterar a
ministro nuestro agradecimiento por su asistencia a
esta Comisién y por las explicaciones que nos ha dado.

Hemaos escuchado con atencién su intervencion en
la que hablaba de objetivos, pero laverdad es que casi
no le hemos oido hablar de los instrumentos que van a
poner en marcha para alcanzar esos objetivos. La ver-
dad es que no nos sorprende porgue la trayectoria de su
Ministerio, lo que a usted le avala, que son los afios de
gestion, se distancia bastante de esos objetivos que
usted ha dicho aqui defender. Nos ha resultado dificil
escucharle hablar sin sonrojarse de la necesidad de
defender |a explotacién familiar, de defender |as coo-
perativas. Le voy a poner un solo ejemplo que usted
debe conocer bien, que es precisamente |o que esta
ocurriendo en estos momentos con el sector del cultivo
del algodon. Digo esto porque ustedes han puesto en
marcha una politica que precisamente esta en contra-
diccién con todo lo que usted hoy aqui ha venido a
explicar, porque lo que vaapropiciar esel refugio en e
algoddn de elementos especulativos, cuestion de la que
luego nos lamentaremos.

Le queria plantear hoy, en nombre de |Izquierda
Unida, en linea con lo que usted ha dicho, la necesidad
de rectificar esa orden que ha generado el conflicto
actual en el sector del algodon y de que se negocie un
acuerdo que garantice el futuro de este sector, repito,
basdndome en lo que usted ha dicho aqui de que pre-
tende defenderlo, porgue no creo que plantee un objeti-
vo parala Union Europeay otro para nuestro pais.

Usted sabe que si me detengo en este sector es por-
gue hay unarealidad que evidencia muy claramente lo
gue aqui estamos planteando sobre model os de agricul -
tura. Usted conoce que si el sector del algodon esta
planteando que se limiten las superficies sembradas es
porque esta en consonancia con las directrices de la
Union Europeay precisamente se esta planteando para
garantizar la continuidad y consolidar el actual régi-
men, tal y como usted deberia defender. Por eso |e repi-
to que usted seria coherente si al menos hoy reconocie-
se agui que se va arectificar la orden, que se va a abrir
una puerta a la esperanza, una puerta a la negociacion,
porque en otro caso todo lo que ha dicho agui no ten-
driala més minima credibilidad, al menos para nuestro
grupo.

Laverdad es que su Ministerio ha sido poco belige-
rante en la defensa de posturas que hoy usted parece
haber descubierto, porque cuando uno ha preguntado a
representantes del sector durante todo este tiempo su
Ministerio aparecia como abanderado de otras politicas
gue no eran precisamente la defensa de la agricultura

familiar, de las cooperativas; ustedes aparecian siempre
como abanderados de otro tipo de agricultura. Por eso
yo no creo, como ha dicho otro portavoz, que ustedes
no tengan politicas, ustedes tienen una politica, 1o que
ocurre es que usted ha venido aqui para hablarnos de
grandes objetivos y ocultar que en el fondo les interesa
gue se siga avanzando en unos conceptos de politica
gue son Mas acordes con sus intenciones, aunque les
cueste trabajo reconocerlo, porque estan en contra de
los intereses de la gran mayoria de los agricultores de
nuestro pais. Estamos acostumbrados a que cada refor-
ma de una OCM, a que cada actuacién de la Unién
Europea en agricultura sea una preocupacion, seavivida
como un drama por nuestros agricultores y ganaderos.
Al final, nuestra lucha consiste no en conseguir mejo-
ras, sino en quedarnos como estamos. Cada vez que se
reabre algo en la Unién Europea es para acabar siem-
pre peor.

El problema estd—y en eso coincido con portavoces
anteriores— en que a estas alturas qué nos van a contar
ustedes. Cuando hablabamos de la Agenda 2000 yale
plantedbamos al gunos elementos que ahora parecen des-
cubrir. Le planteabamos que no era posible cuadrar €l
circulo, y ahi et el «Diario de Sesiones» para compro-
bar 1o que dijimos en aquel momento, le plantedbamos
gue no era posible cuadrar las cuentas, que no era posi-
ble plantear unaampliacion de mercado y ademés hacer-
lo todo con & mismo o menor dinero. S a eso |le afiadi-
mos problemas que se han producido en los Ultimos
tiemposy que se han pagado con el mismo dinero, € cir-
culo no solamente no se cuadra, sino que cada vez se
hace mucho més dificil de cuadrar. El objetivo de algu-
nos paises estaba claro y sigue estando claro. No sé s es
que ahora empieza a descubrirse por parte de ustedes. Yo
creo que no. Simplemente ustedes siguen siendo cémpli-
ces de esos mismos objetivos, que eran ampliar merca-
do, no precisamente para nuestro pais, y reducir costes,
gue si nos afectaria. Ese es € circulo que algunos quie-
ren cuadrar: aumentar mercado, fundamental mente los
de paises ddl Este, sin que ello suponga aumento de cos-
tes. Al final, quienes pagariamos esa ampliacion seriamos
los paises dd Mediterraneo, alos que, por cierto, usted ha
aludido, pero tampoco ha dicho cuales son los instru-
mentos para que, de una vez por todas, podamos conso-
lidar un frente sur que haga frente —valga la redundan-
cia— a estos intentos de que cada vez haya més
desequilibrios en los intereses de la agricultura europea.
Eso estd ya escrito. Eso |o planteamos cuando habldba-
mos de laAgenda 2000. Cuando €l Partido Popular, con
anteriores ministros, presentabalaAgenda 2000 como €
gran logro de su politica agraria, nosotros teniamos que
decirle que no nos lo creiamos, porque lo que habia era
palabras, pero no habia dinero. En agricultura, como en
otras cosas, sobran palabras, sobran buenas intenciones
y falta dinero fundamentalmente.
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Ahora nos encontramos con que usted tiene que
hablarnos de esarealidad y tiene que decirnos que esta
en contra de la renacionalizacion, que estd en contra de
gue haya un concepto de politica agraria donde, al
final, el concepto de ayuda directa esté total mente desa-
creditado, pero es gque ustedes han sido complices de
esa politica. Estamos convencidos de que no es que ten-
gan propuestas, es que ustedes no pueden asumir que
para alcanzar sus objetivos tienen que cambiar de poli-
tica, y ese es el verdadero problema que usted tiene
agui, en la explicacion que nos ha dado. Una explica-
cion que tiene una musica en la que podemos estar de
acuerdo, pero que luego laletra esla que ustedes aprue-
ban en los Presupuestos Generales del Estado y sus
actuaciones dia a diaen laUnion Europea. Esaletraes
totalmente diferente. Usted tendria que venir aqui para
decir que hay que cambiar de politica para alcanzar los
objetivos que usted ha planteado.

Larealidad es que ustedes han avalado y siguen ava-
lando una reconversion que se estd produciendo en
nuestra agriculturay en nuestra ganaderia. Reconver-
Sidn que no se esta haciendo con su indiferencia, se esta
haciendo con su complacenciay con su complicidad.
Ustedes son agentes activos, presupuesto tras presu-
puesto, en esa reconversion en detrimento de los agri-
cultores familiares, en detrimento de los pequefios agri-
cultores. Por eso le repito que no nos podemos creer que
€s0s sean sus objetivos. Larealidad es que los agriculto-
resy ganaderos han sufrido durante e Ultimo afio suce-
sivas crisis que han venido a agravar todavia més esta
situacion. Larealidad es que durante el afio 2001, segiin
nuestros propios datos, se han perdido 140 agricultores
y ganaderos por dia. Esaeslareconversion. Y se pier-
den en las explotaciones que usted hoy viene aqui a
decir que pretende defender. Por tanto, se esta produ-
ciendo esa exclusién selectivay esaeslarealidad.

Luego esta el debate sobre la calidad, que hay que
hacer y en el que estamos interesados, y los agriculto-
res mas que nadie, pero hay que hacerlo sin trampa.
No hay que plantearlo como ese elemento que sirva
para introducir otros criterios. Nos parece hipdcrita,
no lo digo en este caso por su Gobierno, sino en gene-
ral, que se hable de introducir elementos de calidad
medioambiental cuando, por otra parte, se estan intro-
duciendo elementos de rentabilidad que son clara-
mente enemigos de esa calidad y que ademas son res-
ponsables de la inseguridad alimentaria que ha
generado ese descrédito del que se ha hablado y que
padece la agricultura. Digo esto porque mientras esto
ocurrey las consecuencias las sufren fundamental -
mente los agricultores, que son, al final, los que aca-
ban pagando el coste, se utiliza claramente el elemen-
to calidad y la defensa del consumidor para cambiar
la politica agraria comunitaria; se utiliza claramente
para atacar la intervencién, se utiliza claramente,
sobre todo, para defender la eliminacién de la ayuda
directa. Usted viene a decir que no esta de acuerdo

con esto, pero laverdad es que si no cambia de politi-
ca, es complice de esta situacion, porgue no se esta
oponiendo, en la préactica, a esta dindmica. Por tanto,
nosotros creemos que hay trampay que se utilizaalgo
tan sensible, en lo que todos estamos de acuerdo,
como es la calidad, como es la defensa del medio
ambiente, como es la defensa del consumidor, para
cambiar el concepto de agricultura, y nos parece que
eso en algunos paises puede tener incluso salidas,
pero en nuestro pais es muy peligroso. Si se considera
gue en el primer mundo la agriculturatiene que ser un
elemento fundamentalmente de conservacion del
medio ambiente,si esa es unafilosofia que puede tener
salidas y que puede defenderse ahora mismo en algu-
nos paises mas avanzados, la realidad es que eso en
nuestro pais tiene una consecuencia clara, que es la
pérdida de miles de empleos en el sector agrario. Por-
gue nuestros agricultores no son solamente los que
mantienen el medio ambiente, 10s que mantienen el
mundo rural, que también; son, ademas, productores
de alimentosy de riqueza, y eso es|o que usted o, por
lo menos, la Unidn Europea no esta en estos momen-
tos en situacion de garantizar.

Paraterminar, y gjustarme también alos 10 minutos
de tiempo gue nos ha dado el sefior presidente, qué le
voy a decir sobre la modulacion a estas alturas, sobre
todo a usted que, a su llegada al Gobierno ha dejado
muy clara su postura. En ese tema no podemos decir
gue usted no tiene postura; usted tiene una postura muy
clara, que ademas coincide dentro del mundo rural, del
mundo agrario, con laposturadel sector de donde usted
viene, el de los grandes productores, y consiste en
haber frenado, y esa es su responsabilidad, 10 poco que
se habia avanzado con anteriores ministros en el debate
de lamodulacion; usted ha echado € freno y ha puesto
lamarcha atras. Ahora, ¢qué nos va a decir usted sobre
modulacion? No es que nuestro pais no tenga una pos-
tura. Si latiene: la de rechazo total ala modulacion.
Esa es la postura de su Gobierno, 1o que nos sittia en
desventaja con otros paises, porque llegamos tarde al
debatey, al final, usted, su Gobierno seguiran siendo
responsables de esa situacion.

En definitiva, para | zquierda Unida, sus explicacio-
nes nos han evidenciado claramente que, si ustedes no
cambian de politica, de esos objetivos, ninguno, sefior
ministro, o casi ninguno; que se dedicara a dejar que
pase esta presidencia para gue los problemas sean para
lasiguiente, porque lo que hay planteado sobre la mesa
no tiene salida alguna con su politica actual .

Finalizo planteandole que seria importante que,
aprovechando esta comparecencia diese unasalidaala
situacion de conflicto del algoddn que se vive en Anda-
lucia; seria importante porque serviria, entre otras
cosas, para dar un minimo de credibilidad a lo que
usted ha venido hoy agui a plantearnos como objetivo.
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El sefior PRESIDENTE: También el sefior porta-
voz de |zquierda Unida se ha gjustado al tiempo.

El portavoz del Grupo Parlamentario Popular cerra-
rael turno de intervenciones. Tiene la palabra €l sefior
Madero.

El sefior MADERO JARABO: Sefior presidente,
permitame que no e prometa que me voy a sujetar al
tiempo, pero le prometo que atenderé sus indicaciones.

Sefior ministro, hemos escuchado en esta Comision
con atencion su propuesta, €l programa que tiene Espa-
fia para el periodo de presidenciade este primer semes-
tre de 2002. En el tono més distendido que se me ocu-
rrele diré sefior ministro, que si la recomendacion para
el éxito de esta presidencialaharecibido de mi compa-
fiero y sin embargo amigo, el sefior Cuadrado, por la
vialiteraria, que pase delaliricaalaépica, e recomen-
daria, dados sus conocimientos como melémano, que
atienda el consejo musical de que, como si fuera una
orguesta, € Consejo de Ministros lo dirija segln seala
partitura, porque en la partitura hay temas cadenciosos,
tipo Chopin, que tienen una direccién distinta, como
S.S. sabe, de la profundidad que pueda tener un Bruck-
ner o un Beethoven y, desde luego, muy distinto de
como puede ser la complejidad de una partitura hecha
por un autor como Stravinski. Efectivamente, algo de
cadencioso, algo de profundo y algo de complejo hay
en el programa para estos sei's meses de presidenciaque
S.S. nos haexpuesto. Por cierto, mi primera sorpresa es
gue otros grupos dicen que no conocen dicho progra-
ma. Mi grupo si tiene este documento, tanto a nivel
general como especifico, de la presidencia espafiola en
materia agricolay de pesca para € primer semestre de
2002. Este portavoz no estd en condiciones de asegurar
gue lo vendan en los estancos, pero si que es un docu-
mento con una difusién francamente profusay genera-
lizada. EI mismo hecho de que haya sido redactado al
unisono o, al menos, consensuado con las propias
comunidades autébnomas ha hecho que en cada comu-
nidad autonoma tenga la difusion oportuna. El Grupo
Parlamentario Popular, tanto en el Senado como en €l
Congreso de los Diputados, entiende que es un docu-
mento suficientemente conocido. Nos permitimos dar
nuestra opinién mas favorable y nos parece que es un
documento solido que responde adecuadamente a las
necesidades que la agricultura europea y espariolatie-
nen presentados en estos momentos como retos de futu-
ro. Precisamente, si €l primer reto es el de laamplia-
cidn, nos parece que aqui se contiene—y asi S.S. lo ha
expuesto— una integracion equilibrada de las agricul-
turas de los nuevos Estados miembros, manteniendo
intacta—cosa no facil— laviabilidad de las politicas
COmuNes y, por supuesto, garantizando el nivel comu-
nitario de seguridad alimentaria.

Lo mismo podemos decir de ese segundo pilar dela
PAC que ha sefidlado S.S., que es el desarrollo rural, y
gue serd el tema practicamente monogréfico que haele-

gido la presidencia espafiola para la reunion informal
de ministros de Agricultura que tendra lugar en Murcia
del 27 a 30 de abril, tal como S.S. nos ha expuesto.
Decimos que nos parece adecuado y no entendemos
gue se pueda decir que temas tan importantes dentro
del desarrollo rural como los regadios quedan al mar-
gen. Yo no he escuchado que quede a margen ninguno
de los temasy, desde luego, una cuestion tan esencial
como la de los regadios no solamente no queda a mar-
gen, sino que constatamos que, tanto por la financia-
cion del propio Ministerio de Agricultura con fondos
propios como con fondos de la Union Europea, esta
teniendo un cumplimiento adecuado y nos alegra cada
vez que €l sefior ministro inaugura alguna obra o pone
en marcha alguna de las complejas infraestructuras que
este Plan Nacional de Regadios requiere dentro de ese
segundo pilar del desarrollo rural.

Por supuesto que dentro de la adaptacion que van a
necesitar las agriculturas al ampliarse la Unién Euro-
pea cobran una especial importancialas lineas concre-
tas de este desarrollo rural para mejorar su productivi-
dad y poder superar los problemas estructurales. Como
S.S. haindicado acertadamente, desde nuestro punto
de vista, sera importante, sobre todo, parala compen-
sacion de los handicap naturales y de los elementos de
lamultifuncionalidad; ahoraexigiblesalaagriculturay
ala ganaderia europeas y que, sin embargo, no estan
retribuidos directamente en el mercado. Pues bien, en
el momento en que hablamos de desarrollo rural apare-
ce el concepto de cofinanciacién, de financiacion de
este apartado con fondos del FEOGA -garantiay apare-
ce el término modulacion. Esto se hadicho por €l resto
de los grupos y también es conocida la postura del
Ministerio y del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso y en € Senado.

Existe ese marco financiero y no se puede decir que
no ni que no exista dinero porque sefaltaaun principio
derealidad, puesto que esta constatado en la cumbre de
Berlin. Creo recordar que hace pocas fechas el sefior
ministro expuso en el Congreso de los Diputados que
tuvo un incremento respecto al montante financiero
anterior de mas de 2.000 millones de euros para Espa-
fia, precisamente en un afio en que se ha conseguido
gue incluso la renta de los agricultores se aproxime a
un incremento del 3 por ciento. Luego existe ese marco
financiero. En algun pais, no en muchos —y no esta-
mos perdiendo el tren—, han aplicado una cofinancia-
cién proveniente de la modulacion, pero en la mayoria
de los paises no nos hemos planteado tal temao s seha
planteado, en algunos se ha dicho que no. Concreta-
mente, en Espaia no se ha dicho ni si ni no, simple-
mente se sigue estudiando y profundizando porque hay
dos maneras de entender la modulacion y la aportacion
de recursos financieros para determinados programas.
En primer lugar, hay unaforma de trivializar |as cosas
diciendo que es quitarle al que més tiene para darle a
gue menostiene e incluso llevar a sedes parlamentarias
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regionales aquien cuentalaviday milagros de sus ove-
jitas; es poco serio. Y en segundo lugar, existe una nor-
mativa gue todos conocemos pero que algunos grupos
parecen olvidar cuando surge el tema. Por eso, sefior
ministro, me parece que sus palabras han sido muy
acertadas. Hay unaforma seria, que es aplicar la nor-
mativa comunitaria, sobre todo el reglamento horizon-
tal que trata sobre la materia. En su articulo 4.°.4 se
dice, entre otras cosas, primero, que hay que financiar
un programa concreto medioambiental. No esta defini-
doy no lo ha hecho nadie, ni e Ministerio ni las comu-
nidades auténomas. En segundo lugar, tiene que haber
cofinanciacion de la Unién Europea, del Ministerio de
Agriculturay de las comunidades autonomas. Este por-
tavoz pregunta hoy nuevamente —y lo ha hecho varias
veces— si alguien conoce alguna comunidad auténo-
ma que en sus presupuestos regionales haya incluido
una sola peseta para cofinanciar algin tema via modu-
lacion. Este portavoz no conoce ninguna de las 17
comunidades auténomas que lo haya hecho. Por tanto,
s hablamos seriamente del tema, sigamos profundizan-
do y estudidndolo, pero no lo lancemos como invectiva
contra el Gobierno precisamente en el periodo de la
presidencia espafiola, porque si siempre hay que actuar,
desde €l rigor, ahora mucho més. Volviendo alos tér-
minos musicales, aqui alguno oye a Jupiter tonantey lo
de las walquirias y le parece musica celestial. Hay que
ser mas rigurosos en este asunto. Le pregunto, sefior
ministro, si alahora de confeccionar este documento
de la presidencia espafiola en materia de agriculturay
pesca alguna comunidad autdnoma, del signo que sea,
le hapedido que incluyala modulacion entre las priori-
dades atratar en estos seis meses.

Nos parece de lo mas razonable, y es un tema de
suma importancia, que nos haya referido S.S. la priori-
dad que en este periodo de presidencia tiene la seguri-
dad alimentaria, y no hay que extenderse en la materia.
Aqui surge el debate y yo le pregunto, sefior ministro,
s es posible un incremento, si no notable, por |o menos
perceptible, en cuanto alas ayudas parala obtencion de
proteinas vegetales. Esto significaria una menor depen-
dencia de nuestras importaciones americanas y, por
supuesto, un importante desarrollo de algunos cultivos
como €l girasol y otras oleaginosas. Asimismo ha sefia-
lado S.S. que otra de las prioridades es |a sanidad vege-
tal. Desde esta Camaray, por supuesto, desde el Sena-
do en breves fechas trataremos de coadyuvar sacando
unaley vegetal, cuyo proyecto deley remiti6 el Gobier-
no no hace tanto y que estamos estudiando ya a nivel
de Comision para, repito, poder coadyuvar en este tema
importante al éxito de la presidencia en esta materia.

Por supuesto, estamos de acuerdo, y nos parece un
acierto, con gque se vaya alamodificacion del reglamen-
to relativo a la proteccion de los bosques y la contami-
nacion atmosf érica contra los incendios, asi como una
serie de temas pendientes de reforma dentro de
la PAC. Quisiéramos sefidlar que los seguros agrarios

—Y en este sentido Espafia es uno de |os paises miem-
bros de la Unién punteros en esta materia— es un tema
gue tiene una especial relevancia en Espafiay que en
estos momentos esta contribuyendo como instrumento
eficaz para una agriculturay una ganaderia modernas
mediante un desarrollo adecuado que esperamos que
pueda tener unos avances perceptibles en estos seis
meses de presidencia, tal como S.S. nos ha sefial ado.
Asimismo, no hay nada que objetar ala posicién espa-
fiola respecto ala futurareformade la PAC, posicién
gue ha sido consensuada con las comunidades autono-
mas, las organizaciones agrarias y las cooperativas, que
se puede resumir en una serie de puntos que S.S. yanos
ha expuesto y que yo no voy arepetir uno por uno. Lo
que si me gustaria sefidar es que a Grupo Popular en €l
Congreso y en el Senado nos parece muy importante
algo que S.S. hadicho que a veces provoca dudas, y es
gue en el medio rural la actividad agraria es la base de
la ocupacion y ordenacion del territorio y del tejido
social y econémico que configura un determinado
medio rural, asi como una base esencial para el mante-
nimiento del empleo, tanto directo como indirecto. Con
esto, creo que, por fin, queda postergado e desdichado
documento de Cork, aprobado bajo presidenciairlande-
sa, que tantos nubarrones trajo a la agricultura europea
Yy, por supuesto, a la espariola. Efectivamente, durante
estos seis meses se va a trabajar con un respetuoso
seguimiento del principio de solidaridad financieray de
la subsidiariedad bien entendida, como ha dicho su
sefioria. Esa subsidiariedad mal entendida conduce a
una renacionalizacion que nadie queremos. Por cierto,
sefior ministro, alguien ha dicho que agui se ha hecho
renacionalizacion y que usted ha recibido un sobre, y
me gustaria que lo aclarara porque eso puede dar lugar a
equivocos. No sé s eraun sobre del bovino o del ovino,
pero mi grupo y este portavoz quieren aclarar tal cues-
tion que entiendo que era pura semantica. (Risas.)
Simplemente, sefior ministro, quiero decirle, en
nombre de los Grupos Populares del Congreso y del
Senado, que en materia de pesca nos parece adecuado,
oportuno y el camino a seguir larevision de la politica
comun de pesca, los planes de recuperacion de las
especies como bacalao y merluza, todo lo que S.S. nhos
ha comentado sobre flotas y estructuras pesquerasy la
lucha contra la pescailegal. Ademés, es necesario que
en materia de recursos siga existiendo un POP —nadie
lo pone en duda—, que € punto de partidadel nuevo POP
esté constituido por |os objetivos finales del POP IV y
que todo esto sea negociado, obteniendo resultados
independientemente del sistema de cuotas. Por supues-
to, que se cuente con esguemas de entrada 'y salida de
buques del registro de flota para garantizar que no se
incremente en ninguin caso |a capacidad pesguera por
encima de los objetivos del POP IV. Asimismo, nos
parece adecuado y oportuno para la pesca europea, y
fundamentalmente para la flota espafiola, insistir en
gue se produzcan avances significativos, tal como ha
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dicho S.S. que pueden producirse, en los acuerdos con
Rusia, Estados Unidos, asi como en la renovacion de
los protocolos de Santo Tomé y Principe, Angolay for-
malizar relaciones con Kiribati, Brasil o Ghana.

En definitiva, sefior ministro, nos parece que tanto su
propuesta como |os objetivos que nos ha manifestado
son racionalesy posibles y que, sin duda, repercutirén
en beneficio del sector primario y del mundo rurd. Los
Grupos Populares en el Congresoy en el Senado y el
Partido Popular no olvidamos que 300 millones de euro-
peos no pagan la politica agraria comunitaria a cambio
de nada, sino que lo hacen a cambio de obtener unos
alimentos en cantidad y calidad adecuados y en funcién
de que aguien mantenga— como lo hacen los agricul-
tores, ganaderos y pescadores — la habitabilidad en €l
medio rural y para preservar el medio ambiente.

Quiero agradecer una vez mas lainformacion que
nos ha dado el sefior ministro y manifestarle nuestro
apoyo como presidente del Consgjo de Ministros de la
Union Europea. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Eso es un grupo parla-
mentario, que aplaude a su portavoz ante la envidia de
los demés que han tenido que hacer frente a sus obliga-
ciones en solitario.

En materia de coger sobres, hay expresiones sobre-
cogedoras que hay que intentar evitar para no dar lugar
a juegos dialécticos. Asi que absténganse de sobreco-
ger a auditorio.

El sefior ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Arias Cafiete): Proba-
blemente si haya cogido un sobre, porque cuando se
discutié lareformadel ovino, el comisario decia que
tenia un margen de 70 millones de euros, yo le decia
gue tenia un margen de 72 y voté en contra, bloguea-
mos lareformay a cabo de un mes se aprobd con dos
millones de euros mas, no para Espafia, Espafia se llevo
el veintitantos por ciento, pero si paratodos los demés.
Entonces habia una gran broma en el Consegjo de
Ministros de la Unién Europea por los dos millones de
euros del ministro espariol, que se peleaba un mes por
dos millones de euros. Yo nunca he ganado dos millo-
Nes euros en un mes, es un sueldo estupendo si fuera
para mi. Aparte de esa broma, me gustaria en primer
lugar agradecer a SS.SS. las exposiciones que han
hecho. Se ve que tienen un profundo conocimiento de
los temas comunitarios y que han puesto muchas veces
los dedos en lallaga.

Voy a hacer unareflexién inicial a alguna observa-
cion del sefior Cuadrado que ha querido banalizar un
poco e gercicio intelectual de fijar una posicion espa-
fiola. Debo decirle que cuando yo pongo en marcha un
grupo de expertos no es un grupo cualquiera, busco los
mejores expertos que hay en Espafia en esta materia.
Conmigo ha colaborado gente que ha tenido las més

altas responsabilidades en gobiernos socialistas, gente
que hatenido experiencia en la Administracion, gente
cuyo bagaje intelectual hemos aprovechado para con-
formar posiciones espafiolas de futuro y gente de la
universidad. Hemos puesto en marcha un grupo de
expertosy e efecto de ese grupo de expertos no se con-
vierte automaticamente en politica del Gobierno, se
consulta a las organizaciones agrarias, se consultaalas
comunidades auténomas y luego el Gobierno da el
toque final buscando las lineas directrices que tiene. El
fruto es un documento que hemos enviado a comisario
parainfluir en lapolitica comunitaria, que es donde hay
que hacer lainfluencia, sobre la Comision que tiene la
iniciativa legislativa, alos quince Estados miembros
con los que estamos discutiendo esta politica, a las
comunidades auténomas y a todos los agentes econo-
micos. Se ha publicado en todos | os medios de comuni-
cacién, existe, pero si no lo conocen SS.SS esta dispo-
nible; yo les facilitaré este documento, el documento
de desarrollo rural que hemos elaborado, asi como el
memorandum sobre |0s seguros; pero este documento
y el documento de desarrollo rural son piezas claves
para comprender la filosofia en que estamos. Cierta-
mente estamos apostando por mas Europa, somos el
pais que quiere que no se desmantele la politica agraria
comun. Queremos el mantenimiento de lapoliticaagra-
ria como politica comun con un peso presupuestario
importante. Ese es un gje fundamental que nos diferen-
cia de mucha gente. Nos diferencia de los britanicos,
nos diferencia de los holandeses, nos diferencia de los
alemanes, nos diferencia de |os suecos, nos diferencia
de mucha gente, y nos obliga a tomar una serie de res-
ponsabilidades, a veces de liderazgo en muchos temas
de politica agraria. Es cierto que en este momento la
situacién en Europa es muy compleja, hay unos paises
gue han abandonado su apoyo a la agricultura, Alema-
nia era un gran pais en defensa de la agricultura, pien-
sen que Alemania ha sido siempre el segundo pais per-
ceptor del Feoga-Garantia, en este momento es €l
tercero porque Espana ha pasado a ser el segundo, y
ademés hay un Gobierno aleman que da mas prioridad
alapolitica de consumidores que a la politica agraria
stricto sensu. Luego hay un gje franco-aleméan, que se
configura en muchas politicas en virtud de lo cua a
veces Francia no asume los liderazgos en materia de
politica agraria que tiene que asumir, y eso nos deja
muchas veces a osotros, que N0 Somos un gran pais,
con laobligacion de garantizar y ser el apoyo del comi-
sario y dela Comision en el mantenimiento de politicas
agrarias de corte tradicional. Esa es una situacion que
esta en el terreno; pero nosotros queremaos més politica
agraria comunitaria, menos renacionalizacién y menos
cofinanciacion. Por tanto ese es nuestro tema.

Me ha sorprendido, sefiorias, que con los temas tan
importantes de la revision a medio plazo, se concentren
ustedes en algo que es absolutamente marginal, en el
mejor de los casos, como la multifuncionalidad. ¢Por
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qué digo que es margina ? Porque una multifuncionali-
dad de la modulacién llegaria al 20 por ciento de las
ayudas agrarias, y las pasariamos a segundo pilar. El
sefior Cuadrado me ha preguntado cudl erala posicion
espafiolay s existe. Si existe, sefioria, y esta netamente
establecida. En el documento que hemos elaborado se
dice textualmente que la modulacién de las ayudas es
un margen de libertad concedido a |os Estados miem-
bros que conduce a agravios comparativos entre los
agricultores correspondientes. La propuestainicial de
la Comisién en la Agenda 2000 de una modulacién
comunitariay uniforme responde mejor al concepto de
politica agraria comin como politica comtn paratodos
los agricultores europeos, y €llo sin perjuicio de que en
dicha propuesta se pueda cuestionar el modelo cuanti-
tativo en la aplicacion del modelo o el destino de los
recursos. Primera posicion del Gobierno espafiol:
modulacion comunitaria uniforme en toda la Union
Europea. Estamos en contra de estas modul aciones de
caracter discrecional. Ademas, la modulacién en la
Unién Europea ha sido un fracaso. Piensen en las
modulaciones que se han puesto en marcha. En el
Reino Unido se ha puesto un porcentgje fijo del 3 por
ciento paratodos |os agricultores; en Portugal y enAle-
mania, que son los paises que han manifestado su
voluntad, no se ha llevado ala practica, y en Francia,
que pretendia hacer un millon de contratos programa,
han hecho 25.000 contratos programa; luego la modu-
lacién en su configuracion actual ha sido un fracaso
estrepitoso.

Ahora estamos en una segunda etapa donde la
Unidn Europea tiene gue tomar decisiones importantes
sobre si potencia su segundo pilar y reduce el nivel a
los agricultores. Este es un tema importante, porque
¢cémo se reduce € nivel alos agricultores? ¢Se aplica
un porcentaje del 10 por ciento, del 15 o del 20 por
ciento? ¢Se establece un minimo exento? ¢Se establece
un tope méximo? Todo eso esta abierto en este momen-
to al debate europeo y serd objeto de reflexion.

El sefior Centella ha dicho que hace falta dinero.
Vamos a hacer una reflexion muy clara sobre si hay
dinero o no hay dinero en este temade |la politica agra-
ria. En el afio 1999, antes de la Agenda 2000, Espafia
recibia del Feoga-Garantia 5.244 millones de euros, €l
13,15 por ciento del presupuesto del Feoga-Garantia;
en el afo 2001 era el tercer pais receptor; en el afo
2001, por efecto de la negociacién de la Agenda 2000
gue se hace mejor en unos paises que en otros, Espafia
pasa a segundo lugar y percibe 6.175 millones de
euros, con una participacion del 14,88 por ciento. Es
decir, la Agenda 2000, aunque todavia no est4 total-
mente desarrollada porque hay partes que entran en
vigor més adelante, supone unainyeccion anual de 931
millones de euros més. En este momento la agricultura
espanola percibe 160.000 millones de pesetas mas que
antes de empezar la Agenda 2000. Esa es la situacion.
¢Dinero? Un hillén de pesetas en apoyo comunitario a

sector agricola en su conjunto. Miren cud es la evolu-
cién desde 1996 a 2001: en 1996 Esparia percibia €l
10,37 por ciento, 4.000 millones de eurosy en el afio
2001 percibe el 14,88 por ciento; en 1996 Espafia erael
cuarto pais perceptor, en el afio 2001 es &l segundo pais
perceptor de fondos del Feoga-Garantiay su agricultu-
ra recibe 2.129 millones de euros maés, cerca de
320.000 millones de pesetas mas. Eso explica que la
renta agraria haya subido en los dos Ultimos afos, el
2000y & 2001, muy por encimadel PIB y por encima
delainflacién. Larenta agraria esta subiendo en nues-
tro pais, probablemente con mas intensidad en el sector
ganadero gque en el sector agrario, €so es cierto, y a
pesar de la crisis de la encefalopatia espongiforme
bovina. Este es un sector que tiene unosingresos comu-
nitarios muy fuertes, lo cual también |le hace vulnera-
ble, porgue tiene mucha dependencia del apoyo comu-
nitario (no es igual en todas las comunidades
auténomas, pero tiene cierto grado de vulnerabilidad
por su fortisima dependencia) y tiene también unaserie
de apoyos, como la bajisima fiscalidad. El millon de
contribuyentes que declaran en régimen de modul os
declara unos beneficios netos que no llegan a las
450.000 pesetas de renta neta, con lo cual desde €l
punto de vista fiscal es un sistema que tiene algunos
créditos fiscales afavor del sector, aparte de los apoyos
fuertes que tiene en el marco de su régimen especial de
la Seguridad Social Agrariay los apoyos que tiene en
combustibles por sistemas de fiscalidad mas reducida.
Por tanto es un sector fuertemente apoyado, un sector
gue depende mucho de una politica comunitaria de esta
naturaleza.

Algo que se esta discutiendo, se discutira bajo presi-
dencia espafiola y en lo que queremos influir es la
apuesta por un segundo pilar, y hay dos modelos para
hacerlo, bien reduciendo |os apoyos a los agricultores
gue estan sobrecompensados, lo cual se da basicamente
en € sector de los cultivos herbaceos donde hay agricul-
tores que tienen rendimientos histéricos muy atosy tie-
nen una fortisima sobrecompensacion, o bien aplicando
lamodulacién uniforme en toda la Union Europeay por
igual atodas las ayudas directas. La modulacién tiene
dos ventajas, permite nutrir el segundo pilar y paralela-
mente permite adaptarnos alas exigencias de la Organi-
zacion Mundia de Comercio, porque estamos reducien-
do nuestro nivel de ayuda directa, al margen de las
reformas que tengamos que hacer en varias OCM. El
hecho de potenciar €l segundo pilar y que se nutra bien
por dinero que venga de herbéceos —es una de las posi-
bilidades— o bien por dinero de la modulacién, vuelvo
aresponder que el Gobierno espanol en € debate de la
reforma a medio plazo de laAgenda 2000, defendera la
modulacién uniforme obligatoria en toda la Unién
Europea. Por tanto, tendremos una norma comunitariaa
la que atenernos todos, Gobierno y comunidades auto-
nomas. Ahora bien, cuando |legamos a definir el por-
centaje de modulacién —el 2, e 3, e 5, 10, 25 6 50—
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habra que ponerse muy de acuerdo en un debate muy
serio que habra que hacer entre Gobierno y comunida-
des auténomas para ver hasta qué punto van a cofinan-
ciar, porgue yo veo muy dificil eludir € tema de la cofi-
nanciacion, probablemente intentaremos introducir
elementos de cohesion econémicay social, que haya
diferentes porcentajes de cofinanciacion en regiones de
Objetivo 1, pero también piensen ustedes que este pais
en este momento tiene unos niveles de crecimiento que
nuestras regiones, No ya por convergencia estadisticas
sino por crecimiento del PIB interior espafiol, se estan
situando muy cerca de sobrepasar |os limites que defi-
nen las regiones Objetivo 1, y nos podemos encontrar
con que s6lo dos o tres regiones espafiol as sean regio-
nes Objetivo 1y todas estemos cofinanciando alastasas
normales. Ese debate hay que tenerlo con seriedad:
¢cuanto esta dispuesta cada comunidad auténoma a
apostar por su desarrollo rural?Y ¢cudl es el esfuerzo
gue e Gobierno quiere hacer para apostar por su desa-
rrollo rural? ¢Estamos dispuestos ainyectar 250.000
millones mas al afio todos? ¢Si 0 no? Ese debate hay
gue hacerlo en todas partes, porque yo, por ejemplo,
cuando tuve que solucionar el afio pasado los problemas
de déficit presupuestario de las comunidades auténo-
mas para desarrollo rural, tuve que inyectar dinero por-
que las comunidades auténomas no estaban dispuestas
aponer dinero en apostar por su desarrollo rural. Fue €l
Gobierno de lanacion e que metid 30.000 millones de
pesetas en una operacion para cuadrar las cuentas
excepcionalmente en varias comunidades auténomas.
Este es un debate en el que no vale la demagogia, por-
gue la demagogia se va a acabar € dia que aprobemos
el reglamento comunitario. Pero el dia que establezca-
mos el porcentaje habra que hacer un debate muy serio
y muy riguroso sobre hasta dénde queremos llegar en €
desarrollo rural, y luego tendremos que definir qué que-
remos por desarrollo rural. Nosotros hemos elaborado
un documento en el que planteamos a los Estados
miembros s creen que en la politica de desarrollo rural
deben mantener una serie de lineas basicas comunes,
por ejemplo las desviaciones compensatorias o las
medidas agroambientales con carécter obligatorio, con
importes, definicionesy compromisos comunes, para
garantizar laidentidad del desarrollo rural en todo €l
territorio comunitario, porgque se puede dar la paradoja
de que cada Estado de los Quince o cada comunidad
auténoma establezca niveles diferentes y entonces ten-
gamos una competencia entre los agricultores distorsio-
nada por las medidas de desarrollo rural. También pre-
guntamos a los Estados miembros —para que vea que
no rehuimos el debate de las eco-condicionalidades y
modulaciones— si creen que una aplicacion homogé-
nea de la eco-condicionalidad y una modulacion obliga-
toria aplicada con criterios comunes serian un mecanis-
mo efectivo paraincrementar |os fondos del segundo
pilar. Es clarala posicion del Gobierno espafiol: modu-
lacion obligatoria con criterios comunes, y no creausted

que tengo un modelo en e que rechazo la modulacién,
no; lo que tengo es un model o presupuestario muy rigu-
roso. Yo no pongo en marcha modul aciones cuando no
tengo fondos en mi presupuesto para cofinanciarlas,
porque no hago demagogia barata. Si no tengo dinero
no puedo poner en marcha politicas que no puedo finan-
ciar, y este debate hay que tenerlo anivel de Gobierno
delanaciony delas comunidades auténomas, y hay que
tenerlo en conferencia sectorial. Debo decir que €l
reglamento de eco-condicionalidad ya esta camino del
Consgjo de Estado; por tanto, el Gobierno espafiol si va
aponer en marchala eco-condicionalidad.

En cuanto alamultifuncionalidad, sobre la que pre-
guntaba el sefior Cuadrado, y entro también en lo que
ha dicho €l sefior Centella, |as politicas de apuesta por
lacalidad, por la seguridad alimentaria tienen un coste,
y probablemente en el seno de las organizaciones
comunes de mercado no se pueden retribuir los costos
adicional es que suponen précticas respetuosas con el
medio ambiente o précticas de més calidad en |a elabo-
racion de alimentos. Pero si podriamos hacerlo en el
marco de las politicas de desarrollo rural. Fijense uste-
des, sefiorias, que cuando hemos ofrecido |os marcos
comunitarios de apoyo y los programas de desarrollo
regional, hemos puesto en marcha un elenco de medi-
das en las que primabamos la produccién integrada y
probabamos la produccién ecol dgica. Pues las comuni-
dades auténomas que lo han aplicado a territorio casi
ninguna esta primando estas lineas frente a otras. Han
optado por otras lineas, pero no por la agriculturainte-
grada ni por la agricultura ecol6gica. Son muy pocas
las comuni dades auténomas que han hecho una apuesta
clara por este tema. Con los fondos de modulacion,
probablemente tendremos que dotar de méas fondos a
los programas de desarrollo rural; las lineas podrian
ser: retribuir la agricultura multifuncional en su con-
junto, por una parte, y las producciones integradas o
ecol 6gicas especificamente, por otra. Creemos que una
ayuda ligada a la multifuncionalidad, sobre la base de
unidad de explotaciéon y de empleo generado por la
agricultura, seria parte importante del apoyo ala agri-
culturaen el marco del segundo pilar, y ademés estaria
totalmente desconectada de la produccién. Tenemos
gue pensar seriamente si podemos configurar este tipo
de ayudas en el marco del segundo pilar y con los fon-
dos adicionales. Piensen que la Comision ha puesto en
marcha una linea de apoyo a los pequefios productores
de 1.000 euros/aiio —absol utamente insuficiente— con
tal de que haya ciertos compromisos medioambientales
y sin obligacién de rellenar documentacion alguna.
Elevar los 1.000 euros a una cantidad superior proba-
blemente podria simplificar el régimen de apoyo alos
pequefios productores, configurar ayudas de carécter
multifuncional y hacerlo dentro del segundo pilar. Ese
es el debate de fondo que quiere lanzar el Gobierno
espafiol bajo su presidencia. El debate tiene una serie
de cuestionarios; cuestionarios dirigidos en esta direc-
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ciony que no eluden el problema de la agricultura mul-
tifuncional ni de la modulacion; al revés, lo centran
sabiendo que la cofinanciacion puede ser un obstaculo,
que hay que buscarle algun tipo de solucion, y no sélo
para Estados como el nuestro sino pensando que los
paises candidatos que estaran integrados en la Union
Europea desde 2004, tendran enormes problemas de
cofinanciacion.

He oido hablar antes del grupo de Capri. El grupo
de Capri ya no existe. El ministro italiano perdi6 las
elecciones y desaparecio, y el grupo de Capri, que era
un invento suyo, se disolvié como un azucarillo. El
grupo que existe ahora mismo es el holandés; el docu-
mento holandés 'y €l apoyo que el Gobierno alemén da
a las posiciones holandesas. Por |0 demés, cada uno
tiene su documento y su posicion nacional distinta. Los
grupos duran bastante poco a veces. Se ha hablado de
formar grupos para defensa, y Espafia no se puede
enquistar en posiciones meramente mediterrness. Lle-
gar alograr un bloque mediterraneo nos puede permitir
formar una minoria de bloqueo, pero nos encontraria-
mos con una minoria de bloqueo nérdica. Tenemas que
ir amayorias mas amplias; probablemente los aliados
natural es de Espafia en una estrategia de politica agra-
ria sean |los paises candidatos, que tienen un enorme
peso de su poblacion activa agraria, que tienen proble-
mas de base territorial insuficiente (como nosotros; tie-
nen que hacer esfuerzos para pasar de la superficie
media que tienen ahora mismo sus explotaciones a
superficies mas altas), que tienen poca capacidad finan-
cieraeinterés en el mantenimiento de una PAC de corte
comun. Una de | as preocupaciones que tiene el Gobier-
no espariol esintentar aproximar sus posiciones a las
de estos paises candidatos para formar luego blogues, o
tener vias de didlogo abiertas con dichos paises para
configurar la politica agraria comun; sin perjuicio de
mantener excelentes relaciones con el resto de los
gobiernos. El futuro vaa ser ditinto. Una Unidn Europea
a 25 no se gestionaigual que una Unién Europea a 15,
y las mayorias van a ser muy distintas en el seno del
Consgjo. Perderemos |0s gjes norte-sur este-oeste, y la
blsqueda de mayorias sera méas complicada.

El sefior Cuadrado me ha preguntado por €l arroz.
El arroz se vaaencarrilar en lareformaa medio plazo.
La propuesta de la Comisién se basaba en hacer desa-
parecer laintervencion a base de fuertes aranceles. En
la Ronda de Doha se demostrd que era imposible
aumentar los aranceles a paises terceros, con lo cud la
propuesta de la Comisién ya no existe. El Gobierno
espafol ha presentado su propuesta seguiin la cual se
endurecen las condiciones de intervencion, se modifi-
can calidades y se trata de simplificar el régimen; la
propuesta se ha sometido a la consideracién de la
Comision en el marco de la suya propia, parainfluir la
cual estamos moviendo todas nuestras piezas.

Me ha preguntado también por la Organizacion
Mundial de Comercio. El Gobierno estuvo presente en
la Ronda de Dohay ha estado presente en estas nego-
ciaciones; se han establecido las preocupaciones no
comerciales —no trading concern—, se esta garanti-
zando que la multifuncionalidad sea uno de los argu-
mentos, y Espafia esté satisfecha en este momento con
su posicion negociadora. Ronda a ronda, cada vez que
se modifigue la posicion, estaremos defendiendo lo que
hemos defendido siempre: el caracter multifuncional
de la agricultura exige unos apoyos, y estos apoyos tie-
nen que estar en cajas, enlacgjaazul o enlacajaverde.
Podremos tener problemas con las producciones medi-
terraneas, pero como esta prevista la reforma de las
OCM del aceite de olivay de frutas y hortalizas en un
contexto préximo, podremos abordarlos en € marco de
los resultados que se deriven de |os compromisos asu-
midos por la Organizacién Mundial de Comercio. En
todo caso en este momento, ya en el propio debate
interno, no estamos en las posiciones que estdbamos
antes. Saben SS.SS. que en €l caso del aceite de oliva
se queria la ayuda a la produccién y la queria toda
Espafia; dos dias después yano se quiere laayuda ala
produccidn, se quieren ayudas que tengan en cuenta la
diferente intensidad de produccién de los olivares, y
por tanto ya estamos en la ayuda ala hectérea, laayuda
al arbol y las ayudas mixtas. Estamos en otros escena-
rios mas préximos probablemente a las exigencias de
la Organizacién Mundia de Comercio.

Me ha puesto de manifiesto el problemade las cle-
mentinas. Sigo diciendo lo que dije en la comparecen-
ciaanterior. El propio sector demanda la negociacion,
y simultaneamente demanda que se pongaen marchala
gueja ante la Organizacién Mundia de Comercio. Se
han hecho las dos cosas. Yo no he parado de negociar
desde el primer dia; estamos en lafase fina y tenemos
gue iniciar ahora el proceso normogenético estadouni-
dense para poner en marcha una norma que requiere su
legislacién interna pararegular la proxima campafia
Considero que en este momento hay expectativas razo-
nables de conseguir un resultado, pero ellos tienen que
hacer unaexposicién al publico y unatramitacion buro-
crética complicada. Simultaneamente se ha puesto en
marcha la queja; veremos cud es € efecto de larecla-
macién que vamos a hacer ante la Organizacién Mun-
dial de Comercio, pero cuando se dice que tenemos un
criterio muy débil y que en la OMC ganan siempre los
norteamericanos, tengo que decir que en el dltimo
panel han perdido 4.500 millones de délares. No esta
mal como pérdida de un procedimiento; ya me gustaria
ami tener todos |os dias ese tipo de victorias.

Se hacriticado el Plan Nacional de Regadios dicien-
do gue no tiene fondos. Debo defraudarle, sefior Cua-
drado, pero cuando tengo sociedades estatales con
90.000 millones de capital desembolsado estoy muy
tranquilo para afrontar las primeras anualidades del
plany le puedo decir que en este momento tengo cerra-
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dos convenios con comunidades de regantes que me per-
miten ya saber que hoy en € 25 por ciento de los objeti-
vos ddl plan estan cerrados los convenios con las comu-
nidades de regantesy € plan se aprobara posiblemente e
mes de marzo. El dia que se apruebe el plan tendré e 25
por ciento de convenios cerrados que me van a permitir
la fase de modernizacion de regadios —de la que soy
responsable fundamentalmente— y cubrir los objetivos
sin problemas financieros, creo y sin problemas de
rechazo por parte de los regantes. En este momento la
comunidad de Castilla-La Mancha me ha anunciado que
vaafirmar €l acuerdo con el Gobiernoy précticamente
me quedaria cerrarlo con Andaluciacon quien estan arre-
gladas casi todas las diferencias que existian y asi podre-
mos firmar con todas las comunidades autonomas. Por
tanto, el Plan Naciona de Regadios no tiene problemas
en este momento desde el punto de vista financiero ni
desde e punto de vista politico.

Se ha planteado €l tema de la agricultura ecol 6gica.
Es obvio que la agricultura ecol 4gica tiene apoyo en
nuestro pais por lavia de los programas de desarrollo
rural y el apoyo ala produccién integrada ecol dgica.
También es cierto, como he dicho antes, que hay poco
interés por parte de las comunidades auténomas en
impul sar estos proyectos. Sin embargo, estuve reciente-
mente en Nuremberg, en Biofach —laferiadelaagricul-
tura ecoldgica por excelencia de la Unién Europea—,
en el pabellén espafiol donde se ha hecho un gran
esfuerzo por parte del Gobierno y de las comunidades
auténomas para tener una presencia importante —creo
gue lo hemos conseguido— y realmente se ve que hay
inquietud en los consumidores europeos por |os pro-
ductos que elaboramos. Tuve unareunion con laminis-
tra de Agricultura alemana en la que me ha pedido que
bajo presidencia espafiola impulsemos una reforma del
reglamento comunitario de agricultura ecologicay lo
vamos a hacer; vamos a coordinar nuestros esfuerzos
para hacer unareforma hacia un apoyo mésintenso ala
agricultura ecol 4gica desde | os reglamentos comunita-
ros, no sési con vistas a conseguir €l objetivo que ella
tiene del 20 por ciento de su agricultura ecol 6gica por-
gue creo que hay que acompasar |os esfuerzos ala evo-
lucion del consumo y ala demanda de los consumido-
res. No se puede llevar alos agricultores a una sendade
produccion ecoldgica si no hay simultaneamente una
generacién de demanda que permita absorber |os pro-
ductos, porgque si no los llevamos a la desesperanza
absoluta.

Me decia que era unaléstima que el laboratorio de
Zaragoza no fuera de referenciay que estd muy mal.
No sé como estaba antes, s0lo sé que estaba en la uni-
versidad, en un cuarto muy pequefio y que nosotros en
este momento hemos invertido cerca de 350 millones
para hacer el Unico esfuerzo que se ha hecho de ubicar
en una comunidad autonoma un laboratorio en mejores
condiciones. Es verdad que el laboratorio de Valdeol-
mos lleva | os esfuerzos de muchos gobiernos que han

apostado por un laboratorio de la méaxima tecnologia;
no tengo ninguna duda en reconocer que el Gobierno
socialistaemprendi6 estatareay nosotros hemos segui-
do inyectando dinero de maneraimportante. Hoy es un
laboratorio que esta ala vanguardiay me enorgullezco
de que cuando hemos puesto en marcha la directiva que
regula la peste porcina africana se haya convertido en
laboratorio de referencia. Zaragoza tenia muchas méas
dificultades, pensando sobre todo que la encefalopatia
espongiforme bovina se registré en el Reino Unido
antes que en ninguin paisy € pais que més hainvertido
en laboratorios de encefalopatia es en el de Weybridge,
donde los britanicos tienen una tecnologia en ese
campo bastante avanzada porque han padecido esta
Zoonosis con mucha anterioridad anosotrosy han desa-
rrollado un laboratorio que por tanto es laboratorio de
referencia de la Unidn Europea. Nosotros seguiremos
impulsando que tanto Valdeolmos como el laboratorio
deAlgete estan ala cabeza en tecnol ogia de todos estos
temas y estén siempre considerados como laboratorios
de referencia.

Me preguntaba el sefior Cuadrado sobre proteinas
vegetales y le tengo que decir que hemos constituido
un grupo de seis paises que estamos impulsando modi-
ficaciones de la legislacion comunitaria. Tenemos el
rechazo frontal de la Comisién. Inexplicablemente la
Comision ha apostado por la soja transgénica nortea-
mericana como elemento mas barato para la nutricién
animal. Nosotros tenemos muchisimas reservas en esta
materia y seguimos pensando que hay que hacer un
esfuerzo. Como quiera que vamos a abordar una refor-
ma a medio plazo que afecta alas oleaginosas y alos
cultivos herbaceos, queremos ver si es posible que en
el marco de esareforma (y ahora estamos en una labor
de captacién de nuevos paises a este grupo de seis, en
el que estén Francia, Espafia, Bélgica, Italia, Austriay
Portugal) podemos aumentarlo con paises como Ale-
maniay en ese sentido conseguir vencer la oposicion.

En & temadel tabaco me dice que le défechas. Mire
usted, ahora mismo estoy peledndome para eliminar el
considerando quinto de la propuesta de primas y
umbrales, que es un considerando que no tiene eficacia
normativa, hay que decirlo, pero que genera alarma.
L os considerandos justifican la propuesta. En la pro-
puesta de primas y umbrales no hay nada que diga que
el tabaco vaya a desaparecer, pero en un considerando
gue se aplica al fondo del tabaco se dice que el fondo
incremente sus dotaciones para estudios alternativos
con vistas a la desaparicion del cultivo. Estamos de
acuerdo todos | os paises productores en eliminarlo, hay
un bloqueo por parte de los paises ndrdicos que preten-
den su mantenimiento y estamos ahora mismo en esa
labor de buscar una redaccion distinta que elimine la
referencia a estos afios y que dejemos el debate aparca-
do hasta que la Comision presente sus dos informes y
en ese momento podamos tener un debate tranquilo de
caracter politico, y no dentro de un debate técnico
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sobre primas y umbrales certificar la defuncion de un
cultivo, paralo cual no existe en estos momentos nin-
guna base juridica, normativa, ni politica. Por tanto, les
tengo que decir que es un debate complicado. No ocul-
to aSS.SS. qued otro diaen el comité especial de agri-
cultura hubo un debate complicado; que en el seno del
Consgjo hubo un debate complicado; que la Comision
tiene unas interpretaciones muy distintas de los acuer-
dos de Gotemburgo de las que tiene el Consgjo, y que
en definitiva este es de |os temas mas complejos que
tenemos durante esta presidencia. No lo he ocultado, o
he dicho claramente.

Me han preguntado por los frutos secos y en qué
condiciones. Consegui la primera prérroga; he conse-
guido la segunda prérroga de los planes de mejora que
vencian alos diez afios y ahora mismo estamos nego-
ciando una ayuda de caracter permanente. El deseo del
Gobierno espafiol es que en el paguete de propuestas
de reforma de la politica agraria comin a medio plazo
exista una propuesta por parte de la Comision que con-
figure una ayuda permanente. Me voy areunir con el
sector de frutos secos la semana gque viene o dentro de
unos dias para tener una reunion en la que configure-
mos qué es |o que desea el sector, justificarlo técnica-
mente, enviarlo alaComisiony ver si es posible que la
propuesta de la Comision nos dé respuesta. Como
siempre las propuestas de la Comisién en primerains-
tancia no suelen ser las que el Gobierno desea, pero
todo el proceso de desarrollo del tramite parlamentario
y de debate en el Consejo permiten mejorarlas, y por
tanto espero tener una propuestade la Comisiény espe-
ro que podamos mejorarla.

Me ha hecho una pregunta muy concreta sobre el
nuimero de barcos, aparte de que es muy dificil de con-
testar esta pregunta, de 397 barcos que teniamos en
Marruecos, 29 han causado baja por diferentes causas,
desguaces, etcétera, y en este momento restan 181 bar-
cos por colocar porque los armadores no han tomado
decision. Es decir, el 50 por ciento de los barcos de
Marruecos, casi €l 60 por ciento han tomado decisiones
y el 40 por ciento, 181 —no sé cudl es el porcentaje
sobre 397 pero debe ser €l cuarentay tantos por cien-
to— no han tomado decisiones. Le puedo decir que
hemos ubicado en Mauritania 53; en Guinea Bissau y
en Angola 8; en el caladero nacional 87, que tenian
autorizacion doble y han optado por el caladero nacio-
nal; en nuevas organizaciones del caladero nacional 14
y que tenemos 10 solicitudes de estudio de sociedades
mixtas. Esta es la realidad al dia de hoy, pero debo
decirle que todavia hay armadores que no han tomado
ninguna decision ni nos han manifestado cué es. Hay
proyectos serios, que en estos momentos se estan ges-
tionando, de abordar sociedades mixtas en Marruecos,
hay muchas cosas en marcha, pero de un total de 397
para 181 hoy no hay colocacion. Le recuerdo que tene-
mos hasta diciembre de 2003 para aplicar este plan de
estructuracion de flota; estamos en el segundo mes,

todavia no ha terminado, de la puesta en marcha del
plan y nos queda mucho por hacer, pero espero que
podamos avanzar.

He tomado nota de las referencias que ha hecho €l
portavoz de Convergencia a los temas de la modul a-
cion, alas insuficiencias de las of ertas para los paises
candidatos. Es cierto que la oferta de facening no com-
place a los paises candidatos y que Polonia en este
momento esta liderando un grupo de paises para cerrar
filas y presentar una propuesta alternativa a la de la
Comisién; pero también es cierto que yo hoy por hoy
considero poco real cualquier propuesta que nos obli-
gue a superar lostechos de Berlin. Con la situacion que
Ilevamos viviendo en la Union Europea en los Gltimos
dos afios, con la situacion presupuestaria en Alemania,
con las dificultades que ha tenido Alemania reciente-
mente dentro del pacto de estabilidad y las adverten-
cias 0 no advertencias que la Comision ha puesto en
marcha, en este momento cualquier intento de supera-
cion de las perspectivas financieras que requiere unani-
midad esta condenado al fracaso. Hay que ser redlista,
todos | os esfuerzos, tanto de ampliacion como de refor-
ma a medio plazo de la PAC, hay que hacerlos dentro
de las perspectivas financieras de los techos de Berlin.
Eso probablemente produzca mucha irritacion a los
candidatos, pero también quiero recordar que Espafia
pasd un periodo transitorio paralas frutas y hortalizas
de diez anos, para €l aceite de oliva de diez afios, y en
pesca seguimos en el periodo transitorio. Como ha
dicho el portavoz del Bloque Nacionalista Galego, en
pesca seguimos con limitaciones de acceso a las aguas
comunitarias, luego seguimos en periodo transitorio.

Es un tema complicado, pero suficientemente com-
plicado esllegar alaposicién comin como paraempe-
Zar a preocuparse porgue lo acepten los paises candi-
datos en este momento. Creo que €l reto es cerrar una
posicion comun, ver si Alemania, Reino Unido y los
paises nordicos aceptan agotar |os techos de Berlin en
la propuesta que hace la Comisién y luego ver si los
paises candidatos enjuician global mente la propuesta.
Yo no he tenido experiencia en gestionar fondos
estructurales en el periodo inmediato ala adhesién,
pero probablemente el presidente de esta Comision si
la haya tenido, pero mi impresion es que en €l primer
y segundo afio de la ampliacién es muy dificil absor-
ber fondos estructurales porque la gestion es muy
complejay los proyectos tardan en arrancar; por tanto,
posiblemente en el paquete de fondos estructurales
haya fuertes economias. Recuerden que Espafia estuvo
apunto de ser contribuyente neto y por eso esta vez en
esta ampliacion se han previsto unos fondos especiales
paraevitar y neutralizar la contribucion netaen el caso
de falta de capacidad de absorcién. Incluso |a puesta
en marcha de una politica agraria comun, si no se hace
con los mecanismos simplificados que la Comision
propone, seramuy dificil en estos paises. Setienen que
poner en marcha sistemas de gestion de ayudas como
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los que tenemos en el FEGA o en |os organismos paga-
dores en las comunidades autbnomas. A pesar de los
programas SAPARD gue estan implementandose para
mejorar las infraestructuras burocréticas, estos paises
tienen un grave problema de falta de formacion fun-
cionarial paragestionar politicas tan sofisticadas como
son las comunitarias.

Me hablaba el portavoz del Bloque de las cuotas
l&cteas. Lo que he dicho es que en estarevision amedio
plazo no va a haber propuestas de reforma, sino docu-
mentos de reflexion. El Gobierno espafiol esté hacien-
do lo mismo; aparte de los documentos de alternativas
gue la Comision elabore y de las consecuencias que la
Comision prevea a nivel comunitario, el Gobierno
espafiol esta haciendo el estudio interno de todos los
escenarios que se pueden producir, de todas las aterna-
tivasy delos sistemasy alo mejor habria que vincular
la OCM del vacuno ala OCM del sector lacteo en una
eventual supresion de cuotas. Veremos cudl es el mejor
sistema para nosotros; en principio, el mantenimiento
de cuotas parece que tiene cierto grado de racionalidad,
pero vamos a analizar todos |0s escenarios, todas las
posibilidades, anticipandonos a andlisis que la Comi-
sién va a hacer para saber exactamente |o mas conve-
niente para nuestro propio pais, que es muy especifico.

El portavoz de Coalicion Canaria ha puesto encima
de lamesa, como siempre, € hecho de la ultraperifici-
dad, que siempre el Gobierno tiene presente. Es cierto
gue probablemente no hemos hecho alusion a este
tema, pero en todas las politicas y en todas las medidas
gue se establecen siempre tenemos en cuenta las mayo-
res diferencias de costo de transporte, lejaniay diferen-
ciade competitividad. Este es un tema que esta estable-
cido en el tratado, pero ala ultraperificidad e pasa
como ala cohesidn econdmicay social, que es un prin-
Cipio que suenamuy bien, pero que luego cuesta mucho
hacerlo aplicar sobre €l territorio. De momento hemos
tenido un Poseican razonable y hace falta que la dota-
cion presupuestaria permita la ejecucion de todas las
medidas que el mismo contiene.

En relacion con los problemas que se han plantea-
do con las importaciones de productos vegetales de
otros terceros paises y las 6rdenes ministeriales, le
diré que en el mundo en el que estamosy la Organiza-
cion Mundial del Comercio en la que estamos las
limitaciones por razones fitosanitarias son muy com-
plejas de establecer. Ahora mismo tenemos el conten-
cioso con los Estados Unidos. Sé que se nos ha pedi-
do que frenemos exportaciones marroquies, vamos a
intensificar todos los controles, pero es muy compli-
cada la modificacion de una orden para hacerla méas
restrictiva. Nuestro miedo es que, si volvemos a abrir
el caj6n de una orden ministerial, tendremos que fle-
xibilizarla todavia mas porque estamos recibiendo
fortisimas presiones de la Unién Europea para flexibi-
lizar més el acceso a Canarias de muchos productos, a
lo que estamos resistiéndonos de momento todo lo

gue podemos porgue somos conscientes de la sensibi-
lidad que estos temas generan en Canarias, pero el
tema esta encima de la mesa. Ahora tenemos un pro-
blema mas grave con €l virus de la cuchara, que no
tiene nada que ver con estas importaciones, pero es un
tema que nos preocupa y que ha puesto en nuestro
conocimiento el consejero canario. Tendremos que
estudiar las posibilidades que tenemos para establecer
alguna politica de ayuda a este sector.

Quiero decirle al portavoz del Grupo Popular que
agradezco sus palabras. Soy consciente de que se han
repartido todos los documentos, pero haré un esfuerzo
por mejorar la comunicacion y por que todos los docu-
mentos gue elaboremos en & Ministerio estén a disposi-
cion de esta Comision. Hemos enviado muchos de la
Comisién de Agricultura, pero si no se ha hecho subsa-
naremos € defecto y, si hemos cometido ese error, pido
disculpas. En todo caso, haré llegar a esta Comisién
todos los documentos y cuadros que elaboremos y que
tienen interés para conocer mejor € entramado europeo.

Termino diciendo que esta presidenciatiene dos retos
fundamentales. En primer lugar, cerrar el capitulo de la
ampliacién, que es un tema muy importante, porque los
beneficios de laampliacién en términos de paz y seguri-
dad, de estabilidad para el continente europeo no se pue-
den frenar por problemas de caracter presupuestario y
tienen que estar muy por encima de todos estos peque-
fios contenciosos que veremos. Estoy seguro de que en
el dltimo momento seremos capaces de encontrar €l
acuerdo en el ambito comunitario, porque la Unién
Europea se juega mucha credibilidad en este gercicio de
ampliacién que hay que hacer con solidaridad, con gene-
rosidad y con coherencia. Y, en segundo lugar, el desa-
rrollo rural que comporta el tema de la modulacion.
Espafa quiere darle a esto una respuesta seria, quiere
hacer un consgjo informal en el que se debata el tema
con rigor y sacar conclusiones claras que puedan
influenciar € futuro de lapolitica agraria comin.

En este momento, Espafa en el segundo pilar no
estaen € 10 por ciento, esta en méas del 14 por ciento,
pero es cierto que hay paises como Austria que tienen
un segundo pilar que supone casi €l 60 por ciento. En
la Union Europea hay distintos modelos. Hay paises
gue basan el apoyo a su agricultura en el desarrollo
rural, basicamente Finlandiay Austria, y otros paises
gue lo basamos en el apoyo directo a los agricultores.
Probablemente haya model os intermedios que valga la
pena explorar.

Esta presidencia a algunos les puede sonar a poco
épica, pero tenemos mucho trabajo por hacer y espero
que con la colaboracion de todos seamos capaces de
impulsar el avance de la Unidn Europea, que es siem-
pre lento, pero inexorable, a los ritmos més satisfacto-
rios posibles. (El sefior Cuadrado Bausela pide la
palabra.)
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El sefior PRESIDENTE: Para no entrar en discu-
siones sobre si se debe 0 no se debe, le voy a dar un
minuto de reloj, sefior portavoz.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Necesitaré
menos.

Esperaba que el sefior ministro lo aclarara, pero no
lo hahecho. A don José Madero le diré que en lajerga
comunitaria sobrenacional es larendija de larenacio-
nalizacién. Yo crei que era un chiste, pero, como luego
he visto que lo ha dicho en serio, me interesa aclararlo.
No hablo de ningun sobre que |e puedan pasar a sefior
ministro.

Dicho esto, le agradezco al sefior ministro su com-
parecencia. Creo gque hay criterios de evaluacién sufi-
cientes parala presidencia espafiola que se han sentado
en estacomparecenciaparaque a final podamos hablar
de bastantes cosas. (El sefior Centella Gémez pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior portavoz.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Emplearé menos
de un minuto para decirle al sefior ministro que me
hubiese gustado que hubiera dedicado al menos una
frase a problemadel algodon.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro, tiene un
minuto también.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Arias Cafiete): Yo me
he cefiido ala comparecencia, que es la Union Euro-
pea. Si usted quiere hablar del algoddn, selo digo con
toda claridad. El Gobierno ha legislado en el tema del
algoddn tratando de establecer un marco que evitaralas
penalizaciones a todos los agricultores sobre la base de
los datos técnicos y exonerando a 50 por ciento alos
pequefios agricultores de menos de 5 hectéreas de las
limitaciones. Ese era nuestro célculo, sin penalizacion.
Otros empiezan a hacer excepciones adicionales, pero
el umbral de rentabilidad del algodon estéa en las 88
pesetas kilo. Con que subamos 30.000 hectéreas
empiezan a perder dinero todos los productores, y el
Gobierno hay dos cosas que no va a hacer: en primer
lugar, renunciar ala legislacion basica en materia de
ordenacién de cultivos y ordenacion general de la eco-
nomiay, en segundo lugar, aprobar una norma que sea
lesiva para todos |os productores, pequerios, medianos
y grandes. Esaeslarazon por laque, hastaahora, no ha
habido un acuerdo, sin perjuicio de que de las cuatro
pretensiones que la COAG puso encima de lamesa, €
Gobierno haaceptado tres. El que hasido flexible hasta
el momento ha sido el Gobierno; los demés se mantie-
nen en sus posiciones inalterabl es.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra el sefior
Arroyo, portavoz de Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria

El sefior ARROYO HODGSON: Sefior presidente,
intervengo muy brevemente, no para hablar de agricul-
turani del 299.2, sino para subsanar un lapsus en pesca
por mi parte.

Usted sabe, sefior ministro, que en Espafia pero fun-
damental mente en Canarias, Galiciay Andalucia, esta-
mos sufriendo o que ocurrié en € afio 1975 con e Saha
ra; de eso hace unos 27 6 28 afios. Es de agradecer los
esfuerzos en cerrar acuerdos internacional es. Nosotros
somos un archipiélago atlantico. En Senegal, Santo
Tomé, Principe, Angola, Ghana, no sé en € golfo de Gui-
nea, sefior ministro, o0 Cameruin, qué posibilidades hay.

Finalmente, estoy de acuerdo con todo el tema de
recuperacion bioldgica y la politica de recursos de
pesca de profundidad y contra la lucha contra la pesca
ilegal. Quisiera que nos dijera algo sobre |as perspecti-
vas de los fondos europeos para acuicultura.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra el sefior
ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Arias Cafiete): Sefior
presidente, contestaré muy brevemente.

Sobre los temas de aguas, permitira usted gue se
pronuncien los ministros de Exteriores y que este
ministro sea enormemente prudente. Ya cometo yo
razonables imprudencias s6lo (Risas.), como para
meterme en los territorios de otros ministros.

Sobre la acuicultura, en este momento, la Union
Europeavaarevisar todasu politicade apoyo del IFOP,
No sabemos cudl es la propuesta que la Comision vaa
hacer; pero si algo va a defender el Gobierno espariol
es que los fondos de la acui cultura tengan una dotacion
presupuestaria importante, porque creemos gque es una
alternativa seria al empleo en las zonas fuertemente
dependientes de la pesca. En este momento, la discu-
sion comunitariaes s solo se financia el desguacey la
acuicultura, se eliminan las sociedades mixtasy las
nuevas construcciones. Espafia sostiene que hay que
mantener todas |as lineas abiertas, pero, dentro de ellas,
la primera y, probablemente, fundamental sea la
modernizacion de barcos para dotarles de més seguri-
dad en € mar, que es un problemamuy importante, y l1a
segunda serd la acuicultura.

El sefior PRESIDENTE: Ahora si acabamos las
intervenciones.

Muchas gracias atodos.

Se levantala sesion.

Eran lasdosy quince minutosde latarde.
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