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Seabrela sesion alasdiez y cinco minutos de la
mafiana.

DEBATE Y VOTACION DE LAS PROPUESTAS
DE RESOLUCION:

— INFORME DE FISCALIZACION DEL INSTITU-
TO DE CINEMATOGRAFIAY DE LASARTES
AUDIOVISUALES, EJERCICIO 199 (CORRES
PONDE AL NUMERO DE EXPEDIENTE
251/000102/0000 DE LA VI LEGISLATURA).
(NUmero de expediente Congreso 251/000030 vy
numer o de expediente Senado 771/000012.)

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos la sesion
nimero 16 con €l primer punto del dia, debate y vota-
cion de la propuesta de resolucion del informe de fisca-
lizacion del Instituto de Cinematografia de las Artes
Audiovisuales, ejercicio 1996. A esta propuesta de
resolucion ha presentado enmiendas el Grupo Parla-
mentario Socialista. Para su defensa, tiene la palabra su
portavoz, el sefior Perea.

1554

El sefior PEREA CORTIJO: Mi grupo ha presenta-
do cuatro propuestas de resolucion a informe de fiscali-
zacion del Instituto de Cinematografiay de las Artes
Audiovisuales, gjercicio 1996, gue van en lalinea de
recoger las recomendaciones que plantea el Tribunal en
el informe de fiscalizacion de este organismo. Conside-
ramos que cobra especial importanciael reconocimiento
por parte de nuestro grupo de la necesidad de establecer
una dotacién presupuestaria mas acorde con el desarro-
llo delaactividad del Instituto del cine, para poder pres-
tar los servicios que tiene encomendados de una forma
mas diligente. La primera propuesta de resolucién vaen
esalinea. En ellaseinsta al Gobierno a que establezca
|as dotaciones pertinentes en cuanto a medios técnicos,
materiales y personales para que los fondos de titulari-
dad del Instituto del ciney aquellos cuyo depdsito per-
manece en sus dependencias y bajo su custodia, puedan
ser conservadas en condiciones adecuadas y exhibidos
al publico en el caso concreto del museo del cine.

En la segunda propuesta de resolucién es acertadala
recomendacion de creacién o elaboracion de un regla-
mento que contemple con detalle el tratamiento
administrativo y técnico de los fondos, afin de que se

1524



CORTES GENERALES

19 pE FEBRERO DE 2002.—NUM. 68

determinen las competencias, definan responsabilida-
des y se establezca un sistema de autorizaciones y
documentacién para cada operacion y de archivo de la
misma, entendiendo la complejidad que supone €l tra-
tamiento de una masa documental tan importante como
laque administrael Instituto del cine.

En la tercera propuesta de resolucién instamos al
Gobierno a que establezca la obligatoriedad del con-
curso en la seleccion de entidad financiera que firme
convenios para el establecimiento de lineas de finan-
ciacion parala produccion cinematogréfica. Entende-
mos que, igual que se hareiterado en otros informes
analizados en esta Comision, contribuye a eliminar la
discrecionalidad y es siempre una medida que fomenta
una sana competencia a la hora de establecer lineas de
financiacion en la contratacién publica.

En Ultimo lugar, nuestro grupo ha presentado como
cuarta propuesta de resolucion la elaboracion por parte
del Ingtituto del cine de un inventario detallado que per-
mita el contraste con los saldos contables y la compro-
bacion de la existencia fisica de los bienes para un
mejor control del inmovilizado, reconociendo nueva-
mente la dificultad del Instituto del cine, porque, como
ya hemos manifestado anteriormente, tiene que cono-
cer con detalle una cantidad de fondos documentales
de diverso tipo y de diverso soporte de dificil cataloga-
cion, pero que entendemos que es indispensable. Todo
ello en e marco de una mayor dotacion presupuestaria
gue es fundamental para que este Instituto del cine
pueda desarrollar su labor de la mejor forma posible.

Anuncio que mi grupo va a votar afavor de la pro-
puesta de resolucion del Grupo Parlamentario Popular
porque engloba lamayor parte de las deficiencias adver-
tidas en € informe y concuerda en buena medida con €
reconoci miento que se hace de la necesidad de un mayor
esfuerzo econdmico para que este organismo pueda
desarrollar su labor en las mejores condiciones posibles.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene lapalabra el sefior Tortosa. Anuncio a
SS.SS. que la votacion no sera antes de las diez y
media.

El sefior TORTOSA RUIZ: El Grupo Parlamenta-
rio Popular presenta una propuesta de resolucioén en la
gue seinstaa Gobierno a continuar con la politica de
dotacion presupuestariayainiciadaen el gercicio 1996,
gue ha permitido alo largo de los Ultimos gjercicios
econdmicos un crecimiento continuado, progresivo y
sostenido de los recursos puestos a disposicién del Ins-
tituto de Cinematografia, que han permitido a éste, asu
vez, un mayor grado de consecucion de sus objetivos.
El informe de fiscalizacion constituy6 en su dia una
herramienta de trabajo y un punto de referencia parala
actual direccion del organismo que, haciendo suyas las
recomendaciones contenidas en aquel, ha solventado a
dia de hoy la mayoria de las deficiencias detectadas en
el gercicio 1996, con lo cual se hacen innecesarias

muchas de | as propuestas de resol ucion presentadas por
el Grupo Parlamentario Socialista.

Pasando ala valoracién de las propuestas del Grupo
Parlamentario Socialista, la primera participa de los
mismos deseos y objetivos que la presentada por el
Grupo Parlamentario Popular y nuestro voto sera favo-
rable. Quizés haya que hacer la salvedad de que el
museo del cine es un proyecto que € instituto halleva-
doyaacaboy atal efecto esté previstaen el préximo
mes de mayo lainauguracion de su instalacion en el
Palacio de Perales que albergalos citados fondos.

Respecto a la segunda propuesta de resolucion, el
reglamento a que hace referencia estaredactado y sigue
Su curso su tramitacion. En su elaboracion se han utili-
zado reglamentos de instituciones similares, como
bibliotecas 0 hemerotecas, puesto que el reglamento de
lafilmoteca sera el Unico de Europa.

En cuanto alatercera propuesta de resolucion, en e
afo 2000 se oper6 un cambio en € sistema de privati-
zacion, al privatizarse Argentaria, estableciéndose un
convenio con e 1CO, el organismo publico que facilita
los fondos de los distintos bancos y entidades financie-
ras que canalizan las peticiones de créditos. De esta
forma, los productores y exhibidores pueden formular
sus solicitudes a través de los bancos de su eleccion.

El inventario a que hace referencia la cuarta pro-
puesta de resolucién esta elaborado y en curso su infor-
matizacion, que se lleva a cabo seglin las normas esta-
blecidas para el Plan general de informatizacién de las
administraciones publicas; en la actualidad existe un
inventario manual. Nuestro voto a esta propuesta sera
también desfavorable.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA
DIRECCION GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL DE METEOROLOGIA EN EL
PERIODO 1995-1996 (CORRESPONDE AL
NUMERO DE EXPEDIENTE 251/000103 DE
LA VI LEGISLATURA). (Nimero de expedien-
te Congreso 251/000031 y nimero de expediente
Senado 771/000013.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacion,
al segundo punto del orden del dia, relativo a informe
de fiscalizacion de la Direccion General del Instituto
Nacional de Meteorologia, en el periodo 1995-1996.

A este informe presenta propuestas de resolucién, en
primer lugar, el Grupo Parlamentario Socialista, paralo
cual tiene la palabra su portavoz, el sefior Alegre.

El sefior ALEGRE ESCUDER: Intervendré muy
brevemente porque, dada |a excelente opinién que mi
grupo tiene del trabajo del Instituto Nacional de Mete-
orologiay puesto que pretendemos que mejore esos
aspectos que estropean de alguna manera su imagen,
hemos hecho una sola propuesta de resolucion basada
en todas las recomendaciones que efectia el Tribunal
de Cuentas. Como nuestra propuesta coincide con
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todas las que presenta el Grupo Popular, espero que el
mismo apruebe la nuestra de la misma forma que apro-
baremos nosotros todas las de Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
tiene la palabra el sefior Albendea.

El sefior ALBENDEA PABON: Mi grupo ha pre-
sentado cinco propuestas de resolucion. La primera
sugiere que e inventario que elabore e Instituto Nacio-
nal de Meteorologia comprenda latotalidad de los bie-
nes utilizados para €l desarrollo de sus actividades. La
segunda, completar la documentacién acreditativade la
propiedad o régimen de utilizacion de los inmuebles
del instituto. En latercera decimos que se inste la regu-
larizacién, si es que no se ha hecho hasta ahora, de la
utilizacion de viviendas por personal del instituto y
que, en su caso, se le dé € tratamiento fiscal conforme
alalegislacion vigente. En la cuarta, que se aperciban
las cantidades que procedan alos medios de comunica-
cién por el suministro de informacion meteorol 6gica.
En laquinta, por fin, que, si no se hallevado a cabo ya,
se mejore sustancialmente la informatica de gestion.

Respecto ala propuesta de resolucién que ha hecho €
Grupo Socialista, hemos de matizar que, aunque es en
realidad una sola, se refiere alos puntos 7.1 a 7.5 del
informe del Tribunal de Cuentasy que, por tanto, pedire-
mos votacion separada de lo referido a cada uno de los
puntos. Votaremos favorablemente al 7.1 a), que se refie-
re ala elaboracion de un inventario completo; desfavora-
blementea 7.1 b), que pide implantar un adecuado siste-
ma de contabilizacién, porque creemos que ya esta
implantado; favorablemente a 7.2, que pide que mejoren
los defectos de la gestion presupuestaria expuestos en €
informe; rechazaremos €l 7.3, que dice: introducir mejo-
ras en € procedimiento de gestion del pago de las contri-
buciones alos organismos internacionales, puesto que ya
seviene haciendo asi; € 7.4, que sugiere que € Ministe-
rio de Medio Ambiente replantee e tratamiento contable,
econdmico-legal y contractual de losingresos que obtie-
ne el instituto por sus productosy servicios, lo votaremos
favorablemente; y e 7.5 lo votaremos también favorable-
mente. De modo, sefior presidente, que le pediré votacion
separada de los puntos de una solaresolucién; no sé si
seraposible desde  punto de vistareglamentario.

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Albendea; es
imposible. La propuesta de resolucién es una.

El sefior ALBENDEA PABON: Si no esposible la
votacion separada, tal y como lo ha hecho el Grupo
Socialista, concentrando siete puntos en uno solo, ten-
dremos que votar desfavorablemente a conjunto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Albendea, entiendo
gue el espiritu de la propuesta de resolucién que pre-
senta el Grupo Socialista se refiere a los puntos 7.1
a 7.5 tal como figuran en el informe de fiscalizacién

debatidos en la Comision, pero no vamos a someter a
votacion el informe del Tribunal de Cuentas; |o que
sometemos a votacion es la propuesta de resol ucién del
Grupo Socidista

El sefior ALBENDEA PABON: Pero, como los
puntos 7.1 a 7.5 contienen aspectos diferentes y en
unos estamos de acuerdo y en otros no, lamentandolo
mucho, si no es posible votarl os separadamente —como
dice SS.SS. y yo comprendo—, votaremos que no ala
totalidad de la propuesta.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA
BIBLIOTECA NACIONAL, EJERCICIO 1997
(CORRESPONDE AL NUMERO DE EXPE-
DIENTE 251/000104 DE LA VI LEGISLATURA).
(NUumero de expediente Congreso 251/000032 y
numer o de expediente Senado 771/000014.)

El sefior PRESIDENTE: Informe de fiscalizacion
de laBiblioteca Nacional, gercicio 1997.

Ha presentado propuestas de resolucion, en primer
lugar, €l Grupo Socialista, para exponer las cuaestiene
la palabra su portavoz, |a sefiora Costa.

La sefiora COSTA CAMPi: Hemos presentado 14
propuestas de resolucion, que no hacen sino recoger las
gue en su momento elaboré el Tribunal de Cuentasy
que son la conclusion del informe de fiscalizacion dis-
cutido por esta Comision en su sesion anterior. Basica-
mente, nuestras propuestas pretenden resolver diversos
aspectos sefialados por el Tribunal que creemos graves
y que afectan a cumplimiento de las obligaciones fis-
cales de la empresa adjudicataria de los servicio de
reproduccién, publicacién y distribucion del material
de la Biblioteca Nacional, en concreto, a cumplimien-
to fiscal del IVA. Asimismo, pretenden que se resuelva
la deuda de varios afios —citados en |la propuesta de
resolucion a partir de los datos del informe— que tiene
la misma empresa con la Biblioteca Nacional .lgual -
mente, que se fiscalicen los contratos que firmo la
Biblioteca Nacional, durante el periodo que tratamos,
con lamismaempresay con los suministradores de bie-
nesy servicios con los que contrata habitual mente.

A partir de los datos que proporciona el informe, la
Biblioteca Nacional incumple, en palabras textuales de
dicho informe, el Plan de contabilidad publica. Tal
incumplimiento puede achacarse en parte alainadecua
cién de dicho plan a organismos de las peculiaridades de
la Biblioteca Nacional. Por eso solicitamos al Gobierno
gue elabore un plan de contabilidad especifico para este
tipo de organismos. Entre tanto, la Biblioteca Nacional
tiene que contabilizar y ordenar sus fondos. De ahi que
instemos a Gobierno a que proceda aexigir alaBiblio-
teca Nacional, através del ministerio y de los responsa
bles pertinentes, una adecuada val oracién de todos sus
fondos, tanto los adquiridos como los regalados. Para
ello, siguiendo la linea metodol dgica que propone €l
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informe, recogemos que a menos, como se hace en estos
casos, se valoren con una unidad monetaria aquellosfon-
dos regalados para que puedan estar contabilizados.

Igualmente, instamos a Gobierno para que se pro-
ceda aexigir alaBiblioteca Nacional un informe deta-
Ilado de cual ha sido su operativa bancaria —esta es
una pregunta que en su dia planteamos al presidente
del Tribunal y que no tuvo respuesta—, dado que del
informe se desprende un desgjuste de arededor de 150
millones de pesetas; en los datos procedentes de la con-
ciliacién bancaria hay un desajuste entre la cuenta que
tiene laBibliotecaen el Banco de Espafiay los datos de
latesoreriade la Biblioteca Nacional.

Por dltimo, también planteamos, en lalineade lo
gue propone € informe del Tribunal de Cuentas, que se
proceda a dotar a la Biblioteca Nacional del personal
suficientey con el perfil profesional adecuado paraque
puedan actualizarse sus fondos, en el sentido de que
desaparezca el desfase entre los fondos adquiridos 'y
los fondos catalogados, que estan al servicio ddl lector.

Dadas |asirregularidades que del informe del Tribu-
nal se desprenden, instamos a Tribunal, en la propues-
ta nimero 14, a que remita a la seccién de enjuicia-
miento, y que esta seccién valore adecuadamente si
procede 0 no proseguir €l enjuiciamiento, el paso al fis-
cal delasirregularidades detectadas.

Sefior presidente, solo quiero sefialar con respecto a
las propuestas del Grupo Popular que si este grupo cir-
cunscribe la primera de sus propuestas a exigir las deu-
das a la empresa adjudicataria de la distribucion de las
publicacionesy se prescinde del preambulo anterior,
nosotros votaremos a favor de la primera propuesta de
resolucion y también de la segunday de latercera. Pro-
ponemos rectificar la 15, fundamentalmente en cuanto
alagramatica, y votaremos afavor delal6y 17.

El sefior PRESIDENTE: Por &l Grupo Parlamenta-
rio Popular, el sefior Gonzél ez tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ GARCIA: En primer lugar,
Voy a pasar a exponer las propuestas de resolucion del
Grupo Parlamentario Popular, y posteriormente fijaré
mi posicidn con respecto alas del Grupo Socidista

En cuanto alanimero 15, tengo que decir que acep-
tamos la adaptacion gramatical que se nos ha propuesto
para que Unicamente figure la parte final del texto, que
diceliteralmente que se exijaalaempresadistribuidora
el ingreso de las deudas pendientes relativas a la venta
y publicaciones de los afios 1994, 1995, 1996 y 1997.

La propuesta nimero 16 dice que, previos todos los
tramites que se han efectuado hasta €l dia de lafechaen
cuanto a unos pagos indebidos aun funcionario, se emita
por parte de la Direccion Genera del Tesoro y Palitica
Financiera un informe sobre como se tiene que tramitar
el aplazamiento solicitado por dicho funcionario.

Por lo que serefiere ala 17, tenemos que decir que,
dadas |as especiales caracteristicas que tienen los mate-
rialesy los fondos de propiedad de la Biblioteca Nacio-

nal, asi como los diversos procedimientos de adquisicion
—entre los que hay que mencionar |as entradas deriva-
das del depodsito legal que determinan la existencia de
problemas de valoracion de un conjunto de bienes—, y
teniendo en cuentaque & inventario delosfondos biblio-
graficos los suministra la catalogacién, solicitamos ala
Intervencion Genera de laAdministracion del Estado la
aprobacién de un plan general de contabilidad publica,
aplicable también alas bibliotecas del Estado, en el que
se determine qué clases de fondos, en funcion del siste-
ma de adquisicion, deben contabilizarse.

Con respecto a las propuestas del Grupo Socialista,
he de decirles que apoyaremos lanimero 1; lanimero 2
es coincidente con la 17 del Grupo Popular; apoyare-
mos lanimero 3; no apoyaremos la 4; apoyaremos a5,
que también coincide con la 15 de nuestro grupo; no
apoyaremos la 6; no apoyaremos las niUmeros 7 y 8,
porgue ya estan resueltas, ni a9 ni la 10; apoyaremos
la 11; no apoyaremos la 12, puesto que esta resuelta;
apoyaremos la 13 y no apoyaremos la 14.

Creo que ni & informe del Tribunal de Cuentasni e
informe y comparecencia de su propio presidente, ni
las alegaciones presentadas por |a Biblioteca Nacional
ni las explicaciones dadas por este portavoz a la porta-
voz del Grupo Socialista han conseguido nada, porque
interpretaasu modo y maneralas resoluciones que pre-
senta. Sabemos muy bien 10s que tenemos alguna res-
ponsabilidad en e ambito institucional la herencia que
hemos tenido que solventar de la época de los sociais-
tas. (Rumores.) Prueba evidente de ello es que en una
de las resoluciones, lanimero 5 del Grupo Socidistay
la 15 del Grupo Popular, se pide que se exija a la
empresa distribuidora el ingreso de las deudas pendien-
tes de los afios 1994, 1995, 1996 y 1997. Tengamos en
cuenta que precisamente el informe de fiscalizacién
hace referencia al gjercicio de 1997 y por eso esta es
una herencia comprobada; prueba evidente es que seva
a apoyar por ambos grupos. Por fortuna—y esto eslo
mas importante—, en nuestro propio informey en el
debate subsiguiente dijimos que un amplisimo porcen-
taje de las salvedades que se hacian estaban resueltas al
diade lafecha. Esaesunaauténticarealidady eslo
gue importa realmente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Costa.

La sefiora COSTA CAMPI: Muy rapidamente,
solo quiero sefialar que la incompetencia demostrada
del director de la Biblioteca Nacional, hoy secretario
de Estado de Cultura, don Luis Alberto de Cuenca, es
incuestionable alaluz de los resultados que alcanza €l
Tribunal de Cuentas en su informe, lo quiera entender
0 no lo quiera entender el portavoz del Grupo Popular.
El sujeto, verbo y predicado es muy claro, el castellano
también, si el sefior portavoz del Grupo Popular no lo
entiende, no lo podemos solucionar ni esta Camara ni
obviamente esta portavoz.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzélez.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Cuando la porta-
voz ddl Grupo Socidistadice que vaaser breve creo que
hay que echarse atemblar. Todo lo que dijo en su diay
ha dicho hoy sobre € secretario de Estado seguro que va
atener oportunidad de decirselo a la cara, porque ha
pedido voluntariamente comparecer ante esta Comision.

Afortunadamente, soy un profesional de la ensefian-
zay a menos leer, escribir y entender, de momento
creo que estd ami alcance. No necesito personas que
me den lecciones en ese sentido.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Albendea.

El sefior ALBENDEA PABON: Sefior presidente,
queriamostrar mi extrafieza por este tramite nuevo que
consiste en otraréplicade la sefiora portavoz del Grupo
Socialista simplemente para, sin dar ningun argumen-
to, atacar a un miembro del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Se toma nota.

Sefiora Costa, si ho he entendido mal, usted apoya-
rialanamero 15, del Grupo Popular, haciendo algun
cambio. Ha propuesto una transaccional que me gusta-
riaque la expusiera de nuevo y se manifestara €l porta-
voz del Grupo Popular.

La sefiora COSTA CAMPI: Como hemos hablado
previamente, corresponde al portavoz del Grupo Popu-
lar sefialar cudl ha sido el acuerdo tomado. Entiendo
gue es asi, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si, pero no habia entendi-
do bien latransaccional.

La sefiora COSTA CAMPI: Nosotros votamos que
se reclamen las deudas a la empresa concesionaria. Sin
embargo, a efectos de aclaracion lingistica, proponia-
MOSs que se quitarala primera parte.

El sefior PRESIDENTE: ¢Cudl eslaprimeraparte?
A efectos del actatiene que manifestar cudl esla pri-
mera parte.

LasefioraCOSTA CAMPI: Creo quele correspon-
de a sefior Gonzalez.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Lo repito, pero
creo que quedo claro en mi primeraintervencién. De-
ciamos que del texto que aparece en la nimero 15 sdlo
figure la parte final, a partir de que se exijaala empre-
sadistribuidora, excluyendo todo lo anterior.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LAS
ACTUACIONES REALIZADAS POR LA
SOCIEDAD ESTATAL ALTOSHORNOSDEL

MEDITERRANEO, SA. (AHM) DESPUES DEL
CESE DE SU ACTIVIDAD SIDERURGICA Y
SU SITUACION A 31 DE DICIEMBRE DE 1997.
(Numero de expediente Congreso 251/000034 y
namer o de expediente Senado 771/000017.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, a continuacion
pasamos a cuarto punto del orden del dia: Informe de
fiscalizacion de las actuaciones realizadas por la Socie-
dad Estatal Altos Hornos del Mediterraneo, después del
cese de su actividad siderargicay su situacion a 31 de
diciembre de 1997.

A este informe presenta propuestas de resolucion, en
primer lugar, € Grupo Parlamentario Socialista, paralo
cual tiene lapalabra su portavoz, € sefior Romeu.

El sefior ROMEU | MARTI: El Grupo Socialista
ha presentado una propuesta de resolucién en la que
toma en consideracién y acepta las recomendaciones y
conclusiones que establece e Tribunal alo largo de ese
informe y mas teniendo en cuenta—como establece la
propia propuesta de resolucion y tal como ha sido
anunciado por las autoridades gubernamental es tanto
en el ambito estatal como de la propia comunidad auté-
nomay del Ayuntamiento de Sagunto— la proyeccion
del Parc Sagunt, que serd un complejo industrial, aun-
gue en principio y por las distintas fases no parece que
se concluya hasta el afio 2015, y cuya ubicacion estaen
los propios terrenos de lo que era antiguamente la
Sociedad Estatal Altos Hornos del Mediterraneo. Por
esto entendemos necesaria la liquidacion de la socie-
dad, tal como lo plantea el Tribunal de Cuentas en su
informe, para poder concluir o més répidamente posi-
ble este parque industrial en lalocalidad de Sagunto.

Respecto de las propuestas de resol ucion planteadas
por el Grupo Popular, pediremos la votacion separada
dela2y la3, anunciando € voto negativo de la prime-
ra de €ellas, es decir, de la nimero 2, en cuanto que
entendemos que parece una reprobacion a alguien que
no se ha definido que no ha sido no presentada en la
forma adecuada; en todo caso, lareprobacion alos que
fueron responsables no procede, tal como esta redacta-
do, por parte de esta Comision, sino por parte de los
6rganos administrativos y judiciales competentes que
no se manifestaron. Por |o que respecta ala nimero 3,
es decir, la segunda de | as propuestas de resolucion del
Grupo Popular, dentro de lalinea del propio informey
las conclusiones del Tribunal de Cuentasy en el propio
espiritu de la propuesta de resolucion presentada por €l
Grupo Socialista, la votaremos afavor.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
tiene la palabra don José L uis Juan.

El sefior JUAN SANZ: Presentamos nuestras resolu-
ciones ratificando las conclusiones y recomendaciones
dedl informe del Tribunal de Cuentas. En nuestra primera
propuesta, la 2 del registro, significamos, de lamanera
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més suave posible, unas actuaciones que los administra-
dores de la sociedad, lamentablemente, ya no pueden
solucionar por cuanto, como deciamos en nuestrainter-
vencion en la presentacion del informe, que practica-
mente en 1992 habia finalizado €l triste y escandal oso
proceso de liguidacion y la larga serie de anomalias,
imprevisiones e irregul aridades que analizamos en dicha
intervencion y que, desgraciadamente, ya nadie puede
cambiar. Por ello, con esta resolucién queremaos mani-
festar  rechazo ante esa negligente formade actuar y lo
expresamaos, repito, de la maneramas suave posible.

En la segunda resolucion, la nimero 3 del registro,
expresamos la necesidad de culminar el proceso de
extincién de Altos Hornos del Mediterraneo, sabiendo
que larealidad actual es bien distinta ala de aquellos
anos. Hoy, concluido el proceso de venta de los terrenos
de Altos Hornos del Mediterraneo, que han sido adqui-
ridos por Infoinvest, empresa participada al cien por
cien por SEPI, sera através de SEPI como se resuelvan
los pocos asuntos pendientes de escasa relevancia.

El Parc Sagunt no tiene nada que ver con Altos Hor-
nos del Mediterréneo, lo que hay son grandes diferen-
cias de modos de actuar y de resultados para Sagunto,
paralacomarcadel Camp de Morbedrey paralacomu-
nidad valenciana. La propuesta del Grupo Parlamenta-
rio Socialista es inadmisible, pues en absoluto tiene
nada gque ver con Altos Hornos del Mediterraneo. La
Generalitat valenciana y la SEPI han culminado un
extraordinario convenio en Parc Sagunt, que ha genera-
do rigqueza, empleo y esperanza donde en la década de
los ochenta y principios de los noventa se anunciaba
como lamuerte de un pueblo. Se han creado més de 700
puestos de trabajo en las 134 empresas ya creadas en
aguellos terrenos de Altos Hornos del Mediterraneo, y
la primera fase de Parc Sagunt, de préximo inicio, vaa
tener alrededor de tres millones de metros cuadrados y
va a ir seguida de una serie de actuaciones de gran
importancia que proyectan a Sagunto y a su comarca
como €l escenario industrial mas importante de Euro-
pa. La pesadilla de la reconversion de la década de los
ochenta, que llevé amas de 5.000 personas a paroy a
un pueblo a perder la esperanza, es hoy una ciudad que
ha ganado habitantes y ha bajado de cerca del 50 por
ciento del paro a un escaso 9 por ciento, con un futuro
claro en e que se van a generar méas de 25.000 puestos
de trabajo en los proximos afios, con un desarrollo
espectacular de esaimportante comarca de la comuni-
dad valenciana. Ese importante cambio positivo que va
de un proceso de liquidacién destructivo y sin planifi-
cacién a un proyecto ambicioso y esperanzador para
Sagunto, subyace también en este punto que manifesta-
mos en la resolucién nimero 2. (La sefiora Costa
Campi pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Costa.

La sefiora COSTA CAMPI: Antes de pasar a la
votacion, queria expresar nuestro dolor y nuestra con-

dena por el atentado terrorista que ha sufrido esta
mafiana el compariero secretario de las Juventudes
Socialistas del Pais VVasco, Eduardo Madina, al estallar
una bomba lapa adosada a su coche. Quisiéramos €l
apoyo unanime de todos |os grupos para poder, unavez
mas, condenar estos atentados y |a falta de respeto ala
vida democratica por parte de los grupos terroristas y,
en particular, de ETA.

El sefior ALBENDEA PABON: Por supuesto, nos
solidarizamos absolutamente y de todo corazén con €l
Grupo Socidista. Le expresamos nuestra condolenciay
gue todos juntos vamos a acabar con €l terrorismo.
Condenamos tajantemente el atentado de esta maana
y hoy todos somos socialistas en el Pais Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, qué duda cabe
gue, en nombre de laMesa, me uno alas paabras dela
sefiora Costay del sefior Albendea.

Sin més dilacion, pasamos a la votacion de la pri-
mera propuesta de resolucién, presentada por €l Grupo
Socialista, al informe de fiscalizacion del Instituto de
Cinematografiay de las Artes Audiovisuales.

Enmienda nimero 1, del Grupo Sociaista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 2, del Grupo Sociaista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ndmero 3, del Grupo Parlamentario
Socidista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ndmero 4, del Grupo Parlamentario
Sociadlista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta nimero 5, presentada por € Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado:
votos a favor, 23; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
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Propuesta de resolucion que presenta el Grupo Par-
|lamentario Socialista a informe de fiscalizacion de la
Direccion General del Instituto Nacional de Meteoro-
logia.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 23.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.
Enmiendanimero 2, presentada por €l Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Enmienda namero 3, del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuadala votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.
Enmienda nimero 4.

Efectuadala votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.
Enmienda nimero 5.

Efectuadala votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.
Enmienda nimero 6.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda, igualmente, apro-
bada por unanimidad.

Votacion de las propuestas de resolucion al informe
de fiscalizacion de la Biblioteca Nacional.

Dado el sentir de la manifestacion que ha hecho el
Grupo Parlamentario Socialistay el Grupo Parlamenta-
rio Popular, vamos a proceder a la votacion de las
enmiendas que presenta el Grupo Parlamentario Socia-
lista, lasnimeros 1, 2, 3,5, 11y 13.

Efectuadala votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.
Enmiendas nimeros 4, 6, 7, 8, 9, 10, 12y 14.

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 15, 16 y 17 que presenta el
Grupo Parlamentario Popular, entendiendo que la 15
gueda transaccionada con la manifestacién de la porta-
voz socialistaquitando el parrafo primero, como consta
en |os servicios técnicos de esta Mesa.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

Propuesta de resolucion que presenta el Grupo Par-
lamentario Socialista a informe de fiscalizacion de la
actuaciones realizadas por la sociedad estatal Altos
Hornos del Mediterraneo.

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado:
votos afavor, 11; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 2, que presenta el Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nimero 3, que
presenta el Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Sefiorias, agotados |os cuatro primeros puntos del
orden del dia, vamos a dar un receso de dos minutos
pararecibir al presidente del Tribunal de Cuentasy
continuar con el quinto punto del orden del dia.

Se suspende la sesién.

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS,NIETO DEALBA,
PARA INFORMAR SOBRE LOS SIGUIENTES
EXTREMOS:

— INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUN-
TAMIENTO DE TORO (ZAMORA), EJERCI-
Cl10 1998. (Numer o de expediente del Congreso
251/000093 y numero de expediente del Senado
771/000091.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos de
nuevo la sesion de la Comision.

Seguln el orden establecido deberiamos empezar por
el punto quinto, pero se me ha solicitado por parte dela
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista— y no ha
tenido inconveniente el Grupo Parlamentario Popu-
lar— en que veamos primero el informe que figuraen
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el orden del dia con el punto nimero diez, es decir, €l
informe de fiscalizacion del Ayuntamiento de Toro.
Parala hacer |a presentacion de dicho informe, tiene
lapalabrael presidente del Tribunal de Cuentas, a que,
una vez mas, |le damos la bienvenida a esta Comision.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): El informe de fiscalizacion
del Ayuntamiento de Toro (Zamora) correspondiente al
gjercicio 1998, fue aprobado por e pleno del Tribuna de
Cuentas en octubre de 2001. De los resultados de la fis-
calizacion realizada se ha puesto de manifiesto que el
ayuntamiento no habia elaborado la cuenta general del
gjercicio 1998 ni de los anteriores desde 1995. Ademas,
no habia procedido a cierre de la contabilidad de 1996 y
gjercicios siguientes, lo que ha permitido registrar, en
periodos sucesivos, incluso después de transcurridos
hasta cinco afios, operaciones devengadas en cuaquiera
de aguéllos'y con dichas fechas, circunstancias que con-
travienen los principios contables publicos de registro,
devengo y de imputacién de la transaccion.

Respecto al gjercicio fiscalizado, la entidad tenia
registradas obligaciones por 258 millones sobre un
total de créditos definitivos de 858 millones, figurando
como pendientes de pago obligaciones por 139 millo-
nes. Pendientes de contabilizar se encontraba la préacti-
catotalidad de los gastos de personal, financieros y
pasivos financieros. Ademas, no habia registrado en
contabilidad la totalidad de los pagos y cobros de pre-
supuestos cerrados y de la mayor parte de operaciones
de caracter no presupuestario. Por otra parte, la corpo-
racion no ha dispuesto ningun ejercicio de contabilidad
patrimonial. Asimismo, no ha facilitado el detalle ni la
documentacion justificativa fehaciente de la totalidad
de los saldos deudores y acreedores, situacién que se
agravaal no tener reconocidos en contabilidad |os dere-
chos y obligaciones que se derivan de los gastos e
ingresos presupuestarios. A través de la caja de la enti-
dad se produjo un importante volumen de ingresos pro-
cedentes de |las diferentes recaudaciones del municipio
gue no se ingresaban en cuentas bancarias, sino que se
destinaban directamente ala realizacion de pagos.

Respecto alaliquidacion del presupuesto de 1998,
el estado presentado recoge |0s ingresos y gastos con-
tabilizados hasta el 31 de mayo de 2000, con un grado
de gjecucion del 22 por ciento para el presupuesto de
ingresosy del 30 por ciento parael de gastos, 1o que ha
impedido determinar el resultado presupuestario y el
remanente de tesoreria.

El informe concluye con tres recomendaciones de
carécter general que hacen referencia a deficiencias e
irregularidades detectadas en los sistemas 'y procedi-
mientos de control interno y en la representatividad de
los estados contabl es.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que van a inter-
venir?

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene lapala
bra el sefior Cuadrado.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Gracias por su
informacion, sefior presidente.

Para entender |as circunstancias que se reflegjan en
el informe sobre el periodo presupuestario de 1998 en
el Ayuntamiento de Toro, conviene tener algunas cir-
cunstancias en cuenta, que se han tenido en parte en €l
propio informe.

Sobre este conjunto de errores detectados en el
Ayuntamiento de Toro, la primera cuestién que quiero
destacar es cOmo esto se relacionan de manera decisiva
con las caracteristicas de un ayuntamiento con pocos
medios y muchas carencias para gjercer sus competen-
cias. Toro, con algo menos de 10.000 habitantes y un
presupuesto municipal de 700 millones de pesetas, con
graves carencias de personal, se haido encontrando con
dificultades que se intentan ir superando en € ayunta-
miento. Asi, en septiembre de 1995, con la incorpora-
cion del interventor, no estaba elaborada la contabili-
dad de los gjercicios de 1993 y 1994, habiendo estado
vacante la intervencion durante un periodo de tiempo
considerable. Esta es una herencia que recibe este
ayuntamiento y que, |6gicamente, condiciona bastante
lamarcha del mismo. Se decidié ir recopilando toda la
documentacion posible dispersa por varios departa-
mentos parainiciar la confeccion contable desde 1993.
A este hecho se une el cese del recaudador contratado,
debido ala existencia de recibos duplicados, falta de
documentacién y otros hechos graves; existe, por cier-
to, un procedimiento abierto contra el anterior recauda-
dor en e Tribunal de Cuentas. Todo €llo obligb aque €
propio ayuntamiento se hiciera cargo de toda la recau-
dacion sin personal ni medios adecuados, ocasionando
graves problemas de liquidez que, alo largo de varios
anos, se han convertido en déficit estructurales de teso-
reria. Como consecuencia de esta herencia, y apeticion
del Tribunal de Cuentas, hubo que elaborar todas las
cuentas de recaudacion desde |os afios 1983 y 1984
hasta mediados de 1995. Todo esto teniendo en cuenta
las carencias de personal del ayuntamiento y con un
sistema informético obsoleto que debid ser renovado
en su totalidad, tanto lared como los programas, 1o que
obligb a un traspaso manual de todos los datos del anti-
guo a nuevo sistema. Todo esto impidi6 llevar a diala
contabilidad y su enlace con rentas y recaudacion, y €l
ayuntamiento lo iba consiguiendo con las |égicas difi-
cultades. Sirva esta descripcion para situar el informe
referido al afio 1998 y la gestion del alcalde que debe
enfrentarse aunadificil situacion heredada.

En este contexto deben entenderse las deficiencias
detectadas en € informe, como los derechos referidos a
Coages no contabilizados informéticamente, aunque si
aprobadas |as liquidaciones que se hacian en €l afio con
esta empresa, o las discrepancias en los libros de conta-
bilidad que, a estar elaborada con retraso, haciaimposible
cumplir los plazos legales rel ativos a la presentacion de
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cuentas y documentacién, por ejemplo, el IVA. En la
gestion de ingresos se observa que se realizaban muchas
compensaciones materiales para facilitar el pago a pro-
veedoresy € ingreso de tributos, todo ello sin formali-
zarloy como si tuvieralugar un movimiento de fondos,
cosa que, a efectos précticos, no sucedia, y todo ello
debido ala coincidenciadel acreedor y el deudor impo-
sitivo. En cuanto a la gestion de gastos, se observan
situaciones como la existencia de documentos de fecha
posterior al momento de realizacion del hecho econé-
mico, |6gica consecuencia de llevar con retraso la plas-
macion informética de la contabilidad. Sin embargo, la
elaboracion manual se realiza en su momento.

Describiré uno de los errores detectados en la ges-
tion de tesoreria que incide en la carencia de medios
con que trabgja el ayuntamiento. Se cita el retraso en la
entrega, por parte del concejal de cultura, de un millén
de pesetas procedente de la recaudacion de un concier-
to celebrado en el mes de agosto. Esto se debe aque la
gestién de este espectaculo lallevé a cabo unaempresa
de servicios que, a estar encargada a su vez delareali-
zacion de otros trabajos, no efectuaba las liquidaciones
con el ayuntamiento hasta que todas hubieran conclui-
do. Se sefialan dos facturas por un importe de un millén
cien mil pesetas que corresponden a un gasto proyecta-
do que, finalmente, no se lleg6 arealizar por falta de
liquidez municipal, de forma que se anularon manual-
mente en el gercicio de 1998, pero su contabilizacién
informética se produjo posteriormente sin que hubiera
en ningin momento salida de fondos. Esto es otra
muestra de funcionamiento incorrecto relacionado con
las carencias ya descritas.

En fin, e informe describe una situacion que expe-
rimenta el ayuntamiento en 1998, resultado de unos
antecedentes que €l propio ayuntamiento intenta ende-
rezar con muchas dificultades y donde se observan
errores que hay quienes han querido confundir con res-
ponsabilidades contables. En ese sentido, quiero pre-
guntar al sefior presidente del Tribunal de Cuentas|o
siguiente. ¢Han apreciado indicios de responsabilidad
contable el servicio juridico del Estado o € ministerio
fiscal? El actual alcalde ha presentado una denunciaen
el Juzgado de Toro pero no ha presentado alegaciones
al Tribunal de Cuentas ni éstas han pasado por €l pleno.
Es verdad que las ha presentado, pero fuera de plazo; a
los efectos legales, se pueden dar por no presentadas.

Quiero destacar —Yy con esto termino— cOmo unas
circunstancias en un ayuntamiento pequefio, que pro-
ceden de afios anteriores, dificultan el funcionamiento
normal del propio ayuntamiento.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
tiene lapalabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ MAILLO: Estamos ante un
informe del Tribunal de Cuentas sobre la fiscalizacion
del afio 1998 en el Ayuntamiento de Toro; un informe

riguroso, profundo y exhaustivo sobre una forma de
accién politica.

Aqui se han puesto excusas diciendo gque se asumia
una deuda anterior. Hay que recordar que el Partido
Socialista gobernaba el Ayuntamiento de Toro des-
de 1993y estuvo hasta €l afio 1999, seis afios en los que
tuvo plena capacidad para subsanar cualquiera de esas
deficiencias. Es dificil encontrar algin resquicio atra-
vés del cual podamos decir que se ha cumplido lalega-
lidad, porque précticamente todos los &mbitos que han
sido objeto de estudio, tanto el control interno como la
gestion econdmica financiera o la gestion contable, no
la cumplian. Esto es |lo evidente. Se podra utilizar la
excusa de que ha habido un error informético, como ha
dicho €l anterior alcalde, pero cuando estamos hablan-
do del cumplimiento de lalegalidad |os errores infor-
maticos no vienen a cuento.

Las conclusiones evidentes son las siguientes. Por
una parte, no se ha elaborado la cuenta general desde el
ano 1995, ni lade 1996, ni lade 1997, ni lade 1998, o
gue ha permitido —y esto es muy grave— registrar en
gjercicios sucesivos, incluso en la actualidad, después
de cinco afios, operaciones en cualquierade ellosy en
distintas fechas. Se han aportado y cumplimentado
documentos a medida que eran requeridos por €l pro-
pio Tribunal de Cuentasy se dice: por lo que los mis-
MOS no se gjustan alos principios de publicidad y care-
cen de fiabilidad alguna.

Algunos elementos de la gestion, que aparecen
recogidos en el informe, son contundentes. En cuanto
al control interno —en el informe se dice que no se
tiene control interno—, a la organizacion administrati-
va del régimen contable, se dice literalmente: las rela-
ciones contables de 6rdenes de pago, que ascienden
a 826, incluyen operaciones duplicadas; no obstante, se
ha constatado que dichas 6rdenes de pago duplicadas
se contabilizaron y se pagaron unavez. Se arguye que
esun fallo informético. Las relaciones de facturas apro-
badas, que ascienden a 138 millones de pesetas, se dice
gue son inferiores en 120 millones a las obligaciones
reconocidas. Imagino que también sera un fallo infor-
maético. En definitiva, la gestion de la organizacion
administrativa del régimen contable ha sido absoluta-
mente desastrosa.

En la gestion de ingresos no ha existido la necesaria
segregacion de funciones entre la gestion tributariay la
recaudacion, puesto que €l titular del negociado de
rentafue el responsable de la oficinade recaudacion, lo
cual esunairregularidad evidente. En lagestion de gas-
tos, los model os de |os documentos de todos los expe-
dientes de presupuestos cerrados corresponden afechas
posteriores a la del momento de realizacion del hecho
econdmico. De las subvenciones que fueron concedi-
das, por importe de 6,4 millones de pesetas, las obliga-
ciones reconocidas por transferencia fueron superiores.
Esto es una constante; siempre las obligaciones reco-
nocidas son superiores a lo presupuestado. Y hay otras
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subvenciones que no fueron contabilizadas por més
de 1,5 millones de pesetas.

En la gestion de tesoreria se alude a la excesiva uti-
lizacion de lacgja. El compafiero del Partido Socialista
ha puesto un ejemplo en relacién con el concejal de
Cultura del Ayuntamiento de Toro. En el afio 1998 se
ingresaron dos millones de pesetas mediante seis man-
damientos de ingreso manuales que ho estan contabili-
zados y se desconoce su imputacion presupuestaria. En
las alegaciones del alcalde durante el gjercicio fiscali-
zado se dice que no estan soportadas mediante docu-
mento y ésa es larealidad, que no existe soporte docu-
mental alguno. De los 27 expedientes de gastos no hay
ninguno hecho conforme a la ley, ninguno. Podia
haberse ajustado alguno, pero no es asi, ninguno de
los 27 se gjusta. Unos porgue no fueron contabilizados,
otros porque aparecen facturas contabilizadas de afios
anteriores; la Gnica conclusion que se puede sacar de
esta gestién es que ha sido absolutamente desastrosa;
no ha habido un cumplimiento de lalegalidad no digo
gue exhaustivo, sino elemental, simple. Practicamente
no ha existido el cumplimiento de la legalidad. No
digamos en cuanto al personal. En materia de personal,
la corporacion no dispuso de un registro de personal, ni
de una relacion de puestos de trabajo, no se realizé
oferta publica de empleo y la seleccion de los funcio-
narios interinos y la contratacién de personal se realizo
sin prueba de acceso, vulnerando | os sistemas de selec-
cién. Ninguno de los tres funcionarios tenia habilita-
cion de carécter nacional e incluso el interventor y €l
tesorero no eran funcionarios, sino personal laboral.
¢Habia alguna intencion en que no fueran habilitados
de carécter nacional ? ¢Habia algunaintencionalidad en
el hecho de que no tuvieran estas caracteristicas? ¢Por
gué querian gque estos puestos fueran ocupados por per-
sonal de confianza, como se han calificado? En €l
colmo de la situacion, en la Unica contratacion que se
ha producido, que es la contratacion del arquitecto, de
las 33 ofertas presentadas, sélo se valoraron nueve de
ellas, en virtud de una injustificada preseleccion. Aqui
guito unos y pongo otros. ¢Por qué? Porgque quiero.
Esta esla actuacién del Ayuntamiento de Toro en aquel
momento. Lo malo de todo es que en los criterios de
seleccion figuraba algo muy caracteristico, que ya es el
colmo de la gestion desastrosa: ala hora de elegir al
candidato se valoraba la presencia o €l aspecto fisico
del mismo. Esto dice bien alas claras cudl eralaacti-
tud que tenia el Partido Socialista durante € tiempo de
gestiond e Ayuntamiento de Toro: lo importante era el
aspecto fisico y no otras cualidades.

En la contratacién administrativa se han valorado los
dos expedientes. Se dice pronto: en e Ayuntamiento de
Toro s6lo habia dos expedientes de obra en un afio; para
nota. En los dos expedientes de obra que se han valora-
do, el saneamiento y abastecimiento de aguay la urba-
nizacion, la conclusion del Tribunal de Cuentas es
demoledora. Dice: La adjudicacién de ambos expedien-
tesa mismo contratista podria haber estado predetermi-

nada, apreciandose al respecto que las propuestas de
aquél se admitieron fuera de plazo —antes se ha habla-
do aqui de fuera de plazo, ¢no es asi?—; no consta la
presentacion de los demaés licitadores —tremendo—;
ademés, no se acredita que las actas de apertura de pli-
cas fueran publicas; se altera sustancialmente €l objeto
originario de los contratos, como se pone de manifiesto
a través de los sucesivos aumentos, disminucionesy
supresiones de partidas; se vulnerala presuncién de cer-
teza que conlleva toda certificacion de obra a minorar-
se 0 incluso suprimirse partidas acreditadas como gje-
cutadas en afios anteriores, circunstancia que genera
incertidumbre sobre la verdadera obrarealizada. Esto es
lo que algunos califican de pequefias irregul aridades
administrativas. Nosotros decimos que cuando no existe
un cumplimiento de lalegalidad, cuando lo que se ha
hecho es apartarse del cumplimiento de laley, se genera
un &mbito de discrecionalidad y por lo tanto un elemen-
to deincontrol, de falta de control, que hace que laima-
ginacion vuele. Estaeslarazon por laque, con lalegiti-
macion que tiene, el actual alcalde de Toro ha
presentado en losjuzgados, ante la constataci on de estos
hechos, una querella. Evidentemente cuando no se cum-
ple lalegalidad, en ese ambito de discrecionalidad todo
puede caber y nadie dice nada, pero ahi se queda para
gue los tribunales procedan conforme a ley.

Me gustaria conocer del presidente del Tribunal de
Cuentas, conforme a estos datos que han sido aporta-
dos correspondientes a la fiscalizacion del afio 1998,
teniendo en cuenta que no ha existido la cuenta general
delos afios anteriores y paraver €l conjunto delasirre-
gularidades, si podria realizarse una fiscalizacion de
los afios anteriores, de 1994 a 1997, para hacer un plan-
teamiento mas global de cudl ha sido la gestion del
Ayuntamiento de Toro en esos afos.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar alas pre-
guntas realizadas por los distintos grupos parlamenta-
rios, tiene la palabra el presidente del Tribunal.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Se han hecho considera-
ciones sobre el informe y solamente se han formulado
dos preguntas concretas.

El sefior Cuadrado preguntaba s € servicio juridico
del Estado, €l fiscal, se hainteresado por algun tipo de
responsabilidad contable. En efecto, €l servicio juridi-
co del Estado se ha interesado por posibles responsabi-
lidades contables en el ambito de las retribuciones del
personal, horas extraordinarias, incentivos de producti-
vidad, exceso de complementos especificos y por la
entrega de 2,2 millones de pesetas a un suministrador
por materiales no recepcionados y pago de facturas al
arquitecto por servicios ya retribuidos segun contrato.

En cuanto alas consideraciones del sefior Martinez,
quisiera contestarle que el Tribunal de Cuentas no se
plantea a iniciativa propia hacer fiscalizaciones sobre
aspectos tan puntuales, a no ser que lo solicite la Comi-
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sion mixta. Al final de estas seis intervenciones tendre-
mos que hacer unas consideraciones de tipo general.
Este informe es |o suficientemente revelador de esta
situacion y, desde luego, en el plan de fiscalizacion de
este afo no se ha incluido por iniciativa del Tribunal,
aungue la puede tener esta Comision mixta. (L a sefio-
ra Costa Campi pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Costa, estetipo de
debates, como usted bien sabe, esta regulado por el
Reglamento. Los grupos parlamentarios podran dirigir-
se a presidente para demandar agquellas cuestiones que
no hayan quedado claras en el informe del presidentey
en un segundo turno, para una cuestién concreta ya
gue, como usted bien sabe, no existe debate entre los
grupos parlamentarios. Por tanto, tiene usted |a palabra
paraformular una pregunta concreta.

LasefioraCOSTA CAMPI: Gracias siempre, sefior
presidente, por su amabilidad y capacidad para funcio-
nar esta Comision.

Sefior presidente del Tribunal de Cuentas, tengo
entendido que € Tribunal hace informes de fiscalizacion
0 en algun caso cuando se ha propuesto un informe para
un periodo anterior a uno realizado, como en & que nos
encontramos, €l pleno ddl Tribunal ha planteado siempre
hacerlo hasta los periodos més recientes. Lalineadetra-
bajo del Tribunal es, siempre que haya una fiscalizacion,
alargarla hasta |l os Ultimos periodos. Nosotros estaria-
mos de acuerdo en que se fiscalizara hasta el afio 2001.

El sefior PRESIDENTE: Sefior presidente, ¢quiere
manifestar algo?

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto deAlba): El pleno del Tribunal tien-
de a fiscalizar —recientemente acaba de aprobar el
plan de fiscalizacion para €l afio 2002— periodos mas
recientes, entre otras cosas, porgue si Se remonta uno
muy atras las responsabilidades contables estan ya
prescritas. No es cuestion del informe que estamos pre-
sentando, es unainiciativa fiscalizadora y todos sabe-
mos ya quien tiene las iniciativas fiscalizadoras.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez, s6lo una
cuestién concreta.

El sefior MARTINEZ MAILLO: Quisieradecir
gue no hemos planteado ninguna cuestion, porgque |6gi-
camente se debatird en la préxima Comision la pro-
puesta de resolucion. Hemos hecho una pregunta al
presidente del Tribunal de Cuentas en el sentido en el
que ira encaminada la propuesta de resolucion y que no
Se ponga nervioso.

Por otra parte, si hay una propuesta de resolucion
no tenemos ningun inconveniente en que sea de 1999.

— INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUN-
TAMIENTO DE SANTANDER (CANTABRIA),
EJERCICIO 1996. (Numero de expediente del
Congreso 251/000046 y nimero de expediente
del Senado 771/000030.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto V del
orden dia, relativo a informe de fiscalizacion del Ayun-
tamiento de Santander en el gercicio 1996.

Tiene la palabra para su informacion el presidente
del Tribunal.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): El presente informe fue
aprobado por el Tribunal en junio de 2000, siendo sus
principal es objetivos: analizar el cumplimiento de la
normativa de aplicacién; verificar 1os procedimientos
de control interno y comprobar |a representatividad de
los estados contables.

El informe acredita la falta de gjuste de la actuacion
municipa adiversas normas de caracter presupuestario,
de régimen de funcionarios y contratacion laboral y de
procedi miento interno para documentar y tramitar las
ordenes de pago. En especial, no se ha gjustado al
articulo 52 del Real Decreto 500/1990 de desarrollo pre-
supuestario de la Ley de Haciendas Locales, en cuanto
a procedimiento parala autorizacion y disposicién del
gasto, lo que ha originado la tramitacion de expedientes
de reconocimiento extrajudicial de créditos por un
importe de 1.515 millones de pesetas, para los que no
existia dotacion presupuestariay cuya antigtiedad se
remonta, en algunos casos, a gjercicio 1989. En diver-
sos mandamientos de pago —en firmey ajustificar—
no se incorporan al expediente los justificantes oportu-
Nnos o estos son insuficientes, se rebasa el plazo limite
para su justificacion y carecen de la oportuna aproba-
cion en el gercicio al que corresponden. Ademas, el
inventario de bienes no ha sido actualizado desde el
afo 1991, incumpliéndose |0 establecido en los articu-
los 17 y 33 del Reglamento de bienes de |as entidades
locales.

En relacién con la representatividad de los estados
contables, el informe advierte deficiencias que dismi-
nuirian el resultado presupuestario gustado correspon-
diente a 1996 desde 2.255 millones hasta 1.566 millo-
nes. Por otra parte, las cuentas rendidas por €l servicio
de recaudacion presentan deficiencias respecto a los
registros contables del ayuntamiento, tanto en los car-
gosy bajas como en losimportes recaudadosy pendien-
tes de cobro, siendo destacables las diferencias de car-
gos en el impuesto sobre construcciones, instal aciones
y obrasy en latasa por licencias urbanisticas, diferen-
cias que ascienden a 130 y 39 millones de pesetas, res-
pectivamente, sobre las que figuran en las cuentas de
recaudacion. Lafiabilidad de los saldos acreedores al
cierre del gercicio se encuentra condicionada por la no
inclusién de 5.391 millones de pesetas de obligaciones
pendientes de pago sin consignacion presupuestaria y
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por laausencia de imputacion de intereses devengados a
esafecha, por 665 millones, motivados por €l retraso en
el pago de deudas alos acreedores. Asimismo, la corpo-
racion no ha dotado fondos para cubrir las contingen-
cias derivadas de eventual es reclamaciones de contratis-
tasy de su personal, que €l informe eval (la aproximada
y conjuntamente en 2.487 millones de pesetas.

En relacién con la contratacion, € informe advierte
las deficiencias e irregularidades, al constatar que los
criterios parala adjudicacion pueden no determinarse o
ser distintos en situaciones similares o desvirtuar el
sentido econdmico de las adjudicaciones a primar las
gue mas se acercaban ala media aritmética de las pro-
posiciones presentadas. Por otra parte, se advierte la
falta del informe preceptivo del interventor previo ala
apertura del procedimiento de adjudicacion. Entre las
deficiencias advertidas en las modificaciones de los
contratos, €l informe destaca: |a fata de tramitacion de
expediente de modificacién; su realizacion sin consig-
nacion presupuestaria; la pretension de no ser necesaria
la tramitacion de expediente mediante la calificacion
de mayor medicion de unidades previstas cuando se
incluian unidades nuevasy otras.

En especial, el informe destaca |a deficiente actua-
cion de los servicios técnicos municipales o técnicos
contratados que ha motivado, entre otras, las siguientes
deficiencias: lainclusion en los proyectos de cantidades
indebidas correspondientes al control de calidad, lafata
de la preceptiva supervision delos proyectosy lano fija
cion del presupuesto de licitacion a precios unitarios.

Por dltimo, el informe incorpora una extensa lista
de recomendaciones para suplir y mejorar las deficien-
cias eirregularidades que afectan a su gestion.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra el sefior Blanco.

El sefior BLANCO GARCIA: Sefior presidente del
Tribunal de Cuentas, bienvenido ala Comision. Esta-
mos ante un informe que entiendo que es riguroso, y
ante la lectura de las recomendaciones y sobre todo de
las deficiencias que en él se contemplan no podemos
por menos que sentir preocupacion porgue la gestién
economico financiera del Ayuntamiento de Santander
tiene demasiadas irregularidades. Yo creo que esa es
también una manera de hacer politica, pero agui no
podemos hablar de herencia recibida o no recibida
puesto gue durante la democracia ese ayuntamiento ha
estado gobernado por el Partido Popular durante todos
los aflos. Sentimos preocupacion porgue se evidencia
un descontrol econémico financiero.

Como bien ha dicho el presidente y voy a relatar,
algunos de los aspectos que recoge el informe, como
por ejemplo la periodicidad de |as inversiones, no se
gjusta a su presupuestacion; lamayor parte delasinver-
siones de un gjercicio se realizan en los siguientes y de
ello se deduce que no se incluyen los planes o progra-
mas de inversion en el expediente del presupuesto,

incumpliendo el articulo 147 de la Ley de Haciendas
Locales; operaciones de ingresos y de gastos que care-
cen de su correspondiente justificacién; consignacio-
nes como compromisos de gastos para gjercicios futu-
ros que no son Mas que compromisos de pago en los
gue se incluyen servicios ya prestados. Hay una refe-
rencia alagestion del organismo auténomo Fundacion
publica Plaza de Toros que nos sorprende gque sea ges-
tionada por |a sociedad mercantil Plaza de Toros de
Santander pero que a su vez toda la contabilidad se
duplique con la propia contabilidad del Ayuntamiento
de Santander. También se vulnera frecuentemente el
procedimiento para la autorizacion del gasto, de tal
manera que, como hadicho el presidente, se han reco-
nocido extrajudicial mente créditos por valor de 1.515
millones de pesetas que no se gjustan alo mandatado
por laley. Estas evidencias, sefior presidente, mellevan
a efectuarle la siguiente pregunta. ¢Nos puede decir
si, asujuicio, existe una falta de control del gasto del
Ayuntamiento de Santander dado que una de |as reco-
mendaciones que el propio Tribunal hace es que €l
Ayuntamiento —Ileo textualmente— se dote de proce-
dimientos adecuados de control para€ gasto?

La preocupacion, como he dicho antes, se extiende
porque entendemos que pudiéramos estar ante elemen-
tos de arbitrariedad, arbitrariedad que se concreta cuan-
do observamos incrementos sobre proyectos modifica-
dos en torno a un 50 6 55 por ciento porgue se pagan
maodificaciones de unidades ya previstas, pero 1o mas
preocupante es que también aparecen unidades no pre-
vistas en €l proyecto, lo que supone, como dice el infor-
me del Tribunal, una modificacion del propio contrato.
Quiero recordar a SS.SS. y también a sefior presidente,
cOmMo no, que esto esta ocurriendo en la actualidad. Por
tanto, la siguiente pregunta seria: ¢tiene conocimiento
el sefior presidente de si se estdn cumpliendo o no las
recomendaciones que ha hecho el propio Tribunal al
Ayuntamiento de Santander? Lo digo porque en la
actualidad se esta construyendo un palacio de deportes
donde se ha hecho un modificado sobre unidades no
previstas en € contrato que suponen mas de un cien por
cien de incremento del presupuesto inicial con que ha
sido licitado este palacio de deportesy porque esta fina
lizando yalarehabilitacion del antiguo mercado del este
en Santander, que fue adjudicado inicialmente por 1.100
millones de pesetas'y afecha de hoy vamas por cas 1.600
millones de pesetas, con dos modificados, uno de ellos
sin concretar 0 sin cuantificar. Quiero advertir a SS.SS.
gue en €l informe del Tribunal de Cuentas se dice tex-
tualmente que estas modificaciones evidencian defectos
de redaccion de proyectos iniciaes, con € consiguiente
incremento del coste final de laobray sin que se exija
responsabilidad alguna al autor del proyecto.

Sentimos también preocupacion por lo que el sefior
presidente del Tribunal nos hainformado acercade la
contratacion. Lavulneracion reiteradade la Ley de con-
tratos del Estado y de otras leyes contribuye, como he
dicho antes, a una mayor arbitrariedad. Se adjudican
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contratos sin crédito para hacer frente a las obligacio-
nes, hay unafalta de informe preceptivo del interventor
previo ala aperturadel procedimiento de adjudicacion;
hay una falta preceptiva de la supervision de obra, y o
gue ami juicio es mas grave es gque las certificaciones
de obra las elaboran los contratistas en lugar de los téc-
nicos municipales; como mucho podria ser que los ela
boraran los contratistas con €l visto bueno en todo caso
de los técnicos municipales. Y cuando entramos en los
criterios sobre la adjudicacion de proyectos o de servi-
cios se dice que se fijan criterios de pliegos de clausulas
administrativas distintas a las que figuran en las pres-
cripciones técnicas, cosa que es asombrosa. Se incluyen
criterios tales como la experienciadel contratista en vez
de la calificacion de la empresa, criterios que €l propio
tribunal dice que son de dificil evaluacién. Por dltimo,
se incluyen criterios como la media aritmética ala hora
delas ofertas que se han realizado, |o que determina que
se pueden adjudicar servicios, obras o contratos que
supongan la ofertamas cara en vez de la més beneficio-
sa para el propio ayuntamiento. En este sentido, le que-
rria preguntar, sefior presidente, si a la vista de estas
desviaciones contables, desviaciones de contratacion,
etcétera, hay algunos servicios juridicos, ya sea del
Estado o del propio Tribunal, acerca de responsabilida-
des por las desviaciones legales comentadas.

Por ultimo, le quiero preguntar, sefior presidente, s
considera gque las cuentas del Ayuntamiento de Santan-
der son representativas. Le hago esta pregunta teniendo
en cuenta el propio informe del Tribunal, en el que se
dice que no sefijan las bases de gjecucion de los presu-
puestos y los limites cuantitativos y, como ha dicho €l
presidente, nos encontramos con remanentes perma-
nentemente negativos de tesoreria. Para su ilustracion,
les quiero decir a SS.SS. que de los 1.500 millones del
ano 1996, que es lafiscalizacion del gjercicio que esta-
mos viendo, se ha pasado alos 3.384 millones en el
aho 2000, y ademas con un incremento del 160 por ciento
con respecto al afo 1999. Estamos ante una situacion,
como es la del Ayuntamiento de Santander, donde €l
recurso a la deuda para poder hacer frente a estos défi-
cit 0 remanentes negativos anuales, como se dice tex-
tualmente, estd muy limitado porque esta supervisado
el ayuntamiento por el Ministerio de Hacienda puesto
gue el crédito ya supera un 130 por ciento de losingre-
sos corrientes liquidados en el gjercicio anterior. Por
tanto, estamos ante una situacién econémico financiera
excepcional para este ayuntamiento, pero siguen los
problemas permanentemente, como estoy sefialando.

Para terminar, he de decir, sefior presidente del Tri-
bunal, sefiorias, que como informacion y como aseve-
racion de lo que estoy diciendo en este momento la
intervencién general municipal decia en su informe
sobre el Ultimo presupuesto lo siguiente: De los datos
referidos se extrae la consecuencia de la necesidad de
hacer una importante gestion acerca de otras adminis-
traciones para conseguir lafinanciacion de lasinversio-
nes que figuran en el presupuesto; en otro caso no

podran ejecutarse esas inversiones, 0 si se hace provo-
carén que el presupuesto de nuevo entre o se liquide
con déficit. Y sigue abundando mas adelante: De lagje-
cucion del presupuesto de ingresos en este caso puede
surgir que nos encontremos con una sobreesti macion
de los derechos a liquidar. Con esto acabo, sefiorias, y
espero larespuesta del presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamenta-
rio Popular tiene la palabra € sefior Vallines.

El sefior VALLINES DIAZ: Inicialmente quisiera
hacer una reflexion sobre lo que estamos haciendo
aqui. En laintervencion anterior sobre € Ayuntamiento
de Toro hemos visto como el portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista hablaba como politico de la actua-
ci6n negativa de un técnico y, sin embargo, estamos
cruzando constantemente la labor técnica de un orga-
nismo auditor o de intervencion, como es el Tribunal
de Cuentas, con lainterpretacion politica que dan los
politicos a determinadas actuaciones. Por eso, €l presi-
dente del Tribunal de Cuentas deberia estar curado de
espanto —Yyo considero que debe de estarlo— de las
interpretaciones que se dan alas conclusiones del Tri-
bunal de Cuentas. Este deberia de ser uno de los expe-
dientes en que las conclusiones que extrae el Grupo
Parlamentario Socialista deberian de espantarle mas al
presidente del Tribunal de Cuentas. Después de ver €l
comportamiento de este ayuntamiento, tanto de técni-
cos como de politicos —como ambos portavoces han
reconocido—, ciertamente no es ni comparable con €l
caso del Ayuntamiento de Santander, un ayuntamiento
gue ha sido gobernado por el Partido Popular desde €l
principio de la democraciay es curioso como €l porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista se sorprende de
cosas cuando el Partido Socialista Obrero Espafiol ha
estado en ese ayuntamiento como oposicién durante
todos esos afios. Por tanto, deberiatener algunarespon-
sabilidad, méxime en el seguimiento y en el conoci-
miento de los hechos acaecidos en el afio 1996, del que
estamos hablando. El portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista se ha referido mas que nada a épocas
actuales, pero no a periodo que estamos enjuiciando,
el afio 1996, que es el que ha considerado el Tribunal
de Cuentas. Por cierto, esta fiscalizacion de cuentas se
hace por €l turno de oficio, por el andlisis de la distri-
bucién estadistica o por € procedimiento que sigue en
el propio Tribunal para seleccionar las inspecciones o
las fiscalizaciones y no por algun hecho concreto que
pudiera haberse producido o demandado.

Mi primera pregunta para el presidente del Tribunal
de Cuentas ahora gue estamos de moda con esto de la
Operacion Triunfo, en linea con lo que decia de las
valoraciones técnicas y de las valoraciones politicas,
porgue en Operacion Triunfo ha habido criticas con
motivo de si las valoraciones técnicas las tenia que
hacer el publico o las tenia que hacer un jurado. Esto es
lo que sucede aqui. El Tribunal de Cuentas es €l técni-
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co, el equivalente al jurado en Operacion Triunfo
—pido perdédn a que se sienta ofendido por la compa-
racion, no quiero ofender a nadie pero quiero hacer una
similitud de actualidad—, y unos politicos, muchas
VECes sin preparacion técnica, hacen unas valoraciones
absolutamente desquiciadas de una cuestion técnica,
como hasido en el caso de laintervencién del portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista que hemos com-
probado que no tenia ninguna preparacion técnica
Seria conveniente realizar una puntuacion sobre sus
informes para que los no iniciados pudieran hacer una
catalogacion de los comportamientos de esas fiscaliza-
ciones, que seria: ¢Cudl ha sido el comportamiento,
calificandolo del uno a diez, del Ayuntamiento de San-
tander en relacién con la medida de | as fiscalizaciones
realizadas por €l Tribunal de Cuentas? (El sefior Mar -
tinez Sanjuan: Dd 2,5.) ¢Cud podria ser lavaloracion
tedrica, calificandola del uno a diez, que considera el
Tribunal de Cuentas que deberia de tener? Porque segu-
ramente seria una valoracion distinta. Por este motivo
digo que €l presidente del Tribunal de Cuentas deberia
de estar curado de espanto por estas interpretaciones.
iComo no van a existir deficiencias en una administra-
cion, siempre hay deficiencias, sefior Blanco! Sefior
presidente del Tribunal de Cuentas quisiera preguntarle
si alguna vez ha habido alguna fiscalizacion en la que
no haya sido advertida alguna deficiencia, porque natu-
ralmente siempre hay alguna deficiencia, que son las
gue trata de descubrir esta fiscalizacién, es decir, trata
de detectar las deficiencias para que sean corregidas.

En términos de correccion debo empezar por decir
que efectivamente |a fiscalizacion dur6 desde el 27 de
mayo del afio 1998 al 28 de junio del afio 2000, por
tanto no se puede considerar que fuera unafiscalizacion
flojani rdpida, y se hizo mucho hincapié en lainversion
estrella—por cierto, € portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista no ha hecho mucha mencién aella— que
fueron las obras del Palacio de la Magdalena. En su
labor de oposicidn el Grupo Parlamentario Socialista
recurrio alos tribunales de justicia la ampliacion de la
segunda fase de este Palacio de la Magdalena y los tri-
bunales de justicia determinaron que la adjudicacion de
esa segunda parte de la obra era absol utamente correcta.
Esta parte de la obra fue complicada puesto que se par-
tia de un acuerdo entre la Universidad Internacional
Menéndez Pelayo y el ayuntamiento, que consistia en
pagar las obras al 50 por ciento. Después no fue posible
porgue e compromiso adquirido por el entonces rector,
el fallecido Ernest Lluch, no podia tramitarse de esa
manera. Posteriormente se acordd que se pagaran |0s
intereses del préstamo correspondiente, |0 que tampoco
fue posible, por lo que acab6 en un acuerdo de alquiler
por parte de la Universidad Menéndez Pelayo por el uso
de aguellas instal aciones para funciones propias de la
universidad. En este asunto del Palacio delaMagdalena
se dice como gran argumento que son |os técnicos de
las empresas |os que hacen las certificaciones. No, las
empresas hacen las certificaciones. Cuando estaba en

esa fase de presentacion de certificacion por la empresa
contratista adjudicataria se detectaron 35 millones de
pesetas de més en la certificacion hecha por € contratis-
ta. Pero no se dio unaorden de pago por € Ayuntamien-
to de Toro como hemos oido sino gque se hizo una certi-
ficacion provisional y cuando se hace la certificacion
definitiva se detectan los 35 millones de pesetasy no se
pagan. Justamente |os mecanismos internos de control
del ayuntamiento han funcionado y ante una certifica-
cion provisional presentada a través de | as certificacio-
nes hechas por la empresay avaladas por el técnico de
la obra se detecta una duplicidad que afortunadamente
Nno se paga, como debe de ser.

Una de las vertientes que hace € Tribunal de Cuen-
tas es e incumplimiento con relacion a abuso de horas
extras por parte de determinados funcionarios, funda-
mentalmente la policiay el servicio municipal detrans-
portes urbanos. Quiero decirles a SS.SS. que natural -
mente todos |os ayuntamientos son distintos. Esta es
una ciudad gque aumenta mucho su actividad en verano
y €l incremento de plantilla no es posible, por lo que se
han hecho muchas horas extras. Esto se ha ido corri-
giendo mediante el incremento de las plantillas, €l
aumento de las horas extras se haido compensando con
horario de descanso y en estos momentos se han aten-
dido las recomendaciones fundamentales del Tribunal
de Cuentas en esta materia para corregir esas desvia-
ciones de lalegalidad.

Una de las advertencias que hace el Tribunal de
Cuentas en €l presupuesto del afio 1995 es que ha sido
aprobado fuera de plazo. Hay que tener en cuenta que
el afio 1995 fue un afio electoral y el presupuesto del
ano 1995 se aprob6 en septiembre, cuando latoma de
posesién del ayuntamiento fue en julio, con lo que las
cuentas se aprobaron en enero del afio 1996. Estaesla
critica que hace el Tribunal de Cuentas, pero habia que
tener en cuenta que €l afo 1995 era un afo electoral y en
términos politicos pienso que no tiene mucha importan-
cia que se aprobaran en el afio 1996, aungue quizalo
puedatener en términos técnicos. Sin embargo, las cuen-
tas del afio 2001 se aprobaron el 30 de noviembre del
afo 2000 y las cuentas del afio 2002 se aprobaron el 27
de diciembre del 2001, con lo que se refleja el segui-
miento de las recomendaciones del Tribunal de Cuentas.

En cuanto alaredizacion deinventario, que esctrade
las recomendaciones que hace el Tribunal de Cuentas,
puedo decir —lo mismo que podria decir e portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista porque ha estado en la
oposicién durante todos estos afios, por |o menos han
sdo 20 afios— que en &bril del afio 2001 —como se sabe,
larecomendacion se realizo afinales del afio 2000— se
ha adjudicado a una empresa la elaboracion del inventa
rio de bienes inmuebles para corregir esa deficiencia que
advertiae Tribunal de Cuentas.

En cuanto alos reconocimientos extrajudiciales, a
los que también ha dado mucha importancia politica el
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, debo decir
gue la mayoria se refieren —en cuantiay en nimero,
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pero fundamentalmente en cuantia— a prestacién de
servicios en periodos entre contratos, es decir entre que
terminael contrato y no se empieza una nueva contrata:
cién, por lo tanto son servicios importantes que requie-
ren un reconocimiento extrgjudicial, porque el judicial
seriamuy dafino para el adjudicatario y paralas arcas
municipales. Los reconocimientos extrajudiciales en
cuantia se refieren fundamentalmente al Palacio de la
Magdal ena que antes hemas mencionado.

Hay otra recomendacion o advertencia que hace el
Tribunal de Cuentas que se refiere a que lafinanciacion
afectada no esta bien contabilizada. Sobre esto hay que
decir que hace afios que se esté contabilizando adecua-
damente; el afio 1996 era de los primeros en que habia
financiacion afectada, era de las primeras financiacio-
nes con fondos europeos y aungue no estaba integrada
en la contabilidad general del ayuntamiento por defi-
ciencias del proceso informético, ahora les puedo ase-
gurar que la financiacion afectada ya esta incorporada
atodo el procedimiento contable del ayuntamiento.

En cuanto a algo que también hallamado |la aten-
cion del portavoz del Grupo Socialista sobre la arbitra-
riedad en la adjudicacion, puesto que se hacia adjudi-
cacion al precio medio, yo quiero recordar que esto fue
un invento del Ministerio de Obras Publicas, goberna-
do por otro partido que no es el nuestro, en el que para
evitar las bgjas temerarias se acudia a término del pre-
cio medio en el Ministerio de Obras Publicas, y
muchos ayuntamientos y muchas otras administracio-
nes lo copiaron porque parecia un buen sistema, pero
luego se havisto —y se quitd inmediatamente, en cuan-
to fue advertido— que daba lugar a situaciones no arbi-
trarias, porque asi estaba en el pliego de condiciones,
pero en las que se podia dar el caso de que ante dos
ofertas que igualaban en todos |os demés criterios se le
podia dar alamés cara por el sistema de media, y no a
lamas barata, y a eso se refiere, porque algin caso se
produjo en el Ayuntamiento de Santander que fue
advertido en €l afio 1996 por laintervencion del Tribu-
nal de Cuentasy ha sido corregido inmediatamente.

Por eso mi Unica pregunta es, aunque pueda parecer
un poco festiva, si seria oportuna una valoracion, sefior
presidente del Tribunal de Cuentas, para que no hubiera
dudas, porque no se puede decir, como dijo ayer en rueda
de prensa el portavoz del Grupo Socidista, que las cuen-
tas no son todo lo fiables y representativas que deberian
ser ni que las conclusiones son bastante negativas, por-
gue no son términos absol utamente precisos ni técnicos.
En cuanto hay una anomalia no son representativas, €l
cuanto es lo que parece que los politicos quieren que se
determine por parte de los técnicos. Yo sé que lo que le
estoy preguntando esimposible, pero me gustaria que se
atendiera con mas seriedad pues estamos hablando de
conceptos donde los técnicos deberian imperar més que
los términos politicos para poder sacar unas conclusio-
nes Utiles para nuestras administraciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
presidente del Tribunal.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): En la primera interven-
cion del sefior Blanco hay dos preguntas. La primeraes
si se considera que hay unafalta de control del gasto, y
este presidente no puede extender sus val oraciones por
encima de las que presenta €l informe, en e queyase
sefidlan casos de falta de control, y a mismo tiempo en
la exposicion del presidente también se han menciona-
do algunos. El juicio sobre la representatividad de las
cuentas es €l que dice € informe. No cabe duda de que
las irregularidades condicionan la fiabilidad de las
cuentas, pero tampoco se trata de emitir ahora aqui un
juicio que trascienda el contenido del informe. En
cuanto alas otras dos preguntas de s €l presidentetiene
constancia del cumplimiento de las recomendaciones,
cuando en un informe se hacen unas recomendaciones
hasta que no se hace otra fiscalizacion no se puede tener
esa constancia. Y en cuanto a responsabilidades conta-
bles tanto la Fiscalia como el servicio juridico del Esta-
do se han interesado por varios supuestos de posibles
responsabilidades contabl es.

En cuanto alaintervencion del sefior Vallines, seria
una osadia por parte de este presidente alterar ahoralos
principios de auditoria para hacer val oraciones aqui del
uno al diez, aunque también en este mismo tono de
jocosidad le podia preguntar si no habria que incluir
también el cero (Risas.), pero prefiero hacer al final
unavaloracion general de todos los casos y una sinte-
sis. No cabe lamenor duda de que losinformes de audi-
toria son todos técnicos, pero también aqui estamos
haciendo unos informes de fiscalizacién que intentan
—alo mejor no lo consiguen— facilitar al Parlamento
el debate politico. Yo preferiria hacer una sintesis al
final de todos ellos y sacar unas conclusiones de tipo
general que pudieran orientar a esta Comision para
futurasiniciativas, incluso por parte de ella.

— INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUN-
TAMIENTO DE VALENCIA, EJERCICIO 1996.
(Numero de expediente Congreso 251/000065 y
numer o de expediente Senado 771/000053.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 6 del
orden del dia, informe de fiscalizacién del Ayuntamien-
to deValencia

Tiene lapalabra el presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): El informe del Ayunta-
miento de Valencia, gjercicio 1996, fue aprobado por €
Tribunal en octubre de 2000. L os principales objetivos
de lafiscalizacion fueron analizar el cumplimiento de
la normativa de aplicacion, comprobar |a representati-
vidad de los estados contables y verificar los procedi-
mientos internos de la corporacion. En el informe se
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pone de manifiesto que uno de los recaudadores de la
corporacion fue designado para ocupar una plaza que
no se encontraba vacante ni contaba con consignacién
presupuestaria, percibiendo ademés igual contrapresta-
cién que los restantes recaudadores contratados y no la
correspondiente a los funcionarios interinos, que erala
gue se gjustaba a su nombramiento.

Respecto ala concesion de subvenciones a familias
e instituciones sin fines de lucro por 30 millones de
pesetas, se carecié de un procedimiento regulador que
estableciera su finalidad y sin que, por otra parte, en €l
acuerdo de concesion figurara el objeto o finalidad sub-
vencionados, sustituyéndose por una genérica mencion
al destino de los recursos alos fines propios de las enti-
dades beneficiarias.

En relacion con la construccion del Palacio de Con-
gresos, el informe sefiala que la Sociedad Anénima
Municipal encargada de la actividad urbanizadora for-
maliz6 un contrato con otra sociedad para la prestacion
de los servicios necesarios para completar |os trabajos
de adaptacién del proyectoy laobra, apesar dequeen €
importe del contrato inicial paralaredaccion del proyec-
to ya se incluian los honorarios de los consultores exter-
nos necesarios a respecto. El importe de la construccion
del palacio experimentd un incremento del 43 por ciento
tras e inicio de las obras. Se procedi6 a su inauguracion
cinco meses después de la recepcion de las obras.

En otro apartado del informe se sefiala la existencia
de certificaciones de obra del proyecto de saneamiento
integral de Benicalop en las que resulta desvirtuada su
acreditacion al haberse observado que las unidades de
obra acreditadas como €jecutadas disminuyen o desapa-
recen en certificaciones posteriores o en su liquidacion.

En relacion con la representatividad de las cuentas
anuales, € informe advierte de lano inclusiéon en ellas
de una sociedad mercantil de capital integramente
municipal. Por otra parte, los criterios contables aplica-
dos por el ayuntamiento afectan alaliquidacion presu-
puestariay, en consecuencia, € resultado presupuesta-
rio reflgjado en cuentas disminuiria en 1.703 millones
de pesetas. Por otra parte, |os gjustes relativos a los
deudores pendientes de cobro y alos acreedores pen-
dientes de pago reducen & remanente de tesoreria posi-
tivo calculado por el ayuntamiento de 10.813 a 7.836
millones de pesetas.

En los contratos de suministrosy servicios los crite-
rios para la adjudicacion de los concursos no se esta-
blecen con la ponderacién correspondiente y, ademas,
entre los citados criterios figuran algunos indebidos,
como son la experiencia en prestaciones semejantes y
exigir que la empresa esté ubicada en Valencia.

Para la gjecucion de determinados proyectos de
obras €l ayuntamiento ha procedido en algunos casos a
su adjudicacion discrecional a empresarios adjudicata-
rios de contratos generales, configurados como contra-
tos de servicios con plazo superior a un afio, en lo que
se incluye como una parte de su objeto la posibilidad

de encargar la g ecucion de obras en contrade los prin-
cipios de publicidad y concurrencia.

Larevision de los procedimientos generales de orga
nizaciény e control interno ponen de manifiesto que la
entidad no registra los compromisos de ingresos con
cargo a gjercicios futuros a través de las correspondien-
tes cuentas de control presupuestario, que no se dotan
amortizaciones para la depreciacién del inmovilizado y
gue el registro general de tesoreria, tanto de ingresos
como de pagos, no reflgjalatotalidad de los movimien-
tos de fondos en formalizacion. El informe termina con
la formulacion de recomendaciones destinadas a la
mejoradel control interno de la corporacién, ala mejo-
ra de su gestion contractual y alarevision de los crite-
rios para el caculo delos saldos de dudoso cobro.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra el sefior Romeu i Marti.

El sefior ROMEU | MARTI: Quiero darle también
la bienvenida ala Comisién a presidente del Tribunal
de Cuentas.

Antes de empezar con el andlisis del informe que
hoy tratamos respecto de la fiscalizacion del Ayunta-
miento de Valenciaen el gjercicio 1996, este diputado
quisiera manifestar cuatro premisas previas. La prime-
ra es hacer constar que estamos analizando un informe
correspondiente al afio 1996, es decir, de hace seis
anos, y me gustaria que el dato constara. Por lo que
sabe este diputado no hay ningun informe posterior,
excepto que me corrija el presidente del Tribunal de
Cuentas S me equivoco, y podrén entender SS.SS. que
€s necesario que se agilicen las inspeccionesy lasfis-
calizaciones para poder analizar la realidad mas cerca-
na. La segunda consideracion es que este informey la
gestién del Gobierno del Partido Popular en el Ayunta-
miento de Vaencia de 1996 evitala concurrente justifi-
cacion por parte del portavoz del Partido Popular res-
pecto a que la herencia que recibieron de los gobiernos
municipales sociaistas lo requeria, pues cabe recordar
gue Rita Barbera es responsable de la alcaldia cinco
anos antes de la emision de este informey, por tanto,
estas cuentas analizadas son responsabilidad total e
integradel Partido Popular y de Rita Barberd a su cabe-
za. Latercera premisa es que, dadas las conclusiones
del Tribunal de Cuentas, sus recomendaciones y valo-
raciones alo largo del informe, se podra fécilmente
entender que las mayorias absolutas del Partido Popu-
lar no suponen ninguna carta blanca para acometer y
justificar las vulneraciones de lalegalidad, lasirregula-
ridades y las anomalias que a lo largo del informe
denuncia el Tribunal de Cuentas. Porque hay que con-
siderar que este informe analiza el primer afio integro
de gestion de mayoria absoluta del Partido Popular en
el Ayuntamiento de Valencia, después de |as el ecciones
municipales de 1995. Esto evidencia hasta donde es
capaz de llegar el Partido Popular cuando actlia a sus
anchas, pensando que tienen impunidad para todos sus
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actos. La Ultimapremisaeslareferenciaobligada a que
el diputado del Partido Popular en esta Comision, que
defendera el informe, es parte implicada en el Gobier-
no del Partido Popular del Ayuntamiento, al ser tam-
bién conceja de mercados, por lo que se convierte en
juez y parte, aunque esa doble condicion nos vendra
bien para poder ver como justifica, aclaray analizalas
permanentes irregularidades denunciadas por el infor-
me por parte de los gobiernos municipales del Partido
Popular de los que é forma parte.

Como he apuntado, este informe es de 1996, y uno
puede suponer que desde entonces se habran modifica-
do, subsanado y mejorado todas aquellas denuncias
sobre la tramitacion defectuosa de los procedimientos
administrativos, €l caos organizativo del ayuntamiento,
las irregularidades de los préstamos e inversiones, la
falta de créditos uniformes en la tesoreria, |0s retrasos
injustificados en e cobro de losimpuestos, e funciona-
miento de las empresas publicas y lafalta de cuentas
anual es de las sociedades mercantiles municipal es. Por
€S0 Creo que es necesario que se realicen fiscalizaciones
de estos Ultimos afios, para poder comprobar si realmen-
te esamejoria en la gestion existe 0 si seguimos en la
misma tonica por parte del Gobierno Popular.

No obstante, uno no puede dejar de sorprenderse de
que después del informe del Tribunal correspondiente
a gercicio 1996, donde claramente se establecen unas
conclusiones y recomendaciones facilmente inteligi-
blesy aplicables, se observa cémo & Gobierno del Par-
tido Popular en Valencia no ha subsanado ninguna de
las vulneraciones y anomalias ya apuntadas en €l infor-
me que fiscaliza el ejercicio 1996.Y no es porque lo
diga quien suscribe, sino porque una auditoria interna
del propio ayuntamiento en el afio 2000 sigue reiteran-
do las mismas irregularidades. Es decir, el Gobierno
del Partido Popular en e Ayuntamiento de Valencia ha
hecho oidos sordos, ha obviado y despreciado las reco-
mendacionesy conclusiones del Tribunal, ya que sigue
cometiendo las mismas vulneraciones de la legalidad
vigente que en 1996.

No quiero, sefiorias, centrar esta intervencion en los
defectos de forma o de procedimiento utilizados reitera-
damente por el gobierno municipal del Partido Popular
en Valencia, pero si quiero hacer congtar, antes de empe-
zar aanalizar los temas que considero fundamentales del
informe —y digo fundamentales en cuanto a terminolo-
gia politica, porque quien esta en e uso de la palabrano
es técnico en la materia, pero no esta en esta Comision
por su condicion de técnico sino de politico— una serie
de irregularidades brevemente. Por gjemplo, los encar-
gos sin proyecto a empresas de mantenimiento de jardi-
nes, las obras de la piscina de Patraix sin cobertura
presupuestaria, la adjudicacion del puente de las Artes
por un importe superior a establecido en €l proyecto, la
ridicula cifra de recaudacién de multas de s6lo € 14 por
ciento, las obras urgentes, sin concurso, para larehabili-
tacion del Palacio del Cervell6 que, por cierto, hace
cinco afios que se estaba cayendo cuando desperto la

urgencia en la acaldesa de Vaencia. Quiero centrar esta
intervencion en tres aspectos que considero y entiendo
de trascendencialegal y politicay que considero de més
relevancia por su contenido, significado y reiterada utili-
zacion y que, ademés, ha reconocido explicitamente €l
sefior concejal de Hacienda del Partido Popular de
Valencia. En primer lugar, quiero referirme detenida-
mente a uno de |os aspectos més denunciados por € Tri-
bunal y alos que més atencion presta. Me estoy refirien-
do alas adjudicaciones directas de |as obras por parte
del equipo de Gobierno del Partido Popular. El texto
refundido de la Ley de contratos de la Administracion
publica establece la posibilidad de adjudicacion directa
para obras de menos de cinco millones de pesetas. Para
el resto de las obras es necesaria la publica concurrencia,
respetando los principios basicos de publicidad y com-
petencia. EI Gobierno del Partido Popular en Valencia
adjudicaba el 85 por ciento de las obras directamente y,
lo que es peor, sigue con lamismapréctica, yaqueen la
actualidad estd adjudicando, seguin la auditoriay los
datos del ayuntamiento, un 80 por ciento de las obras de
maés de cinco millones de pesetas directamente, obviando
lalegalidad vigente. Esta practicaimpide la competen-
Cia, cosa bastante incongruente segln los principios ide-
ologicos y de gestion del Partido Popular reiterados por
el ministro Rato. Impide lapublicidad y las mejoras téc-
nicasy econdmicas de las obras, igual que impide las
bajas econdmicas que el ayuntamiento podria dedicar a
cubrir otras deficiencias en la ciudad. Un gemplo gréafi-
co: una sola empresa de mantenimiento de edificios
publicos fue adjudicataria directamente y sin procedi-
miento regulador alguno por un total de 2.684.991.234
pesetas, sin proyecto ni objeto de contratacion, directa-
mente adedo, sin cumplirse laley, lo cud, aparte deile-
gd, damucho que pensar. Adjudicacién directade obras
sin cubrir el procedimiento administrativo previo. No
hay proyecto concreto y constatacion de la consignacion
presupuestaria. Primero se adjudicaalaempresaelegida
por el Gobierno popular, y luego se le establecen los pro-
yectosy los objetivos. El perjuicio socia eslatentey la
discrecionalidad politica una normadel Partido Popular
de antesy de después del informe de 1996.

No puede justificar esta précticareiterada e ilegal el
concejal y diputado del Partido Popular en base a la
adjudicacion por motivos de urgencia, porque seria difi-
cil de creer que toda la gestion de Rita Barbera sea por
motivos de urgencia, en cuyo caso no habria planificado
0 previsto hada como acaldesa. Pero es que, aunque asi
fuera, e procedimiento de adjudicacion por motivos de
urgencia también esté regulado por laley, lo que quiere
decir que la legalidad para el Gobierno del Partido
Popular en Valencia es un simple libro en la secretaria
del ayuntamiento. Pero este modelo de gestion tan pro-
pio del Partido Popular tiene una consecuencia mas: la
pérdida de subvenciones europeas provenientes, por
ejemplo, del programa operativo para el desarrollo del
medio ambiente cofinanciado con fondos FEDER. El
Ayuntamiento de Valencia ha perdido, seguin la propia
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directiva europea, por vulnerar la normativa comunita-
riarelativa a procedimientos y adjudicacion de los con-
tratos de obra, Directiva 93/97, 1.537.745.748 pesetas,
gue vendrian muy bien o para esos proyectos que en
principio estaban dedicados o para otras deficiencias
socidesy estructurales de la ciudad que, por cierto, son
muchas y estdn camufladas, olvidadas o maquilladas
por el marketing permanente del Partido Popular, sin
contenido claro ni actuaciones previstas.

En este momento hay una mocién del grupo muni-
cipal socialista para reconducir esta practicailegal del
Gobierno del PP de Valencia. Los socialistas hemos
planteado un reglamento de adjudicaciones que con-
temple integramente la normativa legal vigente. El PP,
significativamente, contesta a esta mocién con una pro-
puesta en la que pretende que se mantenga la adjudica-
cion directa para las obras de menos de 50 millones de
pesetas, siempre planteando lailegalidad, sin cubrir los
principios legales establecidos. Tienen hasta el 30 de
marzo para acordar un reglamento de adjudicaciones
que cumpla la ley y que suponga la transparencia,
publicidad y pablica concurrencia de licitadores obvia-
da hasta ahora por € PP deVaencia

Después del capitulo de las adjudicaciones irregula
res, y dentro del segundo punto en el que deseo incidir,
quiero destacar €l capitulo de subvencionesy ayudas
publicas, donde nos encontramos con la denuncia del
Tribunal de Cuentas en la que se destaca con toda clari-
dad gque se han entregado en 1996 subvenciones a fami-
lias e instituciones sin &nimo de lucro por valor de 30
millones de pesetas, repartidos sdlo entre 54 beneficia-
rios, careciendo de un procedimiento regulador que
defina su finalidad, requisitos concurrentes de los bene-
ficiarios y cuantia sin que, por otra parte, en e acuerdo
de concesion figure € objeto o finalidad de los subven-
cionados. Todo esto suena —si es que no es Mas—,
sefiorias, a compray venta de voluntades electorales
como filosofia del Partido Popular en Valencia. Este
hecho tipico y reiterado en la gestién del PP no desapa-
rece en |os afios posteriores a la denuncia dd tribunal a
través de su informe. Sinir mas lgjos, las bases de g e-
cucion del presupuesto del presente gjercicio 2002 esta-
blecen, por un lado, las ayudas a otorgar en régimen de
concurrencia competitiva pero, parano variar latradi-
cion dd PP, sereservaal Gobierno municipal las ayudas
directas que el Gobierno del PP concedera por voluntad
propia, sin regulacion ni justificacion, al aprobar laexis-
tencia de ayudas; cito textualmente el texto de las bases
de gjecucion: con exclusién de concurrencia competiti-
va gque incluye otras actividades que pueden ser atendi-
das sin concurrencia competitiva. Por tanto, para unas si
se establece |la transparencia, publicidad y libre concu-
rrencia, pero para otras el Gobierno decide a quién hay
gue dar el dinero publico, cuando y cuénto.

Dado el tiempo disponible, atenderé finalmente a
una de las denuncias del tribunal més trascendente y
gue supone, a mi juicio, nuevamente la comisién de
irregularidades y vulneraciones legales. Es lo referente

alagestion del patrimonio municipal del Partido Popu-
lar en Valencia donde bate récords de irregul aridades,
cuando no de barbaridades. No s6lo no esté constituido
ni en 1996 ni el 2002 el inventario del patrimonio
municipal del suelo, sino que hi siquiera se ha plantea-
do nunca por el Gobierno del Partido Popular ningiin
acuerdo plenario para su constitucion. Salvo el Partido
Popular, nadie sabe cuél es el patrimonio del Ayunta-
miento de Vaencia, de donde vay a donde viene. Ade-
mas, nada garantiza el cumplimiento de la Ley del
suelo ni de la Ley reguladora de la actividad urbanisti-
ca, Ley 30/1992, de la Generalitat valenciana. Lalegis-
lacion vigente, sefiorias, obliga a que el suelo vendido
por € ayuntamiento se dedique o bien alaconstruccion
de viviendas de proteccion oficial o bien a infraestruc-
turas que cubran intereses generales. Asimismo, los
ingresos provinientes de la venta de ese suelo publico
deben invertirse, segun la ley, en la compra de més
patrimonio o en conservacion del existente. Ni lo uno
ni lo otro; ni viviendas de VPO ni nuevas adquisiciones
de patrimonio ni mejor y mayor conservacion del patri-
monio publico. Después de denunciarlo explicitamente
el tribunal en el informe que hoy tratamos, por poner
un gemplo, en el afio 1998 de 17 subastas realizadas
por el Gobierno del Partido Popular, las arcas munici-
pales ingresaron 7.607.202.602 pesetas; es decir, 3.259
millones largos de pesetas mas que su valor de venta
inicial. Lo ingresado fue ala caja del ayuntamiento, a
pagar deudasy no alo que abligalaley. El suelo vendi-
do no vio ni una sola vivienda de proteccion oficial.
Todas, sin excepcion, fueron de rentalibre. EI PP en
Valenciatiene claro, pues, que lasviviendas de VPO no
son en absoluto su prioridad; es mas, las impide con su
tipica gestién patrimonial. Solamente unavez, y a pro-
puesta del grupo municipal socialista, se adjudicaron
11 parcelas, que se dedicaron exclusivamente aV PO.
Esto, curiosamente, es unaexcepcion parael PPy no la
regla que establece la ley. Pero ahora sus comparieros
de la Generdlitat les han [lamado la atencién y la Con-
selleria de Obras Publicas pide a ayuntamiento que
habilite suelo para hacer viviendas de proteccién ofi-
cial. Lamisma conselleria denuncia que la politica del
ayuntamiento sblo ha priorizado la construccion de
hasta 35.000 pisos de renta libre, pero nada en absoluto
de VPO, y ahora sus mismaos compafieros de partido les
reprochan por €l trabajo mal hecho.

Todo ello demuestra, sefiorias, que las irregularida
des manifestadas en el informe suponen, mas gque ano-
malias, el modelo propio de gestion del PP deVaencia.
Més alla de corregir y atender |as recomendaciones del
tribunal, las siguen practicando hasta en este mismo
gjercicio. No son cuestiones ocasionales o de aplica-
cion excepcional; las irregularidades denunciadas son
laforma natura tipicay clésicaque tiene el PP de ges-
tionar los fondos publicos.

En definitiva—y termino, sefior presidente—, las
barbaridades en la gestion gue se reiteran claramente
en el informe dd tribunal, y que repite la propia audito-
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riainterna en el afio 2000, suponen un claro modelo de
gestion que los socialistas, obviamente, no comparti-
mos en absoluto. Por eso me gustaria preguntarle al
presidente del tribunal si tiene previsto alguna nueva
fiscalizacion del Ayuntamiento de Valencia con nuevas
recomendaciones y conclusiones. Es necesaria unafis-
calizacion més periddica paraque € PP de Vaenciano
asuma las irregularidades como propias de su filosofia
politica; miedo da pensar que la alcaldesa de Valencia
intente imponer su modelo desde la presidencia de la
Federacion Espariola de Municipiosy Provincias. De
todos modos, sefior presidente, en las propuestas de
resolucion ya concretaremos €l resto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por €l
Grupo Popular, € sefior Juan.

El sefior JUAN SANZ: Muchas gracias, sefior presi-
dente del Tribunal de Cuentas, porgue realmente esta-
mos ante un informe exhaustivo que analiza minuciosa
y detalladamente todos los pormenores de la actividad
econdmica o financiera del Ayuntamiento de Valencia
en el gjercicio 1996. Es, en definitiva, un trabgjo muy
completo por el que hemos de felicitar a Tribunal de
Cuentas. Justamente debemos significar por este trabgjo
tan exhaustivo —en un informe de tanta profundidad y
detalle como este— la ausencia de irregul aridades nota-
bles y de irresponsabilidad contable, a diferencia de
otros informes de fiscalizacion vistos en esta Comisién
de otros ayuntamientos y de entidades publicas que sue-
len presentar deficiencias mucho més destacables.

A continuacion vamos a ir relacionando los puntos
especificos de las conclusiones y recomendaciones del
Tribunal de Cuentas con nuestra apreciacion de las sal-
vedades apuntadas, que basamos en datosreales, adife-
rencia de la exposicion del representante del Grupo
Parlamentario Socialista que me ha considerado —co-
mo |o soy realmente— conceja del Ayuntamiento de
Valencia; por supuesto soy también diputado y la con-
cejalia la ejerzo compatibilizandola perfectamente.
Con los datos que ha expuesto el representante del
Grupo Socialista, creo que €l es més concejal que yo
porque tiene muchisimos datos mas de |os que apare-
cen en esteinformey, por tanto, esta hablando de temas
gue no estan en el sumario. Se dice: lo que no estaen
los autos no esta en el mundo. Lo que no esta en el
informe es hacer presuncionesy alo largo de esta expo-
sicion voy ademostrar, unaa una, su falta de verosimi-
litud; por eso, en lamisma, voy aresaltar los siguientes
aspectos, empezando por las conclusiones. Entrando en
las conclusiones, €l informe habla del control internoy
eso es tema contable. Respecto alaprimera, delafirma
de algunas delegaciones, larubricade informesy docu-
mentos ha sido siempre de carécter implicito alos fun-
cionarios que estan encargados de los informes dentro
del servicio que trata el tema de los mismos; en cual-
quier caso, atendiendo a las recomendaciones, se han
encargado sellos de imprenta con la identificacion de

nombresy apellidos que permitan unafacil realizacion,
cosa de todas maneras que no es ningun problema por-
gue siempre son los jefes de servicio, jefes de seccién
y, en definitiva, no ofrece ninguna duda.

Respecto ala recomendacién del reconocimiento de
los derechos por transferenciasy subvenciones, hemos de
decir que la subsanacion de la préctica referida en dicha
recomendacion, en gjercicios posteriores a 1996, se ha
producido en tanto que se ha tenido en cuenta la existen-
cia de documentos y supuestos de hecho —convenios
suscritos con el ayuntamiento, resoluciones de otras
administraciones publicas— que han determinado un
compromiso de ingreso para e ayuntamiento y posterior-
mente un reconocimiento de derechos. En ese sentido,
cabe resaltar el reconocimiento del derecho de la subven-
cion al transporte colectivo urbano del gjercicio 2000,
gue es una de las cosas que se recogen, tras la notifica
cion de laresolucion de la Direccion Genera de Finan-
ciacion Territoria y Fondos Comunitarios del Ministerio
de Hacienda, dentro del citado afio, criterio que ha sido
favorecido por una mayor agilidad por €l Estado en |la
liguidacién y comunicacion de esta transferencia. Por
otra parte, € sistema informatico municipal ya viene
recogiendo el subsistema contable del estado de compro-
Misos de ingresos con cargo a presupuestos futuros.

En cuanto a la conciliacion del inventario con el
servicio de patrimonio y con las unidades administrati-
vas, Se puso, con datos exactos, en funcionamiento
el 30 de diciembre de 1997, segln resolucion de la
alcaldia de 9 de septiembre de 1997, aprobado por €l
Pleno municipal de 29 de febrero de 1998. Este dato no
se lo han trasladado al representante del Grupo Parla-
mentario Socialista, como otros muchos que a conti-
nuacién voy a exponer. Para ello, se ha perfeccionado
el médulo informatico, sistema de gestién patrimonial,
publicandose en el Boletin Oficia de la Provincia, de
21 de agosto de 2000, €l reglamento del Sigespa, siste-
ma de gestion patrimonial, al que haciareferenciaS.S.,
lo cual requiere, evidentemente, una tarea ingente por
la complegjidad y extension de las tareas necesarias que
se van consiguiendo por el esfuerzo de los funcionarios
de todos los servicios. Actualmente se encuentra tam-
bién en desarrollo |a parte gréfica del sistema de ges-
tion patrimonial, lo cual resulta imprescindible para
que el sistema funcione con resultados 6ptimos, ade-
cuando alarealidad €l patrimonio municipal.

Respecto ala cuestion de las cuentas restringidas, a
margen de que es un temaabsol utamente complgjo, pues-
to que se producen mas de un millén de asientos de estas
cuentas, con fecha 23 de febrero de 2001 se haincluido
en e arqueo la cuenta restringida de recaudacion de mul-
tas. En cuanto alas cuentas restringidas de recaudacion
gue el ayuntamiento mantiene con las entidades financie-
ras colaboradoras de recaudacién en periodo voluntario
de ingresos de caréacter periodico y no periddico, en la
inclusion de dichas cuentas en | os estados diarios de teso-
reria, arqueos, etcétera—aque, por cierto, es de una enor-
me complgidad—, de acuerdo con las entidades finan-
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cieras colaboradoras, se estan conformando nuevos pro-
cedimientos en la transmision de lainformacion relativa
adichas cuentas y la modificacion de los actuales proce-
dimientos de contabilizacion, acometiéndolos por fases
de no periddicosy posteriormente periddicos.

Se han regularizado los puntos 5 y 6 de la contabili-
zacion de las 6rdenes de pago ajustificar, asi como el
delos temas de ingresos y gastos, pero hay un punto en
el que si quisiera poner especia énfasis, que esla cues-
tién de las subvenciones. Desde €l afio 1997 existe apli-
cacion y registros normalizados que facilitan el segui-
miento de las subvenciones y su justificacién, pero
hasta entonces se seguian | os procedimientos que desde
siempre estaba realizando el ayuntamiento, desde que
el Ayuntamiento de Valencia existe. Desde 1991
gobierna el Partido Popular con Rita Barbera, lamenta-
blemente paralosinteresesde S.S., y cada vez tenemos
més votos. La opinion es que cada vez se esta haciendo
mejor. Ademas, se han aprobado procedi mientos regu-
ladores de la concesién de subvenciones, distinguiendo
entre subvenciones en régimen de concurrencia compe-
titivay en régimen de no concurrencia competitiva, a
semejanza de |o establecido a nivel estatal.

En cuanto al tema de los registros contables y sobre
la cuenta general, indicacion que hacia el presidente
del tribunal, hemos de decir que Valencia antiga no ha
tenido nunca en el afio 1996 representatividad del
ayuntamiento, puesto que pertenecia a las cuentas de
AUSA y es en AUSA —luego hablaremos de ella—
donde tenia que estar representada. El Ayuntamiento de
Valencia no tiene emitidos titulos o valores de deuda
municipal. Sin embargo, se formula un estado de la
situacién de las operaciones de crédito contratadas por
la corporacion.

Respecto a los criterios contables de los servicios
referidos a 1996 en gjercicios posteriores, se han apli-
cado conforme a la legislacion por los nuevos sistemas
informéticos y también por laintroduccién del sistema
de gestién patrimonial. Hemos tenido un trabajo ingen-
te derivado del efecto 2000 y de la implantacion del
€uro pero, en estos momentos, practicamente esta todo
corregido en atencién a esas recomendaciones.

Sobre los presupuestos, se estan cumpliendo las
indicaciones emitidas en el informe de fiscalizacion,
gue realmente se estaban gjercitando de una manera
fiable. Voy a entrar en temas concretos en los que han
intervenido tanto € presidente como su sefioria. Jardi-
nes. También le fallalainformacion y, aunque no esta
en el informe, aclaro las manifestaciones del represen-
tante del Grupo Parlamentario Socialista. En jardines
se hizo una investigacion interna depurédndose todo lo
gue se detectd al respecto, clarificando la situacion.

Palacio de Congresos. En el Pleno de 24 de marzo
de 1995 se aprueba el plan financiero de las actuacio-
nes encomendadas a AUSA, en el convenio de 16 de
septiembre de 1994, paralaconstruccion del Palacio de
Congresos, y con un gasto plurianual, con aplicaciones
de la excepcion prevista en laley. En relacién con las

obligaciones reconocidas por redaccion del proyectoy
otros gastos previstos, hay que decir que los 538 millo-
nes de pesetas que se indica en las conclusiones fueron
repercutidos por AUSA a ayuntamiento €l afio 1994 y
recogen, tal como seindica en el informe, gastos reali-
zados en gjercicios anteriores. El ayuntamiento, sin
embargo, no los abona a la sociedad hasta noviembre
de 1995, unavez los mismos han sido convalidados por
acuerdo plenario de 24 de marzo de 1995.

En cuanto alos honorarios por redaccion del pro-
yecto, fueron repercutidos por AUSA en la citada fac-
turay esa prestacion de servicios necesarios, que esta
recogida también en esa factura, tiene por objeto com-
plementar los servicios de dicho contratista, adaptando
proyecto y obraalos materialesy alalegisacion espa-
fiola, ya que en €l contrato con el primero los honora-
rios de consultores externos gue se entendian incluidos
en el mismo tan solo hacian referencia a trabajos rel ati-
vos aingenieria estructural. Hay que recordar que €l
proyecto de esa magnificay emblematica obra ha sido
realizado por Norman Foster y, por tanto, esto se consi-
deraba absolutamente imprescindible. Dada la enverga-
duray singularidad de la obra relativa al Palacio de
Congresos, AUSA estimo conveniente contratar, con
fecha 30 de abril de 1993, esa ayuda externa. Voy air
abreviando algunos temas porque hay muchas cuestio-
nesy son todas importantes.

Sobre la contratacion, aqui se ha dicho que estamos
hablando del 86 por ciento de la adjudicacion y yo voy
adarlelos datos exactos. Hay que distinguir tres aspec-
tos: encargos efectuados a AUSA, encargos efectuados
alas contratas y encargos hechos por el procedimiento
de contratacion normal. En cuanto ala contratacion de
AUSA, hay gue decir que es una sociedad municipal
instrumental, forma de gestion directa de servicios
municipales, paralo que actia conforme establece el
articulo 3 de sus estatutos. La decision de efectuar o no
un encargo total o parcial por parte del ayuntamiento a
AUSA entra dentro del ambito de decision de los érga-
nos de gobierno del Ayuntamiento de Valencia, siempre
gue dicho encargo se encuadre en las actividades que
congtituye el objeto social de AUSA. Sin perjuicio de
lo anterior, y para perfeccionar la justificacion de los
actos de encargo a AUSA, se exigen ahora informes
técnicos que hacen referencia a criterios de oportuni-
dad y coste. En cuanto a modificaciones sobre las
obras, es necesario resaltar que todas se han gjustado a
laLey de contratos y que también se harealizado por €
organo de contratacion correspondiente. Lo mismo
debo decir de |os expedientes en |os que consta infor-
me del técnico municipal, justificando la modificacion
propuestay, respecto al 5 por ciento, que hormalmente
es el 3 por ciento en los casos de encargos del tipo del
Palacio de Congresos, entra dentro de lo que es la
empresa privada AUSA. Hemos de incidir en el origen
de AUSA, creada por otro Gobierno de signo politico
diferente, muy anterior a 1996, concretamente en 1986,
y laactividad que realiza es muy necesaria para un ade-
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cuado desarrollo de la actividad municipal. Por lo
tanto, la creacion de AUSA por otro Gobierno, concre-
tamente socialista, realmente responde a unas necesi-
dades que entonces se consideraban y ahora se siguen
considerando necesarias para el volumen de un ayunta-
miento como el de Vaencia.

En cuanto alos encargos de obras efectuados a las
contratas globales, en primer lugar, de acuerdo con €l
epigrafe del propio informe, se trata de encargos de
€j ecucién de obras a empresas titulares de contratas
globales, para adjudicar las cuales se ha seguido €l
procedimiento de concurso abierto, es decir que para
tener esta contrata se ha procedido de la manera que
corresponde legalmente. En cualquier caso, se estan
justificando |os eventuales encargos de esta naturaleza
con informes que hacen referencia a criterios de opor-
tunidad y coste, como se esta realizando actua mente.
Respecto al porcentgje del 86 por ciento, |os datos rea-
les son los que voy a presentar: el porcentaje de encar-
gos a contratas globales sobre la muestra examinada,
gue consta en los anexos del informe —yo siempre
estoy hablando de temas que estan en el informe—, son
8.919 millones de pesetas, de los cuales a contratas se
han encargado 2.917 millones de pesetas, pero, de ese
total de encargos alas contratas, 1.976 son encargos
de remodel aciones, mantenimiento, pequefias obras en
el mas genuino sentido de las propias contratas, de
forma que s6lo 941 millones de pesetas son para
encargos que representan menos de 50 millones de
pesetasy, en realidad, su volumen poco mas del 10 por
ciento del total contratado. Si se repasan los anexos, se
puede comprobar que lo que estoy manifestando es
absolutamente reflejo de los mismos.

En cuanto ala adjudicacion mediante |os tramites
contractual es habituales, poco mas que decir porgue se
cumplen escrupul osamente las restricciones legal es.

Otro punto al que se ha hecho referencia de manera
significativa es el Palacio de Cerbell6. Se justifico la
contratacion en que, con fecha 10 de octubre de 1996,
el jefe de servicio de proyectos singulares informd, tras
inspeccion al palacio, que las medidas precautorias
tomadas en su dia no las creia suficientes para asegurar
latotal estabilidad de las estructuras correspondientes a
la zona de la edificacion mas antigua que queda en pie.
Por |o tanto, para evitar € deterioro de la edificacion o
€l riesgo que pudiera devenirse en cuanto a dafios a per-
sonas 0 cosas, se estimo que existia una imperiosa
urgencia para acometer sin mas dilacion las obras de
consolidacion y rehabilitacion del citado edificio. Todo
el proceso de la contratacion fue escrupul osamente
reflgjado y consta en la oficina de contratacién. La con-
veniencia de hacerlo en dos fases es precisamente por
estas circunstancias, porque ofrecia un problema de
grave deterioro.

Voy a hacer referencia de manera mucho mas deta-
[lada a nuevo puente de Guillén de Castro, que también
se ha apuntado. En este punto hemos de significar un
dato nuevo muy importante puesto que tenemos senten-

ciadel Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Vaenciana, Sala de lo contencioso-administrativo, sec-
cion primera, de 1 de diciembre de 2001, que da soporte
judicia alos aspectos planteados en €l informe de fisca
lizacion. Se sefidan en el informe determinados reparos
al proyecto de construccion y ejecucion de un puente
sobre el antiguo cauce del rio Turiay dos pasos inferio-
resy una serie de temas que aparecen en el informe.
Como entendemos que la mejor forma de aclarar estos
temas planteados es a través de la transcripcion literal
de algunos de los extremos de la sentencia, vamos a
hablar delo que dicen los fundamentos de derecho de la
misma. Fundamento de derecho cuarto: El niicleo ope-
rativo de eficacia del acto que se recurre no es otro que
aquel por e que se aprueba el proyecto técnico redacta
do para la gjecucion de las obras complementarias
del de construccion del puente de Guillén de Castro
sobre el rio Turia, cuyo presupuesto asciende a la suma
de 314.600.000 pesetas, etcétera, la eficacia de este
acuerdo municipal, su consistencia juridica no queda
contradicha por actos tan genos ala misma como son
los denunciados, relativos a omision de las inspecciones
técnicas durante la g ecucion de las obras 0 ala extem-
poranea, por anticipada, acta de replanteo, que, de exis-
tir, no afectaria a acto de aprobacion del proyecto. Es
decir, se esta dando completa validez atodo ese proyec-
to que aparece de una envergadura interesante. El fun-
damento cuarto agrega: Hay, en fin, ciertos defectos
denunciados que no lo son, como es € relativo ala pre-
tendida insuficiencia del informe técnico de la oficina
de supervision de proyectos pues se han cumplido los
requerimientos del articulo 128 de la Ley de Contratos
gue establece dicho informe como preceptivo.

El fundamento quinto dice: El articulo 102 de laLey
de Contratos regula de manera genéricala potestad de la
Administracién de introducir modificaciones en un con-
trato que esté en fase de gjecucion, diciendo al efecto
que podraintroducir modificaciones por razon de interés
publico en los elementos que lo integran siempre que
sean debidos a hecesidades nuevas 0 a causas imprevis-
tas, justificandol o debidamente en el expediente. En €l
parrafo tercero afiade: Si ese interés publico no existey
se prueba adecuadamente en sede judicial, evidentemen-
te @ acto seranulo por desviacion de poder, pero confir-
ma en € parrafo octavo que esto Ultimo es precisamente
lo que ha ocurrido, ya que aquella prueba de la desvia-
Cidn no se ha materializado ni directa ni indirectamente.
En e parrafo final de dicho fundamento dice: En suma,
en base ala prueba practicada, la Sala no esta en condi-
ciones de afirmar que se ha producido unaviolacion pro-
cedimental consistente, determinante de nulidad del
acuerdo gue Se recurre por incorrecciones en la prepara
cion del proyecto de modificacion, articulo td, y quela
redaccion del mismo, en o que se refiere ala configura
cion, determinacion y desglose de precios es correcta.

Con relacién ala ausencia de cobertura presupues-
taria, dice el fundamento de derecho sexto: Alegafinal-
mente la actora, en cuanto ala aprobacion del proyecto
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complementario, la ausencia de cobertura presupuesta-
ria, lo que implicalanulidad del contrato a tenor de lo
gueindicalaletrac) del articulo tal delaLey de Con-
tratos. Después de un parrafo muy largo que les ahorro
dice: Ciertamente, a pesar de la jerga que se emplea,
ello no indica que se haya producido una violacién de
los articulos 153 y siguientes de la Ley de Haciendas
Locales, por lo que este motivo de oposicion debe,
como los restantes, desestimarse. En el fundamento
séptimo dice: Todo o anterior determina la integra
desestimacion del recurso.

A lavista de esta sentencia desestimatoria del recur-
so presentado por el grupo municipal socialista—tam-
poco le han informado—, cuyo fallo es aplicable a
otros temas similares del presente informe, al igual que
otra sentencia desestimatoria también de otro recurso
interpuesto sobre saldos de dudoso cobro referidos al
impuesto de solares, unido a todo |o expuesto aqui,
podemos afirmar que estamos ante una actuacion muy
aceptable del Ayuntamiento de Valencia, méas aun con-
tando con la gran complejidad de la gestion de un
importante presupuesto y el enorme volumen de las
inversiones, cercanas en el ejercicio que tratamos
a 20.000 millones de pesetas, que realmente han sido
generadoras de obras embleméticas y muy enriquece-
doras paralaciudad de Vaencia.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar alas pre-
guntas que han sido formuladas, tiene la palabra el
sefior presidente del Tribunal.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Realmente, preguntasen las
dosintervenciones solo ha habido una, s tiene previsto €
tribunal una nueva fiscalizacion. En el programa del
afio 2002, recientemente aprobado en € dltimo pleno y
remitido ya a esta Comisién mixta, no esta previsto nin-
guna nueva fiscalizacion dd Ayuntamiento de Valencia.

— INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUN-
TAMIENTO DE LOGRONO (LA RIOJA),
EJERCICIO 1997. (Niumero de expediente
Congreso 251/000069 y numero de expediente
Senado 771/000058.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos al
punto 7 del orden del dia, relativo a informe de fiscali-
zacion del Ayuntamiento de Logrofio. Tiene la palabra
el sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): El informe de fiscaliza-
cion del Ayuntamiento de Logrofio del gjercicio 1997,
aprobado por € tribunal en noviembre de 2000, se ha
realizado a su iniciativa con la finalidad de verificar el
cumplimiento de lalegalidad, comprobar |arepresenta-
ciony fiabilidad de los estados contablesy verificar los
procedimientos de control interno.

En la gestion del gercicio fiscalizado el tribunal
advierte las siguientes incidencias: primero, el desem-
pefio en funciones del puesto de tesorero por € jefe de
recaudacion, por lo que no concurre la necesaria segre-
gacion de funciones para asegurar €l control efectivo
de larecaudacion; lano elaboracion del libro de inven-
tariosy balances y la falta de inclusién en la cuenta
general aprobada por su pleno de la memoria demos-
trativa del grado de cumplimiento de los objetivos pro-
gramados; la falta de liquidacion y cobro de intereses
de demora en las deudas tributarias recaudadas en
periodo gjecutivo, incumpliendo el articulo 109 del
Reglamento General de Recaudacion. Por otra parte, la
corporacion y sus funcionarios acordaron un convenio
gue contiene diversas clausulas contrarias ala legisla-
cion de lafuncién pablica en aspectosrelativosalajor-
nada laboral, vacaciones anuales, complementos de
productividad, prestacionesy retribuciones laboralesy
otros. Es especial, el convenio dispone la constitucion
de un fondo destinado a la correccion de desequilibrios
entre las funciones atribuidas y la asignacion retributi-
va de los puestos de trabajo y a la recuperacién del
poder adquisitivo, estipulaciones que contravienen el
articulo 93 de la Ley Reguladora de Bases de Régimen
Local. El Tribuna ha constatado que en el calculo del
resultado presupuestario ajustado, entre los gastos
financiados con remanente de tesoreria para gastos
generales, se han incluido indebidamente operaciones
financiadas con remanente de tesoreria con financia-
cién afectada por al menos 466 millones de pesetas.
Por este motivo, el resultado presupuestario ajustado
pasaria de 1.724 millones de pesetas a 1.258 millones.

En relacion con la gestion del inmovilizado, el Tri-
bunal advierte que losimportes que figuran en el inven-
tario a 31 de diciembre no concuerdan con los saldos
de las cuentas de balance de situacion, con unadiferen-
ciaglobal de 7.193 millones de pesetas. Ademas, parte
de los inmuebles adquiridos no figuran en el registro de
la propiedad a nombre de la corporacién, apareciendo
como titular el anterior propietario. En las enajenacio-
nes patrimoniales, el ayuntamiento ha recurrido con
carécter habitual al sistema de permuta de terrenosy
edificios que se encuentran regulados como procedi-
miento excepcional en e texto refundido en materia de
régimen local. Se establece, en este supuesto, la no
aplicacion de la subasta publica. Por otra parte, no se
ha formulado el inventario separado del patrimonio
municipal de suelo exigido por €l texto refundido de la
Ley sobre Régimen de Suelo y Ordenacion Urbana,
integrandose este tipo de bienes, sin diferenciar de los
restantes, en el inventario general. En la contratacién,
la forma de adjudicacién maés utilizada ha sido el pro-
cedimiento negociado, siendo de destacar que en la
mayor parte de estos Ultimos se ha superado el limite
de dos millones de pesetas para acudir a este procedi-
miento sin publicidad.

En larevision de los expedientes se ha comprobado
gue, en lo relativo alos contratos de asistenciay servi-
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cios, no consta e informe del servicio interesado en su
celebracion en el que se justifique debidamente lainsu-
ficiencia o conveniencia de no aplicacion de los medios
personalesy materiales delacorporacion. Y enlos con-
tratos de obras analizados se destaca que la mayoria de
los proyectos no ha sido objeto de supervisién por la
oficina o unidad del ayuntamiento correspondiente. En
el proceso de seleccién de los adjudicatarios se han uti-
lizado criterios indebidos, a valorar las ofertas econo-
micas y otros aspectos atendiendo a los resultados del
promedio de las propuestas. Asimismo, se ha compro-
bado la aplicacién subjetiva de los criterios fijados en
los pliegos, en los informes técnicos valorativos de las
ofertas, evaluando circunstancias no especificadas,
como el conocimiento y disponibilidad en la zona de
las empresas presentadas. En la gjecucion de las obras
resaltalarealizacion de continuos cambios en €l objeto
de los contratos, que tratan de regularizarse a través de
proyectos modificados. Asimismo, se ha comprobado
la existencia de partidas acreditadas como €jecutadas
gue disminuyen o desaparecen en las siguientes certifi-
caciones para volver aincrementarse en laliquidacion
o la existencia de partidas alzadas a justificar, sin que
se determinen con arreglo alas mediciones correspon-
dientes. El informe termina con laformulacion de reco-
mendaciones destinadas a la mejora de las debilidades
detectadas.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra el sefior Martinez
Sanjuén.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: En relacion con
el informe de fiscalizacion del Ayuntamiento de Logro-
fio del afio 1997 que ha hecho el Tribunal de Cuentasy
gue acaba de presentar su presidente, me encuentro en
una situacion extrana. Si hago caso a las palabras del
sefior Nietoy a informe, debo intervenir profusamentey
pedir aclaraciones parafijar posicion; si hago caso alos
portavoces del Partido Popular en la ciudad de Logrofio,
no debieraintervenir, salvo que quiera ser sospechoso de
manipulador politico que quiere buscar cuestiones donde
no las hay, porque, sefior Nieto, no sé si usted conoce las
declaraciones del Partido Popular, que no del sefior Ber-
mejo —todo hay que decirlo—, que era el alcaldey que
fijarala posicién en su momento. Los actuales portavo-
ces politicos en €l Ayuntamiento de Logrofio, a conocer
el informe elaborado y que ha presentado esta mafiana €
sefior Nieto, dicen que € Tribunal de Cuentasles hafeli-
citado y que pone las cuentas del Ayuntamiento de
Logrofio como gjemplo ante los ayuntamientos espafio-
les. Laverdad es que voy a hacer caso a su informe; me
voy afijar més en lo que dice su informe que en lo que
dicen determinados portavoces.

Respecto a este informe sobre el Ayuntamiento de
Logrofio del afio 1997 creo, por el conocimiento que
tengo como miembro histérico de esta Comision del
Tribunal de Cuentas, como profesional y por haber sido

concejal hace muchos afios en €l citado ayuntamiento,
donde hay unos excelentes profesionales, que la mayor
parte de las incidencias-irregularidades que se anun-
cian tienen gue ver mas con decisiones de carécter poli-
tico que con decisiones de carécter administrativo y
funcionarial. ¢Por qué? Efectivamente, |a plaza de teso-
rero se encuentra vacante desde hace muchos afios por-
que es ocupada por €l jefe de recaudacion, no habiendo
una separacion de funciones que asegure el control
efectivo de la recaudacién, como dice su informe. Lo
triste, sefior Nieto, es que cuando el Tribuna de Cuen-
tas recibe | as a egaciones, firmadas precisamente por €l
sefior Bermejo, como paso previo parala elaboracion
del informe definitivo, se dice que la plaza de tesorero
va a ser tenida en cuenta, que se va a convocar. La
actual portavoz del Ayuntamiento de Logrofio, del Par-
tido Popular, dice que juzga innecesaria la convocato-
ria de dicha plaza. Es decir, sefior presidente del Tribu-
nal de Cuentas, que en los informes de alegaciones que
establece el propio ayuntamiento les dicen una cosay
dos o tres afios después no coinciden con lo dijeron.
Estamos de acuerdo con la necesidad de ocupar esta
plaza de tesorero y creemos gue efectivamente es preo-
cupante que en laliquidacién de los ingresos directos
todos los documentos llevan ya las firmas preimpresas,
con lo cual no se aprueban las liquidaciones. Es mas,
como dice €l informe del Tribunal de Cuentas, en otros
documentos no se identifican los firmantes, que en
otros casos firman con representacion del alcalde o
interventor personas sin delegacion.

Como dice el informe del Tribunal de Cuentas, se
sigue produciendo una descentralizacion de los docu-
mentos de deudas a terceros, que no pasan por registro.
Las facturas pasan a través de cada unidad, que funcio-
na en cierto modo, debido ala desorganizacion admi-
nistrativa del ayuntamiento, cual reino de tarifas; cada
uno se maneja las suyas y realmente se pierde una
vision de conjunto. El informe del Tribunal de Cuentas
habla de lafalta de cumplimiento de las normas legales.
Cuando € informe del Tribunal de Cuentas o cualquier
partido politico analizalas cuentasy €l informey habla
deincidencias e irregularidades de todo tipo, quiero que
guede claro —hay veces en cada uno se defiende echan-
do laculpaalos demasy diciendo que aqui no faltaun
duro— que no se esta diciendo que falte dinero. Mi
grupo parlamentario no ha dicho nunca que en este
ayuntamiento, ni en otros, falte dinero. Si que hay irre-
gularidades, que no se cumple fielmente lalegalidad en
la gjecucidn presupuestaria, en la glecucion de las obras
y en lagecucion de las contratas. El Tribunal de Cuen-
tasindica que el trdmite presupuestario presenta defec-
tos formales, retrasos en los informes del interventor y
gue en demasi adas ocasiones las modificaciones de cré-
ditos carecen del preceptivo informe, con lo cual sevul-
nera en parte el criterio del érgano que lo aprueba, el
pleno del ayuntamiento; pasan a ser papel mojado las
decisiones politicas que una corporacion asume como
responsabilidad de |as cuentas paliticas.
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También el informe del Tribunal de Cuentas dice
gue no cobran, vulnerando el reglamento de recauda-
cion, intereses de demora por las deudas tributarias en
el periodo gecutivo. Con €llo, sefior Nieto, se esta pri-
mando al moroso, a no cobrar intereses de demora por
las cantidades g ecutivas pendientes de cobro. El Ayun-
tamiento de Logrofio parece que quiere primar, por una
irregular y una mala gestion, al moroso frente ala per-
sona que cumple obligatoriamente todos sus tramites
presupuestarios. Debido posiblemente a esa falta de
adecuacion entre el papel del tesoreroy el jefe dela
unidad de recaudacion, la recaudacion en gjecutivo,
como dice el informe en el afio 1997, fue muy baja.
S6lo se recaudo en gjecutivo una de cada cuatro pesetas
pendientes. Como sefiala el informe, de 1.685 millones
gue estaban en gjecutiva sblo se recaudaron 424. Ha
habido una mermaimportante en las arcas municipales
con relacion atodas las personas que en la ciudad de
Logrofio pagamos religiosamente nuestros impuestos.

Por otraparte, el Ayuntamiento de Logrofio incumple
laLey del Suelo —al igual que otros ayuntamientos,
seguin he oido alo largo de esta mafiana—, no formali-
zando € inventario de patrimonio del suelo, separdndol o
del inventario general. Lo peor de todo es que todavia
siguen existiendo, como acaba de decir hace un
momento el sefior Nieto, inmuebles adquiridos por la
corporacion gue no figuran censados en el Registro de
la Propiedad a nombre del ayuntamiento. Ademas, se
sigue produciendo una malavaloracion en €l inventario
de los bienes a niveles inferiores de lo establecido en
valor contable. Como bien decia el sefior Nieto, hay
unadiferencia de 7.193 millones entre | as val oracio-
nes. ¢Sera por eso que, por gjemplo, dice el informe
gue en €l afio 1997, siete bienes se vendieron a precio
inferior al valor contable? Si el ayuntamiento parece
gue no es capaz de mantener en términos homogéneos
y devalor real de mercado su propio patrimonio, como
es posible que luego esté engjenando, permutando y
vendiendo bienes a un precio de mercado.

Lo mas importante del informe del Tribunal de
Cuentas eslo relativo alacontratacion de obrasy servi-
cios. El informe reflegja que se han fiscalizado un gran
ndmero de contratos, por un volumen importante, €l 73
por ciento del total de ejecucion de obrasy servicios
del afio 1997. El informe, a partir de la pagina 30, no
tiene desperdicio, sefior Nieto. Las adjudicaciones defi-
nitivas de los contratos | as haciala Comisién de gobier-
no, no estando facultado para ello. En los contratos de
asistencia técnicas o de servicios, no habia informe de
los respectivos servicios en los que se justificara debi-
damente la necesidad de contratacién, bien porque no
habia personal adecuado o se carecia de medios sufi-
cientes, |0 que hace que se encarecieran los serviciosy
en demasiados casos, se infrautilizara a propio perso-
nal del ayuntamiento. En la contratacién de obras y
servicios se pagan facturas sin reunir todos |os requisi-
tos ni comprobaciones oportunas ni especificaciones.
Se contratan obras, se inician proyectos sin los infor-

mes preceptivos de la necesidad del proyecto, sin el
estudio econdmico delos mismosy sin laconsignacion
presupuestaria correspondiente. En diferentes paginas
del informe selee: El expediente contractual de la adju-
dicacion de saneamiento de la calle Valderuga se trami-
ta sin previa acreditacion de la existencia de consigna-
cion presupuestaria. La presentacion de las ofertas no
se presenta justificada. La declaracion de urgencia de
las obras queda desvirtuada. El devengo por asistencia
técnica no resulta justificado a amparo del correspon-
diente contrato, ya que se establ ece especificamente
que la direccion técnica de la obra lo haré la propia
Administracion municipal. Si esto es tener una buena
gestion en los contratos de obras 'y servicios, realmente
estamos hablando de cosas muy distintas entre lo
gue interpreta el Partido Popular y 10 que entendemos
NOSOtros.

Se abusa del concurso ala hora de la adjudicacion
de las obras, sobre todo en los servicios, basdndose en
especificaciones que luego no se cumplen, como el
plazo de finalizacion, la experiencia, la dedicacion u
otras condiciones como la complgjidad de la obra. Esto
hace, sefior Nieto, quiero que 1o conozca, que la mayor
parte delos empresarios de la construccion y de los ser-
vicios de la ciudad de Logrofio permanentemente lle-
ven alos tribunales de lo contencioso-administrativo
los pliegos de condiciones de los sistemas de adjudica
cion y lamayor parte de las veces |o ganan. ¢Por qué?
Porque se esté produciendo una absurda politica, desde
el punto de vista de adjudicacion de las obras y discri-
minatoria alahora de establecer |os sistemas de adjudi-
cacion. Cuando se hacen mal las cosas y se modifican
sin razon los contratos, los plazos y la adjudicacion, lo
gue en principio se daba a algunos porque era mas bara-
to, al final termina saliendo més caro. En el informe
gue ustedes establecen lo dicen perfectamente: La
urbanizacion de Siete Infantes al final se encarecié con
relacion al precio de adjudicacién en un 41 por ciento;
el vertedero de Logrofio, en un 31,5 por ciento; laurba-
nizacion de EI Cubo, en un 32 por ciento y laurbanizacién
de Rio Mayor, en un 34 por ciento. Termina pasando
ese refrén tan castellano que dice que lo barato sale
caro. Pero no porgue si, sino porque las malas gestio-
nes al final producen estas circunstancias. Lo que era
un eslogan maravilloso del Partido Popular de la efica
cia se convierte precisamente en todo lo contrario, la
ineficaciaen la gestion.

No me preocuparia, sefior Nieto, que esto fuerala
foto fija de un momento determinado, sino que afios
después de haber hecho o de haber incurrido el Ayunta-
miento de Logrofio, del Partido Popular, en estos pro-
blemas, en estas incidencias o irregularidades, siguen
pasando las mismas cosas. Seguimos sin tener un buen
inventario. Se acaba de producir hace muy pocos dias
una circunstancia: que un parvulario hecho, queriendo
ser entregado a la comunidad auténoma, no ha podido
ser cedido por problemas registrales. Seguimos sin uni-
dad de criterios en materia de pago de facturas, se sigue
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abusando de los concursos, se siguen encareciendo las
obras considerablemente, como & campo de futbol del
ilustre Logrofiés, en un precio mayor del 150 por cien-
to de desviacién sobre € precioinicial.

Con este horizonte, sefior Nieto, le tengo que pre-
guntar —no gque califique, como le pedia algun porta-
voz, las cuentas del Ayuntamiento de L ogrofio—, si,
como presidente, juzga g emplar la gestion del Ayunta-
miento de L ogrofio, como lo entienden sus portavoces.
Le tengo que preguntar, sefior Nieto, si €l Tribunal de
Cuentas esta poniendo a la ciudad de Logrofio como
ejemplo de gestion ante otros ayuntamientos, como
dicen los portavoces del Partido Popular. Le tengo que
preguntar, sefior Nieto, si le parece que e Ayuntamien-
to de Logrofio cumple plenamente lalegalidad en la
gestion presupuestaria. Y le voy a preguntar, sefior
Nieto, si coincide o sigue coincidiendo con su propio
informe en que es necesario convocar la plaza de teso-
rero y separarla de lajefatura de la unidad de recauda-
cion, porgue parece gue ala portavoz del Partido Popu-
lar no le convencen ni sus argumentos ni las razones
gue le siguen dando.

Con esta valoracion me interesa llamar la atencion
sobre que 1o que quiero es que se mejoren los procedi-
mientos, que se atiendan desde el punto de vista politi-
co lo que son los criterios de gestion legal, técnica, y
gue muchas veces los propios funcionarios del Ayunta-
miento de Logrofio demandan por encima de los crite-
rios politicos de | os dirigentes que gobiernan este ayun-
tamiento.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Bermejo.

El sefior BERMEJO FERNANDEZ: En primer
lugar, quiero saludar al sefior presidente del Tribunal
de Cuentasy a sus sefiorias.

Es obligado sefidar antes de mi intervencidn en esta
Comisién mixta que el que les dirige la palabra ha sido
alcalde de Logrofio desde mediados del afio 1995 hasta
octubre del afio 2000. Por lo tanto, el informe de fisca-
lizacion correspondiente a 1997 que el Tribunal de
Cuentas efectud ainiciativa propia analiza parte de la
gestién municipal del Ayuntamiento de Logrofio que
estaba bajo mi direccidn politica.

Deseo agradecer al Tribunal de Cuentas, en la per-
sona de su presidente, la total y leal colaboracidn
mutua que ambas instituciones mostraron paralareali-
zacion de dicho informe. Desde el mas escrupul 0so res-
peto alaindependencia del tribunal, el Ayuntamiento
de Logrofio facilito el acceso atodala documentacion
o utilizacion de todos los medios materiales, entrevis-
tas, accesos a departamentos y cuanto fue necesario
parala auditoria correspondiente. El resultado final fue
la emision de un informe de fiscalizacion que sin duda
alguna, y lo digo con absoluta honestidad, clarificay
ayuda, ademas, ala propiagestion municipal del Ayun-
tamiento de Logrofio. Al informe del Tribunal de Cuen-

tas, como es |4gico, se han remitido las oportunas ale-
gaciones firmadas por mi y que ratifico plenamente,
alegaciones que admiten, en muchos casos, las conclu-
siones del Tribunal de Cuentasy, en otros, reflgjan la
disparidad de puntos de vista entre ambas institucio-
nes, que los propios servicios técnicos sefialan y que
seran discutidos.

El informe de fiscalizacién del Ayuntamiento de
L ogrofio recomienda que se deberian llevar a cabo una
serie de medidas por parte del ayuntamiento que per-
mitirian mejorar determinados aspectos en su funcio-
namiento, sefialando algunos puntos rel acionados con
el control interno del sistema contable, la representati-
vidad de las cuentas, la contratacion y la politica de
personal. Como bien ha dicho € sefior Nieto, eran inci-
dencias y debilidades detectadas. Son palabras que é
ha utilizado. Tenemos una serie de anomalias que yo
reconozco, como por ejemplo el asunto de firmas
impresas o plazos de elaboracién del presupuesto. Hoy
tengo que sefidlar que todos |0s presupuestos son gje-
cutivos a 1 de enero, norma que hasta que el Partido
Popular llegd al ayuntamiento no se seguia. Se habla
también de la necesidad de cubrir €l puesto de tesorero.
Es una necesidad en este caso concreto y € sefior Mar-
tinez Sanjuéan ha sefialado que es el propio ayuntamien-
to actual el que tiene que determinar esa posibilidad al
tratarse de un puesto de habilitacion nacional.

Por diferentes motivos, entre los que se encuentra el
limitado tiempo de que dispongo, ho voy a proceder a
realizar un repaso minucioso, punto por punto, de cada
una de las 16 recomendaciones que el Tribunal de
Cuentas ha tenido a bien hacer en su informe; ssimple-
mente voy a reflexionar brevemente y de forma global
sobre las mismas. Del informe de fiscalizacién hay que
destacar, a mi juicio, dos aspectos. En primer lugar,
creo sinceramente que ninguna de las recomendaciones
del Tribunal de Cuentas supone un gran cambio en €l
funcionamiento diario del ayuntamiento, aunque si
reconozco que lo mejora. En segundo lugar, las defi-
ciencias detectadas son de caréacter formal en suinmen-
sa mayoria, como él ha dicho, y muchas de ellas ya
estén subsanadas o en vias de subsanacion.

~ No quiero entrar en polémica con mi amigo don
Angel Martinez Sanjuén, compafiero de circunscrip-
cion, pero creo que es de reconocer que el Ayuntamiento
de Logrofio, en las alegaciones formuladas al informe
de fiscalizacidn, es lo suficientemente honrado y
honesto para aceptar las criticas que se desprenden del
mismo cuando se gjustan alos hechos, pero muestra su
disconformidad en aquellos aspectos que, aungue se
hayan producido en algiin momento del tiempo, se esta-
ban corrigiendo. Conviene hacer notar también gque un
ano concreto en lavidade un ayuntamiento no se puede
separar de la evolucién que ha sufrido en el tiempo, de
modo que muchas de esas recomendaciones se deben
a funcionamiento gque se hallevado durante afios con
gobiernos de distinto signo politico. Y no voy acriticar
al ayuntamiento de otro signo politico, que era el Parti-
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do Socialista. No lo voy a hacer porque €ellos tenian que
hacer su labor y yo la mia. Eso simplemente significa
gue muchas de | as actividades se hacen de forma ruti-
nariay lleva mucho tiempo y esfuerzo poder corregir-
las. Estoy hablando del afio 1997 y el Partido Popular
no llega al ayuntamiento hasta mediados de 1995.

Aunque se trata de un informe de fiscalizacion de
un periodo concreto (el gercicio de 1997), del que sin
duda alguna hay que responsabilizarse, es bien cierto
gue el informe marcala evolucién del Ayuntamiento de
Logrofio desde varios afios. Hay que recordar que
desde 1983 a 1995 el Partido Socialista gobernd la ciu-
dad; no digo ni bien ni mal, digo que gobernd la ciu-
dad. No lo sefialo por encontrar un motivo de obviar
responsabilidades sino para que seamos conscientes de
gue muchas anomalias, disfunciones y debilidades,
como decia el sefior Nieto, que aparecen en e informe
deben ser compartidas de manera honesta por 1os dos.
En cualquier caso, es evidente que e ayuntamiento se
encontrabayaen el afio 1997, sefior Martinez Sanjuan,
inmerso en un proceso de mejora en la calidad de su
funcionamiento. El mejor ejemplo es que el Ayunta-
miento de Logrofio ha sido el tnico ayuntamiento que
obtuvo el certificado de calidad Aenor ala aplicada
norma 9002 y demostré que no iba arenunciar a esa
linea que seinici6 en 1996.

Lamayor parte de los requerimientos que formula
el Tribunal de Cuentas son disfunciones de caracter no
sustantivo, propias de un mecanismo de funcionamien-
to, que se aceptan, que aceptamos y gque deben cam-
biarse con las recomendaciones que hace el propio tri-
bunal. El ayuntamiento, reitero, viene practicando su
perfeccionamiento desde 1998. A partir de 1997, afio
de lafiscalizacién, e ayuntamiento comenzé su anda-
duraen pro de laconsecucién del proceso de calidad de
Aenor, consiguiendo superar las auditorias pertinentes,
lo que lellevé a obtener la norma Iso 9002 en distintos
departamentos de la gestion municipal. A partir de ese
momento se puede decir que la calidad de la adminis-
tracion ha sido el gran objetivo, llegando hoy a estar
examinados y auditados préacticamente todos | os servi-
Cios municipales para conseguir la norma Iso en bene-
ficio de los ciudadanos de todos |os departamentos
municipales del Ayuntamiento de Logrofio. Por sefialar
algun servicio requerido por €l Tribunal de Cuentasy
gue se encuentrainmerso en el programa de proceso de
calidad y por tanto pasando por los exdmenes de cali-
dad pertinentes esta el servicio de contrataciony el sis-
tema de compra mediante correo electrénico, que sin
duda potencia lalibre concurrenciay la méxima publi-
cidad. Estan también pendientes de examen para la
consecucion de la norma todos |0s servicios economi-
cos, incluso la oficina de supervision de proyectosy €
departamento de informatica, que ya tiene los soportes
y programaciones adecuadas.

Quiza haya que reflexionar que ante una auditoria
del Tribunal de Cuentas hay un antesy un después. Lo
digo como unareflexién en voz alta. Lo que si escierto

es que, desde el mismo momento de conocer €l infor-
me de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, el equipo
de gobierno del Ayuntamiento de Logrofio, entonces
dirigido por mi, puso en marchala estrategiatendente a
la subsanacion de las anomalias, deficiencias y debili-
dades. Asi, en parametros numéricos, podria decir que
casi €l 80 por ciento de las cuestiones econémicas y
el 60 por ciento de la contratacion ha sido corregido y
mejorado. Aunque persona mente no me gustaria deri-
var alapolémicani al andlisis del informe de fiscaliza-
cion mezcldndolo con unas opiniones contrastadas por
mi querido amigo Martinez Sanjuén, creo que €l tiene
unaformade ver distintaalamiacon respecto a Ayun-
tamiento de Logrofio. Le recuerdo el mandato socidis-
tade 1983 a 1995, como he dicho anteriormente, y que
conste que se lo digo no porque quiera justificar nada
sino porque algo de este informe de 1997 tendré que
tener en consideracion la gestion anterior en los proce-
dimientos que se tratan en los ayuntamientos.

Para concluir mi intervencion haré referencia a dos
cuestiones. Una de €llas es que un reciente estudio de
niveles de satisfaccion del ciudadano en Logrofio en
cuanto alagestion global del ayuntamiento dabaunanota
de 7,92 por ciento afavor del Ayuntamiento de Logrofio;
ello significa que la corporacion municipal auditada va
por buen camino, aunque haya que gjustar mecanismosy
aceptemos los requerimientos del Tribunal de Cuentas,
que asi sevan agercitar. En segundo lugar, lagestion del
Ayuntamiento de Logrofio, sefior Martinez Sanjuan, no
creo gque haya sido tan nefasta como usted 1o ha pintado
cuando dos afios después volvid a obtener la confianzade
los logrofieses por mayoria absoluta.

El sefior PRESIDENTE: Pararesponder alas pre-
guntas que en agunos casos ha habido, tiene la palabra
el sefior presidente del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Realmente solo ha habido
preguntas del sefior Martinez Sanjuén, en las que voy a
diferenciar aguellas que serefieren al informe. Me pre-
guntasi, ajuicio de este presidente, el Ayuntamiento de
Logrofio cumple lalegalidad. El incumplimiento de las
normas legal es esta expresamente citado en el informe
y este presidente no puede hacer un juicio global acerca
de otra cosa. Me pregunta también por la segregacion
de la plaza de tesorero y € servicio de recaudacion. El
informe lo dice claro. Esta segregacién permite mejo-
rar el control efectivo. Me hace otra serie de preguntas,
entre ellas, si este presidente considera gjemplar la
gestion del Ayuntamiento de Logrofio, puesto que pare-
ce ser que un portavoz ha dicho que el Tribunal de
Cuentas |e habia felicitado. El Tribunal de Cuentas no
felicita a ningln cuentadante y este presidente no se
felicitani a si mismo (Risas.) Entiendo que hay una
valoracion global en el debate politico pero este presi-
dente no sufrira nunca la tentacion de entrar en el
mismo si no tiene credencial es para hacerlo; méas bien
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por falta de credenciales que por posible vocacién o
instinto natural. Y de aqui no se puede pasar. (El sefior
Martinez Sanjuan pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Para una cuestion muy
concreta, sefior Martinez Sanjuan? (Asentimiento.)
Tiene lapalabra.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior presiden-
te, no me ha contestado a una Ultima pregunta que le
habia hecho: si es verdad que el Tribunal de Cuentas
esté poniendo a Ayuntamiento de L ogrofio como ejem-
plo de gestion a otros ayuntamientos, como dice la por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Considero que vaimplici-
to en lo que he contestado. El Tribunal de Cuentas ni
felicita ni pone ejemplos, y mucho menos a través de
este presidente. Son val oraciones que en funcién del
informe hacen los grupos politicos, con toda su legiti-
midad politica pero no con legitimidad técnica, diga-
mos, apoyandose y valorando o que ellos entienden
guedicee Tribunal. El Tribunal de Cuentas es un rga-
no de control externo técnico a servicio del control
politico y €l portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sefior Martinez Sanjuan, ha introducido una serie
de valoraciones muy legitimas, pero como presidente
Unicamente vengo a presentar €l informe que ha hecho
el Tribunal de Cuentas.

— INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUN-
TAMIENTO DE LEON, EJERCICIO 1997.
(Numero de expediente del Congreso 251/000091
y nimero de expediente del Senado 771/000093.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos al
punto 8 del orden del dia: Informe de fiscalizacion del
Ayuntamiento de Ledn, gercicio 1997. Para su presen-
tacion tiene la palabra el sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): El informe de fiscaliza-
cién del Ayuntamiento de Ledn, correspondiente al
gjercicio 1997, fue aprobado por el pleno del Tribunal
de Cuentas en octubre de 2001. La cuenta general del
gjercicio 1997 fue rendida a Tribunal fuera de plazo,
establecido en la Ley 39/1988, reguladora de las
haciendas locales. El pleno del ayuntamiento la aprobd
en enero de 2000, sin que se hayan elaborado diversos
estados y anexos previstos en lasreglas 416 y 425 dela
Instruccion de contabilidad para la Administracion
local, lallamada ICAL. El ayuntamiento no aplico los
procedimientos establecidos en laICAL en el registro
contable de las transferencias de capital, deudas alargo
plazo, variacién de activos financieros, ventas deinmo-
vilizado y en parte de los ingresos de caracter tributa-
rio, utilizando incorrectamente cuentas financieras de

caracter extrapresupuestario. Asimismo, no consta la
documentacion bésica sobre la justificacion, contabili-
zacion y reconocimiento de derechos y obligacionesy
de sus cobrosy pagos, asi como larelacion delastrans-
ferencias y subvenciones concedidas y otorgadas
durante el gjercicio fiscalizado, comprensiva de datos
sobre perceptores y remitentes, importes transferidos o
recibidos y finalidad de las mismas. Por otra parte, se
ha apreciado que no existe conexion y concordancia
entre los sistemas del registro del servicio de recauda-
cion y de la contabilidad municipal, apreciandose dife-
rencias entre |os datos de ambos en aspectos tales como
el pendiente de cabro, bajasy anulaciones.

Respecto al area de deudores, la corporacion no
mantiene el desglose y la procedencia de su saldo por-
gue durante el gjercicio procedi6 a anular la mayor
parte de los derechos pendientes de cobro figurados en
el saldo entrante y, simultdneamente, a reconocer |os
derechos por e mismo importe sin distinguir €l gerci-
cio de procedenciani el detalle y la composicién del
mismo. El inventario municipal incluye Unicamente los
bienes inmuebles, apreciandose diferencias en su com-
posicién y valoracion respecto a los saldos reflejados
en el balance de situacion presentado. Con respecto a
los saldos en cuentas del inmovilizado, la corporacion
no realiza ningun tipo de control en el registro de las
dtasy bgas, contabilizandose las primeras por su pre-
cio de adquisicidn y las segundas por el de su venta,
origindndose en algunas cuentas |la situacién de ofrecer
saldos con signo acreedor.

En el area de gastos se constat6 que en personal se
contraviene la Ley 30/1984, de medidas urgentes para
lareforma de la Funcion publica, a regularse, median-
te decreto de laalcaldiade 15 de junio de 1992, permi-
sos retribuidos no recogidos en el articulo 30 de dicha
ley. Ademés, se fijo la jornada laboral en 35 horas
semanales y tiene aprobado un complemento de pro-
ductividad fijo en su cuantiay de percepcion periddica.

Por 1o que hace referencia a la tesoreria, no se ha
podido alcanzar la conciliacion del importe figurado en
el balance de situacion con la documentacién presenta-
da debido a la falta de registro de diversos cobros y
pagos y a numerosos errores de la contabilidad. Res-
pecto a endeudamiento financiero, los estados elabora-
dos por el ayuntamiento, a requerimiento del Tribunal,
en sustitucion del estado de la deuda no confeccionado,
ademas de no ser coincidentes entre si, tampoco lo eran
con el importe figurado en €l balance ni con los que se
deducen de laliquidacion del presupuesto. En el 60 por
ciento de los contratos, la seleccion del adjudicatario se
ha efectuado mediante el procedimiento negociado. La
mayoria de las modificaciones se efectla por via de
hecho, sin previa aprobacién del érgano de contrata-
cion, y no obedecen a necesidades nuevas 0 causas
imprevistas.

Para subsanar |as deficiencias puestas de manifiesto
en el informe, se propone una serie de recomendacio-
nes que hacen referenciaa control interno y a sistema
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contable, alarepresentatividad de las cuentas y otros
aspectos de la gestion econdmico-financiera, asi como
alacontratacion.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabrala sefiora Val carce.

LasefioraVAL CARCE GARCIA: Sefior presidente
del Tribunal de Cuentas, no le voy a poner en el aprieto
de que me conteste si va a poner al Ayuntamiento de
Ledn como modelo de gestion municipal, porque evi-
dentemente después de escuchar € informe que usted ha
detallado hay una primera conclusion que el Ayunta-
miento de Ledn se ha estado gestionando en medio del
caosy, desde luego, incurriendo en gravismasilegalida-
des. De este informe quiero llamar su atencion, sefiorias,
al menos sobre algunas cuestiones que son deficiencias
gravisimas: concursos sin publicidad para los gque se
fraccionan —indudable y presuntamente con animo
fraudulento— las cantidades a contratar puray simple-
mente para que las adjudicaciones puedan hacerse ala
empresa favorita del Ayuntamiento de Ledn. El 55 por
ciento de los contratos se realiza a dedo, sin transparen-
cia, con falta de concurrenciay ademéas —en palabras
del propio Tribunal— con clausulas de privilegio. Se
hacen modificaciones de contratos que son absolutamen-
te abusivas, porque no tienen otro objeto que beneficiar a
alguno y perjudicar alas arcas municipales. Se adjudi-
can obras que ya estan iniciadas, desde €l alumbrado a
obras como pueden ser las de conocidisimas calles de
Ledn como Suero de Quifiones, Ordofio, etcétera. En
e 67 por ciento de los contratos firmados por e Ayunta-
miento de Ledn se han encontrado anomalias serias,
severas, hasta d punto de que literalmente por parte del
Tribunal de Cuentas se dice: Parece que la seleccion de
los contratistas esta predeterminada. No se conoce €l
estado real de ladeuda, nadie sabe cuénto debe el Ayun-
tamiento de Ledn —aunque si tenemos algunas cifras
gue son escandal osas—, porque |os registros contables
no concuerdan: el sistema del registro del servicio de
recaudacion y la contabilidad de la corporacién munici-
pal. Pero todavia hay mas, porque el Ayuntamiento de
Ledn ni siquieratiene realizado € inventario de bienes
muebles e inmuebles y ha utilizado cuentas bancarias
restringidas. Todo esto, sefiorias, nos permite concluir
gue el Ayuntamiento de Lebn en lo que serefiereala
gestion publica de los recursos, que son de todos, esta
sumido en e més absoluto caosy descontral.

Este informe severo que da un importantisimo toque
de atencion al equipo de gobierno del Partido Popular,
gue encabeza don Mario Amilibia, ha sido contestado
con unas alegaciones que nos ruborizan. Nos rubori-
zan, en primer lugar, porque las alegaciones ni siquiera
las hace el ayuntamiento, sino que las hace el alcalde, y
ademas sin permitir la participacion de la oposicion.
Esto es o que ha motivado —y asi consta en el infor-
me— el voto particular de don Ciriaco de Vicente.
Nosotros no entendemos, y asi 10 hemos expresado rei-

teradamente, por qué razon en el caso de lafiscaliza-
cion del Ayuntamiento de Oviedo si se ha tenido en
cuenta lo que ha expresado la oposicién socialistay en
este caso no.

Por lo gque se refiere al informe de fiscalizacion, yo
quiero [lamar su atencion sobre una de las cuestiones
gue en el afo 1997 y cuando se realiza este informe
estaba todavia en trdmite de denuncia; me refiero ala
situacion planteada por el matadero municipal. En este
momento ya no hay una denuncia sino admision atra-
mite de una querella del fiscal jefe de laAudiencia de
Ledn por presuntos delitos de prevaricacion, cohecho y
estafa; querella que ha sido formulada contra cuatro
personas, unade ellas concejal del Partido Popular, que
esta siendo acusado de haberse apropiado de 34,5
millones de pesetas. Sefiorias, es escandal 0so, porque
el fiscal asegura que este conceja del Partido Popular,
don Emilio Jambrina, cobré 34,5 millones en mano en
comisiones de la empresa Mecanipol, una de las sub-
contratas que actuaron en la reforma del matadero. El
gerente de la empresa ha indicado a la fiscalia que
habia entregado dos pagos, uno de 20 millonesy otro
de 14,5 millones, ambos efectuados en el domicilio de
este concejal, Emilio Jambrina, y se dispone de prue-
bas de las entregas millonarias. Ademés de este benefi-
cio, el fiscal entiende que Jambrina aprovecho para
reformar su empresa carnica. Sefiorias, ¢qué es lo que
hay detras del caso del matadero? El conjunto deirre-
gularidades que he ido desgranando, entre ellasy muy
importante que en este momento una obra que estaba
siendo presupuestada en 250 millones ha costado mas
del doble, mas de 500 millones de pesetas. Esto no es
solo un escéndalo, no es sdlo una llamada de atencién
sobre una forma de gestidn cadtica, irregular, deficien-
te, rayanaen o delictivo, que esta siendo habitual yaen
el Partido Popular en la gestion del Ayuntamiento de
Ledn, es que ya hay un caso concreto que esta en los
tribunales. Sefiorias, esto no es un hecho aislado, esto
eslo que serefiere al afio 1997. Si era posible dar un
paso més alla de este caos y descontrol, tengo que decir
gue ese paso se ha dado. En el afio 1998, el Partido
Popular ha convertido la gestion del Ayuntamiento de
Ledn en algo tragicomico, patético y que nos recuerda
al patio de Monipodio, porgue muchos de ustedes segu-
ramente recordaran que en ese mismo afio, hemos podi-
do ver las cuentas del Ayuntamiento de Ledn y que en
las mismas se incorporaban gastos tan llamativos como
los de aseo personal del propio alcalde, incluida la
gomina. Sefiorias, esto no haterminado. El Tribunal de
Cuentas hace importantisimas recomendaciones al
Ayuntamiento de Leon en suinformey larealidad adia
de hoy eslasiguiente: lacomision de control se hareu-
nido dos veces desde su creacion; e convenio del per-
sonal de aguas, que dice el Tribunal de Cuentas que
supone un agravio comparativo y que por tanto ha de
ser revisado, se haratificado; el presupuesto del ayun-
tamiento a dia de hoy no es que esté en debate, es que
esta sin presentar; la deuda a largo plazo en este
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momento es de 18.000 millones de pesetas (nos esta-
mos refiriendo ala deuda adquirida con bancos, no con
proveedores ni con contratistas), compromete al ayun-
tamiento hasta el afio 2023, ha sido Unicay exclusiva-
mente la que ha contraido €l alcalde Mario Amilibiaal
frente del Ayuntamiento de Ledn y esta por encima de
los niveles de endeudamiento que permite el régimen
fiscal de las corporaciones locales. Yame he referido a
la situacion del matadero, a que no hay una mera
denuncia en los tribunales sino una querella del fiscal
admitida a tramite.

Sefiorias, |0 que esta sucediendo en el Ayuntamien-
to de Ledn es gravismo y mi grupo parlamentario va a
solicitar que se hagan sucesivas peticiones de auditoria
por parte del Tribunal de Cuentas en un ayuntamiento
que es € exponente de como gestiona el Partido Popu-
lar: caos, descontrol y verglienza de lagestion del patri-
monio publico, porque lo que se ha hecho alli ha aver-
gonzado a todos los espafioles. Los productos de aseo
personal se los paga cada uno de su bolsillo.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra la sefiora Garcia Arias
(dofia Trinidad).

La sefiora GARCIA ARIAS (DONA TRINI-
DAD): Lalecturadel informe aprobado por el pleno
del Tribunal provoca, en primer lugar, una sensacion
gratificante al poder constatar como funcionan las ins-
tituciones de un Estado de derecho y la contribucién de
todas ellas a que el sistema actlie adecuadamente. En
este sentido, el informe pone de manifiesto cémo €l
Ayuntamiento de Ledn gjercita su actividad dentro de
unas coordenadas de normalidad, ala vez que sefiala
una serie de deficiencias observadas en su gestion, con-
tribuyendo de este modo a que la Administracion local
se acomode perfectamente a la normativa vigente y
preste con eficacia los correspondientes servicios
publicos. No obstante, conviene resefiar algunas cir-
cunstancias alrededor de este examen realizado sobre
el Ayuntamiento leonés.

En primer lugar, que el informe estarestringido ala
gestién realizada en €l gercicio 1997, por lo que puede
estar transmitiendo una imagen en algun modo diver-
gente respecto a la situacion actual y, por tanto, las
recomendaciones que el Tribunal de Cuentas propone
pueden quedar sin efecto al haberse hecho innecesarias
por el mero transcurso del tiempo. De hecho, el propio
ayuntamiento manifiesta en su escrito de alegaciones
gue la mayor parte de las cuestiones sugeridas por €l
Tribunal ya estaban resueltas en dicho momento,
demostrando de este modo la agilidad del gobierno
municipal en adecuar la estructura organizativay la
gestion a las normas que son de aplicacion. Por otra
parte, sin perjuicio de reconocer laconvenienciade dis-
poner de una contabilidad analitica o de un manual de
normativa interna, como en el informe se apunta, hay
gue seflalar que su carencia no es sinbnimo de gestion

singularmente ineficiente, ya que las carencias en la
Administracion local suelen ser muy comunes 'y, ade-
mas, porque hay gque contar con la capacidad y agilidad
de los gestores, cuaidades demostradas por |os responsa
bles del Ayuntamiento de Leodn, y aceptar que la calidad
de la gestion diaria requiere responder con frecuenciaa
situaciones excepcionales e inesperadas dificilmente
encuadrables en una normativa de aplicacion general.
De este modo, las incidencias sefialadas en el informe
del Tribunal dentro del capitulo de contratacién obede-
cen, sefiora Valcarce, en muchos casos a propio dina-
mismo y ala urgencia en atender necesidades ciudada-
nas inaplazables, como se desprende de la lectura de
las alegaciones aprobadas por el pleno de la corpora-
cion, en las que se indica que los contratos del ayunta-
miento contaron con el voto favorable de todos los
miembros de la mesa de contratacion, incluidos los
representantes de la oposicion municipal. Asi, como
gjemplo, en el caso a que usted ha hecho referencia,
[lamandole caso matadero, tengo que decir que en el
ano 1997 se contempla Unicamente e contrato de asis-
tencia técnica para laredaccion del proyecto de refor-
ma del matadero municipal, siendo adjudicado en
comision de gobierno segun propuesta de la mesa de
contratacion con fecha 14 de marzo de 1997, y se adop-
t6 el acuerdo por unanimidad, con asistencia del repre-
sentante del Grupo Socialista. Respecto al temaal que
también ha hecho usted referencia hablando del aseo
personal del sefior alcalde de Ledn, tengo que comen-
tar que el Ayuntamiento de L edn no tiene contempla-
dos en su presupuesto gastos de representacion.

Con independencia de estas reflexiones, se estima
gue es de justicia reconocer y agradecer a Tribunal el
esfuerzo por trasladar a esta Comision parlamentaria, y
por ende a las Cortes Generales, informacién certera
sobre e funcionamiento de las corporaciones locales y
en este caso del Ayuntamiento de Leodn, donde hay que
destacar que en su informe definitivo no se formula
supuesto alguno constitutivo de responsabilidad conta-
bley sin que ademas se mencione por este Tribunal, ni
una solavez, la existencia de irregul aridades. No obs-
tante, este ayuntamiento con toda seguridad trasladara
asu gestion ordinarialos criterios apuntados por € Tri-
bunal que alin no se hubieran aplicado.

En relacién con este informe, se observa que al
texto aprobado por €l pleno se agrega un voto particu-
lar cuya formulacién no corresponde a esta Comisién
parlamentaria enjuiciar, si bien puede ser oportuno
reflexionar sobre algunas de las consecuencias que de
su contenido pudieran deducirse. Sin necesidad deinci-
dir en cada uno de los antecedentes y fundamentos juri-
dicos del mismo, se desea llamar la atencién sobre dos
cuestiones concretas. En primer lugar, no parece que
sea procedimiento adecuado que un concejal del Parti-
do Socialista en laoposicién municipal remita determi-
nada documentacién a quien posteriormente emite un
voto particular, entre otros motivos porque no se han
analizado estos documentos en €l informe, al que sele
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calificaen dicho voto deincompletoy alejado delarea-
lidad; no se estima procedimiento adecuado porque
existen unos cauces institucionales para relacionarse
con €l Tribunal que no se han observado en este caso.
Por otra parte, no parece que desde el punto de vistade
esta Comision pueday deba cuestionarse el contenido
del informe, avalado por el voto favorable de los res-
tantes miembros del pleno, integrado por doce conseje-
rosy un representante del ministerio fiscal. Entrar en
estas val oraciones supondria atentar desde el Parlamen-
to contrala autonomia, capacidad y supremacia fiscali-
zadora reconocida en la propia constitucién a Tribunal
de Cuentas, que en este caso se ha expresado a través
de la opinion mayoritariamente compartida.

Maés importante que esta referencia, calificable de
anecdética, son las alusiones al quebrantamiento del
principio de legalidad y vulneracién del derecho cons-
titucional que en dicho voto se recoge, a entender
quien lo formula que corresponde a pleno de la corpo-
racion laelaboracidn, debate y aprobacion de las alega-
ciones, y que en €l caso presente se ha privado al pleno
de gjercer este derecho al haberse aceptado las alega-
ciones emitidas por el alcalde, a pesar de que éstas
habian sido mayoritariamente ratificadas por €l propio
pleno. Se estima que la actual reunién de esta Comi-
sién no es el foro ni el momento adecuado para efec-
tuar un andlisis juridico en profundidad sobre los dere-
chos enunciados en el voto particular y la necesaria
diferenciacion entre el derecho aformar parte del pleno
0 ser responsable directo de la gestion municipal y
tener derecho, por tanto, aformular alegacionesy acla-
raciones sobre val oraciones que pudieran no gjustarse a
larealidad, asi como la necesaria distincion entre el
derecho a estar informado y tener acceso al informe de
fiscalizacion cuando este sea un documento cerrado,
definitivamente aprobado por €l Tribunal, y el derecho
a emitir alegaciones sobre un texto provisional y en
descargo de determinadas val oraciones sobre actuacio-
nes que no han sido de su responsabilidad. No se pre-
tende cuestionar |la emision de ese voto particular, que
siempre estara amparado por el derecho que asiste alos
miembros de todo érgano colegiado, ni contraargumen-
tar sus fundamentos juridicos, si bien es preciso reco-
nocer gue estos no han sido apreciados por |os restan-
tes miembros del pleno ni por el ministerio fiscal,
garante de la legalidad. Asimismo, es necesario dife-
renciar el ambito del control a ejercer por €l Tribunal
de Cuentas, de conformidad con las atribuciones y
requisitos de capacidad técnica e independencia que le
son legalmente reconocidos, del control que incumbe a
los grupos politicos en la correspondiente corporacion
local y también en el Parlamento, gjercicio que estamos
ahorarealizando con laasistenciaaesta Comision. Esta
delimitacion de ambitos requiere que el control politico
sea gjercido sobre situaciones ciertas y definitivasy no
montar estrategias politicas en perjuicio de un adecua-
do funcionamiento del sistema democratico. En este
sentido, pretender acceder desde |a oposicién munici-

pal a un expediente de auditoria provisional que puede
resultar sustancialmente modificado al aparecer nuevos
hechos o consideraciones no tenidas en cuenta previa-
mente, como consecuencia de las aclaraciones o preci-
siones que los responsables de la gestion municipal
hayan estimado efectuar para que su gestion resulte
acertadamente interpretada, seria calificable como una
acusacion de irresponsabilidad politica al afianzar sus
posiciones sobre resultados provisional es sometidos a
modificacion y de instrumentalizacion institucional, ya
gue no se respetarian las garantias exigidas por el pro-
cedimiento fiscalizador, tomando como conclusiones
definitivas val oraciones que no han sido alin asumidas
por el pleno del Tribunal. Por otra parte, esta diputada
considera que esta confusion de &mbitos introduciria
una mayor complejidad en la actividad técnica del Tri-
bunal, que apareceria contaminada por apreciaciones
politicas gjenas al desarrollo de las competencias que
tiene constitucionalmente reconocidas. Se reitera que
laanterior reflexion se hahecho desde €l gjercicio dela
responsabilidad y sin posicionamientos politicos, ya
gue en e ambito municipal todas las formaciones poli-
ticas pueden estar desarrollando actividad de oposicion
€n una u otra corporacioén. Se trata de respetar los
correspondientes ambitos de actuacion y de gjercer la
funcion que a cada cual corresponda con el maximo
respeto al marco juridico que nos hemos otorgado. (La
sefiora Valcarce Garcia pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Es para alguna cuestion
muy concreta, sefiora portavoz? (Asentimiento.) Enton-
cesledarélapalabra cuando termine € presidente. ¢O es
gue hay aguna pregunta que se ha quedado en € tintero?

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Puedo esperar
aqueintervengael sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
presidente del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): No se han formulado pre-
guntas; Unicamente los dos portavoces han hecho alu-
sién a un voto particular. Quiero confirmar que el voto
particular es tan legitimo como el informe, pero no es
objeto de debate en esta Comision puesto que el presi-
dente viene a presentar aqui el informe que aprueba el
pleno. No obstante, en este voto particular hay una cues-
tién de procedimiento y creo obligado que esta Comi-
sion Mixta conozca los procedimientos. El articulo 41.1
delaLey de funcionamiento dice que € informe se pon-
dra de manifiesto en las actuaciones practicadas a los
responsables ddl sector o sectores publicosfiscalizados o
alas personas o entidades fiscalizadas; en este Ultimo
caso —dice d articulo— através de sus legitimos repre-
sentantes, con observancia alas normas legales o regla-
mentarias reguladoras de la adopcion de acuerdos. El
pleno ddl Tribunal, a propuestadel ponente, ha estimado
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que € representante de la entidad fiscalizada es €l dcal-
dey que € Tribunal carece de competencias parainter-
venir en las decisiones de autogobierno de los ayunta-
mientos, por 1o que no puede entrar a enjuiciar |os actos
adoptados como, por jemplo, laremisién de alegacio-
nes que emanan del érgano competente. El propio servi-
ciojuridico del Estado dice que a Tribunal de Cuentas
no le corresponde realizar pronunciamiento a seguir por
la entidad fiscalizada para la formulacion interna de su
voluntad. Esto eslo que pudiéramos llamar lainterpreta:
cion estrictamente juridica que hatenido en cuenta el
pleno para adherirse ala postura del ponente. En estos
plenos he expuesto algunas ideas que quiza en esta
Comisién Mixta no seria malo que, aungque sean mias,
puedan tenerse en cuenta. En las normas que regulan €
sector publico, los @mbitos de gestion y control tienen
gue estar perfectamente diferenciados. Si en los procedi-
mientos del control externo, que es de tipo técnico al
servicio del control politico, se mezclasen los dos con-
troles, € politico y € técnico, craso servicio se le estaria
haciendo a la independencia de las instituciones. No
tengo inconveniente en repetir 1o que ya he dicho en
alglin pleno: s estainterpretacion juridica que se daen
el voto particular fueralaque se desprendieradelalegis-
lacién vigente, lo que habria que modificar rpidamente
serialalegidacion vigente. Me ha parecido honesto dar
estas ideas aqui debido a que no sblo en este ayunta-
miento, Sino en algunos otros y con argumentos pareci-
dos se ha repetido el voto particular. Si no fuera una
cuestion de procedimiento no hubiera entrado, ni mucho
menos, en e voto particular. Este presidentelo que viene
apresentar aqui es €l informe que aprueba el pleno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrala sefiora
Valcarce.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Ibaa hacer dos
puntualizaciones. La primera es que agradezco lalla-
mada de atencion sobre la cuestion del voto particular
gue ha hecho €l presidente del Tribunal de Cuentas,
puesto gue no es objeto de esta comparecencia. En
segundo lugar, sefior presidente del Tribunal de Cuen-
tas, quiero que me responda a una cuestion. De lainter-
vencion de la portavoz del Partido Popular se desprende
lainsidia no probada de que & Grupo Socialista se haya
dirigido por un cauce no institucional a Tribunal y, de
esa manera, maliciosamente, ha puesto en cuestion la
labor institucional de uno de los miembros del Tribunal
de Cuentas. Creo que esto debe quedar perfectamente
aclarado y por ello le ruego un pronunciamiento claro y
concreto sobre esta cuestion al presidente del Tribunal.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
presidente del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Este presidente no tiene
constancia ni informacion alguna de las informaciones

que hayan podido llegar a algin miembro del Tribunal
de Cuentas. Han llegado algunas veces informaciones
de los grupos municipales, las tiene en cuenta o no €l
ponente, las introduce 0 no en el procedimiento y eso
no es ningun secreto. Ahora bien, del caso concreto de
lainformacion que le haya podido llegar a un miembro
del Tribunal de Cuentas, este presidente no tiene cons-
tancia ni informacion alguna al respecto. (L a sefiora
Costa Campi pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: SefioraCosta, ¢quiereinter-
venir sobre una cuestion de orden? ¢Sobre qué tema?

La sefiora COSTA CAMPI: En defensa de la insti-
tucion que...

El sefior PRESIDENTE: No tiene la palabra, sefio-
ra Costa.

La sefiora COSTA CAMPI: Leexijo a presidente
del Tribunal de Cuentas una defensa de la neutralidad
del control del 6rgano que preside.

El sefior PRESIDENTE: No tienelapalabra, sefiora
Codta. He sido lo suficientemente generoso alo largo de
la mafiana para conceder turnos de palabra que incluso
no debiera haber dado. No tiene lapalabra, sefiora Costa.

— INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUN-
TAMIENTO DE TIBI (ALICANTE), EJERCI-
Cl0S 1994, 1995 Y 1996 (NUumero de expediente
del congreso 251/000092 y nimer o de expediente
del senado 771/000092.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion
al punto noveno del orden del dia: Informe de fisca-
lizacion del Ayuntamiento de Tibi, Alicante, gjerci-
Cios 1994, 1995y 1996.

Tiene la palabra el sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): El informe de fiscaliza-
cién del Ayuntamiento de Tibi, Alicante, correspondien-
tealos gercicios 1994, 1995 y 1996, fue aprobado por
el pleno del Tribunal de Cuentas en octubre de 2001.

Lainiciativafiscalizadora corresponde a las conclu-
siones de un procedimiento de reintegro por alcance,
archivado por la Seccién de Enjuiciamiento del Tribu-
nal, en el que se consideraba oportuno redizar unafis-
calizacion especial de este ayuntamiento, en particular
de los gjercicios 1994 a 1996. L os resultados de lafis-
calizacion han puesto de manifiesto la carencia de un
plan general de ordenacion urbana, realizdndose el
desarrollo urbanistico mediante normas subsidiarias.
Estas normas subsidiarias, aprobadas en 1983 y modi-
ficadas en 1991, consideraban suelo urbano o apto para
la urbanizacion el de las zonas con plan parcial aproba-
do y gjecutado mayoritariamente. Por otra parte, no
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constan |os proyectos de urbanizacion, aun cuando en
el municipio se han desarrollado hasta seis urbaniza-
ciones, de las que Unicamente una tiene aprobado su
proyecto, aungue incompleto y no gecutado. Ademas,
el ayuntamiento no ha gjercitado las competencias de
control y disciplina en materia urbanistica, o que en
concreto en el area de la gestion econémico-financiera
ha originado una merma de ingresos y, en el area de
obras, |a autorizacion de altas de servicios como |los
suministros de energia el éctricay agua, sin seguimien-
to de lagjecucion delaobra.

Respecto a endeudamiento, dos préstamos concer-
tados por el ayuntamiento superaban en ambos supues-
tos el 5 por ciento de los recursos por operaciones
corrientes del gjercicio anterior, por o que se debi6
solicitar autorizacién a Ministerio de Economia y
Hacienda. Respecto de otros créditos por 37,1 millones
de pesetas, formalizado con una entidad financiera en
1994 y sin que conste la preceptiva solicitud de autori-
zacién ministerial correspondiente, € ayuntamiento no
habia procedido ala conclusion de lafiscalizacion, asu
reembolso ni el abono de intereses, que a 31 de diciem-
bre de 2000 ascendian en conjunto a 105,6 millones.

En el area de personal se detectaron determinadas
actuaciones irregulares que se derivan de un pacto
sobre condiciones socio-profesionales y econémicas,
suscrito entre el ayuntamiento y los representantes del
personal, mediante el cual se autorizaba la compatibili-
dad entre la percepcion de un complemento especifico
y € gercicio de otraactividad; lainclusion en las pagas
extraordinarias de los complementos especificos y de
destino; se fijaban otras percepciones retributivas no
previstas en lalegislacion basica de la funcion pablica
local; se establecia un régimen de excedencias, permi-
S0S 'y vacaciones que contravenian laLey 30/1974; y se
fijaba una jornada de trabajo de 35 horas semanales,
inferior ala preceptiva. El informe concluye con seis
recomendaciones a fin de subsanar las deficiencias e
irregularidades puestas de manifiesto en el mismo.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra el sefior Franco.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias,
sefior presidente del Tribunal, por € informe que uste-
des nos han trasladado.

Esta mafiana municipalista creo que esta trufada toda
ellapor unalinea que concluye en este pequefio munici-
pioy que podriamos definir como desorden, corruptelas
y escandalos. Es un comuin denominador, desde mi
punto de vista, a repaso que se ha hecho de los ayunta
mientos de Valencia, Santander, Logrofio y Ledn. Esla
confusién —en este caso, con Més crudeza, €l paradig-
ma— més clara entre lo pablico y lo privado, con sos-
pechas claras en este caso de corrupcion y, sin duda, con
responsabilidades contables e incluso responsabilidades
penales. Este pequefiisimo municipio de 1.700 habitan-
tes no sdlo no ha adecuado su organizacion a un creci-

miento urbanistico extraordinario —més de 500 hecté
reas disponibles para urbanizacién—, sino que yo diria
gue de forma clara la propia corporacion, encabezada
por su acalde, hacontribuido aamparar, junto con algu-
nos directivos de cargos municipales, un desorden
impresionante y un notable perjuicio paralos ciudada-
nos de este municipio. Un desorden urbanistico; decia
gue habia 500 hectareas disponibles para urbanizacio-
nes. Como bien hadicho € presidente del Tribunal, no
hay plan general de ordenacién urbanay se rige por las
normas subsidiarias de 1986.

En cuestion urbanistica, pues, permisividad munici-
pal unida a la falta de vigilancia urbanisticay ala
voluntad de restaurar las infracciones cometidas con la
exigencia de obligacion de gjecutar |as obras de urbani-
zacion, con una carencia absol uta de informacién en
seis urbanizaciones con mas de 200 edificios construi-
dos, que en la gran mayoria son viviendas habituales.

En este municipio se producia una absol uta carencia
generalizada de contral y disciplinaalahorade contro-
lar las obras y las edificaciones. No hay, ni se produci-
an, otorgamientos de licencia de primera ocupacion.
No se ha incoado ningln expediente que se conozca,
habiendo, como decia el presidente del Tribunal, seis
planes parciales, s6lo uno con proyecto pero no com-
pleto, que ademas se desarrolla no de acuerdo al
proyecto sino como quieren o les apetece a los respon-
sables, duefios 0 promotores de este conjunto de vivien-
das, y que ha significado un notable perjuicio econémi-
co para el ayuntamiento, con una clara minoracion de
ingresos inherentes a la gestion urbanistica: el 1BI, el
valor afadido de |os terrenos de naturaleza urbana, las
tasas, las contribuciones especiales, las licencias de
obra. Sin embargo, no ha sido ébice para que a esta
Unica urbanizacion, que tenia un proyecto limitado y
no cumplido de acuerdo a proyecto, se le hayan permi-
tido las licencias de obray las altas de servicios como
el agua o la electricidad. En todo este aparente mare-
magnum, desorden impresionante, no se ha producido
ni una sola cesion de terrenos que, de acuerdo al desa-
rrollo urbanistico, corresponde al municipio. Sin
embargo, antes he dicho que es una permisividad, una
complicidad entre |os responsables de la corporacion y
algunas personas, que vamos arelatar de forma sucinta
para que veamos €l nivel de presunta corrupcion, por
no hablar de delincuencia.

El secretario del ayuntamiento eraa mismo tiempo
el asesor juridico de unade las urbanizaciones —la que
he dicho que tenia un proyecto incompleto—, erael ase-
sor juridico de la asociacion de propietarios de la finca
Terol, una de las urbanizaciones de cerca de 200 hecta-
reas. No es extrafo, si él era el asesor de esta urbaniza-
cion, que no incoase ningun expediente de infraccion.
Ademas, el ayuntamiento contrata unos servicios juridi-
cos externosy lo hace con el servicio juridico de este
secretario del ayuntamiento, lo que le cuesta al ayunta-
miento unos once y pico millones, a un ayuntamiento
pequenito, de 1.700 habitantes, con escasos recursos
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porqgue, por un lado, gastaba dinero en los recursosy,
por otro, permitia que el secretario tuviese compatibili-
dad para ayudar al desorden urbanistico o ala delin-
cuencia urbanistica de lazona. Es més, € ayuntamiento
contrata a un ingeniero a tiempo parcial durante uno,
dos o tres afios, que no figura en plantilla, le dan com-
patibilidad y este ingeniero es el que hace el plan de la
finca Terol incompleto; el ayuntamiento lo aprueba
—I6gicamente, no hay ningn seguimiento por parte de
los responsables de |o que no consideran oportuno en
funcién de sus intereses urbanisticos— y le pagan 37
millones. Pero lo més chusco del caso es que €l ayunta-
miento pide un crédito de 37 millones, sin autorizacion,
y €l Ministerio de Economia se lo deniega, para pagar
esos 37 millones, que erala deuda que tenian los urba-
nizadores con este sefior por hacerles e proyecto.

Es decir, el alcalde del pueblo, el secretario y €l
equipo municipal, estan en un tinglado urbanistico y, a
final, los Unicos que salen perjudicados son los ciuda-
danosy la politica. ¢Como se puede valorar este com-
portamiento politico? Explicamos por qué no hay
infracciones en este pueblo, por qué no hay recauda-
cién de impuestos y por qué hay tal desmadre desde €l
punto de vista urbanistico, consentido, amparado, pro-
tegido desde € municipio.

Es verdad que este alcalde en 1995 es cesado por los
ciudadanos, votan a otro, pero hasta 1996 no se cesa a
secretario, que era el artey la parte en € perjuicio notar
ble paralos intereses del ayuntamiento, un afio después
de salir elegida la nueva corporacion. No conocemos ni
consta que la nueva corporacion haya levantado ni un
expediente de sancion contralos que han infringido la
norma. Son muchas viviendas, el tribunal ha elegido
ocho o diez expedientes, y el propio informe lo dice,
son expedientes que no tienen préacticamente ningin
control. Repito, e ayuntamiento se endeuda porgque no
tiene ingresos, porque hay una serie de pillos que selo
[levan por otro lado o que dejan que se lo lleven otros;
se endeuda sin permiso, guebrantando la legalidad
del 25 por ciento, sin contabilizar |os intereses que
generan estos créditos que pide el ayuntamiento para
ayudar a particulares. Incluso €l actual acalde reconoce
gue era para que los encausados o sus familiares com-
praran terrenos. Es un auténtico despropdsito.

Para culminar el proceso, el acalde actual esta
incurso en otro proceso judicial como consecuencia de
unas diligencias abiertas por €l fiscal por una serie de
procedimientos en este ayuntamiento que el fiscal con-
sideraba irregulares o ilegales. Y estan encausados
tanto el alcalde como cuatro concejales mas del mismo
partido, del Partido Popular. Amén de eso, hay otro pro-
nunciamiento por prevaricacion contra toda la corpora-
cion ainstancias de una asociacion de propietarios de
lallamada finca Terol, a quienes perjudicalo que en
este momento quiere hacer el acalde de repartir entre
todos lo que hay que repartir, los costos, y por tréfico
de influencias contrala promotora.

Este es el ejemplo mas desagradable, més triste, de
mal funcionamiento de una corporacion publica que
debe estar al servicio fundamental mente de los ciuda-
danos. Por consiguiente, manifestamos nuestro profun-
do pesar por este tipo de comportamientos. Exigimos
gue se tomen las medidas que competen alos responsa-
bles politicos, bajo cuya égida estan estos sefiores, y
nosotros plantearemos | as correspondientes propuestas
el dia que nos toque en la propia Comision.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
tiene la palabrala sefiora Ferrando.

La sefiora FERRANDO SENDRA: En primer
lugar, quisiera hacer unareflexion sobre la situacion que
existe en los afios 1994, 1995y 1996, que son |los afios
de fiscalizacién por parte del tribunal. Quisiera hacerla
porgue de los comentarios del portavoz socialistano se
desprende muy bien, y que quede claro, quién estaba
gobernando en aquellos afios en el Ayuntamiento de
Tibi. Tengo que recordar en primer lugar que es €l pro-
pio acalde quien solicitaa pleno de la corporacién que
serealice una actuacion fiscalizadora por parte delasin-
dicatura de cuentas. Es importante resaltar este hecho
gue se produce afinales del afio 1995 —en junio de ese
afio se convocan elecciones autonémicas y locales, que
van a suponer un cambio de Gobierno en el Ayunta-
miento de Tibi—, porgue si en junio se produce este
cambio —que no gobernaba el Partido Popular y €l por-
tavoz socialista lo sabe muy bien—, cinco meses
después, en concreto el 16 de noviembre, ainiciativa
propia, €l acade del Partido Popular y, por supuesto, a
través de un acuerdo plenario tomado por unanimidad
de todos los concejales y de todos los grupos politicos,
acuerda remitir ala sindicatura de cuentas para que rea-
lice la actividad fiscalizadora, si bien es cierto que la
sindicatura de cuentas, como asi constaen el expediente
del Tribunal de Cuentas, en €l afio 1997 manifiesta que
Unicamente realiza unavisitaa ayuntamiento y no hace
ninguna fiscalizacion.

Quiero sugerirle a portavoz socialista que si conoce
algunade lasdenuncias quedicelashagallegar y lastra
mite. Tengo que decirle que las que hay contra el acalde
y determinadas personas no son asi y que realmente del
informe, que es o que hoy trae a esta Comision aqui, no
se desprende en ninglin caso que existan responsabilida-
des penales. Incluso, como ha dicho muy bien el presi-
dente del Tribunal al inicio de este punto, el procedi-
miento de reintegro por alcance fue archivado por el
propio Tribunal. En segundo lugar, es verdad que alo
largo de todala mafiana hemos ido de mas a menosen o
gue respecta alos ayuntamientos, pero en lo que serefie-
re animero de habitantes porque, casualmente, lo que se
le haolvidado a portavoz socialista es mencionar € pri-
mer tema que hemos tratado, que ha sido precisamente
el del Ayuntamiento de Toro, en una linea de desorden,
de corruptelas y de escandal os, por repetir sus palabras.
Dicho esto, me gustaria entrar en e fondo del asunto.
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Es cierto que en este expediente se aprecian una serie
de irregularidades, que me gustaria concretar en tres
apartados, a los que se han hecho mencién tanto en el
informe del presidente como por parte del portavoz
sociadista: unaen cuanto a funcionamiento interno del
propio ayuntamiento, lo que ha supuesto, desde luego,
una falta de control interno de toda la corporacion. Por
un lado, ha habido relaciones entre distintos miembros
de la corporacion municipal con particulares, se han
aprobado contrataciones muchas veces sin tener consig-
nado € presupuesto, ha habido una fata de independen-
ciay deimparciaidad en € gercicio delafuncién publi-
cay, entre otras razones, la causa posiblemente de esta
faltade control habria que buscarla, como reconoce en e
informe € Tribunal de Cuentas, en la escasa plantillade
este ayuntamiento. Es cierto que es una poblacion de
alrededor de 1.400 habitantes, a pesar de que €l portavoz
socialista ha dicho que son 1.700, y Gnicamente conta-
ban con seis miembros de plantilla en el ayuntamiento
parallevarlo todo adelante. También se constatan una
serie de irregul aridades en materia urbanistica, 1o cual
supuso haturalmente una minoracién de los ingresos
para la corporacién bien por dejacién, bien por hacer
imposible muchas veces efectivo € cobro de licencias de
obras, de impuestos, etcétera, y por incumplimiento en
los afios 1994 y 1995 de las normas subsidiarias, todo
ello posiblemente porque € plan general de ordenacion
urbana no estaba aprobado, 10 que ocasiond que en
muchos casos se aplicaran las normas subsidiarias. Por
otra parte, también falta una planificacién. Entendemos
gue en los afos 1994 y 1995 se ha arrastrado un endeu-
damiento financiero en gran medida porgue en aquellos
afos se solicitaban préstamos, como asi ha sido recono-
cido por € propio Tribunal, bien condicionados o bien
muchas veces no ¢ircunscritos a actividades municipa-
les, existiendo alavez unafalta de rigor en cuanto ala
aprobacion de |os presupuestos dentro del afio corres-
pondiente. Todas estas irregularidades en la tramitacion
de los expedientes, junto a una falta de prevision presu-
puestaria, han provocado que el ayuntamiento no pudie-
ra hacer frente alos vencimientos en aquellos afios de
los mencionados préstamos. Nos consta que desde d afio
1996 —el Partido Popular, a mediados de 1995, accede
alaacadia— se ha hecho un gran esfuerzo presupues-
tario y humano y que, desde e momento en que la cor-
poracion tiene conocimiento del informe realizado por €
propio Tribuna de Cuentas, muchas de las recomenda-
ciones o estan ya resueltas o estén en vias de resolucién.
Por giemplo, alo largo de estos Ultimos afios se ha pro-
cedido a un incremento de la plantilla, pasando de seis
funcionarios contratados en @ afio 1995 a 12 miembros,
actualmente distribuidos tanto organica como funcional-
mente de acuerdo con las normasy como corresponde.
Esto ha permitido que exista un mayor control interno y
unamejor gestion municipa de los recursos publicos. Se
ha creado un departamento técnico para dar solucién a
todos los problemas planteados desde el punto de vista
urbanistico. El portavoz socialista ha mencionado que

no se ha incoado ninguin expediente en materia urbanis-
ticaque é conocieray tengo que decir que no es cierto.
La creacion de este departamento de técnicos en materia
urbanistica ha supuesto que por parte del ayuntamiento
se realice una homologacion de las normas subsidiarias
en los distintos ambitos de la ciudad ala Ley reguladora
de la actividad urbanistica de 1994. La Comision Terri-
torial de Urbanismo aprob6 € pasado mes de diciembre
esta homol ogacién, que entiende esta Comisién que ha
sido gjustada ala politica urbanisticay territorial dela
propia Generalitat valenciana. Por Ultimo, en lamedida
de lo posible —porque es cierto que es un ayuntamiento
pegquefio con escasos recursos—, se ha procedido ala
liquidacién de intereses y amortizaciones de los présta-
mos.

No quiero acabar sin dejar de resaltar dos hechos.
En primer lugar quiero manifestar que desde €l inicio
siempre ha existido la voluntad de esclarecer y ademas
de colaborar con la actividad fiscalizadora del Tribunal
de Cuentas por parte del Ayuntamiento de Tibi, no solo
desde el afio 1998, que es cuando comienza la activi-
dad en € Tribunal, sino, como he mencionado, desde €
16 de noviembre de 1995 —uno de los afios que se fis-
caliza—, cuando hay cambio de gobierno, porque se
solicitayaalasindicatura de cuentas una fiscalizacion.
En segundo lugar quiero resaltar lafinanciacion de las
corporaciones locales, que disponen realmente de esca-
sos recursos. Ello ha ocasionado que, en concreto, €l
Ayuntamiento de Tibi en los Ultimos afios esté buscan-
do un punto de equilibrio que permita satisfacer, siem-
pre en interés general de los ciudadanos, los proyectos
de la corporacion y, por otro lado, conseguir minorar la
deuda que se tiene con las distintas entidades financie-
ras, paliando de esta forma los problemas que sucedie-
ron alolargo delosafios 1994 y 1995. Por tanto, enten-
demos que parte de las recomendaciones en estos
momentos ya estan resueltas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
presidente del Tribunal.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Realmente en lo que res-
pecta a este Ultimo ayuntamiento no ha habido pregun-
tas ni tampoco sugerencias, pero ha venido agui un
grupo de seis ayuntamientos en |os cuales aparecen una
serie de deficiencias e irregularidades comunes también
amuchos otros que se han venido presentado durante
etapas anteriores y que ponen de manifiesto ciertos pro-
blemas estructurales, de organizacion, gestion y con-
trol; unos controles internos en latramitacion de gastos,
en la segregacion de funciones, en cumplimientos con-
tables; en materia de contabilidad, incumplimientos de
principios contables, falta de control del inmovilizado,
presupuestos aprobados con retraso, incumplimientos
de lainstruccion de contabilidad; en temas de persondl,
jornadalaboral inferior, retribuciones no amparadas por
la normativa vigente, excedencias, incompatibilidades,
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permisos; y ya no digamos en el &rea de contratacion,
redaccion de proyectos, publicidad y concurrencia, cri-
terios de adjudicacion, modificaciones de |os contratos.
Esto lleva aintentar orientar la labor de esta Comision,
gue, por & camino de fiscalizaciones concurrentesy rei-
teradas en los mismos periodos y en las mismas entida-
des, tiende a colapsar un poco la labor del Tribunal,
incluso a creer que estos controles son mas propios de
los controles internos o incluso de los controles que
hacen los érganos de control externo de las comunida-
des auténomas. El pleno del Tribunal viene viendo con
satisfaccion esta serie deiniciativas que se estdn toman-
do por laComisién mixta de hacer 1o que se llamafisca
lizaciones horizontales, que ponen de manifiesto la
necesidad de medidas |egidlativas que mejoren la orga-
nizacion, lagestiony e control de estas numerosasirre-
gularidades, que, ademas, se producen en areas comu-
nes, independientemente de las cuantias. Aparte de la
mocion que el Tribunal estd4 elaborando en estos
momentos, pedida por esta Comision mixta, sobre la
rendicion de cuentas, €l pleno del Tribunal ve con satis-
faccion estas indicaciones, esta direccion que tomala
Comision mixta de pedir este tipo de fiscalizaciones, s
bien también nota que hay una fata de concrecion, que
se piden con un caracter muy general. De todos modos,

el Tribunal interpreta estas peticiones como un camino
a seguir. Por eso, no estaria mal que, con toda la expe-
riencia no solamente de estas seis entidades, sino de
muchas otras que se han presentado en sesiones anteriores,
se dedicara un tiempo ahacer unamocion que recogiera
todos estos casos y contribuyera a ver qué problemas
estructural es, de organizacion, gestion y control se estan
produciendo con caracter general, para modificar las
normasy lalegislacion en general. En este sentido, la
iniciativa de esa mocion esté en esta Comision mixta.
Es verdad que también latiene el pleno del Tribunal,
pero con lalabor del diaadiay todo lo que esta tenien-
do que desarrollar un departamento como €l de corpora-
ciones locales, no vendria mal que esa iniciativa se
tomara también aqui por esta Comisiéon mixta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, presi-
dente. Le agradecemos una vez més su presenciay su
disposicion.

Sefiorias, agotado el orden del dia, se levanta la
sesién, recordando alos portavoces de la Comision que
se queden parafijar lafechade la préxima sesion.

Eran lasdosy cinco minutosdelatarde.
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