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— Lasprevisiones del Gobierno, en el ambito del Consejo de Justiciay Asuntos de Interior,
paraimpulsar y desarrollar la lucha contra el terrorismo como prioridad de la presidencia
espafiola dela Unién Europea. A solicitud del Grupo Parlamentario Socialista. (NUmero de

expediente del Congreso 213/000629 y nimer o de expediente del Senado 711/000204)

Se abrelasesion alasdiez dela mafiana.
PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE PARTICIPACION DE LAS CORTES
GENERALESEN LA CONVENCION SOBRE
EL FUTURO DE LA UNION EUROPEA. A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA. (Numero de expediente
Congreso 161/001205 y numero de expediente
Senado 663/000045)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputa-
dos y senadores, sean tan amables de ocupar sus sitios
para poder empezar ala hora previstay asi no hacer
esperar al sefior ministro cuando comparezca dentro de
una hora

Tiene la palabra la portavoz del Grupo Socialista
para presentar su proposicion no de ley sobre participa-
cion de las Cortes Generales en la convencion sobre el
futuro de la Unién Europea.

Ruego a todos los miembros de la Comision que
presten la debida atencion. (Pausa.)

Adelante, sefiora portavoz.

La sefiora PERIS CERVERA: Sefiorias, interven-
go en nombre del Grupo Socialista para defender la
proposicion no de ley que hemos presentado sobre par-
ticipacion de las Cortes Generales en la convencién
sobre el futuro de la Unidn Europea.

Antes de exponer las razones de esta iniciativay el
objetivo perseguido con ella, en nombre del Grupo
Socialista quisiera felicitar a los diputados sefior
Borrell y sefior Cisneros por su nombramiento, el pasa-
do 7 de febrero, como representantes del Parlamento
nacional espafiol en la convencion y desearles éxito y
acierto en su trabaj o, cosa que estamos seguros asi sera.

Hecho este predambulo, que no es gjeno al debate
que hoy nos ocupa, paso a exponerles |as razones por
las que mi grupo considerd oportuno presentar esta ini-

ciativa, parala que esperamos € respaldo de todos los
grupos de ambas Camaras.

Todos somos conscientes del enorme reto al que se
enfrentala Unién Europea, pero solo |os europeos pode-
mos decidir qué futuro queremos 'y sobre qué bases o
gqueremos construir. A partir de la declaracion sobre el
futuro delaUnion, incluidaen € Tratado de Niza, en €
que se enfatizaba la necesidad de abrir un debate amplio
y profundo sobre el futuro —todo ello antes de la Con-
vencion del 2004—, los europeos y sus representantes
han ido tomando conciencia de la necesidad de empren-
der reformas en una Europa que se hahecho a si misma.
El suefio de una Europa unida, présperay en paz es una
realidad que culminar& con € proceso de laampliacion,
cerréndose una de las etapas méas oscuras de la historia
europeadel siglo XX. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, un poco de
silencio paraque la sefiora portavoz no tenga que levan-
tar tanto lavoz.

Lasefiora PERIS CERVERA: Gracias, sefior pre-
Sidente.

L os europeos debemos sentirnos altamente satisfe-
chos al comprobar como en el corto espacio de tiempo
de 50 afios en la historia, hemos alcanzado metas insos-
pechadas que hacen que podamos definir sin ningun
rubor y con letras mayulsculas que Europay el proyecto
europeo son todo un éxito, y ademas que se haalcanza-
do no desde la fuerza sino todo lo contrario, desde el
compromiso, desde la paz, desde la solidaridad entre
sus miembros'y desde el respeto alos principios demo-
créticos. Pero también es cierto que la transformacion
gue ha experimentado la Unidn hace que 50 afios des-
pués Europa esté en una encrucijada, como bien se dice
en la Declaracion de Laeken. Nuestro sistema organi-
zativo, el modo en gque se toman las decisiones no son
los més adecuados para una futura Union ampliada ni
para afrontar 1os nuevos retos en un mundo cada vez
mas globalizado. Por tanto, es necesario hacer un alto
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en el camino y debatir como queremos que sea la
Unidn Europeadel siglo XXI.

En Nizaya se apuntaba que el debate debia abordar
al menos cuatro cuestiones fundamentales: la delimita-
cion de las competencias entre la Unién y los Estados
miembros, el Estatuto de la Carta de |os derechos fun-
damentales de la Unidn, la simplificacion de los trata-
dos y el papel de los parlamentos nacionales. Para
encauzar este debate, el Consejo de Laeken decidi6
convocar una Convencion que relina a los principales
participantes en el debate sobre el futuro, Convencién
gue celebrard su sesion inaugural el préximo 1.° de
marzo bajo presidencia espafiola, y que tiene previsto
finalizar sustrabajos no més allade un afio. Dicha Con-
vencion estara compuesta, entre otros muchos, por 30
miembros de los parlamentos nacionales, dos por cada
Estado miembro. En nuestro caso, como indicaba al
inicio de mi intervencién, por decision de este Parla-
mento son €l sefior Borrell y el sefior Cisneros.

A ninguno se nos escapa la trascendencia del
momento histdrico que vamos a vivir. Durante muchos
anos hemos oido y comprobado que mientras la Unién
se consolidabay crecia, |os europeos, gue siguen cre-
yendo en €l proyecto europeo también consideran alas
instituciones europeas al€jadas de los ciudadanos, con
la percepcidn de que no siempre resuelven sus proble-
mas cotidianos con lainmediatez necesaria. Los ciuda-
danos estan exigiendo que las instituciones europeas
sean &gilesy eficaces, mas transparentes y con mayor
control democrético. Tampoco hay que rasgarse las
vestiduras porque muchos opinen que son personas a
las que no hemos elegido las que deciden sobre nuestro
futuro desde Bruselas. Por tanto, hay que acercar las
ingtituciones a ciudadano y en una Unidn ampliada es
primordial estructurar lavida politica.

Sefiorias, afrontamos un proceso de extrema impor-
tancia no solo por los contenidos, sino también porque
estas Cortes Generales van atener la oportunidad de
participar en la convencién a través de sus representan-
tes. En este punto me permito traer a colacién las mani-
festaciones que realizé el portavoz de Convergéncia i
Unio el pasado 3 de octubre de 2001, araiz de la com-
parecencia del ministro de Asuntos Exteriores. Decia
gue la presencia del Parlamento en los trabajos debe
tener un reflejo, que no tiene que ser necesariamente
que existan tantos representantes como grupos politi-
cos, pero si que de algunaforma aquellos que represen-
tan al Parlamento lo hagan dando explicaciones al resto
de grupos, con o sin mandato imperativo.

Para completar esta participacion, 1o que plantea-
mos los socidlistas, a igual que entiendo planteaban
Grupo Catalan y otros grupos parlamentarios, es que €
papel del Parlamento no se limite s6lo a nombramien-
to sino que conozcatambién el trabajo que serealizaen
la Convencién y que los diferentes grupos politicos
puedan expresar sus opiniones a nuestros representan-
tes. Paraello proponemos que los miembros de | as Cor-

tes Generales que asistiran ala Convencién informen
regularmente ala Comision Mixta parala Unién Euro-
pea sobre los debates y 1os trabajos que se vayan pro-
duciendo, y planteamos de modo orientativo que dichas
comparecencias sean Como minimo una vez en cada
periodo de sesiones con €l fin de informar y recibir las
opiniones de los diferentes grupos parlamentarios.

En definitiva, sefiorias, el Grupo Socialistaintenta
recoger por medio de estainiciativa el dnimo europeis-
ta delos grupos parlamentarios y permitir que este Par-
lamento puedavivir en vivoy en directo uno delos pro-
cesos de transformaci6n de la Unidn méas importante de
los Ultimos afios, no sblo a través de sus legitimos
representantes sino también mediante la comparecen-
ciade los mismos en esta Comisién. Entiendo y entien-
de mi grupo que cuando existe una voluntad tan clara
de participar, de trabajar y aportar, a este Parlamento
no se le puede hurtar el debate. Por ello, y parafinali-
zar, pido €l apoyo de SS.SS. a estainiciativadel Grupo
Socialista

El sefior PRESIDENTE: Debieran tomar ahorala
pal abralos grupos enmendantes, que son tres, por tiem-
po de 10 minutosy €l resto de los grupos, de mayor a
menor es decir cuatro grupos, también por 10 minutos,
en cuyo caso nos iriamos fuera del tiempo de que dis-
ponemos. Por tanto, ruego a todos los portavoces que
se autolimiten si es posible a ocho minutos para que a
las 11 podamos recibir al sefior ministro de Justicia.

Por orden de presentacidn de las enmiendas, tiene la
palabra el portavoz del Grupo de lzquierda Unida.
(Pausa.) No est4

Tiene la palabra el portavoz del segundo en haber
presentado las enmiendas, el Grupo Mixto.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL:
Sefior presidente, daré por defendidas las enmiendas
del Grupo de Izquierda Unida a fin de que se manten-
gan vivas parala votacion como cortesia parlamentaria
gue se suele realizar normalmente en todas las comi-
siones, y en todo caso seré breve en mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, ¢da usted por
defendidas las enmiendas del Grupo de lzquierda
Unida?

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Al
objeto de que puedan ser votadas. Es una cortesia par-
lamentaria que normal mente realizamos entre los gru-
pos parlamentarios porque si alguien no las da por
defendidas decaerian.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay problema agu-
no en que un grupo politico dé por defendidas las
enmiendas de otro, la Presidencia no tiene ninguna difi-
cultad. ¢(No hay problemas reglamentarios en ello?
(Pausa). Muy bien, muchas gracias.
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La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL:
Sefialaba, sefior presidente, que la Convencidn es un
elemento béasico e importante en el futuro de la Unidn
Europea. No vamos arepetir o que bien ha sefialado la
portavoz del Grupo Socidista en relacion ala declara-
cion nimero 23 del Tratado de Niza. Yo diria més, esos
cuatro temas, que son muy generales pero que son vita-
les, la propia conclusion de Laeken abriala puerta a
otras multiples cuestiones absolutamente trascendentes
para el futuro del la Unidn. El tema que se plantea en
este momento es como hacer realmente mas eficaz
desde el punto de vista de transparenciay de acercar a
los ciudadanos, en este caso por la via de sus represen-
tantes en los distintos parlamentos de los Estados
miembros; en definitiva, poder participar los ciudada-
nos, mas all4 de lo que hasta ahora han sido las confe-
rencias intergubernamental es, en este caso en el segun-
do periodo del debate, através de sus representantes en
los distintos parlamentos, tanto el Europeo como los
distintos parlamentos de los Estados miembros. Cierta-
mente, el pasado afio se cerrd ese debate publico y
general gque habia sido previsto desde Niza abrirlo a
todos los foros, atodos |os entes, a toda |a sociedad.
Queda pues la parte de la Convencién, pero nosotros
entendemos que ademas de |la representacién de esas
dos personas, en este caso los sefiores Borrell y Cisne-
ros, con sus suplentes respectivos (hubiéramos preferi-
do que las propias Camaras asi |0 hubieran recogido y
regulado y agradecemos que el Grupo Socialista lo
haya planteado), que hubiera sido necesario regular la
relacion entre los representantes y las Camaras. Creo
que esto es vital para que se produzca realmente el
efecto que se pretende en la Convencion, que haya una
participacion real de los distintos grupos parlamenta-
rios aungue directamente no puedan tener participacion
y presencia en esa Convencion, y me parece fundamen-
tal que se haga de manera claray correctaen el sentido
de préctica. Por eso hemos presentado las enmiendas
correspondientes, para ampliar esas reuniones. Hablar
de una reunién cada periodo de sesiones supone sim-
plemente dos, tres reuniones alo més, en todo el tiem-
po que va a durar la Convencién. Si esta previsto que
mas 0 menos pueda finalizar sus trabajos en junio de
2003, hagan ustedes sus calculosy veran que las reu-
niones se van a limitar a dos, maximo tres. No parece
razonable que en un reto de semejante envergadura nos
limitdramos atener dos o tres reuniones. Por eso hemos
querido articular los siguientes procedimientos.

Primero, una reunién cada dos meses con la Comi-
sién Mixta parala Unidn Europea en pleno, y ademéas
reuniones informales o del otra indole con la subcomi-
sion de seguimiento parala SIR 2004, que ya esté for-
mada y que tiene basicamente este objetivo, seguir los
trabajos de la SIR 2004, reflexionar sobre cuédles deben
ser los retos para €l futuro de la Unién Europea, cues-
tiones que ya se estan planteando y estudiando en esa
subcomision. Por tanto, ademas de las reuniones for-

males con la Comisién entendiamos que podian y debi-
an existir reuniones de carécter informal con la subco-
mision previas a cada reunion formal que se pueda rea-
lizar en la Convencion por parte de los representantes,
y afladiamos una tercera aportacion, la posibilidad de
gue toda la documentacion formal que se pueda pre-
sentar por parte de los miembros de la Convencion de
distinta naturaleza, ya sean de parlamentos, de gobier-
nos o de observadores, sean depositados en las Cama-
rasy puedan ser consultados. Hacemos estas tres apor-
taciones de manera que ademas no creen dificultades
de indole préactica, politicani parlamentaria para renta-
bilizar, entre comillas, 10 que es |la Convencion, para
tratar de conseguir el mayor objetivo de la transparen-
cia, del acercamiento alos ciudadanos en definitiva a
través de sus representantes y de la pluralidad de los
grupos parlamentarios. Creo que se entiende perfecta-
mente por parte de todos. Agradeciendo la presenta-
cién a Grupo Socialista de la proposicién pensamos
gue hay que darle un mayor calado en cuanto ala canti-
dad de reuniones y de informacion y solicitamos el
voto alos distintos grupos parlamentarios para estas
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, Grupo Popular.

El sefior MARTINEZ CASAN: Espafia es un pais
visceralmente europeo que desde 1986 ha sido prota-
gonista claro de todas las iniciativas claves de la cons-
truccion europea. A Espariale haido bien laintegra-
cién europea; a Espafia siempre le ha ido bien; por
tanto nuestro enfoque es realista, riguroso y concreto.
Queremos una Europa de contenidos y realizaciones
concretas, y rechazamos tanto los planteamientos que
pretenden buscar una Europa fuerte pero con institu-
ciones débiles como |la de aquellos que intentan disfra-
zar una Europa débil con ingtituciones fuertes. La cons-
truccidn europea es ante todo un proyecto politico, un
proyecto de paz y de reconciliacion de su historiay de
su geografia, y debemos proseguir por estaviaen la
que una vez més ampliacion y profundizacién deben ir
de lamano aunque sea dificil, siendo este nuestro prin-
cipal empefio y nuestro principal objetivo.

Entendemos que el proyecto europeo, tal y como
fue concebido desde sus origenes, no vadirigido a ero-
sionar laidentidad y la supervivencia de los Estados-
nacion gque lo componen, sino a evitar 10s excesos his-
téricos del nacionalismo y permitirles desarrollar a
través de la Unién, de esa Unidn que todos comparti-
mos, una capacidad efectiva pararealizar sus responsa
bilidades fundamentales. En estos momentos nos
encontramos reflexionando sobre temas importantes
para€l objetivo europeo. Un mejor reparto y definicién
de las competencias en la Union Europea. Sobre esto
habra que decir que cualquier gjuste en el reparto de
competencias debera hacerse respetando el acervo
comunitario, aunque estamos abi ertos a examinar todas
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las opciones que se propongan, siempre que se evite su
transformacion en un sistema rigido de distribucion de
competencias que atentaria al carécter dindmico de la
construccion europea. Més democracia, transparencia
y eficaciade la Unidn Europea. Nuestra reflexion debe
partir del reconocimiento de que la Unidn Europea
reposa en una doble legitimidad, la de los Estados y la
de los pueblos y ciudadanos de Europa, y por tanto €l
papel de los parlamentos nacional es debera ser objeto
de especial atencion; si el sistema ha funcionado efi-
cazmente ha sido porgue ha mantenido un equilibrio
adecuado en el triangulo institucional formado por el
Consgo, €l Parlamento y laComision. Y en ultimo tér-
mino, el camino hacia una posicién europea. Un paso
importante para avanzar en este proceso de constitucio-
nalizacion progresiva de los tratados serd acometer la
tarea de una simplificacion sustancial de los tratados,
con €l fin de mejorar la presentacion y visibilidad del
proyecto europeo, que permita una mejor comprension
eidentificacién con @ por parte delos ciudadanos. Este
proceso debera ir acompafiado por lainclusién de la
Carta de derechos fundamentales de la Union Europea
en los tratados y el fortalecimiento de la legitimacion
activa de los ciudadanos ante el Tribunal de Justicia.
También debera consagrarse en el futuro tratado Unico
el principio delaprimaciadel derecho comunitarioy €l
respeto del acervo comunitario.

La Convencidn, que tendra su reunién inaugural si
todo sucede como esta previsto el dia 28 de febrero,
tiene ante si, pues, una enormey dificil labor de gran
responsabilidad. El Grupo Popular tiene gran confianza
en que la Convencion, siguiendo el antecedente de la
que elaboro con gran eficacia la Carta de |os derechos
fundamentales, sabra ser ambiciosa, a mismo tiempo
gue concretay realista en sus planteamientos, huyendo
de debates tedricos, abstractos y nominalistas y cen-
trandose en las cuestiones que verdaderamente preocu-
pan a nuestros ciudadanos y atal efecto sera capaz de
desarrollar una estrecha relacion con los representantes
de la sociedad civil.

Espafia pondra todo su empefio, nosotros pondre-
mos todo nuestro empefio para contribuir al éxito de la
Convencion. Este Parlamento designo a sus represen-
tantes la semana anterior en las personas de don
Gabriel Cisneros por parte del Grupo Popular, y de
usted mismo, sefior presidente, por parte del Grupo
Socialista, y tenemos un papel de especial responsabi-
lidad, ya que aparte de los dos representantes del Parla-
mento nacional contamos con la representante del pre-
sidente del Gobierno, dofia Ana de Palacio, excelente
juristay persona de una trayectoria politica impecable,
gue sera miembro del buré o presidium encargado de
impulsar y preparar sus trabajos. Como es sabido, €l
sefior Méndez Vigo también formara parte de este 6rga-
no representando a Parlamento Europeo, pero se dala
circunstancia de que también es espafiol, y tenemos en

ultimo término el Consegjo nacional para el debate, con
el que esta Comision colabora desde el principio.

En este sentido, acogemos con agrado la proposi-
cioén no de ley que ha presentado el Grupo Socialista,
creemos que es |6gico que los representantes del Parla-
mento nacional colaboren desde el principio con esta
Comision, y por tanto estamos dispuestos a colaborar
para que esto sea unarealidad. Sin embargo, y en aras
de un mejor funcionamiento del mecanismo, hemos
presentado una enmienda que se basa en una mejora
técnica. Pensamos que lo importante es establecer el
principio de colaboracion con esta Comision, y en con-
creto con el érgano de esta Comision que es la subco-
misién encargada de estudiar las reformas del proceso
del 2004. Creemos que o importante es establecer €l
principio de colaboracion y que no debemos limitar en
ningun caso el niumero de reuniones de trabajo que
debera mantener la subcomision con los representantes
no solo del Parlamento espariol sino también con otros
representantes de la Convencion. Por tanto, considera-
mos que siempre que lo estime oportuno esta Comi-
sion, los representantes del Parlamento espafiol y otros
miembros de la Convencion deberian ser |lamados a
colaborar con ella para compartir experiencias e iniciar
una relacion permanente, que debera durar todo el
tiempo de funcionamiento de la Convencion.

Este es el sentido de la enmienda de modificacion
gue proponemos y esperamos gque sea del agrado de los
distintos grupos parlamentarios de esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Intervendran ahoralos
restantes grupos, de mayor a menor. En primer lugar
Convergenciai Unié.

El sefior COMPANY S SANFELIU: La posicion
de nuestro grupo parlamentario en este tema creo que
es absol utamente conocida por todas las fuerzas politi-
cas, y por tanto no lavoy arepetir, entre otras cosas
porque nuestro portavoz la ha dejado clara en sus Ulti-
mas intervenciones.

No tenemos nada en contra de |os representantes, y
Voy a aprovechar esta ocasion parafelicitarles de todo
corazon, esperando que su trabajo sea interesante para
todas las fuerzas politicas, pero nos hubiese gustado
gue reglamentariamente se hubiesen puesto en marcha
toda una serie de mecanismos que hubiesen favorecido
el contacto entre dichos representantes y el Congreso.
No se hizo en sumomento y por tanto se perdié la oca-
sion. Ahora, con esta proposicién no de ley se abre otra
vez esa posibilidad y nos gustaria, en un tema tan
importante como éste, que esta proposicién no de ley
se pudiese aprobar por unanimidad. Eso daria més fuer-
zaalos representantes espafioles y dejaria en una situa-
cion de mucha més comodidad al resto de las fuerzas
politicas.
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El sefior PRESIDENTE: Tienela palabra el porta-
voz del Grupo Parlamentario PNV. (Pausa.)

Grupo de Coalicion Canaria. (Pausa.) No esta

Grupo de la Entesa Catalana (Pausa.) Tampoco
esta. Estas ausencias han contribuido notablemente a
aligerar el ritmo de nuestros trabajos. Tenemos ahora
gue pasar a votar, pero mucho me temo, asi a vuela
pluma, que tengamos un problema de quérum, al
menos |o teniamos hace unos minutos. Quiza con las
ultimas incorporaciones se haya resuelto el problema,
puesto que contamos con més de 25 diputados. Incluso
nos sobran algunos. Lo digo para fijar una hora parala
votacion, después de que el grupo proponente interven-
ga. (El sefior Soriano Benitez de Lugo: ¢No se puede
votar ya?) No, porque el grupo proponente tiene que
decir si acepta o no las enmiendas, para lo cua le
damos la palabra.

LasefioraPERIS CERVERA: Quisierarecoger las
Ultimas palabras del portavoz del Grupo cataldn (Con-
vergenciai Unid) en lamedida que esta proposicion no
intenta poner impedimentos a nadie, sino facilitar el
camino, intentar un consenso de todos.

El Grupo Socialista plantea a los grupos que han
presentado enmienda la posibilidad de que [leguemos a
unatransaccional. En cuanto al Grupo Mixto e lzquier-
da Unida, que plantean que se celebren mas sesiones,
el Grupo Socialista entiende que con la frase de al
menos una vez cada periodo de sesiones no estamos
limitando €l nimero de comparecencias, sino poniendo
un numero minimo. En todo caso, seguro que podran
ser y seran muchas mas.

En cuanto a Partido Popular, aceptando su enmien-
day dentro de una posible transaccional, quisieradecir-
le que el foro normal para este tipo de debates eviden-
temente es la subcomisién, pero ¢por qué vamos a
cerrar la puerta ala Comision? Puede ser que alguna
comparecencia tenga trascendencia necesaria como
para que se celebre con la solemnidad que pueda reque-
rir en la Comision Mixta parala Unién Europea. Por
tanto, la transaccional que planteamos a Partido Popu-
lar seria que las comparecencias se celebren en la
Comisién Mixta de la Union Europea o en la subcomi-
sion, atendiendo al motivo de la comparecencia.

Con esta posible transaccional que terminariamos
de redactar, se daria cabida a todas |las propuestas y
podriamos aprobarla por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay posibilidad de reali-
zar alguna enmienda transaccional ?

El sefior COMPANY S SANFEL | U: Nosotros no
podemos transaccionar ninguna enmienda, en todo
caso seria el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, aellos me
dirijo, pero como usted esta delante y no estransparente.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL: No
se preocupe la portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista. Le comunico gue votaremos la proposicion,
aungue consideramos importante que se mantengan las
enmiendas, porque si hay voluntad de reunirse més no
nos parece forma mente razonable que |as reuniones se
limiten a dos. Por tanto, no se preocupe, porgue mante-
niendo |as enmiendas, votaremos también afavor de la
proposicion.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, votaremos las
enmiendas y la proposicion. (El sefior Martinez
Casaf pidelapalabra.)

Sefior portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior MARTINEZ CASAN: El Grupo Parla-
mentario Popular entiende que estamos estableciendo
un método de trabajo paratoda la duracion de la Con-
vencion. Por eso entendemos que el &mbito en el que
se debe trabajar con los representantes del Parlamento
nacional y con otros representantes de la Convencion
es la subcomision de seguimiento del afio 2004. Esto
no es ébice para que en el momento que la Comisién lo
considere oportuno pueda celebrar una sesiéon mono-
gréfica de la Comision en pleno con |os representantes
del Parlamento o con cualquier otro representante que
considere oportuno, pero esto corresponde al ambito de
la Comisién. Lo que estamos estableciendo en este
momento es un ambito de trabajo permanente que no
es Obice para que exista otro tipo de reuniones o de
comparecencias en el plenario de la Comision. Por
tanto, nosotros mantenemos la enmienda expresando
nuestra opinién de que se trata de un ambito de trabgjo,
lo que no impide que en e momento que la Comisién
lo considere oportuno pueda celebrar otro tipo de reu-
niones y de comparecencias, que por supuesto es el
deseo del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, mantiene su
enmienda.

El sefior MARTINEZ CASAN: Si, sefior presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la proposi-
cion. ¢Hay alguna posibilidad de realizar una enmien-
datransacciona ?

El sefior MARTINEZ CASAN: No, sefior presi-
dente. Porque nosotros entendemos gque estamos deci-
diendo sobre un método de trabajo, no sobre la posibi-
lidad de realizar sesiones solemnes entre la Comision
en pleno y los representantes. En nuestra opinion esta-
mos hablando sobre otra cosay aclaramos que esto no
impide lo otro.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista.
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Lasefiora PERIS CERVERA: Sefior presidente, a
mi me gustaria pedirle un altimo esfuerzo al portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, porque en realidad el
Grupo Parlamentario Socialista quiere que estainiciati-
va salga adelante. Nosotros que partiamos de que las
comparecencias se realizaran en la Comision Mixta de
la Unién Europea pensamos que no hay ningun proble-
ma para que se celebren en la subcomisién. Lo Gnico
gue pedimos es que en €l texto de la proposicion no de
ley figure la posibilidad de que ademés de comparecer
en la subcomisién, cuando el tema asi lo requiera pue-
dan comparecer en la Comision Mixta de la Unién
Europea. Nosotros estamos aceptando el planteamiento
del Grupo Parlamentario Popular, pero sin embargo €l
Grupo Parlamentario Popular no es capaz de transigir
ni un milimetro en su posicion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, la presidenciale ruega que haga
un esfuerzo para intentar que podamos aprobar esta
proposicion no de ley.

Tiene la palabra el sefior portavoz del Grupo Parla
mentario Popular.

El sefior MARTINEZ CASAN: Sefior presidente,
lo Unico que puedo hacer es aclarar que esto es un
método de trabajo. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego que guar-
den silencio.

El sefior MARTINEZ CASAN: Esta Comision se
ha dotado de un 6rgano especifico, que es la subcomi-
sién, competente para estudiar y colaborar en el ambito
de la Convencion. No tiene ningln sentido que trasla-
demos las competencias de esta subcomision al plena-
rio de la Comision. Lo Unico que propongo ala porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista es aclarar que
se trata de un método de trabajo, es un nivel de coope-
racion, 1o que no impide que se establezcan otros cuan-
do laComision asi o considere oportuno.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular.

De conformidad con el Reglamento hay que some-
ter a votacion la proposicion con las enmiendas que
hayan sido aceptadas. Habida cuenta que esta enmien-
da no ha sido aceptada, de acuerdo con € Reglamento
y que me corrijan los érganos asesores de la Camara s
me equivoco, €l Reglamento establece que acabadas |as
intervenciones, la proposicion, con las enmiendas acep-
tadas por e proponente, serd sometida a votacion. Esta
enmienda no ha sido aceptada; por tanto se somete a
votacion la proposicion en su redaccion original. La
presidencia ha hecho un esfuerzo, que quiza no todo €
mundo haya valorado positivamente, para conseguir
una transaccién. Como no ha sido €l caso, no vamos a
votar ahora parcialmente las propuestas, sino que

vamos a hacer |o que establece el Reglamento, que es
someter a votacion la proposicién con las enmiendas
aceptadas.

Sefiorias, vamos a proceder ala votacion.

El sefior COMPANY S SANFEL IU: ¢Hay enmien-
das aceptadas?

El sefior PRESIDENTE: No, no hay enmiendas
aceptadas. Como no las hay vamos a votar la proposi-
cion no de ley, por lo que se supone gue todo el mundo
votara en |6gica consecuencia con los planteamientos
anteriores. (Rumores.)

A lavistade lo que esta ocurriendo, la presidencia
suspende la sesién durante cinco minutos. (Pausa.)

Sefioras y sefiores diputados y senadores, se reanu-
dalasesiony tiene la palabra la portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista.

Lasefiora PERIS CERVERA: Sefior presidente,
por fin parece que nacio el nifio. Hemos llegado con
dificultad a una enmienda transaccional, que dejaria el
texto de la enmienda presentada por el Partido Popular
tal como estdy afiadiria un nuevo péarrafo, que diria: El
establecimiento de este método de colaboracion entre
la Comisién Mixtay los representantes en la Conven-
cién, no serd obstéaculo para que la Comision, haciendo
uso de sus prerrogativas, pueda celebrar reuniones ple-
narias. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Todo |lo que no sea anti-
rreglamentario, es susceptible de ser votado.

El sefior MARTINEZ CASAN: Sefior presidente,
quiero aclarar que aunque he participado en la enmien-
datransaccional, y por tanto es l6gico que la apoye, no
soy responsable de |a paternidad de ese nifio que ha
anunciado la portavoz del Grupo Socialista. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: No ricemoslosrizos. Hay
una enmienda que ha sido consensuada y supongo que
en el consenso habran participado todos los que han
consensuado.

¢Alguna palabra més al respecto? (Pausa.)

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergénciai Unid).

El sefior COMPANY S SANFEL | U: Nuestro grupo
se vaaabstener por unarazén muy sencilla, porque hay
cuatro enmiendas y slo se ha negociado con dos. Creo
que habia dos fuerzas politicas a las que como minimo
se les tenia que haber consultado qué querian hacer. En
segundo lugar, si ademas los dos no se ponen de acuer-
do respecto a la paternidad, creo que el tema queda
muy descafeinado. Por tanto, nos vamos a abstener.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la porta-
voz del Grupo Parlamentario Mixto.
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La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL:
Sefior presidente, como entendia que la interpretacién
de la votacion era diferente, antes he explicado como
ibamos avotar pero, alavistade que €l presidente dela
Mesay esta portavoz tenemos distinta interpretacion,
ahora madifico. Por tanto, nos abstendremos respecto a
la proposicién y alaenmienda transaccional porgue no
nos parece suficiente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, como ho hay
mas transacciones posibles, vamos a someter a vota-
cion la proposicion con las enmiendas que han sido
objeto de transaccion; transaccion en la que han parti-
cipado los grupos Socialista y Popular, es decir, €l
grupo proponente de laenmienday el grupo que ha
presentado la proposicion.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 29; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Vamos a suspender la sesion hasta que la iniciemos
de nuevo con lallegada del ministro. Muchas gracias.

Se suspende la sesién.
Sereanuda la sesion.

CELEBRACION CONJUNTA DE LAS SIGUIEN-
TES COMPARECENCIAS:

DEL SENOR MINISTRO DE JUSTICIA (ACE-
BES PANIAGUA), CON EL FIN DE INFORMAR
SOBRE:

— LAS PRIORIDADES DE LA PRESIDENCIA
ESPANOLA DE LA UNION EUROPEA EN
ASUNTOS DE JUSTICIA. A PETICION PRO-
PIA. (NUmero de expediente Congreso 214/000092,
y numer o de expediente Senado 711/000214.)

— LASPREVISIONESDEL GOBIERNO, EN EL
AMBITO DEL CONSEJO DE JUSTICIA Y
ASUNTOSDE INTERIOR, PARA IMPUL SAR
Y DESARROLLAR LA LUCHA CONTRA EL
TERRORISMO COMO PRIORIDAD DE LA
PRESIDENCIA ESPANOLA DE LA UNION
EUROPEA. A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (Numero de
expediente Congreso 213/000622, y numero de
expediente Senado 711/000204.)

— LASPREVISIONESDEL GOBIERNO, EN EL
AMBITO DEL CONSEJO DE JUSTICIA Y
ASUNTOS DE INTERIOR, PARA IMPULSAR
Y DESARROLLAR LA LUCHA CONTRA EL
TERRORISMO COMO PRIORIDAD DE LA
PRESIDENCIA ESPANOLA DE LA UNION

EUROPEA.A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (Numero de
expediente Congreso 213/000629, y numero de
expediente Senado 711/000204.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias a todos.
Damos la bienvenida al sefior ministro de Justicia,
segundo compareciente gubernamental en esta Comi-
sion, parainformar sobre las prioridades de |la presi-
dencia espafiola de la Union Europea.

Creo que no son necesarios mas prolegébmenos,
aparte de los rituales. Agradeciéndole su presencia, le
damos |la palabra.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
Paniagua): Gracias, presidente.

Sefiorias, constituye para mi un honor comparecer
ante esta Comision Mixta parala Union Europea con el
fin de informar sobre las prioridades de la presidencia
espariola del Consejo de la Unién Europea en los asun-
tosrelativos a Justicia... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Puedo rogar alas sefio-
rasy sefiores diputados y senadores que tomen asiento,
ala prensa nos deje trabajar y podamos escuchar la
intervencion del ministro como corresponde? (Pausa.)

Muchas gracias.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
Paniagua): Gracias, presidente.

Con ello cumplimos el compromiso que habia
adquirido el presidente del Gobierno ante el Pleno el
dia 10 de diciembre de 2001, y también dos peticiones
del Grupo Parlamentario Socialista con el fin de infor-
mar sobre las previsiones del Gobierno en el ambito
del Consegjo de Justicia y Asuntos de Interior, para
impulsar y desarrollar laluchacontra el terrorismo, que
se concretaba en el caso de la peticién del Grupo Socia
lista, como prioridad de la presidencia espafiola de la
Union Europea.

Sefiorias, como ustedes conocen, la Unidn Europea
constituye hoy un espacio donde la libertad de circula-
cion de personas, de bienes, de serviciosy de capitales
es una realidad. Desde nuestro punto de vista debe
caracterizarse también por ofrecer a sus ciudadanos un
espacio comun de justicia, un espacio que ademés debe
ser un espacio comun de derecho. Asi o establecieron
las conclusiones del Consejo Europeo extraordinario
de Tampere y lo han venido ratificando y exigiendo los
reciente Consgjos de Gante y de Laeken.

Laresponsabilidad y la prioridad de la presidencia
en el area de Justicia es impulsar la creacion de ese
espacio comun de justicia, de libertad y de seguridad
que necesita Europa. Se trata con él no sélo, que por
supuesto también, de conseguir una mas eficaz perse-
cucion del delito, de lograr que la lucha contra el terro-
rismo o la criminalidad organizada no se vea entorpeci-
da por ningun tipo de fronteras legales, juridicas o
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policiales, pero se trata también de ofrecer a nuestros
ciudadanos, cada vez como mayor intensidad en un
ambito de convivencia que cada vez estrecha sus lazos,
digo, ofrecer un espacio compartido en € que las reso-
lucionesjudiciales, sean civiles o penales, tengan efica-
ciaentodo €l territorio, en €l que las definiciones lega-
les y normativas sean comunes, en €l que, en fin, la
seguridad juridica, con independencia del Estado en el
gue nos encontremos, sea una realidad compartida.
Nuestros ciudadanos tienen que estar seguros de que €
espacio que comparten cuentan con los elementos
necesarios para ser un espacio comun de justicia, desde
el respeto y el potenciamiento de los valores y princi-
pios que sustentan nuestros ordenamientos, de los dere-
chosy libertades individuales.

Desde Tampere Espafia ha manifestado reiterada-
mente su voluntad decidida de contribuir de forma
efectiva ala creacion de estos instrumentos que permi-
tan lograr el objetivo marcado con base en el principio
de confianza reciproca entre Estados que respetan los
mismos valores y comparten |0s mismos principios.
Por ello, hemos entendido que hay que trabajar en una
doble direccion. Ese avance para la construccion del
espacio de justicia, de libertad y de seguridad, se tiene
gue asentar sobre dos elementos esenciales; uno, pro-
fundizar en la progresiva armonizacién de nuestras
legislaciones, encontrando definiciones y enfoques
comunes, y por otra parte asentado en € reconocimien-
to mutuo, como decia antes, base de |la confianza entre
Estados de derecho que respetan las libertades y los
derechos de | os ciudadanos, acudiendo y buscando for-
mulas procesales mas eficaces y acordes con las
demandas de los ciudadanos y con la proteccion y el
respeto a los derechos de los mismos, de tal forma que
una resolucién judicial, dictada en un Estado de la
Unio6n sea aplicable y gjecutable en cualquiera de los
otros Estados.

Voy areferirme en primer lugar alos avances en el
ambito penal. Como muy bien saben SS.SS,, los avan-
ces, estan siendo trascendentales; por eso cuando deci-
mos que estamos asistiendo y nos ha tocado asistir al
nacimiento de la Europa del derecho, esto no es una
exageracion sino una realidad. Se ha producido un
cambio de mentalidad en la lucha contra la criminali-
dad, en lalucha contra el terrorismo. Es cierto que los
draméti cos acontecimientos internacionales han tenido
un papel relevante, pero no es menos cierto que la
mayoria de las propuestas, de |os instrumentos, de los
trabajos ya estaban sobre la mesa, ya estaban muy
avanzados, lo que nos ha permitido tomar decisiones
en un tiempo muy rapido.

El crimen organizado y en especial e terrorismo, a
la hora de organizarse, ala horade llevar y de gecutar
su actividad delictiva est4 aprovechando que no existen
fronteras para el movimiento, para la circulacion de
personas, para la circulacion de capitales, lafacilidad
de las comunicaciones, y por tanto todas esas liberta-

des son aprovechadas por |a delincuencia organizada
pararealizar su actividad de manera trasfronteriza, y
por tanto los Estados de derecho tenemos la obligacion
de dar respuesta a esas nuevas formas de criminalidad
organizada.

En este camino emprendido mucho antes del 11 de
septiembre, Espafia ha sido pionera con propuestas y
acuerdos tanto bilaterales con otros Estados como multi-
laterales, tan importantes que han sido la base del disefio
de por gjemplo la orden europea de detencidn y entrega.
Durante la presidencia belga, es decir lainmediatamente
anterior ala presidencia espafiola, se adopto €l acuerdo
politico, el consenso politico sobre la decisién marco
relativa ala orden europea de detencion y entregay otra
decisién marco también de trascendental importancia
como es la definicién comin del delito de terrorismo
para dotarnos de unos instrumentos sin precedentes, que
desde la cooperacion judicial y la confianza mutua nos
van a permitir una lucha més eficaz contra el terrorismo
y contrala criminalidad organizada.

La orden europea sustituye, como saben, € procedi-
miento clésico de extradicion. Esta propuesta hoy asu-
miday elogiada en todos los paises de la Union Euro-
pea, después del Consegjo de Ministros de diciembre en
el que llegdbamos al acuerdo politico de ponerla en
marcha, era una aspiracion que seguramente presenta-
da hace muy poquito tiempo incluso meses, pareciauna
ambicién muy lejanay sin embargo hoy es una reali-
dad la desaparicion de la extradicion paralos delitos
mas graves, asi como la supresién para estos mismos
delitos de la doble incriminacion entre los Estados, de
tal forma que unaresolucion judicial de detenciony
entrega de un terrorista, de un narcotraficante, de un
traficante de seres humanos, sera ejecutable en un plazo
muy breve, en un tiempo y con un procedimiento muy
sencillo en cualquier Estado de la Unidn Europea,
insisto, supone dotarnos de un primer instrumento tras-
cendental para la configuracion de Europa como espa-
cio comun de justiciay de libertad.

El otro acuerdo politico que alcanzamos sobre la
definicion comun del delito de terrorismo va a permitir
ni mas ni menos que lainclusion de este delito en nueve
Estados de la Union Europea, que aln no lo tenian tipi-
ficado ni definido como delito con sustantividad propia.
Ello, como todos ustedes comprenderan, es un avance
sustancial en la eficacia de la cooperacion judicial.

Pero que haya una definicion comun del delito de
terrorismo como la que se ha alcanzado, que recoge
todos los aspectos, no s6lo como terrorismo y como
delito de terrorista el de la banda que gjecuta directa-
mente la accion sino también todos aquellos que cola-
boran, participan y encubren esa accion criminal o la
financian, permiten la operatividad logistica, suminis-
tran o reclutan las personas que después se integrarén
en labanda armada, todo eso que esta dentro de la defi-
nicion del delito de terrorismo, insisto, no solo nosvaa
permitir una cooperacion judicial mas eficaz, sino que
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es un magnifico simbolo de que los Estados miembros,
todos los Estados miembros percibimos |la amenaza
terrorista como lo que es, un delito con sustantividad
propia que atenta contra los principios en los que se
basa nuestra convivencia, la democracia, lalibertad, la
proteccién de los derechos fundamental es, y que afecta
en consecuencia atodala comunidad internacional.

Durante la presidencia espariola en que lalucha con-
tra el terrorismo esla prioridad, una vez que ha pasado
el dia6 defebrero en el que habiaun requisito esencial,
y eraque el Parlamento Europeo haya aprobado ambas
decisiones, la de la euroorden y la definicion comin
del delito de terrorismo, ademas por una amplisima
mayoria, nos encontramos en condiciones de aprobar-
las definitivamente, de aprobacion formal, y facilitar su
puesta en marcha. Por tanto, durante la presidencia
espafiola debemos llevar a cabo la aprobacién definiti-
va de estos dos importantes instrumentos en la lucha
contra el terrorismo y la criminalidad organizada. Ade-
més, como siempre hemos entendido que la lucha con-
tra el terrorismo se debe hacer desde todos |os ambitos,
gue es unalucha en la que estamos comprometidos y
gue la cooperacion internacional es imprescindible,
porgue contra lo que se atenta es contra un modelo de
convivencia, vamos a intentar reforzar la cooperacion
judicial penal en materia de terrorismo con terceros
Estados y en particular con los Estados Unidos, de
acuerdo al plan que, como ya conocen, aprobo el Con-
sejo Europeo, desde el escrupul 0so respeto a las nor-
mas constitucionales de los Estados miembros y
teniendo presente las consideraciones contenidas en las
resoluciones del Parlamento Europeo. Continuando en
esta misma linea de actuacion, en materia penal —es a
la que me estoy refiriendo en estos momentos— las
prioridades de la presidencia espafiola se centraran en
conseguir avanzar de forma paralela en |o que entende-
mos constituye, como ya he reiterado, la base de la
construccién del espacio comun de justicia: reconoci-
miento mutuo de resoluciones judiciales y armoniza-
cion de legislaciones.

Pues bien, en cuanto a reconocimiento mutuo
vamos a impulsar los trabajos relativos a una muy
importante decision marco, es la decision marco sobre
la gjecucion de | as resoluciones de embargo preventivo
de bienes y elementos de prueba. Esta decision supon-
dra un avance importante en cuanto que una resolucion
judicial dictada en cualquiera de los Estados de la
Union permitiréa lainmovilizacion en cualquier otro
Estado de bienes, de fondos y de pruebas, de tal forma
gue se evite su desaparicion o su inutilizacion. Su adop-
cion vaapermitir laaplicacion del principio de recono-
cimiento mutuo a los elementos necesarios, ya no solo
paralapersecucion, que también, del delito sino parael
mas eficaz enjuiciamiento del mismo. No se les escapa
a SS.SS. que esta decision es de una gran importancia
en materia de lucha contra el terrorismo, en el que
cuando se produzca una detencién, inicidndose proce-

dimiento judicial en cualquiera de los paises de la
Union, otro juez de cualquiera de los paises en los que
tenga procedimientos judicial es pueda dictar una orden
para embargar los bienesy |os elementos de pruebay,
por tanto, inmovilizarlos; nos parece un avance de tras-
cendencia para el terrorismo y paralalucha, insisto,
contra toda la criminalidad organizada. También en
esta misma linea trabajaremos sobre la ejecucion de
sanciones pecuniarias, es decir, de multas en Estados
distintos de aquéllos en que se dicta laresolucion, gra-
cias también en este caso al mecanismo del reconoci-
miento mutuo.

Si hasta aqui hablaba de uno de |os elementos esen-
ciales —avanzamos en el reconocimiento mutuo—
también queremos hacerlo paralelamente en armoniza-
cion de legislaciones penales. La presidencia espafiola
pretende impulsar de forma importante la aproxima-
cion en el &mbito penal, yalo estamos haciendo en los
grupos de trabajo, sobre la base de las propuestas de l1a
Comisién, y queremos impulsar algunas materias, una
vez alcanzado el acuerdo en materia de terrorismo, en
otros delitos que también tienen una preocupaci én 16gi-
cay normal en toda la Union Europea, en la comuni-
dad internacional. La prioridad estara en avanzar para
la aproximacién de nuestras | egislaciones en materia
de tréfico de drogas. Creemos que esta debe de ser una
lucha concertada; creemos gque la eficaciay la coopera-
cion judicial que se deriva de laarmonizacion y de la
aproximacion de legislaciones en materia de trafico de
drogas es muy importante. Si hay un delito que se
caracteriza porgue su gjecucion se realiza de manera
transfronteriza 'y son grandes redes que operan en dis-
tintos Estados simultaneamente, desde luego este es
uno de los delitos que reline claramente esas caracteris-
ticasy, por tanto la cooperacion entre todos | os Estados
gue se deriva de la aproximacion y de la armonizacion
de legislaciones, de definiciones de delitos y de penas,
es mas importante. También trabajaremos en materia
de cibercrimen y medio ambiente para completar el
conjunto de instrumentos penales que tratan € problema
de lainmigracion, en el que ya se hatrabajado, como
también conocen, en el ambito de la Unién Europea, y
nosotros lo haremos en lalucha contra el racismo y la
xenofobia. Ademés pretendemos culminar unos impor-
tantes trabaj os que, justo es reconocer, haimpulsado de
manera decisiva la presidencia belga, en materia de
lucha contra la explotacion sexual de menoresy la por-
nografia infantil. Como ven SS.SS. todos estos son
delitos que se gecutan, primero todos ellos muy
graves, de una gran sensibilidad, y con razon, en los
ciudadanos, pero que tienen la caracteristica comun de
realizarse por bandas organizadas y de manera trans-
fronteriza.

Aun cuando, como he dicho, la construccion del
espacio comun de justicia debe asentarse sobre la base
de un avance paralelo en armonizacién y recono-
cimiento mutuo, lo cierto es que para que estos objeti-
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VoS tengan éxito, y decia que estamos asistiendo al
nacimiento de la Europa del derechoy alacreacion de
un espacio judicial comin, también es necesario que
nos dotemos de instrumentos que permitan esa coope-
racion de manera eficaz. En este sentido otra de las
prioridades seralograr el més eficaz funcionamiento de
la unidad definitiva de cooperacion judicial Eurojust.
Eurojust, del que estoy absolutamente convencido que
oiremos hablar durante mucho tiempo a partir de estos
meses de |la presidencia espafiola, constituye un nove-
doso mecanismo de gran importancia en la lucha con-
tra el crimen organizado y contra el terrorismo, dado
gue este érgano, compuesto por jueces y fiscales de
todos los Estados de la Unién Europea tendré faculta-
des tanto de investigacién criminal como de intercam-
bio de informacién. En materia especifica de terroris-
mo no solo tiene el érgano central compuesto por
juecesy fiscales de todos los Estados miembros que
trabajan conjuntamente e intercambian informacién en
su sede, sino que habra un corresponsal en cada uno de
los Estados de la Unidn Europea que facilitaray apor-
tara toda la informacién que recaben en cada uno de
sus Estados para ponerla en comun en Eurojust central.
Por tanto, tenemos que darnos cuenta de que esta sera
una dimension absol utamente novedosa pero también
eficaz en lalucha contra el terrorismo y contra el cri-
men organi zado; tendré facultades para promover e ini-
ciar lainvestigacion criminal y desde luego parainter-
cambiar y agrupar toda lainformacion que va a existir
en toda Europa sobre esas redes criminales de las que
venimos hablando esta mafiana. Tenemos que propiciar
ahora en la presidencia espafiola un momento clave de
Eurojust. Hicimos un ensayo, dicho sea entre comillas,
haciendo un Eurojust provisional que hatenido efectos
muy positivos, y ahora tenemos que hacer €l traspaso al
Eurojust definitivo. Estamos trabajando para conseguir
con ello resultados de los que ya, como decia antes,
tenemos ejemplos extraordinarios, como ha sido la
detencion en Holanda el pasado dia 16 de enero de Juan
Ramoén Rodriguez Fernandez, Marc, etarra acusado de
facilitar informacion a comando Gorbea, y hasido una
de las primera actuaciones gque gracias a Eurojust ha
permitido la detencién de este presunto terrorista. Por
tanto, durante la presidencia tenemos que avanzar en su
puesta en funcionamiento definitiva, tenemos que avan-
zar en el reglamento de funcionamiento, que es funda-
mental para esta puesta en marcha, y que cuente con
elementos de funcionamiento, pues tiene que ser muy
agil, muy flexible, muy eficaz y capaz de responder
precisamente a esas necesi dades cambiantes de la coo-
peracionjudicial. Si asistimos permanentemente a nue-
vas formas de criminalidad y de criminalidad organiza-
da que actlia en varios Estados simultaneamente, que
cuenta con gran cantidad de recursos econémicos,
gue cuenta con gran cantidad de medios, es necesario
gue estos instrumentos nuevos también estén dotados
de mucha agilidad, de mucha flexibilidad, para dar res-

puesta a esas nuevas formas de criminalidad organiza-
da. También tendremos que llevar a cabo durante la
presidencia espariola el cambio de sede; ya saben que
lasede central de Eurojust se encuentraen este momen-
to en Bruselas, y que en Laeken se acordd provisional-
mente que la sede definitiva estuvieraen La Haya. Asi,
S se acuerda definitivamente, tendremos que promover
las medidas de traspaso de Eurojust a su sede definiti-
va. lgualmente, y para acabar con las cuestiones que
tienen que ver con lo penal, tenemos que hacer |0 nece-
sario para gque entren en funcionamiento otros instru-
mentos capitales, junto a Eurojust, para la proteccion
de los derechos humanos y la persecucion comin de la
delincuencia como son los equipos conjuntos de inves-
tigacion.

Voy areferirme ahora al ambito civil. La creacion
de un espacio comun de justicia es muy importante en
lo penal, pero no lo conseguiremos de manera comple-
tasi no avanzamos simultaneamente en lo civil —en el
sentido més amplio de la palabra—, dada su incidencia
directa no solo en la esfera personal y patrimonial de
los ciudadanos sino también en el trafico mercantil y
economico. Por tanto, la Unién Europea tiene que res-
ponder, alli donde se reconoce la libre circulacion de
personasy capitalesy se disfruta de una moneda Unica,
alos retos derivados de otorgar seguridad juridica alas
transacciones mercantiles y la proteccion de los dere-
chos que se derivan de las obligaciones de | os contratos
y delasrelaciones entre |os ciudadanos y empresas.

El programa de medidas para la aplicacion del
reglamento se ha encargado de concretar |os objetivos
marcados por el reglamento Bruselas-1; y aqui volve-
mos a |los dos elementos en |os que hay que trabajar:
reconocimiento mutuo y armonizacién. Este programa
de medidas—al que imprimiremos el avance necesario
gue ahora explicaré— nos conduce, a través de etapas
sucesivas, a objetivo general de la Unién Europea de
supresion del S-4. Esta afirmacion puede parecer ambi-
ciosa, pero no lo era menos la que hicimos en su dia
diciendo que era posible la desaparicién de la extradi-
cién en el @mbito penal. Asimismo, la futura supresion
del S-4 en el espacio judicial comunitario es una ambi-
cion que todos los paises de la Unidn Europea tendran
que impulsar através de |as presidencias sucesivas.

Por nuestra parte, el titulo gjecutivo europeo para
créditos no contestados es una primera etapa que
impulsaremos en |os trabajos de nuestra presidencia.
Setrata de disefiar el instrumento que permita gjecutar
un crédito no impugnado en cualquier Estado de la
Union, con independenciadel lugar en que se hayadic-
tado. No se les escapa a SS.SS. laimportancia de este
instrumento para €l tréfico econdmico y mercantil entre
los paises de la Unidn Europea. Precisamente para ana-
lizar las cuestiones précticas en torno ala creacion de
un titulo gjecutivo europeo celebramoslos dias 17y 18
de enero —al comienzo de nuestra presidencia— un
seminario en Madrid con la participacion de los mejo-
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res expertos de la Unién Europea, cuyas conclusiones
nos hacen pensar que estamos preparados para acome-
ter los logros més ambiciosos. Ha sido un seminario de
muchisimo éxito en todos | os paises miembros. Se trata
de un trabajo especializado, pero con unas repercusio-
nes practicas de enorme trascendencia, tal y como se
vio en el seminario. Con un titulo ejecutivo, con un
documento —se estuvieron tratando distintostiposen la
Comision— que pueda ser inmediatamente ejecutado
en cualquier pais de la Unién Europea, la seguridad del
trafico mercantil se incrementard de manera decisiva.

Durante nuestra presidencia trabajaremos también
de manera preferente sobre distintos aspectos del dere-
cho de familia, fundamentalmente en el proyecto de
reglamento sobre régimen de visitas, desde la aplica-
cion del principio de reconocimiento mutuo, y en el
proyecto de reglamento sobre responsabilidad parental.
El objetivo es ampliar el &mbito de aplicacion de Bru-
selas-2 a las resoluciones judiciales relativas a los
menores cuyos padres no estén casados o tras la sepa-
racion, nulidad o divorcio. Estos reglamentos tratan de
dar solucién a un problema cada vez mas frecuente,
fruto del espacio de libertad que disfrutamos: garanti-
zar €l derecho de visitas de los padres cuando ambos
residen en distintos Estados de la Unién Europea. Pre-
tendemos concebirlo no sélo como un derecho o un
deber de los padres, sino como un auténtico derecho de
los hijos a disfrutar de la visita de ambos progenitores
aunque se encuentren en distintos Estados de la Union.
Durante nuestra presidencia dedicaremos un gran
esfuerzo atrabagjar sobre este importante asunto. Cada
vez es mayor el nimero de parejas o matrimonios
cuyos miembros residen en Estados distintos de la
Unién Europea, 1o que produce problemas para garan-
tizar el derecho de los hijos a estar con sus padres.
Sabemos que es un problema muy complejo, que hay
distintas posiciones entre |os Estados miembrosy dis-
tintos ordenamientos juridicos, pero ha llegado el
momento de abordarlo con decision.

Otra cuestion importante ala que nos dedicaremos
es la propuesta de la Comision Europea en materia de
acceso alajusticia, muy vinculada a la asistencia juri-
dica gratuita en la que nuestro pais tiene una amplia
experiencia que puede servir de ayuda a otros Estados
de la Union. Somos conscientes de que el derecho pri-
vado internacional no es ya un instrumento adecuado
en todos los ambitos en el mercado interior europeo, y
de que la armonizacion de determinados sectores del
derecho privado comienza a ser esencial también para
completar el mercado interior. Con estareflexién gene-
ral en mente, hemos de seguir avanzando en lasinicia-
tivas concretas. La presidencia espafiola ha propuesto
reflexionar a fondo con un seminario dedicado a la
lucha contrala pirateriay ala defensa de la propiedad
intelectual y de los derechos de autor. Pretendemos
trabajar sobre la articulacion de una serie de medidas
que den cobertura adecuadaal creador de cualquier tipo

—intelectual, literario, musico—. Tenemos que termi-
nar con estas practicas intimamente conectadas con
redes de delincuencia organizada, cuyo desarrollo se
debe en buena medidaalalibertad de movimientos que
disfrutamos en Europa. Serala primera vez que abra-
mMos un debate sobre esta materia en el Consegjo de
Ministros, pero creemos muy importante poner sobre
la mesa esta cuestion que tanto preocupa en todos los
ambitos y que tiene una gran trascendencia en Europa
y en Espafia como potencia cultural en la comunidad
internacional .

Esta comparecencia se celebra en un momento muy
significativo, sefiorias. El proximo juevesy viernesten-
dralugar en Santiago de Compostela la reunion infor-
mal de ministros de Justicia e Interior. Esla primera
citaministerial en materia de Justicia—Iahahabido de
otro orden en el mes de enero— y lamisma nos permi-
tira un debate abierto, sin l0s requisitos que se exigen
paralos consejos formales, sobre algunas cuestiones
muy importantes. Fundamentalmente me gustaria des-
tacarles dos de las cuestiones sobre las que vamos a
reflexionar y que responden ala coherenciadel modelo
del que vengo dando cuenta en esta comparecencia: un
impulso paralelo alaarmonizacion y €l reconocimien-
to mutuo, que es laforma de progresar en el espacio
comun de justicia. Vamos a poner sobre la mesa el
debate relativo ala armonizacion de penasy alares-
ponsabilidad parental, dos temas a los que ya vengo
haciendo referencia, pero es que creemos que €l prime-
ro de ellos, el de armonizacién de penas, es fundamen-
tal para el sistema de penas. Esto quiero decir buscar
un modelo que sea aplicable después atodos los deli-
tos, es decir, que no tengamos que estar discutiendo el
modelo sobre el que armonizamos cada vez que discu-
timos de un delito en concreto, detal formaque si con-
siguiésemos tener claro el modelo de armonizacion se
producira un avance espectacular alahoradeir ponien-
do sobre lamesalos distintos delitos. Ahora nos encon-
tramos con que con el modelo actual muchos de los
Estados miembros tienen muchas dificultades de com-
patibilidad con sus ordenamientos juridicos en cuanto a
los sistemas de penas especificos que tiene cada uno de
élos. De ahi laimportancia de que haya un modelo en
el que se encuentren comodos todos |os ordenamientos
y que cada vez que pongamos un delito en el que es
necesario encontrar una definicién comin o unas penas
comunes no entremos en conflicto y tengamos que
superar las dificultades que cada uno de los ordena-
mientos tiene. Si conseguimos avanzar en la presiden-
cia espariola sobre el model o estaremos consiguiendo
un paso fundamental para avanzar posteriormente en la
armonizacion de delitos. Ha habido distintas propues-
tas, ha habido propuestas de la Comisién, ha habido
propuestas de distintos Estados. Intentando conjugar
todas ellas, Espafia va a proponer una nueva gque cree-
mos que atravées de lafijacion de un sistema de niveles
va a dar unos pardmetros comunes que permitiran a
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todas las legislaciones poder adaptarlo a sus distintos
ordenamientos. En cuanto al asunto tan importante al
gue haciareferencia hace un momento, ala responsabi-
lidad parental, que también abordaremos en el Consgjo
informal, hemos realizado un andlisis de los trabajos
efectuados hasta ahoray vamos a presentar varias pro-
puestas con €l fin de dar solucién a esos problemas que
nos estan planteando los diferentes Estados y que hasta
este momento, como decia, nos han impedido avanzar
mas répidamente.

Estos son |os objetivos de nuestra presidencia en
materia de justicia. Como ven, se trata de profundizar
en la construccion del espacio comin de justicia que
pretendemos que sea un espacio comun de derecho, un
espacio en el que los Estados compartan |os principios
gue sustentan sus ordenamientos desde el convenci-
miento de que respetamos |os mismos valores, los mis-
mos derechosy libertadesy que disfrutamos de las mis-
mas garantias. Por ello estamos en condiciones de
avanzar en distintas iniciativas, tan importantes como
éstas de las que acabo de dar cuenta agui. Para conse-
guir ese objetivo extraordinario vamos a ser capaces, Sin
duda, de buscar soluciones novedosas y eficaces porque
estamos asistiendo ala construccion de unanueva Euro-
pa, una Europa del derecho que precisa de soluciones
también nuevas, pero se puede hacer respetando las sin-
gularidades que imponen nuestras tradiciones y suman-
do las garantias de que disponemos en cada Estado por
separado. Estoy absolutamente seguro de que desde esta
Comision Mixta de la Unidn Europea vamos a encon-
trar el apoyo que necesitamos y que a través de esta
comparecenciales solicito con toda laintensidad de que
soy capaz, en la seguridad de que estos objetivos que les
acabo de disefiar son compartidos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Agradecemos al sefior
ministro sus explicaciones.

Pasamos adar lapalabraalos portavoces delos gru-
pos parlamentarios, comenzando por los grupos solici-
tantes de la comparecencia, y |0s restantes, de mayor a
menor, terminando con el Grupo Popular. ¢De acuer-
do? (Asentimiento.)

Tiene la palabra el representante del Grupo Parla-
mentario Socialista.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Sefior ministro, gra-
Cias por su comparecenciay por las explicaciones que
ha adelantado con respecto al programa de actuaciones
gue intenta desarrollar el Ministerio de Justiciaen la
presidencia de turno de la Unién Europea, que corres-
ponde al Reino de Espaiia.

El sefior ministro ha empezado por enfatizar la
importancia que tienen los progresos en materia de jus-
ticia de cara ala construccion de la Europa del dere-
cho. Desde el Grupo Socialista no podemos estar mas
de acuerdo con este punto de arranque, salvedad hecha

de la consideracion de que evidentemente toda la
Union Europeay la construccion europea esta arran-
cando desde la primacia del derecho y de la considera-
cion del derecho como el instrumento crucial y defini-
tivo desde el cua esta construccion se esta
acometiendo con éxito por primeravez en la historia.
Laclave de lainterpretacion de la secuencia a la que
hemos asistido desde principios de los afios cincuenta,
con la Comunidad Europea del Carbony del Aceroy
sucesivamente con las comunidades de la energia at6-
micay econdmica europea, es precisamente el derecho.
Esto es lo que explica el éxito de esta experiencia en
relacion con todos |os intentos anteriores de construir
Europa. Europa se hace através del derecho y ese dere-
cho tiene que tener una factura cada vez mas perfecta-
mente democratica; no son las guerras ni las ambicio-
nes iluminadas de arquitectos basados en €l imperio de
|a fuerza, como fue la constante en |las sucesivas edi-
ciones de los imperios Carolingio o Sacro Romano
Germanico, ni tampoco la puray dura conquista mili-
tar, que de eso también tuvimos en €l siglo xx, sino que
precisamente como respuesta al fracaso de todas esas
intentonas esté el derecho, pero un derecho cada vez
méas democréticamente ambicioso. El déficit democréa-
tico que habitualmente se reputa de las instituciones
europeas y consiguientemente de su produccion juridi-
ca no concierne solamente al origen, alafuente de la
produccién normativa, cuya vinculacion con la repre-
sentacion de la soberania popular en lateoria democra
tica es la Unica que actualmente reconocemos como
habil y legitima parala produccion de normas, sino que
es todavia més importante su alcance, su ambicién. El
déficit democratico no concierne solamente a sitio de
donde procede el derecho, un consegjo de ministros no
directamente vinculado a una representacion de la
soberania popular en un espacio publico reconocible,
que seria Europa, sino a su ambicién. Lo cierto es que
laambicién de esa construccién europeafue limitada al
principio, selimitd ala construccion de unalibre circu-
lacion de capitales, servicios, mercanciasy personas,
entendidas como fuerza de trabajo; en definitiva, la
construccién de un mercado interior integrado. S6lo en
el curso de gjecucion de esta experiencia haido adqui-
riendo & derecho una mayor ambicién democrética, ha
ido alcanzando el derecho més aspectosy consiguiente-
mente ha ido adquiriendo dimensién constitucional, ha
ido aportando el derecho algo ala constitucionaliza-
cion de Europa. Esa es lafase que recibe un despliegue
0 un impulso espectacular en los afos ochenta, esa
ambicién de constituir Europa a través del derecho. Es
evidente que lajusticia es un aspecto capital para que
esa constitucionalizacion de Europa sea reconocible
como tal. Lajusticia emerge en la construccién europea
a principios de los afios noventa, emerge en la cons-
truccion europea en el Tratado de Maastricht; el tercer
pilar incorpora una dimension no estrictamente comu-
nitaria, en principio intergubernamental, después refor-
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zada a través de pasarelas y mecanismos de coopera-
cion asimismo reforzados, como un factor constitutivo
de Europa. Después del Tratado de Amsterdam esta
dimensién intergubernamental, muy fortalecida, pasa a
ser €l ge vertebrador de la construccion de un espacio
de libertad, seguridad y justicia en la Unién Europea.
Ese espacio de libertad recibi6é un impulso fantastico
en las conclusiones de la presidencia finlandesa en €l
Consgjo europeo de Tampere, en octubre de 1999, que
dej6 definida una agenda de realizaciones que debian
desplegarse alo largo de la siguiente décaday que, por
tanto, todavia no se han alcanzado. Es una agenda que
toca, evidentemente, los distintos aspectos que acaba-
mos de escuchar relacionados con |os compromisos de
actuacioén de la presidencia espafiola, como son materia
penal, materia civil y mercantil o cooperacion judicial,
dirigidos a la busgueda de una mayor integracion tam-
bién en este ambito de justicia hermanado con e ambi-
to deinterior, hasta el punto de que las actuaciones se
patrocinan desde un Consgjo de Ministros de Justicia e
Interior cuyos principales vectores son, como se ha
descrito, laarmonizacién y el reconocimiento mutuo.
Se trata, por tanto, de la blsgueda de un derecho cada
vez mas convergente y de un derecho cadavez masins-
pirado en patrones comunes y, al mismo tiempo, de la
acentuacion de la confianza reciprocayy, por tanto, la
disolucion de los mecanismos a través de los cuales se
obstaculizaba tradicionalmente el reconocimiento de
las actuaciones de los poderes judiciales o de las insti-
tuciones vinculadas a la administracion de justicia de
los paises miembros en €l territorio de otros paisesinte-
grantes de la Unién Europea.

Es evidente que, a pesar de |os avances intensos que
se han producido en los ultimos tiempos, muy vincula-
dos —como tenemos perfectamente presente— a los
acontecimientos del 11 de septiembre y a sus conse-
cuencias, la ambicién de esa agenda europea de Tam-
pere es mucho mayor de la que concierne a la lucha
contra el terrorismo como una forma especifica de cri-
minalidad organizada. Son, por tanto, muchos los com-
promisos sobre |0s que va a tenerse que continuar tra-
bajando con intensidad en el curso de los préximos
anosy alos que la presidencia espafiola tampoco debe
permanecer ajena. De manera que vaya por delante la
afirmacion de que e compromiso del Partido Sociaista
y el Grupo Parlamentario Socialista con esa aportacion
que, desde su experiencia de gobierno, efectlo a la
incorporacién de la ambicion en materia de justicia e
interior —tercer pilar— y después a espacio de liber-
tad, seguridad y justicia en la Unién Europea continta
perfectamente vigente, por 1o que es voluntad del Grupo
Parlamentario Socialista contribuir con sus aportaciones
aque la presidencia espafiola sea fructifera en beneficio
de todos | os ciudadanos europeos, de la calidad de la
democracia en la Union Europeay de larealizacion de
esa ambicion constitucional expresada en el Consegjo
europeo de Laeken, en diciembre de 2001, bajo la presi-

dencia belga. El Consejo de Laeken adquiere por pri-
mera vez en la historia el compromiso de cristalizar, a
través de una convencién —una técnica ya utilizada
con anterioridad—, en una operacion constituyente de
Europay alcanzar, por tanto, algo que pueda ser deno-
minado, aun innovando la categoria tradicional, una
constitucion europea que simplifique los tratados y
dote de una arquitectura de relaciones institucionales
que permita afirmar un cuerpo constitucional para
Europa. Por tanto, vaya por delante ese compromiso
del Grupo Socialista de que el Consegjo europeo que se
celebrard en Sevilla el proximo junio seala culmina-
cioén de una presidencia fructiferay que tenga sentido
en la construccion de este tercer pilar y espacio de
libertad, seguridad y justicia que tiene todavia muchas
cuentas pendientes.

Quiero subrayar, por tanto, que el Grupo Socialista
contribuird con todas las energias disponibles a que ese
gue ha sido sefidlado como e gran objetivo de la presi-
dencia espafiola en este ambito, lalucha contra el terro-
rismo, alcance su maximo y llegue tan lejos como sea
posible de laforma méas ambiciosay mas perfecta que
resulte posible, pero también a que ese no sea el objeti-
vo monogréfico de la presidencia espafiola, sino que
exista la debida atencidn a otros asuntos que merecen
también impulso. De hecho, ya en el Consgjo de Lae-
ken delosdias 14y 15 de diciembre de 2001 se consta-
taron retrasos e incumplimientos en algunas de esas
ambiciones sefiadl adas en acuerdos expresos del Conse-
jo de Tampere bajo presidenciafinlandesa. Son retrasos
gue necesitan nuevos impulsos y orientaciones para su
realizacion y alos que, por tanto, la presidencia espa-
fiola no debe permanecer ajena. En primer lugar, el
compromiso de potenciar la celebracion de reuniones
conjuntas del Consejo de Justiciay Asuntos Interiores
—el JAI— en interval os temporales mas reducidos e
intensificar para acompasar la necesidad de darle a esta
construccioén del tercer pilar y del espacio de libertad,
seguridad y justicia la relevancia que actualmente
merece. Para ello es necesario acelerar los trabgjos e
impulsarlos. Hace faltaigual mente apostar por laincor-
poracion inmediatade las decisiones marco delaUnién
Europea —que constituyen un perfeccionamiento del
anterior mecanismo de la cooperacion reforzada— a
las respectivas | egislaciones nacionales, asi como la
ratificacion de los acuerdos adoptados desde la entrada
envigor del Tratado de Maastricht, hace ya nada menos
gue 10 afios, aun pendientes, de conformidad con lo
que se establecié en e punto 37 del documento de con-
clusiones de la presidencia belga en Laeken.

L a presidencia espafiola apuesta fuertemente por €l
desarrollo y la g ecucion de un plan de accion de lucha
contra el terrorismo que tuvo, como hemos sefialado,
un punto algido el 21 de septiembre en el Consejo
extraordinario inmediatamente posterior a impacto
que tuvieron los acontecimientos del 11 de septiembre
en la conciencia juridica internacional. Hablamos tam-
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bién de propuestas de nuevas formulas de cooperacion
judicial que € ministro ha desgranado en materia civil,
penal y mercantil, naturalmente muy centradas en el
ambito pena y en los pasos que se han dado para defi-
nir ese nuevo conjunto de instrumentos europeos de
accioén conjunta contra el terrorismo como amenaza
principal, como son: Europol, euroorden, eurolistay
Eurojust. Los sociaistas no podemos estar mas identi-
ficados con la maximizacion y la optimizacion de ese
conjunto de instrumentos, al limite de lo que esté al
alcance de la presidencia espariola para que, efectiva-
mente, pueda haber una diferencia marcada entre el
antesy el después de |la propia presidencia espafiola en
el impulso a esos instrumentos. Creo que de ello dan
testimonio las actuaciones de la delegacion de los
socialistas esparioles en el Parlamento Europeo en el
trdmite que & ministro cumplié con anterioridad a esta
comparecencia. Efectivamente, el comportamiento de
los socialistas esparioles converge con esa amplia
mayoria del Parlamento Europeo que ha declinado
establecer una vinculacién condicionada del impulso a
ese conjunto de instrumentos a otras realizaciones pre-
vias que pudieran significar, por ggemplo, el fortaleci-
miento de los vinculos de confianza entre |os estanda-
res de proteccién judicial de derechos fundamentales
entre los Estados miembros de la Union Europea o €l
establecimiento previo de una armonizacion en materia
de habeas corpus europeo. Como subrayamos, quere-
mMos que la cooperacion judicial trascienda la lucha
contra el terrorismo y que, por tanto, conserve presente
y en mente, permanentemente, que mas alla de lalucha
contra el terrorismo y aun derrotado €l terrorismo, la
construccion europea de ese espacio de libertad, segu-
ridad y justicia, que es un elemento fundamental de la
construccion constitucional de Europay del reconaoci-
miento de un espacio publico europeo y de un espacio
constitucional europeo, continuaran vigentes y necesi-
tados de impulso. Por eso, subrayamos la pertinencia
de un compromiso superior y expreso por parte de la
presidencia espafiola en torno a algunos mecanismos
gue ya estan sefialados en el propio documento de con-
clusiones de la presidencia belga en Laeken: € impulso
alos trabajos del Consejo sobre el fiscal europeo —el
Ilamado Libro Verde sobre el ministerio fiscal de la
Comision Europea—, por encima de la diversidad de
los sistemas y las tradiciones juridicas convergentes en
los Estados miembros, asi como la necesidad de expre-
sar, revalidar e impulsar ese compromiso con el esta-
blecimiento de unared de formacion europea de magis-
trados para contribuir aincrementar la confianza entre
quienes colaboran en los distintos mecanismos de coo-
peracion judicial. Evidentemente en el Eurojust, que
celebramos y apoyamos, es mucho lo que hay que
hacer y nos gustaria escuchar del ministro compromi-
sos mas especificos sobre cOmo se piensa instrumentar
eseimpulso alavigenciay a acance de esta célula, de
esta unidad en la que participan fiscales, magistrados y

hasta agentes policiales dependientes de |os mecanis-
mos de lucha contra el crimen propios de los ordena-
mientos juridicos de |os Estados miembros y no sola-
mente en relacion con lalucha contra €l terrorismo, de
modo que éste sea reconocido como un instrumento
capital parala construccion de un espacio de justicia
europeo a largo plazo que ha de asentarse en €l acervo
comunitario, aun cuando hayamos superado, como
esperamos hacerlo algun dia, la grave amenaza terro-
rista, que en Espaiia hemos padecido con unavirulen-
cia especia durante demasiados afios. Por tanto, en
relacion con el compromiso de apostar por el desarro-
[lo de Eurojust, nos gustaria escuchar |os detalles en
gue se piensa concretar este compromiso de cara a su
reglamentacion, a la coordinacion de las fiscalias
nacionales, al apoyo alas investigaciones penales en
casos de delincuencia organizada, no solamente de
terrorismo y, naturalmente, en su conexién con Euro-
pol, teniendo en cuenta ademas |os compromisos tem-
porales a este respecto que quedaron establecidos en
Tampere.

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, me per-
mito sefialarle que se acerca usted a los 20 minutos de
exposicion.

El sefior LOPEZ AGUILAR: En su intervencion,
el ministro ha omitido toda esa vertiente de |la agenda
de trabajo del Consgjo de Ministros de Justicia e Inte-
rior relativa alainmigracion, que constituye una parte
muy importante de los compromisos de Tampere y de
la presidencia de Laeken. Es comprensible teniendo en
cuenta que en Espafia la competencia esta distribuida
entre dos ministerios, el Ministerio de Justiciay el
Ministerio del Interior. Pero el Ministerio de Justicia
no puede permanecer enteramente gjeno alaafectacion
de derechos y libertades fundamental es, a su compe-
tencia en materia de aseguracion de esos derechos 'y
libertades en determinadas actuaciones gque, aun siendo
competencia organica del Ministerio del Interior, afec-
tan al &mbito de lajusticia; en particular, la aplicacién
del mecanismo Eurodac, el reglamento dirigido ala
identificacion delos solicitantesde asiloy refugioen e
espacio europeo y la elaboracion ddl reglamento orien-
tado a aplicar de modo mas eficaz el Convenio de
Dublin. Ese me parece un aspecto importante, omitien-
do otros que también afectarian ala competencia del
Ministerio de Justicia, pero que, en aras de la brevedad,
saltaré en este tramite. Si quiero referirme ala necesi-
dad de que el Ministerio de Justicia esté presente en €l
impulso del debate relativo al control eficaz delas fron-
teras exteriores porque esto afecta directamente ala
lucha contra € terrorismo y cualesquiera forma de cri-
minalidad organizada, como son las redes de inmigra-
cion clandestinay latrata de seres humanos. La presi-
dencia asume, o que naturalmente es bueno, €l reto de
impul sar lostrabajos del Consegjoy dela Comision para
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definir los instrumentos de cooperacion entre los dis-
tintos servicios de control de fronteras exteriores, pero
es imprescindible concretar |as apuestas en torno al
objetivo comun: el servicio de gestion comun de con-
troles fronterizos europeos y de control de fronteras
paralainstauracién de sistemas comunes de identifica-
cion de visados y, en su caso, oficinas consulares
comunes.

Una consideracion en cuanto lalucha contra el tréfi-
co de drogas, aspecto importante de la lucha contra el
crimen organizado. El acuerdo de Laeken llama ala
adopcion de una propuesta de la Comisién en esta
materiatroncal en lalucha contrael crimen organizado
antes de finales de mayo del presente afio. La presiden-
cia espafiola propone un impulso ala armonizacion, a
la aproximacion de legislaciones penales en esta mate-
ria entre paises miembros, impulso que fue iniciado
bajo la presidencia belga, y algunas medidas preventi-
vas que den cumplimiento a ese aspecto importante de
los compromisos de Tampere revalidados en Laeken
relativos ala prevencién del delito. Laarmonizacion de
los instrumentos de prevencién del delito creo que seri-
an exigibles en la gecucion del programa de actuacio-
nes de la presidencia espafiola para Europa.

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, tiene que
ir terminando.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Concluyo.

Debe aprovecharse la ocasion paralograr que esta
lucha se integre aqui de forma efectiva, en paralelo ala
lucha contra el terrorismo, y méas dada la evidencia de
gue muy a menudo lafenomenologia delincuencial y €l
impacto sobre |os sistemas penales de unay otraforma
de criminalidad organi zada se encuentran estrechamen-
te vincul ados.

El sefior PRESIDENTE: Tienen lapalabra el resto
de los grupos, comenzando por Convergénciai Unio.

La sefiora PIGEM | PALMES: Muchas gracias,
sefior ministro. En primer lugar, €l Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergenciai Unid) quiere saludar su
comparecencia en esta Comision y agradecerle la por-
menorizada explicacién sobre las prioridades de la pre-
sidencia espafiola en materia de justicia.

Tal como nos ha explicado, estas prioridades en
materia de justicia se van a centrar, en coherenciacon la
prioridad principal de la presidencia europea, en impul-
sar la adopcion de acuerdos sobre aquellas normativas
que faciliten una eficacia maxima en la lucha contra €l
delito organizado, y especialmente contra el terrorismo.
Nos ha hablado de importantes medidas, unas adopta-
das y que deben consolidarse y de otras respecto a las
cuales estamos en vias de alcanzar acuerdos, como la
orden de detencidn y entrega, la definicidon del delito de
terrorismo, la puesta en marcha de manera definitiva de
Eurojust, la resolucion del embargo preventivo de bie-

nes, fondos y pruebas, de manera que se evite su desa-
paricion, lacooperacién judicial penal con Estados Uni-
dos, la gjecucion de sanciones pecuniariasy la armoni-
zacion de legislaciones penales, todo ello en el ambito
penal, y también nos ha hablado de medidas en € ambi-
to civil. En definitiva, nos ha expuesto la vertebracion
de un espacio de justicia, de un espacio comln de dere-
cho, delibertad y de seguridad.

Sefior ministro, en nombre del grupo parlamentario
gue represento, vaya por delante el total apoyo de nues-
tro grupo parlamentario a los objetivos que nos ha
explicado, objetivos que nuestra formacion politica
comparte y apoya. Vaatenernos a lado del Gobierno,
a lado de su ministerio, en la consecucion de los mis-
mos. No obstante, quisiéramos aprovechar su compare-
cencia paratrasladarle un par de consideraciones en un
doble orden de cosas. La primera de €ellas seria que jus-
tamente porque compartimos y apoyamos |os objetivos
gue ha puesto de manifiesto creemos conveniente tras-
ladarle que en la consecucion de esos objetivos, y ala
hora de disefiar los instrumentos de cooperacién, se
tenga especialmente en cuenta no bajar la guardia en
las medidas garantistas, que se sea de una exigencia
exquisita con la tension equilibrada entre libertad y
seguridad. Europay los Estados de la Union Europea
tienen en su acervo que ladefensay el respeto de los
derechos fundamentales sea el gje, seala columna ver-
tebral de su cuerpo normativo; respeto a los derechos
fundamentales, el primero ala vida, desde luego, pero
también alos derechos fundamentales de lalibertad, la
no indefension, laintimidad. Creemos que este respeto
a que se hallegado tras un largo y espinoso camino no
debe ni puede relgjarse y que por tanto una posicion
garantista debe presidir la adopcion de cual quier medi-
day de cualquier normativa, como me ha parecido
entender con agrado que asi 1o ha explicitado €l propio
sefior ministro. Esta conviccion de lano relgjacion de
medidas garantistas entendemos que se debe tener pre-
sente al hablar de la normativa interna de la Union
Europea pero también a hablar de la cooperacién poli-
cial con Estados Unidos. El convenio de cooperacion
judicial con Estados Unidos, convenio al que desde
luego no nos oponemos conceptual mente y que quere-
MOS que sepa que apoyamos, contiene una serie de
medidas punitivas que hacen que los tipos penales de
los dos sistemas juridicos no sean analogos. En Esta-
dos Unidos existe la pena de muerte, que por fortuna'y
también por el esfuerzo de muchos esta abrogada en
todalaUnidn, un logro que no debe ni puede tener mar-
cha atras bajo ningn concepto. Por tanto, habra que
plantearse en la cooperacion judicial s €l delito del que
se acusa lleva alli aparejada la pena de muerte. Este
seria un primer punto a considerar. Debemos también
tener presente no bajar la guardia en el sistema garan-
tistaa hablar del temade la proteccion de datos. Desde
los brutal es atentados terroristas del 11 de septiembre
se ha planteado la cooperacion policial en esta materia.
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En este tema de proteccion de datos la directiva euro-
peahaido por delante de lo que los americanos quieren
en el sentido de que tiene méas murallas de proteccién
para acceder a las bases de datos, murallas que no tie-
nen otro fin que proteger laintimidad y que establecen
las garantias para derribarlas en |os casos tasados y con
autorizacién judicial. Queremos trasladarle la preocu-
pacion de CiU en el sentido de no bajar laguardiaen la
comunicacion de datos, que no podemos facilitar sin
esa autorizacion judicial. Me ha parecido entender al
sefior ministro que ese sistema de garantias seguiria
estando muy presente en la adopcion de las normativas.
Apoyo pues total alos objetivos definidos por €l sefior
ministro. No relgjacion en las medidas garantistas seria
la primera consideracién que quisiéramos trasladarle y
constatamos con agrado que dicha preocupacion se
desprende de o manifestado por el sefior ministro en
Su exposicion.

La segunda consideracion seria que la focalizacion
de un tema tan importante como es €l terrorismo y las
medidas parair en contra de la criminalidad organizada
no debiera dejar en la penumbra otros temas que para
Convergenciai Uni6 son también de la maximaimpor-
tanciay que girarian en torno ala cooperacion judicial
en el ambito civil, explicacion que ha dado también el
sefior ministro. El centro de toda la presidencia euro-
pea se focalizaen el temadel terrorismo y quiza dentro
de lo que son los objetivos del Ministerio de Justicia si
se debieran focalizar estas otras medidas que, como ha
subrayado €l sefior ministro, son tan importantes.

Los temas relativos al derecho mercantil, a ese
importante titulo Unico ejecutivo europeo, |os conve-
nios en materias concursales, la quiebrainternacional,
la obtencién transnacional de pruebasy el impulso y
perfeccionamiento, en definitiva de lo que supuso €l
Bruselas-1, seria muy bueno, pero a nuestro entender
también seria muy bueno que se focalizara como una
prioridad laimplementacion total y el impulso a Bru-
selas-2, a que también se hareferido el sefior ministro,
convenio este Ultimo gue en definitiva supone lainte-
gracion de losinstrumentos juridicos en aguellos temas
gue afectan de forma progresivay cada vez més pro-
fundaalavidade ciudadano, a ese ciudadano europeo
gue tanto a través de matrimonios celebrados con per-
sonas de otras nacionalidades como en el gercicio de
lalibertad de traslado, bien por motivos de trabajo o
por el motivo que sea, abordan cuestiones relacionadas
con la disolucion del matrimonio, también con regime-
nes matrimoniales, con lafiliacioén no sélo entre matri-
monios o parejas miembros de nacionalidad distinta
sino también por los problemas que puede suponer el
traslado después de una disolucién de matrimonio de
uno de los miembros de la pareja con hijos aresidir en
otro Estado de la Unidn. Constatamos el gran acierto
de poner € acento en la proteccién de los derechos no
tanto de los mayores sino del menor; las visitas paren-
tales alas que ha hecho referencia el sefior ministro, la

adopcion transnacional y también un tema relacionado
con los anteriores, que seria el tema de la sustraccion
de menores, que también se recoge en el Bruselas-2.
Refiriéndome a este Ultimo tema, la sustraccién de
menores, me permitird el sefior ministro que no deje de
expresar la extrafieza que le causa a la diputada que le
habla el que casi dos afos después de que se tomaran
en consideracion unas proposiciones de ley, unade las
cuales era a propuesta del Grupo Popular, proposicio-
nes de ley que venian aresolver e vacio legal existente
en cuanto alatipificacion especificaen el Codigo Penal
espafol de la sustraccién de menores como delito con
pena aparejada suficiente para poder cursar la orden
internacional de buscay captura, todavia hoy seaimpo-
sible que pueda suscribirse €l informe de ponencia, en
el que todos |os grupos estdbamos absolutamente de
acuerdo en todos sus puntos, y que esa obstaculizacion
de su firma sea por parte del Grupo Popular. Segura-
mente me dira el sefior ministro, y naturalmente esta en
su derecho a hacerlo, que este es un problema de la
Comision de Justicia, pero cuando esta diputada, que
es ponente en esamodificacion legidativa, haintentado
saber las razones por las cuales se esta ral entizando este
tema se nos dice que esta en profundo estudio en el
ministerio.

Sefior ministro, me imagino que a usted le consta
que hay colectivos de padres y madres que estan
sufriendo por este tema, que en su dia, hace casi dos
anos, acogieron con aivio latoma en consideracion de
lasiniciativas de que le hablo y que no acaban de com-
prender, como tampoco lo comprende mi grupo parla-
mentario, que de alguna manera se esté demorando, por
no hablar de estar paralizando, este tema. Usted sabe
perfectamente que para accionar €l convenio de La
Haya es necesario previamente encontrar al menor y
gue con nuestra legislacion penal actual se entorpece
esto por no decir que seimposibilita. Quiero trasladarle
nuestra convicciéon de que es necesario desencallar
cuanto antes esta tramitacion parlamentaria, y estoy
segura de que desde el ministerio se haralo necesario
para ello, pero puesto que el sefior ministro nos ha
hablado de la armonizacion de los tipos penales queria
preguntarle si realmente el camino pasa porque dentro
de la presidencia europea, al intentar armonizar los
tipos penales, también |o armonicemos en este tema de
lasustraccion parental y por tanto vendria yala modifi-
cacion directamente como una consecuencia de este
acuerdo de la armonizacion de lanormativa penal euro-
pea. Apoyo pues total alas medidas propuestas, no
relajacion en las medidas garantistas y focalizacion
también de la cooperacion judicial en el ambito civil,
como asi se hace.

No querria finalizar mi intervencién sin hacer una
referencia a Europol. Europol esta desplegando una
gran capacidad operativa. Esa gran capacidad operativa
de alguna manera encaja mal el control parlamentario
de Europol por parte del Parlamento Europeo y tam-
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bién encaja mal 0 no acaba de encajar €l control parla-
mentario por parte de los parlamentos estatal es 0 nacio-
nales. Quisiera preguntarle —con esto finalizo— si se
esta previendo una normativa de control judicial o un
aumento del control judicial en lamisma medidaen la
gue se esta incrementando |a capacidad operativa de
Europol.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada,
por gjustarse a tiempo previsto.

Tiene la palabra la portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Vasco (EAJ-PNV).

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
sefior ministro, por su presencia en esta Comisiony por
sus explicaciones. A lavez quiero manifiestarle que me
agrada que después del sefior vicepresidente primero
sea usted uno de |os primeros ministros en comparecer,
porgue como usted conoce yo mismay mi formacion
politica tenemos una especial preferencia por los asun-
tos de su é&rea. Ya conociamos sus propositos parala
presidencia espafiola, porque usted ya lo habia mani-
festado en la Comision de Justicia, € dia17 de octubre,
y en gran parte le dijimos entonces que |o compartia-
mos y gue desedbamos su logro. Asi se lo dije, aunque
quizapor mi parte hubo un exceso de insistencia, desde
e punto de vista de las cautelas, o que sin duda alguna
provoco algun enfado al sefior ministro. Simplemente
quiero manifestarle gue continuamos con € mismo cri-
terio que teniamos entonces. Me permitira que desde la
pertenencia a una formacion politica que es pequefia y
con escasa capacidad de incidir, y desde luego nula
para participar en latoma de ninguna decision, utilice
la Unica que nos queda que es la de controlar o de opi-
nar, aunque he comprobado cémo miembros de otras
formaciones politicas también insistian en esos valores
de respeto de derechos y garantias, por supuesto que
sin demérito alguno del valor seguridad. Los avances
en el tercer pilar es una querencia de antiguo en el
avance de la construccion europea. Ya estuvo bien
enunciado en Tampere, como se ha dicho por € repre-
sentante del Grupo Parlamentario Socialista, y por
todos es ansiado que con ocasién de la presidencia
espafiola se lleven adelante gran parte o una parte
importante de los proyectos que quedaron establecidos
entonces. El sefior ministro conoce que quienes funda-
ron el partido al que pertenezco estuvieron en el
comienzo del movimiento europeo y desde luego ellos
imaginaron una Europa como espacio seguro y libre,
sin duda alguna sin terrorismo. Por tanto, los avances
que se realicen en la persecucion eficaz de todas las
conductas delictivas siempre van atener € visto bueno
del grupo a que pertenezco, por lo que le ruego al
sefior ministro que no dude de ello, a pesar de que en
alguna medida me ponga pesada respecto a valor dela
defensa de los derechos y de las libertades.

Estando en el preAmbulo o en el pértico de una
ampliacion de la Comunidad hay otra observacion que
me gustaria hacer. Usted ha indicado —y asi es— que
los avances en ese tercer pilar se basan en la confianza
reciproca entre paises igualmente democraticos. Es
importante que de manera fijay fundamental se asien-
ten las bases de estos valores, teniendo en cuenta la
proxima entrada en la Comunidad Europea de otros
paises quiza més alejados de nuestras tradiciones. Es
decir, que sean €llos quienes sean atraidos a unos val o-
res que se encuentren ya consolidados en el ambito
—que ojala para entonces sea cierto— de un espacio
dejusticia, seguridad y libertad. Le he manifestado que
compartimos casi todo lo que ha expuesto, en particu-
lar su deseo de impulsar un espacio comun dejusticiay
—unavez mas se lo manifiesto— de impulsar la perse-
cucion eficaz del delito, incluso del deseo de trabajar
en laarmonizacién de legid aciones. Cuando nos mani-
festaba el intento de llegar a una definicion comdn en
materia de delito terrorista le preguntaba que si €l cen-
tro iba a ser la propia definicion espafiol a, ya que enten-
dia que en ella se encontraban todos |os elementos
ontoldgicos y teleoldgicos. La verdad es que asi ha
venido a ser con escasas diferencias, porque el conteni-
do que ha sido suscrito —como usted nos ha dicho—
por nueve estados viene a ser el texto del Cédigo Penal
actual. Por supuesto, que la euroorden y la desapari-
cion de la doble incriminacién son un adelanto. Todos
conociamos la antigualla que habia llegado a ser ese
procedimiento de extradicién. El sistema de euroorden
puede funcionar perfectamente sin demérito de las
garantias de quien sea acusado por procedimientos
criminales en paises que formen parte de la Unién
Europea.

| gualmente nos parece importantisimo todo lo que
se haga para posibilitar 1a gjecucién eficaz de las reso-
luciones que se adopten en materiade delitos, asi como
la persecucién eficaz de quien sea acusado de conduc-
tas delictivas alin sin la existencia de condena. Tengo
unacuriosidad, si me permite que se lo pregunte, pues-
to que el otro diafue objeto de comentario una cuestion
parecida por el secretario de Estado de Seguridad.
Cuando regresaba de Estados Unidos nos comentaba a
los portavoces de esa area que habia hecho avances
importantes en lo que iba a ser la ayuda o colaboracion
de Estados Unidos en la lucha contra el terrorismo en
materia policial y que habia sido preguntado por los
periodistas sobre esta materia, aunque como es l4gico
no les habia podido contestar, porque no se podia hacer
publico lo que se habia acordado en materia policial.
Como aqui estamos hablando de materia judicial, le
pregunto si en esta area es posible tener alglin conoci-
miento de como se va a traducir esta colaboracion con
Estados Unidos y si estamos en |la misma linea de
lograr 1a persecucion eficaz del delito, pero entenderé
Su respuesta a no comentarlo, aunque considero que el
ambito de la pregunta es ditinto.
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En cuanto a embargo preventivo de bienes me ha
gustado que no lo circunscriba exclusivamente a la
delincuencia terrorista —respecto de la cudl puede ser
interesantisimo—, sino que también puede llegar a
tener extraordinaria importancia respecto de la delin-
cuencia econémicay, sobre todo, respecto del terrible
narcotréfico cada vez mas generalizado o con tramas
mas complicadas no solo de ambito europeo. En la
armonizacién de conductas o de tipos delictivos me
gustaria preguntarle —ademéas de sobre las de trafico,
drogas, cibercrimen o medioambiente, alas que usted
se hareferido— cémo han quedado finalmente los deli-
tos excluidos paralos que la intencién de penalizar de
los Estados no esidéntica. Me refiero al conocido caso
del aborto y alo que vaa ocurrir en fechas recientes
con la desaparicién de la penalizacion de conductas
tales como la negativa a la prestacién del servicio mili-
tar o ala prestacién social sustitutoria, teniendo en
cuenta que en algunos paises, en concreto en Grecia,
tales conductas son delictivas, es decir, existen como
delito. Qué posibilidades van a existir de incriminar a
un pais por conductas que hacen referencia a deseos
legitimos manifestados por organizaciones estatal es,
gue ademéds en gran parte tienen que ver con problemas
de conciencia o de convicciones que van més dladela
persecucion de conductas criminales, como es el del
aborto o la negativa ala prestacion del servicio militar
en el caso de Grecia. Me ha gustado que dentro del
apartado de lainmigracion usted haga especial men-
cion ala querencia de perseguir més eficazmente las
conductas racistas y xenéfobas, pero no puedo dejar de
recordarle también que nos gustaria, al igual que ha
manifestado el representante del Grupo Parlamentario
Socialista, que cuando se produzca el balance de los
logros habidos durante la presidencia espafiola hubiera
también algo significativo que plantear en |los aparta-
dos de asilo y refugio. Se lo comunico porque varios
grupos de la Camara tenemos la intencién de promover
cuanto antes —porgue asi nos ha sido solicitado por
organi zaciones humanitarias— la posibilidad de que en
estos apartados se preste asistencia juridica gratuita.
Usted también ha hablado del acceso alajusticia para
aquellos que habiendo intentado entrar en € pais como
polizones solicitan el asilo. Esto es una grave laguna,
porgue es un trato que resulta discriminatorio, que no
tiene apoyo literal en laley de inmigracién —como se
pretende— vy, por eso —repito— que, solicitado por
organizaciones humanitarias, varias formaciones tene-
mos intencion de promoverlo. Nos gustaria que tomase
buena notay nos dijese si efectivamente entre los pro-
pésitos del Ministerio —mientras sea ministro en el
ambito europeo o presida los consejos en este ambi-
to— esta avanzar en estas materias. Usted ha hablado
de Eurojust, nos parece magnifico su avance y su pase
a definitivo, siendo hasta ahora provisional, por lo que
estaremos al tanto de como funciona su Reglamento.
Nos hemos quejado unay otravez de que en estos érga-

nos europeos no se han tenido en cuenta a las policias
propias de las comunidades auténomas que tienen
reconocidas sus capacidades. Es un problema que esta4
en vias de ser subsanado en breve puesto que cada vez
son més fluidas y esperanzadoras las relaciones que en
esta materia se van teniendo con el Gobierno. Se lo
apuntaba para no defraudar al portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular, porque dice que los nacionalistas
aprovechamos siempre para hablar de |o nuestro. Res-
pecto al ambito competencial, y para que quede de
manifiesto, valoramos los avances gque se van teniendo
en esta materia, tanto en la participacion de las policias
vascay catalana, como en su participacion o en lapues-
taen comin de lo que se investiga por 10s equipos con-
juntos.

En materia civil, me ha gustado que hayan hecho
ustedes de los menores el centro de las materias elegi-
das para ser objeto de desarrollo durante la presidencia
espariola, ya que efectivamente son |os ciudadanos mas
débiles en cuanto asu situacion juridica en relacion con
el dmbito familiar, siendo conocidas por todos las
veleidades a las que se ven sometidos con motivo de
rupturas o irregularidades —Ilamémoslo asi— familia-
res, las cuales, si se solventan mal en el ambito de un
Unico Estado, peor solucién tienen cuando existen nor-
mativas diferentes que cohonestar. Desde luego, nadie
mas experta que la portavoz del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergénciai Unid) en materia de derecho
de familia, haciendo mias todas sus puntualizaciones
relativas a esta cuestion, incluidalapreguntade por qué
no avanza la iniciativa penal existente en la Camara
desde hace tanto tiempo. No voy ainsistir més en esta
materia.

Me gustaria preguntarle sobre otro asunto complica
do que crea situaciones de conflicto por las distintas
normativas existentes en los diferentes Estados de
laUnién: el acceso alanacionalidad. El martes de la
semana pasada se tomaban en consideracion en el Pleno
del Congreso tresiniciativas que pretenden la modifica
cion del Cadigo Civil relativa al acceso ala nacionali-
dad espafiola. Nos encontramos en un momento en el
gue, por situaciones concretas en distintos paises de
América Latina o en otros paises europeos que actual-
mente no forman parte de la Union, se esta intentando
ser europeo y la gente que lo intenta lo hace en e pais
cuya legislacion le es mas favorable. Pues bien, si se
homogeneizasen |as dificultades para acceder ala con-
dicién de nacional de un pais miembro de la Uniéon
Europea, supondria un gran beneficio. Lo digo porque
una, siendo oyentey aveces lectora de noticias de pren-
sa deportiva, conoce los distintos vericuetos a través de
los cuales ciudadanos de élite como los futbolistas con-
siguen acceder ala condicién de europeos mientras que
otros ciudadanos menos favorecidos se tienen que pele-
ar con distintos ordenamientos. Seria bueno ademés
para lograr un cierto equilibrio entre el nimero de
nacionales de fuera o de origen que van entrando en los

1489



CoRTES GENERALES

12 pE FEBRERO DE 2002.—NUM. 66

distintos Estados. En definitiva, me gustaria saber si
existe alguna posibilidad o si se encuentra siquieraen
estado de embrion laidea de homogeneizar €l acceso a
la nacionalidad dentro de |os paises que componen la
Union Europea.

Me ha gustado que haya hablado de lajusticia gra-
tuita, del acceso alajusticia, y que se vaya a seguir la
ley espafiola, aunque se puede ser un poco méas genero-
SO gue en la propia normativa espariola, ya que asi de
paso se avanzaria algo, si bien reconozco que se trata
de unaley reciente y de bastante buenafactura.

Sefior ministro, concluyo haciendo dos reflexiones:
una de menor enjundia, que es la envidia que me pro-
duce € plan que han elaborado ustedes respecto de los
dos dias siguientes, por €l hecho de poder estar en el
debate sobre el impulso de la armonizacion de las
penas. Una es aficionada a ciertas cosas y realmente
envidio alos que se van a encontrar entre |os convoca-
dos. Espero que desde el Ministerio se nos mantenga
informados de | os avances en esta materia. La segunda,
afuer de ser pelma por lainsistencia—creo que tam-
bién lo han hecho asi los miembros de otras formacio-
nes politicas—, es desearle éxito en este periodo y que
tenga siempre presente que el espacio ha de ser de jus-
ticiay de libertad, pero desde luego sin demérito de la
seguridad. Ese es su reto para los préximos meses.

El sefior PRESIDENTE: Siguiendo con €l turno de
intervenciones, tendran la palabra a continuacién por
este orden el Grupo Mixto, Coalicién Canaria, Entesae
Izquierda Unida.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: De-
duzco que me ha dado la pal abra, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Re-
sulta dificil sacar a colacién nuevos temas teniendo en
cuenta los que ya se han mencionado (El sefior vice-
presidente, Soravilla Fernandez, ocupa la presiden-
cia.), pero realmente se trata de temas que a nosotros
nos suscitan mucho interés, porque |6gicamente tene-
mos el derecho pero también la obligacion de proceder
aefectuar esa especie de control o balance de los gecu-
tivosy los legislativos. Nos parece muy bien avanzar
en el tercer espacio, el espacio de libertad, justiciay
seguridad, pero haremos un contrabal ance en relacion
con lo que pueda estar mas 0 menos desequilibrado,
gue no es el caso, aungue si las necesarias reflexionesy
cautelas. No voy a entrar en una descripcién de lo que
Nos parece ese tercer espacio porque yalo hemos dicho
en varias ocasiones, especialmente al ministro, en su
comparecencia en octubre en relacion con esta materia,
pero si quiero sefialar dos lineas generales: en primer
lugar, la reforma del Consejo de Ministros cuando
actlia como legislador. El ministro sabe lo que pienso
porgue lo he manifestado en & seno de esta Comision.

Este es uno de los temas que va a ser objeto de refle-
xion en la Convencién y en todos |os debates futuros de
laUnién Europea. Creo que sera necesaria. Es evidente
que hay una aplicacion préctica de esta reflexion.
Ahora estamos hablando de directivas marco que ten-
dremos que analizar en este Congreso, probablemente
en materia de proteccion de datos tendriamos que saber
cual hasido € planteamiento de cada uno de los gobier-
nos cuando se ha hablado de esos términos a la hora de
[legar a esa decision. Es un gjemplo practico que pongo
porque es bueno. Cuando |legue ese momento, veremos
que hay cosas que tendremos que afinar y detallar para
saber a qué estamos haciendo referencia en nuestro
ordenamiento juridico. La segunda reflexién general
gue ya he expuesto se refiere al calendario en el que
existian esas 72 medidas derivadas de Tampere. En el
espacio del tercer pilar, que en muchos casos haido
pasando al primer pilar através de la pasarela, nosotros
seguimos manteniendo, como decia |la sefiora Pigem,
que algunos temas requieren control parlamentario,
europeo o de los Estados miembros, incluso judicial.
Recordemos que ya desde el afio 1995, cuando surge
Europol, se considera necesario ese control policial y
judicial y esa norma que lo articule. Evidentemente,
como ya sefialaba el sefior vicepresidente primero, se
quiere dotar de mayor importancia préactica, efectivay
real a Europol, y esta es una de las prioridades del
Ministerio del Interior parael préximo JAl en Santia-
go, asi como posibilitar la intervencion de Europol en
otra serie de aspectos en los que hasta ahora no 1o
hacia. Por tanto, reitero la solicitud de informacién que
sefiadlaba la portavoz de Convergenciai Unié respecto a
como se vislumbra ese control.

Después de exponer las dos reflexiones generales,
me gustaria centrarme en puntos concretos. Comparto
cas todos los que se han citado aqui, pero hay algunos
gue me parece necesario resaltar: en primer lugar, lo
relativo al derecho de defensa. Era curioso que en ese
calendario de medidas —lo hemos citado alguna vez—
no se recogia de manera concreta, o a menos no tan
evidente como otras, €l derecho de defensa. Me parece
muy importante esa propuesta de la Comisién y nos
gustaria que nos diera algun detalle més respecto de
como se va a articular el derecho de defensa europeo
—entre comillas, aunque no sea el término que se utili-
ce—, €l acceso aesa justicia gratuitay, en definitiva,
qué problemas pueden existir, S es que existen, en rela-
Cidn con ese otro tema, que aunque no esta directamen-
teligado si lo esta de forma indirecta, del acceso ala
abogacia en nuestro propio Estado.

Segunda solicitud de mayor informacion. Conoce-
mos que hay una reserva danesa acerca de |os equipos
de investigacion conjuntay nos gustaria que, si puede,
nos dijera a qué se refiere lareserva danesa y cuando
consideran ustedes que va a poder estar en marchatodo
lo relativo a los equipos de investigacion conjunta.
También nos gustaria saber, cuando esto se apruebe,
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cdmo se van aarticular y cudl vaa ser su composicion.
Es evidente que en los Estados miembros habréa algu-
nos jueces gue tengan facultades de instruccion, fisca-
les, distintas policiasjudicialesy aqui, en lo que hay de
lo mio, también sefialariamos |a participacion de la Ert-
zaintza, entendida como policiaintegral, en los equipos
de investigacion conjunta, al igual que en otros foros,
incluido Europol, en donde parece que tiene muchas
mas dificultades. Tercera cuestion que nos parece
importante. Aprovechamos la presencia del sefior
ministro paraindagar en lo que se refiere ala aplica-
cion préctica de este avance del tercer pilar, especial-
mente en un momento en que su Ministerio esta abor-
dando un plan importantisimo y vital de modernizacion
delajusticia. Nos gustaria que hiciera un poco mas de
hincapié en como abordan ese plan de modernizacion
de lajusticia en su relacién con los &mbitos europeos,
en la aplicacién practica, y en dmbitos internacionales.
Me explico. Todos sabemos que la hormativa requiere
unaaplicacion y que todos |os mecanismos de coopera-
cion practicos estén bien engrasados, es decir: cuanto
setarda, si hay estadisticas, si en ese plan de transpa-
rencia judicial tienen datos, retosy objetivos respecto
de cuanto se tarda en el ambito penal parala obtencion
de pruebas, cuanto es lo que se pretende que se agilice,
cual es el problema que tienen planteado los jueces ala
hora de abordar la modernizacion y la agilizacion en
los plazos. Por jemplo, en las lenguas, en las notifica-
ciones, en los reconoci mientos —entre comillas—, que
Nno es reconocimiento como tal mutuo, pero si de apli-
caciones de leyes procesales. No es o mismo lalitis
pendentia en un Estado miembro que en otro. Lo digo
por pura cuestion de aplicacion personal, ya que lo
hemos vivido. Queremos saber, en cuanto a ese plan de
modernizacion delajusticia, cudles son los andlisis que
tienen realizados ustedes en el ambito de la coopera-
Ccion europea, cuales son las estadisticas y la transpa-
renciajudicial, lo que setarday lo que se pretende que
se tarde, cudles son las dificultades que tienen; por
giemplo, lalengua es una de €ellas, y existen otra serie
de cuestiones. Nos parece interesante porque, en defi-
nitiva, nos dird que lo que se estd haciendo en € nivel
macro se pueda aplicar a nivel micro, que eslo impor-
tante. Me voy a quedar ahi, aunque hay bastantes méas
temas que ya se han suscitado. No los voy areiterar,
pero vamos atener que abordar, dentro de poco tiempo
cuestiones més concretas a la hora de la traspaosicion,
como la Orden europea de detencién y entrega, en la
que estamos de acuerdo en general. Como le deciamos
anteriormente incluso puede haber elementos de pro-
teccion de datos o de concepto juridico indeterminado
gue tengamos que definir més, asi como la armoniza-
cion del delito de terrorismo, sobre el que sabe usted
gue en su momento teniamos diferentes interpretacio-
nes en algunos conceptos y en otras materias. Otra de
las cuestiones que se han suscitado de estareflexion y,
sobre todo, de este avance sustancial de los ultimos

meses es €l papel del Parlamento Europeo, cuyo prota-
gonismo no voy a acaparar, aungue quiero hacer una
reflexion. Estamos de acuerdo, como he dicho en algu-
na ocasion, en este avance; estamos de acuerdo en que
se avance de manera &gil, pero previamente queremos
tener un conocimiento de primera mano con suficiente
detalle antes de pronunciarnos. De ahi el hecho de que
se haya tenido que esperar un cierto tiempo mas para
gue el Parlamento Europeo haya tenido con conoci-
miento de tiempo y exactitud de datos una aprobacion,
gue ha sido mayoritaria. EI Parlamento Europeo les ha
hecho un [lamamiento al decir: Muy bien, vamos a
avanzar, pero también queremos tener informacion,
datos de primera mano y con la suficiente antelacién
antes de pronunciarnos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Gracias, sefiora Lasagabaster, por su brevedad.

En ausencia de |os demés grupos, tiene la palabra el
sefior Ollero por e Grupo Popular.

El sefior OLLERO TASSARA: Ante todo quiero
darle la bienvenida al sefior ministro, en nombre de mi
grupo.

Quiero expresar nuestra satisfaccion por lainforma-
cién que nos ha brindado, tanto de lo yarealizado como
de los objetivos para esta presidencia espafiola de la
Union Europea. Esa Europa, a la que con frecuenciay
cierto menosprecio se hatachado de Europade los mer-
caderes, convertida en la Europa del derecho, cobra un
sentido muy distinto en la medida en que se vaya supe-
rando esta situacion paraddjica en la que en un ambito
de libre circulacion, sin embargo, nos encontrdbamos,
nos seguimos encontrando todavia en ocasiones con
diquesalaaccién delajusticia. Si esto yaera un moti-
vo de satisfaccién para cual quier europeo y mucho mas
ahora que |la presidencia estd en manos espafiolas, 10 es
especialmente si se recuerda, como ha sido puesto de
relieve en esta sesion, en qué medida Espafia, y en
concreto el Gobierno actual, ha sido un anticipado
defensor de estas medidas en el ambito de accidn que
ofrecian los acuerdos bilaterales del tercer pilar, a que
ya se ha aludido, dentro de la cooperacién reforzada.
Es especia mente satisfactorio comprobar como esas
iniciativas, que inicialmente parecian condenadas al
fracaso y utdpicas, sin embargo, estan encontrando
ahora un marco mucho més amplio de aplicacion hasta
acercarnos a un espacio comun y compartido de justi-
cia. Hemos oido con gran interés toda su detallada
informacion sobre la Orden europea de detencién y
entrega. En efecto, esta ya de hecho sustituyendo los
Vvigjos mecanismos de la extradicidon y ademés ya hay
ejemplos, especialmente en Espafia, de cua puede ser
su juego, a igual que ladefinicion comin de los delitos
de terrorismo. Nos ha interesado también todo lo que
nos hainformado sobre el reconocimiento mutuo en lo
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relativo a embargo de bienes e instrumentos de prueba
0 alaejecucién de sanciones pecuniarias.

En lo relativo ala armonizacion de la legislacién
penal, ya que ha habido una doble alusion, estoy segu-
ro de que el sefior ministro entendera con gran facili-
dad que el Grupo Parlamentario Popular en el Congre-
so, a que se hacia alusién en este caso, ya que estamos
en una Comisiéon Mixta, hayaralentizado el tramite del
proyecto sobre sustraccion de menores, precisamente
porgue conoce que esta en estos momentos en estudio
no sélo en e Ministerio, sino en el &mbito de laUnidn
Europea, toda esa cuestion y que es de esperar que
pronto se traduzca en directivas o formulas de armoni-
zacion de legislacion, con lo cual seriaun poco insdlito
gue nosotros intentaramos ahora legislar cuando es
bien sabido que se esta intentando |legar a acuerdos
sobre esas cuestiones.

En cuanto alas perspectivas del Eurojust en todo 1o
relativo alainvestigacion criminal y al intercambio de
informacion conocemos también |os avances que se
van produciendo. Nos han resultado de particular inte-
réslasreferencias, quiza por ser menos conocidas hasta
el momento, de las propuestas y los objetivos en el
ambito civil en cuanto a seguir procurando conseguir
también que el S-4 seaunaférmulaque vaya pasando a
la historia, como estafigura de titulo gjecutivo europeo
para créditos no impugnados o las propuestas de acuer-
do pararégimen de visitas en |os casos de separacion o
divorcio, entendidos ademéas, como ha dicho el sefior
ministro, como lo que es, como un derecho de los hijos,
y no simplemente como un intento de dar larazén a
uno u otro de los padres. Igualmente nos han resultado
de gran interés sus alusiones a las medidas contrala
pirateria'y en defensa de los derechos de autor, asi
como las propuestas para intentar también coordinar €l
régimen de asistencia juridica gratuita. Por dltimo,
tenga por reiteradas por nuestro grupo las preguntas
gue se han hecho desde el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) y desde el Grupo Mixto, porque nada que afecte
al Pai's Vasco es ajeno nuestro grupo. Mis alusiones
humoristicas en ocasiones no se deben a que me extra-
fie de que se preocupen de esos problemas, sino aque a
veces me extrafia que no se preocupen de otros.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Pararesponder alos sefiores portavoces, tiene la
palabra el sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes Pa-
niagua): Voy aintentar hacer una intervencion 1o més
breve posible, pero dando respuesta alas inquietudes o
a las reflexiones que han hecho los diferentes grupos
parlamentarios. A todos, en primer lugar, les quiero
agradecer de verdad y sinceramente sus palabras, su
predisposicion ala colaboracion, a apoyo, a compartir
objetivos.

Estoy sustancialmente de acuerdo con la reflexion
que ha hecho el portavoz del Grupo Socialista. Siendo
verdad todos los antecedentes histdricos que ha citado,
me parece que habiamos avanzado muchisimo més en
la Europa de lalibertad de circulacion de personas, en la
Europa del intercambio de mercancias, en la Europade
la libertad de circulacién de negocios y de intercam-
bios econdmicos, que en la Europa del derecho. Hemos
asistido al nacimiento de la Europa del euro, paralo
que ha habido muchos precedentes y que trabajar
mucho, pero me parece que es en |os Ultimos meses, 0
s se quiere en los Ultimos afios, y mas en concreto, por
dar una fecha, después de Tampere cuando hemos
empezado realmente a asistir al nacimiento de la Euro-
padel derecho, que esalgo més que laEuropadelajus-
ticia 0 que determinados mecanismos que hasta enton-
ces habian existido. Es por eso, por la necesidad de dar
respuesta adecuada, por 1o que se ha notado la necesi-
dad de avanzar tanto en el ambito penal, como en el
ambito civil y mercantil. Al haber avanzado tanto en la
Europa de la desaparicion de las fronteras paralacircu-
lacion de personas y de capitales, de cuya libertad se
aprovechaban —como decia en mi primera interven-
¢ion— las redes de organizaciones criminales, es por lo
gue era mas acuciante y necesario dar una respuesta
adecuada dentro de la desaparicion de las fronteras ala
lucha contra esas redes organizadas y criminales, como
se esta demostrando en este debate tan importante que
hoy estamos teniendo. Ocurreigual en el &mbito civil y
mercantil. Han existido y existen, afortunadamente y
para bien, las transacciones comerciales, |0s negocios
transnacionales cada dia en millones de euros; sin
embargo, es necesario que demos respuesta a la seguri-
dad y alaconfianza en las mismas con asuntos como €l
titulo gjecutivo europeo o la desaparicion del S-4. Es
en este momento cuando nuevas organizaciones y nue-
VOS 0rganismos estan naciendo, atenor del debate que
hemos tenido en Eurojust o con |os equipos conjuntos
de investigacién. Con laintervencidn, que sé que com-
partimos, solo pretendia poner de relevancia el momen-
to crucial que estamos viviendo y la necesidad de coo-
perar y colaborar, porque del acierto va a depender el
éxito del futuro en uno de los aspectos esenciales de
ese tercer pilar de la construccion del espacio de liber-
tad, seguridad y justicia que queremos gque sea Europa
y ho sblo de intercambio de mercancias o de comercio.

Entre las preguntas concretas que me ha formulado
el portavoz del Grupo Socialista—es verdad que todas
ellas son consecuencia de las propuestas que se venian
realizando en Laeken—, una de ellas erala intensifica-
cion de los consejos de ministros, dadas | as circunstan-
cias alas que estamos asistiendo. Pues bien, estaesla
primera presidencia en la que habra cuatro consegjos de
ministros; es por primeravez cuando asi se har&: el de
este juevesy viernes, que yaconocen; €l del préximo 28
de febrero; maslos dos de L uxemburgo; es decir, que se
celebraran cuatro consejos de ministros, mas el infor-

1492



CORTES GENERALES

12 bE FEBRERO DE 2002.—-NUM. 66

mal, de tal forma que habremos cumplido ese objetivo
gue nos habiamos propuesto de intensificar las reunio-
nes de estos consejos, insisto, con cuatro consejos de
ministros. La segunda de las preguntas que me realiza-
ba era sobre la posicion del fiscal europeo. Como usted
sabe, esta el Libro Verde de la Comisién, a que ha
hecho referencia, parala creacion de un fiscal europeo,
gue es parala proteccion de los intereses financieros de
las comunidades. Para crear una fiscalia europea se
requiere la modificacion de los tratados, |0 que habra
gue plantear en la Conferencia Intergubernamental de
junio de 2004. La Comision halanzado € debate sobre
esta figura en clara relacion ademas con Eurojust, dado
gue es un organo con fiscalesy jueces; |o lanza para
recibir las aportaciones del Consejo, del Parlamento
Europeo, de los expertos, para preparar una segunda
contribucién en el calendario que ya tiene anunciado
en e 2003. El Consegjo Europeo de Laeken ha invitado
a Consgjo a que examine cuanto antes el Libro Verde
de la Comisién sobre el fiscal europeo, teniendo en
cuentaladiversidad de sistemasy de tradiciones juridi-
cas. Como saben, la presidencia espariola prevé fortae-
cer la cooperacion judicial y policial en materia penal
mediante el examen del citado libro verde, y asi se
recoge en e documento de objetivos. Por tanto, se pro-
cedera ala presentacion del Libro Verde de la Comi-
siony asu incorporacion alas conclusiones del Conse-
jo Europeo de Laeken, que supone cierta reorientacion
de los trabajos en curso y sobre las que es muy impor-
tante reflexionar, como usted ha dicho. En cualquier
caso, esta iniciativa de la Comision tiene un objetivo a
medio plazo y no acorto: lacreacion de un fiscal euro-
peo. Esto requiere la modificacion de |os tratados de la
Unién Europea. La presidencia espafiola se ha compro-
metido a que comience en el Consejo el examen de la
propuesta; |0 ha propuesto el Consgjo, y asi 10 gecuta-
remosy asi esta recogido en la documentacién de nues-
trapresidencia.

Me ha formulado una pregunta sobre la posicién de
la presidencia en cuanto alainiciativa paralaforma-
ciénjudicial; lafamosa cuestion de creacion de unared
europea de formacion judicial. Esta iniciativa ha sido
recogida también en el documento de objetivos de la
presidencia espafiola. La situacion ahora es la siguien-
te: la Comision de Libertades del Parlamento Europeo
ya haredactado su informe. Sabe S.S. que existen dos
posiciones en funcién de cdmo tratan los ordenamien-
tos juridicos en cada caso la competencia de la forma-
cion de los jueces. En Espafia hay un modelo como el
delaEscuela Judicial de Barcelona, como en Franciay
en Alemania existe un sistema de formaci én que depen-
de de la universidad, de modo que habra que compagi-
nar las distintas regulaciones. Nuestra posicion con-
siste en utilizar la propuesta que hizo Francia de
contribuir aun mejor conocimiento de los magistrados
entre si y de crear esta red europea de formacion judi-
cial. Sevaainiciar el estudio para que la propuesta

pueda ser aceptada por todos |os Estados miembros
dentro de la diversidad de sus ordenamientos.

Me pide que pormenorice algunas cuestiones sobre
Eurojust. Decia en mi intervencion que existe un Euro-
just provisiona que hadado sus primeros pasos. La pre-
sidencia espafiola tiene que cumplir el objetivo de pasar
al Eurojust definitivo, dotarlo de un reglamento para
gue pueda cumplir todas las competencias que se han
regulado, llevar acabo su nueva ubicacién en LaHayay
darle un régimen de funcionamiento que sea agil, flexi-
bley capaz de adaptarse a las necesidades que se pro-
duzcan. En concreto, las prioridades de todos |os paises,
gue trataremos de impul sar, son: la designacién definiti-
va de los miembros nacionales, la articulacion del esta-
tuto de fiscales o jueces que sean enviados a Eurojust
central, las competencias especiales que 10s mismos
puedan tener —independientemente de las recogidas en
Eurojust en cuanto ainicio de investigaciones y forma:
cion—, como en el caso de conflicto de competencias
entre jueces de distintos paises, por ggemplo, o en d del
acceso a Registro Nacional de antecedentes penales por
parte de Eurojust. Como sabe, esta recogido ya en el
propio articulo 7 de su regulacién, pero sélo como
enunciado; sin embargo, ahora tenemos que determi-
nar, precisamente para proteger tanto los datos como la
confidencialidad, en Eurojust en qué condiciones los
juecesy fiscales pueden tener acceso alos registros que
existen en cada uno de los paises para garantizar esos
derechos, libertades, confidencialidad y proteccion de
datos. (El sefior presidente ocupa la presidencia.)
Segundo: designacién de un corresponsal nacional de
Eurojust, en particular en materia de terrorismo. Euro-
just preve la creacion de los corresponsal es nacionales
no con carécter general sino para aguellas cuestiones
prioritarias que Eurojust decida abordar. De momento,
la Unica en la que se ha acordado gue exista un corres-
ponsal en todos |os paises es en materia de terrorismo.
Por tanto, tendremos que impulsar el nombramiento no
sdlo de los miembros de Eurojust definitivo sino de los
miembros corresponsales en cada uno de los paises de
Eurojust. Como decia antes —no me importa reiterar-
lo—, esto tiene una enorme importanciay va a suponer
un avance espectacular, recogiendo en un solo 6rgano
todalainformacion que los paises de Europa tengan en
la lucha contra el crimen organizado, en especial en
esta materia de lucha contra el terrorismo. El que haya
un corresponsal en todosy cada uno de los paises de la
Uni6n Europea que tenga como funcién exclusiva reco-
ger lainformacion que en ese pais haya en materia de
lucha contra € terrorismo y la aporte inmediata y con-
tinuadamente a Eurojust central servira para poner en
comun el acceso a la informacion en determinados
registros, que también regula la propia creacion de
Eurojust, como hablabamos antes, y todo ello con la
capacidad no solo de intercambiarla sino también para
iniciar investigaciones. Si esto es asi, me parece que
estaremos trabajando y creando un érgano con una efi-
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cacia enorme y hasta ahora desconocida en la coopera-
cién internacional en lalucha contra el terrorismo y
también —insisto— contra el crimen organizado. Entre
es0s aspectos concretos de la puesta en funcionamiento
de Eurojust también quedaria la designacion de un
magistrado para pertenecer al érgano de control comun
y la declaracién optativa de exclusion de la decision
de algunos elementos por la necesidad de realizar la
debida incorporacion alalegislaciéon nacional. Como
saben, el plazo maximo para poder realizarlo es de 18
mesesy en ese plazo todos |os paises de la Unidn Euro-
peatienen que tener todos los elementos, [os que acabo
de definir, para que € Eurojust definitivo pueda operar
con plena capacidad y competencias, seguin lo previsto.
Estos son |os trabajos concretos y esenciales que S.S.
me requeria, que deben ser los més inmediatos, inde-
pendientemente del Reglamento que garantice su fun-
cionamiento con total agilidad.

Finalmente, la Ultima pregunta se referiaa asilo e
inmigracion. No lo he tratado por un doble motivo. Uno
de dlos es el que usted ha dicho de que en Espafia esas
competencias estan en el Ministerio de Interior. No
solo es asi en Espafiasino que en los consejos de minis-
tros de Justiciay de Interior también estan repartidas
las competencias y esa recae en 1os ministros de Inte-
rior en el seno de la Unién Europea. Ademas, la com-
parecencia que se ha celebrado en esta Comision
ha sido precisamente la del vicepresidente primero y
ministro de Interior, y me consta que han hablado de
este tema. Por supuesto estamos cooperando para
garantizar esos derechos que a SS.SS. |es preocupaban,
pero me parece que erareiterar algo ya conocido, algo
gue se hafijado como objetivo y que esencialmente cae,
tanto en Espafia como en el ambito del Consejo JAl,
del Consejo de Ministros de Justicia e Interior, en €l
ambito de Interior.

En cuanto a Convergenciai Unio, también quiero
agradecer muy sinceramente su apoyo, tanto alas prio-
ridades como alos objetivos. He intentado transmitir la
mas absol uta tranquilidad respecto ala preocupacién
gue manifestaba sobre las garantias, la proteccion y la
tutela de los ciudadanos europeos. Realmente si mere-
celapena, y se estd haciendo un esfuerzo paraasistir al
nacimiento de la Europa del derecho, sélo tiene una
justificacion: garantizar los derechosy las libertades en
un espacio comun de todos |os ciudadanos europeos; s
no, estariamos avanzando en otros &mbitos, pero no en
un espacio de justicia. Ademas va ganando adeptos la
definicion del nacimiento de una Europa del derecho.
No puede entenderse una Europa del derecho sin una
Europa que garantice la tutela judicial, las garantias,
los derechos fundamentales. Se trata en conjunto de
mejorarlas. No se trata de disminuir ninguna de las
garantias ni de las protecciones que cada uno de los
Estados miembros tenemos, sino de ponerlas en comun
paramejorarlas y para desde ahi poder luchar eficaz-
mente contra el crimen organizado, contra el terroris-

mo. No podemos perder |a perspectiva del ataque alos
derechosy alas garantias, empezando por |os derechos
esenciales, como es el derecho alavida, que vienen de
esas organizaciones criminales, comenzando por el
terrorismo. No son los Estados europeos que quieren
vivir en democraciay Estados de derecho los que pue-
den poner en riesgo desde la Europa en comun los dere-
chosy las libertades de los ciudadanos. No, no, son las
organizacionesterroristas las que, desde férmulas orga-
nizativas mejores y aprovechando determinadas venta-
jas que daesalibertad de circular o intercambiar dinero
o financiacion, pueden poner en riesgo las libertades, la
seguridad y los derechos de los ciudadanos. Esto es dar
respuesta para protegerlos, de ningin modo para con-
culcarlos o reducirlos.

Me ha preguntado sobre el acuerdo con Estados Uni-
dos. Este acuerdo, como usted conoce, se debe a plan
que hizo el Consegjo Europeo el 19 de octubre de 2001 y
declaraba que la Union esta dispuesta a comprometerse
con los Estados Unidos en iniciativas reciprocas tales
como lafacilitacion de la asistenciajudicial entre las
autoridades estadounidenses competentesy la de los
Estados miembros, asi como la de la extradicion por
terrorismo, de conformidad con las normas constitu-
cionales de los Estados miembros. Esta fue la declara-
cion que el Consegjo Europeo de Gante produjo € 19 de
octubre de 2001. Dentro del plan que se establecio invi-
taban amejorar las formulas de cooperacion judicial en
todos estos &mbitos, tanto de cooperacion como de
auxilio judicial. Por tanto, ahorade lo que setrataesde
iniciar, conforme a ese plan y con el mandato que la
Union Europea haga, en los términos que tras €l debate
se produzca, un proceso de didlogo y de conversacio-
nes, parafacilitar la cooperacion judicia en lalucha
contra el terrorismo, porque, como decia en mi inter-
vencion anterior, cada vez mas todos los paises demo-
créticos quieren vivir y convivir con esa forma de res-
peto alos derechos y alas libertades de | os ciudadanos
frente a un atague a ese propio modelo de convivencia
general que significa el terrorismo. Pues bien, el acuer-
do en esa direccién va también a dar respuesta, como
hemos visto, a esas formas internacional es de terroris-
mo, pero desde € méaximo respeto —se dijo en Gante y
lapropuesta que hemosrealizado y la propuesta que hice
y defendi en el Parlamento Europeo hace pocas fechas—
, con escrupul 0so respeto a nuestras constituciones, a
nuestros ordenamientos juridicos, alas resoluciones
que el Parlamento Europeo ha realizado en esta mate-
ria. Ello es compatible con sistemas que nos permitan
mejorar la cooperacion y €l auxilio judicial en lalucha
contra el terrorismo, incluido el de Estados Unidos.

Proteccion de datos. Se esta discutiendo €l proyecto
|6gicamente para que la proteccion de datos se realice
en todos los ambitos conforme a la directiva europea 'y
también a nuestra legislacion, que, como conoce, es
muy garantista, muy avanzaday estad muy perfecciona-
da. Por tanto, se trata de que lalucha contra el crimen
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organizado tenga todas |as garantias y protecciones de
ladelos datos, es decir, laseguridad juridicade las dis-
tintas decisiones gque se vayan tomando en todos los
ambitos. Todo esta relacionado. Este es un modelo que
en este momento se esta creando. Si hace unos momen-
tos habldbamos de Eurojust y de la necesidad de reca-
bar datos, ahora hablamos de la proteccién necesaria
para que el acceso a determinadas bases de datos se
haga con toda |a garantia—por eso se harealizado pre-
viamente |a directiva europea— y con los ordenamien-
tos de los Estados miembros que ya tenemos regul ados.

En cuanto a derecho de familiano puedo por menos
gue compartir la reflexion que se harealizado. Es muy
importante también el acceso alajusticia, en especial,
lajusticiagratuita. Era un &mbito que habia que impul-
sar en lareflexionesy todo lo que significa garantias de
los ciudadanos, porgue tiene que ser un debate paralelo
en todala construccién del espacio judicial y de seguri-
dad. También tenemos que mejorar todo lo relativo al
mercado interior, por |0 que vamos a abordar —es la
primeravez (es original) en el dmbito del Consejo de
Ministros de la Union Europea— la lucha contra la
pirateria. La pirateria se esta realizando desde organi-
zaciones internacionales no reducidas a ambito euro-
peo con toda seguridad, sino mas all4 —estas redes
operan en América simultdneamente con Europa—. En
lo que a nosotros nos afecta es necesario impulsar en
Europa esta defensa conjunta de |os derechos del autor,
de los derechos del creador. Basdndonos en la protec-
cion de la cultura como patrimonio esencial, nos pare-
cen un buen sitio Espafiay Europa paraimpulsar una
defensa conjunta.

Sustraccién de menores. Como sé que no es €l obje-
to ahora de esta comparecencia, daré sdlo una pincela-
da. Acerca de las reformas del Cédigo Penal no voy a
entrar en 1o que no me corresponde. Como usted ha
recordado, es competencia de los grupos parlamenta-
rios administrar los tiempos y cuando toman sus deci-
siones, al ser una soberania que corresponde a Parla-
mento, el Gobierno debe respetar esas decisiones. En
un momento en el que estamos tratando reformas legis-
|ativas para armonizar derecho sustantivo penal en el
ambito europeo y, alavez, estando terminando desde
el punto de vistatécnico larevision de todo el sistema
de penas de nuestro Codigo Pendl, |as reformas penales
gue se hagan por parte de los grupos parlamentarios
han de ir coordinadas con esos dos trabajos que se esta4
haciendo de manera simultanea y paralela. Es una
inmensa oportunidad porque estamos revisando nues-
tralegislacion en muchas materiasjusto en paralelo con
las revisiones gue se estan haciendo desde el punto de
vista europeo. Por eso, entre otros motivos —como
agui se ha puesto de manifiesto—, algunas de las legis-
laciones que ahora se han armonizado en Europa ya
estan recogidas en nuestro ordenamiento interno. Pues
bien, si ahora se esta revisando el sistema de penas del
Cédigo Penal, introducir una pieza sin tener en cuenta

la estructura de ese sistema que | os técnicos han dise-
flado puede generar algun tipo de inconveniente. Lo
Unico gque pido es que o hagamos en colaboracién, por-
gue seguramente |0s objetivos que se pretende y que
compartimos absolutamente seran mas eficaces si 10
hacemos coordinadamente con lalegislacion europeay
el resto de lalegislacion nacional que estamos elabo-
rando.

Hay un tema que han suscitado varios portavoces: la
Europol y el control parlamentario y €l control judicial.
Una de las materias concretas en las que tenemos que
profundizar durante la presidencia espafiola es la cone-
Xién Eurojust-Europol. Es imprescindible que estas
relaciones estén perfectamente determinadas, delimita-
das, estructuradas y ordenadas, porque eso eslo queva
agarantizar su control, evitando todas las preocupacio-
nes que han manifestado SS.SS.: su vinculacion con
Eurojust.

Estoy absolutamente de acuerdo con la reflexion
gue ha hecho |la representante del Partido Nacionalista
Vasco respecto a los paises candidatos. La propia pre-
sidencia espafiola va a dedicar un dia a reflexionar
sobre esto. Se esté haciendo un esfuerzo para que los
paises candidatos también formen parte de ese deno-
minado acervo europeo, de forma que cuando se pro-
duzca la integracion en la Union Europea sea con
todas las garantias y estén incorporadas en los ordena-
mientos juridicos todas | as decisiones que se han adop-
tado previamente en la Union Europea. Se trata de que
estemos en las debidas condicionesy con las garantias
adecuadas.

Me han hecho una pregunta de enorme interés sobre
lanacionalidad. En el programade Laeken no hay nada
concreto, ninguna prevision en materia de nacionali-
dad; sin embargo, esto estd muy relacionado con la
cuestion de la ciudadania europea, que si esta puesto
sobre lamesay es esencial en el proceso de construc-
cion europea. Estoy absolutamente seguro de que sera
en la propia convencion europea donde se aborde este
asunto, teniendo muy presentes los cambios que se ave-
cinan. S6lo desde esa decision se podra abordar con un
cierto margen —Ilos paises siempre tienen especiales
vinculos, relaciones con otros Estados y siempre habra
unas peculiaridades— la nacionalidad, pero la ciudada-
nia va a ser uno de los temas que la convencion euro-
peatrate con profundidad.

Respecto a Grupo Parlamentario Mixto, ya hemos
hablado del derecho de defensay del acceso alajusti-
cia gratuita. Estos dias en Santiago de Compostela
haremos una reflexién general sobre todo el sistemade
proteccion y de garantias en la Unién Europea. En mi
comparecencia en el Parlamento varios grupos parla-
mentarios sugirieron esta reflexion en ese marco de los
consegjos informales, que permiten una mayor libertad.
Tendremos un momento para tratar sobre estas cuestio-
nes, independientemente de que se hable de lajusticia
gratuita, que es uno de los elementos esencial es del
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derecho aladefensa, como S.S. manifestaba. Lo impul-
saremos, independientemente de la reflexion general
sobre las garantiasy el derecho ala defensa.

También ha puesto S.S. sobre la mesa unareflexion
muy interesante respecto del proceso de modernizacion
delajusticiajusto en un momento en el que asistimos
nacimiento de la Europa del derecho. Esto, més que una
dificultad, con toda la complgjidad afadida que pueda
tener, yo lo veo como una magnifica oportunidad para
Esparia. Que estemos en un proceso de modernizacion
de nuestro ordenamiento juridico en materia procesal,
en materia sustantiva, que estemos modificando los
métodos de trabajo y de organizarnos, que todo eso lo
podamos hacer simultdneamente en un momento en el
gue esta naciendo todo aquello de lo que hemos hablado
—una Europadel derecho, esta naciendo Eurojust, esta-
Mos armonizando nuestras legislaciones, nos estamos
aproximando, estamos dotando de nuevas competencias
a organi smos europeos e internacional es— es una mag-
nifica oportunidad, realmente es una oportunidad histo-
rica que tenemos que aprovechar con todas las condi-
ciones, e insisto, con todas las ambiciones para tener
una justiciamoderna en Europa en e &mbito conjunto 'y
desde luego en el ambito espafiol. Encontrandonos
simultaneamente haciendo esos trabajos me parece que
€s como estaremos acertando.

Cada uno de los temas que ha planteado S.S. se va
abordando uno a uno. En cada una de las decisiones
marco de que hemos hablado alo largo de esta mafiana
vienen resueltos y previstos para cada supuesto casos
tan necesarios y a veces tan complejos como la traduc-
cion, laambicion de la superacion del exequétur, de la
extradicion, las nuevas formulas de auxilio judicial,
etcétera. Asistimos a unas relaciones internacionales en
el ambito de lajusticia desconocidas hasta hace uno o
dos afios y que eso |o hagamos compatible con un pro-
ceso de modernizacion de lajusticia en Espafia signifi-
ca que estamos afectando a unareformade las esencia-
les en un proceso de avance y de modernizacién
novedoso y original porque estamos creando alavez
nuevas formulas, nuevos organismos, nuevas compe-
tencias que suponen un esfuerzo al que Espafia tiene
mucho gue aportar. La orden de detencion y entrega,
que, como hemos visto, después del acuerdo politico
de la presidencia belga, afinales del afio pasado, ha
sido unanimemente elogiada por todos los especialis-
tas, medios de comunicacién y editoriales de toda
Europa, ese modelo se inicia en Espaiia, es un modelo
gue Espafialleva al Consejo de Ministros de la Unién
Europea, que la Comisidn hace suyo y expertos espa-
fioles se integran en el equipo de trabajo de la Comi-
siéon. Hoy tenemos un magnifico instrumento con un
modelo perfectamente disefiado y creo que ese es el
camino en el que tenemos mucho que aportar y en
e que Espafia puede estar ala vanguardia por un doble
motivo, por nuestra capacidad para promover inicia-
tivas pero también porque nos encontramos en el

momento adecuado, repensando, reestudiando y traba-
jando sobre las reformas de la justicia en el ambito
interno en Espana.

Finalmente, las relaciones en e Parlamento Europeo.
Como ya he dicho en esta comparecencia—me parece
que fui delos primeros en comparecer en € Parlamento,
donde me trad adaron sus preocupaciones—, creo gque la
preocupacion del Parlamento Europeo —como manifes-
té también alos parlamentarios— respecto de lo que ha
ocurrido con la orden de detencién y entrega o con la
decision del ddlito de terrorismo, que eran los dos casos
alos que hacia referenciay sobre los que algunos de los
parlamentarios han mostrado malestar en e Parlamento
Europeo por no haber sido consultados antes del acuerdo
politico, que no del definitivo porque el Parlamento ya
se ha pronunciado ahora para que podamos adoptar el
definitivo, se dio en unas circunstancias muy especiaes
y de mucha urgencia, tal y como todos |os paises habian
acordado de manera unanime en € plan de lucha contra
d terrorismo. Yo comparto que el Parlamento Europeo
tiene que tener una presencia, un protagonismo, tiene
gue participar en todos los debates. He invitado a Par-
lamento Europeo aasistir a este Consgjo extraordinario
de Santiago de Compostela, que tendré lugar €l jueves
y viernes, para que puedan trasladar a los ministros de
Justicia e Interior esas reflexiones, sus preocupaciones,
sus iniciativas y los problemas que han tenido, alos
gque S.S. ha hecho referencia. En este proceso tan
importante y tan ambicioso no sélo no sobranadie, sino
gue necesitamos la cooperacion, la colaboraciony la
confianza de todas las instituciones europeas para que
podamos trabajar en una ambicién tan importante
como es la de dotarnos de un espacio de libertad, de
seguridad y de justicia que es Europa.

El sefior PRESIDENTE: Creo que la exposicién
del ministro habra servido para satisfacer las inquietu-
des manifestadas por |os portavoces. Saben que no ha
lugar a una nuevaintervencion, salvo una excepcionali-
dad extraordinaria que se manifieste, ya que en esta
Comisién siempre tenemos |la puerta abierta, enten-
diendo que cada portavoz juzgara que se trata de algo
gue no es susceptible de ser convertido en un segundo
turno de intervenciones. En este sentido, ¢hay alguna
solicitud de intervenir? (El sefior L 6pez Aguilar pide
la palabra.) Tienelapalabrael Partido Socialista

El sefior LOPEZ AGUILAR: Doy las gracias ala
presidencia por su generosidad y al ministro por sus
explicaciones. Vaya por delante todo nuestro &nimo de
hacer |0 megjor de la presidencia espafiola.

Queria simplemente sefidlar que, vistala considera-
¢ion que ha hecho de la sugerencia del Grupo Socidis-
ta sobre hacer buena la recomendacion del Consgjo de
Tampere de multiplicar el nimero de los consegjos de
Justicia e Interior a objeto de aprovechar al maximo el
impulso que necesita, le invito también a considerar
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esos aspectos que reflejan mejor 1os retrasos en los
cumplimientos de los compromisos de Tampere y que
ademas se incardinan dentro de la consagracion del
acceso alatutelajudicial y, por tanto, alajusticiacomo
derecho fundamental en Espafia. Son las conclusio-
nes 29 a 32 del Consejo de Tampere, por supuesto estan
alacabezalade lajusticia gratuita, la de la asistencia
juridica en litigios transfronterizos en toda la Unién
como derecho fundamental y, por tanto, aarmonizar en
el seno de laUnion Europea, pero sobre todo la protec-
cion de las victimas de los delitos. Esa consideracion
se la queria hacer porque pienso que es un asunto muy
importante que no debe ser descuidado por la presiden-
cia espafiola. Son conclusiones del Consejo de Tampe-
re que afectan a la campafia de informacion y publica-
cion de guias del usuario en materia de cooperacion
judicial, normas minimas para los documentos multi-
lingUes a utilizar en los litigios transfronterizos, pero
también de forma muy importante —y en eso queria
poner el énfasis— en la elaboracion de normas mini-
mas sobre proteccion de las victimas de los delitos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra el sefior
ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes Pa-
niagua): Contestaré por cortesia, porque todos son
asuntos que he ido desgranando para poner sobre la
mesa. Es verdad que cada uno de €llos podria llevarnos
muy lejos. Ha citado el de la proteccién de las victi-
mas. Sin ninguna duda. Ademas, sabe que ése es un
objetivo general en el ambito de la Unién Europea.
Entre las propuestas concretas hay decisiones-marco,
como la que he hecho referencia del embargo preventi-
vo de bienesy pruebas, que también serd muy intere-
sante ala hora de desarrollarla.

El sefior PRESIDENTE: Agradecemos a ministro
Su comparecencia, sus explicacionesy atodos los por-
tavoces su colaboracion en el buen desarrollo de esta
Comision.

Se levantala sesion.

Eralaunay diez minutosdelatarde.
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