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Se abrela sesion alas nueve horasy cinco minu-
tos.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias atodosy a
todas.

Nos congratulamos de haber podido encontrar un
momento en el que celebrar esta Comision disponiendo
de més tiempo del que hubiésemos tenido de convocar-
la el jueves por latarde después del fin del Pleno del
Congreso, que se anuncia tardio. Afortunadamente
estaba libre el martes por la mafianay hemos aprove-
chando la ocasién, pero me acaban de comunicar que
algunos portavoces han de ausentarse porque tienen
gue estar en otra Comision que se celebraen el Con-
greso. Por tanto procede repartir el tiempo que tene-
mos, porgue disponemos del que disponemosy no mas,
y seria un poco absurdo continuar esta Comision en
ausencia de los portavoces de Grupo Popular y del
Grupo Socialista, por [o menos.

¢A qué horatienen que abandonar la Comisién para
cumplir con otros deberes parlamentarios?

El sefior IMENEZ SUAREZ: A lasonce u oncey
cuarto.

El sefior PRESIDENTE: Eso recorta el tiempo dis-
ponible mucho més alla de lo que pensdbamos al hacer
el cambio de calendario, pero las cosas son como son.

Supongamos entonces que acabamos alas once. Eso
quiere decir que disponemos de casi dos horas. Vamos
aintentar repartir el tiempo disponible de acuerdo con
el Reglamento y, més all4 del Reglamento, de acuerdo
con el sentido coman.

Disponemos de una hora cuarentay cinco minutos.
La Mesa habia ordenado el debate en una reunion pre-
via de una manera que no es posible aplicar porque el
tiempo que sumaba el procedimiento que habiamos
elaborado desborda el disponible. Sugiero que manten-
gamos el esquema |6gico que decidimos reduciéndolo
proporcionalmente al tiempo del que disponemoas, y en
vez de que sume en total dos horasy media como habi-
amos previsto, que sume una hora cuarenta'y cinco.

Segun el reglamento, cada portavoz dispone de diez
minutos para defender cada una de sus propuestas y, en
un segundo turno, de quince minutos para fijar su posi-
cion, antes de proceder alas votaciones sobre las pro-
puestas presentadas. Sin embargo, esto esincompatible
con el tiempo del que disponemosyy, por tanto, entiendo
que nadie exigira el cumplimiento estricto del Regla-
mento. Por ello, voy a sugerirles que cada portavoz uti-
lice un méaximo de ocho minutos para defender sus pro-
puestas, salvo el del Grupo Parlamentario Socialistaque
dispondria de treinta minutos —puesto que ha presenta-
do muchisimas mas propuestas que €l resto— vy, en €l
segundo turno, todos dispondrian de diez minutos y los
restos gue se acumularan hasta la hora cuarenta'y cinco
minutos quedarian a disposicion del portavoz del grupo

mayoritario, ya que tendra que fijar su posicién de
manera més determinante, de cara a las votaciones.
¢Estan todos ustedes de acuerdo? (Asentimiento.)

Si les parece bien, empezaremos el primer bloque
de intervenciones, cuyo objetivo es la presentacion de
las propuestas de resolucion, empezando por €l Grupo
Parlamentario Mixto, después intervendran el Grupo
de Coalicion Canaria, el Grupo Parlamentario Popular
y €l Grupo Parlamentario Socialista, en ultimo lugar,
para gjustar los tiempos.

El resto de los grupos que no presenten propuestas,
podran fijar también su posicion en este bloguey, a
continuacion, en el mismo orden, pero acabando €l por-
tavoz Grupo Parlamentario Popular, se fijaran lasinten-
ciones de voto y las explicaciones que se consideren
oportunas.

Sin més dilacion, tiene la palabra la portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto (Eusko Alkartasuna),
Senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias,
sefior Presidente.

Estoy sustituyendo a portavoz del Grupo Parlamen-
tario Mixto del Senado, sefior Quintana, y también ami
compariera del Congreso de los Diputados, la sefiora
L asagabaster, que ha presentado una propuesta de reso-
lucién para su debate y andlisis.

Quiero hacer mencién, en nombre de Eusko Alkar-
tasuna, a nuestro interés por plantear esta cuestion
cuando analizamos el Libro Blanco presentado. El
segundo apartado del mismo se refiere ala necesidad
demgorar lasinfraestructuras en cuanto ala permeabi-
lidad de los Pirineos y observamos que en este caso hay
un nuevo proyecto en este sentido. Sin embargo, nos
extrafia que no se haga mencién ni planteamiento algu-
no en orden atratar deiniciar el proyecto nimero 3 del
gje atlantico, de los catorce presentados en la cumbre
de Essen, en 1994, y que fue aprobado.

No se ha avanzado en absoluto ni se ha gjecutado
nada en relacion con la mencionada infraestructura y
consideramos que es necesario que el egje Madrid-Vito-
ria-Dax se lleve a cabo para que mejoren las mismas,
sin olvidar por supuesto que lamejoradel transporte es
absolutamente prioritario para el avance econémico de
unazona muy significativa.

Por ello, hemos planteado una propuesta de resolu-
¢ion, que consta de dos puntos: en primer lugar, seinsta
a Gobierno para que siga defendiendo como proyecto
prioritario €l trazado Atlantico del proyecto nimero 3,
de los 14 difundidos en libertad cumbre de Essen
de 1994, reclamando ademas de la financiacion comu-
nitaria que le pudiera corresponder, la colaboracion y
compromisos de €jecucion necesarios; y, en segundo
lugar, a que se comprometa también allevar a cabo la
gjecucion, que todavia no hasido iniciada.

No creo necesario incidir en mas cuestiones porque
esta absolutamente claro cudl es el sentido de nuestra
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propuestay la necesidad de resucitar un proyecto que
parece que ha sido olvidado.
Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
portavoz, por su intervencién y por su concisién, con €
ahorro de tiempo que ello implica.

Tiene la palabra el portavoz del Coalicién Canaria,
el Senador Arroyo.

El sefior ARROYO HODGSON: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, buenos dias. Yo también voy a ser muy
breve.

En primer lugar, tengo que excusar a sefior Mardo-
nes, que por motivos de agenda no puede estar presen-
te.

He tenido la oportunidad de leer con atencién la
comparecencia del sefior Ministro Alvarez-Cascos con
respecto a Libro Blanco y, naturalmente, la propuesta
de resolucion presentada por el Diputado, sefior Mar-
dones. En ella se hace especia énfasis, como es |égico
por parte de mi Grupo Parlamentario, al articulo 299.2
del Tratado de Amsterdam, relativo alas regiones ultra-
periféricasy las repercusiones —por decirlo de alguna
manera— del sector de los transportes.

Naturalmente, nosotros estamos de acuerdo en line-
as generales con el Libro Blanco del transporte, pero
gueremos hacer un énfasis especial en el transporte
aéreo con €l fin de atemperarlo y de cambiar las ten-
dencias. Mas alla de los acontecimientos del 11 de sep-
tiembre, esta claro que por la condicién ultraperiférica
de Canarias y su distancia de 2.000 kilGmetros aproxi-
madamente a la Espafia continental —agravado por los
importantisimos flujos turisticos existentes—, hay que
insistir en la singularidad del transporte aéreo paralas
islas Canarias, asi como también paralas islas Balea-
res, Ceutay Melilla, gue también se ven afectadas de
maneraimportante por esta cuestion debido ala disper-
sion de la poblacion que existe en nuestro territorio.

En ese sentido, insistimos en la necesidad de adap-
tar su circunstanciaa control, garantias y perfecciona-
miento del crecimiento del transporte aéreo. Solicita-
mos gue las aportaciones de la Uni6n Europea, de sus
fondos estructurales y otros, no sean inferiores al 20
por ciento del costetotal de las infraestructuras e insta-
laciones aeroportuarias.

Estamos de acuerdo con la apreciacion del sefior
Ministro en el sentido de que laampliacién delaUnion
Europeaalos paises del Este vaasuponer que €l centro
de gravedad de la misma se desplace hacia €l centro de
Europay, concretamente, haciaAlemania.

Por otro lado, queremos hacer especia énfasisen e
trangporte maritimo, especialmente el de cabotaje entre
los puertos canarios y peninsulares.

Finalmente, he de indicar que la politica de costes
para el usuario siempre tiene un diferencial en Cana-

rias. Los sobrecostes de produccién y comercializacion
gue se producen en una region ultraperiférica hacen
necesaria la aplicacion de ayudas a |os transportes que
palian, de alguna manera, |a falta de competitividad
para acceder alos mercados europeos con NUestros pro-
ductos agricolas, y que también afecta al trafico de
pasajeros.

En esencia, esto es |o que queria expresar en esta
primeraintervencion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
portavoz.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
brael sefior Jiménez.

El sefior IMENEZ SUAREZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

El Grupo Parlamentario Popular en sintonia con la
intervencién del Ministro en la pasada comparecencia
relativaa Libro Blanco, de algunaforma quiere volver
aenmarcar su idea de la politica del transporte en la
Union Europea, en el sentido de compartir ampliamen-
te los objetivos que se subrayan en el Libro Blanco,
encaminados a desarrollo sostenible del transporte, a
la seguridad activay pasiva de las infraestructuras, y a
propiciar las condiciones necesarias para mejorar €l
funcionamiento del mercado del transporte.

En ese sentido, creemos necesario profundizar en
cinco temas. El primero es la consideracion del territo-
rio y los objetivos de cohesion, ya que entendemos que
el territorio de la Union Europea es bastante heterogé-
neo y habriaque tenerlo en cuenta; el segundo, lafinan-
ciacion; el tercero, los distintos modos de transporte,
especialmente € transporte maritimo, el transporte por
carreteray en la gestiéon del transporte aéreo, y sobre
todo, hay que profundizar en dos cuestiones que consi-
deramos fundamental es: el impacto ambiental y lossis-
temas de construccion o de financiacion de las infraes-
tructuras en nuestro pais.

El Grupo Popular ha presentado una propuesta de
resolucion paraintentar llegar a un documento Unico,
con nueve puntos, que muy bien podria haber dividido
en nueve propuestas de resolucién, pero por coherencia
y a estar hablando de la politica del transporte, se ha
preferido presentar una sola propuesta de resolucion
CON nueve puntos.

En e primer punto se propone que se profundice en
lostemas territoriaes, y que se contemple laterritoriali-
dad como un elemento fundamental a la hora de hablar
de politica del transporte, porque no es o mismo los
paises del Este que seincorporan, que |os paises que de
alguna forma estan en los extremos, como es €l caso de
Esparia o Portugal, o paises como Alemania que tienen
unainfraestructura consolidada y no un déficit de infra-
estructuras, como ocurre en nuestro territorio.

El segundo punto de la propuesta trata de resaltar la
necesidad de invertir los fondos de la Agenda 2000
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antes del afio 2006, para no ver la construccion de las
infraestructuras comprometida con las incertidumbres
gue vengan después de laincorporacion.

El tercer punto va encaminado a acentuar la espe-
cialidad econdmica de nuestro pais, dado que el turis-
Mo es uno de los pilares fundamental es de |la econo-
mia, y la accesibilidad que producen los medios de
transporte influye mucho en ese &ambito econémico.
Por ello en nuestra propuesta se pretende ser muy sen-
sible con lo que se proponga en relacién con los territo-
rios y no generalizar, porque pueden ser propuestas
nocivas para nuestro sector turistico.

El cuarto punto enfatiza la necesidad de utilizar |a
planificacion en general, las medidas urbanisticas y las
de conducta, para mejorar |os sistemas de transporte y
evitar las congestiones. No s6lo es un problema de
infraestructuras en medios de transporte, sino que son
comportamientos, hdbitosy cultura de los usuarios de
los mismos. Desde ese punto de vista, entendemos que
hay algo por hacer y por eso se propone este punto.

El quinto punto, probablemente en unién con €l
anterior, tiene en cuenta la calidad del transporte como
uno de los elementos béasicos para poder competir los
distintos modos de transporte.

El sexto punto de la propuesta del Grupo Popular
hace hincapié una vez més en la necesidad de construir
las redes transeuropeas, ya definidas por la Union
Europea antes de 2006, y cumplir estrictamente la
Agenda 2000, para no hipotecar més el futuro especifi-
camente de las infraestructuras de nuestro territorio.

El punto siete, comun avarias propuestas de los dis-
tintos grupos, quiere dejar claro la postura del nuestro
Grupo parlamentario respecto ala permeabilidad delos
Pirineos, es decir, el paso de |los Pirineos con las dos
infraestructuras de |os extremos maritimos, y la que
propone ahora el Libro Blanco, que es una nuevainfra-
estructura central.

En el punto nimero ocho, como yadije en el pre-
ambulo, se pretende que el debate sobre el sistema con-
cesional que se hautilizado en nuestro pais se enriquez-
ca o mejore en el sentido de incorporarlo o no alas
propuestas de financiacion del Libro Blanco. Saben
que el Libro Blanco seinclinapor €l sistemasuizo, que
es una especie de peaje indiscriminado y un sistema de
recabar fondos para la construccion singular. Sin
embargo, desde &l Grupo Parlamentario Popular se esta
intentando ir por otro camino, el sistema concesional,
como una de las vias que permitiria llevar financiacién
alaconstruccion de las infraestructuras.

Por ultimo, en e punto nueve el Grupo Popular pro-
pone la creacion de una Subcomision para que durante
un tiempo prudencial se debata la politica del transpor-
te, porgue creemos que es fundamental no s6lo para
nuestro pais, sino parala Unidn Europea, que la aporta-
cion de Espafia ala politica del transporte sea crucial.
En ese sentido, se propone la Subcomision como un
foro parallegar a acuerdos y a un texto consensuado,

donde desde el Parlamento espariol se le diga a la
Comision cuales son los intereses de nuestro pais res-
pecto alos multiples aspectos que en el futuro cercano
van a acondicionar |a economia de la Unidn Europea
en € temadel transporte, por la sensibilidad y la reper-
cusion que tomar una u otra decision en cada uno de
los modos de transporte pueda tener en los sectores
€conomicos.

El Grupo Parlamentario Popular quiere resaltar este
ultimo punto porque entiende que, en la medida que
tengamos una posicién comun respecto ala politica del
transporte, sera més fécil defender algunos aspectos
que, dadala peculiaridad de las infraestructuras y el
transporte de nuestro pais, es necesario que la Union
Europea tenga en cuenta.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Jiménez.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, el sefior Segura, por el tiempo fijado,
méximo media hora.

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, nos encontramos en el seno de esta Comi-
sion Mixta para la Union Europea, con el objeto de
defender y, naturalmente, someter a votacion las pro-
puestas de resolucién que ha presentado cada uno de
los grupos parlamentarios.

El Grupo Parlamentario Socialista através de este
interviniente quiere dejar muy claro lo siguiente: en
primer lugar, que a partir del 1.° de enero préximo el
Gobierno esparfiol presidiralas instituciones comunita-
riasy, consiguientemente, hubiese sido deseable que
todos y cada uno de los Ministros hubiesen compare-
cido ante las Comisiones que se hubiese estimado per-
tinente, a efectos de explicar los contenidos de las
politicas que | os respectivos ministerios iban a promo-
ver, impulsar e intentar vertebrar en el seno de las
instituciones comunitarias. Luego hoy debe producir-
nos satisfaccion que en esta Comision Mixta para la
Union Europea, a menos un Ministro, el Ministro de
Fomento, por un lado, a peticién propiay, por otro, a
peticion del Grupo Parlamentario Socialista, haya
comparecido ante la Comisién, haya explicado la posi-
cién del Gobierno ante Libro Blanco del transporte,
gue como bien es conocido, lleva el subtitulo de La
politica europea del transporte de cara al afio 2010:
la hora de la verdad, y recoge un conjunto muy amplio
de contenidos que explicd en su comparecencia del 28
de noviembre pasado, en la que el Grupo Parlamenta-
rio Socialistay los restantes grupos parlamentarios
fijaron sus posiciones. Y hoy, consiguientemente,
hemos de defender con el mejor rigor intelectual posi-
ble el conjunto de las 19 propuestas de resolucion que
ha presentado €l Grupo Parlamentario Socialista.
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En consecuencia, desde esa perspectiva del método,
sefior Presidente, sefiorasy sefiores miembros de esta
Comision, este interviniente va aintentar |levar a cabo
unadescripcion global de forma que en su intervencion
parcialmente, en sumomento oportuno, irajustificando
|as razones que fundamentan el contenido de todas y
cada una de las propuestas de resolucidn, que van desde
lanimero 5 hasta la nimero 23.

En segundo lugar, queremos dejar muy claro que las
medidas adoptadas hasta el momento por la Unién
Europea dentro del marco de su politica de transportes
han perseguido tradicional mente diversos objetivos.
Uno de ellos ha consistido en consolidar el mercado
comun del transporte, que se cred a partir del afio 1993,
y, de conformidad con el principio delalibre circula-
cion de servicios, de los servicios comerciales presta-
dos por las empresas de transporte por carretera, por
los ferracarriles, |0s operadores en navegacion interior,
las compariias aéreas y las compafiias navieras, se ha
logrado liberalizar hasta el momento la discriminacion
basada en la nacionalidad que existia con anterioridad,
de tal forma que hoy esos servicios estan sujetos alas
condiciones de un mercado coman creado por una poli-
tica de ordenacién del transporte.

Queremos poner de manifiesto también que hastala
fechala Union Europea ha adoptado a través de diver-
sas medidas de liberalizacion el libre gjercicio delaini-
ciativa empresarial como el planteamiento mas benefi-
Ci0so parala economia en su conjunto, realizando los
cambios necesarios en el entorno regulador y restrin-
giendo cada vez mas su alcance a asuntos de genuino
interés comunitario, como son los de la libertad inter-
nacional de movimientos, los de la seguridad, 1as nor-
mas técnicas, las salvaguardias sociales para | os traba-
jadores, la ordenacion del territorio asegurando la
cobertura adecuada del transporte, |a proteccion contra
el ruido y tantos y tantos otros aspectos medioambien-
tales que han sido objeto de debate en las distintas
Comisiones de las Cortes General es espafiol as.

En consecuencia, sefiorias, la politica de transporte
de la Unién Europea no ha llegado en absoluto a su fin
con larealizacién del mercado Unico que culmind alo
largo de todos los afios de la década pasada. A medida
gue se haido produciendo, se ha podido comprobar que
laliberalizacion y la armonizacién no producen por si
solas un sistema global eficiente para el transporte de
pasajeros y mercancias en Europa que permita garanti-
zar aestos lamovilidad sostenible, asi como también la
gran movilidad sostenible con respeto medioambiental,
gue debe constituir un objetivo de la actual politica
comunitaria en materia de transporte y, consiguiente-
mente, en materia de infraestructuras.

Algunas estructuras empresariales heredadas de
otras etapas en las que existian las compafiias de titula-
ridad publica, que gjercian en régimen de monopolio
los servicios del transporte en cualquiera de sus moda-
lidades, han sido a menudo un obstaculo para el desa-

rrollo del transporte, por 1o que la politica comin del
transporte ha incluido diversas medidas de saneamien-
to estructural, como las normas referidas al desguace
parareducir e exceso de capacidad de |a flota mercan-
te en el &mbito del transporte maritimo; o la separacion
delasinfraestructuras de los servicios en los ferrocarri-
les, que tendra que ponerse en marcha segiin compro-
miso asumido publicamente en Espafia por € Ministro
de Fomento en el proximo afio 2002; o permitir la apa-
ricion de operadores privados y supranacionales que
compitan libremente mediante el usufructo de las perti-
nentes infraestructuras, con las que eran hasta hace
muy poco tiempo o seguiran siendo aln durante muy
pocas fechas compafiias de bandera en el ambito ferro-
viario, en el caso de Espafia, Renfe o FEVE.

Sefiorias, las instituciones comunitarias han promo-
vido el transporte combinado mediante opciones de
muy diferentes caracteristicas alo largo de los Ultimos
anos, en especial el que combina el ferrocarril y la
carretera para aprovechar conjuntamente las ventajas
comparativas de cada uno de esos modos de transporte,
al objeto de hacer un uso més eficiente de las infraes-
tructuras existentes. El propdsito, pues, de aumentar la
competencia no tanto entre los modos de transporte
como entre los transportistas, que ofrecen una amplia
gama de servicios utilizando los diversos modos de
transportes que se han ido poniendo en marcha de puer-
ta a puerta, impulsay obliga a que los gobiernos adop-
ten medidas innovadoras para dar satisfaccion a un
nuevo modelo de relaciones comerciales.

Naturalmente, con los problemas que surgen a
medida que € tréfico excede la capacidad en las zonas
centrales de transito en Europay en las grandes conur-
baciones se esté |legando a situaciones cada vez méas
evidentes, principalmente en el transporte por carretera
y en €l aéreo, de auténtico colapso. Y ello hallevado a
gue una importante linea de actuacion de la Union
Europea en el transporte haya sido la de tratar de res-
ponder alos problemas de congestién causados por la
inadecuacion de las infraestructuras en las demandas
del transporte.

En ese sentido, se ha planteado una estrategia comu-
nitaria complementaria al mercado Unico alo largo de
los ultimos afios que viene incluyendo fundamental-
mente medidas fiscales pararepercutir alos usuarios los
costes de las infraestructuras y de medio ambiente, asi
COmo normas técnicas mas rigurosas sobre contamina-
cion. Este planteamiento global ha venido incluyendo
medidas para desarrollar redes transeuropeas, que,
como bien es sabido por todos ustedes, sefiorias, se
recogieron claramente araiz de los acuerdos de Essen 'y
de Dublin en la pertinente decisiéon comunita-
ria 16/1992, de las ingtituciones comunitarias europeas.
En el Anexo |11 de dicha decision comunitaria se reco-
gieron las 14 grandes superestructuras para el gran
paquete inicia que se empez06 a acordar en 1994 y que
culmind en e acuerdo publicado en el Diario Oficial de
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las Comunidades Europeas en € mes de julio de 1996,
y gue constituyen —como digo— las 14 grandes infra-
estructuras europeas definidas como redes transeurope-
as del transporte, respecto de las cuales en Espaia hay
varias de ellas alas que ya este interviniente hizo refe-
rencia en la sesion de esta Comision Mixta del pasa-
do 28 de noviembre. Es precisamente en este punto en
el que nos encontramos. Respecto al Libro Blanco sobre
la politica del transporte europeo, nosotros hemos pre-
sentado propuestas de resolucién a efectos de que las
Cortes Generales se pronuncien en €l sentido de indicar
lineas politicas de actuacién que el Gobierno espafiol
debellevar acabo en los foros comunitarios (y, especifi-
camente, el Ministro de transportes espariol, quien ha
anunciado que en el semestre proximo va a presidir tres
sesiones de Consgjo de Ministros de transporte en Euro-
pa), para que tenga el respaldo de esta Comision Mixta
respecto a unas lineas directrices que iremos defendien-
do alo largo de este periodo de tiempo.

Sefiorias, nosotros queremos dejar muy claro que el
Libro Blanco contiene una serie de principios bésicos
con los que nos identificamos. En primer lugar, nos
identificamos con el principio béasico de la defensa de
los derechos de |os vigjeros; en segundo lugar, con €l
de la necesidad de la mejora de la seguridad en las
carreteras comunitarias; en tercer lugar, con el dela
conversion de la seguridad en un objetivo prioritario.
Pretendemos |a seguridad en las infraestructuras vincu-
ladas al transporte, en los servicios del transporte, es
decir, en primer lugar, en aeropuertos, puertos, carrete-
rasy redes ferroviarias, y, en segundo lugar, en la exi-
genciadel cumplimiento de la normativa de seguridad
gue se vayaimpulsando progresivay paulatinamente
en el transcurso del tiempo, a efectos de que los servi-
cios del transporte aéreo, por carretera, ferrocarril o
servicios maritimos oferten al ciudadano el mayor
grado de confianza, descienda el nimero de siniestros,
gue alo largo de los Ultimos afios ha crecido espectacu-
larmente, y, en consecuencia, permita una movilidad
conjunta en el ambito de una Unién Europea que se
ampliahaciael Este.

En cuarto lugar, sefiorias, el principio de la dismi-
nucién de la congestion mediante el reequilibrio modal
va a ser objeto precisamente de una propuesta de reso-
lucién que defenderemos muy brevemente, dado que
vamos a defender los contenidos globales del [lamado
Programa Marco Polo, con una dotacién presupuesta-
riano inferior en los afios proximos a los 30 millones
de euros anuales.

En quinto lugar, € desarrollo de la movilidad soste-
nible es considerado por nosotros como un principio
inspirador béasico de la politica de transportes, un prin-
cipio inspirador basico del que no debemos algjarnos.

En sexto lugar, somos partidarios de la armonizacion
fiscal de los carburantes, ya que creemos fundamental
—Yy a respecto tenemos otra propuesta de resol ucion—
reducir las distorsiones ala competencia en los merca-

dos de transporte ya liberalizados, ya que en la medida
de lo posible es fundamental que la dependencia de
a gunos Estados miembros de laimportacion de petro-
leo de paises no europeos pueda dar origen a una politi-
ca comun en ese mercado comun del transporte todavia
por vertebrar en el seno de la Unidn Europea.

En séptimo lugar, es basico lamejora de la calidad
de los principios del transporte que ampliamente se
recogen en el Libro Blanco. En octavo lugar, esta el
desarrollo de las infraestructuras europeas, con algunas
propuestas que defenderemos también. En noveno
lugar, figurala mejora de la tecnologia del control del
transporte, porque, sefiorias, en el horizonte del
ano 2010, la Comision Europea ha decidido apostar
fuertemente, por jemplo, por un sistema de navega-
cion por satélite, conocido ya por todos nosotros como
el Sistema Galileo, con €l fin de ponernos ala altura
tecnol 6gica de los Estados Unidos antes del afio 2008,
fecha que se marca en €l Libro Blanco como afio refe-
rencial. Y este sistema, sefiorias, desarrollado integra-
mente en Europa, debera ofrecer servicios de gestién
de flujos, localizacion de vehiculos, controles de segu-
ridad y otras informaciones geogréficas relevantes.

En décimo lugar, nos identificamos con una politica
unitaria, que pretende impulsar el Libro Blanco, de
incremento de la presencia global de laUnion Europea.
Es decir, que los paises no negocien unilateralmente
con terceros paises, sino gque exista una voz Unicade la
Union Europea. El Libro Blanco propone incrementar
la presencia europea, en efecto, como un todo en los
organismos internacionales de transporte, por gjemplo,
en la Organizacién Maritima Internacional (OM1), o en
la Organizacién Internacional de Aviacion Civil
(OACI), con € fin de reflgar la verdadera importancia
del transporte en la Unién Europeay reforzar su poder
de decisién en una industria que se encuentra cada vez
més globalizada.

Y sefiorias, las propuestas de resolucion del Grupo
Parlamentario Socialista estén dirigidas en esta linea,
en lade primar 10s aspectos de seguridad en el trans-
porte, tratando de impulsar todas aquellas propuestas
de laComisién que tanto paralos servicios de transpor-
te como para las infraestructuras permitan avanzar
teniendo en cuenta el caracter amplio del término en €l
que € propio funcionamiento eficaz de las administra-
ciones 0 €l comportamiento correcto de los mercados
incida en una disminucion de los riesgos y en una
mayor seguridad.

Defendemos buscar la mejora del funcionamiento
del mercado de transporte, tratando de eliminar todas
aquellas trabas que suponen una limitacion alalibre
circulacion de vigieros y mercancias, y pretendemos,
asimismo, incrementar 1os mecanismos de proteccion
del derecho de los usuarios en general paratodos los
modos, sobre todo para el transporte de vigjeros, tra-
tando de reforzar las garantias para los clientes del
transporte. Estimamos que |os funcionamientos actua-
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les de produccion —y en ese sentido el Libro Blanco
hace un andlisis mayoritariamente acertado— en los
gue se ha sustituido la produccion de stocks en las
industrias, en las empresas europeas, por la produccion
de flujos, por lafiabilidad, lainformacién, la calidad,
también influyen en la eleccion del modo.

Entendemos que las politicas comunitarias no son
politicas manu militari, donde se obligue alos opera-
dores del transporte a trasvasar el transporte de pasgje-
ros o mercancias de un modo a otro, sino todo lo con-
trario, ha de hacerse voluntariamente por parte de los
operadores porque encuentran mecanismos dinamicos
para dar satisfaccién alas necesidades de la produc-
cion, de ladistribucion y de ese puerta a puerta, a que
he hecho referencia minutos atras, en el sentido de
acortar los periodos de tiempos que van desde el
momento de la produccion al de lallegada a la puerta
del consumidor del producto que ha demandado. Con-
siguientemente, |os operadores han de encontrar unas
politicas que es responsabilidad de las administracio-
nes publicas impulsar adecuadamente para que oferten
tales servicios.

Sefiorias, nosotros no queremos dejar de poner de
manifiesto una serie de aspectos que nos preocupan
desde la perspectiva de un transporte sostenible. La
Agencia Europea de Medio Ambiente hizo publico en
Copenhague € informe TERM 2001 —estamos finali-
zando este afio— como predmbulo a la reunion que se
acaba de celebrar hace muy poco en Bélgica de los
Ministros europeos de Transporte y Medio Ambiente, y
gue fue precisamente paralela a la presentacion del
Libro Blanco, en el mes de octubre, entre cuyas con-
clusiones y previsiones no queremos dejar de destacar
como sintesis, a efectos de que quede recogido en el
Diario de Sesiones, nuestra identificacion, y consi-
guientemente, la posicion del Grupo Parlamentario
Socialista. Asi, en primer lugar, entre los afios 1990 y
1998, las emisiones de gases acidificantes del sector de
transporte disminuyeron el 20 y 25 por ciento las emi-
siones de los contaminantes responsables del smog del
ozono troposférico, éxidos de nitrégeno y derivados, y
compuestos orgénicos volétiles y derivados. No obs-
tante, son necesarios esfuerzos complementarios para
alcanzar |os objetivos comunitarios de reduccion de las
emisiones de estas sustancias, y esto hay que decirlo
porgue, de lo contrario, no se puede entender la posi-
cién del Grupo Parlamentario Socialista desde una
perspectiva global de defensa de un medio ambiente y
de optimizacion de los servicios del transporte.

Seforias, hay que decir también que la Agencia
Europea de Medio Ambiente ha dado a conocer datos
en el sentido de que el consumo de energia por parte
del sector del transporte se ha incrementado el 47 por
ciento desde 1985 hasta nuestros dias, en comparacion
con €l incremento del consumo de energia de otros sec-
tores, que ha sido del orden del 4 6 5 por ciento. Asi-
mismo, €l transporte es el responsable del 24 por ciento

de todas las emisiones antropogénicas de didxido de
carbono en la Unién Europea, que es el principal gas
de efecto invernadero. A este respecto hay un informe
elaborado en el Senado durante laV Legidaturade las
Cortes Espafiolas, concretamente en una Comision
especifica dedicada a estudiar el impacto medioam-
biental y € agujero de ozono asi como los factores que
lo han venido generando, en la que intervinieron cuali-
ficados investigadores del mundo entero. Estos datos se
pusieron de manifiesto en aquel momento, en los
anos 1994 y 1995, y figuran en €l Diarios de Sesiones.

Debemos indicar que el nimero de vehiculos que se
desguazan al afio en Europa, en los actuales quince
Estados miembros de la Unién Europea —ya veremos
gué ocurre cuando estos aumenten—, va a pasar de
los 11,5 millones de 1995 a unos 17 millones en el
ano 2015, y el problema del achatarramiento de los
vehiculos —y permitanme que utilice esta terminolo-
gia coloquial— es un problema medio ambiental muy
relevante que tiene planteado la Unidn Europea. Esto
tiene que recogerlo el Libro Blanco, que también se
hace eco de propuestas de la Agencia Europea de
Medio Ambiente como la de que & parque mévil de la
Unidn Europea, habiendo crecido un 64 por ciento
entre los afos 1980 y 1998, es decir, durante 18 afios,
hasta alcanzar la cifra de 451 vehiculos por cada 1.000
habitantes, constituye un elemento innegable de impac-
to en lavida global de la sociedad. El transporte de
mercancias por carretera, sefiorias, representa actual-
mente el 43 por ciento del total de toneladas por kil6-
metro, frente alo que representaba en 1980, que era
el 33 por ciento.

Queda claro, pues, con estos y tantos otros aspectos
alos que se hizo referenciaen paralelo ala publicacién
del Libro Blanco, y recogidos en el contenido del
mismo, impul sados por la Agencia Europea de Medio
Ambiente, que estamos hablando de temas que no son
baladi, de ahi que resulte fundamental el debate que
hoy estamos teniendo en la defensa de las propuestas
de resolucién que nuestros grupos parlamentarios han
planteado.

Sefiorias, nosotros queremos poner de manifiesto,
por gjemplo, con la propuesta de resolucién nimero 21
—Y voy pasando ya aladefensa de todasy cadaunade
ellas— que hace referencia a Programa Marco Polo,
donde nosotros decimos gque una de las mayores preo-
cupaciones manifestadas por la Comisién Europea ha
sido ladelanecesidad de paliar el desigual crecimiento
de los distintos modos de transporte, que no podemos
dejar de tener en cuenta que el transporte por carretera
en la tltima década ha pasado de una cuota de mercado
del 50 por ciento al 85 por ciento actual, en detrimento,
fundamentalmente, del ferrocarril, que ha venido per-
diendo consecutivay progresivamente mercado en €l
transporte.

Y consciente de tal desequilibrio, la Comisién
Europea pretende impulsar el Programa Marco Polo,
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sustituto de los anteriores Programas PACT, cuyo obje-
tivo esencial es el de presentar alternativas viables al
transporte de carreteras, fomentando no sblo el trans-
porte combinado, sino el cabotaje maritimo de corta
distancia, la navegacion interior y €l transporte aéreo.
Por ello, nosotros proponemos que esta Comision
Mixta se pronuncie en el sentido de que el Gobierno
espariol, en el seno de las instituciones comunitarias,
impulse la configuracion de una red de plataformas
logisticas adaptadas y orientadas hacia las nuevas ten-
dencias de la distribucion y haciala moderna logistica
con laintencién de que puedan integrarse en la confi-
guracion europea de la Red Transeuropea del Transpor-
te, y lo hacemos desde el convencimiento de que una
preocupacion de las autoridades comunitarias debe ver-
tebrarse alrededor de la mejora de la logistica de acce-
so de las mercancias a los grandes nucleos de pobla-
¢ion, tema que tampoco es baladi.

Actuamente existen estudios y experiencias realiza
das en importantes y diversas ciudades singulares de la
Uni6n Europea que ponen de manifiesto la grave difi-
cultad del acceso de las mercancias a los distribuidores
minoristas, alas empresas de distribucion, y que el esta-
blecimiento de auténticas plataformas logisticas en los
entornos inmediatos de las grandes capital es debe eri-
girse en una especie de desideratum de las politicas de
transporte comunitarios para empezar a descongestio-
nar el interior de las grandes ciudades de los grandes
vehiculos de transporte de mercancias gque las col apsan.

Sefiorias, nosotros, desde la perspectiva ya expuesta
hasta este momento, venimos defendiendo aspectos
como lainternalizacién de todos | os costes externos,
particularmente de los medios ambientales, en las tari-
fas que han de pagar |os usuarios en las infraestructuras
del transporte. Es algo ya innegable que hemos estado
viendo en Espafiay que seguimos observando en el uso
de las infraestructuras, fundamental mente en las por-
tuarias y en las aeroportuarias. La defensa medioam-
biental del entorno maritimo vinculado a los puertos
viene a suponer una carga econémica en las tarifas, en
las tasas, en los precios publicos que pagan las mercan-
ciasa pasar através de los puertos.

Defendemos también una nuevadistribucion del tr&
fico de mercancias y de pasajeros entre todos los
modos de transporte en funcion del coste total, inclui-
dos los costes externos que implica el uso de cada uno
de ellos. Defendemos también la financiacion de las
inversiones necesarias para la eliminacion de los cue-
[los de botella, € establecimiento de un marco de com-
petencias en €l transporte terrestre en el que el trans-
porte ferroviario de mercancias incremente de forma
sustantiva su participacion. Defendemos un nuevo
equilibro entre el transporte publico y € uso de coches
privados en el transporte urbano, que tenga en cuentala
necesidad de reducir drasticamente las emisiones
de CO,, como se recoge en algunas de nuestras pro-
puestas.

Sefiorias, quisiera singularizar la defensa de la pro-
puesta de resolucién nimero 22. En dicha propuesta,
vinculada al transporte maritimo, queremos poner de
manifiesto que la Comision Europea viene promovien-
do iniciativas con el objeto de apoyar el transporte
maritimo de corta distancia al considerar que € cabota-
je maritimo de corta distancia puede ser una adecuada
aternativa combinada con el trasporte combinado del
trasvase de mercancias dela carreteraal ferrocarril, con
el deseo —digdmoslo coloquial mente también— de
sacar mercancias de la carretera a efectos de fluidificar
el tréfico en la carreteray disminuir la siniestralidad.
Para ello, la Comision Europea marca dos lineas de
actuacion. Una, trasvasar mercancias al ferrocarril,
paralo cua hay que adoptar politicas muy singulares;
dos, trasvasar mercancias a barco, alos buques roll
on-roll off, es decir, a los buques que conviertan la
comunicacion entre determinados puertos europeos en
auténti cas «autopistas maritimas», como lo indicataxa
tivamente el Libro Blanco al acufiar este término de
«autopistas maritimas». Luego el transporte combina-
do, el transporte maritimo de corta distancia, no es un
asunto poco relevante. Hasta ahora se ha venido plante-
ando como una especie de proyecto pero gue ya se ha
venido vertebrando por las propias compafiias. En
Espafia, sefiorias, hay un nimero muy importante de
empresas havieras que vienen trasvasando las mercan-
cias de cargarodada al barco, de tal manera que tréfi-
cos como los del Mediterraneo, o Bilbao-Burdeos o
Barcelona-Civitavecchia o Barcelona-Livorno, etcéte-
ra, o el delaconexién con € Magreb através del puer-
to de Algeciras, que es muy importante —y podriamos
mencionar muchos otros mas—, pueden ser potencia-
dos desde la perspectiva transfronteriza, tanto dentro
de la Unién Europea como hacia fuera.

Aungue no se menciona expresamente, sefiorias, la
lectura del contenido de esta materia en el Libro Blan-
co conduce a pensar que la Comision esté consideran-
do la posibilidad de convocar concursos publicos para
el establecimiento de estas autopistas maritimas con la
participacion de apoyo estatal o de la propia Union
Europea, como se recoge en €l Libro Blanco. Me gus-
taria que quedase muy claro, porque va a dar origen a
debates posteriores, que ello es como consecuencia de
gue, en general, en algunas de esas autopistas mariti-
mas podrian no surgir espontaneamente iniciativas pri-
vadas. Lo dice el Libro Blanco, que abre el mecanismo
de la posibilidad —y nosotros nos identificamos con
ello, sobre todo para garantizar €l trasvase de mercan-
cias hacia zonas netamente ai sladas— de celebrar con-
cursos publicos con la coparticipacion financiera, como
acaba de hacer el Gobierno espaiiol, que ha abierto
durante cinco afios nueve rutas de interés publico en €l
Estado espafiol, con 1.000 millones de pesetas de asig-
nacion presupuestaria—ya se cerr6 € plazo de presen-
tacion de ofertas—, y que sera adjudicado dentro de
muy pocas fechas. El Grupo Parlamentario Socialista
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lo ha defendido en repetidas ocasiones en las Cortes
Generales, y nosfelicitamos de que el mecanismo vaya
avanzando ya que asegura en Espafia la comunicacion,
por ejemplo, con las islas Canarias, con Baleares, con
Ceuta o con Mélilla, zonas aisladas.

Ese es el contenido, sefiorias, de la propuesta de
resolucion nimero 22, en la que manifestamos que
resulta esencial que el Gobierno espariol tenga muy
presentes las caracteristicas de las infraestructuras del
transporte y las de los servicios de pasgjeros y de mer-
cancias entre las diferentes Comunidades Auténomas
del Estado espariol, al objeto de adaptar y modular la
aplicacion de las politicas globales a las circunstancias
singulares de nuestros territorios y de nuestras ciuda-
des, dado que el transporte espafiol ha dependido siem-
pre de manera muy importante de la carretera como
consecuencia de un conjunto de condicionantes que no
han sido histéricamente favorables para el ferrocarril,
como la baja densidad de poblacion, ladificil orografia
del territorio, la distribucion de la poblacion entre el
centro y laperiferiay ladebilidad de |los flujos de mer-
cancias.

Nosotros, sefiorias, en la propuesta nimero 22, rela
tivaal cabotaje maritimo de corta distancia, defende-
mos gue la Comisién Mixta para la Union Europea se
pronuncie en el sentido de indicar al Gobierno que
compartimos la valoracién contenida en el Libro Blan-
co en el sentido de estimar que el transporte maritimo
constituye uno de |los modos més respetuosos con €l
medio ambiente, uno de los que menos consumo de
energia precisan y uno de los que menos contamina-
cioén produce como modo de transporte, y con indices
muy inferiores de externalidades no deseables. Por €llo
nosotros |o identificamos desde |a perspectiva de la
promocion del transporte maritimo de corta distancia
dentro de Europa como una prioridad parala Unién
Europeay basica para hacer posible en ella un creci-
miento sostenible. En consecuencia, solicitamos al
Gobierno espafiol que adopte las medidas adecuadas
gue permitan avanzar en este modo de transporte dadas
las caracteristicas riberefias del Estado espafiol.

Como hemos venido defendiendo, estimamos que
este es un modo de transporte que debe ser impulsado
en el seno de lasinstituciones comunitarias. Pero, ade-
mas, en la defensa de estas propuestas de resolucion
gueremos hacer referencia singularizada no soélo al
Programa Marco Polo que se recoge en la propuesta
de resolucion numero 21, sino a tres propuestas de
resolucion.

Miro el reloj, sefior Presidente. Son las diez de la
mafana. Creo que vamos lo suficientemente bien con
€l tiempo para poder terminar alas oncey cuarto, como
seindicé al principio. Las Cortes Generales, sefiorias,
son €l lugar donde venimos a hablar |os representantes
del pueblo.

Nuestras propuestas de resolucion nimeros 12, 13
y 14, se enfocan desde esa perspectiva de la manifesta-

cion popular, y precisamente a amparo de lo que aqui
se ha expuesto. La niUmero 12, a la que voy a hacer
referencia, se refiere alas redes terrestres transpirenai-
cas. Queremos poner de manifiesto que en la Comision
Mixta debemos considerar que para Esparia, y en gene-
ral paratodala peninsula lbérica, € meorar las comu-
nicaciones terrestres transpirenaicas ha de constituir el
objetivo prioritario para potenciar €l crecimiento de los
intercambios comerciales de Espafia y Portugal con €l
resto de los paises miembros de la Union Europes, y de
ahi que propongamos una serie de actuaciones. Megjo-
rar las comunicaciones transpirenaicas ha de constituir
para Esparia un objetivo estratégico de primer orden,
por ello estimamos que deben llevarse a cabo actuacio-
nes a corto plazo como la costruccion del tramo ferro-
viario de la nueva linea Figueres-Perpignan, o la pro-
longacién de las vias férreas Barcelona-Puigcerda
hasta La Seo d'Urgell y Andorray Lleida-La Pobla de
Segur hasta la frontera francesa. Queremos introducir
unas aportaciones que estimamos mejoran los conteni-
dos de estas propuestas de resolucién. Concretamente,
esta resolucién numero 12 se la haremos llegar a Pre-
sidentey ala Secretaria de la Mesa, unavez que termi-
nalaintervencion, con un parrafo afiadido.

La propuesta de resolucion nimero 13 la estimamos
fundamental y planteamos que la Comision Mixtainste
al Gobierno espaiiol para que, en las instituciones
comunitarias, se puedan adoptar las medidas necesa-
rias para que la futura politica comunitaria de transpor-
te, ademas de prever la ampliacion de la Union Euro-
pea hacia los paises del Este de Europa, dedique
también especial atencién alacomunicacion de Europa
con el norte de Africa a través de Espafia, especial men-
te de caraalacreacion delazonade libre cambio euro-
mediterranea prevista para el afio 2010.

Sefiorias, la apertura de Espafia hacia los mercados
africanos ha de hacerse, razonablemente, por € punto
geograficamente mas proximo del Estado espariol al
Magreb, es decir, concretamente nos estamos refirien-
do a la zona de actividades logisticas del area de
Gibraltar vinculada al puerto de Algeciras.

Por eso, en la propuesta de resolucién nimero 14,
planteamos muy claramente como propuesta de resolu-
cién que la Comision Mixta para la Unién Europea
inste al Gobierno espafiol para que plantee ante lasins-
tituciones comunitarias lainclusién en el anexo |11 de
la Decision Comunitaria 1692/1996, relativa a las
orientaciones comunitarias para €l desarrollo de lared
transeuropea del transporte un nuevo proyecto. Esto
gueremos destacarlo por la singularidad y la importan-
cia que tiene. Nosotros planteamos gque en la modifica-
cion de la Decision Comunitaria del afio 1996 que se
esta produciendo en estas fechas se incluya un nuevo
proyecto bésico transfronterizo parala Unidn Europea,
el de desarrollo global delazonade actividades | ogisti-
cas del Campo de Gibraltar en e entorno del puerto de
Algeciras, punto de conexién del tréfico de mercancias
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entre Europay € Magreb, que incluya también las vias
de acceso y salida tanto en carretera como en ferroca-
rril para que tengan la capacidad y las condiciones
necesarias acorde con estos objetivos.

Desde esa perspectiva, el Grupo Parlamentario
Socialista introducira unas modificaciones fundamen-
talmente conceptuales. Por gjemplo, donde la propues-
ta de resolucién dice «desarrollo global», nosotros afia-
diremos «... de lasinfraestructuras y de las zonas de
actividades logisticas...».

Son cuestiones esencia mente enriquecedoras del
texto tanto en su propuesta de resolucién como en su
parte expositiva, donde nosotros, a continuacion de la
terminacion del primer parrafo, queremos afiadir: Su
contenido deberia integrar reflexionesy propuestas al
respecto de cara a afio 2010, en €l que esta previstala
creacion de la zona de libre cambio euromediterranea.

Sefiorias, |as redes transfronterizas a traves del Piri-
neoy através del Estrecho de Gibraltar deben permitir
comunicaciones fluidas por carreteray por ferrocarril
entre Espafiay Franciay, naturalmente, significa un
enriquecimiento por la aportacion a flujo de mercanci-
asy personas procedentes de Portugal, 1o que constitu-
ye una contribucién potente que el Gobierno espariol
debe intentar introducir como red transfronteriza bési-
cadentro del Anexo 1l en & que se recogen las catorce
grandes obras.

Hemos planteado esta zona de actividades | ogisticas
en el area de Gibraltar como un nudo fundamental de
comunicacion de mercanciasy pasgjeros entre laUnién
Europeay el punto mas préximo del Magreb, con las
importantes derivaciones de natural eza politicaque ello
conllevaria.

Sefiorias, hay una propuesta de resolucion por la
que entenderan que este Diputado, que o es en repre-
sentacion de una de las provincias de la Comunidad
Auténoma de Canariasy que tiene el honor de dirigirse
a sus sefiorias en esta sesion, tenga una especial predi-
leccién —y permitanme esta licencia de tipo perso-
nal—, que es la propuesta nimero 15. Nosotros estima-
mos que |os puertos y aeropuertos canarios deben
integrarse en las redes transeuropeas del transporte por-
gue lo mandata el articulo 299 del Tratado de la Union
Europea en el apartado segundo, en el que se dice:
Teniendo en cuenta la situacién estructural, comercial
y econdmica de |os departamentos franceses de ultra-
mar, las Azores, Madeiray las idlas Canarias —que es
la tnica Comunidad espafiola referenciada, singulari-
zada y expresamente citada en el Tratado de la Union
Europea—, caracterizadas por su gran lejania, insulari-
dad, reducida superficie, relieve y clima adversos y
dependencia econémica de un reducido nimero de pro-
ductos, factores cuya persistenciay combinacion perju-
dican gravemente a su desarrallo, el Consgjo —lo dice
asi el articulo 299, parrafo segundo, del Tratado de la
Unién Europea—, por mayoria cualificada, a propuesta
de la Comisidn, y previa consulta al Parlamento Euro-

peo, adoptard medidas especificas orientadas, en parti-
cular, afijar las condiciones parala aplicacion del pre-
sente Tratado en dichas regiones, incluidas las politicas
comunes.

Luego las instituciones comunitarias tienen que
adoptar decisiones y, en consecuencia, la Comision
Mixta parala Union Europeainsta al Gobierno para
gue defienda ante los 6rganos competentes de la Unién
Europealaaplicacién en las |slas Canarias de los crite-
rios para lared transeuropea del transporte recogidos
en la Decision 1692/96 del Parlamento Europeo y del
Consgjo del 23 dejulio de 1996 y se incorporen en los
correspondientes anexos de la misma aguellas infraes-
tructuras necesarias para €l transporte intermodal en €l
archipiélago canario y de éste con el resto del Estado
espariol.

Sefiorias, termino en un minuto, sefior Presidente.
L as restantes propuestas de resolucion que el Grupo
Parlamentario Socialista presenta no son propuestas de
resolucion que esporadica, singularmente o fruto de
originalidades coyunturales de un momento se engar-
cen una tras otra; en absoluto. Desde la nUmero 5 a
la 23 constituyen 19 propuestas de resolucion que mar-
can un hilo argumental, un conjunto —permitanme
también estalicencia— doctrinal sobre el concepto que
de las politicas del transporte tiene €l Grupo Parlamen-
tario Socialista de las Cortes Generales y que estima-
mos que deben ser defendidas por el Gobierno espafiol
en los foros comunitarios pertinentes y que —Ilo ade-
lanto, naturalmente— a buen seguro los eurodiputados
socialistas esparioles van aintroducir como enmiendas,
como propuestas de resolucién del Grupo Parlamenta-
rio Socialista Europeo, en latramitacion en co-decision
en las instituciones comunitarias, concretamente en el
Parlamento Europeo, marcando la posiciéon de los
socialistas esparioles en 1o que se refiere ala intermo-
dalidad, a nuestra preocupacion intermodal, a las redes
de infraestructura, ala prestacion de los servicios, ala
defensa de los derechos de los usuarios y a tantos
aspectos que, como es evidente y 18gico, en unainter-
vencion de estas caracteristicas quedan atras, como por
gjemplo en la defensa de toda una serie de medidas
sobre un cielo Unico en Europa a efectos de posibilitar
una mayor fluidez del transporte aéreo. Esa peticion
esta singularizada en una de las propuestas de resol u-
cion del Grupo Parlamentario Socidista

Sefior Presidente, este interviniente reitera el reco-
nocimiento ala Mesa de esta Comisién por la posibili-
dad que se le ha dado a este Grupo Parlamentario de
defensa de los contenidos de estas propuestas de reso-
lucion. Presentaremos a la Mesa las modificaciones,
gue son esencialmente de natural eza estructural en la
redaccion, que enriguecen los contenidos de estas pro-
puestas de resolucion, y solicitaremos que al respecto
se pueda ir produciendo en su momento procesal la
votacion, unaauna, y en cada una de esas votaciones
iremos indicando las frases que introducimos y que
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hasta este momento no hemos tenido tiempo de hacer
[legar alaMesa.
Nada més, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Segura.

Ahora corresponde intervenir alos grupos parla-
mentarios que, no habiendo presentado propuestas,
quieren fijar su posicion sobre ellas, pero antes debo
decirles que hay una propuesta de resolucién que no
podra ser defendida porque su proponente nos ha remi-
tido una nota diciendo que le esimposible asistir y que
ruega ala Comisién que la dé por defendida. Se trata
de la propuesta presentada por el Diputado Joan Saura,
adscrito al Grupo Parlamentario Mixto. Nos comunica
gue, no pudiendo asistir alareunion de la Comision,
solicita que se dé por defendida su propuesta de resolu-
cién. Asi constara en Acta.

Ahoradamos la palabra a los portavoces que desean
fijar su posicion sobre las propuestas presentadas hasta
ahora

Tiene la palabra € sefior Companys, del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergenciai Unid).

El sefior COMPANYS SANFEL IU: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Nuestro Grupo Parlamentario no ha presentado nin-
guna propuesta de resolucion porque entendemos que
el Libro Blanco del transporte es un punto de buenas
voluntades, es una propuesta abiertay no puede ser de
otra manera, sobre todo teniendo en cuenta la comple-
jidad de la Europa de los quince, pero alin mas si pen-
samos en la Europa de los veinticinco o veintisiete.

En funcién de su situacion geogréfica, de su orogra
fia, de su climatologiay demografia, cada Estado tiene
gue dar respuestas diferentes a unos mismos proble-
mas: la creciente movilidad tanto de personas como de
materiales. Laimportanciadd transporte fluvial en pai-
ses como Franciay Alemania nadatiene que ver con €l
transporte maritimo de cabotaje de corta distancia de
paises como Espafia o Grecia; |a problemética de pai-
ses como Austria 0 Alemania, situados en el centro de
Europay en muchos casos de paso obligado, poco tiene
gue ver con paises periféricos como Espania, Portugal o
Grecia. Por tanto, estando como estamos de acuerdo
con lafilosofiadel Libro Blanco, entendemos que |o
gue hay que hacer en este momento es un frente comuan
para que, de acuerdo con la filosofia que impregna la
propuesta, se dé unavision lo mas cercana alos intere-
Ses esparoles.

I ntentaremos hacer propuestas y solucionar algu-
nos de los grandes déficit que tenemos en este momen-
to. La construccion del tren de altavelocidad, la salida
dela«Y» por e PaisVascoy laperforacion delos Piri-
neos son dos de los grandes retos que alin nos quedan
pendientes. No obstante, hay que ser conscientes de
gue el crecimiento de lasinfraestructuras no puede lle-

gar hasta el infinito y de que cada dia los ciudadanos
somos mas sensibles a los problemas de caracter
medioambiental que esas grandes obras producen
sobre €l territorio. Por ese motivo hay que continuar
mejorando las estructuras que hasta ahora tenemos
actuando de unaforma especia en los cuellos de bote-
[la. La permeabilizacion de los Pirineos debe ser una
prioridad, pero por encima de todo hay que hacer un
esfuerzo de planificacion de caraa futuro y profundi-
zar en lo que se viene llamando el reequilibrio modal,
es decir, el uso adecuado de las capacidades no utiliza-
das en las actuales estructuras y de las que se creen en
un futuro proximo.

De todas formas, si bien es cierto que en la Europa
comun es importantisimo planificar conjuntamente,
también es cierto que, dado el enorme coste de esas
pretendidas infraestructuras, si no hay participacién
comunitaria —que de momento no la hay si no tene-
mos en cuenta los fondos de cohesion y regional es—
seradificil que un Estado deje de hacer inversiones que
entiende que le son imprescindibles para su desarrollo
y se pretenda que realice otras de interés general siem-
pre con fondos propios. Por tanto, a mi entender eso
seria una utopia.

Nuestro Grupo Parlamentario ha estudiado las dife-
rentes propuestas de resolucion, algunas las vemos mas
adecuadas que otras y algunas pueden ser mejorables.
En todo caso entiendo gue no son contradictorias, sino
gue proyectan las diferentes sensibilidades de los gru-
pos politicos y eso es fundamental si queremos encon-
trar un cierto consenso.

Por ese motivo nosotros estamos en la linea de ver
Si somos capaces de poner encima de la mesa una pro-
puesta comun que se pudiese aprobar por unanimidad y
que fuese una referencia de cara a la negociacion que
sevaallevar proximamente en la Unién Europea. Creo
gue el mejor regalo de Navidad seria esa carta que
escribiriamos entre todos a los Reyes Magos —en el
mejor sentido de la expresion lo de Reyes Magos—.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Usted sabe que los Reyes
Magos son los padres, de manera que... (La sefiora
Alvarez-Arenas Cisneros: jNo nos chafes'—Risas.)
Creia que |o sabian ustedes (Risas.)

Si no hay ningun otro portavoz que desee intervenir
en el primer turno de portavoces, abrimos el segundo
turno parafijar posiciones sobre lavotacién que sevaa
desarrollar acontinuacion y que, a propuesta de un por-
tavoz, sera una auna. No vamos a votar sdlo unaa una
las propuestas del portavoz socidista, sino que sevan a
votar todas una a una para evitar confusiones.

El turno de palabra sera otravez en el mismo orden,
invirtiendo en su fasefina e delos Grupos Socialistay
Popular paraque termine el Grupo Popular. Estavez no
va a haber més excepcion que la que desarrollemos en
favor del Grupo Popular en cuanto ala duracién de los
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tiempos. El portavoz socialistatiene el tiempo tasado
como los demas en 12 minutos y € Grupo Popular dis-
pondra del resto del tiempo.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior Presidente,
este interviniente socialista cree que ha tenido el
tiempo tasado como los demas, porque eran 19 pro-
puestas de resolucion y aungque pudo haber consumi-
do 60 minutos, tal como estaba previsto, consumié
42 minutos. Pero intelectualmente a este intervinien-
te le choca hablar de tiempos en temas tan relevantes
como éste.

No obstante, si |e parece, sefior Presidente, inter-
vendré exclusivamente de la siguiente forma: iré pro-
puesta a propuesta leyendo las modificaciones que pre-
tendemos introducir en el texto publicado en € Boletin
de las Cortes Generales del 11 de diciembre. ¢Es posi-
ble?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Segura, perdone.
No estéa usted en uso de la palabra, primero. Segundo,
usted es muy duefio de ordenar su intervencion como
lo desee. El Presidente se limita a sefialar que hemos
acordado en laMesa un procedimiento que he enuncia-
do al principio pararepartir el tiempo disponible, y 1o
reitero ahora alos meros efectos del recordatorio. Todo
el mundo ha aceptado renunciar a uso del Reglamento
y sustituirlo por un reparto que nos ha parecido el ade-
cuado para esta sesion, que esta siendo muy interesante
y espero que lo sigasiendo hasta el final.

Tiene la palabra la portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Mixto.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias,
sefior Presidente.

En primer lugar, quiero hacerle saber a sefior Presi-
dente que voy a utilizar muy poquito de este turno para
cumplir asi con las previsiones de tiempo establecidas
por laPresidencia

Desde el punto de vista del Grupo Mixto y en con-
creto desde el punto de vista de esta representante de
Eusko Alkartasuna, todas las propuestas que aqui se
plantean son, efectivamente, relevantes, interesantes e
importantes, y de hecho lamentamos no poder referir-
nos una a unaatodas €l as puesto que todas guardan un
interés para la mejora de las comunicaciones vitales en
la convergenciareal, y vitales también en las necesida-
des de desarrollo y de comunicacion del conjunto del
Estado y del conjunto de la Unién Europea.

Ahora me voy areferir concretamente a la pro-
puesta que Eusko Alkartasuna planteaba a través del
Grupo Mixto. El Grupo Popular ha planteado una
enmienda a nuestro texto —no la tengo en mis manos
en este momento toda vez que se la he vuelto a entre-
gar al portavoz del Grupo Parlamentario Popular—
que, admitiendo la primera parte del mismo integra-
mente —el punto uno de la proposicion—, establece

una sustitucion en el segundo punto en el sentido del
compromiso del Gobierno del Estado, del Gobierno
espafiol, paraimpulsar y ejecutar |a parte correspon-
diente al trazado ferroviario del gje Atlantico Madrid-
Vitoria-Dax, y nosotros pediamos que en la parte que
discurre por el Estado espafiol, se comprometiera a
gjecutarlo con caracter inmediato. A este respecto, si
bien no es aceptable su propuesta al cien por cien por
nuestra parte, si es aceptable toda vez que lo que hace
esincluir algo que en el Libro Blanco no se contem-
plaba o no se mencionaba —por cierto, no se excluia
este proyecto del caracter prioritario pero tampoco se
mencionaba como prioritario—. Entendemos que es
bueno que resurja de nuevo como prioritario y, en
este sentido, a pesar de que el Grupo Popular parece
gue no quiere establecer claramente el compromiso
del Gobierno de ejecutar la parte espafiola del pro-
yecto en este momento y con carécter prioritario, si
esta comprometido en su defensa. Por ello, en el
momento en gue este proyecto adquierala relevancia
gue le corresponde —inmediata, segun nosotros—,
en el momento en que este proyecto adquiera de
nuevo esarelevanciay se reflgje en el Libro blanco,
supongo que por pura coherencia el Gobierno se vera
obligado a ejecutar la parte que le corresponde, y de
la que no es parte menos importante —como ya se ha
mencionado por algun portavoz— la «Y » ferroviaria
vasca.

Teniendo en cuenta esa posicion favorable a nuestra
propuesta de resol ucién, entendemos que el proyecto
se defenderd en la Comision con ufias y dientes —por
decirlo con caracter coloquial—, de forma que, tras
haber estado pospuesto desde € afio 1994 —inexplica-
blemente pospuesto desde nuestro punto de vista—,
pronto pueda tener un reflgjo inmediato.

En este sentido, en &l segundo punto de nuestra pro-
puesta de resolucion proponemos una leve modifica-
cion a texto del Partido Popular. Se trata de trasladar el
punto tercero al punto segundo, dando asi mas relevan-
ciaalos proyectos que contemplan los segmentos Vito-
ria-Dax y Zaragoza-Canfranc-Pau. Entendemos nece-
saria esa rehabilitacion de los segmentos para darles
ese caracter prioritario al que tantas veces hacemos
referencia.

Con respecto al resto de las propuestas, queremos
manifestar el acuerdo del Grupo Parlamentario Mixto,
en este caso de Eusko Alkartasuna. Consideramos que
son constructivas e importantes y que tienen que tener-
se en cuentaen €l Libro Blanco, y por €llo votaremos a
favor de todas ellas.

Nada masy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
tiene la palabra el sefior Arroyo Hodgson.
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El sefior ARROYO HODGSON: Muchas gracias,
sefior Presidente.

En este segundo turno para fijar posicion, desde el
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria insistimos
en nuestra propuesta de resolucién, relativa a la especi-
ficidad de lasislas Canariasy, en concreto, a su condi-
cion de zona ultraperiférica, consideracion recogida en
€l propio Tratado de Amsterdam.

Insistimos en la especificidad y en el tratamiento
del transporte aéreo por nuestra condicién de archipié-
lago, asi como por el importante flujo turistico que
soportamos: mas de diez millones de turistas al afio.
Prestamos especial atencién al transporte maritimo,
especialmente al de cabotgje ya que el transporte de
mercancias se realiza siempre por mar, de ahi que con-
sideremos afortunado hablar de autopistas del mar. Asi-
mismo, insistimos en el sobrecoste de aquellos trans-
portes inherentes a nuestra posicidn geografica.

En relacion alas propuestas de resolucion de los
otros grupos politicos, he de decir que el Grupo Parla-
mentario de Coalicion Canaria esté de acuerdo con las
numerosas propuestas de resolucién que ha presentado
el Grupo Parlamentario Socialista, asi como con las del
Partido Popular. Simplemente, qguedamos ala esperade
la votacién para pronunciarnos definitivamente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socidista

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, voy air enumerando las diferentes pro-
puestas de modificacion que ha presentado mi Grupo 'y,
en su caso, las modificaciones que hemos introducido,
por lo que agradeceriaal Secretario dela Comision que
tomaranotade ello.

L as propuestas de resolucion nimeros 5y 6 quedan
tal y como se recogen en la publicacion.

En landmero 7 vamos a introducir unaligera modi-
ficacién, de manera que queda redactada de la siguien-
te forma. «La Comision Mixta parala Union Europea
—yVy aqui viene la modificacion que le entregaré en
mano al sefior Secretario— considera pertinente la
adopciodn de las medidas necesarias paraincorporar a
las reformas que se lleven acabo en el ambito del trans-
porte por ferrocarril la perspectiva del consumidor y
del 16gico interés nacional, de modo que la apertura del
sector ferroviario a la competencia de operadores
comunitarios lleve aparejada, en |os mismos términos,
la apertura para los operadores espafioles de un merca-
do europeo del transporte por carretera en los restantes
paises comunitarios».

La propuesta de resolucion nimero 8 se modifica
ligeramente, quedando de la forma siguiente. «La
Comisién Mixta paralaUnién Europeainstaa Gobier-

no —y aqui viene la modificacién— a defender ante
las instancias comunitarias la adopcion de las medidas
necesarias para que la creacién de un marco tarifario
para el sector del transporte, basado en criterios comu-
nes, asegure su aplicacion efectiva a todos los modos
de transporte y establezca de forma detallada'y consen-
suada los costes que deben incorporar las tarifas, asi
como los criterios explicitos para su val oracin».

En la propuesta niUmero 9 no se introduce modifica-
cién alguna.

En la propuesta nimero 10 proponemos afadir al
final del texto que hemos presentado «..., asi como €l
desarrollo del transporte maritimo mediante una revi-
sion de las regulaciones tarifarias y administrativas,
entre otras actuaciones».

La propuesta nimero 11 se mantiene con el mismo
texto.

En la propuesta nimero 12 afiadimos al final del
cuarto pérrafo «...para concluir prioritariamente |os
proyectos ya acordados». Se daran cuenta de que se
trata de mejoras poco relevantes desde el punto de vista
del concepto.

La propuesta nimero 13 se mantiene igual.

Lanumero 14 se modifica ligeramente a introducir
un afladido en el parrafo primero. La parte expositiva
dice: «Las especiales condiciones de ese pais conducen
—nos estamos refiriendo al Magreb— a pensar en la
conveniencia de algun tipo de reflexién dentro de los
contenidos del Libro Blanco». Y proponemos afiadir a
continuacioén: «Su contenido deberia integrar reflexio-
nesy propuestas al respecto de caraal afio 2010, en €
gue esta prevista la creacién de la zona de libre cambio
euromediterrdnea». La propuesta de resolucion se
mejora con € siguiente afiadido. «El de desarrollo glo-
bal —aqui introducimos dos palabrasy €l resto queda
igual— de las infraestructuras y de las zonas de activi-
dades logisticas del Campo de Gibraltar en el entorno
del puerto de Algeciras, punto de conexion del tréafico
de mercancias entre Europay €l Magreb que incluyan
también las vias de acceso y salida, tanto en carretera
como en ferrocarril, para que tengan la capacidad y las
condiciones necesarias acorde con estos objetivos».

La propuesta nimero 15 se mantiene igual.

En la propuesta 16 introducimos una frase en el pri-
mer parrafo de la exposicion de motivos. Donde dice:
«Sin embargo, en el cielo europeo siguen existien-
do...» eliminamos el parrafo siguiente y afiadimos:
«graves problemas de congestion debido a las barreras
técnicas y operacional es existentes entre paises».

Llegados a este punto considero necesario elevar
nuestras excusas a todos los grupos parlamentarios,
pero quiero que entiendan que estas mejoras se han ido
produciendo en las Ultimas horas y que no hemos teni-
do tiempo de redactarlas y entregérselas a los diferen-
tes grupos. Quiero que quede claro que, en modo algu-
no, se modifica el contenido de las mismas.
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Al final de la propuesta de resolucion nimero 16,
anadimos dos parrafos. El primero de ellos dice: «Los
temas de seguridad aéreatienen, tras €l 11 de septiem-
bre pasado, una importancia fundamental». El Congre-
so de |os Diputados — aunque debe decir la Comision
Mixta parala Unidn Europea de las Cortes Generales
Espariolas— insta al Gobierno espafiol a que trabaje en
unién de sus socios para la rapida aprobacion de las
nuevas normas que estan siendo presentadas por la
Comision o se presentarén en el futuro. El otro parrafo
dice: «En relacién ala participacion de la Unién Euro-
pea en el seno de la Organizacion EUROCONTROL,
se propone al Gobierno que vele para que dicha adhe-
sién ayude a clarificar las relaciones entre ambos orga-
nismosy clarifique el papel, lasfuncionesy lasrelacio-
nes de trabajo que dicha Organizacion debe llevar a
cabo en la puesta en préctica del Cielo Unico Europeo
anteriormente mencionado».

En la propuesta de resolucién nimero 17 se introdu-
ce la siguiente: «La Comisién Mixta para la Unidn
Europea —y ahora viene el cambio— considera nece-
sario que la adopcién de medidas, etcétera.

En la ndmero 18 retiramos solamente una palabra,
«puntual mente», quedando el texto de la siguiente
manera: «La Comisién Mixta parala Unién Europea
insta al Gobierno a que informe a esta Comision del
desarrollo del Libro Blanco de la Comision Europea,
etcéterax.

La propuesta nimero 19 se mantiene igual.

En landmero 20, primer parrafo, en la parte exposi-
tivaa continuacion del parrafo que dice: «Sin embargo,
los beneficios del transporte tienen un alto coste», afia-
dimos dos palabras. «social y ambiental». Y en cuanto
alapropuesta de resolucién estimamos que se enrique-
ce si alos tres puntos existentes afiadimos otros tres
puntos nuevos. Quedaria redactada de la siguiente
forma: «4. Garantizar la accesibilidad al territorioy a
los diferentes recursos econdmicos y sociaes y
ambientales en € contexto de una politica de igualdad
de oportunidades». «5. Promover la utilizacién de los
modos de transporte mas respetuosos con el medio
ambiente». «6. Intensificar laincorporacion del con-
cepto de desarrollo sostenible alos procesos de planifi-
cacion de las nuevas infraestructuras». Creemos, sefio-
rias, que mejora la propuesta de resolucién. Son
principios béasi cos que sin duda alguna todos los grupos
parlamentarios aceptaran, por lo que estimamos que es
defensadel bien coman.

En la propuesta nimero 21 queremos introducir un
nuevo parrafo como propuesta de resolucién que diga:
«Promover €l gercicio de laintermodalidad utilizando
instrumentos tales como las plataformas logisticas, la
regulacion del marco administrativo y el apoyo de
acciones detipo inversor tales como el futuro programa
Marco Polo».

Las nimeros 22 y la 23 las mantenemos igual .

Termino diciendo que la posicion del Grupo Parla-
mentario Socialista con respecto alas restantes enmien-
das serala siguiente: Votaremos a favor de la propuesta
de resolucién presentada por el Grupo Parlamentario
Popular, y de la presentada por € Grupo de Coalicién
Canaria. La defendida por la Senadora de Eusko Alkar-
tasuna, del Grupo Mixto tenemos entendido que va a
haber una propuesta de modificacién que tendremos
gue escuchar, segun se nos haindicado informal mente,
a efectos de fijar nuestra posicion definitiva.

Nada mas, sefior Presidente y sefiorias, y muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior

Segura.
Sefior Companys.

El sefior COMPANYS SANFELIU: No interven-
go.

El sefior PRESIDENTE: ¢No tiene usted nada que
decir?

El sefior COMPANY S SANFEL | U: Tengo muchas
cosas que decir, pero no es el momento procedimental
para hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Muchas gra-
cias.

Por & Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Jimé-
nez Suérez.

El sefior IMENEZ SUAREZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El Partido Popular quiere, como preAmbulo, hacer
una puntualizacion. Estamos debatiendo el Libro Blan-
co del transporte que, como se sabe, es una decision
colegiada de la Comision, no es el libro de ningin
grupo politico ni de la presidenta de la Comision, sino
gue es una decision colegiada. En ese sentido, el Parti-
do Popular ha querido hacer un esfuerzo de consenso
con todos los grupos para llegar al maximo de enrique-
cimiento en las propuestas que la Comisién Mixtaplan-
tee también como un preambul o de lo que pretendemos
que sea un documento conjunto, resultado del trabajo
de la subcomisién en los proximos meses. Insisto en
expresar el agradecimiento atodos los grupos por el
enriqueci miento que supone parala politica del trans-
portey paralaposicion del Estado espafiol en ladefen-
sa de sus intereses, una posicion comuln que creo gue
hemos alcanzado en las propuestas que hoy se van a
debatir y, en ese sentido, el Partido Popular quiere des-
granar su postura respecto a cada una.

En cuanto a la proposicion namero 1, de Eusko
Alkartasuna, la admitimos tal como esté. A la nUmero
2, sele ha presentado un texto aternativo alarepresen-
tante del Grupo Mixto, en el sentido de que si se apro-
bara tal como esté tendria problemas porque, como su
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sefioria sabe, hasta dentro del grupo de Gobierno del
Pais Vasco hay dificultades de como debe ser la «Y ».
Como no queremos afadir méas incertidumbre, no hare-
mMos una mencidn expresay si una mencion global res-
pecto a la permeabilidad de los Pirineos. Paso, por
tanto, aleer €l texto que se le propone y que ha admiti-
do: Dentro del Libro Blanco, la Comision Europea pro-
pone para la Peninsula | bérica dos grandes proyectos
prioritarios. la construccion de una nueva travesia cen-
tral ferroviariaatravés de los Pirineosy lainteroperati-
vidad ferroviaria de lared ibérica de alta velocidad.
Sobre el segundo de los proyectos, la Comision Mixta
considera muy acertada su inclusién, dado que la dife-
renciade ancho delaviaentrelaredy laPeninsulalbé-
ricay el resto de la red transeuropea requerira un
esfuerzo inversor adicional para adoptar los planes
espanoles y portugueses a las normas estandar de la
Unién Europea. En materia ferroviaria, simultanea-
mente a la nueva linea Figueras-Perpifian, que debe
ponerse en servicio en e 2005, es necesaria la revitali-
zacion con caracter prioritario de los segmentos Vito-
ria-Dax y Zaragoza-Canfranc-Pau, complementadas
con lamejora de las lineas ferroviarias existentes en el
lado francés y mas en concreto Perpifian-Montpellier-
Dax-Burdeos, tramos a los que nuestros vecinos han
otorgado escasa atencion. Por €l contrario, en cuanto a
la permeabilidad pirenaica, la Comision considera que
la gran travesia central pirenaica propuesta es una
actuacién a muy largo plazo, por lo que resulta mas
urgente priorizar actuaciones tales como accesos por
carretera que completen los dos existentes en la facha-
da maritimay més en concreto las que garanticen que
en e paso de Somport, practicamente terminado, tenga
una continuidad de calidad a ambos lados de la fronte-
ra. En el caso de las carreteras, nuevas conexiones a
través de Roncesvalles en lalinea Pampl ona-Roncesva-
[les-Orthez. A efectos de los servicios juridicos, entre-
garemos a final un cuadernillo con el texto tal y como
estay las modificaciones que creemos que se han acor-
dado.

Lanumero 3, de Coalicién Canaria, se acepta con
dos modificaciones puntuales, que también se han tra-
tado con dicho Grupo. En €l parrafo segundo se susti-
tuiria desde Canarias por «y maritimo intrarregional y
de conexidn entre Canarias con lapeninsulay paises de
la Unién Europea en reconoci miento de su especifica-
cion como region ultraperiférica». Entendemos —y asi
se le ha propuesto a Coalicién Canaria— que larefe-
rencia de limitar el 20 por ciento en el coste de las
infraestructuras a una imposicion, parece que no es €l
momento oportuno debatirlo en la Comision Mixta,
sino que se debe pasar esta propuesta ala Comisiéon de
Infraestructuras. Creo que por una estrategia del
Gobierno espafiol ala hora de negociar la financiacion
delasinfraestructuras debe ser otro el marco de debate,
y en ese sentido proponemos quitar este parrafo y deba-
tirlo, repito, en la Comisién de Infraestructuras.

La propuesta nimero 4 es del Grupo Popular; yala
he defendido y no le afiadimos ninguna modificacion.

Lasnimeros 5y 6 del Partido Socialista las acepta-
mos tal como estan. En cuanto ala nimero 7, el sefior
Segura ha hecho referencia a la modificacion que se
introduce, que va encaminada a quitar lo de «insta al
Gobierno a que adopte», porque no parece oportuno
gue desde la Comisién Mixta le estemos planteando al
Gobierno ese término. Esto es una representacion de
ambas Camaras, es el Parlamento y tiene mas fuerza
gue sean ambos parlamentos los que instan ala Comi-
sién de la Unidn Europea y no utilizar al Gobierno
como intermediario.

Las nimeros 8 'y 9 se aceptan tal como estan redac-
tadas. Y alanimero 10 se le afiade un parrafo, que ya
ha citado el sefior Segura. La nimero 11 también se
acepta como esta.

En lanUmero 12 se hace una propuesta muy concre-
tacon lo que pretende afadir al final del cuarto parrafo:
«para concluir prioritariamente los proyectos ya acor-
dados». Y |os proyectos ya acordados son los que se
mencionan con nombrey apellido.

La ntmero 13 se acepta tal como estay la nimero
14 tiene una pequefia adicion, referente al contenido
del Libro Blanco, ala que ya ha hecho referencia el
sefior Segura.

La propuesta nimero 15 es la de Coalicién Cana-
ria. Yo también tengo el honor de representar a las
Islas Canarias, y coincido con ella; sin embargo,
quiero hacer una puntualizacion. Creo que el hecho
de que las infraestructuras canarias estén acogiéndo-
se alos fondos europeos es la mejor prueba de que ya
estan en las redes transeuropeas; en cualquier caso
aceptamos la propuesta, porque creo que lo que abun-
da no dafia.

La propuesta nimero 16 afiade una frase, ya citada
por el sefior Segura, sobre los problemas de conges-
tién, y ademas dos frases al final, con las que coincidi-
mos, gue hacen referenciaa eurocontrol, alos sociosy
ala aprobacion de las nuevas normas del transporte
aéreo.

La propuesta nimero 17 también tiene una modifi-
cacion. En lugar de decir «instar a Gobierno», deberia
decir «instar ala Comision de la Union Europea a que
adopte».

La propuesta nimero 18 también va dirigida a que
el Gobierno informe, eliminando |a palabra «puntual -
mente», porque yo creo que el Ministro ya ha dado
pruebas de querer informar continuamente a las Cama-
ras, ademas de ser su obligacion, por lo que se acepta
con esa modificacion.

La propuesta nimero 19 es la Unica que el Partido
Popular entiende que probablemente sea improceden-
te, einvitamos al Partido Sociaistaaquelaretire, por-
gue se incluye una resolucion en la que se insta al
Gobierno a que apruebe el Protocolo de Kioto antes de
junio de 2002 y que conmine a sus socios para que
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también |o aprueben antes del 2002. Hacemos unalla-
mada a la voluntad del Partido Socialista para que de
alguna forma entienda que no es el momento. Todos
sabemos lo delicado que es el Protocolo de Kioto, no
sblo por la postura del Gobierno espafiol, sino por la
postura de todos los socios, y creemos que en aras del
consenso y de este animo de obtener una decision
colegiada, una decisiéon comin que dé fuerza al
Gobierno para negociar la politica de transporte,
entendemos que no es el momento de exigir aqui y
ahora al Gobierno este tipo de compromisos con
Kioto, y ademés esa conminacion a sus Soci0s europe-
0s. Por eso invitamos cortésmente al Partido Socialista
aque retire la propuesta nimero 19, porgue de lo con-
trario nos veriamos obligados a votar en contra, para
no afadir confusion en un temaen el que hablamos de
politica de transportes.

La propuesta nimero 20 la aceptamos, con los afia-
didos que ha citado el sefior Segura.

La propuesta nimero 21 también se acepta, igual-
mente con el afiadido final, referente al Programa
Marco Polo, que hamencionado el sefior Segura.

En cuanto a la propuesta nUmero 22 quisiéramos
anadir un parrafo que no hamencionado € sefior Segu-
ra, y que yo voy aleer. Seriaafiadir al final: en materia
de liberalizacion de los servicios portuarios —expe-
diente que se encuentra sobre |la mesa del Consejo—,
seinstaa Gobierno espafiol ague trabaje en lalineade
un mejor funcionamiento del mercado en los puertos
europeos. En materia de seguridad maritima la Comi-
sion Europea, tras la presentaciéon de los paguetes
Erikal y Erikall, deberia presentar cuando antes las
normas que complementen este marco de la seguridad
maritima, més en concreto las relativas alos barcos de
pasajeros.

Lapropuestaniimero 23 laaceptamostal como esta.
Y landmero 24, que es del sefior Saura, es unareitera-
cion de las nimeros 4 y 12, la primera del Partido
Popular y la segunda del Partido Socialista, pero en el
animo de que todas las votaciones sean positivas, la
aceptariamos.

En resumen, respecto a laintervencion del sefior
Segura, sblo afiadiriamos las dos frases de |la propuesta
numero 22, y solicitamos la retirada de la propuesta
ndmero 19.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior portavoz.

Espero que seamos capaces de ordenar |as votacio-
nes, habida cuenta de las modificaciones in voce intro-
ducidas, por razones harto justificadas, y por lares-
puesta de | os restantes grupos.

Vamos a votarlas pues una a una, pero antes gquiza
sea oportuno que demos la palabra de nuevo al Grupo
Parlamentario Socialista para recabar su punto de vista
sobre la propuesta que ha hecho el Partido Popular,
referida a laretirada de un aspecto muy concreto de

una de sus propuestas de resolucion, para saber a final
si votamos su propuesta original o, habiendo acogido la
sugerencia que ha hecho €l Partido Popular, se apoyala
misma.

Tiene la palabra, Senador Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias,
sefior Presidente.

La propuesta de resolucion numero 1, de Eusko
Alkartasuna, la votaremos a favor; antes no lo he indi-
cado porgue esperaba alguna propuesta alternativa. La
nimero 2 se votara en lalinea propuesta por el Grupo
Parlamentario Popular. La nimero 19 la mantenemos,
y aceptamos la introduccion del parrafo que ha sido
leido por el portavoz del Grupo Parlamentario Popular
parala propuesta de resolucién nimero 22.

El sefior PRESIDENTE: Agradezco al Grupo Par-
lamentario Socialistay a Grupo Parlamentario Popul ar
su voluntad de consenso para que podamos aprobar
cuantas més resoluciones mejor.

Se modifica, por tanto, la propuesta de resolucién
nimero 19, del Grupo Parlamentario Socialista, en la
linea sefialada por el Grupo Parlamentario Popular y
aceptada por €l sefior Segura. (El sefior Arroyo Hodg-
son pidelapalabra.)

Tiene la palabra el Senador Arroyo, por Coalicion
Canaria.

El sefior ARROYO HODGSON: Muchas gracias,
sefior Presidente.

S6lo quiero decir que, en cuanto a nuestra propuesta
de resolucién, aceptamos la sugerencia del represen-
tante del Partido Popular, siempre y cuando conste en
el Diario de Sesiones que existe el compromiso de lle-
var ala Comision de Infraestructuras lareferenciaalas
aportaciones, es decir, alafinanciacién del 20 por cien-
to del coste.

Nada masy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto, sefioria,
quedara recogido en el Diario de Sesiones todo lo que
agui sedigay se acuerde, y esperemos que lo recojaen
la puridad de la intencion de los participantes. (El
seflor Companys Sanfeliu pide la palabra.)

Tiene la palabra, sefioria.

El sefior COMPANY S SANFEL | U: Sefior Presi-
dente, es s6lo una pequefia sugerencia, para ir mas
rapido.

¢No seria posible votar conjuntamente? Si nadie
pide votacion separada, se podria votar conjuntamente
todo. Y s se hace votacién separada, podriamos estu-
diar lamejor solucion, porque quiza con dos votacio-
nes se solucionaria.
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El sefior PRESIDENTE: El problema, sefior Com-
panys, es que hay un portavoz que ha pedido votacién
separada.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Sefior Presi-
dente, después de escuchar alos diferentes portavoces,
parece que solo en la propuesta nimero 19 se mantiene
una discrepancia, porque sobre las demas, a través de
transaccionales, se hallegado atextos compartidos.

El sefior PRESIDENTE: Si esasi y no hay peticion
de votacion separada, mas que de una de las propues-
tas, o haremos en beneficio de todos. LaMesano tiene
ningun interés en hacerles votar més de la cuenta.

En consecuencia, vamos a empezar votando todas
las propuestas de todos los grupos, excepto la nime-
ro 19.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

Votamos ahora la propuesta nimero 19, en la que
hay una discrepancia, y por eso se somete a votacién
separada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos a favor, 15; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Quiero agradecer a todos los portavoces y a los
deméas miembros de la Comision el desarrollo de la
sesion y su participacion en €l esfuerzo de consenso. A
continuacion, ruego a los miembros de la Mesay Por-
tavoces que permanezcan en la sala para deliberar.

Se levantala sesion.

Eran lasdiez horasy cincuenta y cinco minutos.
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