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Seabrelasesiéon alasdiez horas.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias, se
abre la sesion.

COMPARECENCIA DEL PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS PARA INFORMAR
SOBRE LOS SIGUIENTES EXTREMOS:

— INFORME ANUAL, EJERCICIO 1998, RELA-
TIVO A LOS SECTORES PUBLICOS
AUTONOMICO Y LOCAL (Numero del expe-
diente del Senado 770/000008 y numer o de expe-
diente del Congreso 250/000009.)

El sefior PRESIDENTE: Damos comienzo a la
sesion nimero 14 de la Comision Mixta paralas rela-
ciones con € Tribunal de Cuentas, no sin agradecer una
vez més hoy la presenciadel Presidente del Tribunal de
Cuentas, aprovechando ademés parafelicitarle por su
reeleccién en el cargo para presidir durante los proxi-
mos tres afios € Tribunal.

Sin més dilacion, sefiorias, comenzamos con €l pri-
mer punto del orden del dia: Informe Anual, gercicio
1998, relativo alos Sectores Publicos Autonémico y
Local.

Tienelapaabrad Presidente del Tribuna de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Muchas gracias, sefior
Presidente, por estas amables palabras de felicitacion.

Una vez més reitero mi disposicion institucional
hacia esta Comision y manifiesto un deseo: que en esta
nueva etapa el Pleno, constituido por los actuales Con-
sejeros producto de un consenso, aceptemos asumir y
compartir esos valores que caracterizan nuestra institu-
cion, la cultura de nuestra institucion como 6rgano de
control externo técnico a servicio del control politico
del Parlamento; esos valores de objetividad, legalidad,
rigor, responsabilidad, profesionalidad y confidenciali-
dad. Debemos contribuir aaumentar €l prestigio, lacre-
dibilidad institucional y la aceptacion social de lainsti-
tucién gue representamos.

Respecto al Informe Anual referido al Sector Pabli-
co Territorial del gjercicio 1998, en cumplimiento de
lo previsto en los articulos 136 y 153 de la Constitu-
cién, 13 delaLey Organica del Tribunal y 28 de su
Ley de Funcionamiento, el Pleno aprobd, el 29 de
mayo de 2001, el Informe Anual relativo al andlisis de
las cuentas y fiscalizacidn de la gestidn econdmica del
gjercicio 1998 de las Comunidades, Ciudades Autono-
mas y Corporaciones Locales, asi como de las entida-
des que integran su respectivo Sector Publico. El pre-
sente Informe se agrega a referido a Sector Publico
Estatal, aprobado con anterioridad por € Pleno del Tri-
bunal, conformando entre ambos el Informe Anual del
gjercicio 1998.

Por o que se refiere @ Sector Publico Autondmico,
se recogen, de formaresumiday globalizada, 10s resul-
tados que constan en los informes individual es elabora-
dos por el Tribunal para cada una de las Comunidades
Auténomasy para las Ciudades Auténomas de Ceutay
Mélilla, y por los Organos de Control Externo en ague-
[las Comunidades que disponen del mismo.

El Tribunal ha aprobado y remitido alas respectivas
Asambleas legiglativas los informes de fiscalizacion a
los que serefiere el articulo 13.2 de la Ley Organica.

L os resultados de la fiscalizacion se han visto con-
dicionados por la propia configuracion del sector publi-
co autonomico, afectando al fondo y formadel andlisis
conjunto. Asi, determinados aspectos de la gestion eco-
némico-financiera deben ser ponderados en funcioén,
entre otras, de las competencias transferidas, del ambi-
to territorial o del régimen comun o foral, que inciden
tanto en la estructura de los gastos como en el marco
financiero correspondiente, y que, ademas, quedan
recogidos en regimenes contables distintos, segin las
diferentes Comunidades Autdbnomas, algunas de las
cuales contintan sin aplicar el Plan General de Conta-
bilidad Publica

Es preciso sefidlar que no ha podido ser examinado
el informe anual elaborado por el Consgjo de Cuentas
de Galicia por no haberse recibido. En apéndice aparte,
se incorpora una referencia a los informes de 1997 de
las Comunidades Auténomas de Canarias, Catalufay
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Galicia, remitidos con posterioridad a la elaboracion
del Informe Anual del Sector Publico del mencionado
ano.

En lo referente alarendicion de cuentas, |as cuentas
de las Administraciones generales de las Comunidades
Auténomas se han rendido dentro de los plazos legal-
mente establecidos, salvo las de las Ciudades Autono-
mas de Ceuta y Melilla. Los principales retrasos e
incumplimientos se presentan en relacion con las cuen-
tas de las Administraciones institucionales y de las
empresas publicas. Estas cuentas no son homogeéneas
debido a que, conforme a sus leyes de finanzas no todas
las Comunidades Autdnomas estan obligadas aintegrar
en la Cuenta General todo el sector administrativo y
empresarial. En particular, Castilla-La Mancha, La
Rioja, Madrid y Principado de Asturiasy Region de
Murcia excluyen las empresas publicas, y Catalufia,
ademas, los organismos auténomos de caracter no
administrativo.

Por otra parte, las Administraciones generales de
Canarias, Cantabria, Extremadura, Baleares, Madrid y
Principado de Asturias, seguian sin implantar el Plan
Genera de Contabilidad Publicaen este gercicio. Ade-
mas, se aprecian carenciasy limitaciones significativas
entre las que lo tienen, que cuestionan |os resultados
econdmico-patrimoniales.

Del andlisis de los estados contabl es rendidos por
las Administraciones generales se siguen constatando,
COMO en gercicios anteriores, aunque en menor medi-
da, los inadecuados criterios de contabilizacion segui-
dos en algunas Comunidades Auténomas, al reconocer
los derechos en concepto de participacion en los ingre-
sos del Estado, los recursos del Fondo de Compensa-
cion Interterritorial y los provenientes de operaciones
financieras. El importe de estos excesos asciende a
44.296 millones de pesetas. Ademas, cuatro Comuni-
dades Auténomas incluyen indebidamente en sus pre-
supuestos la recepcién y entrega de los fondos corres-
pondientes a los recursos locales procedentes del
Estado e integrados en € Fondo de Cooperacion Muni-
cipal. Los derechosy obligaciones indebidamente reco-
nocidos por este concepto ascienden a 503.693 millo-
nes de pesetas.

Las Comunidades Auténomas que presentan déficit
son Andalucia, Castilla-La Mancha, Castillay Leon,
Catalufia, LaRioja, PaisVasco y Valenciay, en conjun-
to, éste asciende a 92.212 millones de pesetas que,
gjustado, se incrementa hasta alcanzar los 136.012
millones de pesetas, extendiéndose en este caso a tres
Comunidades Auténomas —mas Canarias, Cantabriay
Extremadura—.

En cuanto a la financiacion, los recursos de las
Comunidades Auténomas procedieron, en su mayor
parte, de los Presupuestos Generales del Estado: asi,
como financiacion incondicionada procedente de la
participacion en ingresos del Estado y tributos cedidos,
incorporaron recursos por 4,6 billones de pesetas, y

como condicionada a subvenciones gestionadas, Segu-
ridad Social y Fondos de Compensacion Interterrito-
rial, 2,4 billones. De la Unidn Europearecibieron 1,1
billones, y ademas obtuvieron como recursos propios
567.415 millones, entre los que destacan el endeuda-
miento y |os recargos sobre tributos estatales. En con-
junto, los recursos ascendieron a 8,64 billones.

Por o que respecta alas inversiones que hacen refe-
renciaa Fondo de Compensacion Interterritorial, los
Presupuestos Generales del Estado para 1998 consig-
nan unas dotaciones de 136.256 millones de pesetas,
siendo la Comunidad Auténoma mas beneficiada, en
razon a su cuantia, Andalucia, que absorbe el 41 por
ciento de las asignaciones iniciales. Aunque la norma-
tiva del Fondo permite la modificacion o sustitucion de
algunos de los proyectos por motivos imprevistos que
imposibiliten su gjecucién, se ha detectado que deter-
minadas Comunidades Auténomas modifican los pro-
yectos, afin defacilitar |a disposicion de recursos, alte-
rando sin justificacion la identidad del proyecto e
impidiendo su seguimiento.

Como endeudamiento, las Administraciones gene-
rales mantenian, a cierre del gjercicio, un total de 4,7
billones de pesetas, repartidos, en practicamente igual
proporcién, entre empréstitos y préstamos. Las Comu-
nidades Auténomas mas endeudadas eran Catalufiay
Andalucia, con el 25 por cientoy el 22 por ciento del
total.

L as existencias finales de aval es otorgados por las
Administraciones Generales afavor de terceros eran de
637.214 millones de pesetas, de las que 230.306 millo-
nes correspondian a Catalufia, y 109.855 millones ala
Comunidad Valenciana. La Comunidad Foral de Nava-
rrano hafacilitado los importes de |os avales constitui-
dos y cancelados en €l gjercicio, y la Comunidad de
Cantabria no harendido la cuenta de avales.

En cuanto a la contratacion, se han fiscalizado 528
contratos, por un importe de 353.628 millones de pese-
tas. Se constata, en la mayoriade los casoslque € con-
curso es € sistema mas utilizado de adjudicacion, aun-
gue se ha puesto de manifiesto, en ocasiones, que los
criterios de adjudicacion no estan expresados con pre-
cisién. En la gjecucién se evidencian frecuentes retra-
sos 'y modificaciones que no responden a causas justifi-
cadas.

Por lo que se refiere al sector local, los resultados
corresponden alas verificaciones efectuadas por € Tri-
bunal sobre las cuentas de las Entidades L ocales situa-
das en las Comunidades Auténomas que no disponen
de Organo de Control Externo o éste carece de compe-
tencias fiscalizadoras sobre aquéllas, y un resumen de
los resultados al canzados por el respectivo Organo de
|as Comunidades Auténomas de Andalucia, Catalufia,
Foral de Navarray Pais Vasco.

LaAudienciade Cuentas de Canarias, €l Consgjo de
Cuentas de Galiciay la Sindicatura de Cuentas de la
Generalidad Valenciana no han remitido el correspon-
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diente Informe anual, mientras que el Tribunal Vasco
de Cuentas Publicas no ha enviado el referente a Enti-
dades Locales distintas de las Diputaciones forales.

No han rendido cuentas a Tribunal ni alos Organos
de Control Externo respectivos, a cierre de los trabajos
para la elaboracion del presente Informe anual, las
Diputaciones Provinciales de Albacete y Caceresy el
Consgjo Insular de Ibiza-Formentera, 12 de los 109
ayuntamientos de municipios con poblacion superior a
50.000 habitantes, 198 ayuntamientos de municipios
con poblacion entre 5.000 y 50.000 habitantes, 2.392
ayuntamientos de municipios con poblacién inferior a
5.000 habitantes, y 4 comarcas.

En el andlisis de | os estados agregados de laliquida-
cion de los presupuestos destaca el bajo indice de gje-
cucion del Capitulo 6 Inversiones Reales-, como con-
secuencia de que se consignan créditos para proyectos
de inversion que no seinician en el gjercicio corriente,
0 cuya gjecucion se extiende alo largo de varios afos,
sin que se acomode su presupuestacion al previsible
ritmo de gjecucion de lasinversiones, apesar delo pre-
visto en la normativa vigente, hecho que se viene reite-
rando en gjercicios precedentes.

En relacion con el presupuesto de ingresos, destaca
el incremento que se observa sobre las previsiones ini-
ciales, ascendiendo las modificaciones realizadas a
1,28 hillones de pesetas, |0 que supone un aumento del
25 por ciento sobre los créditos iniciales, alcanzando
las previsiones definitivas 6,38 billones de pesetas.
Como en gjercicios anteriores, la mayor parte de las
modificaciones proceden de laincorporacion de rema-
nentes positivos de tesoreria.

En la presente fiscalizacion se ha continuado con €l
andlisis sobre |os convenios suscritos por las Entidades
Locales con su personal. En este gjercicio, se hareali-
zado la verificacion sobre una muestra de ayuntamien-
tos con poblacion entre 20.000 y 50.000 habitantes per-
tenecientes a Comunidades Auténomas sin Organos
Control Externo propio: €l hecho de que el 18 por cien-
to de las entidades analizadas han suscrito convenios
gue regulan conjuntamente las condiciones laborales
del personal funcionario y laboral, y en gran parte de
ellos se fijan determinadas retribuciones no previstas
en lalegislacion basica de la funcion publicalocal, en
forma de complementos de pensiones de jubilaciony a
los subsidios de incapacidad laboral hasta alcanzar los
haberes que se perciben en activo. Ademas, el 78 por
ciento de los convenios analizados asignan un mayor
numero de dias que |os previstos legalmente para las
licencias y permisos retribuidos, y un 60 por ciento
regulan el tiempo de trabajo en computo semanal y
anual inferior al fijado en las disposiciones legales en
vigor, a pesar de que las Entidades L ocales carecen de
potestad reguladora al respecto.

Por dltimo y en cuanto alos resultados obtenidos en
lafiscalizacion de la contratacion en el sector local, se
pone de manifiesto la incorrecta actuacion fundamen-

talmente respecto a la planificacién de las obras, el
gjercicio del control interno, el establecimiento de cri-
terios en los concursos, el plazo de gjecucién —con
retrasos significativos en la entrega a uso publico—, y
larealizacion de modificaciones sin los procedimientos
de tramitacion establecidos legalmente y sin la previa
autorizacion del érgano de contratacion.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente del Tribunal de Cuentas.

¢Grupos parlamentarios que desean intervenir?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el Senador Camacho.

El sefior CAMACHO SANCHEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

En primer lugar, como no podia ser de otra manera,
el Grupo Parlamentario Socialista quiere felicitar al
Presidente del Tribunal de Cuentas por su reeleccion.
Esperamos que este nuevo periodo sea lo mas fructife-
ro posible, no solo para el Tribunal sino paratodos los
ciudadanos.

Como ya indigué en mi intervencion ante esta
Comision el dia 5 de abril pasado en relacion con el
Informe anual del gjercicio de 1997, relativo alos Sec-
tores publicos autonémico y local, e Grupo Parlamen-
tario Socialista no va a entrar en el debate del sector
autonoémico por entender que ese debate corresponde a
los Parlamentos auténomos. En ese sentido, anuncio la
presentacion de una propuesta de resolucion para que
el Tribunal de Cuentas, alavista delos expedientes que
fiscalizay con lainformacion que le remiten los dife-
rentes drganos de control externo de las Comunidades
Auténomas, elabore un informe que le permita ala
Comisién analizar de maneraglobal el desarrollo delas
cuentas publicas en las Comunidades Auténomas.

En cuanto al Informe sobre las corporaciones loca-
les, he de manifestar nuestra profunda preocupacion;
preocupacion que viene motivada porque, lejos de
mejorar la situacion planteada en el gjercicio de 1997,
estamos convencidos de que esta situacién ha empeora-
do, a la vista del informe que nos ocupa en este
momento. En ese sentido, €l Informe del gercicio de
1997 puso de manifiesto que un 28 por ciento de las
corporaciones locales no rindieron cuentas a Tribunal,
mientras que en 1 998, pasaron a 33 por ciento.

Por otro lado, en el Informe sobre el gjercicio de
1997 se deciaque el 27 por ciento de las corporaciones
locales no habia implantado el modelo simplificado de
lainstruccién de contabilidad parala Administracién
local; sin embargo, en € gercicio de 1998 esta cifra se
elevaa 48 por ciento cuando, a nuestro entender, debe-
ria haber disminuido alo largo del gjercicio de 1998.
Por ello, me gustaria que nos aclarara este extremo.
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Otra cuestion que también nos gustaria que nos
aclarase, si fuera posible, es que en el Informe sobre
corporaciones locales aparece un andlisis de la contra-
tacion administrativa de diferentes corporaciones loca-
les. Nos gustaria saber si se ha dado a estas corporacio-
nes locales un plazo para presentar alegaciones sobre
estos expedientes y por qué no se incorporan esas ae-
gaciones a propio Informe.

Siguen apareciendo los mismos problemas en cuan-
to ala contratacion administrativay sobre la politica de
personal. El sefior Presidente del Tribunal de Cuentas
hacia mencion en su intervencion a esta cuestion. En
definitiva, sefiorias, s en esta Comisién tuviéramos que
hacer un diagnostico médico sobre la situacion de nues-
tras corporaciones locales, podriamos decir que €l pro-
nostico es grave 'y, por tanto, corresponde alos respon-
sables politicos, a nosotros, arbitrar las soluciones
pertinentes; por ello, quiero sefialar que estamos con-
vencidos de que la aprobacién de leyes como la que ha
elaborado el Gabierno de estabilidad presupuestaria no
van adar solucion a estos problemas. Asimismo, tene-
mos por delante la negociacion de lareformade laLey
de Haciendas L ocal es que entendemos es muy necesa-
ria; desde luego, es muy conveniente que se llegue aun
acuerdo sobre lafinanciacion y sobre la gestiéon en las
corporaciones locales y, en esalinea, nos van a encon-
trar siempre, iran las resoluciones que presentaremos
sobre este expediente y es por 1o que queremos trabgjar.

Nada méasy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Camacho.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra el sefior Albendea.

El sefior ALBENDEA PABON: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Por supuesto, me uno de corazédn alafelicitacion
del Presidente de la Comision y del portavoz socialista
por su reeleccion como Presidente del Tribunal de
Cuentas; estoy seguro de que vaaseguir dirigiendo este
importante 6rgano constitucional con el mismo rigor y
la misma prudencia con que lo ha venido haciendo
hasta ahora.

En relacion con e Informe que nos acaba de expo-
ner relativo al Sector Pablico Autonémico y Local del
ano 1998, he de sefialar que, desde el punto de vista de
su volumen, es verdaderamente abrumador. Sé que eso
no es culpadel Tribunal de Cuentas, que es € mecanis-
mo que esté establecido, pero he tenido la curiosidad
de medirlo y les puedo decir que el Informe mide 30
centimetros.

Algunas Comunidades Auténomas, como se denun-
cia en el Informe, no han enviado el informe de su
correspondiente Organo de control externo o lo han
enviado incompleto. Por ello, quiero preguntarle, sefior
Presidente, si considera que e Tribunal de Cuentas dis-

pone de instrumentos adecuados para hacer cumplir a
esos Organos externos de control sus obligaciones de
informacién y, de no ser asi, qué instrumentos deberia
establecer el Parlamento o, en este caso, |la Comision
Mixta.

Por otro lado, sefior Presidente, me parece que la
coordinacién de lalabor del Tribunal de Cuentas con la
de los 6rganos de control de las Comunidades Auténo-
mas quiza todavia no esta lo suficientemente afinada.
Me gustaria conocer su opinion respecto a esa coordi-
nacion.

En alguna ocasion he tenido noticia de que algin
6rgano de control externo se ha dirigido a usted, sefior
Presidente, quejandose de que el Tribunal de Cuentas
entrara a fiscalizar algunos ayuntamientos porque, en
virtud del principio de subsidiariedad, consideran que
es de su competencia; es evidente que eso no es culpa
del Tribunal de Cuentas sino, en todo caso, de esta
Comision Mixta, que es la que pide que se fiscalice.
Por ello, me gustaria conocer su opinién al respecto.

La ausencia generalizada de objetivos e indicadores
en |os presupuestos de las Comunidades Auténomas
gue se denunciaen el Informe unida alainexistencia
de una contabilidad analitica, como muy acertadamen-
tedenunciael Informe del Tribunal, ponen derelievela
imposibilidad de que se haga una valoracion sobre €l
sometimiento alos principios de eficienciay econo-
mia. ¢Qué medidas aconseja el sefior Presidente para
gue se pueda mejorar esa situacion?

En cuanto al sector publico local, yalo ha dicho
también el portavoz socialista, lafiscalizacion es mas
complejay, desde luego, lainformacion gue facilitan
no mejora en relacién con etapas pasadas. En la sesién
de esta Comision, celebrada el dia 8 de noviembre del
afo pasado se aprobd una resolucion en la que instaba-
mos a Tribunal para que examinara posibles solucio-
nes legales y administrativas que facilitaran que ague-
Ilas entidades locales que, o bien no rinden sus cuentas
0 bien lo hacen de formaincompleta, lo hicieran en los
plazos y condiciones que establecen las leyes. Com-
prendo que esto no es facil, pero me gustaria, sefior
Presidente, que nos informara sobre la situacién en que
Se encuentra ese examen.

Nada masy muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Albendea.

Para contestar a los distintos grupos parlamentarios,
tiene la palabra el sefior Presidente del Tribunal de
Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, €l sefior Camacho me ha solicitado
una aclaracion sobre los porcentajes del 27y del 48 por
ciento, pero aqui no tengo esta informacién y tendria
gue saber si son porcentajes homogéneos o no o son.
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Por ello, tendré que consultarlo con el departamento
gue hizo este informe.

Por otro lado, no suele ser corriente traer |las alega-
ciones sobre los expedientes de contratacion en los
informes anuales, se suelen traer en los informes pun-
tualesy, ademés, también hay que ver los procedimien-
tos de elaboracion de esta informacién porque es posi-
ble, incluso, que se haya recogido informacion de los
Organos de control externo.

En cuanto alos andlisis globales, como aqui habra
otras intervenciones, dejaré mi respuesta para €l final.

El sefior Albendea ha preguntado de qué instrumen-
tos disponemos para hacer que los OCEs nos envien
sus informes, pero he de sefialar que los 6rganos de
control externo de las Comunidades Auténomas no son
cuentadantes y, por tanto, no es posible aplicar el
articulo 7, el 42 o el 30 de la Ley de Funcionamiento.
Y agui enlazo con la coordinacion, con las relaciones
con los OCEs.

Usted, sefior Albendea, me pregunta mi opinion
sobre esa coordinacién. Como es natural, estoy presen-
tando un informe que ha elaborado e Tribunal, y estoy
ostentando aqui una representacion institucional, por
tanto, puede ser que se deslicen opiniones del sefior
Presidente mezcladas con opiniones institucionales,
pero creo que es un deber de lealtad que esta Comision
Mixta sepa qué tipo de Presidente tiene el Tribunal y
como piensa. Puede ser que no se coincida con mi pen-
samiento. La coordinacion con los OCEs una cuestion
delicaday compleja. Es muy fécil decirlo, porque todo
es delicado y todo es complejo, pero de alguna forma
habra que adentrarse un poco mas en ella.

Aqui hay un problema de descentralizacion politica,
otro de descentralizacién econdmicay otro de descen-
tralizacion del control. La descentralizacion politica ha
Ilegado ya a su tope. Los Parlamentos autondmicos son
tan legitimos como éste, hay un problema de legitimi-
dad. Hay un problema de descentralizacién econémica
gue haido aun mayor ritmo en la descentralizacion del
gasto que en la del ingreso. No obstante, también se
aprecia una evolucion en la descentralizacion de este
ultimo. Se van sustituyendo subvenciones por partici-
pacion en tributos, pero no nos engafiemos:. todavia no
hay una asuncién total de responsabilidades por las
Comunidades Auténomas en la responsabilidad de los
ingresos. Aqui no se dan todavia al cien por cien esas
tensiones gque surgen entre lamano que ingresay laque
gasta cuando las dos son lamismayy, por tanto, lamano
que controla tiene una consideracion distinta. Una
mano ingresa, la otra gasta, y después viene lamano
gue controlay que, normamente, encuentra mas difi-
cultades. De ahi surge el problema de la coordinacion.
¢Qué es lo que nos dice la Ley de Funcionamiento?
Segun €l articulo 29, los OCEs coordinaran con € Tri-
bunal de Cuentas, e remitiran los informes, y €l Tribu-
nal, en todo momento, podré hacer sus fiscalizaciones.
Estastensiones de los 6rganos que se van creando y van

buscando su propio espacio y las tensiones del 6rgano
gue tiene estas competencias, que es el Tribunal de
Cuentas —Y no lo digo por mi sino por & conjunto del
Pleno—, se ponen de manifiesto, porque el que emerge
siempre quiere tener competencias, y el que las tiene,
no quiere.

A todo esto hay que afadir una diversidad normati-
va de los parlamentos que ya he puesto aqui de mani-
fiesto: tienen distintas |eyes de Hacienda, entienden por
distinta Cuenta General, tienen conceptos distintos.
Esta coordinacion, que se ha venido ensayando hasta
ahoray que es casi puramente técnica, esta un poco
agotada. Por tanto, todos deberiamos ponernos de
acuerdo para presentar las cosas de la misma manera.
Este Presidente entiende que €l Tribunal debe tener un
modelo de descentralizacion del control acorde con
estos tiempos. En este model o de descentralizacion, se
le exigiraa Tribunal que tenga bien claro que aquellas
fiscalizaciones —lo ha apuntado aqui antes un miem-
bro de la Comision— gue presente a este Parlamento le
resulten Utiles, y que, entre otras cosas, sean horizonta-
les, globalesy que, ademas, vayan dirigidas a punto de
la cohesion territorial. Puedo citarles muchas de estas
fiscalizaciones, pero no deseo alargar mi intervencion.

Tiene que apreciar que existe otro ambito, que es €
de aquellos informes que van alos respectivos parla-
mentos, en ese dmbito debe ser més descentralizador, y
procurar que les traigamos aqui un resumen de los
informes que nos remiten los respectivos OCEs y ho
entrar en una polémica con ellos sobre si estos infor-
mes estan mejor o peor hechos, sino que, como en la
horizontalidad ya los habremos visto todos, que se dé
un cierto grado de descentralizacion, evitando asi que
surjan estas tensiones.

Después habra otros asuntos relativos a la horizon-
talidad que interesan a este Parlamento, por ejemplo,
cémo funcionan grandes areas en todo territorio nacio-
nal, como la sanidad o la educacién, y compartir tam-
bién ahi. Es decir, hay que conseguir un grado de des-
centralizacion para que los OCES colaboren y se pueda
llegar a un grado de descentralizacién del control acor-
de con la situacion actual. Este es el modelo. Ustedes
me perdonaran, pero 10 he expuesto tantas veces en
conferencias y 1o he repetido tanto que, aunque no
viniera preparado para exponerlo, podria hacerlo en
cual quier momento.

A partir de ahi, ¢qué se le exige a Tribunal? Sele
exige que tenga un plan de fiscalizaciones que permi-
ta que los OCEs puedan coordinarse con él, como
establece el articulo 29. Porque muchas veces los
OCEs dicen: ¢Cémo me voy a coordinar si usted no
tiene un plan de fiscalizaciones? En el Tribunal se
dice muchas veces. Coordinese usted conmigo. Y yo
parto de la base de que, dentro de ese plan, la que
tiene que llevar lainiciativa debe ser lainstitucion que
presido. Eso, a su vez, va a repercutir en una organi-
zacion interna de nuestro Tribunal. Precisamente
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ahora nos encontramos en el proceso de su elabora-
cion y aln no tenemos un plan de reestructuracion, a
pesar de que el Pleno se celebrara pasado mafana.
Para concluir, debe haber un modelo de descentraliza-
€ion gue no ponga tanto énfasis, como la Ley de Fun-
cionamiento, en la eficacia técnica de fiscalizar, sino
gue también dé entrada a un principio legitimador
consistente en ir reconociendo que en los parlamentos
regionales hay una legitimacion democréticay parla-
mentaria que es necesario ir asumiendo. Pero esto
tiene después una operatividad, y ahi entran la capaci-
dad de gestion, la capacidad de convencer o la capaci-
dad de coordinar. Yo pondré todos los medios y mi
mejor voluntad, pero también tendrén que ponerla los
demés. Esta es |a contestacién sobre o que esta cons-
tantemente latiendo en esta Comision.

Por lo demés, este Informe de 1998 agotay cierrael
ciclo de los informes anuales. El Tribunal ya esta estu-
diando €l hecho de que, como hay que adaptar 1a Cuen-
ta General y ésta ya abarca todo el Presupuesto del
Estado, esa diferenciacion entre Cuenta General e
Informe anual desaparece. En el Ultimo Pleno de junio,
el Tribunal acordé variar este Informe anual por una
memoria. Es de esperar que esas primeras memorias y
esos primeros informes traigan ya unas contestaciones
aunas resol uciones que adoptd esta Comision Mixtaen
las que ya se le marca esa camino hacia la horizontali-
dad. Creo que las resoluciones son de mayo del presen-
te afio y del pasado. Aqui se ha producido un peguefio
impasse no tanto por la renovacion del Tribunal sino
porque, desde diciembre-enero, €l Consegjero de Comu-
nidades Autdnomas paso a ser Presidente de la Camara
de Cuentas de Madrid.

Esto es todo, salvo insistir en que nos encontramos
en un proceso de cambio, que espero sea profundo.

Repito que siempre estaré a disposicion de esta
Comision para cualquier debate sobre esta cuestion,
e incluso paratratarlo como un punto especial. No
cabe la menor duda de que la preocupacion que les
esta surgiendo en el asunto de las OCEs es muy pro-
funda. Es muy fécil decir que se coordinen, pero la
coordinacion en el ambito institucional no es lo
mismo que la coordinacién en el @mbito interguber-
namental. Nos tenemos que coordinar instituciones
gue estamos dependiendo de Parlamentos, y esto nos
pasa también en el ambito europeo. En el ambito
intergubernamental |a coordinacion es mas fécil por-
que hay una jerarquia, pero yo no puedo coordinar
maés de lo que supone el que represento a una institu-
cion de control externo técnico a servicio de un Par-
lamento. Tendriamos que decir que se coordinen los
Parlamentos también. El asunto es delicado a todos
los niveles, pero creo que estamos a la altura de las
circunstancias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LAS
INVERSIONES REALIZADASPOR EL INSTI-
TUTO PARA LA DIVERSIFICACION Y EL
AHORRO DE LA ENERGIA (IDAE), EJERCI-
Cl0S 1995-1996 (NUmer o de expediente del Sena-
do 771/000089 y numero de expediente del Con-
greso 251/000022.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo
punto del orden del dia: Informe de fiscalizacion de las
inversiones realizadas por € Instituto parala Diversifi-
caciény el Ahorro delaEnergia, gjercicios 1995-1 996.

Para su exposicion, tiene la palabra el sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Muchas gracias, sefior
Presidente.

El Pleno del Tribunal aprobd, el 27 de octubre de
1999, e Informe sobre las inversiones realizadas por €
Instituto de Diversificacion y Ahorro de la Energia
(IDAE), gjercicios 1995 y1996. La Ley 46/1985, de
Presupuestos Generales del Estado para 1986, dispuso
latransformacién del IDAE de organismo autébnomo en
sociedad estatal, y la LOFAGE previ6 gque €l Instituto
adoptara la naturaleza de entidad publica empresarial.

Son fines del Instituto, entre otros, proponer y gje-
cutar las medidas para obtener un nivel idéneo de con-
servacion, ahorro y diversificacion energética de los
distintos sectores econdmicos, fomentando la utiliza-
cion de nuevas tecnologias y el uso de nuevas fuentes
de energia, como las renovables (hidraulicas, edlicas,
solares, etcétera).

El objetivo de lafiscalizacion fue analizar lasinver-
siones realizadas, fundamental mente en equipos térmi-
cosy obras hidraulicas —en funcion de los saldos de
1995 y 1996, contabilizados en el inmovilizado mate-
rial—, y las de cogeneracion (produccién de energia
térmicay eléctrica, utilizando como combustible, nor-
malmente, el gas natural), a través de la creacion de
Uniones Temporales de Empresas y Agrupaciones de
Interés Econémico, contabilizadas en el Inmovilizado
financiero. Ambas magnitudes presentaban saldos
netos, al cierre del gjercicio 1996, de 4.365y 6.151
millones de pesetas, respectivamente. También se han
verificado los ingresos de explotacion producidos por
las inversiones anteriores, afin de evaluar su recupera-
cion y rentabilidad, y se han analizado los saldos de
deudores (clientes) y las provisiones dotadas.

Las principales areas de actividad de la sociedad son
las inversiones en equipos e instalaciones técnicas
complejas, que son cedidas en uso a los interesados
hasta su posterior transmision en propiedad.

El programa de inversiones de adquisicion einstala-
cion de equipos térmicos no ha resultado rentable.
Desde el inicio del programa en 1988, hasta el cierre
del gercicio 1996, sdlo se habia recuperado el 72,3 por
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ciento de las inversiones, en pesetas corrientes, debido
principalmente a incumplimiento de los compromisos
de pago del subsector de laporcelanay aque el IDAE
no exigia a los clientes las suficientes garantias sobre
las operaciones concertadas.

Situacion contraria, en cuanto a los resultados obte-
nidos en lainversion, se ha producido en el programa
de centrales minihidraulicas, construidas por €l IDAE
en terrenos de Confederaciones Hidrogréficas de dis-
tintas zonas de la geografia espafiola.

En cuanto a programa de participacion financiera
en Uniones Temporales de Empresas y Agrupaciones
de Interés Econdmico, no se han apreciado circunstan-
cias que hagan prever dificultades. Considerando todos
los expedientes tramitados de este programa, desde su
inicio hasta el final del afio 1996, y sumando |osimpor-
tes recuperados de las inversiones efectuadas (ingresos
financieros por reparto de beneficios, gastos financie-
ros por préstamos y los resultados extraordinarios), el
IDAE habia obtenido en dicha fecha una recuperacion
aproximada al 94 por ciento del total invertido. No obs-
tante, se ha detectado que varios participes recibieron
resultados por excedentes de produccidn cuando tenian
todavia desembol sos pendientes de sus participaciones.

En los procedimientos aplicados a los diversos pro-
gramas de los trestipos de inversiones existieron defec-
tos que afectaron, basicamente, a la seleccion de los
clientes e inversiones, a la aprobacion de modificacio-
nes delasinversionesy alaadjudicacion de las obrasy
suministros en que consistian aquéllas.

En materia de subvenciones, €l Instituto es una enti-
dad colaboradora del Ministerio de Industriay Energia
parala gestion técnico-econdmica de las subvenciones
del Plan de Ahorro y Eficiencia Energética, concedidas
por el propio Ministerio, previo informe técnico del
IDAE. En lafiscalizacion se han observado defectos en
lainformacion general sobre las actividades del Institu-
toy en laaplicacién de las subvenciones concedidas a
los clientes de equipos técnicos 'y concesionarios de
centrales minihidraulicas que, en general, no se desti-
naron al pago anticipado de la deuda con el IDAE, o a
minorar lainversion, como se habia estipulado.

Por ultimo, hay que destacar que €l Instituto percibe
subvenciones de capital de los Presupuestos del Esta-
do, pararealizar las inversiones dirigidas a la consecu-
cion de sus fines. En los Ultimos diez anos, € total del
importe concedido asciende a 19.000 millones de pese-
tas. De no haber existido tales subvenciones, la activi-
dad del IDAE hubiera producido pérdidas o escasos
beneficios; si bien, con mayores garantias en la selec-
cion de proyectos, estas subvenciones podrian reducir-
se como resultado de un menor nimero de fallidos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Por &l Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra € sefior Gallego.

El sefior GALLEGO LOPEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Me uno también alabienveniday felicitacion delos
comparieros que me han precedido en el uso delapala-
bra al sefior Presidente en su nueva etapa al frente del
Tribunal.

Refiriéendome a IDAE, no hay que desechar la
importancia que tiene un instituto de estas caracteristi-
cas porque, visto desde la perspectiva de esta Comision
meramente como una fiscalizacién presupuestaria, no
se debe perder de vista laimportancia que tiene en el
campo de la energiay su incidencia en los asuntos de
medio ambiente, que socialmente son tan importantes
en la actualidad.

Cifiéndome al Informe que ha expuesto €l Presiden-
te, nos debemos felicitar porque desde el punto de vista
de la Intervencion General de la Administracion del
Estado, en las auditorias externas que € propio Ingtituto
ha realizado no se han detectado en ningln gjercicio
anomalias en las normas contables ni errores significati-
vos de contabilizacion, 1o que, por otra parte, se ratifica
en términos generales por lafiscalizacion del Tribunal.

Es cierto que, por la complejidad de |as actividades
gue el Instituto desarrolla, a establecerse plenamente
para cada programay subprograma los objetivos de
inversion en los presupuestos anuales del Instituto y
tener unos objetivos para cada tecnologia, las propues-
tas de estos proyectos son analizadas, como se sabe,
por el Comité de Direccion del Instituto, en cuanto asu
encaje presupuestario, en cuanto ala rentabilidad exi-
giday en cuanto alos resultados energéticos con los
componentes innovadores, y se tienen en cuenta las
caracteristicas del clientey del sector productivo y, en
definitiva, todos | os aspectos fundamentales del mismo.
Que al final de todo el proceso de lainversion —como
ha sefialado el Presidente— se hayan producido algu-
nos saldos negativos, eso ho significa que no sean ren-
tables las inversiones del Instituto, porque al final, en
posteriores periodos presupuestarios se ha recuperado,
el 94 por ciento del total. Esto se debe precisamente a
las compl jas actividades que tiene este I nstituto.

En otro orden de cosas diré que, siendo correctos e
incluso rentables los programas de inversion, y habien-
do un minimo porcentaje de incumplimiento de los
compromisos de pago de algunos clientes, nos gustaria
gue se aplicasen unos controles més eficaces que en los
ultimos tiempos ya se estén llevando a efecto, exigien-
do mas garantias a estos clientes y seleccionando por
sectores al establecer esos criterios de inversion para
gue a final no se produzcan saldos negativos.

Nos parece que el cumplimiento de los objetivos del
Instituto ha sido absolutamente eficaz y altamente posi-
tivo, motivo por el que consideramos que se debe
seguir en lamismalinea paraque en el futuro no se pro-
duzcan las deficiencias gue ha podido haber durante
estos anos.

Nada mas, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gallego.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
la sefiora Bariez.

La sefiora BANEZ GARCIA: Muchas gracias
sefior Presidente.

Sefior Presidente del Tribunal de Cuentas, me sumo
alas felicitaciones de mis comparieros en esta Comi-
sién en la mafiana de hoy.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular en relacion con € segundo punto del
orden del dia, el referente a Informe de fiscalizacion
de las inversiones realizadas por €l Instituto parala
Diversificacion y el Ahorro de la Energia en los g erci-
Cios 1995-1996.

Dentro del andlisis que hoy hacemos de este Infor-
me, tenemos que decir que somos conscientes de que la
situacion desde 1996 hasta el dia de hoy ha cambiado
algo, pero no por ello creemos que haya que dejar de
analizar las actuaciones que en e IDAE se han redliza-
do en 1995y 1996 y que hafiscalizado el Tribunal de
Cuentas. Puede decirse que en esos dos afios la politica
de inversiones del Instituto erairregular, tratandose
como se trata, sefiorias, de un Instituto de carécter
publico. Asi, y como antes se ha sefialado, no existe
constancia de los criterios utilizados para la seleccion
de las inversiones tendentes a potenciar sectores o sub-
sectores, criterios que resultan convenientes dadas las
limitaciones anuales presupuestarias y la necesidad de
gue todo ello se enmarque dentro del Plan de ahorro y
eficiencia energética. Tampoco se habia establecido un
sistemade informacion general que llegase alos indus-
trialesy a otros interesados que permitiese la mayor
difusion de la actividad del IDAE y favoreciese la con-
secucion de esos fines. Pues esto, sefiorias, es falta de
publicidad, de transparenciay en algunamedida es dis-
crecionalidad.

La aprobacién de las inversiones se sometia a la
competencia de |os 6rganos de gobierno -sobre todo las
referidas a equipos térmicos y centrales minihidrauli-
cas-, pero no solian elevarse a ellos las posteriores
ampliaciones o modificaciones de las inversiones ni
tampoco se sometian a los 6rganos competentes las
adjudicaciones de obras y suministros, o que nos pare-
ce una falta absoluta de rigor en el control de los fon-
dos publicos. Es cierto que estas circunstancias no esta-
ban previstas en la normativa internadel Instituto, pero
también podria haberse modificado en su momento.
Sin embargo, esa modificacion tuvo lugar en 1996.

En cuanto alas inversiones en si mismas, tenemos
que resaltar que los 7.000 millones de pesetas que han
guedado afectados en la adquisicion e instalacion de
equi pos térmicos es una cantidad que no se ha recupe-
rado en su totalidad, como ha sefialado el Presidente, a
causa del incumplimiento de los compromisos de pago
por parte de algunos clientes, especialmente del sub-

sector de la porcelana, en concreto e grupo de empre-
sas Alvarez, que entr6 en suspension de pagos a pesar
del apoyo publico recibido. No entendemos cémo en
su dia el propio IDAE liber6 al INI del aval prestado a
este grupo por 1.600 millones de pesetas, que agravo
considerablemente el riesgo de dicha operacion.

Nos parece, ademas, especialmente grave que las
subvenciones concedidas a los usuarios de equipos tér-
micosy concesionarios de las centrales minihidraulicas
no se hayan aplicado en general a pago anticipado de
la deuda contraida con € IDAE o no se hayan aplicado
areducir el coste de lainversién, tal y como se habia
estipulado. No entendemos como el IDAE no les exi-
gi6 eso en algun momento a los propios subvenciona-
dos. Y es que, sefiorias, estamos hablando siempre de
que se trataba simplemente de cumplir |o que se habia
estipulado en un contrato.

L as contrataciones que el IDAE ha realizado con
los contratistas de obras y proveedores presentan algu-
nas deficiencias tales como que en ellas no se hace
constar las peticiones de ofertay en algunos casos
tampoco constan las of ertas recibidas. Por tanto, la
falta de concurrencia es demasiado frecuente. Pero es
mas, |a oferta seleccionada solia serlo directamente
por el cliente usuario, lo que favorecia la relacion
clienteproveedor que podria dar lugar alas irregulari-
dades que se han ido detectando posteriormente. Esto,
por aguello de no incidir unavez mas en el hecho de
gue las ampliaciones de adjudicaciones no se sometian
ala aprobacion del 6rgano que anteriormente decidio
sobre aguéllas. Y en cuanto a los problemas de cobro
surgidos en algunos contratos de financiacion a terce-
ros de equipos térmicos, tienen su base en que en su
dia no se establecieron las suficientes garantias al rea-
lizarse la contratacion.

Todo €ello nos hace pensar que en esos anos existia
una cierta discrecionalidad y unafalta de rigor en el
control de los fondos publicos. Por eso, sefiorias, aun-
gue estamos en 2001 y analizando, ademas, una situa-
cion anterior que en alguna medida ha cambiado, nos
parece importante poner todo esto de manifiesto en esta
Comisién ya que precisamente para eso se ha elabora-
do el Informe de fiscalizacion. Ahora bien, nuestro
Grupo se alegra de que desde 1996 hasta €l dia de hoy
se hayan tomado toda esa serie de medidas y se hayan
acometido actuaciones para subsanar en cierto modo
toda esa discrecionalidad que en su dia hubo.

Como miembro del Grupo Parlamentario Popular
quiero decir que nos tranquiliza que se hayan tomado
esas medidas en 1996, que ya exista un comité de ries-
gos que mejore las inversiones, y que, como se sefiala
en el Informe, haya también un comité de adjudicacio-
nes, medidas que han conseguido gue existe un mayor
rigor en el control de los fondos publicos.

Este Grupo se reserva el hacer propuestas de resolu-
cion que colaboren a mejorar la gestion del IDAE. Por
supuesto que eso es lo que todos los grupos parlamen-
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tarios deseamos, ya que nos parece muy importante la
actividad que llevaacabo € Ingtituto.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Barez.

Para contestar alos grupos tiene la palabra el sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Sefiorias, una vez mas
muchas gracias por sus reiteradas felicitaciones.

En relacion con este Informe poco tengo que decir.
Parece que | as intervenciones coinciden en que las con-
clusiones del Tribunal de Cuentas son correctas, aun-
gue se debe mejorar la gestion con el adecuado segui-
miento y facturacion en el concepto intereses de
demoray, sobre todo, en el caso de clientes de equipos
térmicos, sistemas de seleccidn y criterios de inversion.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

— INFORME DE FISCALIZACION ESPECIAL
DEL FONDO DE INVESTIGACION SANI-
TARIA'Y DE PERCEPTORES DE SUBVEN-
CIONES CONCEDIDAS POR DICHO FONDO
(VOLUMENESI, I1 Y I11) (NGmeros de expe-
diente del Senado 771/000017 y 64 y numero de
expediente del Congreso 251/000024.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al informe de
fiscalizacion especial del Fondo de Investigacion Sani-
tariay de perceptores de subvenciones concedidas por
dicho Fondo.

Para su exposicién tiene de nuevo la palabra el sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Muchas gracias.

El informe sobre el Fondo de Investigacién Sanita-
ria (FIS) fue aprobado por el Pleno del Tribunal en
octubre de 1999 y consta de un extenso elenco de
actuaciones y resultados obtenidos en la fiscalizacion.

Ademés, en dicho informe el Pleno acordo realizar
el seguimiento de las actuaciones de |os responsables
del FIS, llevando posteriormente a cabo unas verifica-
ciones fiscalizadoras que dieron lugar a la aprobacion,
en noviembre de 2000, de una Nota Complementaria,
cuyos resultados se presentan en este mismo tramite, a
continuacion de los del Informe.

El Fondo de Investigacion Sanitaria es, desde el afio
1996, una unidad administrativa con rango de Subdi-
reccion General del Instituto de Salud Carlos 111, cuya
mision es financiar 10s programas de investigacion en
biomedicinay ciencias de la salud, mediante la conce-
sién de subvenciones y ayudas. Anteriormente, estuvo
situado en diversos organismos publicos de la Admi-

nistracion General del Estado y de la Administracion
de la Seguridad Social, siendo gestionado por una
Comisién administradora y por un director del Fondo.

Lafiscalizacion, centradaen e gercicio 1996, se ha
retrotraido a actuaciones anteriores y posteriores para
atender al desarrollo temporal de |los procesos de inves-
tigacion fiscalizados. En relacion con estos Ultimos, la
fiscalizacién hatenido como objetivos los siguientes: €
andlisisde lagestion y del control interno establecidos
por e FISy laevaluacion dela€ficaciay eficienciaeco-
nomicas a traves, fundamentalmente, de la verificacion
de las ayudas financiadas en |0s siguientes programas:
Promocion de lainvestigacion de la salud, Formacion y
perfeccionamiento del personal investigador y de inter-
cambio y cooperacion internacional en investigacion
cientificay desarrollo tecnol6gico en salud, y Acciones
especiaes paraladifusiéon de la actividad cientifica.

El Tribunal destaca la carencia de una politica de
investigacion en Biomedicinay Ciencias dela Salud de
carécter nacional en la que se definan los objetivos
prioritarios de desarrollo de la actividad cientifica. El
Informe destaca que ni el Ministerio de Sanidad y Con-
sumo, ni €l Instituto de Salud Carlos |11 han estableci-
do de forma explicita los objetivos especificos de los
programas de ayudas a lainvestigacién en el periodo
1994-1 998, financiados através del FIS.

El gasto publico destinado a este tipo de investiga-
cién puede ser estimado, de forma aproximada, en
18.000 millones de pesetas anuales, |0 que representa
el 0,55 por ciento de los presupuestos en salud, no
alcanzando el minimo del 1 por ciento que establece,
como objetivo, la Ley General de Sanidad. Sin embar-
go, el Informe advierte de la existencia de investiga-
cioén no contabilizada como tal, situacion propiciada
porgue no existe una separacion de |os presupuestos de
asistencia sanitariaeinvestigacién y por € escaso desa-
rrollo de lacontabilidad analitica de |os costes de inves-
tigacion en los centros del Sistema Nacional de Salud
donde se desarrolla.

En relacion con la organizacion y funcionamiento
del FIS, e Informe sefiala que |os cambios experimen-
tados por las variaciones en su dependencia organica,
gue han afectado a su estructura administrativay ges-
tién econdmica, han facilitado el incumplimiento de la
normativa vigente y la profusion de normativa transito-
ria. Laintegracion del FISen € Instituto de Salud Car-
los 111 en 1997 ha provocado que, bajo |a misma autori-
dad, en el Instituto se dé una doble condicion; por un
ano, tiene competencias de planificacién, gestion,
financiacion y control del FIS'y, por otro, desarrollasu
propia actividad investigadora con fondos del FIS,
generandose un conflicto de intereses en ladistribucién
de los fondos publicos de investigacion y afectando al
control interno por la concurrencia de competencias.

El Tribunal ha encontrado deficiencias importantes
en la gestion econdmica de la investigacion de los once
centros en los que ha realizado comprobaciones, desde
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la habilitacion de los créditos y la contratacién de los
suministros y becarios, hasta la gestion del pago y el
seguimiento econdmico. La ausencia de procedimientos
comunes dificulta las |abores de gestion coordinada.

La Direccion del FIS no ha elaborado instrucciones
generales sobre €l contenido de las memorias anualesy
finales. En consecuencia, la informacion resulta escasa
y dificilmente comparable e impiae conocer la aplica
cién indebida de las subvenciones concedidas.

Por otra parte, las gerencias de | os centros fiscaliza-
dos no han podido facilitar al Tribunal los importes de
gasto de investigacion que realizan por el escaso desa
rrollo de la contabilidad analitica, el desconocimiento
del tiempo dedicado por su personal alas actividades
investigadoras y la falta de informacion sobre los con-
sumos de material y la utilizacion de los servicios asis-
tenciales para las actividades de investigacion. Ade-
mas, en ocasiones, se producen donacionesy entregas
alos investigadores que la gerencia desconoce 0 no
controla.

En relacion con la gestion de las subvenciones del
Programa de promaocion de lainvestigacion, €l Informe
destaca que las convocatorias de ayuda realizadas hasta
1997 presentaban irregularidades importantes, al no
determinar con precision €l titular de la subvencién o
beneficiario de laayuda, a no definir los criterios para
laadjudicacion y al establecer una delegacion excesiva
en las gerencias de los centros respecto al seguimiento
econdmico de las subvenciones que perciben.

La evaluacion técnica de las solicitudes de ayuda
para proyectos de investigacion presenta deficiencias
por carecer de elementos suficientes que permitan
garantizar la objetividad de su aprobacién. Las resolu-
ciones de las solicitudes no estan motivadas'y no conce-
den un plazo de reclamacion ni indican vias de recurso.

Por otro lado, el 11 por ciento de los beneficiarios
de ayudas no habian remitido a FIS las memorias
anuales, a pesar de que cada anualidad de la ayuda debe
ser autorizada y librada teniendo en cuenta el conteni-
do de la memoria anual correspondiente. Por su parte,
las gerencias y direcciones de los centros no han justi-
ficado el 21 por ciento de lainversion de los fondos
recibidos del FIS parainvestigacion, incumpliendo €l
articulo 141 del Texto Refundido de la Ley General
Presupuestaria, por lo que el Informe destaca las posi-
bles responsabilidades contables y administrativas. De
las 254 memorias finales requeridas por € Tribunal, la
Direccién del FIS certificod la no localizacion de 52
memorias, cuyo importe global ascendia a 289 millo-
nes de pesetas.

Asimismo, en larevision del proceso de evaluacion
técnica realizado por el FIS sobre las memorias finales
de determinados proyectos se ha constatado que los
evaluadores las calificaban como posibles fraudes. A
pesar de €ello, la Direccion del FIS sigui6 financiando
proyectos desarrollados por la misma persona investi-
gadora principal. Tanto en estos casos de consignacion

de datos falsos en las memorias finales, como en un
expediente en el que se ha detectado |a falsedad en la
justificacion de los fondos publicos recibidos, € Infor-
me advierte también que podriadar lugar alaexigencia
de responsabilidades penales.

Por otra parte, se ha comprobado que el seguimien-
to realizado por laDireccion del Instituto de Salud Car-
los 111 de las ayudas para la infraestructura de lainves-
tigacién ha consistido en el control administrativo de
los datos certificados en las memorias de solicitud, pero
no se han realizado otros controles destinados a cono-
cer lafiabilidad de los datos incluidos en las mismas.

En relacion con el Programa de formacién y perfec-
cionamiento de personal y de intercambio internacio-
nal, e 26 por ciento dé las solicitudes fueron presenta-
das fuerade plazo y su evaluacion técnica se realizo de
forma poco rigurosa. El Informe sefiala que la Direc-
cion del FIS llevo a cabo un seguimiento muy insufi-
ciente de la aplicacion de las subvenciones.

En cuanto ala Nota Complementaria, en € Informe
de fiscalizacion se adelantaba que se realizarla un
seguimiento de las actuaciones de la Direccién del Ins-
tituto de la Salud Carlos |11 encaminadas a obtener el
reintegro de |as cantidades no justificadas, de las inde-
bidamente justificadas y de los remanentes de crédito
no reintegrados. Para ello, se procedi6 a requerir al
Director del citado Instituto un informe en el que cons-
tase la situacion de los hechos a los tres meses de
haberse aprobado el Informe de fiscalizacion. A partir
de las actuaciones realizadas, el Pleno del Tribunal
aprobd la Nota Complementaria cuyas principal es con-
clusiones son las siguientes.

El responsable delaDireccion del Instituto de Salud
Carlos I11 en el momento de Ilevarse a cabo las com-
probaciones del Tribunal, paralaelaboracion delacita-
da Nota Complementaria, ho realiz6 actuacion alguna
para el seguimiento de las recomendaciones del Infor-
me de fiscalizacion, ya que toda la documentacién
remitida se referia a actuaciones anteriores alafecha
de aprobacién por el Tribunal de dicho Informe. La
Nota Complementaria sefidla que todo ello supone que
el responsable del Instituto en aquella fecha hiciera
dejacion del gjercicio de las competencias atribuidas.

Se concluye, asimismo, que el citado responsable
no exigié alos gerentes y directores el reintegro de 17
delas 52 subvenciones concedidas por €l FISen el peri-
odo 1994-1996 en las que concurriala circunstancia de
carecer de informes finales de los proyectos de investi-
gacion. En el trdmite de alegaciones de la Nota Com-
plementaria el nuevo Director del Instituto de Salud
Carlos 111 ha acreditado lajustificacion de tres subven-
cionesy hainiciado procedimientos de reintegro en los
restantes casos.

La anterior Direccion del Instituto, por discrepan-
cias con el Tribunal, no realiz6 actuacion alguna en
relacion con los quince expedientes alos que se referia
e Informe de fiscalizacion, aludiendo a que en ellos se
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consignaron datos que no eran reales en las memorias
finales enviadas al FIS. Tampoco se realizaron actua-
ciones en 36 de los 38 expedientes a los que se referia
el Informe de fiscalizacion, porque no se habian justifi-
cado las subvenciones concedidas y se habia constata-
do la existencia de remanentes de crédito; ni en 6 delos
13 expedientes en los que las Direcciones y Gerencias
siguen sin reintegrar las cantidades procedentes de los
remanentes de crédito certificados en las memorias
finales.

Sin embargo, debe destacarse que en el trdmite de
alegaciones de la Nota Complementaria, el nuevo
Director del Instituto procedi6 a presentar lajustifica-
cion de determinados casos 'y, en su defecto, acredito e
inicio de los correspondientes procedimientos de rein-
tegro.

La Nota aprobada por el Pleno finaliza incorporan-
do otras irregularidades atribuibles a la actuacion de la
anterior Direccién del Instituto, al comprobar incum-
plimientos respecto alo sefialado en € Informe de fis-
calizacion y sefidaque € Ministerio de Sanidad y Con-
sumo nho hainiciado procedimientos administrativos
sancionadores a los beneficiarios que no han justifica-
do las subvenciones concedidas por el FIS o que las
justificaron de maneraimprocedente.

Por ultimo, la Nota Complementaria finaliza sefia-
lando que el Director del Instituto de Salud Carlos I11
debe impulsar, hasta su finalizacién, los procedimien-
tos administrativos yainiciados para obtener losreinte-
gros de las subvenciones no justificadas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Presidente.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior L6opez Carvajal.

El sefior LOPEZ CARVAJAL : Muchas gracias,
sefior Presidente.

En primer lugar, me sumo a las felicitaciones de los
anteriores intervinientes por su reeleccién como Presi-
dente del Tribunal de Cuentas, y le deseo éxito en su
gestion.

El Informe que ha expuesto el sefior Presidente es
enormemente i nteresante y —como bien ha sefialado—
analiza la gestién y el control interno del Fondo de
Investigacion Sanitariay evallala eficaciay eficiencia
de las acciones de investigacion que financian.

En primer lugar, quiero reiterar que, dada la tempo-
ralidad del periodo que se ha fiscalizado -y aunque
toma como punto de referencia el afio 1996 tiene que
retrotraerse por la propia naturaleza de los recursos a
fechas anteriores, y alcanzatambién hasta €l afio 1998-
, mis palabras no deben entenderse, desde ningln punto
de vista, como una valoracion del funcionamiento del
FIS o de los centros de investigacién —en la doble ver-
tiente de este Informe— imputable a ningln gobierno
especificamente aunque evidentemente hay una res-

ponsabilidad, tanto de |os gobiernos anteriores como
del actual.

No obstante, por encima de eso tenemos que ver que
nos encontramos ante una situacién en general tipicay
propia de lainvestigacion en Espafia, en este caso de la
investigacion biomédica. Se trataria més bien de incul-
parnos mutuamente por los errores 'y de aprovechar el
magnifico Informe del Tribunal de Cuentas para intro-
ducir o sugerir los cambios que se consideren oportu-
nos al objeto de conseguir una mejor utilizacion de los
recursos.

En cualquier caso, creo que es necesario, en primer
lugar, puntualizar que el Informe no valora la produc-
cion cientificade losinvestigadores, |o cual es enorme-
mente importante, sino como se estan administrando
€s0s recursos. Esto me parece importante advertirlo,
porque podriamos encontrarnos con una situacion que
seria peor que la actual, que seria tener unaimpecable
gestion econdmicade los recursos que se administran a
través del Fondo de Investigacion Sanitaria, pero acom-
pafiado de una produccion cientifica irrelevante. En mi
opinion, ésta seria una situacién peor que con la que
nos encontramos en este momento, aun cuando la
actual tiene un defecto basico también, que es que a
veces no se puede valorar suficientemente la produc-
cion cientifica, que en e fondo es delo que se trata.

Es importante resaltar, dentro del marco de lo que
se denomina planificacion y competencias de la inves-
tigacion, la conclusién nimero 3, que sefiala que el
Gobierno carece de una informacion elaborada, es
decir estructurada metodol 6gicamente, sobre la cifra
del gasto total en investigacion sanitaria en este pais,
con lo cual se estadificultando €l objetivo que marcala
Ley General de Sanidad de dedicar ainvestigacion e 1
por ciento.

Este extremo me parece que es de una gran impor-
tancia, ya que hay una investigacién dispersa, desde el
punto de vista de sus fuentes de financiacion, que recae
en e Ministerio de Sanidad, através del Instituto Car-
los 111, hay otra que recae en el Ministerio de Educa-
cion, através tanto del Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas como de la Secretaria de Estado de
Universidades, Investigacién y Desarrollo y, en este
momento, también hay una fuente de investigacién que
procede del Ministerio de Cienciay Tecnologia

Pues bien, un objetivo primero y fundamental debe-
ria ser intentar una informacién, como bien sugiere el
Tribunal de Cuentas, o suficientemente elaborada
como para que a final pudiésemos tener las cuentas
claras de cuanto se invierte en investigacion para cono-
cer a la vez cuanto nos separa de ese objetivo, que
entiendo debe ser comun de todas las fuerzas politicas.

El Informe, por no extenderme excesivamente, dife-
rencia muy bien lo que son las responsabilidades que
compete al Fondo de Investigacion Sanitaria en su
doble labor, por un lado, como supervisor de las ayu-
das que concede a las diferentes unidades de investiga-
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cion, asi como las ayudas que el Fondo se autoconcede
asi mismo, y, por otro, lafiscalizacion que se hace a
los centros de investigacion.

Dentro del Fondo de Investigacion Sanitaria, una de
las conclusiones més relevantes del Informe —Ileida por
cierto por €l sefior Presidente— es lareferente alainte-
gracion del FISen el Carlos 11, lo que ha provocado
gue bajo la misma autoridad del Instituto se dé la doble
condicion alaque anteriormente aludia, es decir, por un
lado, se tiene competencias en planificacion, gestion y
control de investigaciony, por otro, se desarrolla una
actividad investigadora por €l FIS con recursos propios
del mismo. En conjunto, esto supone que e 7 por ciento
del importe concedido por € conjunto de las ayudas de
investigacién se hace en centros del CarloslIl.

Esto se haintentado resolver —pero no se ha conse-
guido— con la Orden Ministerial del 9 de enero
de 1998, con una modificacion de los Consgjos Cienti-
ficosy de las Comisiones Técnicas de Evaluacion, que
supone un cierto avance, pero adolece de un problema
de fondo importante, y es que el nombramiento de
estos Consgjos y Comisiones Técnicas, que tienen una
gran trascendencia, es competencia del Director del
Carlos|l1 y del Subdirector de la Subdireccion General
del Fondo de Investigacion Sanitaria. A partir de ahi,
como no hay participacion del Consejo Rector —este
extremo lo desarrollaré en otro punto—, no se supera
esta situacion de endogamia que, en mi opinién, esta
bien descritay resaltada por € Informe.

En cuanto alainvestigacion llevada a cabo por los
centros investigadores, es importante resaltar, en pri-
mer lugar, que se ha suspendido el reconocimiento de
las nuevas unidades de investigacion, que estaban ini-
cialmente vinculadas a las propias convocatorias, y a
partir del afio 1998 ha quedado en suspenso.

En segundo lugar, también es importante destacar
gue los estéandares para una gestion y un seguimiento
econdémico eficaz de las subvenciones son insuficien-
tes. El Tribunal, como bien ha resaltado € sefior Presi-
dente en su exposicion, ha encontrado diferencias
importantes en la gestion de la investigacion, tanto
desde la habilitacion de los créditos como desde la con-
tratacion de los suministros, el pago a los becarios,
etcétera. Incluso en algunos casos se daba la situacion,
corregida actualmente, de que existian unidades exter-
nas, es decir, fundaciones o institutos, a través de los
cuales se estaba canalizando, desde el punto de vista
del procedimiento administrativo, estas investigacio-
nes. Esto ya ha sido normalizado y ha sido un éxito
importante.

Asimismo, quiero resaltar laconclusion 3.7, relativa
aque no se haelaborado por el Fondo de Investigacion
Sanitaria unas instrucciones generales sobre €l conteni-
do de las memorias ni se ha normalizado el sistema de
informacién que debe disponer cada centro para pro-
porcionar, primero, una informacién de calidad, desde
el punto de vista cientifico y técnico y, en segundo

lugar, para un conocimiento mucho més detallado del
gasto en investigacion.

En cuanto ala gestién de las subvenciones, tanto en
ladoble vertiente de |os programas de promocion de la
investigacion, que son los que financian las ayudas para
las infraestructuras, como en los programas de forma-
cion y perfeccionamiento del personal, creo que se pro-
ducen irregularidades comunes, en las que no quiero
insistir, pero que indiscutiblemente hay que superar.
Desde ningln punto de vista se puede consentir que no
se justifiquen fondos librados y que en algunos casos
superan el 20 por ciento. Evidentemente, hay que hacer
todo lo que esté en nuestras manos para que se reinte-
gren todo este tipo de cantidades, si bien quiero adver-
tir que estamos hablando de cantidades insignificantes.
El monto global tiene unaciertaimportancia pero, dado
el importe medio de las subvenciones que se dirigen a
las unidades de investigacion, que esta situado en 5
millones de pesetas, no encontramos irregularidades
significativas desde el punto de vista contable y admi-
nistrativo, porque en cuanto a la magnitud econémica
no tienen una dimension, desde un punto de vista indi-
vidualizado, excesivamente significativa.

Y digo esto porgue es muy importante que debido a
este tipo de irregularidades administrativas no se cree
un clima que pueda perturbar en algin momento la
labor de investigacion que se esta llevando a cabo en
numerosos centros de este pais, y en mi opinién con
bastante calidad.

No quiero concluir mi intervencion sin decir que el
Consgjo rector del Instituto de Salud Carlos |11 se ha
modificado con una nueva disposicion del Ministerio,
el Real Decreto 375/2001, que sin embargo no aborda
algo importante —y lo que voy a decir es unareitera-
cién de lo que antes he comentado—, como es darle
competencias a dicho Consegjo, por |0 que éste sigue
conociendo, supervisando, asesorando, pero en ningun
momento decide; solo tiene competencia para aprobar
las propuestas de creacion o participacion en e capital
de sociedades mercantiles. Asi pues, creo que no se han
[legado aromper | as tendencias endogamicas que siem-
pre hay en este tipo de institutos.

Por otro lado, sigo insistiendo en que la investiga-
cion que serealizaen €l FIS con fondos del Carlos 111
debe auditarse por una agencia externa, como muy bien
indicael Informe del Tribuna de Cuentas, asi como en
gue los responsables legales de los centros beneficia-
rios en los que se desarrolla cualquier tipo deinvestiga-
cion deben separar decididamente la actividad asisten-
cial delaactividad de investigacion; ello clarificard en
gran medida las cuentas y, a partir de ahi, todos los
indicadores de calidad de carécter administrativo.

En definitiva, apoyamostodas |as mej oras que supon-
gan un cambio en la gestion de los fondos de investiga-
cion sanitariay, por supuesto, la creacion de una serie de
indicadores que deben cumplir los centros que, en su
momento, vayan a gestionar esos recursos. Pero quiero
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insistir en que todas esas mejoras no deben cuestionar en
ningun momento lalabor de investigacion que se desa-
rrolla por profesionales cualificados en todo €l territorio
nacional. Pienso que en Espafia la investigacion biomé-
dica esta demandando un esfuerzo importante, decidido
Yy, aser posible, unanime por parte de los partidos politi-
cos, alos que apelo para ello como conclusion funda-
mental del informe que ahora estamos debatiendo.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
LOpez Carvajal.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora
Rodriguez.

La sefiora RODRIGUEZ LOPEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

En primer lugar, y a igual que han hecho € resto de
mis comparieros, felicito al Presidente del Tribunal de
Cuentas por su renovacion en el cargo y le deseo
muchos éxitos.

Intervengo en nombre de mi Grupo para fijar nues-
tra posicion con respecto al Informe de fiscalizacion
especial del Fondo de Investigacion Sanitariay de per-
ceptores de subvenciones concedidas por dicho Fondo.

Este Informe serefiere a afio 1999, en que € Tribu-
nal de Cuentas fiscalizd un total de 565 expedientes de
subvenciones del FIS vigentes en 1996 y que habian
sido concedidas en convocatoria publica durante los
afios 1993, 1994, 1995y 1996.

En su Informe el Tribunal de Cuentas establece una
clara distincién entre las diferentes responsabilidades:
de una parte, la justificacion cientifica, que correspon-
de al investigador, y de otra, la responsabilidad econ6-
mica, que se atribuye directamente a las gerencias y
direcciones de los centros beneficiarios de las ayudas,
donde se realizan los proyectos de investigacion.

Como resultado de esta fiscalizacion se observan defi-
ciencias e irregularidades a diferentes niveles. Asi, entre
losafios 1994 y 1998 no se establecian explicitamente los
objetivos especificos de los programas de ayudas, 0 S se
hacia erade formamuy genérica. Existiaunaausenciade
definicién clara de politicas de investigacion, sin que se
fijaran los objetivos prioritarios de la actividad cientifica
adesarrollar, y no se evidenciaban con claridad los crite-
rios de prioridad seguidos para la concesion de las ayu-
das. Por otra parte, se apreciaba un desorden y unafalta
de informacion detallada con respecto a las cifras del
gasto total dedicado alainvestigaciony lasinversiones
privadas destinadas a este fin, no existiendo una separa-
cion de los presupuestos dedicados alaasistenciay ala
investigacién. En este sentido, quisiera que el Presidente
nos aclarara ago mas estos términos, es decir, la diferen-
ciaentre |os presupuestos destinados a la investigacion y
los correspondientes ala asistencia sanitaria.

Igualmente, se apreciaron irregularidades en cuanto
alaorganizacion y el funcionamiento del FIS se refie-

re, dandose la circunstancia en ciertos casos de duplici-
dad de funciones y un conflicto de intereses ala hora
de distribuir los fondos. El Tribunal de Cuentas es
rotundo al afirmar que la principal carencia es —y
leo— que e FIS no dispone de un manual de organiza-
cion y funcionamiento internos gue definan con sufi-
ciente detalle las funciones de cada puesto de trabajo y
delimite su responsabilidad.

Ha sido a través de la Orden Ministerial de 9 de
enero de 1998 con la que se han regulado las funciones
y lacomposicién de las comisiones técnicas de evalua-
cién del FIS. Y en este mismo gercicio se ha normali-
zado el sistema de informacién y archivo parala ges-
tion, el seguimiento y el control de la evaluacion
técnica de las solicitudes de ayuda de los proyectos de
investigacion.

Por otra parte, se advierte del incumplimiento dela
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de
las administraciones publicas y del procedimiento admi-
nistrativo comdn, en varios de sus articulos. Asimismo,
seinformade una ausencia de criterios homogéneos para
realizar |as transferencias de |os créditos, asi como de
diferencias entre unas Comunidades Autébnomasy otrasy
de un seguimiento deficiente de los proyectos.

No habia evidencias de que el Consejo Cientifico
del FIS hubierarealizado € seguimiento de la adecua-
cién de las inversiones af ectadas a | os fines planteados
durante el periodo 1994-97, funciones que tenia asig-
nadas desde su creacion en 1980.

En 1998, tras la fiscalizacién del Tribunal de Cuen-
tas, el Ministerio de Sanidad y Consumo, mediante la
Orden Ministerial de 21 de enero, modificé la asigna-
cion de competencias desde el seguimiento de las
acciones financiadas a través del Fondo de Investiga-
cién Sanitaria

Por otro lado, €l criterio y el procedimiento segui-
dos para el reconocimiento de las unidades de investi-
gacion era poco especifico, y en la préctica dicho reco-
nocimiento se basaba en la informacion facilitada por
los diferentes gerentes y directores de los centros, sin
gue el centro coordinador de la red de unidades de
investigacion realizara comprobacion alguna. De igual
modo, se constataron irregularidades en las convocato-
rias de ayuday un déficit de criterios de prioridad y
seguimiento insuficiente en |as subvenciones corres-
pondientes al programa de promaocién de lainvestiga-
ciony ayudas paralainfraestructura, en el programade
formacion y perfeccionamiento de personal y de inter-
cambio y cooperacién internacional en 1+D, y en mate-
ria de salud y acciones especiales, durante |os afios
1996 y 1997, respectivamente.

Desde 1998,y por medio de diferentes ordenes
ministeriales, como la que he citado con anterioridad,
se han Ilevado a cabo una serie de actuaciones para
modificar en profundidad la gestion de las ayudas sub-
vencionadas por el FIS. Y desde agosto de 2000 la
nueva direccion del Instituto de Salud Carlos |11 ha

1346



CORTES GENERALES

28 DE NovIEMBRE DE 2001.—NuUm. 59

venido adoptando una serie de medidas para garantizar
el funcionamiento, lagestion, el control y el seguimien-
to de las ayudas financiadas a diferentes niveles de
actuacion, como se deriva de la notable pluralidad y
variabilidad de las situaciones.

En total, sobre 68 expedientes, en algunos casos ya
iniciados por la direccion anterior, se harealizado este
procedimiento de reintegro de cantidades no justifica-
das en 51 de ellos. Todas estas actuaciones tienen fecha
de 13 de septiembre de 2000.

Deigual modo, €l Instituto de Salud Carlos |1l ha
realizado actuaciones dirigidas a corregir carencias,
imprecisiones, e irregularidades anteriores en &mbitos
como laplanificacion deinvestigacion cientifica, y para
el desarrollo e innovacién tecnol 6gica vigente entre los
afnos 2000 y 2003. Asimismo, se ha efectuado unarees-
tructuracion y distribucién de funciones en la Secreta-
riaGeneral del Instituto y en € FIS, asi como una con-
figuracion nuevadel FIS como agencia de financiacion
de lainvestigacion para evitar los conflictos de intere-
ses por la duplicidad de funciones a que se daba lugar
con anterioridad.

Por ultimo, existe una constanciafiel en las actas de
los jurados de las convocatorias del proceso de evalua
cion y de las deliberaciones de sus miembros.

Por todo lo expuesto, sefiorias, tras |as actuaciones
Ilevadas a cabo por €l Ministerio de Sanidad y Consu-
mo 'y por la Direccion del Instituto de Salud Carlos 111,
y alavista de las alegaciones presentadas por éste Ulti-
mo, creemos que estan resueltas o en vias de solucion
la gran mayoria de las recomendaciones que el Tribu-
nal de Cuentas presentd en su dia.

Y no quiero acabar mi intervencion sin hacer hinca-
pié en el hecho de que en nuestro pais, y através del
FIS o de otros organismos, la investigacion ha experi-
mentado un notable incremento y desarrollo en los Ulti-
mos anos, 10 que quiza no hayaido en paralelo con la
adaptacion del proceso administrativo en lo que al con-
tenido de los proyectos y la utilizacion de los recursos
serefiere, por |0 que hasido necesario poner en marcha
de manera urgente mecanismos para la mejora de ads-
cripcion de los proyectos, lineas de investigacion, de
seguimiento y control de lagestion y de la utilizacion
de losfondos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Rodriguez.

Para contestar a los distintos grupos parlamentarios
tiene la palabra el Presidente del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, debo puntualizar algo que ha surgi-
do en lasintervenciones, y es que & Informe no aborda
la produccion cientifica. El Informe lo que aborda es

como se organizay gestiona la produccion cientifica.
Tenemos una tendencia natural a que, como hay ciertas
funciones nobles —y algunas de ellas las conozco con
profusion, como la educacion, la ensefianza, lajusticia
o lainvestigacion—, tenemos que cuidarlas mucho. Lo
gue aborda el Informe es que la organizacion y la ges-
tién de lajusticia, de laeducacion o de lainvestigacion
tienen que responder a criterios de racionalidad. En mi
vida académica presencié como muchos catedréticos
tenian que hacer las actas y las hacian muy mal -habia
reclamaciones de los alumnos-, 0 como habia jueces
gue tenian que estar dedicados alaliquidacion de tasas
judiciales. Ese es un problema de organizacién y de
gestion, y no debemos tener miedo a decir, por muy
noble que sea una funcion, que estd muy mal organiza-
day, quiz4, peor gestionada.

Ejemplos de fallos de organizacion en este Informe
Las variaciones organizativas y la propia dependencia
del FIS ha producido incumplimientos normativos. El
Instituto de Salud Carlos |11 desarrolla investigaciones
propiasy es gestor del FIS. Ahi hay un conflicto de
intereses, luego hay unos fallos de tipo organizativo.
La politica de investigacion sanitaria carece de objeti-
vos prioritarios. Hay un fallo de gestion. No existen
estandares para el reconocimiento por € FIS delas uni-
dades de investigacion. Hay un fallo de gestion. Hay
una ausencia de procedimientos comunes. Hay un fallo
de gestion.

LapreguntadelasefioraRodriguez erarelativaaacla-
rar lo que dice & Informe sobre que |os presupuestos de
asistencia sanitariay de investigacion no estan separados
por falta de una contabilidad y de una adecuada gestion,
y esta es una funcién del Tribunal, es decir, poner de
manifiesto |os fallos de organizacion y de gestion —y
muchas veces més |os de organizacion que los de ges-
tiébn— ante esta Comisién Mixta, porque estos fallos,
sobre todo de organizacion, hay que remediarlo no
mediante una gestion de |os recursos, sino mediante una
gestion de las normas que rigen después la gestion de los
recursos, y eso es funcion muchas veces del Legidativo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Presi-
dente.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LOS
EFECTOSECONOMICOSDE LA EXTINCION
EN 1997 DEL CONTRATO REGULADOR DE
LOS SERVICIOS DE COMUNICACIONES
MARITIMAS DE INTERES NACIONAL
SUSCRITO ENTRE EL ESTADOY LA «COM-
PANIA TRASMEDITERRANEA, S. A.».
(NUmero del Senado 771/000011 y numero de
expediente dd Congreso 251/000029.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto cuarto
del orden del dia: Informe de fiscalizacion de los efec-

1347



CORTES GENERALES

28 DE NOVIEMBRE DE 2001.—NuUm. 59

tos econdémicos de la extincion en 1997 del contrato
regulador de los servicios de comunicaciones mariti-
mas de interés nacional suscrito entre el Estado y la
«Compafiia Trasmediterrénea, S. A.»

Para su exposicion tiene la palabra el sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Muchas gracias.

El Pleno aprobd, el 21 de diciembre de 1999, el
informe de fiscalizacion de los efectos economicos de
laextincidn, en 1997, del contrato regulador de los ser-
vicios de comunicaciones maritimas de interés nacio-
nal, suscrito en 1978 entre el Estado y la Compaiiia
Trasmediterranea, S. A.

En 1978 el Estado adquiri6 el capital social dela
Compariiay se hizo cargo de la explotacion de los ser-
vicios de comunicaciones. Mediante el contrato suscri-
to, el Estado garantizaba ala Compaiiia el equilibrio
econdémico-financiero de la explotacion de los servi-
cios de comunicaciones maritimas de interés nacional a
través de las aportaciones publicas fijadas anualmente
en la denominada cuenta-Estado.

El control financiero de la cuenta-Estado, formulada
por la sociedad durante la vigencia del contrato, ha
correspondido ala Intervencién General de laAdminis-
tracion del Estado. La Intervencion Genera ha autoriza
do aportaciones publicas a Trasmediterranea por
114.028 millones de pesetas, sin computaren dicha cifra
laliquidacion correspondiente a los intereses de demora
en e pago de las aportaciones de los dos Ultimos gerci-
cios pendientes de liquidacion al cierre de 1998.

L as aportaciones, ademés de garantizar € equilibrio
economico-financiero de los servicios contratados
durante los veinte afios que ha estado vigente el contra-
to, ha contribuido a mejorar sensiblemente la situacion
financiero-patrimonial de la Compafiia, cuyo neto patri-
monia se haincrementado en 37.806 millones de pese-
tas. Los resultados ordinarios obtenidos en el periodo
1978-1997 ascendieron a 37.264 millones de pesetas.

La extincién del contrato se produjo el dia 1 de
enero de 1998, y pese aque en €l mismo se preveian las
diferentes causas que podian dar lugar a€lla, no se esta-
blecieron los criterios que habrian de regir su liquida-
cion, por 1o que tuvo gue ser objeto de interpretacion.

Aunque alafechade cierre de |os trabajos de fisca-
lizacidn no se habian dado por concluidas formalmente
las operaciones de liquidacion, la | GAE, en su informe
de control financiero de 24 de marzo de 1999, referido
ala cuenta-Estado de 1997, ya habia autorizado trans-
ferencias publicas a favor de Trasmediterrdnea por
5.940 millones de pesetas en concepto de ajustes por
fin de contrato.

Por otra parte, € informe del Tribunal sefiala que el
andlisis de los criterios y directrices adoptadas para
establecer las compensaciones por fin de contrato han
puesto de manifiesto que, en términos generales, se

gjustaron a las disposiciones contractuales y legales
aplicables.

LaAdministracién asumio laliquidacion del coste
de la Ultima reestructuracién laboral acometida por la
Compafiia, que asciende a 2.624 millones de pesetas.
También formaron parte de la regularizacion por fin de
contrato las provisiones dotadas por la sociedad por
gastos devengados en la gestion de servicios contrata-
dos que, de acuerdo con los criterios establecidos para
determinar anualmente la cifra de la aportacion del
Estado ala Compafiia, no habian sido trasladadas ala
Administracion por no haberse hecho efectivo a 31 de
diciembre de 1997.

Esta compensacién se cifré en 2.109 millones. El
Estado asumio igualmente 1.207 millones, importe al
gue ascendieron las cuotas satisfechas por la sociedad
en el periodo 1991-1997, por impuesto especial de
combustible canario y los correspondientes intereses
de demora, al haberse desestimado en fecha reciente
por los tribunales |a devolucion de este impuesto por la
Comunidad Auténoma de Canarias. No se fijaron, sin
embargo, compensaciones por |la flota de bugues que
estuvo afecta a los servicios contratados, al haber
rechazado la Direccion General de la Marina Mercante
la propuesta inicial planteada por la Compafiia, que
incluia reclamaciones por valor de 23.801 millones de
pesetas por |os capitales invertidos en la flota que esta-
ban pendientes de armonizar alafecha de cierre del
gjercicio de 1997.

El informe sefidla que, aunque la sociedad no haya
valorado finalmente la utilidad futura de |a flota que
estaba en servicio cuando se produjo la extincion del
contrato fiscalizado de acuerdo con las comprobacio-
nes realizadas, |la Compafiia estaria en condiciones de
recuperar, en su mayor parte, los capitales invertidos en
lamisma. En todo caso, la posible pérdida que pudiera
afectar ala sociedad conforme a esta valoracion seria
inferior alos beneficios obtenidos con anterioridad por
la venta del resto de los buques que estuvieron afectos
alos servicios contratados por € Estado.

Por dltimo, a lafecha de cierre de las cuentas anua-
les de 1998, la cuenta a cobrar a Estado por las obliga-
ciones asumidas por €l contrato de 4 de septiembre de
1978 comprendia 15.560 millones en los que la IGAE
cifré la aportacién de 1997, incluidas las compensacio-
nes por fin de contrato y 1.300 millones en concepto de
intereses de demora. El importe total de estos intereses
conforme a estimaciones de la Sociedad podria estar en
torno a los 2.077 millones, tomando como fecha de
liquidacién el cierre de 1999.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presiden-
te, por su exposicion.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
brael sefior Franco.
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El sefior FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

No voy a hacer ninguna observacion puesto que, de
acuerdo con el Informe, parece que no existe ningln
elemento que pueda generar sospechas en relacién con
la extincién del contrato de la Compaiiia. En conse-
cuencia, teniendo en cuenta también que esta Compa-
fila va a ser enajenada en breve plazo y que su evolu-
cion de capitalizacion ha sido razonable en los Ultimos
tiempos, no tenemos nada que objetar.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Franco.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra el sefior Villanova.

El sefior VILLANOVA RUEDA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Como no podia ser de otra manera'y como han
hecho todos los compafieros anteriormente, felicito a
nuestro flamante Presidente, aunque se trate del Presi-
dente del Tribunal de Cuentas del anterior periodo. Por
tanto, desde e Grupo Parlamentario Popular nos felici-
tamos por encontrarnos otra vez agui con el Presidente
del Tribunal de Cuentas que hemostenido en el dltimo
periodo de sesiones.

Como consecuencia del acuerdo del Consejo de
Ministros de 19 de mayo de 1995, se autorizé la denun-
ciadel contrato de prestacion de servicios de transpor-
tes entre la peninsula y Baleares, Canarias, Ceuta,
Mélillay Tanger, considerado de interés nacional y que
venia manteniendo el Estado con la Compafiia Trasme-
diterranea desde 1978. Por tanto, se trata de un Informe
gue cierra un periodo largo y fructifero de colabora-
cion, en e que el Estado, en cumplimiento de su obli-
gacion de garantizar y ofrecer comunicacioén entre
todos |os ciudadanos del territorio nacional, ha realiza-
do un esfuerzo econdmico importante. El contrato-pro-
grama garantizaba el equilibrio econémico de la pres-
tacion, materializado en aportaciones estatales anuales
que ascendieron, como bien ha dicho anteriormente €l
Presidente del Tribunal, a una cifra total acumulada en
estos veinte afios de 114.028 millones de pesetas. Estas
dotaciones anuales del Estado han tenido unos efectos
econdmicos muy positivos parala Compafia.

A lavista de estos antecedentes, sin duda algunala
Compafiia Trasmediterranea es la naviera espafiola més
importante, que con la participacion del Estado espafiol
del 95 por ciento ha contado con una garantiareal de
continuidad y de modernizacién de la empresa, prepa-
randola para un mercado liberalizado. Se han realizado
importantes inversiones y se ha g ecutado satisfactoria
mente en estos Ultimos afios un plan estratégico y de
viabilidad de la empresa. Se ha reorganizado la estruc-
tura organizativa de toda la empresa en estos Ultimos
cuatro afos, y se ha llevado a cabo la optimizacion de
la plantilla de tres ocasiones, concretamente con un

plan de reestructuracion laboral 1990-1994, otro plan
1995-1997 y el Ultimo 1996-1997.

Como consecuencia de todas estas aportaciones y
del apoyo que ha prestado el Estado durante estos vein-
te afios, €l patrimonio neto inicial de la Compariia se ha
incrementado en siete veces, de ahi laimportancia de
estas aportaciones del Estado durante este tiempo. Los
beneficios totales han ascendido a 34.046 millones de
pesetas. Desde 1985 concretamente los dividendos
anuales han sido del nueve por ciento sobre el capital
social y, sobre todo, lo més importante es que se ha
garantizado la continuidad del servicio. Si se hubiera
prescindido de las aportaciones del Estado sdlo en 1987
y 1988 existiria un margen ordinario positivo y no se
habria garantizado el servicio.

Durante la vigencia del contrato-programa 1978-
1997, en estos veinte afios la Compafiia empled un total
de 61 buqgues de propiedad en los servicios objeto del
mismo. De estos buqgues 32 formaban parte del patri-
monio de la sociedad cuando se formaliz6 la contrata-
cién publica, y afinales de 1997 estaban en servicio
23, dos de los cuales formaban parte de laflotainicial.
Todas las compras de bugues acometidas por la socie-
dad se realizaron exclusivamente con aportaciones de
la Compafiia. La Compafiia Trasmediterranea ha pres-
tado un gran servicio de transporte maritimo en todos
estos afios y ha contribuido a desarrollo econémico de
estos territorios periféricos de la peninsula, con una
flota de barcos modernos y de tecnologia punta, cons-
truidos en astilleros espafioles y Unicos en esta serie en
la Unién Europea, siendo una de las méas importantes
navieras del continente europeo.

La cuenta-Estado correspondiente a 1997, como
bien ha explicado €l Presidente del Tribunal, se ha rea-
lizado igual que en los 19 afios anteriores, sin ninguna
maodificacion bésica. Solamente se haincluido una par-
tida de gjuste por final de contrato y que se refiere a
aquellos gastos devengados 'y derechos de cobro no rea-
lizados alo largo de la vigencia del contrato, y cuya
regularizacién quedd aplazada hasta la extincién del
mismo. Este Informe ha sido aprobado por € Pleno del
Tribunal de Cuentas en sesién del dia 21 de diciembre
de 1999 y, ademas, esta avalado por €l Informe favora-
ble delalntervencion General de laAdministracion del
Estado, que en sus conclusiones 1 y 3 sefiala que €l
objeto del control financiero ha consistido en la revi-
sién de la Cuenta-Estado para 1997 formulada por la
Compafiia Trasmediterranea, con €l fin de verificar el
cumplimiento de las condiciones y |os requisitos esta-
blecidos en el contrato regulador. No solamente la
IGAE ha establecido la cuantia, sino también el cum-
plimiento de las condiciones y de los requisitos esta-
blecidos en el contrato. Por tanto, no ha sido admitido
ningun gasto que no haya cumplido con las condicio-
nes contractuales y con los requisitos establecidosen el
contrato, como bien ha explicado el Presidente del Tri-
bunal. Habia cantidades que superaban los 20.000
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millones de pesetas y no se han reconocido ni por la
IGAE ni por € Tribunal de Cuentas.

Por otra parte, la conclusion nimero 3 sefiala que,
dado que en €l gjercicio de 1997 no se han producido
cobros a cuenta, estimamos que corresponde -como ho
podia ser de otra manera ala Compafiia Trasmediterra-
nea percibir la cantidad de 15.560 millones de pesetas.
Por supuesto, también seincluyen el Informe favorable
del Consejo de Estado de 25 de noviembre de 1999 v,
cémo no, € informe favorable del Tribunal de Cuentas
gue en su conclusion nimero 6 dice: se han analizado
los criterios y directrices adoptados en relacién con las
partidas alas que afectd laregulacion por fin de contra-
to, incorporadas en |a tltima cuenta- Estado rendida por
la sociedad estatal, encontrandol os ajustadas a las dis-
posiciones contractualesy legal es aplicables a este con-
trato. Por lo tanto, se hacia necesaria esa liquidacion.
Solamente queda pendiente laliquidacion de losintere-
ses que ya haexplicado el Presidente del Tribunal.

Termino mi intervencion felicitando unavez mas en
nombre de mi Grupo al Tribunal de Cuentas por €l
informe de fiscalizacion realizado y por la claridad de
las conclusiones emitidas, analizando con un gran sen-
tido de responsabilidad y de profesionalidad el saldo
resultante de este informe de fiscalizacién de la extin-
cion del contrato de la Companiia Trasmediterranea en
1997. Felicito a Tribunal de Cuentasy a su Presidente
por este magnifico trabajo de fiscalizacion, que cierra
un periodo ampliamente positivo para el transporte de
pasajeros de la peninsulay los archipiélagos, y con el
gue damos cumplimiento al mandato, como no podia
ser de otra manera, del Consegjo de Ministros de 19 de
mayo de 1995.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Villanova.

Para contestar a los grupos parlamentarios, si 10
deses, tiene la palabra el sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Muchas gracias, sefior
Presidente.

Més que contestar, puesto que no ha habido suge-
rencias ni dudas, quiero terminar reiterando mi agrade-
cimiento por las felicitaciones y por mi continuidad en
la Presidencia del Tribunal. Naturalmente, vuelvo a
insistir en mi disposicién hacia esta Comisién Mixtay
agradezco muy efusivamente estas felicitacionesy la
buena acogida con la que me han dispensado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, ruego alos portavoces que permanezcan
después en lasaaparafijar el orden del diadela proxi-
ma sesion.

Antes de levantar la sesion,y dado que ha sido un
dia de felicitaciones sefior Presidente, me gustaria que
en nombre de la Comision transmitiera personalmente
nuestra felicitacion también a todos los miembros del
Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Asi lo haré. Ademas, qui-
siera reanudar con la nueva Comision de gobierno las
relaciones con la Comision Mixta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sin més asuntos que tratar, se levantala sesion.

Eran las once horasy cincuentay cinco minutos.
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