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Se abre |la sesion a las doce horas veinticinco
minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Buenos dias, sefiorias, se abre la sesion.

Quiero comenzar pidiendo excusas a sefior compa-
reciente y atodos los miembros de la Comision por el
retraso de media hora que hemos sufrido con motivo
del acto que ha habido de ambas Camaras con € Presi-
dente de la Republica de Chile en esta casa, y nunca
mejor dicho, porque existe una férmula que es «la
media hora chilena», es decir, que estamos iniciando la
sesién alas doce y media, que es la media hora chilena
apropiada.

Como saben sus sefiorias, tenemos tres puntos en €l
orden del dia, dos apeticién del Ministro. Por un acuer-
do delaMesa sellegd alaconclusién de que el Secre-
tario de Estado de Asuntos Europeos vendria a susti-
tuirle, acuerdo que agradezco muy efusivamente a
todos los Grupos porgue fue un poco laborioso alcan-
zarlo. El tercer punto, a peticion de Convergencia i
Unié, es la comparecencia del Secretario de Estado
para informar sobre el mismo asunto. Supongo que no
hay ningun inconveniente en que se acumulen los tres
puntos del orden del dia en uno solo.

Como llevamos media hora de retraso, doy la bien-
venida, en nombre de la Comision, a sefior compare-
ciente, que ha venido para informarnos sobre el préxi-
mo Consejo de Ministros de la Unién Europea en
Gotemburgo.

Tiene la palabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ASUN-
TOSEUROPEOQOS (De Miguel y Egea): Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, esta comparecencia, que tiene como fina-
lidad informar ala Comision Mixta sobre el orden del
diay €l desarrollo previsible del Consejo Europeo que
se celebrard en Gotemburgo los proximos dias 15 y 16,
quiere ser cumplimiento del compromiso del Gobierno
de informar puntual y cabalmente ala Comision Mixta
en relacion con |os principal es acontecimientos de la
Union Europea.

No obstante, a nadie se le oculta € hecho de que la
fecha de esta comparecencia para algunas cosas puede
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resultar un poco prematura, dado que todavia nos sepa-
ran diez dias parala celebracion del Consegjo Europeo,
y en € transcurrir de lavida de la Unidn Europea diez
dias suponen un lapso de tiempo mas que suficiente
para que en € curso de este tiempo se produzcan cam-
bios, se alcancen consensos o, por €l contrario, se
manifiesten divergencias que hagan que lainformacion
gue hoy pueda facilitarles no se vea totalmente confir-
mada por los hechos o reflgjada en las conclusiones de
la Cumbre.

A titulo de gemplo, quisierarecordarles que el Pri-
mer Ministro sueco, sefior Persson, en su calidad de
Presidente de la Unidn, esta realizando en estos dias
una gira por todas las capitales de los Estados miem-
bros, con €l fin de recabar la opinion de los miembros
del Consejo Europeo acerca de los distintos puntos de
la agenda. Precisamente en el marco de estaronda, la
visita del sefior Persson a Espafia tiene lugar mafiana
por lanoche, es decir, que la consulta con el Presiden-
te del Gobierno espariol tendré lugar en la cena de
mafiana.

Hecha esta salvedad inicial, que no es mas que por
un pundonor profesional —aunque no creo que haya
grandes cambios—, puede decirse que los puntos basi-
cos del Consejo Europeo de Gotemburgo fueron anun-
ciados ya por |la Presidencia suecay cubren los temas
de ampliacién, el debate sobre € futuro de Europa, las
cuestiones socioeconémicas ligadas al seguimiento del
Consejo Europeo de Estocolmo, la politica europea de
seguridad y defensa, las relaciones entre Europay Esta-
dos Unidosy el desarrollo sostenible, que es quizé el
anico tema al que la Presidencia sueca concede mas
importanciay sobre €l que hainsistido més.

Naturalmente, todos estos tema ya estan encauza-
dos, ya estan planteados y estan siendo objeto de estu-
dio en todos los consegjos sectoriales, pero, como decia,
hoy hay un Ecofin, los dias 7 y 8 tendra lugar un Con-
sejo de Medio Ambiente y el dia 11 un Consegjo de
Asuntos Sociales y un Consgjo de Asuntos Generales.
Por lo tanto, parte de estos asuntos estén en elabora-
cién, aunque no parece que en el tema del desarrollo
sostenible el Consegjo pueda tomar decisiones operati-
vas —si programaticas, si de orientacion—, porque el
trabajo en el Consgjo todavia no se haterminado.

Al margen del Consejo Europeo, ademas del tema-
rio a que me hereferido, € Presidente de Estados Uni-
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dos, sefior Bush, tendra un encuentro con todos los
Jefes de Estado y de Gobierno presentes para examinar
algunos puntos importantes de la Agenda Transatl anti-
cay contrastar opiniones acerca de la situacion en
zonas geogréficas mas conflictivas. También el Secre-
tario de Estado, Ministro de Asuntos Exteriores de
Estados Unidos, sefior Colin Powell, tendra reuniones
paraelas con el Ministro de Asuntos Exteriores.

Como sefialé la ultima vez que compareci en la
Comision Mixta, este encuentro es importante y tiene
caracter de primicia, porque es la primeravez que la
Cumbre semestral que se tiene con Estados Unidos se
vaacelebrar anivel de Consejo Europeoy, por lo tanto,
no serala cumbre clasica Presidente/Comision, Presi-
dente/Consejo con Presidente de Estados Unidos, sino
que habra un Presidente de Comision y todo el Consgjo
Europeo junto. Hay que interpretarlo como una mues-
tra del Presidente americano de expresar un interés por
Europa, en un momento en el que no faltan criticas
hacia la actitud americana, un poco despegada de los
asuntos europeos e internacionales en general, porque
se acusa a la nueva administracion de cierto unilatera-
lismo y aislacionismo.

Empezando por los asuntos que son materia del
orden del dia, el primero es la ampliacién. En esta
materia, recordaran que el Consejo Europeo de Niza
reiterd latrascendencia histéricadel proceso de amplia-
cién de la Unidn Europeay la primacia politica que
atribuye a su éxito, al tiempo que suscribia las conclu-
siones del Consgjo de Asuntos Generales de 4 de
diciembre, en las que se confirmaban las lineas de la
estrategia propuesta de la Comisién y el plan detrabgjo
paralos siguientes dieciocho meses.

Por lo tanto, el Consejo Europeo de Gotemburgo
tiene el encargo de evaluar los avances logrados en este
verdadero despegue de las negociaciones de ampliacion
después de Nizay ver cuad hasido el resultado de la
aplicacion de esta estrategia, con el fin de dar las orien-
taciones necesarias paraimpulsar y concluir con éxito
el proceso. Se trata ya de horquillar de manera cada vez
més concreta cdmo va a ser la evolucion de las negocia-
ciones teniendo en cuenta un horizonte temporal .

Como no podia ser de otra forma, la Presidencia
sueca incluy6 desde el principio la ampliacion entre
sus prioridades e indicé claramente su intencién no
s6lo de apoyar las negociaciones, sino de acelerarlas
mas all4, incluso, del calendario impuesto por la Comi-
sion.

Las conferencias de adhesion de los dias 29 y 30 de
marzo, del 17 de mayo y del 1 de junio confirman esta
voluntad de Sueciay han puesto de manifiesto la capa
cidad de paises como Eslovaquia, Maltay Lituania, que
son paises del segundo grupo, de recuperar los dos afios
de retraso con que empezaron las negociaciones.

Todavia es pronto para hacer un prondstico sobre €l
numero de capitulos que podran cerrarse de aqui al
final de la Presidencia sueca. En cualquier caso, las

negociaciones avanzan a buen ritmo y los paises méas
adelantados en ellas retiran o reducen sus peticiones de
periodos transitorios. No es sorprendente que los pai-
ses bdlticos, alos que la Presidencia ha concedido una
atencion particular, figuren entre los que han progresa-
do mas deprisa. Por otra parte, € nuevo método de tra-
bajo instalado parala Comision, consistente en la pre-
paracion del debate sobre posiciones comunes
mediante documentos de informacion y posibles opcio-
nes, esta facilitando €l proceso de la negociacion.

Posiblemente, la meta fundamental de la Presiden-
ciaseraintentar fijar una fecha objetivo parala adhe-
sién de al menos algunaos candidatos. Como sus sefio-
rias saben, este tema no es nuevo y desde hace tiempo,
sobre todo desde el pasado afio, reaparece de forma
periddicay recurrente. Pero, hasta ahora, el Consegjo no
ha considerado prudente ir més alla de lo recogido en
las conclusiones de Niza, trasunto de otras anteriores,
en las que se decia que la Unién estaria preparada a
partir del afio 2003. Y recuerdo a sus sefiorias que en
Niza se afirmo que el calendario de trabajo permitira
que laUnidn, de conformidad con e objetivo fijado por
el Consgjo Europeo de Helsinki, se encuentre en condi-
ciones de acoger, a partir de finales de 2002, alos nue-
vos Estados miembros que se encuentren preparados,
con la esperanza de que puedan participar en las proxi-
mas elecciones del Parlamento europeo. Seglin €l deba-
te hoy, parece que estas conclusiones siguen siendo
vélidasy que no hay excesiva voluntad de modificarlas.

Esparia comprende plenamente el sentido y el valor
de sefial politica de lafijacién de unafecha objetivo,
porgue naturalmente podriaservir de estimulo y aliento
paralos esfuerzos que | os paises candidatos han de rea-
lizar en su adhesién. Pero también es cierto que la defi-
nicion de esa fecha puede que no responda todaviaa la
realidad del proceso de negociacion en curso. Quedan
aun bastantes capitul os de negociacion que no han sido
abordados y en los que el consenso para lograr una
posicion comun entre |os paises miembros puede ser
dificil, como también puede serlo la aceptacion de ésta
por los paises candidatos. A pesar de ello, esta claro
gue lafechatiene un valor politico y que desde luego
no sera Espafia la que se oponga ala definicion de unas
fechas si existe un claro consenso, ya sea a falta de
posicion activa 0 ya sea una mayoria suficiente de pai-
ses miembros que deseen dar esta sefial adicional.
Nosotros queremos mantener la misma posicion cohe-
rente que hemos mantenido desde el principio para
favorecer en lamedidade o posible este dificil proceso
de la negociacion y las negociaciones de ampliacién y,
por tanto, Espafia estara a favor si hay una mayoria
suficiente, para conceder una nueva sefial con respecto
alafijaciéon de la fecha si éste es un elemento que
puede ayudar a conseguir una mejor conclusion de las
negociaciones y una mayor confianza por parte de los
paises candidatos en el dificil proceso en el que se
encuentran inmersos.
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El pasado 30 de mayo, en la primera reunién con-
junta de la Subcomisién de Seguimiento de Amplia-
cion y de la Conferencia Intergubernamental de 2004,
tuve ocasion de exponer las razones que motivaban las
reservas espariolas a la propuesta alemana de diferir
durante siete afios la libre circulacién de personas y €l
libre establecimiento de algunos servicios en el marco
de ampliacion. Este tema ha sido objeto de atencion
por parte de los medios de comunicacion y, pese alas
razones que Espafia considera justificadas en el plan-
teamiento de estas reservas que tuvimos en un princi-
pio, y en razén alaimportancia que reviste mantener el
curso previsto en las negociaciones de ampliacion,
Espafa decidié no oponerse a la toma de posicién
comun cuando se planted en el Comité de Representan-
tes Permanentes el dia 30 de mayo. Por tanto, con ello
no hay ningulin obstaculo a que las negociaciones sigan
Su curso 'y, naturalmente, es una cuestion que despeja €l
ultimo problema que existia encimade la mesa sobre la
continuacion de las negociaciones en este dificil capi-
tulo de libre circulacion de personas. Es verdad que el
tema de una posicion comun ha sido planteado yaalos
paises candidatos y recibido con cierta frialdad por
éstos, como era de esperar, incluso con cautela de las
propuestas por su parte, pero ello no supone una parali-
zacion de las negociaciones.

Por consiguiente, el Consejo Europeo va a reafir-
mar el compromiso del itinerario; va atratar de com-
probar si es posible adel antarse sobre éste; tratara tam-
bién —como va a proponer el Presidente Persson— de
ser més preciso con respecto alafecha, de tal forma
que puedan horquillarse las negociaciones con mas
precision.

El segundo tema, el debate sobre el futuro de Euro-
pa, esta en relacién con la declaracién relativa al futuro
de laUnion que figura angja al Tratado de Nizay que
congtituye el inicio de un proceso de reflexion con vis-
tas ala Conferencia Intergubernamental del afio 2004.
En la propia Declaracién de Niza se apunta que en €l
Consegjo Europeo de Gotemburgo se presentara un
informe por la Presidenciay que posteriormente en el
de Laeken del mes de diciembre se aprobara una decla-
racion con iniciativas y con un mandato concreto para
continuar el proceso de reflexion y debate.

Por tanto, y de conformidad con esta Declaracién
de Niza, la Presidencia sueca tiene previsto presentar
un informe sobre el futuro de la Unidn que recojalas
contribuciones al debate aportadas por los paises
miembros, asi como aguellas iniciativas que parezcan
mé&s maduras en relacion con las instituciones comuni-
tarias. Como es |égico, no puedo informar a sus sefiori-
as acerca de un informe cuyo contenido alin no conoz-
co —Y no lo conoceremos hasta el Ultimo dia—, pero
posiblemente en él se incluiran ideas sobre lainterac-
cion entre el debate con lallamada sociedad civil y la
organizacioén para la preparacion de una conferencia
intergubernamental. Quiza puedan figurar también

reflexiones sobre los métodos de trabajo de las institu-
ciones sobre la base del informe que el Secretario gene-
ral del Consgjo debe preparar.

Al margen de |las propuestas de caracter general y
de las posiciones de algunos responsables politicos de
los paises miembros, el debate se encuentraen un esta-
do muy preliminar. Por ello, es previsible que la Presi-
denciaincluyaen su proyecto de conclusiones algunas
ideas para el seguimiento del proceso y parafacilitar
la preparacion de la Declaracion de Laeken, pero hay
gue descartar que se propongan conclusiones de caréc-
ter sustantivo. Quiza entre los elementos en los que se
abre paso maés claramente un consenso figura el 6rga-
no encargado de preparar larevision de los Tratados.
Como hablamos en la inauguracion de nuestra Subco-
mision sobre el futuro de Europa, la experiencia de la
Convencion utilizada en la redaccion de la Carta de
Derechos Fundamental es podria ser utilizada también
en este caso, con las debidas matizaciones o cambiosy
con las adaptaciones necesarias, para afrontar 10s cua-
tro puntos establ ecidos en Niza o cualquier otro que se
va a desgajar, como ya hemos debatido en otras oca-
siones.

Yatuve ocasion de manifestar anteriormente, en el
marco de la Subcomision de Seguimiento en la Confe-
rencia | ntergubernamental de 2004, que Espafia apoya-
ra la constitucion de este tipo de 6rgano cuya naturale-
za, composicion y funciones tienen y deben ser
precisadas. A partir del Consgjo Europeo de Gotembur-
go, corresponderd a la Presidencia belga preparar la
Declaracion que se aprobara en €l Consejo Europeo de
Laeken y definir el tipo de 6rgano encargado de esa
preparacion. Ya he comentado —y reitero— que Espa-
fia no tiene preferencias definidas a respecto, pero para
nosotros es fundamental que se garantice la participa-
¢cion adecuada de todos |os Estados miembros y que se
incluyan todos los debates nacionales en el resultado
de este érgano.

Sus sefiorias saben muy bien que el pasado dia 30
iniciaron sus trabajos las Subcomisiones de Seguimien-
to relativas alaAmpliacion y ala Conferencia Intergu-
bernamental 2004, que es la forma de centrar el debate
en el Parlamento, y puedo confirmar hoy que el dia 7,
es decir, pasado mafiana, se efectuard por parte del Pre-
sidente del Gobierno la presentacion del Consgjo para
el debate sobre el futuro de Europa, presidido por €l
doctor Rodriguez Bereijo, en un acto publico en el cual
se presentaran también los miembros del Consejo y
expondran las ideas sobre |os trabajos que pretenden
realizar parallevar acabo € debate publico.

Otro punto importante del Consejo Europeo de
Gotemburgo —Y ya he dicho que es un punto a que la
Presidencia da particular énfasis— es €l relativo al
desarrollo sostenible. A este respecto, con vistas a este
Consejo, la Presidencia sueca present6 a los Estados
miembros un proyecto de informe sobre la integracion
de la dimensién medioambiental en las politicas secto-
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riales, y casi al mismo tiempo, € 16 de mayo, la Comi-
sion presentd una comunicacion sobre una estrategia
delaUnién Europea para el desarrollo sostenible.

El objetivo de la Presidencia es el de lograr que €l
Consgjo de Gotemburgo fije metas y objetivos concre-
tos sobre la base de la comunicacion de la Comision.
Asimismo, la Presidencia ha expresado su deseo de que
el Consgjo de Gotemburgo apruebe laidea de que los
Consegjos de primavera se conviertan en Consejos de
desarrollo sostenible, unavez que se acepte laintegra-
cion de la dimension medioambiental en los sectoresy
actividades econdmico-social es definidos en Lisboa.

Asi pues, la base de la discusion del Consegjo Euro-
peo de Gotemburgo sera el informe de la Presidencia
gue resume las estrategias acordadas por las diferentes
formaciones del Consejo en relacion con laintegra-
cion de la dimensi6n medioambiental, que evalGa los
logros alcanzados y formula recomendaciones y con-
clusiones. Por su parte, la Comisién presenta una
estrategia de desarrollo sostenible a largo plazo, cen-
trada en las principales amenazas para dicho desarro-
Ilo en materias como el cambio climético, los grandes
problemas de salud publica, la gestion de recursos
naturales o la planificacion de | os sistemas de trans-
portes. La Comision esperague el Consejo Europeo de
Gotemburgo facilite un mandato para elaborar todas
las propuestas anteriores.

La posicidon espariola en esta materia es, natural -
mente, la de espera, por lo menos en lo que serefierea
algunos aspectos de las propuestas de la Presidenciay
la Comisidn, y no precisamente con respecto al con-
cepto de desarrollo sostenible, que nosotros apoyamos
plenamente. En este sentido, es cierto que entre las pro-
puestas de la Comision hay algunos temas que afectan
de manera muy importante a Espafia. Por ejemplo, en
materia de impuestos energéticos, Espafia se opone al
compromiso de lafecha del afio 2002 y alaindexac-
cion. En nuestra opinion, ni el tema esta lo suficiente-
mente maduro ni tampoco esta probado que € elemen-
to fiscal pueda ser fundamental para influir en la
eliminacion del CO,. Por otra parte, la eliminacion de
subvenciones alaproducciény el consumo de combus-
tiblesfésiles afectariaal sector del carbdn espafiol, para
el cua e mantenimiento de las ayudas ala reestructu-
racion y alareactivacion son vitales, como también son
importantes las ayudas establecidas en la organizacion
comun del mercado agricola del tabaco para un pais
como Espafia, que es el tercer productor de tabaco dela
Unidn, y en especial pararegiones pobres, como Extre-
madura, en las que € tabaco supone el 25 por ciento de
la produccion final agraria.

En resumen, en nuestra opinion, y alaesperade los
debates que vayamos a mantener en los Consejos de
medio ambiente, de Ecofin, de asuntos socialesy de
asuntos generales, el tema del desarrollo sostenible es
una dimension irrenunciable del desarrollo econdémico,
pero no debe sustituir al proceso de Lisboa, sino ser

una pata més de éste. Recordemos que el proceso de
Lisboatiene tres patas: € empleo; el paso ala sociedad
de lainformacién, y laliberalizacion, la apertura de
mercados y la mejora de |as condiciones macroecono-
micas. Y nosotros pensamos que el desarrollo sosteni-
ble tendria que ser una pata mas de lo que ahora es un
tripode, que condicionaray pudierainformar al resto.

Ahora bien, en nuestra opinion, en el momento
actual el Consejo Europeo de Gotemburgo no puede
sino tomar nota de la comunicacion de la Comisién y
pedirle aéstaun andlisisy un informe sectorial sobre €l
impacto de todas las medidas propuestas con vistas al
Consejo Europeo de Barcelona. Es decir, todo esto
tiene que introducirse en el proceso para que desde
estos momentos hasta la celebracién del Consejo de
Barcelona podamos hacer una evaluacion de todas las
medidas que se proponen y presentar medidas concre-
tas. Naturalmente, el Consegjo Europeo de Gotemburgo
también puede llevar a cabo una evaluacion de los tra-
baj os hechos hasta ahoray ademés aprobar una serie de
objetivos que son irrenunciables en € temadel desarro-
Ilo sostenible. Pero, como ya he dicho, la propuesta de
convertir los Consejos de primavera en Consejos de
desarrollo sostenible significaria desnaturalizar la
estrategia y 10s objetivos acordados en Lisboa en rela-
cion con una temética mucho més amplia, relativa al
crecimiento econdémico, al empleo, alareforma eco-
némicay alainnovacion. Por tanto, repito, mantene-
mos que este tema debe ser una pata masy no que todo
el proceso de Lisboa sea subsumido en el tema del
desarrollo sostenible.

Entre todos estos temas econdémicos se encuentran
las cuestiones socioeconémicas y el seguimiento de
Estocolmo. El Consejo de Gotemburgo tiene previsto
aprobar el informe del Consejo sobre las orientaciones
generales de politica econdmica, conocidas con las
siglas GOPES, para 2001. Las orientaciones no solo se
refieren al conjunto de la Union, sino a cada uno de los
Estados miembros, y se sitlian en el centro del proceso
de coordinacion de la politica econdmica de la Unién
Europea. Se trata, como sus sefiorias saben, de un
marco para la definicion de los objetivos de politica
econdémicay parala asignacion de responsabilidades a
laComision y alos Estados miembros.

El Consejo Ecofin del dia de hoy va a aprobar las
orientaciones que habran de ser presentadas al Consegjo
Europeo de Gotemburgo y que se basan en las previsio-
nes econdémicas de la Comision, que sefialan una cierta
ralentizacion del crecimiento en el afio 2001, algo que,
como es |dgico, preocupa a los Estados miembros y
gue sin duda la Presidencia no dejara de apuntar. Las
orientaciones de 2001 responden al mandato del Con-
sejo de Estocolmo, en el sentido de evaluar periédica-
mente la sostenibilidad de las finanzas publicas, incen-
tivar el aumento de la oferta laboral, fomentar la
investigacion y el desarrollo, especialmente en lanueva
economia, y promover e desarrollo sostenible.
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En lo que serefiere a Espaiia, | as orientaciones reco-
miendan alcanzar €l equilibrio presupuestario en el afio
2001, estudiar la viabilidad futura del sistema publico
de pensiones, mejorar las paliticas activas del mercado
de trabajo, potenciar el uso de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones, desarrollar el
mercado del capital riesgo y establecer un marco fiscal
maés favorable alainversion y alas pequefias y media-
nas empresas. La posicion espafiola—que ya se expre-
s6 en el Ecofin del pasado mes de mayo, y que volvera
areiterarse hoy— vaen el sentido de una mejor selecti-
vidad en las recomendaciones generales de las orienta-
ciones y una convergencia, o incluso coincidencia,
entre las orientaciones y los programas derivados del
Pacto de Estabilidad.

Posiblemente |a Presidencia intentara también que
se realicen progresos en agunas otras cuestiones. Que-
daron pendientes dos temas, uno de los cuales es € del
cielo unico, en el que no ha habido ningun progreso,
porque el Consejo Europeo hizo un encargo a Reino
Unido y a Gran Bretafia para que bilateralmente trataran
de buscar una solucién a problema de Gibraltar —la
exclusion o la aplicacion de las famosas «clausulas
Gibraltar»—, y hasta e momento, precisamente por €l
retraso de las elecciones en € Reino Unido, no ha habi-
do posibilidad de mantener ninguna reunién bilateral.

En cualquier caso, los britanicos, a quienes nos
hemos dirigido en diferentes ocasi ones para poder cele-
brar una reunion, nos manifiestan su voluntad de
encontrar una solucion en el plazo més breve posibley
proponen que las delegaciones del Reino Unido y
Espana planteen al Consejo gue una solucién a este
tema puede encontrarse a través de una negociacion
bilateral antes del préximo dia 28 de junio, en que se
celebrara el Consegjo de Transportes de la Unién. Por
tanto, de alguna manera se cumpliriael compromiso de
buscar una solucion a este problema durante el semes-
tre de la Presidencia sueca.

Otro tema que quedd colgando fue el de la patente
europea. Tengo la satisfaccién de informar a esta Comi-
sién que hubo acuerdo en e Ultimo Consegjo de Merca
do Interior, que tuvo lugar el dia 31 de mayo, y digo
que hubo acuerdo satisfactorio, por lo que se refiere a
Espafia, porque quedan salvaguardados los dos temas
gue para nosotros eran vitales: la continuidad del fun-
cionamiento de nuestra Oficina Nacional y el mante-
nimiento de la lengua espafiola, tanto en el proceso de
informacion y de busqueda para establecer la patente
como en latransmision de los datos fundamentales de
lapatente, unavez que esta concedida por la Oficinade
Munich, que han de publicarse en espafiol para que
sean conocidos también por los usuarios espafioles o
hispanchablantes del mundo.

Sé gue me estoy alargando, sefior Presidente, pero
€s un tema muy extenso.

Las relaciones entre la Uni6n Europea y Estados
Unidos es un tema del gue hablamos largamente en |a

Comisién Mixta el otro dia, y quizalo podria obviar,
porque no voy mas que a repetir temas que ya fueron
objeto de un debate interesante; en cualquier caso, si
sus sefiorias |o desean, yo puedo volver sobre él en el
turno de preguntas.

Paraterminar, mereferiré brevemente al dltimo gran
tema, que no puedo obviar, y es la Politica Europea
Comun de Seguridad y Defensa. Sus sefiorias recorda-
ran que en el Consejo Europeo de Niza se dio un
importante y amplio mandato ala Presidencia en mate-
ria de Politica Europea Comun de Seguridad y Defen-
sa. El objetivo era avanzar todo |o posible durante la
Presidencia sueca —y tiene mérito porque esta Presi-
dencia ocupa unaposicién muy particular en el temade
defensa, todo el mundo sabe que no es miembro de la
OTAN, que es un pais neutral— hacia una rapida ope-
ratividad de los nuevos medios y capacidades de |la
Union Europea en materia de gestion de crisis, eigual-
mente lograr el consenso del Consegjo Europeo durante
el afio en curso. Se solicitaba de Suecia que adoptase
las medidas necesarias para la puesta a punto y com-
probacién de los dispositivos de gestion de crisis, asi
como la negociacion y puesta en practica de los meca-
nismos de consultay cooperacion entre la Unidn Euro-
peay laOTAN, alos que también mereferi en mi pasa-
da comparecencia del dia 30 de mayo.

En lo que se refiere a las capacidades militares, es
previsible que las conclusiones de Gotemburgo recojan
las decisiones sobre estructuras como el Comité Politi-
co de Seguridad, el Comité Militar y el Estado Mayor.
Entre tanto, han sido ya designados el Presidente del
Comité Militar y € Director general del Estado Mayor.
L as conclusiones recogeran también larevisiéon de los
procedimientos de gestion de crisis y sendos documen-
tos sobre e programa de gjercicios para los afios 2001
y 2002. Se someteran también al Consegjo tres catélo-
gos o documentos relativos a las capacidades militares,
en |los que se determinan las necesidades, |as capacida-
desy las disponibilidades actuales.

Sin duda, el tema de mayor importancia sera €l
acceso asegurado de laUnion Europeaa planeamiento
operativo de la OTAN, y la presuncion de disponibili-
dad por parte de la Unién Europea de ciertos medios y
capacidades militares de laAlianza. Las discusiones
del Consgjo Ministerial del Atlantico Norte, que tuvie-
ron lugar € otro dia en Budapest, podian haber abierto
una via parafacilitar un acuerdo sobre este tema, que
sigue condicionado por Turquia. La impresion que
tenemos todos es que Turquia esté teniendo ahora una
actitud mucho mas favorable, y que es muy posible que
con anterioridad al Consejo Europeo de Gotemburgo, y
con ocasion de la cumbre del Consegjo Atlantico que va
atener lugar el dia 13 en Bruselas, se anuncie ya el
acuerdo definitivo sobre este temay la aguiescencia de
Turquia.

En lo que respecta a la gestion civil de crisis, el
Consejo de Gotemburgo analizara una serie de pro-
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puestas determinando objetivos concretos sobre el for-
talecimiento del Estado de Derecho y de laAdministra-
cion civil, la proteccién civil en caso de gestion de cri-
sis, las contribuciones de paises terceros, asi como los
resultados de la Conferencia de Directores de Policia,
del pasado 10 de mayo, en la que se alcanzé la cifra
objetivo de 5.000 policias disponibles.

La Presidencia sueca ha dado una especial impor-
tancia al desarrollo de la cooperacién con organismos
internacionales, y en especial con Naciones Unidas, y
el Consgjo Europeo de Gotemburgo respaldara un
documento sobre este tema en casos de gestion de cri-
sis. Esta claro que la complejidad de estos casos exige
un despliegue importante de un entramado de medios
civiles, entre los que se incluyen no solamente fuerzas
de policia, efectivos de Administracion de justiciay
Administracion civil, sino también programas de ayuda
en muy diversos sectores. Nuestra actitud ha sido en
todo momento de apoyo ala Presidencia sueca, tanto
més en cuanto que durante el periodo de la Presidencia
espafiola se deberan llevar a cabo actividades impor-
tantes de seguimiento de algunos de estos procesos
impulsados por la Presidencia de Suecia. A titulo de
gjemplo, recuerdo gque en € Consegjo Europeo de Sevi-
Ila se debera presentar € primer informe sobre la pues-
ta en practica del Programa europeo de prevencién de
conflictos.

Voy a concluir. Queda un ultimo tema que esta en €l
orden del dia, aungque no parece que sea posible encon-
trar un acuerdo, a pesar de que es un tema que importa,
porque tiene trascendencia politica y también porque
Espafia tiene un interés muy especial. Se trata de la
decision de las sedes de diferentes organismos o agen-
cias europeas. De estas agencias europeas, |la méas
importante es laAgencia parala Seguridad Alimenta-
ria, alacual hay presentada una candidatura espafiola
objetivamente imbatible, desde el punto de vistade sus
meéritos propios, porque es la mejor presentada, junto
con Parma, Lille, Helsinki y Luxemburgo. También hay
otras candidaturas para la Agencia Europea de Trans-
porte Maritimo y de Aviacion Civil, pero las espafiolas
no entran en liza; igualmente debe decidirse la candi-
datura para el Centro Europeo de Satélites, que en €l
fondo tiene ya su sede en Espafia, en Torrején de
Ardoz, y lo mismo ocurre con la Escuela Europea de
Policia, paralacual hay también una candidatura espa-
fiola, aunque en honor ala verdad no es muy fuerte,
porque las hay mas importantes. Como todo el mundo
sabe, este tema es extraordinariamente politico, en el
cual, ademas de los méritos, van a entrar no solo las
presiones politicas habituales, sino el hecho de que
naturalmente a nosotros no nos favorece que la dltima
vez que se decidieron las sedes fue en el afio 1993,
cuando habia tres paises de la Unién que ain no eran
miembros: Austria, Sueciay Finlandia; por tanto, al ho
recibir ellos una parte del pastel, desean, de acuerdo
con el sacrosanto principio del equilibrio geogréfico,

recibir ahora una parte. Eso, de alguna manera, com-
promete nuestra candidatura de Barcelona, porque hay
una presion muy fuerte para dar a Helsinki, a Finlan-
dia, esa agencia que no tiene, teniendo en cuenta que
Espafia tiene dos, una en Alicante y otra en Bilbao.

En cualquier caso, Helsinki objetivamente no reline
las caracteristicas de Barcelona, y por tanto el Gobier-
no espafiol ha luchado, sigue luchando y luchara hasta
el final para defender esa candidatura, que nos parece
gue es imbatible por méritos propios; por €ello, en €l
equilibrio que tenga que hacerse, no hemos perdido la
esperanza de poder compensar a Finlandia con alguna
otracosay que Barcelona luzca por sus meéritos pro-
pios, porque lo cierto es que en laronda de informa-
cion de paises, que estamos llevando a cabo conjunta-
mente con la Generalidad de Catal ufia, € Ayuntamiento
de Barcelonay € Ministerio de Asuntos Exteriores, se
esta probando gque es una candidatura que tiene fuerza
y valores propios. Pero se trata de un tema que los sue-
COS van a querer resolver, aunque hay quien dice que
no se dan todavia las condiciones para ello. En cual-
quier caso, tendran que dejar el tema horquillado, por-
gue la decisién tiene que ser tomada este afio. Natural-
mente, algunas agencias pueden esperar, pero, por
razones obvias, pueden comprender que existe cierta
presion politica para que, de una vez por todas, se esta-
blezca una agencia de seguridad alimentaria, méxime
con motivo de las Ultimas epizootias y demas aconteci-
mientos.

Este es el contenido de laagenda del Consejo Euro-
peo de Gotemburgo. He explicado a sus sefiorias con
cierta extension —y lo siento, pero no se puede resumir
mas— la mayoria de los temas, pero quedo a disposi-
cion de los grupos para contestar a las preguntas que
procedan. Quiza haya ciertos aspectos que no he men-
cionado, pero précticamente todo lo que va a estar en
Gotemburgo ha sido expuesto aqui.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Muchas gracias, sefior Secretario de Estado, por
lainformacion que nos hadado y el esfuerzo de sinte-
sis que ha hecho.

Habida cuenta de que hay una peticién especificade
un grupo parlamentario, lo normal y habitual —si no
hay inconveniente— seria comenzar con dicho grupo.
El tiempo previsto paralos portavoces es de diez minu-
tos, pero aplicaremos €l criterio de la pasada reunion y
daremos un total de quince minutos.

Por & Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Unio, tiene la palabra el sefior Guar-
dans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Intentaré ser breve, sefior Secretario de Estado, aun-
gue resulta obvialaimportancia de que la comparecen-
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ciade hoy se celebraratan cerca como fuera posible de
lareunién del Consgjo de Gotemburgo y es sabido que
ha habido distintas vicisitudes arededor de esta convo-
catoria, pero todo ello queda olvidado a partir del
momento en que viene aqui a darnos explicaciones. Sin
embargo, paralos muchos Consejos europeos que tene-
mos por delante, quiero subrayar sus pal abras sobre la
importancia de que este tipo de comparecencias infor-
mativas previas al Consgjo tengan lugar, en la medida
en que sea posible, lo més cerca de lafecha de la reu-
nion; si no, pierden todo su sentido. Seria bueno que a
todos, al Gobierno, alaMesay alos portavoces, se nos
quedara grabado esto en letras de molde de caraa Con-
sejos europeos futuros.

Hecha esa aclaracion, he de decirle que le agradez-
co sus explicaciones. Efectivamente, alguna de las
cosas gue ha mencionado no son méas gque un comple-
mento alo que ya ha dicho en las Ultimas semanas en
otras comparecencias celebradas a puerta cerrada o con
luz y taguigrafos. De todos modos y dado que ésta se
celebra con luz y taquigrafos, me parece importante
volver atratar alguno de los temas.

Entrando en materia, cabe decir que se ha produci-
do un cambio de posicion importante por parte del
Gobierno espafiol desde la Ultima vez que se informd
de esto de manera publicay formal, que no fue en la
Subcomisién, donde ya se present6 el asunto enlalinea
de lo mantenido en la reunién reservada, sino en una
tristemente recordada comparecenciadel Vicepresiden-
te economico del Gobierno. Realmente, creo que
alguien le debio de informar mal o que no tuvo un buen
dia, pero no deja de ser una de esas comparecencias
gue este portavoz intentara olvidar tan pronto como
pueda, no tanto por el conjunto de su intervencion,
lamentable en muchos puntos, sino por larealidad de
los hechos del Gobierno y por |o que ha hecho después,
independientemente de lo que su Vicepresidente dijera
en esa ocasion.

Larealidad es que el Gobierno ha hecho lo que més
de un portavoz le pidid en dicha comparecencia, que
era separar |os dos debates: el del periodo transitorio
pedido para la libre circulacion de trabajadores por
parte de algunos paisesy €l de lareclamacién por parte
de Espafa del reconocimiento del efecto estadistico en
la percepcion de los Fondos estructurales, algo que
podria afectar a medio plazo a algunas regiones. El
Gobierno sabe que en este Ultimo caso siempre hateni-
do el apoyo de nuestro grupo parlamentario, aunque
algunos no quisieran entenderlo asi, pero nos parecia
importante separar ambos debates y no hacer rehén al
conjunto de laampliacién de este tema. Finalmente, asi
hasido y ha prevalecido una postura més sensata frente
alo que, desde nuestro punto de vista, era una estrate-
giaerronea.

Lo que ocurre es que se ha creado una sensacién de
desconcierto, y no sélo en la opinidn publica. Por cier-
to, aveces dalaimpresion de que al Gobierno cada dia

le interesa menos, porque cuando se cita ala opinion
publica europea parece que la cosa se toma —permi-
tanme la expresion— a chirigota; argiyen que la opi-
nién publica siempre esigual y que esta manipulada:
«ladran, Sancho, luego cabalgamos». Con ese tipo de
argumentacién uno puede ignorar no ya la opinién
publica de sus propios votantes, sino la europea. Pero
resulta que el problema no es sblo la opinidn publica,
sino que las propias cancillerias, parlamentos y todos
los que poco a poco vamos construyendo Europa nos
hemos quedado un tanto desconcertados por e cambio
espariol, que ni fue explicado en su momento ni lo ha
sido ahora. Insisto en que yo no tengo nada en contra
del cambio; es mas, me parece espléndido el cambio de
posicion y e Gobierno sabe que cuenta con el apoyo de
mi Grupo. Pero pensamos que habia que haberlo expli-
cado antesy ahora, y una de las dos cosas 0 ambas han
gquedado muy mal explicadas.

Por tanto, sefior Secretario de Estado, quien queda
mal no es este Gobierno, no es este Presidente de
Gobierno, no es este Ministro de Asuntos Exteriores, ni
siquiera es este Secretario de Estado, que es quien
puede verse obligado a dar la cara, sino Espaiay el
papel que juega en el conjunto de Europa. Esa es la
grave responsabilidad que llevan ustedes entre manos,
porque quien esté actuando con desconcierto y dando
la sensacion de que no sabe a donde va en el ambito
europeo es € Reino de Espafia, representado, efectiva
mente, por un Gobierno que tiene mayoria absoluta en
la Camaray que, por tanto, puede hacer de su capa un
sayo. Pero larealidad es ésa: dalaimpresion de que no
sabe adonde va.

En relacion con todo esto, cabe situar el debate de
Niza 2004, porgue realmente ambas cosas estan estre-
chamente ligadas: la cumbre pos-Nizay la conferencia
intergubernamental de 2004. Usted ha dicho que el
Consgjo de Gotemburgo tiene que preparar un informe
del que saldra el borrador de la Declaracion de Laeken
parala Presidencia belgay cuyo contenido recoja—Io
ha dicho usted literalmente y asi sale entrecomillado de
las conclusiones de Niza— las contribuciones al debate
aportadas por los paises miembros. Eso es o que
Gotemburgo, la Presidencia sueca, tiene que incorpo-
rar. Paraello, tiene que hacer un informe con las contri-
buciones presentadas en el debate por |os paises miem-
bros con el que se elaborara un borrador sobre el que
trabajar para convertirlo en la Declaracion de Laeken.

Sea eso un reguerimiento juridico-politico o no, la
realidad es que muchos de |os paises miembros estan
aportando contribuciones al debate, sobre todo por
parte de todos aguellos con los cuales nos queremos
igualar. Todavia resuenan en nuestros oidos las expre-
siones que tanto sonaron en el marco de la Cumbre de
Niza: queremos estar entre |os cinco grandes; ya esta-
mos entre |0s cinco grandes; vamos a ser de los cinco
grandes. Esa era la moto —perdon por el tono colo-
quial de esta mafiana— que nos vendian. Es decir, €l
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gran leitmotiv que nos transmitia el Gobierno antes,
durante y después de Niza era: queremos estar entre |0s
cinco grandes. Sin embargo, despuésy alahoradela
verdad, 1os grandes son los que tienen ideas propias y
los que aportan propuestas. Por supuesto, sus iniciati-
vas estan moduladas conforme a sus propios intereses
y ninguna es virginal, [impida e intelectualmente pura.
Todas €llas estén impregnadas de |os intereses de cada
uno de los responsabl es politicos que las han puesto
sobre la mesa, |lamese Blair, Schrdeder, Jospin; en el
caso italiano, por razones obvias, preferimos esperar y
ver hacia donde van los tiros. Una cosa es que eso sea
asi y otra que desde Espafia sblo se oiga un silencio
espectacular. Yo entiendo el comentario que en algun
caso ha hecho e Secretario de Estado, en el sentido de
que no hay prisa por poner férmulas sobre la mesa, por
poner propuestas concretas sobre la mesa, y esto es
algo en lo que mi Grupo le ha dado un cierto apoyo
hasta ahora. Podia no haber prisa, pero ya no es del
todo asi, porque a veces el tempo de los debates no 1o
puede medir ni el Secretario de Estado, ni siquiera el
Presidente del Gobierno. El tempo de un debatelo dala
sociedad, y en este momento la sociedad, incluidala
espariol a, quiere saber qué piensa su Gobierno de Euro-
pa. Por supuesto, |o quieren saber también los demas,
pero es la propia sociedad espafiolala que ve que en €
resto de Europa hay un debate y demanda esa respues-
ta; una sociedad espafiola que, afortunadamente, cada
vez es menos elitista, en la que por fin estamos consi-
guiendo romper €l cascarény que este debate llegue un
poco mas allé, no sé si al dltimo pueblo de Espaia,
ciertamente no, pero esta empezando a salir del ambito
reducido de los intelectuales, de esta Camara, del Con-
greso o de los cuatro o cinco que llevamos afos en
estos asuntos. Por fin la cosa estd empezando allegar a
los debates en laradio, alos oyentes que Ilaman, alos
articulos, alos colegios, alos institutos, alas universi-
dades, a muchos més foros en los que la gente lo que
tiene que hacer es posicionarse sobre dos propuestas
basicamente —pueden ser varias, pero esta planteado
entre dos—, ninguna de ellas atribuible al Gobierno de
Espafiay sobre las cuales el Gobierno de Espaiia no se
sabe qué dice.

Por tanto, me dirijo a usted como representante del
Gobierno —en esta Comisién acaba siendo usted el
Unico que vieney dala cara, a veces por razones de
agenda, sin duda, pero larealidad es ésta; por lo tanto,
témese esto como una referencia directa al Gobierno
gue usted esta representando hoy aqui— para pregun-
tarle qué piensa Espafia de todo esto, donde esta el
Gobierno. Y lo primero que queriamos saber es, por 1o
menos, que quieren ustedes algo, que ya seria un avan-
ce. Nosotros nos conformariamos, por |o menos duran-
te un tiempo, con tener laimpresién —y que asi se nos
transmitiera por parte del Gobierno— de que €l Gobier-
no sabe donde va, |0 que pasa es que por razones de
discrecidn o de estrategia todavia no lo quiere decir.

Eso seria por o menos algo: hay un modelo, tenemos
unas propuestas, pero no Nos parece oportuno, por las
razones que sea, incluso negociadoras, plantear ese
modelo en este momento y abrirlo ante la sociedad. No
compartiriamos del todo que ésa sea la mejor estrate-
gia, pero por |o menos nos tranquilizaria un poco.

Larealidad es que poco a poco empieza a calar en
todos —y no somos excepcion— que lo que ocurre no
es que se esté preservando en el frasco de las esencias
un model o ya pensado, unasideas, unas propuestas que
no se quieren difundir, sino que no existe tal modelo, y
que Espafia en este momento esta en el marco europeo
dando bastonazos de ciego, sin saber exactamente
adonde va més alade lo que son los intereses particu-
lares, concretos, unos mas legitimos, otros menos:
desde |a defensa de la soberania en Gibraltar en €l caso
del cielo abierto, ala defensadel castellano en € tema
de la patente, ala defensa de |os fondos estructurales
en otro caso, y asi vamos, uno tras otro, poniendo
pequefias picas en Flandes creyendo que con eso vamos
aandar preservando y construyendo algo que no seaun
enorme esperpento. Esas defensas de parcelas de inte-
rés son legitimas —insisto, la mayoria de ellas— siem-
prey cuando del otro lado del tapiz haya unaidea glo-
bal de cual esla Europa que queremos, de cudl es el
peso de los Estados, de cudl es el peso de las regiones,
de cud es el peso del Parlamento Europeo, de cud es
el peso de la Comisidn, de cudl es €l disefio amedio y
largo plazo hacia el cual nos dirigimos, de como ha de
ser laEuropaa 25 6 27. Y no se nos diga que ya se ha
dicho, porque larealidad es que, si se ha dicho, noso-
tros no nos hemos enterado, y me temo que son millo-
nes y millones de personas las que tampoco se han
enterado exactamente de donde estamos.

Esta ha sido |a parte més importante de esta inter-
vencion, esto es, transmitirle la necesidad de que el
Gobierno se pronuncie. Hay muchas formas para
hacerlo, pero en todo caso queremos saber donde van'y
guerriamos no vivir sdlo a rebufo de iniciativas genas
gue, insisto, todas ellas 0 ninguna de ellas nosinteresan
al cien por cien porque, efectivamente, cada una de las
iniciativas ajenas esta inspirada—como es |6gico— en
modelos que interesan en un caso alagrandeur, en otro
caso a federalismo y ala propia estructura federal, en
otro caso a una cierta disolucion del Ejecutivo comuni-
tario —que es como se ve la cosa en lasidas—, etcéte-
ra. Pues bien, Espafia ha de tener un modelo que se
pueda aportar a ese debate mas amplio.

En cuanto al propio papel de caraala Conferencia
Intergubernamental y la posicién espafiola, hemos
debatido sobre eso largamente en la Subcomision y no
me voy a extender mucho. S6lo quiero subrayar dos
cosas. la primera gque, efectivamente, como usted sabe
—supongo—, hay un debate creciente para introducir
de alguna forma en ese documento de Laeken —y, por
tanto, quiza en Gotemburgo, si no en todo caso yaen el
debate, aunque no en el propio informe— el papel que

985



CoRTES GENERALES

5 bE JuNio DE 2001.—NuUm. 44

tienen gque tener en Europa lo que ahora se ha dado en
[lamar —en unaterminol ogia que veremos si se conso-
lida a no; como todas las terminol ogias tiene inconve-
nientes— las regiones constitucionales, que serian
todas las esparfiolas —lo digo de entrada—, pero no
todas las europeas; es decir, aquellas regiones que tie-
nen una soberania propia, cuyos Gobiernos responden
ante sus propias ciudadanos directamente por via de
elecciones en sufragio universal, directo, libre y secre-
to, que tienen competencias legislativas en una serie de
ambitos, regiones todas que en Europa tienen un deter-
minado papel.

Sabe usted que ha habido una reunién hace poco de
algunas de esas regiones sobre este tema en la que han
aprobado un documento. Hay varias propuestas al
Gobierno belga para que eso se incorpore, es més que
probable gue el Gobierno aleman dé apoyo a este tipo
de planteamientos y ya empezamos a temernos que el
Gobierno espariol, como siempre, renegando puertas
afuera del modelo constitucional que tenemos puertas
adentro, acabe siendo €l Ultimo o incluso acabe ponien-
do algun tipo de bastones a las ruedas a que esto sea
parte también del debate. ¢Cudl es el papel de esas
regiones constitucionales —insisto en la terminologia,
gquevaeen lo que valga—?

L e subrayo también —y me alegraque lo hayavuelto
a decir— la importancia que le da mi Grupo a que se
incluya a los paises que todavia no son miembros —Ilos
futuros paises miembros de la Unién Europea, hoy can-
didatos— en todo ese conjunto del debate del 2004, y
que eso quede articulado de alguna manera, no sé si ya
desde e propio informe que se apruebe en Gotemburgo
0 tenga que trabgjarse més durante la presidencia belga,
pero nos parece que pol iticamente tiene toda la impor-
tancia que todos | os futuros paises miembros, hoy candi-
datos, queden implicados desde €l primer momento en
todo el proceso de la Conferencia I ntergubernamental.

Termino ya, sefior Presidente, con dos puntos muy
concretos, uno de los cuales tiene que ver también con
su exposicion. En laprensainternaciona de hoy que he
tenido ocasion de leer en el avion —es el Unico sitio
donde lo he visto— se informa de un principio de
acuerdo con Turquia, con la mediacién del Reino
Unido, en el tema del acceso ala planificacion conjun-
ta. Pensaba preguntarle especificamente sobre eso, veo
que ha pasado usted un poco por encima, |o ha comen-
tado solamente, y aungue no sé si tiene usted algo mas
de informacion o si simplemente se mantiene en esa
sensacion de que se llegard a agun acuerdo, e agrade-
ceria que nos diera mas detalles. La pregunta seria a
cambio de qué. por qué Turquia ha suavizado su posi-
cion. Si finalmente hay acuerdo, esta claro que habra
suavizado su posicion, pero hace cuatro dias el Minis-
tro de Asuntos Exteriores de Turquia publicaba un
articulo en la prensa europea fijando posicién en distin-
tos medios indicados entre si, en el cual dejaba muy
claralaoposicién frontal de Turquiay que eso no lo

cederian a cambio de nada. Por tanto, quisiera saber si
ha sido simplemente la presién norteamericana o es que
algo va atener Turquia que por el momento no sepa-
mosy lo podamos descubrir algin dia.

En ese contexto, e intentando no mezclar |as cosas,
quisiera saber también donde estamos en un punto con-
creto que afecta ala ampliacion y que de algunaforma
supongo que se tratara en la Cumbre de Gotemburgo, y
es la situacion de Chipre. Porque cada vez que habla-
mos de ampliacion estamos hablando en todos los
casos de | os criterios de Copenhague, requisitos econd-
micos, etcétera, y el Estado de cadauno de |los candida-
tos; pero en el caso concreto de Chipre hay un salto
cualitativo: hay un problema politico de primerisimo
nivel sobre el cual no sabemos exactamente donde esta-
mosYy que si o se resuelve dificilmente podra entrar, o
si entralo que hara es tensionar la situacion con Tur-
guia de una forma que puede ser dura de soportar para
todos nosotros.

L o peor que puede ocurrir con un problema esigno-
rarlo o irlo aplazando y aplazando —cosa que Europa
ha hecho con bastante frecuencia en otros casos—
hasta que sea ineludible. No sé si todavia se considera
ineludible pronunciarse sobre Chipre, si simplemente
el Consgjo Europeo se va a permitir el lujo de ignorar
las cosas 0 es que hay algun tipo de acuerdo del cual
este portavoz no tenga en este momento conocimiento,
que también podria ser.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Sefior Guardans, vaya terminando.

El sefior GUARDANS| CAMBO: Yasolo me que-
dan los agradecimientos.

Le agradezco sinceramente sus palabras sobre la
candidatura de Barcelona. Me consta el compromiso
del Gobiernoy labuenarelacion con laque estallevan-
do este tema tanto con la Generalitat de Catal ufia como
con el Ayuntamiento de Barcelona de cara a promover
esa candidatura para la Agencia Alimentaria. Vamos a
ver qué ocurre. Entendemos perfectamente que, en tér-
minos objetivos, la candidatura cumple con todos los
requisitos para ser designada pero, en ultimo término,
también somos conscientes de ese equilibrio geogréfi-
co en Europay sabemos lasituacion en la que esta Hel-
sinki.

Nada masy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Muchas gracias, sefior Guardans.

Por o que respecta a esta Presidencia, tomaremos
nota de su peticion en cuanto a la proximidad de las
fechas de las comparecencias y los Consgjos.

En ausencia de otros Grupos, tiene la palabra el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista, el Senador
Castro.
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El sefior CASTRO RABADAN: Précticamente no
hay ninguna ausencia, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Me estaba refiriendo alos otros Grupos.

El sefior CASTRO RABADAN: Perdone, |e habia
entendido mal. Sefior Secretario de Estado, |a compa-
recencia de hoy tiene laimportancia que se merece y
viene acumplir con € ruego que se hizo en su momen-
to respecto de que hubiese comparecencias previas ala
celebracion de los Consgjos de Ministros.

Si no recuerdo mal, creo que el portavoz socialista,
en su momento, también solicitd que se nos presentase
un documento en el que se detallara la posicion que
Espafia iba mantener en los distintos puntos del orden
del dia, para saber con claridad cudl esla postura espa-
fiola en cada uno de ellos. No hemos tenido esa oportu-
nidad; anicamente lo conocemos de palabra, ya que no
disponemos de ese documento que, en su dia, pensé
gue nos iban afacilitar.

L a cuestion que nos preocupa principal mente es que
éste es el primer Consgjo de Ministros que sevaacele-
brar después de |os tropiezos que hemos tenido en los
meses de marzo y abril, que ya han sido denunciados
por los distintos portavoces, tanto hoy como en dias
anteriores. Nosotros pensamos que, durante este tiem-
po, Espafia se ha ganado una cierta reputacion de
intransigente por su forma de negociar en Europay que
€l hecho de presionar sobre la libertad de movimientos
de los trabajadores de los futuros paises miembros,
para conseguir que se reconociesen las demandas espa-
fiolas sobre los fondos estructurales, ha sido —y asi o
han entendido la opinion pablicay distintos medios—
un mal negocio; se generaron tensiones con Alemania
y se dio unaimagen negativa a los futuros socios de la
Union Europea. Es cierto que se harectificado la pos-
tura a posteriori, pero Espafia debi6 dar previamente
alternativas coherentes y no seguir la politica de un
paso adelante y dos pasos atrés.

Indudablemente, |la ampliacion va a suponer que
Espafia va a ser estadisticamente mas rica—eso yalo
hemos visto en los Ultimos dias—; muchas regiones
van a quedar fuera de los fondos estructurales y de los
fondos de cohesién porque van a pasar a un nivel supe-
rior de PIB y la convergenciareal, de la que se habla,
se va a ver perjudicada por la convergencia estadistica
pero, hasta hoy, los baremos han sido Utiles y por ello
se han repartido fondos hasta el afio 2006. Al llegar a
este punto, podriamos entrar en una cuestion que no se
ha discutido nunca—o por 10 menos, yo no he asistido
nunca a su debate—, porque se hadicho que laamplia-
cién no es negativa en si misma, que los fondos que
recibe Esparia estén destinados a equilibrar y hacer que
la convergencia seareal dentro del pais —no s6lo con
Europa— vy, sin embargo, estamos viendo que hay dis-
tintas regiones que se estédn cayendo en el PIB estadis-

ticamente —porque son mésricas ya, o 1o van a ser—,
y aunque esto sea cierto estadisticamente, no lo esreal -
mente. El problema que se plantea de cara a la postura
global de Europa respecto a Espafia esta teniendo lugar
dentro de Esparia porque &l Gobierno no se ha preocu-
pado de impulsar o de trasladar a los Gobiernos
—sobre todo aaquellos en los que tieneincidenciay en
los que tiene poder para ello— la necesidad de iguaar
y reequilibrar las distintas regiones. Por gjemplo, Cas-
tillay Ledn —que es el caso que mas me afecta a mi—
esta apunto de salir del PIB en el 75 por ciento cuando
dentro de laregion hay provincias con €l 58 por ciento,
otras tres que estan por debajo del 70 por ciento y el
resto estan todas por encimadel 70 eincluso del 90 por
ciento. ¢Qué eslo que quiere decir esto? Desde nuestro
punto de vista, que se han utilizado mal losfondosy s
se han repartido mal los fondos entre | as distintas regio-
nes, Europa tomara nota para saber qué es o que tiene
gue hacer con el concepto global de Esparia. Por €llo,
creo que no hay que echar laculpaalaampliacion sino
gue serd necesario hacer una serie de andlisis internos
de cdmo se han repartido los fondos y si han servido
para reequilibrar y conseguir la convergencia dentro
del paisy no ladivergencia, como esta ocurriendo hoy,
puesto que hay mas divergencia hoy entre las regiones
espafolas de la que habia hace unos afios; hace unos
anos convergian y hoy divergen entre ellas. De esta
cuestion también tendran que hablar en Europay ten-
dran que tomar nota.

Por otra parte, €l famoso déficit cero que el Gobier-
no estd pretendiendo alcanzar continuamente tiene
una mala venta en el resto de |los paises europeos, por-
gue puede resultar un agravio comparativo y, por tanto,
puede ser bastante negativo siendo, como somos,
receptores netos de transferencias. El hecho de recla-
mar fondos de ayuda directasin unavision global delo
gue debe ser una politica de cohesion econdmicay
socia hasido un tropiezo —digdmoslo asi— que se ha
traducido en un mal servicio para nuestros intereses.
Rectificar es de sabios, y esperemos que proximamente
la postura espafiola sea més nitida, mas transparente y
mas di&fana al efecto de resolver esos malos entendi-
dos porque, sefior Secretario de Estado, la politica
peguefiay mezquina que se hace a veces es muy ino-
portunay no beneficia en nada a Espafia. Usted, que ha
sido el representante de Espafia en |as negociaciones
con Europa, durante muchisimos afios, conoce bien €l
temay sabe cuando Espafia estaba en la cabeza de la
parrilla de salida, de forma puntera, y cuadndo Espafia
esta temblando ante las posturas europeas y con ciertas
debilidades. Esperemos que en Gotemburgo Espafia
salga de la complaciente frustracion en la que hemos
vivido este afio y consiga €l respeto que, por la solidari-
dad, hasta hace unos afos teniamos.

No se ha hablado nada sobre la postura que va a
mantener Espafia, frente a Estados Unidos, en cuanto al
desarrollo sostenible. Al Grupo Parlamentario Sociais-
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tale gustaria que Espafia plantease que la postura de
Estados Unidos respecto a Protocolo de Kioto es nega-
tivay que forzase o presionase |0 que fuera necesario
para que el futuro de Europay del planetano lo sea
igualmente. La postura de Estados Unidos sobre el Pro-
tocolo de Kioto es muy negativa para la politica eu-
ropeay, en general, para el desarrollo sostenible. Por
tanto, me gustaria que nos aclarase algo sobre esta
cuestion, ya que no se ha dicho nada sobre la misma.

Respecto a las sedes, he de decir que estamos de
acuerdo en la politica que esta siguiendo para intentar
traer a Espafia el mayor nimero de organismosy en esa
politica contardn con todo nuestro apoyo.

En relacion con los problemas pendientes he de
decir que Espafia tiene un grave problema con la pesca
y no se ha hablado nada sobre él. Desde mi punto de
vista, seria bueno que se plantease en €l Consgjo para
saber cOmo va a quedar la cuestion definitivamente, si
sevaaintentar o no alcanzar un acuerdo y estudiar si €l
modelo de Esparia respecto de Europa se plantea de
forma global, como hemos planteado el sefior Guar-
dansy yo mismo, a principio de mi intervencion. Seria
interesante aclarar cua es el modelo que tenemos de
Europa porque ahora hay posturas mas o0 menos diver-
gentes o convergentes con Alemania, Francia, etcétera,
y nosotros deberemos tener nuestra propia posturay
decidir qué es lo que queremos que sea Europa, para
buscar un futuro en el que nosotros seamos uno de los
paises grandes que decidan.

Quedo ala espera de su respuesta.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Muchas gracias, Senador Castro.

Quiero aclarar que estaba hablando de la ausencia
de otros Grupos menores.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
brael sefior Martinez Casaf.

El sefior MARTINEZ CASAN: Gracias, sefior Pre-
Sidente.

En primer lugar, quiero agradecer al sefior Secreta-
rio de Estado su presencia en esta reunién de la Comi-
sién Mixta parala Unién Europea.

También me gustaria decir que en mi grupo parla-
mentario somos conscientes de que las fechas en que se
ha celebrado esta comparecencia han venido dadas
tanto por laincapacidad de nuestra propia Comisién
paradisponer de otras fechas como por el hecho de que
la semana pasada tuviese una agenda cargadisima, por
la presencia del Presidente Bush en Europa. En mi opi-
nién, este acontecimiento, lejos de ser un problema,
deberia llenarnos de satisfaccion porgque estoy conven-
cido de que para Europa sera extremadamente impor-
tante que los miembros del Consejo Europeo tengan
ocasion de entrevistarse con el Presidente de Estados
Unidos de Américay discutir de problemas conjuntos,

en la seguridad de que sera para mejorar las relaciones
de Estados Unidos 'y Europa.

Por otra parte, tanto el sefior Ministro como €l sefior
Secretario de Estado han ofrecido distintas fechas de
comparecenciay, por tanto, creemos gue no se puede
pedir masy que se cumple con el tramite parlamenta-
rio.

Paso a comentar algunos de |os aspectos de lainter-
vencion del sefior Secretario de Estado.

Como es l6gico, mi grupo parlamentario apoya la
postura del Gobierno respecto al proceso de amplia-
cion. Creemos que el Gobierno de Esparia siempre ha
sido exquisitamente prudente y sensato cuando ha
defendido la ampliacién. Y, al mismo tiempo que
ha defendido la ampliacion, ha sefialado las preocupa-
ciones gque le ocasionaban algunos de los aspectos de la
negociacion.

Tal como nos hainformado el sefior Secretario de
Estado, €l hecho de que algunos paises que hace algu-
nos afios habian sido situados por € resto de los paises
miembros de la Unién Europea en el segundo nivel de
negociaciones hayan podido, mediante una evolucién
positiva de su economiay respecto alos capitulos que
les concernian, acceder a primer nivel demuestralo
acertado que ha estado siempre el Gobierno en defen-
der ese método regata, en defender de forma abiertay
expresa una ampliacién paratodos en la medida en que
lo facilitasen sus propios sistemas de acercamiento ala
Union Europea.

Por €ello, creo que el mensaje politico es muy impor-
tante. Considero que lo expuesto por el sefior Secreta-
rio de Estado referente a que Espafia no se opondra
nunca sefiala la buena disposicion del Gobierno para
afrontar el proceso de ampliacién con optimismo y
demuestra la disposicion de Espafia a apoyar a todos y
cada uno de estos paises en lamedida en que |0 necesi-
ten y sean capaces de cumplir con los requisitos.

Creo que Espafia ha sido coherente alo largo de los
ultimos meses, incluso respecto al dltimo suceso refe-
rente alos fondos de cohesion y el periodo transitorio
pedido por Alemania paralalibre circulacion de perso-
nasy de servicios. Mi grupo parlamentario no cree, en
absoluto, que haya habido un cambio de posicién del
Gaobierno. Y me remito —y remito a los demas porta-
voces parlamentarios— a las distintas declaraciones
que en diversos medios de comunicacién hicieron
durante las pasadas semanas tanto el propio Presidente
del Gobierno como el Vicepresidente Segundo, asi
como a su comparecencia hace aproximadamente diez
dias en esta misma Comision parala Unién Europea, 0
como el mismo Ministro de Asuntos Exteriores ha
manifestado en repetidas ocasiones y también ayer
mismo, asi como el propio sefior Secretario de Estado.

Creo que el Gobierno siempre ha dado el mismo
mensgje y me remito alo que hadicho el sefior Minis-
tro en los Ultimos dias. En ningln caso Espafia ha plan-
teado discutir las actual es perspectivas financieras ni

988



CORTES GENERALES

5 pE JuNio DE 2001.—NUM. 44

anticipar el debate sobre |os recursos de la Union Euro-
pea en € afo 2006, asi como, menos alin, anticipar un
debate sobre politica regional tras la ampliacion. Sim-
plemente, o que ha dicho el Gobierno, como opina mi
grupo parlamentario, es que se ha querido poner de
manifiesto que hay un efecto derivado de laampliacion
gue debe corregirse y que el hecho de que se incorpo-
ren ala Union Europea paises mas pobres no quiere
decir que Espafia 0 sus regiones, por arte de magia,
sean de un dia para otro mas ricas en términos real es.

Y, en el mismo orden de cosas, el Gobierno dijoy
sigue diciendo, segin entiende mi grupo parlamenta-
rio, que su posicion respecto ala circulacion de traba-
jadores es muy clara, es decir, seguimos sin compartir
las preocupaciones de Alemaniay de Austria en cuanto
alanecesidad de disponer de libre circulacion de capi-
tales y de mercancias con los nuevos socios del Este
desde el primer diay que, sin embargo, se retrase en
siete afos la libre circulacion de personas, pero que,
debido a que algunos paises de la Unién Europeatie-
nen una sensibilidad especial respecto a este tema,
Espafia, después de haber planteado su opiniony su
posicion, como es l6gico, no va aretrasar de ninguna
manera el proceso de ampliacién. Simplemente quiere
gue se conozca de manera publica cuéles son sus preo-
cupaciones para que todos sepan qué es lo que defiende
el Gabierno de Espafia. Y no entendemaos en mi grupo
parlamentario que la defensa del Gobierno de ese
esfuerzo de solidaridad que estamos haciendo no haya
de tener |os efectos que se esperan paratodosy que
habrén de ser precisamente |os que mas se esfuerzan en
su solidaridad los que a final paguen el espacio delibre
cambio, que, sobre todo, beneficia a los paises mas
ricos.

Por tanto, sefior Secretario de Estado, mi grupo par-
|amentario esta con e Gobierno, como lo haestado alo
largo de todo este proceso, y ho entiende que haya
habido ningiin cambio de posicién, sino, simplemente,
una defensa y exposicion de los problemas de Espafia,
gue en ninguin caso han supuesto ni han querido supo-
ner un freno a proceso de ampliacién, como o ha
demostrado |a sabia negociacion |levada a cabo durante
los dltimos dias.

Respecto al futuro de Europa, tampoco estima mi
grupo parlamentario que el Gobierno pueda estar en
falta. Como ha dicho el sefior Secretario de Estado,
Creo que aln es muy temprano en cuanto a ese proceso
de reflexion hacia el afio 2004. Incluso, a nivel eu-
ropeo, los distintos partidos todavia estan fijando pos-
turas. Por otra parte, también debemos ser prudentes.
El mismo informe de sabios de la Comision Europea,
del Primer Ministro Dehaene entre otros, sefiala que
efectivamente hay que aprovechar la experienciade la
Convencién pero que indudablemente habra que mati-
zarlo y adaptarlo a esta gran reforma prevista para el
afo 2004, que no sblo se centra en un aspecto como €l
gue supuso la Carta de Derechos Fundamentales, sino

gue tiene mayor envergaduray, por lo tanto, necesita
un mandato claro y preciso.

Lo que esta claro, como defendemos desde este
grupo parlamentario, como ha dicho el sefior Secreta-
rio de Estado, es que hay que asegurar la participacion
de todos los Estados, de todos |os Parlamentos nacio-
nales, la sociedad civil, etcétera, en estareflexion. Y en
eso estamos. Y la prueba de ello es precisamente la
constitucién de este Consejo Nacional paralareforma
del 2004, que seguro que contribuira a dar un impulso
al debate en Espafia en todos |os niveles.

También quiero felicitar a sefior Secretario de Esta
do por la solucién que se ha dado a una cuestion que
preocupd en fechas pasadas a algunos de los miembros
de esta Comision, cual fue lareferente alas patentes
europeas. Si no recuerdo mal, en aguel momento se cri-
ticd mucho la postura negociadora del Gobierno res-
pecto a esas dos cuestiones esenciales para nosotros:
La continuidad del funcionamiento de la Oficina
Nacional y el uso del espafiol en las distintas fases pro-
cesales. Sin embargo, el resultado anunciado por el
Secretario de Estado demuestra que el Gobierno estaba
en lo cierto y que este grupo parlamentario hizo bien en
apoyarlo, porque al final se han conseguido los dos
extremos importantes para Espafiay para las pequefias
y medianas empresas espafiolas, |0 que, por otra parte,
no haimpedido llegar a una solucién final, como ya se
anunciaba en aquellos momentos por parte del Gobier-
no cuando comparecio en esta Comision.

El sefior Secretario de Estado se ha referido a un
tema importante que queda sobre lamesa, el temadela
ecotasa. Nosotros queremos decir al sefior Secretario
de Estado y al Gobierno en su conjunto que nuestro
grupo parlamentario entiende también la postura que se
esta siguiendo en esta negociacion, como lo dijimos ya
con motivo de la comparecencia del Vicepresidente
Segundo del Gabierno. Creemos gue una ecotasa pena-
lizaria mas a nuestras empresas, |0 que seria un contra-
sentido, ya que en la Unidn Europea se deben adoptar
medidas que nos ayuden amejorar y ser mas competiti-
vos, a tiempo que, por otra parte, las formulas propues-
tas hasta ahora no son vélidas porque no garantizan la
proteccién del medio ambiente. Se propone penalizar a
las industrias gue contaminan con un impuesto cuya
recaudacion no se utiliza en la proteccion del medio
ambiente, razon por la que la ecotasa pierde su objetivo
inicial y se convierte en un impuesto mas sobre deter-
minadas industrias, lo que agrava el problema de la
inflaciony penaliza més a Estados que, como en €l caso
de Espafia, han sido alo largo de la historia mucho mas
respetuosos con € medio ambiente que otros.

Por lo tanto, le pedimos a Secretario de Estado que
continlie en esa negociacion acertada de un tema que
para Espafia es importante, y estoy seguro que en
fechas proximas vendra a comunicarnos que se halle-
gado a un acuerdo satisfactorio a respecto.
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Quiero finalizar mi intervencién diciendo que noso-
tros también compartimos la preocupacion del sefior
Guardans respecto a papel de las regiones constitucio-
nales en la Unién Europea; sabemos que es un tema
complicado; es un debate que sera largo; la naturaleza
mismadel Comité de las Regiones vendra determinada
por el avance o el desarrollo de las discusiones en ese
tema; es un tema que no se centra solamente en el
Comité de las Regiones en la Uni6n Europea, ya que es
un tema que también preocupa en el Congreso de Pode-
res Localesy Regionales del Consejo de Europa; lo lle-
van discutiendo durante muchos afios, y es |6gico que
sea asi; a alguna solucion se llegard, pero sabemos que
es un debate largo y 1o que podemos y debemos hacer
todos es tener sangre fria, tener buena voluntad, ser
cooperativos y contribuir a que se alcance una solucién
final que sea del agrado de todos.

Quiero decir en este sentido que precisamente uno
de los Presidentes de Comunidades Autonomas de
Esparia, €l Presidente Zaplana, asistié la semana pasa-
da al debate que se origind a respecto por laAsamblea
de los Poderes Regionales del Consejo de Europa, y
anticipo que la postura del Gobierno seriaen cualquier
caso constructivay que serviria para allanar las dife-
renciasy encontrar la solucion final.

Sin nada més que decir, quiero de nuevo agradecer
al Secretario de Estado su presencia en esta Comision
en el diade hoy.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Muchas gracias, Senador Martinez Casafl.

Para responder a los portavoces, tiene la palabra el
sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ASUN-
TOS EUROPEOS (De Miguel y Egea): Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Trataré de ser conciso, sobre todo, porque dos de
los temas que se han planteado con mayor énfasis fue-
ron tratados ya en profundidad el pasado dia 30, cuan-
do inauguramos las dos Subcomisiones sobre amplia-
ciény el futuro de Europa.

Lo primero que queria responder es con respecto a
las fechas de la comparecencia. No siempre |os Conse-
jos Europeos vienen precedidos de |as convocatorias
ministeriales que han coincidido en esta ocasion. El
dially 12 hay un Consgjo de Asuntos Generales; el
13y 14 hay un Consejo Atléntico a nivel de jefes de
Gobierno, y el 15 empieza el Consejo —el dia 14 hay
que estar ya ahi—. Por lo tanto, esa semana la Presi-
dencia suecay la OTAN han programado reuniones
—Ia Presidencia sueca ha hecho una reunion previa, €l
Consgjo de Asuntos Generales—. Lo l6gico es que
el Consejo de Asuntos Generales hubiera tenido lugar
esta semana, y no tan cerca del Consejo Europeo. La
reunién de la OTAN ha sido condicionada por €l hecho

de que el Presidente Bush venia a Europay han queri-
do hacerlo todo a mismo tiempo. Todo esto hace que
tanto el Ministro de Asuntos Exteriores como yo
mismo hayamos estado sujetos a esas responsabilida-
des de presencia en esos sitios y que no haya sido posi-
ble concertar unafecha en la propia semana del Conse-
jo Europeo, cosa en la gque yo coincido con todos los
portavoces, en que hubiera sido |o propio.

Con respecto a tema planteado sobre las negocia-
ciones de ampliacion y de lallamadarectificacion dela
posicién espafolay toda la serie de descalificaciones
sobre tropiezos, quedar mal, no quedar mal, simple-
mente recuerdo a los sefiores Diputados y Senadores
gue e planteamiento de un problema de este tipo no es
nada gue en ningln momento no vaya a producir una
reaccion dura como la que se ha producido. Yo entre-
gué este memorandum alos sefiores Diputados y Sena-
doresy presumo gue lo han leido y creo que el texto
del documento es suficientemente explicativo de la
posicion del Gobierno espariol de favorecer el proceso
de ampliacién, de apoyar €l itinerario y las decisiones
de Niza. En ningln sitio aparece una cosa que luego se
ha interpretado como que hubo un quid pro quo o una
negociacion de un capitulo contra otro.

El temadel problema de la convergencia estadistica
planteada por € memorandum espafiol se puso encima
de lamesa en ese momento por dos razones fundamen-
tales: Una, por la que lo Unico que pedia el Gobierno
espariol era el reconocimiento de un problema que ha
de tratarse en las negociaciones de ampliaciéon y se
pediaque se solicitaraalaComision un papel de opcio-
nes sobre las posibles soluciones que se le podian dar.
Por lo tanto eso hay que hacerlo en tiempo y forma
antes de que se discutala posicion comin sobre el capi-
tulo de politica regional, porque el capitulo de politica
regional se tiene que negociar en Presidencia espafiola
y hay que adoptar la posicion comun antes de final de
ano. Si se desea que la Comision Europea pueda expre-
sarse al respecto, hay gue ponerlo en tiempo y forma
parague la Comision pudieraexpresar su opiniony dar
sus propuestas como muy tarde el mes de octubre para
gue en los meses de noviembre y diciembre pueda dis-
cutirse la posicién comun e incorporar la consideracion
de este tema al acervo de la posicion comun porque, si
no se hace entonces, ya no se incorpora. En segundo
lugar, la coincidencia con € hecho de que se estaba for-
zando y se haforzado alaUnion Europea a adoptar una
posicion realmente dura con respecto alalibre circula
cion de trabajadores era una manera de poner encima
delamesalo que yo llamo la solidaridad reciproca. De
la misma manera que |os alemanes piden solidaridad
para un problema que tiene una cierta sensibilidad poli-
tica para sus opiniones publicas, seria legitimo que esa
sensibilidad también se tuviera en cuenta para paises
gue tienen otro tipo de problemas. Por cierto, el proble-
ma espafiol no estal problema espafiol; es un problema
que afecta a muchas regiones, no solamente en Espafia,
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sino en Portugal, en Grecia, en Italiay en Alemania,
donde hay cinco lander que estan en Objetivo 1.

Por |o tanto, repito que éste no es un problema espa-
fiol, sino el de las regiones desfavorecidas de la Union.
Si plantear el problema de las regiones desfavorecidas
de laUnion lleva a una reaccién absol utamente desme-
surada de acusacién a Espafia de bloguear 1a adhesién,
precisamente por eso, entonces mal vamos. El blogueo
no estaba més que en la intencion de los que querian
desprestigiar la consideracion de ese problema, porgue
Espafia nunca dijo que iba a bloquear lalibre circula-
cién de personas. NOSOtros expresamos reservas no en
relacion alos periodos transitorios, sino al método que
se estaba adoptando en el capitulo para imponer los
periodos transitorios. Nosotros pensabamos entonces y
seguimos pensando ahora que la introduccién de medi-
das nacionales en lugar de mecanismaos comunitarios,
ignorar € principio de diferenciacién, es decir, tratar a
Esloveniaigual que a Lituania, es contrario también a
los principios consagrados en las negociaciones de
adhesion, y reabrir € capitulo de libertad de establ eci-
miento e introducir mas restricciones alalibertad de
establecimiento es particularmente triste en una nego-
ciacion en la que no hay restricciones paralalibre cir-
culacion de capitales y mercanciasy si se ponen res-
tricciones para la libre circulacion de trabajadores y
libertad de establ ecimiento.

Cuando esto se debati6 en el Consejo nos parecié
gue la propuesta del periodo transitorio paralalibre
circulacion de trabajadores, que aunque responde a un
problema mas imaginario que real si responde a una
sensibilidad politica, era susceptible de mejora. Laver-
dad es que no hemos obtenido otra respuesta que la
intransigencia, la cerrazén y el mantenimiento de la
proposicion tal y como estaba. En vista de esto, hemos
decidido no apoyarla pero no oponernos a su adopcion.

El otro asunto asociado con éste es el [lamado efec-
to estadistico. Estamos satisfechos de haberlo puesto
encima de la mesa y lamentamos gue haya producido
un revuelo de estas caracteristicas. Nunca esperamos
que hacerlo fuera pacifico, porque es evidente que en la
Unién Europea los temas de dinero nunca son pacifi-
cos. Sin embargo —como dije en una ocasién—, tener
saldos netos por tener regiones pobresy desfavorecidas
supone un problemay en cambio, parece perfecto que
paises tan ricos como Dinamarca, con 35.000 ddlares
per cépita, tengan saldos netos por aplicacién de
laPAC.

Si revisdramos los temas de financiacion tendria-
mMos que empezar por |0s mecanismos que no sélo son
de politica regional. Yo no sé por qué las regiones des-
favorecidas de la Unién Europea son las que tienen que
pagar lafactura del coste adicional de la ampliacién,
pero ese es otro tema. Guste 0 no, el asunto esta encima
de lamesa, y hoy es del total conocimiento de la opi-
nién pablica europeay del Consejo. Todo el mundo
sabe que ese problema es inseparable de la ampliacién,

ese era nuestro objetivo y la Comisién va a hacer unas
propuestas para que en su momento se vea. Esto eralo
gue pretendia el memorandum, si hay alguien que lo
lee, el reconocimiento del problemay laformulacion
de propuestas al mismo. ¢Que esto ha producido un
revuelo alo mejor innecesario? Quiza, pero yo sosten-
go que se hubiera producido en cuaquier momento en
gue se hubiese planteado y que es mejor hacerlo ahora,
al principio, que al final de la negociacién. Porque
espero que sus sefiorias estén de acuerdo en que un
Gobierno responsable que tiene regiones desfavoreci-
das en su territorio no puede soslayar e asunto dicien-
do: Yalo arreglaremos. Por lo menos, hay que ponerlo
encima de lamesay pedir soluciones. No voy a seguir
abundando en este asunto, lariqueza de la democracia
consiste en tener opiniones.

El Gobierno espariol asume sus responsabilidades y
ha tomado las decisiones que cree més oportunas para
el bien del pais en una negociacion durissma en la que
ha mostrado la actitud mas abierta, y 1o ha dicho siem-
pre, entre otras cosas porque tiene el apoyo de las fuer-
zas politicas y de la opinién pablica. El Gobierno no
s0lo asume sus responsabilidades sino también las cri-
ticas, de las que toma nota cuando son justificadas y
cuando no, son parte habitual de lalucha politica. Lo
gue sea aprovechable y lo que sea parte de la lucha
politica queda al criterio de cada uno. Me parece muy
I6gico gque cada uno exprese su opinidn. Cuando algu-
nas de las fuerzas que critican esto tengan la responsa-
bilidad de gobierno y deban tomar decisiones también
se arriesgaran a que en algin momento les digan que
no han hecho lo oportuno. En cualquier caso, el
Gobierno sabe asumir su responsabilidad.

Respecto a asunto del debate de Europa, yo quisiera
recordar que €l debate de Niza no es |las declaraciones
del Presidente Schréeder, ni las del Ministro Yoschka
Fischer, ni las del Presidente Chirac, ni las del Primer
Ministro Jospin. ElI Ministro Yoschka Fischer se pro-
nuncié en la Universidad de Humboldt antes de que
Niza se reunieray el Presidente Chirac se confio en el
Reichstag antes de que el Consgjo Europeo lanzara este
debate. Por tanto, el debate de Niza es otra cosa. El
debate de Niza sobre el futuro de Europa se centraen
cuatro puntos, que son los que el Consejo Europeo ha
definido, y no se puede reprochar a un Gobierno que no
siga el debate de Niza por no posicionarse sobre los
temas de los que han hablado francesesy alemanes, que,
naturalmente, conciernen al futuro de Europa pero no
son precisamente el debate post Niza. El debate post
Niza son los cuatro puntos que hemos recordado y que
No voy arepetir.

¢Hay alguna obligacién de pronunciarse de manera
inmediata por €l hecho de que francesesy alemanes, en
su sempiternarivalidad por condicionar €l mundo dela
Unién Europea, estén lanzando mensagjes a mundo que
en el fondo no son més que visiones puramente nacio-
nales de concebir la Unién Europea? Es curioso com-
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probar como el discurso aleman coincide casi total-
mente con el modelo constitucional del Estado alemén
y como el modelo lanzado por |os sefiores Chirac y Jos-
pin coincide préacticamente con el modelo de la 'V
Republica. Estas aportaciones son muy interesantes y
creo que enriguecen el debate, pero no tienen porqué
ser vistas como una carrera para ver quién dalaidea
maés genial, 0 si su concepcion coincide o no, 0 si es
diferente, o si estd més cercade Alemania o lo esta de
Francia.

No me cabe duda de que €l Presidente del Gobierno
espafiol en algin momento dira lo que piensa, pero
tenemos que empezar a pensar que hay que huir de los
debates nominalistas y teoricos, y que la Unién Eu-
ropea lo que necesita es un compromiso muy firme de
los Gobiernos en o que existe, porque la Union Euro-
pea no esta por inventar, es unarealidad que vivimos
hoy todos, es como el aire que respiramos, gue nos
enteraremos de que no hay el dia que nos falte. Noso-
tros vivimos en un mundo, €l de laUnion Europea, per-
fectamente organizado, con un derecho primario, que
es el Tratado de Romay los tratados subsiguientes; con
un derecho secundario, que se hace todos los dias, esa
es la Constitucién de la Uni6n Europea; con un sistema
institucional; con una Comision independiente que
tiene e poder de iniciativa; con un Parlamento que tra-
baja todos los dias, y con un Consejo Europeo que se
retine dentro de una semana. No hay que pensar que
tenemos que hacer tabula rasa de todo lo que existe y
gue un pais que no expresa nuevas ideas sobre como
podria organizarse la Unién esté vacio de contenido,
como expresiones que he oido hoy agui, y no se dedica
mas que a defender problemas puntuales de aqui y alla

Quisieradecirle al portavoz que ha dicho esto que
en general todos los paises miembros de la Unién Eu-
ropea, y Espafia muy en particular, esta preocupada por
el continente, que puede ser modificado, pero el que
existe esta bien y permite que la Unién Europea fun-
cione, pero esta fundamental mente preocupada por €l
contenido. Y nadie puede reprochar a Espafia el no
estar ala cabeza de todas | as cooperaciones reforzadas:
en lamoneda Unica; en la defensa coman; en el espacio
de seguridad y justicia, que ha sido unainiciativa nues-
tra, Tampere, que es de inspiracion espafiola; en e pro-
ceso mas importante que hainiciado la Unién en los
ultimos afos que es €l de Lisboa, de crecimiento eco-
némico, empleo y sociedad de lainformacion, inspira-
do directamente por Espafia; estd ala cabeza del mer-
cado interior, es el primer pais en trasposicion de
directivasy en mercado interior; estd alacabezaen la
liberalizacion, es el primer pais en apertura de merca-
dosdelaUnion, y esta ala cabeza en las condiciones
macroeconémicasy en el pacto de estabilidad. Y yo
quisierarecordar que hay algunos paises muy impor-
tantes de los que dicen que construyen el futuro de
Europa que no van a cumplir el pacto de estabilidad
este afio y Espafia lo va a cumplir, incluso el déficit

cero, que tanto preocupa a Senador Castro Rabadan,
pero que es muestra del rigor en la aplicacion de las
politicas comunitarias y en la determinacion de un pais
asanear su economia.

Por consiguiente, no puedo estar de acuerdo en que
el Gobierno espariol esta en falta porque no haanuncia-
do sus ideas. Primero, no hay prisa alguna por anun-
ciarlas; segundo, lo que tenemos funciona; tercero,
tenemos mucho debate por delante y los gobiernos
€uropeos No tienen porqué estar continuamente respon-
diéndose a una especie de debate que, de momento, no
es més que un debate bilateral franco-aleman.

Por lo tanto, o que tenemos que hacer ahora es
dedicarnos alo que hay que dedicarse, alaampliacion,
gue es el gran objetivo de solidaridad —y Espafiaestaa
la cabeza—, al debate del futuro de Europa —para eso
hemos constituido las Subcomisionesy el dia7 sevaa
abrir el Consgjoy vaaentrar en el debate—, y dedicar-
nos a consolidar todo lo que es el espacio en seguridad,
justiciay libertad y la prosperidad de los ciudadanos de
laUnion. Todo ello es tarea més que suficiente y eso es
CcOmpromiso con la construccion europea, eso es com-
promiso con la construccién europea. Porque aqui hay
mucho doble lenguaje, en la Union Europea escucha-
mos muchos discursos, pero a la hora del trabajo de
todos los dias observamos muchas fallas, y no mencio-
naré casos concretos porque no quisiera que pudieran
ser interpretados como atagques o deméritos que Espana
quiere hacer a otros paises; que cada uno hagalo que
quiera, nosotros sabemos lo que tenemos que hacer y
Espafa sigue con la muy buena tradicion, que debo
decir que no es nueva, que esta consolidada desde el
afno 1986, de mantenerse siempre en la construccion
europea con una vocacion y determinacion claras, y
estando donde hay que estar, cumpliendo con €l acervo
comunitario, con & derecho primario y haciendo lo que
hay que hacer. Nuestra politica de contenido es mas
importante que la politica del continente.

Con respecto a ese debate y al de las regiones, si es
€l debate de ahora; €l debate del catalogo de las compe-
tencias es un debate de ahora. Vamos a iniciarlo, esta
Comisién tiene la oportunidad de citar a todas |as per-
sonas de las Comunidades Auténomas para que se
expresen sobre el papel de las regiones en Europa de
caraaese capitulo de Nizay en ese debate el Gobierno
esta abierto.

He sefialado en diferentes ocasiones que en ese
debate nosotros no tenemos mas que dos topes, uno,
que el catdlogo de competencias de la Unidn no supon-
ga ponerle un corsé ala Union que impida todo desa-
rrollo futuro de cesién de competencias hacia arriba;
dos, que el debate sobre las regiones no suponga un
movimiento encubierto para racionalizar politicas
comunitarias. Por |o tanto, mientras estemos en esos
dos limites estamos abiertos a hablar de o que sea
necesario.
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Con respecto a la situacién en Chipre, lamento que
el Diputado sefior Guardans no pudiera permanecer en
la Subcomision el dltimo dia que compareci, porque
contesté a una pregunta del sefior Martinez Casafi en
donde habl é largamente sobre la situacion de Chipre.
De todas maneras, quiero sefidlar que efectivamente es
un problema, que tiene que verse dentro del contexto
de laampliacion y que la idea siempre es acompafiar
las conversaciones bilaterales, dentro del marco de
entendimiento entre el sefior Denktash y e sefior Cleri-
des, con la negociacién, de tal manera que no pueda
existir el bloqueo de la negociacién por falta de progre-
so en las conversaciones bilaterales, pero a mismo
tiempo que el avance en la negociacion empuje los
acuerdos bizonales, bicomunales, etcétera, en el marco
de las Naciones Unidas, y todo pareceindicar que en la
segunda parte de este afio se renuevan con mas fuerza
estas conversaciones y con una actitud més positiva de
Turquia, elemento fundamental en esta ecuacion, como
el sefior Guardans conoce.

Con respecto a Kioto, sobre lo que preguntaba el
Senador Castro Rabadan, |a posicion espariola es ine-
guivoca, pero es laposicion de la Unidn. Nuestra posi-
cion esladelaUnion, y es que el Protocolo de Kioto
hay queratificarlo y respetarlo. Con respecto a Estados
Unidos, selevaadecir que sobre esto no cabe negocia-
cion, porgue seria reabrir €l tema ad calendas graecas
y, por lo tanto, yaque Kioto es un compromiso de mini-
mos, debemos ir adelante con ello puesto que la Comu-
nidad entera nos estd mirando y esté esperando a que
los paises industrializados hagan un gesto. Por eso la
posicion de Estados Unidos es tan peligrosa, porque
destruye lo poco que se ha avanzado, porgue todos
sabemos que Kioto, a finy a cabo, es un compromiso
de minimos, que podia haber sido mejor, pero por |o
menos debemos respetar eso.

En cuanto ala pesca, el Senador Castro Rabadan
tiene razon en citar este tema porque es parte de la pro-
puesta de la Comisién del Desarrollo Sostenible. A
Nosotros nos parece bien que la pesca esté en el desa-
rrollo sostenible porque, a finy al cabo, la preserva-
cion de las poblaciones de pesca es fundamental para
un pais de pesca 'y consumidor como es Esparia. Natu-

ralmente, esa propuesta la vamos atener que ver en su
perspectiva, porque habra que estudiar como se aplica
no sblo alas aguas comunitarias sino alas aguas de ter-
ceros paises donde Espafia también tiene intereses
importantes. Todo esto seguramente va aligarse con la
reforma de la politica pesquera comun que, como el
sefior Castro Rabadan conoce, tiene que hacerse en el
semestre de la Presidencia espafiola. En el afio 2003 se
cumplen los veinte afios de la politica pesquera comun,
y en € 2002, en nuestra Presidencia, va a empezarse la
revision de esa politica coman para hacer una nueva
adaptacion alos tiempos modernos que corren.

El acuerdo de Marruecos es otra dimensién; en
estos momentos, como el Senador conoce, estamos tra-
tando de negociar con laComisién la elaboracion deun
plan de reestructuracion para aquellas flotas que no
hayan podido ubicarse en otros cal aderos internaciona-
les. La posibilidad de negociar con Marruecos no
depende de nosotros, es una negociacion de la Unién.
Si se dieran las circunstancias y en las condiciones en
gue estaba prevista la negociacion se pudiera reabrir,
Espafia no se opondria, pero larealidad es que no ha
habido acuerdo y nosotros tenemos que enfrentar el
futuro y €l de esas poblaciones pesqueras que necesitan
reestructurar sus flotas. Por lo tanto, en este momento
es un afan, ya que de aqui al final del afio tiene que
estar €l plan de reestructuracion funcionando y siendo
efectivas |as transferencias de dinero comunitario.

Espero, sefior Presidente, no haberme dejado ningu-
na cuestiéon fundamental encimade lamesa. Agradezco
mucho las preguntas que me han formulado y quedo a
disposicién de sus sefiorias.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
dez): Muchas gracias, sefior Secretario de Estado.
Agradecemos mucho su presenciay lainformacién que
nos ha proporcionado.

No habiendo otros asuntos que tratar, se levantala
sesion.

Eran las catorce horasy veinte minutos.
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