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Se abre la sesién a las nueve y treinta minutos
la mafana.

PREGUNTAS:

— DEL SENOR MARTINEZ CASAN, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO, SOBRE VALORACION DEL
CALENDARIO DE AMPLIACION DE LA
UNION EUROPEA PROPUESTO POR LA
COMISION EUROPEA Y ACEPTADO A
TITULO INDICATIVO POR LOS MINIS-
TROS DE ASUNTOS EXTERIORES DE LA
UNION EUROPEA. (Numero de expediente

Congreso 181/000404 y numero de expedien e

Senado 683/000025)

El SefiorPRESIDENTE: Sefioras y sefiores dip

tados, buenos dias a todos. Agradecemos la pres :n
del secretario de Estado, con una puntualidad rem r;

ble, a una hora temprana para que nuestros tra

puedan desarrollarse en unas coordenadas temp r

eficientes. Agradeciendo su presencia y la de todo
portavoces, debo sefalar que he sido advertido

......................................................................... 597

2 El sefiorMARTINEZ CASAN: Quiero agradecer
al secretario de Estado su presencia esta mafiana en la
reunién de esta Comision Mixta para la Unién Europea.
Comenzaré diciendo que me hago eco del sentir de
todos los portavoces parlamentarios de esta Comisién
cuando expreso el interés de mi grupo por el proceso de
ampliacion europea.

Hace ya algunos afios que se abrié este proceso. En
aquel momento Espafia defendi6é un sistema que tuvie-
se en cuenta la situacién evolutiva de los distintos pai-
ses candidatos para caminar hacia el proceso de adhe-
sion. En aquellos momentos y dadas las circunstancias
especificas de aquel Consejo, se instauré un método
distinto en el que se diferenciaron dos grupos de paises

candidatos: los que se llamaron de la primera amplia-
cién, paises con los que se iniciaron negociaciones
enseguida, y los de la segunda ampliacién. Si mal no
_recuerdo, esto fue durante Presidencia inglesa.

.l .a idea de los sucesivos gobiernos espafioles, v,
‘“desde luego, la idea del Gobierno del Partido Popular

' -&ésido la de que nuestro pais tiene una obligacion
gal y ética con todos aquellos paises de la antigua
furopa central y del este que por circunstancias histéri-
\Cap se han encontrado alejados durante tantos y tantos
-pips de la Europa de la libertad, de la democracia y del

sefior Guardans de que no podria asistir a la Com s/YP

de hoy. Sabido es que esta Comisién es muy via
pero tendremos que modificar el orden del dia. ¢A
na modificacién del orden del dia previsto sugerida
algun portavoz?

El seRorESTRELLA PEDROLA: Si me permite
el sefior presidente, quiero hacer observar que el ¢
proponente, lzquierda Unida, no esta presente. ¢f
mos esperar cinco minutogRumores.)

El sefiorPRESIDENTE: ¢ Esto de que los grup:
proponentes no acudan a la Comision a defende
propuestas es consecuencia del proceso de con
cién europea o de algun vicio personal?

Vamos a empezar con la pregunta que figura ¢
orden del dia.

Tiene la palabra el sefior Martinez Casafi para
mularla.

Jprogreso. Ha desarrollado iniciativas varias a lo largo
j € estos afios para conseguir que todos los paises can-
3Sldatos se encontrasen en la misma situacion respecto
al proceso de adhesion, en el sentido de que dependiese
solamente de sus disponibilidades propias para aceptar
el acervo comunitario y realizar los cambios necesarios
wHa integrarse en la Unién Europea. Parece ser que
Hgate panorama se despejo y que inmediatamente antes
de la cumbre de Niza (cumbre que, por otra parte, des-
pejo todo el proceso de ampliacién al cumplir con los
spreceptos de Amsterdam) se decidié que todos los pai-
s@s estuviesen en la misma situacion y que pudiesen
taxanzar en la medida de sus posibilidades en el proceso
de ampliacion europea. Es por todo ello por lo que en
1esite momento nos interesa a todos, sefior secretario de
Estado, conocer la valoracién que hace el Gobierno del
fmalendario de ampliacion de la Union Europea propues-
to por la Comision Europea y aceptado a titulo indicati-
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vo por los ministros de Asuntos Exteriores de la Ur |
Europea.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
secretario de Estado para contestar la pregunta.

El sefiorSECRETARIO DE ESTADO PARA
ASUNTOS EUROPEOS(De Miguel y Egea): Efecti
vamente, en su informe de estrategia para la am
cion del pasado 8 de noviembre, la Comision Eurc
incluy6 un calendario de trabajo para las presider
de Suecia, Bélgica y Espafia, cuyo proposito era d
nuevo impulso a las negociaciones de adhesi6
curso. Este itinerario, por utilizar la palabra castell
(se utiliza en la jerga comunitamn@ad map),se com-
plementa con toda una serie de elementos: nuevo
miento de periodos transitorios, aislamiento de cue
nes especialmente probleméaticas para permitir el ¢
provisional de capitulos, reiteracion de los princif
de diferenciacion y posibilidad de recuperacion
parte de aquellos paises candidatos hasta ahora 1
avanzados y también instrumentos de preadhe
orientados a ese mismo fin. Como SS.SS. conc
entre los temas a tratar durante nuestra préxima
dencia figura una parte importante de aquellos ca
los mas complejos, precisamente por razén de
implicaciones presupuestarias, pues nos han asic
los relativos a agricultura, politica regional, instrum
tos estructurales y disposiciones financieras y pr
puestarias.

La propuesta inicial de la Comision fue tratada €
Consejo de Asuntos Generales del 4 de diciembre
vio al Consejo Europeo de Niza, y desde el pri
momento la delegacién espafiola y otras, yo creo q
mayoria, mostraron su apoyo decidido a la estrai
planteada, pero, eso si, insistiendo en el caracter
cativo y flexible del calendario apuntado. Lo que
pretendia con ello era no dejar para la fase final d
negociaciones el tratamiento de aquellos capitulos
complejos, con el riesgo evidente de tener que ce
los en falso o de retrasar su cierre. Para evitar pre
mente situaciones de apresuramiento, se insistio
posibilidad de anticipar el examen de dichos capit
en la medida en que los paises candidatos fuesel
sentando sus posiciones negociadoras. Tal enfoqu
asumido por el Consejo de Asuntos Generales, qt
sus conclusiones califico el calendario propuesto p
Comision como un marco de referencia util, indica
y flexible, que debera ajustarse a los progresos ol
vos realizados por cada pais candidato. Dias des
el Consejo Europeo de Niza suscribi6 las conclusi
de los ministros de Exteriores y respecto al plan de
bajo para los préximos dieciocho meses, decidié —
textualmente— que facilitaré la continuacién de
negociaciones, teniendo presente que los paises
preparados conservan la posibilidad de avanzar
deprisa.

6n La nueva Presidencia de Suecia, que se ha iniciado
a principios de este afio, ha insistido desde un primer
momento en su intencién de hacer avanzar las negocia-
rciones mas rapidamente de lo que habia propuesto la
Comision, y asi se refleja en el programa de trabajo
especifico que ha planteado para este trimestre y que
contempla la apertura y tratamiento de la totalidad de
los capitulos de negociacion con casi todos los paises.
liday algunas excepciones con Rumania y Bulgaria,
J§ae, como es bien sabido, son los paises que estan
lim@nos adelantados, con Eslovaquia y también con
rMalta; este ultimo solamente en el capitulo agricola, al
®f haber presentado posicion negociadora, aunque
Lt@almente la aplicacion de la PAC a Malta no supone
ninguna dificultad particular. La Comision Europea,
‘gler boca del presidente Prodi, ha expresado su apoyo
tisleno a este ambicioso programa de Suecia, que se ade-
2fa@ta al itinerario propuesto por la Comision, y ha soli-
ositado medios humanos y materiales adicionales para
I@yoder realizar en tiempo y forma la labor de prepara-
I&®S que tiene encomendada.
5iIONEN conclusion, sefiorias, la valoracion de Espafia,
-e&ll, como ha quedado finalmente configurado el calen-
‘afrio propuesto, es positiva por cuanto contribuye, en
itanto que referencia indicativa y flexible, a que las
stsgociaciones progresen a un mayor ritmo que el que
1@dtaba previsto hasta ahora.
'N- Por nuestra parte, semanas atras ya iniciamos los
stbntactos con las dos presidencias que preceden a la
nuestra con vistas a establecer mecanismos de coordi-
1 elcion adecuados que garanticen este buen ritmo que
pdebe aproximamos, de forma sostenida y sin menosca-
180 de la calidad objetiva en la negociacion, a una con-
ielasion satisfactoria de este proceso, complejo pero de
'@lzance histérico y politicamente prioritario, como es
nelsta nueva ampliacién de la Unién. Precisamente en el
s#ia de hoy estd en Madrid el primer ministro presidente
el Consejo de la Unién, el primer ministro sueco,
TsEsior Persson, y entre los puntos de la agenda que pre-
regnde tratar con el presidente del Gobierno y sus cola-
sibaradores esta mafiana esta precisamente el primer ana-
Nitds de la Presidencia sueca sobre como van las
loggociaciones de ampliacién y si cabe adelantar la
pregociacion de algunos capitulos, incluso si cabe
» &nfepezar a hacer ya alguna diferenciacion respecto a
2@mdidatos mas o menos preparados. Todo eso tendra
ri@ucha incidencia sobre cual es el ritmo de la negocia-
voién a lo largo de este afio y qué es lo que a nosotros
jetes corresponderd hacer en el afio 2002.
uésEs evidente que los objetivos deseables en la Union
nesn que por lo menos el primer grupo de paises pueda
ttarminar sus negociaciones de adhesién en tiempo y
siforma que les permita presentar candidatos a las elec-
asiones del Parlamento Europeo en junio del 2004 y
1ejutrar de pleno derecho en las instituciones europeas,
1jasto con el cambio de Comisién, el dia 1 de enero del
afio 2005. Es evidente que si queremos preservar ese
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calendario deseable e ideal, contando los periodo
gos de ratificacion de los tratados, tendriamos que
en condiciones de poder terminar las negociacione
el curso del afio 2002 o, como muy tarde, en los pr
ros meses del afio 2003. Y para eso, naturalmen
periodo de 1 de enero a 1 de julio del afio 2002,
coincide con la Presidencia espafola, es crucial
dar un avance significativo a la conclusion de los ¢
tulos méas importantes.

Todo el mundo sabe que todo esto esta muy c«
cionado por el calendario politico. Es insoslayabl
hecho de que las elecciones legislativas y preside
les en Francia en el mes de mayo, y legislativas en
mania en el mes de septiembre del afio 2002, de a
manera van a condicionar ese itinerario,read map,
pero es deber de las presidencias en curso, aquell:
estan citadas en el itinerario de la Comision, se
adelante con el plan, independientemente del cale
rio politico que puede imponer un ritmo diferente e
negociacion de algunos capitulos. Pero si condici
mos la negociacion a pensar que va a haber un cal
rio dificil, nunca se iniciara el estudio de los capitt
mas delicados. La idea de entrar con todo, inclusc
lo més delicado, cuanto antes, es una buena idea.

Para concluir, en cuanto al aspecto enormem
relevante de la fecha de conclusién de las negoci
nes con aquellos paises mas adelantados, las c¢
siones de Niza ofrecen una aproximacion interesa
me gustaria concluir con una cita textual de Niza
dice: Esta estrategia, junto con la conclusion d
Conferencia Intergubernamental sobre la reforma
titucional, permitira que la Unién, de conformidad ¢
el objetivo fijado por el Consejo Europeo de Helsil
se encuentre en condiciones de acoger, a partir de
les del 2002, a los nuevos Estados miembros que
preparados, con la esperanza de que puedan par
en las proximas elecciones al Parlamento Europe
decir, en el afio 2004. Son palabras textuales del
sejo de Niza, que enmarcan ya un horizonte temj
para el cual este calendario de negociaciones e
damental.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
Martinez Casaini.

El sefiorMARTINEZ CASAN: Sefior secretari
de Estado, le agradezco la informacién que nos ha
sobre la valoracion del Gobierno.

Estoy de acuerdo con usted en que las dificulti
de la negociacion de los capitulos restantes, que p
blemente son los mas complicados, dificultara en
medida el ejercicio posibilista que ha hecho la cun
de Niza, y en concreto el Gobierno espafiol, de abr
puertas a los paises candidatos, por lo menos Ic
primer grupo, a partir de finales del 2002. Pero m
la impresion, sefior secretario de Estado, de qu
como usted ha dicho, la dificultad de los capitulos

l@mtes y el calendario politico de las elecciones en Fran-
'ster y Alemania, haran muy dificil que a finales del
52003 los paises candidatos puedan haber cumplido con
rles trdmites necesarios. Si a esto afiadimos el proceso
adelratificacion que, como usted sabe, lleva bastante
Jilempo porque tiene que pasar por las Camaras de los
yaligtintos paises miembros y del Parlamento Europeo,
ygie afiade un elemento de dificultad suplementario.
Sefior secretario de Estado, me gustaria hacerle una
jdiregunta suplementaria: ¢ En qué medida los paises
ehndidatos podran estar asociados a la negociacién de
dess proximas reformas previstas para el 2004, en la que
\msiblemente debido a todas estas dificultades que
justed nos ha explicado en el dia de hoy, y a pesar de la
buena voluntad que tenemos todos los paises miem-
slgros, es posible que no puedan participar en la confe-
ugncia que apruebe las reformas? ¢ En qué medida se
15 puede asociar 0 se pueden tener en cuenta los inte-
l@ses de los paises candidatos?
na-
ndaEl sefiorPRESIDENTE: ¢ El sefior secretario de
dsstado desea contestar?
con
El sefiorSECRETARIO DE ESTADO PARA
MSUNTOS EUROPEOS(De Miguel y Egea): Si, con
gipucho gusto. Es un tema de actualidad porque segura-
1g1@nte el presidente de la Republica Checa, el sefior
tdjlos Zeman, que va a entrevistarse con el presidente
|G esta Comisidn, le planteara, puesto lo hizo también
. gyer al Gobierno, en qué manera los paises candidatos
ngodran participar en la Conferencia Intergubernamen-
yial del afio 2004.
<i, Siefectivamente las negociaciones terminan y los
finegpcesos de ratificacion se cumplen en tiempo y forma
qéra que los paises candidatos del primer grupo puedan
cipg@sentar candidatos al Parlamento Europeo en junio
,agd 2004, no habra problema porque la Conferencia
:dptergubernamental podria tener lugar en la segunda
>pgrte del 2004, y si han podido mandar candidatos al
figrlamento Europeo también podran sentarse alrede-
dor de la mesa de negociacion, aunque de facto a lo
mejor no estén todavia dentro de la Unién Europea. Si
rpor cualquier razén el calendario se retrasara, esta pre-
visto ya un mecanismo de consulta y de presencia
como observadores 0 como participantes en esa Confe-
rencia Intergubernamental. Eso no se ha articulado. Lo
lamhico que yo puedo decir es que el Gobierno espafiol le
ha ofrecido formalmente al sefior Zeman, en la consul-
diesque hizo, no solamente un mecanismo de informa-
obigin permanente sobre la Conferencia Interguberna-
ramental, sino el apoyo para que se articule un sistema
bper el cual los paises candidatos, sobre todo los que
kastan ya en la primera linea de adhesion, puedan parti-
; delr en este nuevo ejercicio de transformacion de los
timtados, que va a tener mucha trascendencia para la
, tadion y, naturalmente, para ellos, que seran miembros
ede la Unioén en un futuro muy préximo.
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— COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETA-
RIO DE ESTADO PARAASUNTOS EUROPEOS
(DE MIGUEL Y EGEA), PARA INFORMAR
EN RELACION CON LOS MARCOS COMU-
NITARIOS DE APOYO DE LAS REGIONES
ESPANOLAS OBJETIVO 1. ASOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA. (Niumero de expediente
Congreso 212/000209 y numero de expedier
Senado 713/000043)

El sefiorPRESIDENTE: Terminada la pregunt:
pasamos a la celebracion de la comparecencia, ¢
la Unica que figura en el orden del dia, puesto que |
otra que ha sido retirada previamente. Tiene la pa
el sefior secretario de Estado para informar en rel:
con los marcos comunitarios de apoyo de las regi
espafioles Objetivo 1.

Tampoco esta el representante de Izquierda U
Yo creo que hay que hacer un esfuerzo para supl
pequefios problemas —llamémosles asi— de des
llo de la Comisidn. Estoy seguro de que el sefior si
tario de Estado no tendra ningdn inconveniente
comparecer que formule la razén de la peticior
comparecencia el que la ha efectuado. Esta en el
del dia y estoy seguro de que el secretario de E:
esta en perfectas condiciones de contestar al tem
le ha traido aqui.

Quiero pedirle disculpas porque debo ausente
un momento y le voy a rogar al vicepresidente que
sustituya.

El sefiorSECRETARIO DE ESTADO PARA
ASUNTOS EUROPEOS (De Miguel y Egea): Ei
efecto, la comparecencia que habia solicitado el G
Parlamentario Federal de Izquierda Unida se refe
un tema muy actual, que desde luego tiene mucho
rés para todas personas que hayan hecho el segu
to de la asignacion de fondos estructurales a Esj
(El sefior vicepresidente, Soravilla Fernandez
ocupa la Presidencia.)lengo preparada mi compail
cencia y no tengo ningun inconveniente en expon

En cuanto al primer elemento de informacién
marco comunitario de apoyo para las intervencic
estructurales comunitarias en las regiones Objetivc
en la region beneficiaria de la ayuda transitoria en
tud del Objetivo 1 en Espafia, como literalmentt
denomina la correspondiente decisién de la Comi
fue aprobado el 19 de octubre del afio 2000 y se re
a todas las regiones espafiolas del Objetivo 1, asi
a Cantabria, region que salié del Objetivo 1 pero
gue se le aplican transitoriamente mecanismos del
do Obijetivo 1. Es preciso resaltar la importancia de
decision, ya que la aprobacion del marzo comunit
de apoyo 2000-2006 para las regiones Objetivo 1 ¢
ne un momento de gran trascendencia en el proc
través del cual Espafia va a acceder a los fondo e

turales europeos, y se relaciona directamente con el
hecho de que Espafia es un importante perceptor de
fondos estructurales en virtud del Objetivo 1, con un
volumen de recursos que asciende, en el periodo 2000-
2006, a un total de 41.193 millones de euros, es decir, a
cerca de 7 billones de pesetas.

La importancia de contar con un marco comunita-
rio de apoyo aprobado se deriva del hecho de que el
eacceso a estos recursos, que han correspondido a
Espafia en virtud de los compromisos aprobados en
Berlin en marzo de 1999 y son acordes con la distri-

. bucién indicativa realizada entre los Estados miem-
ldB|ss, se encuentra condicionado a la aprobacién por
alzialComision Europea de una serie de documentos de
Umagramacion que establecen con precision cuéles van
s@er las finalidades a las que se van a dedicar estos
megursos. Entre los documentos de programacion que
son necesarios, el primero, que debe ser aprobado por
ida.Comisidn y aceptado, es el plan de desarrollo regio-
losl que presenta Espafia. Es un documento orientati-
LWO; de caracter estratégico y base sobre la que se esta-
ckdecen otros documentos de programacién que son ya
@mculantes, tanto para la Comision Europea como
ghara el Estado miembro, sobre los que es preciso lle-
rdam a un acuerdo con la Comisién. Estos programas,
aple ya vinculan, que derivan del plan de desarrollo

. geggonal, son el marco comunitario de apoyo y los lla-
mados programas operativos, que determinan la apli-
roacion concreta de los fondos en nuestro pais. Dada la
memplejidad del procedimiento, me permito recordar
algunos de los pasos que se han seguido hasta culmi-
nar con la aprobacién de esta marco comunitario de
apoyo.

En primer lugar, como ya he mencionado, Espafia
upresentd el documento general, el plan de desarrollo
iaegyional 2000-2006 para regiones Objetivo 1 el 29 de
ndetubre de 1999, es decir, el mismo afio, meses después
ninhaberse acordado las perspectivas financieras, refle-
ajamdo en este documento de caracter general las estra-

tegias y las prioridades inversoras que durante el perio-
:do 2000-2006 se plantean abordar por las distintas
reedministraciones espafiolas para favorecer el desarrollo
@le las regiones incluidas en el Objetivo 1. Quisiera
1escordar que estas regiones son Andalucia, Asturias,
Xpnarias, Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha, Comu-
vinidad Valenciana, Extremadura, Galicia, Murcia, Ceuta
seMelilla, y asimismo Cantabria, que, aunque es una
aregion que salié del Objetivo 1, se le aplican también
ienedidas transitorias porque tiene derecho a percibir sus
oayadas durante todo el periodo.

tla En segundo lugar, la Comisién Europea, al recibir
sitsste plan de desarrollo regional el 22 de noviembre
wgta 1999 y una vez finalizado el analisis preceptivo de
ugste plan de desarrollo regional para las regiones espa-
Iifmas del Objetivo 1 por los servicios de la Comision,
swaunico el 22 de noviembre de 1999 que encontraba
tradmisible el documento propuesto. Con este visto
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bueno de la Comision, la Administracion espaf
empieza a trabajar y la Comisién, por su parte, el
mayo de 2000 abre el proceso de preparacion y r
ciacion del marco comunitario de apoyo despué
aprobar el mandato de negociacién para sus repr
tantes, definiendo con ello las posiciones negociac
gue deben mantener. Se desarrollé a partir de
momento una negociacién que culminé con la fii
del acuerdo entre el comisario de Desarrollo Regic
sefior Barnier, y el ministro de Hacienda el pasado
de octubre. El procedimiento de programacién no
cluye con la aprobacién del marco comunitario
apoyo, sino que continda con un paso siguiente
decir, con la aprobacién de los llamados progra
operativos, enunciados en los objetivos y prioride
del marco comunitario de apoyo. Estos programas
rativos son documentos en los que se concretan ¢
mayor nivel de detalle las actuaciones de las admr
traciones publicas espafiolas que van a ser obje
cofinanciacion. Es preciso sefialar que los progre
operativos se pueden presentar antes de la aprok
final del marco comunitario de apoyo y luego ser fil
mente ajustados para adecuarse estrictamente a |
puesto en el marco comunitario aprobado, o se pu
presentar después; pero, en cualquier caso, es pre
aprobacion de los mismos por la Comision.

La aprobacién de los primeros programas ope
vos tuvo lugar por la Comision el 29 de diciembre
afio 2000 vy, junto con los que se han firmado en los
mos dias del mes de febrero, estamos ya a pun
contar en muy breve plazo con la aprobacion de la
lidad de los programas operativos presentados
puedo precisarlo, creo que quedan todavia alguno
aprobar, pero el bloque total esta ya aprobado ¢
diciembre y febrero de este afio.

La fecha en la que el Gobierno espafiol presentc
Comisién Europea una nueva version de los progr:
operativos, los dias 28 y 29 de abril de 2000, ti
especial relevancia, ya que los reglamentos estab
gue si los programas operativos se presentan ante
30 de abril, todas las actuaciones realizadas desd
de enero de 2000 contenidas en los mismos puedt
cofinanciadas. Esto se hizo con el objetivo de asel
cofinanciacién comunitaria a partir del 1 de enerc
2000, que era la fecha de la entrada en vigor d
perspectivas financieras, sin que la fecha de la ap
cion final de los programas operativos afecte a la
cepciodn de los recursos correspondientes. Lo impo
te es presentarlos antes de ese plazo y luego da ic
aprobacién, aunque intervenga mas tarde como he
el caso, porque el hecho de haberlos presentado
ya supone que la financiacién se extiende a partir |
de enero de 2000.

El marco comunitario de apoyo establece e
otros elementos las prioridades estratégicas a la:
deberéan aplicarse los fondos estructurales y el mo
te de cada fondo —los fondos Feder, el Fondo Si

yBuropeo, el Feoga-Orientacion y el IFOP—y las canti-

- dades que se asignan a cada uno de ellos. Igualmente,
age-especifican los recursos que se aplicaran en cada
degion de las beneficiadas en el Objetivo 1, asi como
das-correspondientes prioridades de gasto, haciendo
yra@derencia a los recursos que van a gestionar cada una
adeelas diferentes administraciones espafiolas interesa-
ndas, puesto que aqui participan no solamente la Admi-

1aistracion central sino también las administraciones
regtondmicas. El marco comunitario de apoyo establece
otmmbién los procedimientos de gestion, de evaluacion,
deeguimiento y control que deberan aplicarse a fin de
. @@rantizar que los recursos se utilicen segun lo estable-
1ailo y con la mayor eficacia posible.
jes En relacién con el total de los recursos programados,
ey que sefialar que la participacion comunitaria ascien-
ndena 39.548 millones de euros, de los cuales 24.178,7
nimillones de euros corresponden al Feder; 8.843,5 al
oFmdo Social Europeo; 5.021,2 al Feoga-Orientacion;
nad.504,6 al IFOP. Esta cantidad global resultante, en
\gitatios corrientes, refleja la deduccion del 4,16 en con-
atepto de reserva de eficacia, que se aplicara a partir del
) did 2004, del montante inicial asignado a Espafia.
'«deomo saben SS. SS., es una innovacién que se introdu-
iga & las perspectivas financieras del afio 2000 hacer lo
que se llama una reserva de eficacia para luego aplicar-
at& al final del periodo, en el caso de que se hayan cum-
lg@llido los programas. El marco comunitario de apoyo
lpresenta un plan de financiacion indicativo que especi-
ofida que el coste total para la actuaciéon conjunta de la
otdnién Europea y del Estado miembro asciende
l[d84.753,7 millones de euros para todo el periodo. Y en
pbdocumento se recuerda, con caracter indicativo, que
1taecontribucién del Fondo de cohesion asciende a
6.528,4 millones de euros para el periodo 2000-2006.
a laLa necesidad de financiacion nacional correspon-
Tdiente al sector publico que refleja el marco comunita-
'm® de apoyo asciende a la cantidad de 19.228,3 millo-
1083 de euros, y ésta se reparte entre la Administracion
sgiieral del Estado, incluidos los organismos, empresas
gug dependen de ella, asi como lo que corresponde a
1lasrcorporaciones locales (hay una parte que correspon-
Jdkr a corporaciones locales) y lo que corresponde, can-
dielad mayor, a administraciones autonémicas. Las
Edministraciones autonémicas —es bueno recordar-
Jl— gestionan el 37,6 por ciento del total de los fondos
)@ue se reciben con participacion comunitaria. También
'@am el marco comunitario de apoyo se describen de una
|ah$mera especifica para cada una de las regiones inclui-
Sitd® las caracteristicas, situacion socioecondmica, debi-
uitkedes y estrangulamientos existentes desde el punto
etlé vista de su desarrollo socioeconémico y los objeti-
VOs estratégicos que se plantean. Dichas estrategias se
tecompafan de un conjunto de indicadores de referen-
@ieg, asi como un cuadro financiero en el que quedan
taeflejados los importes asignados a cada una de sus
c@ioridades.
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Como resultado del conjunto de las actuaciones
contiene el marco comunitario de apoyo el porcer
que refleja la participacion relativa de las comunide
auténomas es el siguiente: a Andalucia le corresp
el 30,22 por ciento; a Asturias, el 4,66; a Canal
el 6,94; a Castillay Ledn, el 11,98; a Castilla-La M
cha, el 7,93; a la Comunidad Valenciana, el 11,1
Extremadura, el 7,83; a Galicia, el 13,67; a Mur
el 4,26; a Ceuta, el 0,30; a Melilla, el 0,30; y a Ca
bria, el 0,92.

Ademas de los doce programas operativos regi
les que se refieren respectivamente a cada una
regiones «incluidas en el Objetivo 1, se establecen
gramas operativos plurirregionales que se desarr
en vanas comunidades auténomas. Estos progran
destinan, respectivamente, a la mejora de la comg
vidad y desarrollo del tejido productivo en la investi
cion, desarrollo e innovacion, a la sociedad de la ir
macion, al fomento del empleo, a la formac
profesional, a la iniciativa empresarial y formac
continua, a la lucha contra la discriminacion, a la pe
a la mejora de estructuras de los sistemas de pr¢
cion agrarios, y son también estos programas plui
gionales el programa operativo local y el de asiste
técnica.

Quiero concluir destacando, una vez mas, la im
tancia de los recursos y de las acciones que qu
reflejadas en el marco comunitario de apoyo, que
fundamentales para conseguir la convergencia re
las regiones espafiolas que todavia se incluyen
que denominamos Objetivo 1 y de los fondos estrt
rales comunitarios. Quisiera, por ultimo, sefialar
para estar regiones, en infraestructuras de bas
decir, transporte, telecomunicaciones, energia,
ambiente y sanidad, se destina casi la mitad de los
dos, el 49,1 por ciento. Que a los recursos hume
educacion, formacidn, investigacion y desarrollo
dedica el 25 por ciento. Y que el esfuerzo dedicadc
mejora del entorno productivo, esto es, industrias,
vicios, agricultura, desarrollo rural, pesca y turismc
destina otro 24 por ciento. Vemos que infraestruct
se lleva la mitad, los recursos humanos una cuarta
y el resto, la mejora del entorno productivo, la ¢
cuarta parte restante.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan
dez): Muchas gracias, sefior secretario de Estado |
cumplida informacion.

No esta presente ninglin miembro del Grupo Izqt
da Unida, autor de la propuesta. En consecue
comenzamos por el Grupo Socialista. El diputado !
cia Breva tiene la palabra. Le ruego que haga uso :
tico del tiempo, porque la generosidad de la Preside
luego hay que transmitirla al resto de los grupos.

El sefiorGARCIA BREVA: Quiero empezar agr:
deciendo al secretario de Estado su nueva compar

gcie ante esta Comision. Me parece un hecho destacable
ajeie yo le agradezco en nombre de mi grupo. Quisiera
lssr breve, pero el tema es muy importante. Voy a ver si
ndtento sintetizar todo lo que quiero decir comentando
als, exposicion que ha hecho el secretario de Estado.
n- Voy a comenzar haciendo una introducciéon de lo
),qale son las politicas estructurales y de cohesién dentro
iale la Union Europea, que se originan a través de un
taaandato de los tratados, por el cual la cohesién ha de
ser el objetivo de todas las politicas de la Unién Euro-
neea y no soélo de las estructurales.
e lasa politica de cohesion ha tenido un desarrollo
yapemplar, sobre todo en los afios 1986 a 1992, que tiene
llsun maxima expresion en la cumbre de Edimburgo con
aksgreacion del Fondo de cohesion y la duplicaciéon de
ititis recursos de los fondos estructurales, que hacen que
ae pueda calificar a la citada cumbre no como ejemplo
ate una solidaridad pedigiefia —como la calificd en
JEspafia el Gobierno— sino como un proyecto a largo
yplazo que ponia en marcha también un modelo social
s@yropeo que tendia, como bien ha dicho el secretario
Jde-Estado, a la convergencia real, a la disminucién de
‘las disparidades territoriales y, en general, a la cohe-
\@n territorial como complemento indispensable del
mercado Unico.
ior- Se han producido las reformas de los fondos estruc-
wdianales en los periodos que van de 1989 a 1993, de 1994
saril999 y en el que estamos actualmente, del 2000 al
121306, a partir de la Agenda 2000, se hace también una
mwaeforma de los fondos estructurales que yo quisiera
sieencretar. Mas importante que los objetivos que ha
wefalado el secretario de Estado del marco de apoyo
s cegunitario, a mi me parece importante destacar los
sgivncipios de gestion que en la reforma de los regla-
fomentos, que se produce justamente a finales del afio
189899, van a orientar el seguimiento, el control, la eva-
deacion y, sobre todo, van a marcar qué grado de efica-
adia se quiere conseguir a través de la gestiéon de estos
sépndos estructurales. Me voy a referir fundamental-
gaente al Feder y al Fondo Social Europeo. Las orienta-
ranes o los criterios de gestién que se establecen en
&30S reglamentos fundamentalmente tienen que ver con
raiejorar la seleccion de objetivos, es decir, se pasa de
dedicar menos dinero a lo que vulgarmente se llama
cemento a impulsar en mayor medida los factores de
competitividad. En segundo lugar, en esos principios
ydsugestion se trata también de impulsar los partenaria-
dos, tanto publicos como privados, sobre todo la parti-
aripacion del sector privado y crear organismos de inte-
cigiacion o intermedios que consigan un mayor respaldo
&@-los proyectos que se vayan a presentar. En tercer
int@ar, se intenta también una mayor identificacion de
1@s necesidades, fundamentalmente de las pymes, a tra-
vés de estudios de demanda, de diagnosticos, de crear
servicios de cooperacion interempresarial, que es el
- cuarto criterio de gestion de los fondos estructurales,
ameaminados, a través de esos servicios de cooperacion
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interempresarial, a poner en marcha sistemas de fc
cion, de desarrollo de nuevas tecnologias y de inr
cién. Estos principios de gestion me parecen fui
mentales a la hora de valorar la aplicacion y
desarrollo, tanto de los recursos como del resultac
los programas operativos y, sobre todo, de la de
cion, a través de esos planes de desarrollo region
lo que se quiere hacer en cada una de las regione:
general, en las regiones Objetivo 1.

Quiero hacer también una breve referencia ¢
recursos(El sefior presidente ocupa la Presidencia
Dice el sefior secretario de Estado que es a trave
Consejo Europeo de Berlin donde se establece
recursos que se dedican a las politicas estructurale
voy a entrar en el debate de las cifras, pero es neci
hacer una valoracién en el sentido de que el cu
financiero no debe analizarse aisladamente sino er
cién de las normas y de los criterios que regular
acciones estructurales. He querido hacer una refer
muy detallada de cuéles son los principios de ge:!
de los fondos estructurales, porgue lo important
son los recursos, sino cémo se aplican esos criteri
gestion a los que antes me he referido.

Quisiera hacer dos referencias a la dificultad qu
a entrafiar en el actual periodo la menor flexibili
con respecto a las reprogramaciones. Seria impot
intentar conseguir un grado mayor de flexibilidad |
pecto al marco financiero y a las reprogramacione
en segundo lugar, seria necesario ampliar el par
riado, en el sentido de descentralizar en mayor me
la gestion de los fondos, dar una mayor papel ¢
poderes locales y regionales y a los agentes soc

En cuanto a Espafa se refiere, y por la relacior
ha hecho de fechas el secretario de Estado, me
impresiéon de que el 2000 fue un afo perdido. El
2001, las noticias que yo tengo —y me gustaria gt
secretario de Estado lo comentara— es que el niv
ejecucion es muy bajo, con lo cual estamos habl:
ya de un periodo de programacion cuya ejecucio
va acortando. No se puede minusvalorar la politic
cohesién y las politicas de los fondos estructurale
lo que se refiere a Espafia. En cuanto a las reg|
Objetivo 1, se van a mover unos 13 billones de pes
sumando las aportaciones de la Unién Europea
Estado, de las comunidades autbnomas y la inici
privada, cantidad importante en cuanto a las regi
gue va a afectar y es otra razén por la que hay que
trar la atencién mas en la eficacia con la que se uti
estos recursos.

Ahora quisiera hacer tres criticas al marco de aj
comunitario respecto a la gestion que ha llevado a
el Partido Popular en su elaboracion. En primer Iu
no se ha realizado de una manera transparente ni
tiva. Los servicios de la Comunidad Europea hicie
un reparto indicativo, calculado sobre la base d
poblacion y el nivel relativo de renta. Este célculo
comunicado a las autoridades espafiolas y, sin er

‘rga; ese reparto no se ha respetado y se han producido
nadgunas importantes disfunciones, perjudicando nota-
dalemente, sobre todo, a la Comunidad de Andalucia.
el El sefior secretario de Estado ha dado unas cifras de
ylde comunidades autébnomas que yo quisiera comentar.
r-yo voy a remarcar solamente dos datos. Con respecto
ladfleeparto que hace la Comisién y al resultado de la
yaegociacion hay una diferencia sustancial, sobre todo
en la Comunidad de Andalucia. En el reparto que hace

Ites Comision a la Comunidad de Andalucia le corres-
pondian 15.899 Meuros y en el resultado de la negocia-

saéh se produce un descenso de un 24,8 por ciento, y la
[@esmunidad de Andalucia se queda con 11.952 Meuros.

;.dono contraste, la Comunidad de Castillay Lebn, en

saticeparto que hace la Comisién tiene 2.930 Meuros y

dramo resultado de la negociacién se produce un incre-

famento de un 60,5 por ciento, llegando a tener 4.702
IdMeUros. Son datos que se han trasladado a los progra-
noias operativos. Son dos contrastes importantes que

iteflejan esa falta de claridad y trasparencia que el

Bacretario de Estado me gustaria que explicara.

s deEn segundo lugar, la distribucién que se ha hecho
del marco de apoyo comunitario entre las distintas
aa@ministraciones, fundamentalmente Administracion

adkel Estado y comunidades auténomas, es desequilibra-

adée Como bien ha dicho el secretario de Estado, a las

:gomunidades autbnomas les corresponde gestionar el

.37,3 por ciento del submarco regional. Sin embargo, al

>fatado (y es la cifra que no ha dicho pero que se dedu-

lick) le corresponde gestionar el 62,7 por ciento a través

Idel submarco plurirregional. Es decir, ahora mismo el

i1lestado esta gestionado mas de la mitad (62 por ciento)

gde los recursos del marco de apoyo comunitario, mien-
l&rds que las comunidades autonomas solo gestionan el

3@ ,3 por ciento. Esto podria explicarse a lo mejor en

gpadriodos anteriores, pero en éste, con el nivel de com-
| pletencias que han adquirido las comunidades autono-

nd@s en temas como empleo, educacion, universidad e
ieluso sanidad, creemos que este desequilibrio no esta
flestificado, maxime cuando la Comision Europea siem-

; ere pone como ejemplo de buena programacion de los

miesdos la hecha por Italia, con un Unico programa

iteeggional por regién en el que la autoridad de gestion es
ablgobierno regional, y un Unico programa plurirregio-
timal en el que se incluyen las inversiones no regionali-
negbles. En Espafia lo que pasa es justamente la contra-
ceo: hay un programa regional por region en el cual la
zaatoridad de gestion es el Estado, si bien por exigencia
muy fuerte de la Comision Europea se ha incluido la
>frase de autoridad de gestiébn compartida, y un conjun-
dlbode once programas plurirregionales en los que la

J@rogramacion, el seguimiento y la gestion corresponde

Yejgteramente al Estado. Nosotros no estamos de acuer-
ado con este criterio, porque lo Unico que se valora es

» h@acer que, a través de estos repartos de los recursos del

umarco, el balance fiscal del Estado espafiol con la
bHanion Europea siempre sea positivo para el Estado
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espanfiol. Eso lo que hace es perjudicar notableme
capacidad de gestion y as posibilidades de actuaci
las comunidades autbnomas. Como digo, nosotrc
compartimos esta politica pues creemos que lo que
haciendo el Estado es seguir administrando nur
situacion en Europa, pero no le preocupa ni el rep
ni el proyecto europeo, ni la eficacia en la gestidl
los fondos.

El sefioPRESIDENTE: Tiene la palabra el repr
sentante de Coalicion Canaria.

El sefiorMARDONES SEVILLA: Solicito el
apoyo de la Presidencia para compartir el tiempo ¢
senador don Alonso Arroyo, de Coalicién Cang(i.
sefor vicepresidente, Soravilla Fernandez ocupa |
Presidencia.)

Sefior secretario de Estado, quiero agradect

comparencia aqui y la informacion que nos ha d dg

gue, como usted bien sabe, para Canarias tient
especial sensibilidad, como region de Objetivo 1
ha sido, donde se han ido planteando una serie de
ciones derivadas de la llegada en Canarias del pro
interior bruto a la cifra del 75 por ciento. Nues
comunidad autébnoma, en perfecto entendimiento
su departamento ministerial, ha encauzado la actu
politica ante la Unién Europea para que la disposi
de los fondos estructurales y lo que viene dirigido ¢
regiones esparfiolas de Objetivo 1 sea perfectan
encajable en Canarias, a razén de lo establecido |
articulo 299.2 del Tratado de Amsterdam, de regic
ultraperiféricas. Yo quiero reconocer aqui esta sint
con su departamento y con usted personalmente,
secretario de Estado, lo que nos lleva a interpretar
tivamente, como estan haciendo Francia y Portuga
la lectura del articulo 299 del Tratado que he citad
las regiones ultraperiféricaspero que no es el ca:
de los territorios franceses y portugueses, que han
do el umbral del 75 por ciento, que les podia exclu
esta situacibn—, donde se nos garantiza por la lej
la insularidad y las dificultades estructurales.

En cuanto a la situacién del plan de desarrollo re
nal de Espafia, dentro del que se halla el subprog
la administracion autonémica esta disponiendo ¢
gestion como autoridad de gestiébn compartida pl
mente reconocida. Usted ha citado la cifra del 6,94
ciento. No hay que olvidar que Espafia ha mante
una postura positiva desde hace muchos afios, cor
riores gobiernos y con el actual, en cuanto a la disj
bilidad de fondos de cohesién y fondos estructur:
Esa cifra que usted también ha recordado de 7 bill
de pesetas es un hito a destacar en la actuacion e:
la en cuanto a la disponibilidad de fondos estructul
de la Comunidad Europea.

Antes de ceder la palabra a mi compairiero el €
dor don Alonso Arroyo, s6lo me resta destacar, s

tsdaretario de Estado, que la Comunidad Auténoma de
nCQlnarias sigue este proceso con la maxima atencién,
;@ la tranquilidad de que se van a seguir disponiendo
atdestos fondos, bien como region Objetivo 1, bien
st@mo region ultraperiférica en el Tratado de Amster-
rtam posteriormente, manteniendo los altos porcentajes
@m el capitulo de gastos o de recepcion de fondos, que
es el de infraestructura de base. Si Espafia esta en una
disponibilidad total de un 49,1 por ciento de infraes-
-tructura de base (sin perjuicio de otras cuestiones que
tocara mi comparfero don Alonso Arroyo como los fon-
dos para la agricultura y otras actividades sectoriales),
los puertos, aeropuertos, carreteras, etcétera, para noso-
nt@ls constituyen la maxima demanda. Esperamos seguir
contando con su entendimiento y comprension para
L mantener el mismo lenguaje ante la Union Europea, asi
como la coordinacién que sostenemos en bien de la
politica general de fondos estructurales y desarrollo
"relgional del Gobierno central y del Gobierno auténo-
0 de Canarias. Me siento en la satisfaccién de decir
i@ existe esa armonia ante ambas administraciones,
|&entral y periférica.
Ituasin mas, sefior presidente, paso la palabra a mi com-
ust@iero don Alonso Arroyo.
ra
con El sefiorVICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
Ctfey): Tiene la palabra, por cinco minutos, el sefior
i®lonso Arroyo.
las
anteEl seiorARROYO HODGSON: Voy a utilizar
dmadnos de cinco minutos. También me quiero sumar al
nagradecimiento de mi compariero el diputado don Luis
nidardones, para agradecer al secretario de Estado la
ef@mmparecencia en un tema como es la informacién en
asglacion con el marco comunitario de apoyo en las
c@giones esparfolas de Objetivo 1, basico para Espania,
gara todas las regiones de Objetivo 1, entre las cuales,
opor supuesto, esté incluida Canarias.
iasaburante muchos afios nos hemos beneficiado de
@stas medidas en marcos comunitarios de apoyo en
rpariodos anteriores y estdbamos expectantes de la apro-
bacion definitiva del nuevo marco comunitario de
jiapoyo. Si la comparecencia hubiera sido hace un par de
apeaanas, quiza le hubiera preguntado que cuando se
rilzan a aprobar. Estamos satisfechos de que esto se haya
naprobado y de que ahora nos pongamos las pilas todos,
parAdministracion central y las comunidades auténo-
idwas, para gestionar de la mejor manera posible los
argéeridos fondos. Quiero también incidir en que Cana-
Jnias tenia la amenaza de sobrepasar el famoso 75 por
egento, argumento que siempre hemos defendido y lo
rfesmos querido ligar a la base juridica del articulo 299.2
sdébTratado de Amsterdam.
lesY finalmente quiero decir que hasta el afio 1999
desempefié, durante casi ocho afos, la Viceconsejeria
e Agricultura del Gobierno de Canarias y que en el
fimma de los fondos estructurales, a través de la Direc-
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cion General de Estructuras Agrarias nos coordin
mos con el Ministerio de Agricultura y con el enton
Ministerio de Economia y Hacienda, coordinac
general que se realizaba con la Secretaria de E
para la Union Europea y que nuestro grupo, Coali
Canaria, esta gobernando en Canarias y va a segL
el mismo espiritu de colaboracion con la Adminis
cion central del Estado para aunar esfuerzos, er
responsabilidad institucional en beneficio de los dis
tos sectores afectados.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan:
dez): Pasamos a dar la palabra al representant
Grupo Parlamentario Popular, sefior Martinez Ca

El sefiotMARTINEZ CASAN: Quiero agradecel
le, de nuevo, al secretario de Estado por estar con
tros esta mafiana y por la informacién que nos ha
cido tan cumplida, sobre la comparecencia objet
este debate.

Estamos todos de acuerdo, sefior presidente, e
el tema que discutimos en este momento es un ter
Estado y, por lo tanto, es l6gico y comprensible
haya sido una prioridad de todos los gobiernos su
vos desde que Espafia entré como miembro en la
Europea. No es de extrafiar que todos los gobiern
hayan esforzado de manera ejemplar por defender
politicas comunitarias en funcién de las circunstan
de cada momento, de manera que los resultados f
los mas beneficiosos para nuestro pais.

Es importante reconocer esa secuencia de Ic
gue, como decia el representante del Grupo Socie
empieza mucho antes de Edimburgo, continule
Edimburgo y tiene su punto actual en las ultimas f
pectivas financieras del 2000 y en la negociaciol
Berlin.

Es muy importante que contemos con la prese
del secretario de Estado en este momento porqt
bien es un tema en el que el responsable de la ne
cion de la cuantia es el Ministerio de Economi
Hacienda, la realidad es que es el Ministerio de A
tos Exteriores el que coordina la negociacion. Por
parte, el secretario de Estado se ha encontrado de
primer momento no solamente en las negociaciont
la adhesion a la Unidn Europea, sino en el proces
negociacion de los fondos estructurales y de los m:
comunitarios de apoyo. Por lo tanto, nadie mejor qt
puede darnos una idea histérica y una idea de con
dad de lo que ha sido la negociacion a traves de la
tintas fases evolutivas de este proceso.

Quiero afiadir que para mi grupo parlamentaric
deja de ser importante y digno de mencioén que a
alturas de nuestro proceso de integracidén europea
el afio 1986, continuemos logrando resultados be
ciosos para nuestro pais, como es el de haber con:
do que doce comunidades autbnomas puedan s
beneficiandose de los fondos destinados a las reg

"b@bjetivo 1, alguna comunidad, ya limite, dada la buena

egestion y el proceso de reformas econdmicas y socia-
jtes, y que se haya defendido también de la manera que
taddia hecho la fase fieing out,que ha mencionado el
iGecretario de Estado respecto a Cantabria, que va a
- pogibilitar que esta comunidad autébnoma, que a lo
dargo de los ultimos afios ha realizado progresos tan
umgoortantes, aterrice con normalidad en una situacion
imormal dentro de unos cuantos afios.
Debemos felicitar al Gobierno por su diligencia en
la presentacion de los programas operativos, puesto
gue, como ha dicho el secretario de Estado, en estos
' @%bs puente, cuando se acaban unas perspectivas
dihancieras y empiezan otras perspectivas financieras,
es de la maxima importancia que la diligencia del
Gobierno en la presentacion de los marcos comunita-
0%6s de apoyo, como ha hecho nuestro Gobierno antes
feRel 29 de abril de 2000, permita que, con independen-
@t de la fecha de la aprobacion final de los progra-
mas operativos, esto no afecte a la percepciéon de los
fR@Ursos correspondientes a las actuaciones ejecuta-
ajde en dichos programas. Hay que reconocer al
Wobierno su diligencia y su buen hacer en este tema.
eBbr otra parte, eso va a permitir que en estos cinco
"#Rbs el grado de ejecucion del Reino de Espafia res-
'$8€to a los marcos comunitarios y todas las acciones
*glg§ucturales sea de tal envergadura que en los afios
188icesivos y en los proximos programas, aquellas
&i@jiones que continten siendo susceptibles de recibir
los fondos tengan una buena acogida en los ambitos
Jig@munitarios.
'sta,Comparto plenamente la opinién del secretario de
&3tado respecto a los nuevos criterios de gestion que
iFan permitido que la realidad auton6mica de una Espa-
@@ descentralizada y con una gran participacion de las
comunidades autonomas en la elaboracion de la voluntad
I@lal Estado respecto al proceso de integracion europea
Seénte también en este punto con la participacion nece-
d€Hxria, puesto que gestionan, como ha dicho el secreta-
L o de Estado, el 37 por ciento de los fondos totales.
UBso demuestra la colaboracién inmejorable entre las
i¢@munidades autébnomas y el Gobierno y el papel rele-
deapte gue todas y cada una de ellas desarrollan, no sola-
srlente en la gestion de los fondos una vez estan aproba-
Y@i8s los programas operativos, sino también en el
‘@Sefio previo, antes de la aprobacion por parte de la
2@bmision, con el concurso del Gobierno. Agradezco de
rg{thevo al secretario de Estado su informacion.

is-

El sefiorVICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
niez): El sefor secretario de Estado tiene la palabra.
stas
esd&l sefiorSECRETARIO DE ESTADO PARA
eASUNTOS EUROPEOS(De Miguel y Egea): En pri-
emEr lugar quisiera agradecer al sefior Garcia Breva las
'gnfiormaciones complementarias que ha dado a mi pro-
yyesto de intervencidén de comparecencia. Tomo nota de
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sus criticas sobre la falta de claridad y transparen
sobre un nivel de programacion bajo. Simplemen
diré que no es mi departamento el que negocia los
gramas operativos ni el marco comunitario de apo
gue quiza esas criticas estén mas indicadas ps
Ministerio de Hacienda, que es el que tiene la res
sabilidad primaria de hacer esa negociacion. De t
maneras, me parece que, como toda accion de G
no, es légicamente susceptible de ser criticada. Lc

si tenemos que concluir, independientemente de ¢

admitamos las criticas entre nosotros, es que de
hacia Europa vy, ya digo, independientemente de f
gue pueda tener nuestro sistema, es evidente ¢
marco comunitario de apoyo espafiol y los progra
operativos son sin ninguna duda los mejor elabor.
en toda la Unién Europea, donde se sabe que el
de efectividad de los programas espafioles es e
alto dentro de toda la politica estructural y regio
Por lo tanto, efectivamente, puede ser que haya he
en este caso y también en casos anteriores, fallas
sistema, pero el balance general de la actuacic¢
Espafa en los fondos y en los marcos comunitaric
apoyo, tanto ahora como en el pasado, ha sido, en
paracién con el resto de los paises comunitarios, i

lutamente brillante. Espafia es sin ninguna duda el pa

gue mejor aprovecha todo el marco de fondos que
a su disposicion.

Respecto a la intervencién de Coalicién Cane i

diré que el Gobierno espafiol tuvo particular interé

incluir una disposicion de derecho primario en el Tr ta

do de Amsterdam para preservar el caracter exce
nal que afecta a las regiones ultraperiféricas, es ¢
el concepto de lejania e insularidad, que les hace
una situacién permanente de desventaja con el res
la Unioén, y la idea siempre fue y sigue siendo que
situacién de permanente desventaja sea compel
independientemente del nivel de renta, es decir, es
no estén dentro del Objetivo 1. Me parece que tode
medidas que se estan aprobando en desarrollo de
van en esa direccién y por lo tanto yo quisiera col
marle al Grupo de Coalicibn Canaria que, como ¢
saben, el Gobierno esta en esta linea, que coincid
namente con la de Coalicién Canaria y que, pc
tanto, yo creo que no hay que tener ninguna inqui
particular respecto a que Canarias desaparezc
marco de los fondos una vez que alcance el des
nivel, porque todos deseamos que Canarias no
mente esté por encima del 75, sino incluso por en
del 90 o en el cien por cien de la renta comunite
pero aungue estuviera al cien por cien de larenta c
nitaria, no desaparecerian las condiciones espe
gue afectan a una region que, como todo el mt
sabe, esta en una situacion permanente de lejanii
separacion del nucleo central de la Union.

También quisiera agradecer al sefior Marti
Casalfi sus aportaciones y, sefior presidente, no-
nada mas que decir.

ia YEI sefiorVICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
y»@ez): Sefior Garcia Breva, tiene la palabra, pero para
puna cuestion absolutamente concreta y precisa, por dos
osggundos nada mas.
‘a el .
on- El sefiorGARCIA BREVA: Simplemente deseo
ceglarar al portavoz del Grupo Popular que los PDR y
bieg-programas operativos los hacen los gobiernos de las

unidades autbnomas, y lo que hace luego el Minis-
&0 de Economia es refundirlos en un PDR nacional y
clggmsmitir los programas operativos. Yo creo que en sus
|tgdicitaciones al Gobierno se debe incluir fundamental-
1&ente a los gobiernos y a las administraciones regiona-
nkeS, que son los que han sido diligentes.
?;ds(ﬁl sefior'VICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-

): Sefior secretario de Estado ¢tiene algo que afia-

Alir? (Denegacion.)
yido,

‘a%lngOSICIONES NO DE LEY:

fo%?_RELATIVAA LAAPLICACION DEL DERE-
Sso-CHO COMUNITARIO EN LAS REGIONES
. ULTRAPERIFERICAS EN DESARROLLO
'SDEL ARTICULO 299 DEL TRATADO DE
€N® AMSTERDAM PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
1a, (Numero de expediente Congreso 161/000256 y
N ndmero de expediente Senado 663/000003)
CIO-E| sefiorVICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
>87): Sefiorias, reanudamos la sesion. Pasamos al punto
>ttero del orden del dia: debate y votacion de proposi-
%hes no de ley. Vamos a debatir la relativa a la aplica-
€&@&n del derecho comunitario en las regiones ultraperi-
SfHeas en desarrollo del articulo 299 del Tratado de
CRMsterdam. El proponente es el Grupo Socialista y
> ira defenderla tiene la palabra —nunca es tarde si la
. R¥%a es buena— el diputado Segura Clavell.
ir-
los El sefiorSEGURA CLAVELL: Sefiorias, en efec-
BE-esta es una proposicion no de ley que, tal como
Kabran podido comprobar, esta publicada en el Boletin
e las Cortes Generales el 18 de octubre de 2000 y que
-6t circunstancias de tiempo no pudo ser objeto de
atdate en la dltima sesion de esta Comision Mixta Con-
Qjdeso-Senado para la Union Europea y lo es en el dia
ind@ hoy. Se enmarca, sefiorias, en el planteamiento poli-
‘iico que el Grupo Parlamentario Socialista ha venido
ngusteniendo en las Cortes Generales respecto a la apli-
atesion del derecho comunitario en las regiones ultrape-
1dééricas, concretamente en el desarrollo del articulo
vee.2 del Tratado de Amsterdam, que afecta a la Unica
region ultraperiférica del Estado espafiol, que es la
i@zomunidad Auténoma de Canarias, asi como a otras
:ocgmunidades-archipiélagos de otros paises como Fran-
cia o Portugal.
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Sefiorias, es bueno que desde la perspectiva |
dolégica el Grupo Parlamentario Socialista pong;:
manifiesto y quede reflejado en el «Diario de Se
nes», que esta ha sido una linea de conducta pc
mantenida con continuidad, y estimamos que con |
y método, de tal manera que a lo largo de los ulti
afios, tal como puede verse en los diarios de ses
de las distintas comisiones mixtas celebradas pe
Unién Europea en las Cortes Generales, el Grupo
lamentario Socialista ha propuesto iniciativas en
linea. Asi, quiero recordarles que en la sesion celel
el 25 de mayo del afio 1999 la resolucion de la pro)
cién no de ley que titulamos en aquel momento rel:
a las aplicaciones del derecho comunitario en las r
nes ultraperiféricas, en desarrollo del articulo 29¢
Tratado de Amsterdam, fue acordada por unanimi
fruto del acuerdo comuin transaccional en aqgL
Comision, que se recoge en la exposicion de moi
de esta proposicion no de ley que debatimos en ¢
de hoy. Posteriormente, sefiorias, se han ido prodt
do una serie de acontecimientos que llevan a q!
Grupo Parlamentario Socialista estime oportuno
ducir el pertinente debate y fijacién de posiciones
la situaciéon en la que nos encontramos en la actua
En ese sentido es conveniente recordar que las ¢
ciones que la Comunidad Auténoma de Canarias h
vado a cabo en Europa durante los dos ultimos af
han centrado en el desarrollo del articulo 299 del T
do de la Unién Europea en lo que a Canarias se r¢
y al resto de las regiones ultraperiféricas. Han sic
Comunidad Auténoma de Canarias y las fuerzas p
cas y sociales de dicha comunidad las que lo han €
do al Gobierno de la nacion, y éste, en el ejercici
sus responsabilidades, en los distintos foros comt
rios ha ido impulsando aspectos que van vertebr
un corpus,un estatus permanente de Canarias €
seno de la Union. En ese sentido, a lo largo del
1999, en las fuerzas politicas, sociales, sindicales,
noémicas Yy, naturalmente, en el Parlamento canar
ha ido produciendo un amplio debate con objetc
definir el contenido y el alcance que deberian des.
llar las frases recogidas en el articulo 299 y concl
mente en su parrafo segundo. Como resultado de
ese amplio debate social y de la correspondiente
dinacién con los ministerios de la Administraci
general del Estado, del Gobierno de Espafia, se Il
la elaboracion de una propuesta conjunta del Gobi
de Canarias y del Gobierno del Estado sobre las r
das especificas en las cuales debe centrarse el de
llo del articulo 299.2 en todos sus &mbitos. Esa
puesta, sefiorias, creo que es muy oportuno rec
que se aprobé por unanimidad en el Parlament
Canarias en la sesion celebrada el 17 de noviemb
1999, se remitié oficialmente a la Comisién Euro|
en el mismo mes y con posterioridad se han venido
duciendo una serie de acontecimientos que es mel
mencionar de forma muy rapida.

ietoEn marzo del afio 2000, la Comision presenté un
deforme sobre las medidas para aplicar el apartado 2
iglel articulo 299 del Tratado, en el que se recogian las
itic@entaciones que la Comision pretendia impulsar en
goss distintos ambitos. Sobre la base de ese informe, el
1@obierno de Canarias comenzd sus trabajos para la
ydesinicion de las medidas sectoriales, siempre con el
adebate previo en el Parlamento de Canarias, participan-
2do- las fuerzas politicas que apoyan al Gobierno o las
agae se encuentran en la oposicion, y se han ido defi-
-adlendo una serie de aspiraciones de muy diferente indo-
old- En primer lugar, en materia de ayudas regionales,
ilas fuerzas politicas de la Comunidad Auténoma de
g®anarias hemos aspirado a una modificacién de la nor-
deslativa europea para permitir que Canarias y las demas
aegiones ultraperiféricas pudiesen disfrutar de ayudas
il funcionamiento con caracter indefinido, aunque
vegjetas a modulaciones en lo que a su intensidad se
deédiere. Ello, sefiorias, ha permitido abrir la posibilidad
:ida-mantener y prorrogar las medidas incentivadoras de
elaehctividad econdmica y del empleo que se recogen en
ria Ley del régimen econémico y fiscal canario de 1994,
niey de la cual algunas de las personas que integramos
Jadta Comision Mixta para la Unién Europea fuimos
Jjp@rentes en su momento. Ademas, sefiorias, Canarias
Il aspirado siempre a ver garantizada su inclusion
sasgomatica en el grupo de regiones beneficiarias de la
a@yuda de finalidad regional, alguna de cuyas compo-
iemntes ha sido expuesta por el secretario de Estado jus-
ttamente en la sesion del dia de hoy.

liti- EI 29 de noviembre del afio 2000, la Comisién pre-
esantd dos paquetes importantes de propuestas en mate-
dia agricola y estructural. El primer paquete se refirié a
iita-modificacion de los reglamentos que desarrollan los
nolmgramas Posei y entre ellos el programa que modifi-
1@ y actualiza el Poseican, cuya adopcion se habia visto
afilmqueada como consecuencia de problemas presu-
2poestarios alegados por la Comisién. Esta modifica-
Y@én abarcaba simultaneamente el régimen especifico
die abastecimientos y las medidas de apoyo a las pro-
rehicciones locales. En lo que respecta al régimen espe-
xdal de abastecimientos (REA), se garantizaba en ese
.quoyecto de reglamento un nivel minimo de ayudas que
otuviese en cuenta los costes reales de la lejania, ademas
e una serie de medidas cuyo objetivo era el de equili-
jbrar el régimen de abastecimiento con el de manteni-
'nmdento y desarrollo de la produccién local. En lo que
esk- referia a las medidas de apoyo a las producciones
sdmaales, recogia adaptaciones a las medidas existentes
rque se han ido proponiendo consecutivamente y que
rozsponden globalmente a las solicitudes que formulo el

- Barlamento de Canarias.

e deEl segundo paquete de medidas estructurales pro-
gauestas por la Comision incluye una serie de modifica-
yaenes al reglamento marco de los fondos y a los regla-
agtentos de desarrollo rural y de pesca, con el objetivo
de que esas modificaciones consistiesen principalmen-
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te en el mecanismo de aumentar los limites de int
dad previstos para las ayudas comunitarias provir
tes de los fondos para adecuarlos a las necesit
especificas de las inversiones que se realizan en |
rias y en las otras regiones ultraperiféricas.

Sefiorias, la adopcién definitiva de estos dos pe
tes de medidas tendra lugar a lo largo de este afio
y quiero recordarles, lo tengo en mis manos, lo que
el punto 53, referido a regiones ultraperiféricas, de
conclusiones de la Presidencia del Consejo Europt
Niza, que se celebré los dias 7, 8 y 9 de diciembr
pasado afio 2000: El Consejo Europeo ha tomado
del programa de trabajo actualizado de la Comisior
vistas a la plena aplicacion de las disposiciones de
bajo relativas a las regiones ultraperiféricas, asi c
de las propuestas presentadas en favor de estas
nes. Insta al Consejo a examinar sin tardanza di
propuestas y el Consejo Europeo analizard en st
nién de Goteborg de junio de 2001 la marcha de lo¢
bajos relativos a la totalidad del expediente. Es d
gue nos encontramos con que en el préximo me
junio de 2001 el Consejo Europeo tomara conocirr
to de la marcha de los trabajos relativos a la total
del expediente configurador de los reglamentos de
dos de este articulo 299.2. es decir, del conjunto d¢
torio de todas las politicas econdmicas y estructul
gue se tendran que impulsar con caracter perdurs
definitorio, como consecuencia de los contenidos |
vados de la situacién perdurable de lejania, insular
condiciones medioambientales, falta de recursos
némicos o falta de recursos primarios energéticos
las circunstancias medioambientales que caracteri
las islas o regiones archipielagicas Azores, Mad
Canarias, Martinica o Guadalupe, recogidas ct
regiones ultraperiféricas en ese articulo. Consiguie
mente, el préximo mes de junio, lo reitero, de 200:
Comision Europea tendra que presentar un inforn
Consejo Europeo y el Parlamento Europeo, a trave
la Comision de Politica Regional, que en los mese
marzo y abril —ya estan fijadas las fechas— reali.
los debates pertinentes dentro del informe global
presente la Comision.

Seforias, a lo largo de los dltimos meses hay
poner de manifiesto que algunos aspectos se ha
resolviendo con éxito —lo digo desde un grupo pe
mentario de la oposicibn—, porque si bien es cierto
hay algunos que estan ralentizados, hay otros qur
ido avanzando. Por ejemplo, el contencioso que
nazaba el mantenimiento del sistema de continge
de la OCM del platano ha ido avanzando de fo
notable: se ha logrado mantener este sistema ha
afio 2000 y a partir de ese momento el paso al sis
exclusivamente arancelario no sera automatico,
gue dependera de los resultados del informe de ev
cion que la Comision presente. Seforias, en el mi
julio del afio 2000, se remitié a la Comision la solici
de un nuevo impuesto indirecto que sustituyer

nsctual APIC, es decir, el arbitrio a la produccion e
d@mportacion en la comunidad canaria, acompafiada de
atbeta la informacion necesaria para evaluar si la pro-
gnaesta se ajustaba a los criterios que exige el ordena-
miento juridico comunitario para una figura de estas
|[wracteristicas. El nuevo impuesto que se propone,
2deéhominado arbitrio sobre las importaciones y entrega
lide mercancias en las islas Canarias, con la nomenclatu-
less coloquial AIEM, permitira el desarrollo de la activi-
oddel productiva de bienes en Canarias mediante un sis-
deima de exenciones a la produccion local de caracter
1etpecifico y sujeta a un procedimiento de control. Dado
cquoe la Comision, en estas fechas en las que se esta pro-
tchsciendo el debate de esta proposicion no de ley, es
irdecir, en el mes de marzo de 2001, aun esta evaluando
glgicnformacion que le remitié el Gobierno de la nacién
‘repropuesta del Gobierno de Canarias, se ha presentado
rema propuesta de prérroga del actual arbitrio a la pro-
taduccion e importacion, es decir, del APIC, hasta el 31
aile diciembre del presente afo, dato que justifica una de
;lde propuestas que se recogen en la proposicion no de
sley que estamos debatiendo, con los mismos tipos y
ladenciones, que debera ser adoptada en los préximos
\@ias y surtira efectos con caracter retroactivo. Luego
‘iparece razonable que la Comision Mixta Congreso-
18enado para la Unién Europea de las Cortes Generales
Jlegpafiolas, competente en esta materia, produzca una
eresolucion y no permanezca de espaldas ante unos pro-
ladsos negociadores que en un abanico muy amplio se
:@stan produciendo en el seno de la Comisién Europea
' der parte del Gobierno espariol con el apoyo preceptivo
aded Gobierno de Canarias, que es el que distribuye los
inr@ndimientos econdémicos de estas figuras tributarias
mimpositivas especificas y singulares de la propia comu-
tedad.
la Sefiorias, otra de las medidas absolutamente urgen-
atal que en estos instantes esta negociandose y que en
s@enarias causa mucho impacto desde el punto de vista
s deondmico, lo constituye la prérroga de las subvencio-
anges arancelarias a la importacion de productos indus-
Jju@les y de la pesca. Desde el pasado mes de julio de
2000 se notificé a la Comisién una propuesta sobre un
Jlistado de productos considerados de vital importancia
| iwa el comercio y la industria en las islas, para los cua-
ltes se solicitaba un arancel nulo o reducido a partir de
jeeero de 2001. Al igual que ha sucedido con el APIC,
harComision ha decidido prorrogar los reglamentos
Texistentes hasta el 31 de diciembre del presente afio, lo
1te&l permite garantizar la continuidad de las medidas
1easta que las negociaciones sobre el nuevo régimen de
ttex@nciones se encuentren concluidas. La aprobacion,
eemconsecuencia, de la prérroga del régimen actual es
iino hecho positivo que nos permitira continuar nego-
la@ndo, con el margen de tiempo de los meses que que-
sddan por delante hasta el 31 de diciembre de 2001, sin
Jdejar de insistir en la urgencia y el caracter prioritario
dé este tema.
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Un ambito al que se esta prestando también esy
atencion es el del fomento de la cooperacién en C
rias con los paises de su entorno geografico o de s
terland mas inmediato. El apoyo financiero de
Comunidad Europea a través de la iniciativa comul
ria Interreg Ill, que como bien saben sustituye a la
se denominé Regis | y Regis Il, permitira a la com
dad canaria desarrollar y potenciar las acciones de
peracién con las regiones europeas, incluidas las d
regiones ultraperiféricas, y con los paises cerce
implicando a todos los sectores econdmicos y soc
de Canarias. Somos conscientes y sabemos que
actualidad se est4 trabajando para definir los con
dos de los proyectos que el Estado espafiol prese
siguiendo, naturalmente, las indicaciones de la cc
nidad canaria, en el marco de esta iniciativa. Exist
proyecto —eso si que son noticias de prensa— co
to de colaboracién, en el que participaran junto
Canarias las regiones de Azores y Madeira, el
parece ser que esta presentado y pendiente de a|
cion definitiva por la Comisién.

En lo que se refiere a transportes, que va a ser
to de debate préximamente en esta Comision M
previsiblemente con comparecencias de compare
cias de altos cargos gubernamentales del Gobi
espafiol competentes en esta materia, creemos ¢
necesario intensificar los contactos a todos los niv
con la Direccién General de Energia y Transporte

la Comision Europea, a efectos de que infraestruc &5
de la comunidad canaria, fundamentalmente portu r
y agroportuarias, se integren en las redes de infi 1
tructuras de transportes de la red transeuropea de d€ia

Optica de la obligatoriedad de esa integracion, de l¢
se derivarian a su vez los mecanismos financieros

permitirian las ampliaciones y la potenciacion de « 5 Q

infraestructuras que facilitan el establecimiento

:@alrtes Generales espariolas. sobre este tema. Si en el
uRarlamento Europeo se va a debatir, ¢,coOmo no va a emi-
hiininforme la Comision especifica de las Cortes Genera-
les espafiolas? Queremos dejar muy clara la posicion del
iterupo Parlamentario Socialista en un tema muy singu-
Jla, el de los reglamentos reguladores de los sistemas
nproductivos y econdmicos de las regiones periféricas,
>gue hoy se encuentran con la dificultad de que se han
rakdborado algunos reglamentos sin referenciar claramen-
188 Jos contenidos del articulo 299.2 del Tratado de Ams-
ategdam, mientras que en otros si que se ha producido.
aR9te es un tema que hoy en dia en la comunidad canaria
agpnstituye un debate singular y sobre el que que previsi-
tafamente en muy pocas fechas el Parlamento de Cana-
niias producira la pertinente resolucion.
un Nosotros debemos indicar que desde la 6ptica del
crupo Parlamentario Socialista, en ese aspecto especifi-
.&i® la Comision Europea no estéa dando la talla, no se esta
agometiendo el desarrollo del articulo 299.2 con la celeri-
régg-necesaria, a pesar de las reiteradas invitaciones de los
sucesivos consejos europeos. El retraso que llevan algu-
ges de los expedientes en via de negociacion demuestra
fi@lta de interés por parte de la Comision en dotar de efec-
-didad real a las previsiones de dicho articulo. Quisiéra-
fM@s sefalar que existe un inquietante desacuerdo sobre
,8l&ticulo que debe servir de fundamento a las medidas
;Igq favor de las regiones ultraperiféricas, mientras que
~gara Canarias y las demas regiones ultraperiféricas, asi
o para los respectivos Estados, esta claro que el
g’culo 299 debe ser —y lo subrayamos y reiteramos por
Importancia singular que tiene desde nuestra perspecti-
el tnico fundamento del nuevo régimen especifico
or tanto, debe erigirse en la base juridica comun de
das las medidas que se adopten. En consecuencia,

-Aasotros creemos que la Comision debe dejar de ser reti-
nte, tal como lo esta poniendo de manifiesto, a utilizar
,/E5te articulo y debe mantener una interpretacion mas

auténticos mecanismos de cohesion y de enlace er r&J

comunidad canaria y el resto del Estado espaiiol.

Sefiorias, nosotros creemos que Canarias es la SR
nidad del Estado espafiol mas sensible en estos ins 3 &

en lo que a singularidades especificas se refiere y, «
guientemente, ruego de la generosidad de la Presic
gue me permita utilizar unos cuantos minutos mas a
tos de dejar claras las motivaciones y dar respal
Gobierno de Esparia, que tiene que llevar a cabc

negociacion dificil en defensa de estas singularide 1

pues parece oportuno que la justificacion de la resolt

se fundamente con cierto rigor y con cierta metodolc )

Sefiorias, a modo de informacion, yo quisiera d
les de nuevo muy claro que los dias 24, 25y 26 de

se celebrara en el Parlamento Europeo la Comisic 1

Politica Regional, que ya tiene incluido en el orden
dia el informe que después de elevado al pleno se
de inspiracién a la Comision Europea. Parece opot
gue esa Comision de Politica Regional en esos die
mes de abril tenga conocimiento de la resolucién
hoy adopte la Comisién Mixta Congreso-Senado di

"ablerta y menos restrictiva, dado que el articulo 299 debe
1siderarse como una base excepcional que solo se
a cuando no exista una base mas especifica en el Tra-
siaddo que regule la materia de que se trate. De he_cht_),,
s&forias, las propuestas que estan en vias de negociacion
sdan prueba de esta actltuq, ya que tan sélo la r_nopllflca-
D%qn del Poseican lo menciona entre las bases juridicas,
entras que en todas las demas propuestas soélo aparece
Lfﬁ'g\uida, como he dicho, una referencia al 299 en uno de
1098 considerandos. Ello indica, sefor presidente, que la
“C.omision no esté siguiendo una linea coherente y que
J%n en realidad motivos de oportunidad politica los que
‘%’.flevan a no utilizar el nuevo articulo, queriendo limitar
il%;'&mélximo las posibilidades del establecimiento de

1 epciones a favor de estas regiones.

Virael sefiorVICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan-
ugez): Le ruego vaya terminando, sefior Segura.

s del

jue El seAorSEGURA CLAVELL: Le ruego un minu-
lEsnada mas, sefior presidente.
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Se ha solicitado informe a los servicios juridicos
la Comisién y del Consejo y nosotros mantenel
como solicitud prioritaria de las regiones y de los E
dos implicados la utilizacién del articulo 299 en to
los actos que se adopten, ya que esta es la Unica
ra coherente con la voluntad politica que decidi
inclusion de un nuevo articulo exclusivo para las re
nes ultraperiféricas en el Tratado.

Sefiorias, es importante dejar claro que la util
cion gque se haga del articulo 299.2 en estos tres p
ros afios condicionard el futuro de las regiones ultr
riféricas de la Unién Europea. Hay que tener en cu
desde nuestra perspectiva, que el desarrollo de
articulo incluye actuaciones a medio y largo plazc
en estos tres afios de puesta en practica se admi
utilizacion residual y puntual del articulo y en su lu
se recurre a medidas aisladas, de marcado caracte
poral, con bases juridicas distintas, estaremos col
do el riesgo de renunciar a una estrategia global a
de las regiones ultraperiféricas, que era el objetiva
mordial perseguido, el objetivo que los Estados te
in mente cuando lo adoptaron y el objetivo que, s¢
se recoge en informes comunitarios sobre las mes
destinadas a aplicar el apartado segundo del art
299, la Comisién pensaba seguir, aunque la pra
demuestre que lo esta incumpliendo.

Sefior presidente, con esta defensa acelerada y
cientemente extendido en el tiempo gracias a su ge
sidad, el Grupo Parlamentario Socialista presenta
proyecto de resolucion, si bien es cierto que la prog
ta publicada el 18 de octubre de 2000 ha sido rebi
en algunos de sus contenidos por octubre de los
meses transcurridos; de ahi que nosotros propong
como autoenmienda la eliminacion del segundo pa
del punto segundo del proyecto de resolucion, que
ce de sentido, por cuanto hace referencia a la Pres
cia francesa de la Union Europea, que se produjo
segundo semestre del pasado afio. Cuando los g
intervinientes defiendan sus enmiendas de modifice
el Grupo Parlamentario Socialista decidira definiti
mente su posicion ante las mismas.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan
dez): Diputado Segura, su intervencion ha sido ex
rante y la Presidencia ha sido generosa, todo cormr
Islas afortunadas, generosas y exuberantes.

A esta Presidencia han llegado dos enmiendas
se defenderan por el orden de presentaciéon. P:
defensa de la primera, presentada por el Grupo F
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Sorianc

El sefiorSORIANO BENITEZ DE LUGO: Des-
pués de esta amplia, prolija y exuberante exposi
del sefior Segurkl sefior Segura Clavell: Y riguro-
sa.)—Yy rigurosa también, no tengo inconveniente
afadirlo—, descuiden SS.SS., que yo voy a ser
breve, porque creo que esta todo dicho.

de La realidad es que en todas las cuestiones que afec-
163N a las relaciones de Canarias con la Unién Europea,
taiempre en esta Comision todas las iniciativas que se
dsan presentado han sido consensuadas entre todos los
agtupos politicos y hemos tenido la unanimidad siempre
Bue se ha sometido a votacion cualquier iniciativa.
lionfio y espero que en esta ocasion suceda exactamen-
te igual. En consecuencia, y visto que ya el sefior Segu-
z&8a lo ha dicho todo, yo me voy a limitar Gnica y exclu-
rmramente a las enmiendas de pura técnica que el
g&rupo Popular quiere introducir en esta proposicion
ntkel Grupo Socialista.
esteEn el punto primero, donde se dice que con la maxi-
8ia urgencia se acometan las actuaciones necesarias, y
2ammao quiera que el Gobierno de Esparfia ante las instan-
arias europeas ha venido siempre acometiendo con dili-
tgemcia puntual toda clase de iniciativas en cuanto a las
igalaciones de Canarias con la Unién Europea, nosotros
1poopoNemos que en este primer punto, en lugar de decir
ogien la maxima urgencia, se diga que con la diligencia
faportuna continle acometiendo las actuaciones necesa-
yéias... En este primer punto también creemos que hay
idpee dejar claro que la propuesta espafiola sobre el con-
stémido y desarrollo del articulo 299.2 del Tratado de
tiBensterdam es anterior a la resolucion del Parlamento
de Canarias, por lo que la referencia a ésta como base
solgsaquélla entendemos que es incorrecta, y por eso es
@or lo que proponemos que se diga: conforme a las
agtéentaciones manifestadas por la Comision en su
igforme, a la propuesta espafiola sobre la estructura y
sadatenido del desarrollo del articulo 299.2 del Tratado
gédsla CEE y a la resolucion del Parlamento de Canarias
rdesl7 de noviembre de 1999, dado que esta resolucion
‘adel Parlamento es posterior, como digo, a la propuesta
agspaniola.
denTambién entendemos, aunque esto no lo hemos
rpnteado por escrito, que el parrafo segundo de la pro-
uposicion no de ley del Grupo Socialista sin duda alguna
;i6@ ha gquedado desfasado como consecuencia de la
#£poca en que fue presentada esta iniciativa y del hecho
de que, si no recuerdo mal, estuvo incluida en un punto
del orden del dia de una Comisién del anterior periodo
de sesiones y no se pudo tramitar por razones de tiem-
hae, pero, indudablemente, dado que dice que se agili-
)das al maximo las actuaciones en aquellos casos en los
gue las medidas vigentes expiraran préximamente,
carovechando el impulso de la Presidencia francesa de
-aald&Jnion Europea durante el segundo semestre del afio
12800, por la especial sensibilidad de la misma hacia las
realidades de las regiones ultraperiféricas, pensando
gue Francia también las tiene, parece que hoy —y
supongo que en esto estara de acuerdo el sefior Segu-
iéa— no tiene sentido incluir este parrafo segundo y yo
sugeriria suprimirlo, porque sustituir la referencia a la
eRresidencia francesa por la sueca tampoco parece que
ntgnga mucho sentido, de manera que en opinion del
Grupo Popular, podria suprimirse, si que por ello
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padezca en lo mas minimo la intencionalidad de ls
ciativa socialista.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan:
dez): Por Coalicién Canaria tiene la palabra el sen
Arroyo para la defensa de su enmien@senor pre-
sidente ocupa la Presidencia.)

El sefiorARROYO HODGSON: Yo también voy
a ser breve. Nosotros hemos presentado una enmr
a la proposicién no de ley que ha defendido el dipu
sefior Segura, en aras a contribuir a mejorarla, d
nuestro punto de vista. Respecto al punto primero ¢
vecho para decir que tampoco tenemos ninguna
cultad para considerar la primera observacion que
el diputado Soriano, pero aparte de las referenci
informe de la Comisién, al informe conjunto del Es
do espafol y del Gobierno de Canarias, sobre la
de la resolucién del Parlamento de Canarias, nos
ce que se actualiza la proposicién no de ley si se
una referencia también al acuerdo del Parlam
Europeo del afio 2000 y al Consejo de Niza de dic
bre del mismo afio.

En cuanto al punto segundo, ya dijo clarament
diputado proponente que estaba desfasado —na
mente, porque se presentd en octubre de 2000—
a nuestro entender, se podria modificar diciendo qt
agilicen al maximo las actuaciones de la Comisic
del Consejo en aquellas peticiones de medidas sol
das por el Estado espafiol con las que se sustitL
aplicacion de las vigentes, que expiran el 31 de dic
bre de 2001. Es decir, nosotros estamos trasladan
el tiempo y redactando de otra manera el punto se
do y consideramos oportuno, repito, hacer una llar
a la agilizacion, de las actuaciones de la Comisi
del Consejo para la sustitucion de las medidas que
cisamente tienen un plazo, que expirara el 3!
diciembre de este afio.

En el punto tercero proponemos al final, dol
pone: en especial en el seno de la Unién Europea.
dir: al igual que las correspondientes regiones ultr
riféricas de Francia y Portugal, pero de alguna ma
podriamos dejar caer esta enmienda de modificaci
punto tercero, porgue esta recogido mas adelante,
ahora veremos.

Respecto al punto cuarto, que dice que se rern
las Cortes, en el plazo de tres meses, informe dete
sobre la ejecucion de los contenidos de la presente
posicion no de ley, nosotros no vemos claramente
gué tiene que recogerlo explicitamente cuando
otros mecanismos para hacer que el Gobierno infi
si es necesario; es decir, que no entendemos bi
alcance del punto cuarto.

Finalmente, me referiré a la inclusion de dos nue
puntos. El primero diria que se defienda ante las i
tuciones comunitarias la necesidad de que el arti
299.2 del Tratado sea la base juridica Unica y comt

inédas las medidas especificas que se adopten en favor
de las regiones ultraperiféricas, de acuerdo con el com-
promiso asumido por la Comision en su informe y con
el contenido del propio articulo. Coalicién Canaria
awnsidera importante que se incluya este punto para
reafirmar que el articulo 299.2 sea la base juridica
Unica y comun de todas las medidas especificas a favor
de las regiones ultraperiféricas. También nos gustaria
gue se afadiese otro punto que dijera que se coordinen
2p@Aactuaciones con las de los otros dos Estados con
A@8yiones ultraperiféricas —que todos sabemos que son
'Ff@ncia y Portugal— ante la Comisién y el Consejo
Jgara lograr el triple objetivo de, primero, una rapida
lifidopcion de todas las medidas de desarrollo previstas
ligA el informe de la Comision; segundo, la utilizacion
Se&klusiva del articulo 299.2 como base juridica y que
adicho articulo sea tenido en cuenta en todos los desa-
')&f8llos normativos que se adapten a partir de ahora o
af@e requieran su adaptacion por este motivo en el futu-
126€y, tercero, que tengan especial relevancia en las islas
NGanarias y en el resto de las regiones ultraperiféricas.
lBreemos que todo ello supone una mejora técnica.
Quiero terminar mi intervencién, sefior presidente,
» @presando el deseo de Coalicién Canaria de que poda-
IiAbs llegar a un acuerdo para que esta proposicion no
'&1@.ley sea aprobada por unanimidad y que sirva, como
Sdip el diputado proponente, sefior Segura, entre otras
1dbsas, para hacer llegar al Parlamento Europeo el
sifduerdo que haya tomado esta Comision Mixta Con-
'gjl@so-Senado para la Unién Europea, que creemos que
X@s el marco adecuado para la defensa de este asunto
e aqui.
jun-
adaEl sefior PRESIDENTE: ¢Desea intervenir la
nrgpresentante del Grupo Entesa CataléDaRegacio-
pries.)
de A continuacién corresponde al portavoz del Grupo
Socialista fijar su posicion sobre las enmiendas que han
dsido presentadas. Le rogaria que dado que han sido
afi@rias, procurase referirse concretamente a cada una de
fEtas, a los efectos de precisar el texto.
lera
n alEl sefiorSEGURA CLAVEL: EIl Grupo Parla-
amentario Socialista siempre ha mantenido la posicion
en la Comision Mixta Congreso-Senado para la Union
t&aropea de busqueda de esfuerzos que conduzcan a
ladoacuerdo unanime. En ese sentido nosotros estamos
plspuestos a incorporar los conceptos que a continua-
poén paso a referenciar, que se integraran en el pro-
wwgcto y modificaran algunas de las propuestas de
‘messolucién del Grupo Socialista.
'n eEn primer lugar, del Grupo Parlamentario Popular
aceptamos la sustitucion en el punto primero de nues-
/e resolucion —que dice: con la maxima urgencia—,
gbier: con la diligencia oportuna. El resto del texto que-
:waria igual, con lo cual definitivamente diria: La Comi-
15lén Mixta Congreso Senado para la Unién Europea
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insta al Gobierno para: primero, que con la diligel
oportuna continle acometiendo las actuaciones ne
rias para impulsar la negociacion, adopcién y pues
marcha de las medidas de desarrollo del articulo 2
conforme a las orientaciones manifestadas por la C
sion en su informe y a las solicitudes formuladas ¢
informe conjunto del Estado espafiol sobre la estrt
ra y contenido del desarrollo del articulo 299.2 del”
tado de la Unién Europea de 7 de noviembre de 1¢
a la resolucion del Parlamento de Canarias del 1’
noviembre de 1999. Este texto, sefior president
pasaré a la Mesa dentro de unos minutos.

El punto segundo diria: Que agilice al maximo
actuaciones en aquellos casos en los que las me
vigentes expiraran —en lugar de decir proximar :
te— el 31 de diciembre préximo. Esta propuest:
sido realizada por el Grupo parlamentario de Coali |

Canaria y ademas ha sido una de las cuestiones ¢ |

defendido también el Grupo Socialista. El resto

parrafo, naturalmente, ha perdido virtualidad y se 2

mina.
El punto tercero quedaria redactado de la ma
siguiente: Que los referidos procesos se lleven a

con un espiritu negociador que defendiendo con fil ne

za el derecho de Canarias a disfrutar de un estatutc

dico especial en el seno de la Union Europea, s a
suficientemente flexible como para compatibiliza e

contenido de este régimen juridico especifico cc

integridad y coherencia del ordenamiento juric co
comunitario, produciendo las modulaciones que ¢ 2

necesarias para su mutua adaptacion.

La propuesta de Coalicién Canaria de afadil
igual que las correspondientes regiones ultraperifé
de Francia y Portugal, nosotros no la vamos a incc
rar, porque si bien es cierto que defendemos un es
global para las regiones ultraperiféricas, hay una i
rencia singular derivada de la ubicacién geogréfice
la cultura y de la situacion politica de cada una d¢
comunidades calificadas como regiones ultraperi
cas dentro de cada uno de sus paises. Ese aspec
puesto por Coalicion Canaria no lo podemos ace
Por lo tanto, quedaria redactado de acuerdo con le
puesta recogida en la enmienda del Grupo Parlam
rio Popular.

El punto cuarto, que dice que se remita a las C
Generales, en el plazo de tres meses, informe det:
sobre la ejecucion de los contenidos de la presente
posicion no de ley, nosotros lo defendemos junto ct
Grupo Popular. Es razonable, porque esta Comisic
especifica y singular y tiene la misiéon de hacel
seguimiento de los temas comunitarios desde las
tes Generales espafiolas y un control de la labo
Gobierno espafiol ante las instituciones comunita
Eso es lo fundamental. Por ello nosotros no acepti
la enmienda de supresion presentada por Coal
Canaria, se entiende desde la perspectiva parlamr
ria. Si que estimamos coherente —y loesconlarmr

cf@arte de la intervencién que este diputado ha tenido en
daadefensa de esta proposicidon no de ley— la inclusién
1@l parrafo que propone Coalicion Canaria, que dice
Q2e se defienda ante las instituciones comunitarias la
Mecesidad de que el articulo 299.2 del Tratado se ala
dse juridica Gnicay comin de todas las medidas espe-
>@ficas que se adopten a favor de las regiones ultraperi-
I'#éricas, de acuerdo con el compromiso asumido por la
’Q:Mmlsmn en su informe y con el contenido del propio
iculo. Nosotros aceptamos su inclusion como segun-
.d8 péarrafo del punto segundo, es decir, de la resolucién
namero dos. En coherencia con la defensa que el Grupo
‘Socialista ha hecho, asi como con las circunstancias
5‘§terlores a la fecha de publicacién de la proposicién
o de ley, que fue el 18 de octubre de 2000, defende-
'Pﬁ‘os este planteamiento, inspirador del contenido de
reglamentos, que desarrolle la configuracion de ese
tus de regién ultraperiférica para la comunidad
anaria en el seno de la Union Europea, en desarrollo
“del reiterado articulo 299.2 del Tratado de la Unién
eﬁ,gropea, regulador de las regiones ultraperiféricas.

le

aboEI sefioPRESIDENTE: Deberiamos pasar a votar,

J gro me temo que no hay quéruial sefior Soriano
Snltez de Lugo pide la palabra.)

| Si, sefor diputado.

' la El sefiorSORIANO BENITEZ DE LUGO: Pien-

gue de la misma forma que el Grupo Socialista ha
echo el planteamiento de las enmiendas que aceptan o

gp, tendriamos que intervenir tambien los demas gru-
d2@s para fijar nuestra posicion sobre las enmiendas que

-p@eptamos 0 no aceptamos.

itut
ife- EI sefiorPRESIDENTE: Para eso estan las vota-

giones.

las
ri- El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO:

>EEances no sabemos que enmiendas vamos a aceptar
tarho.

ro-
.I?]ta_EI sefiolPRESIDENTE: Creo que el tramite al que

se refiere el sefior diputado queda mejor encajado en la
r¢plicacion de voto; es la propia votacion la que des-
|&06€ Si se acepta 0 no se aceptan las enmiendas.

Ereci El sefiorSORIANO BENITEZ DE LUGO: Con
~iadependencia de que el sefior Segura no se ha referido
whla enmienda del Grupo de Coalicion Canaria al parra-
>fsr-sexto, que no sé si se admite 0 no se admite, pienso
@ele tendriamos que conocer el texto que se va a votar;
&s lo minimo que tendriamos que saber, en funcién de
nm@s enmiendas que hayamos aceptado los tres grupos,
;iéen lo cual yo rogaria, si lo tiene a bien el sefior presi-
sek@Ate, cinco minutos de receso para que los tres grupos
ymdamos ponemos de acuerdo.
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El sefiorPRESIDENTE: El receso es obligado ¢
cualquier caso, sefior diputado, porgue no tene
quérum, y por otra parte es conveniente; es buenc
las cosas obligadas sean convenientes porgue a
olvida que son obligadas. Por tanto, podemos apt
char las dos cosas para conocer con mas precis
texto que vamos a votar. El receso no puede st

1dores, que ¢no pueden esperar hasta lagVBE2ids
ngeviores diputados: Alas 12 menos cuartde acuer-
gle Votaremos a las 12 menos cuarto.

uno

wve-

)n ebe suspende la sesion.

r de

cinco minutos porque seria engafiarnos a nosotros mis

mos. En cinco minutos no va a haber un texto alter
VO y probablemente tampoco quoryisl sefior Segu-
ra Clavell pide la palabra.)

Sefior Segura, tiene la palabra.

El sefiorSEGURA CLAVELL: Sefior presidente
brevisimamente, para una cuestion de forma
orden. El grupo proponente es el Grupo Parlamen
Socialista, que acepta determinadas enmiende
modificacién que han propuesto otros grupos, y
otras que no acepta. Este interviniente acaba de
textualmente todas y cada una de las resolucione
obstante, en esos cinco minutos las escribiremos.

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Segura, tiene us
toda la razén del mundo, pero probablemente el h
de que haya acompafiado su explicacion de consi
ciones al respecto ha podido dificultar la interpretas

IS- 2
ati- Se reanuda la sesion.

El sefiorPRESIDENTE: Ruego a los sefiores
miembros de la Comisidn ocupen sus sitios, para pro-
ceder a la verificacion del quérum y realizar la vota-

7

gion.
ario

:ageEfectuada la votacion, dijo

leer

» NOE| sefioPRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad el texto de la proposicion no de ley, con las
modificaciones que han resultado de las aportaciones
ihechas por los intervinientes y que han sido a su vez

egr(ggptadas por el grupo proponente.

or]l Se levanta la sesion.
uales

de cuales eran las enmiendas que se aceptabany :uél

no. Creo que seria conveniente que en ese reces
otra parte obligado puesto que no podemaos votar
gue no tenemos quérum, hiciese una relacién d
enmiendas que acepta y las que no aceptan, sin
consideraciones que puedan nublar el entendimi
para que cuando nos reunamos otra vez podamos
con orden y concierto.

Habida cuenta de que en estos momentos debe
el ministro de Asuntos Exteriores en Chequia espe
do ser recibido por esta Comisién y de que el qu¢
gue no tenemos es consecuencia de que hay un ¢
interesante en un grupo parlamentario, yo creo
debemos darnos un tiempo en el que no incurramt
el ridiculo de no tener quérum otra vez. ¢;Qué les |
ce a la una y medig®n sefior diputado: Los sena-
dores no pueden.Entiendo los problemas de los se

, por

JOr-Eran las once y cuarenta y cinco minutos de la

ldafana.
rtras

'‘nto
/otaCorreccion de error.—En el «Diario de Sesiones»
namero 27, correspondiente a la sesion celebrada por
esta Comision el dia 15 de febrero dltimo, en la
gragina 580, segunda columna, lineas 38-41 —interven-
uron del sefior ministro de Asuntos Exteriores—, donde
2taie «...las obligaciones derivadas del Tratado de Bru-
jgelas, modificando concretamente la obligaciéon de
sdmfensa mutua del articulo 5», debe decir «las obliga-
apgones derivadas del Tratado de Bruselas, modificado,
concretamente la obligacion de defensa mutua del
aarticulo 5».
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