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Se abre la sesioén a las cinco de la tarde.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
ASUNTOS EXTERIORES (PIQUE | CAMPS)
PARA INFORMAR SOBRE:

— LA CONFERENCIA INTERGUBERNAMEN-
TAL DE 2004. A PETICION PROPIA. (Nimero
de expediente Congreso: 214/000038 y nime
de expediente Senado: 711/000084)

El sefiorPRESIDENTE: Con una puntualida
absolutamente diplomética damos inicio a esta reu
de la Comisién Mixta para la Unién Europea. El |
mer tema que hemos de abordar es la modificacio
orden del dia en un sentido que espero que no 1
ningun problema por parte de nadie.

Solicita don Francisco Rodriguez Sanchez qu
retire la solicitud de comparecencia al ministro de A«
tos Exteriores, que esta incluida en el tercer puntc
dia. Si lo solicita el demandante, espero que a los !
res portavoces les parezca bien. Queda retirada.
solicitudes de comparecencia que quedan desfa:
por el tiempo por una razén o por otra en algin mor
to deben ser retiradas de los trabajos pendientes.

Ahora tenemos dos comparecencias: una, a pel
propia del ministro de Asuntos Exteriores para in
mar sobre las perspectivas de la Conferencia Inte
bernamental de 2004 vy, otra, del Grupo Parlamen
Catalan para informar sobre la situacion de la inte
cién de las instituciones, operaciones y personal
Unién Europea Occidental en la Unién Europea.

Entiendo que son dos temas sustantivamente d
tos y, por tanto, debemos seguir manteniendo su 1
miento por separado, si nadie tiene objecion, taly ¢
lo habiamos planteado en la reunién de Mesa y P
voces.

Tiene la palabra el sefior ministro para inforr
sobre la Conferencia Intergubernamental prevista
el afio 2004.

El sefiorMINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
RES (Piqué i Camps): Sefior presidente, sefiorias, |
parezco a peticion propia para hablar de algo que
ser objeto de atencion por parte de todos nost
durante bastante tiempo, y es la puesta en marck
proceso que debe llevar a una conferencia intergt
namental en el afio 2004, de acuerdo con lo que se
dié en el Consejo Europeo de Niza. Estamos habl
de un tema de enorme magnitud, de gran transcer
ciay por ello ya anticipo que yo quisiera que se inv
crara al maximo el Parlamento, los grupos parlame
rios y que hiciéramos todos el maximo esfuerzo |
conseguir también el mayor consenso posible.

Ustedes saben que después de la enormemente
riosa, dificil y complicada negociacion del Tratado
Niza podria parecer que se iba a producir un cierto

odo de digestion de dicho tratado, de reposo, para que
la Unién Europea asumiera sus consecuencias y a par-
tir de ahi poder iniciar una reflexion mas amplia y mas
profunda sobre lo que se ha dado en llamar la agenda
post-Niza, pero estamos viendo que no esta sucediendo
exactamente asi. Apenas reanudada la actividad politi-
ca tras la pausa navidefia, el debate sobre el futuro de
Europa se ha relanzado con una fuerza extraordinaria,
ocon intervenciones y manifestaciones de muchos diri-
gentes europeos que, ademas, han tenido un amplio eco
en los medios de comunicacion. Hay quienes no han
desaprovechado esta ocasion para tratar de reforzar su
iiBHNto de vista de que esta eclosion del debate europeo
-traduce de alguna manera un cierto sentimiento de insa-
igfaccion colectiva, derivado del Tratado de Niza. Yo
1§60 que se trata precisamente de lo contrario. Como lo
ha hecho en otras ocasiones con otros consejos europe-
. g8 y con otros tratados que han ido avanzado en la
JgONstruccion europea, estoy convencido de que la his-
daria juzgara Niza como un hito decisivo en el proceso
sflg-construccién europea.
:sta&n primero lugar, porque ha cumplido satisfactoria-
Jmgnte su objetivo principal al despejar el camino para
dgiroceder con celeridad a la préxima ampliacion de la
Unién Europea. Puedo asegurarles que asi lo perciben
-lgs paises candidatos. Acabo de regresar de un viaje en
el que he tenido ocasion de tratar con las autoridades
dqullgaras y eslovenas todas estas cuestiones y ellos ven
aflza como un punto de partida enormemente promete-
jrdor, como algo que era estrictamente necesario para
epader afrontar la ampliacion lo antes posible.

En segundo lugar, porque Niza marca el inicio de
stui proceso de reflexion sobre el futuro de Europa que
agiebe culminar, como el propio Consejo de Niza deter-
ryna, con la convocatoria de una nueva conferencia
rdtergubernamental en el afio 2004 en la que deben

aprobarse importantes reformas de los tratados. Parti-
dn0os en este proceso con un espiritu abierto, creo que
@demas es bueno hacerlo sin ideas rigidas o preconce-
bidas, y con el firme convencimiento de que estamos
entrando en una fase de la construccién europea en la
gue ya no podemos eludir el reto imperioso de involu-
>anar y hacer participe a la sociedad europea en su con-
/fuato en este gran debate.
rrosComo decia recientemente el presidente francés, el
1plesidente Chirac, hay que democratizar el debate
JewHopeo, que ha estado demasiado a menudo limitado a
letieulos de funcionarios, intelectuales y politicos, dado
ngiee Europa al final, es como es natural, un asunto de
Jmdos. Esta es hoy una gran responsabilidad para todos
lmosotros, para el Gobierno en primer lugar, pero tam-
Wtzén, por supuesto, para nuestro Parlamento y muy en
aeapecial para esta Comision mixta. Debo decir también
gue particularmente para la subcomision de seguimien-
labale la conferencia que esta a punto de constituirse.
de Hasta no hace mucho, debe reconocerse, las carac-
ddristicas del proceso de construccién europea —
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muchos de cuyos asuntos eran de una marcada i
técnica— hacian que la opinién publica no sintiera
necesidad perentoria de involucrarse y de particip:
él; bastaba con el control en las elecciones nacion:
europeas que permitieran a los votantes mostrar si
ferencia por las grandes lineas de la politica eurc
pero cada vez mas se hace patente el cambio que
gue la opinién publica requiera y —si se me permit
expresion— exija un mayor protagonismo en la cc
truccién europea. La razén esta posiblemente vinc
da al creciente deseo y la necesidad de saber a gt
de Europa avanzamos o0 queremos avanzary, por
definir cuéles son los grandes objetivos que quere
hacer juntos los europeos; en definitiva, cual es el
yecto para Europa.

Hay quienes opinan que ha llegado el moment
levantar las ambigiiedades sobre los fines de la Un
gue, en gran medida, son ambigiedades que han
terizado el modelo seguido hasta ahora de constru
europea. Todo esto, sin duda, va a nutrir este gran
te de la sociedad que ahora tenemos la responsat
de iniciar y que es nuestra obligacion estimule
alentar.

La iniciativa del presidente del Gobierno de sug
la creacion de una subcomision parlamentaria de s
miento de la proxima conferencia, mi propia prese
hoy ante esta Comision mixta para hablar de la ag
post-Niza, si me permiten, dias antes incluso de
procedamos a la firma del nuevo tratado que se
producir el préximo lunes en Niza, después de est
Bruselas en el Consejo de Asuntos generales, e
muestra inequivoca de la voluntad del Gobiernc
apertura y transparencia.

Asimismo, existe el convencimiento de que el
lamento debe desempefiar un papel de primera m
tud en este gran proyecto comun, y después hable
este punto. Por ello, quiero aprovechar esta oce
para hacer un llamamiento a la colaboracién que
posible un gran debate nacional, que sustente una
nicion de la posicién espafiola en la proxima confe
cia, que goce del mayor consenso social y politico |
ble. EI manifestar que debemos enfocar este
debate con espiritu abierto y sin ideas preconcel
no quiere decir, como es hatural, que aceptemos
debemos partir de cero. Nuestros planteamientos ¢
ser coherentes con los principios y con las lineas ¢
trices que han ido caracterizando nuestra politica ¢
pea desde el momento de la adhesién y que ha
gozando, afortunadamente, de un amplio cons
social y politico.

Ahora quisiera destacar los siguientes principit
directrices que creo que debemos seguir mantenit
En primer lugar, la vocacion europea de Espafiay
tra determinacion de coadyuvar a una profundiza
del proyecto europeo y a ser un pais cada vez ma:
tagonista, mas determinante, en el seno de la U
Después, la apuesta decidida por una Europa cac

idoées integrada, por una Europa cada vez mas solidaria,

Iyanuestra firme conviccidn de que la Europa a la que

- @spiramos no podra ser una realidad plena sin la adhe-

esign de los paises candidatos, tanto del este de Europa
premo del Mediterraneo.

yea,Al pronunciarnos a favor de mas Europa, indicamos
ljpoe Espafia quiere ser coherente con la voluntad de

» &star en la vanguardia integradora, y asi lo ha venido

1baciendo hasta ahora, y, ademas, que la Unién Europea

Ilza de tener, como tal, cada vez mayor contenido politi-

3 ¢tipoEN este sentido, el rigor y el realismo deben impe-

indm,a la hora de abordar los complejos problemas sobre

rlagdefinicion de la futura arquitectura europea.

o- Creo sinceramente que debemos huir de debates
nominalistas o de polémicas estériles y superadas, que
dponen enfoques intergubernamentalistas a enfoques

Smypara entendernos— federalistas. Sabido es que la

acaastruccion europea se ha fraguado entre una tension

cféderalista y otra de caracter intergubernamental, y la
ebgperiencia nos muestra que no es posible concebir
lidselnces hacia el objetivo federal sin impulso intergu-

"lyernamental. Tampoco debemos quedar deslumbrados
ante la solemnidad de ciertos términos como federal o

rrgonstitucion europea, porque si bien estos términos
quieden esconder proyectos que nos conducirian a mas

cizuropa, también es verdad que pueden esconder pro-
n@etos que nos pueden dirigir hacia una Europa menos

Jumeegrada, mas diluida y menos solidaria.

ra aEuropa debe aspirar a un lugar de primacia en un

rrndo cada vez mas globalizado, lo que exige una
umadernizacién econdmica y social que dificilmente
geiede basarse en viejas recetas. En este contexto —que
es un contexto de profunda mutacién— los Estados

amiembros estamos volviendo a adquirir un protagonis-
|gné importante a la hora de determinar la politica comu-
édaria, sin que ello tenga por qué interpretarse como
sidma especie de vuelta nefasta al intergubernamentalis-
ama, que al final relegaria a un segundo plano el llama-
ddéi-método comunitario. La comunitarizacion y el bila-
eteralismo deben ser procesos complementarios, y desde

JBiego no excluyentes, en la reforma de la Unién Euro-
raea. Creo que el Consejo Europeo de Lisboa supone un
damto de inflexion que marca la pauta de como debe
duacionar la Unién Europea en el futuro.

:berLa nueva sintesis entre lo intergubernamental y lo

repmunitario, de la que la responsabilidad creciente del

Jpapel del Consejo Europeo es un indicio, es precisa-
rdente el gran reto de la definicion de la futura arqui-

nectura europea, que no puede vivir de mimetismos de
otros sistemas, entre otras cosas porque el proceso de

sgonstruccion europea tiene una evidente originalidad.
18eria un tremendo error creer que el Gobierno aborda

Jesn actitudes defensivas el proceso de reforma de los

idrmatados que ahora se inicia.

proRecuerdo a SS. SS. que, en las comparecencias ante

i@sta misma Comision de mi predecesor el ministro

| Metutes, para informar sobre las presidencias alemana
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y finlandesa del primer y segundo trimestre del
1999, respectivamente, manifestd, al defender
agenda reducida para la Conferencia Interguberna
tal que acabamos de cerrar en Niza, la de 2000, ¢
gran reforma global de los tratados debia hacerse
tro de unos afios, cuando conociéramos todos las
sidades que se derivan de una correcta aplicacién
tion de la unién econémica y monetaria, la puest
marcha del euro, que el Tratado de Amsterdam hu
experimentado ya un suficiente periodo de roda
finalmente, que el proceso de ampliacion estuvier
suficientemente avanzado como para poderlo cal
con el maximo sentido.

La declaracion sobre el futuro de Europa, ane|
Tratado de Niza, marca las pautas sobre el desal
de este proceso, que culminara en la Conferencia |
gubernamental del afio 2004.

La actual Presidencia sueca no ha concretadc
en qué forma pretende articular este debate durant
primer semestre, que debe dar lugar a un informe
presentara en el Consejo Europeo de Goéteborg
mes de junio y, aunque el estado de reflexion es
preliminar, se puede ya atisbar unos puntos de cc
dencia sobre la forma mas idonea de enfocar este
ceso, que me gustaria compartir con SS. SS.

En primer lugar, hay un sentimiento generalizi
de que la primera fase del debate debe ser muy a
y, por decirlo de una manera muy clara, poco estrt
rada. El objetivo debe ser intentar implicar al ma
namero de sectores posibles de la opinién publica
la sociedad civil. En este sentido, nos parece positi
iniciativa de la Comision de crear, via Internet,
buzoén para que los ciudadanos puedan manifestar
sus opiniones al respecto. Sin embargo, el debatt
gue elevarlo también —me parece que es un punto
importante— a las universidades, a las organizaci
sindicales, a las organizaciones empresariales, &
ciaciones de todo tipo. El Parlamento, esta Comisi
en particular la subcomision que se va a crear, d
tener una responsabilidad muy especial a la hot
lograr que el debate impregne a toda la sociedad
fola.

En el segundo semestre de este afio, bajo Pre:
cia belga, el gran debate europeo debera prosec
profundizarse pero, al mismo tiempo, de acuerdo
las conclusiones de Niza, debera concebirse un mi
de preparacion de la declaracién que el Consejo E
peo debe acordar en su reunion de Laeken en dic
bre de este afio y, a partir de ahi, articular las inicia
adecuadas para la continuidad de este proceso.

Hay diversas opciones que deberan ser debatid
su momento. Por ejemplo, dar en Géteborg un mar
a un comité de sabios, o incluso a una sola pers
para que prepare el proyecto de declaracion.
opcion es atribuir esta tarea a la Presidencia belge
actuaria bajo su exclusiva responsabilidad o, por
no, con el concurso de los Estados miembros o cre

fforo inspirado en lo que ha sido la convencién que ha
Jpeeparado la Carta de Derechos Fundamentales. Creo
1gne hay que ir anticipando criterios y, en ese sentido,
Iglésiera escuchar con mucho interés a los grupos parla-
Jerentarios. La declaracion de Laeken podria hacer refe-
gewcia a los principios e ideas directrices que deberan
gasiar la construccion europea en los proximos afios.
&ebe también definir el método de preparacién de la
i€@anferencia Intergubernamental del afio 2004 y, hasta
1gonde se pueda, concretar el orden del dia de la misma.
.ya La segunda fase de reflexion estructurada, en pala-
anas del presidente de la Comisién, sefior Prodi, se ini-
ciaria bajo Presidencia espafiola. Es en funcién de las
Laécisiones que se adopten en Laeken en diciembre de
adkte afio. Probablemente, es aln demasiado pronto para
itesticinar cuél sera el procedimiento concreto de prepa-
racién o incluso para sugerir cual seria el mas adecua-
alm La idea de inspirarse en un modelo semejante al de
¢mteonvencion de la Carta de Derechos Fundamentales
qeaebro inicialmente impetu tras su defensa inicial por la
rCelmisién, pero debo decir que se advierte un cierto
nigpliegue o, cuanto menos, una mayor prudencia al res-
npecto. El propio comisario Van Miert, defensor inicial
pde-este método, parece inclinarse ahora por un proceso
de preparacién particular, consistente en un foro que
dasocie las instituciones no para reemplazar la Confe-
ieetacia Intergubernamental ni tampoco para pronunciar-
>&e por consenso sobre un proyecto acabado sino, en sus
‘@ropias palabras, para estructurar el debate y extraer
'lds vias mas prometedoras. Por otro lado, ciertas canci-
dlierias, hasta ahora firmes partidarias de la convencion,
Jastan pensando en otras opciones en estos momentos
odate la oposicion resuelta a este procedimiento de otras
leaycillerias de otros Estados miembros. Otros criticos
Tag/ esta férmula, aun reconociendo el indudable éxito
raes la convenciéon en la elaboracion del proyecto de
aGarta de Derechos Fundamentales, llaman la atencién
rspbre el hecho de que su labor (que ha sido fundamen-
klaimente codificadora y sobre la que recaia al final un
La®plio consenso previo) no puede compararse con la
spaias reformas de los tratados, que es mucho mas com-
pleja y que desde el punto de partida refleja una gran
d#imergencia de puntos de vista.
lir yEntre estas opciones, se ha barajado la de constituir
>ona suerte de grupo directivo (expresado en inglés, el
tatieering group, integrado por funcionarios y persona-
Jhglades eminentemente europeistas, que actuarian
&nmo estructura-marco impulsora y supervisora de
viaxlo el proceso. Esta formula, por otra parte, no seria
necesariamente incompatible —incluso puede ser com-
gamentaria— con otra idea que creo digha de una
Japecial consideracion y que consistiria en articular
ydistintas formaciones especificas para cada uno de los
Joaatro ambitos de debate que fueron propuestos en
dNiza. Asi, por ejemplo, el tema de la simplificacién de
Jlos tratados se ajustaria a un examen técnico por un
rgrapo de destacados juristas; el estatuto juridico de la

562



CORTESGENERALES

15 pE FEBRERO DE2001.—NUM. 27

Carta de Derechos Fundamentales, al de un gruj
juristas y parlamentarios; otro tema, que es de la |
cipacién de los parlamentos nacionales, a comisi
de parlamentarios nacionales y europeos, y tambie
constitucionalistas; finalmente, la distribucion de c«
petencias probablemente haria aconsejable un es
previo de la Comisién, que fuera mas alla del li
blanco que actualmente prepara sobre el llan
Gobierno europeo y que seria la base para una |
rior discusion en profundidad entre representantes
tales y parlamentarios.

Ante todo, me parece importante hoy subrayar
todas estas formulas son dignas de consideracion,
esta Comisién mixta debe reflexionar y discutir en |
fundidad sobre cual seria el mejor procedimientt
preparacion de la conferencia. Ahora bien, creo
cualquiera gue sea la férmula elegida, ésta debe g
tizar (y en esto se percibe ya un consenso en form.
a nivel europeo) las dos condiciones siguientes. Le
mera es que hay que canalizar adecuadamente el
y las opiniones de la sociedad para que los ciudac
se sientan protagonistas a lo largo del procesc
segundo lugar, es deseable que la Conferencia Int
bernamental prevista para el afio 2004, como tal c
rencia, sea lo mas breve y lo mas decisoria pos
Pero seria errobneo concebir que su papel se vea li
do al de mero avalista de lo que se negocie en
foros. Los parlamentos nacionales deben desemj
un papel de primer orden, tanto en la fase de pre|
cibn como, después, en la fase decisiva de la conf
cia, participando activamente en la formacién d
posicién de los diferentes Estados miembros.

Es evidente que nos encontramos adn en ung
muy inicial del largo proceso en el que nos adentre
para tener ideas suficientemente perfiladas sobr
cuatro grandes temas de la conferencia, pero, au
me parece Util trazar una panoramica general sot
estado de reflexion preliminar en cada una de ell
avanzar algunas ideas. En primer lugar, es inevit
gue surjan ya algunas opiniones encontradas, a fa
en contra de ampliar los cuatro temas previstos
declaracion de Niza. Hay que hacer notar que la pi
declaracion no los excluye, porque lo que dice la dt
racion de Niza es que tales temas deben abordal
particular. Creo que no podia ser de otra forma, ye
el caracter abierto que se pretende dar a este ejerc
compadeceria mal con el establecimiento daume-
rus claususabsolutamente rigido, anticipado, de
agenda de la conferencia. Quiero recordar que.
ejemplo, en el caso de la Conferencia Interguberna
tal de Niza, en un momento determinado, los Est:
miembros decidieron ampliar la agenda para inclu
debate sobre las cooperaciones reforzadas. Al 1
todos estuvimos de acuerdo y ha sido uno de los
des éxitos de la conferencia de Niza. Ademas, crec
no es prudente excluir ahora la posibilidad de que
dan afiadirse al orden del dia cuestiones relativas

dajemplo (en eso Espafa esta plenamente abierta y el
alobierno es muy partidario de avanzar en esa linea), al
nassarrollo de la politica exterior comdn o de la politica
1diedefensa comun; desde luego, el desarrollo de lo que
Mlamamos el espacio de seguridad y justicia o, también,
walidesarrollo del espacio de las reformas econdmicas y
rdel euro. Ahora bien —y en eso quiero ser también muy
adlaro—, creo que se equivocan quienes creen que la cita
)skel-2004 puede ser la ocasion para reabrir, por ejemplo,
'dtes cuestiones institucionales que se decidieron ya en el
Tratado de Niza. El 2004 no puede ser una conferencia
Jpara que volvamos a discutir sobre la reponderacion de
"gaos en el Consejo o0 sobre la composicion o el tamafio
rale la Comisidn. Eso se ha decidido ya en Niza y debe-
aeos ser consecuentes con todo ello.
ue, Una segunda idea que quisiera trasladarles es que el
rastablecimiento de la supervision y la delimitacién pre-
cidea de competencias entre la Union Europea y los
pEstados miembros es posiblemente el tema mas dificil
sendrmas delicado, tanto desde el punto de vista técnico
ucosno politico, de todos los que se han enumerado en la
eeclaracion. El presidente del Gobierno fue elocuente
rglreferirse a esta cuestion en su comparecencia ante el
nRleno de la Camara, el pasado 20 de diciembre, cuando
ofe discutia precisamente el Tratado de Niza en el pro-
npae Consejo. Espafa no tiene reservas en este debate,
timeyo debe despejarse ya cualquier duda sobre dos con-
adimones que necesariamente el debate debe respetar.
aean- primer lugar, debe quedar claro que se trata de una
renestion que sélo puede afectar a la Unién Europeay a
las Estados miembros, porque el resto depende de la
distribucién constitucional interna de competencias, y
faedo decir que ningun Estado miembro ha mostrado
ndsdas sobre este punto. En segundo lugar, en ningan
keso seria aceptable que, al amparo de dicha delimita-
agin, se intenten reducir ciertas competencias de la
eceimunidad y se produzca un retroceso en el proceso de
iSngegracion, lo que se llama la recuperacion de compe-
Léncias.
or oSi estas dos condiciones, ampliamente compartidas
nplar los Estados miembros se respetan, no hay inconve-
)piEeNnte para abordar esta cuestiéon sin tabues. Ello no
clabsta para reconocer la dificultad y la inconveniencia
;@delantada ya por muchos. Puedo citar aqui un informe
qde la Fundacion Bertelsmann de modificar radicalmen-
iteda situacion actual y establecer un reparto de compe-
tencias rigido y estable, que cercenaria las posibilida-
laes de evolucién y desarrollo del derecho comunitario
poF—permitanme que les diga— de la propia construc-
1@Bn europea. La idea predominante hoy en Europa es
dasde enfocarlo fundamentalmente mas como un ejerci-
“elo de utilidad politica, definir qué es lo que queremos
1hjcer todos conjuntamente, y no se trata por tanto de
ram- ejercicio de caracter fundamentalmente juridico,
gILee creo que seria un error en estos momentos.
iue- El tercer punto, como SS.SS. conocen, es el de inte-
poar la Carta de los Derechos Fundamentales en los tra-
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tados. Espafa ha defendido desde el primer mon
esa integracion; lo hizo ya en Niza. Somos conscie
de que varios Estados miembros aun recelan de
posibilidad. Por ello seria muy conveniente que
grupo de juristas de reconocido prestigio examina
forma de encontrar el encaje técnico de la Carta ds
de los tratados, de tal forma que fuera posible suj
esas reticencias.

El cuarto punto es el que se refiere a la simplif
cion de los tratados. Nuestro punto de vista es que
gue ser un ejercicio fundamentalmente de caracte
nico, con el fin de clarificarlos y facilitar su compre
sion, evidentemente sin modificar su significado, cc
reza por otra parte la declaracion de Niza. La Iz
deberia encomendarse a un grupo técnico. La Ci
rencia Intergubernamental de 2004 debe encontrar
con esta labor practicamente hecha, aunque seria
flarse desconocer las dificultades de llevar este e
cio a la préactica. Seria inviable si se pretendiera
distincion entre cuestiones fundamentales y no fu
mentales, en la linea sugerida por algunos.

Si hay una cuestién en la que se advierte un cre
te consenso es la relativa a la necesidad de img
mas a los parlamentos nacionales en todo el proce
construccién europea, pero en particular en la gran
cendencia que para el futuro tendra encontrar la de
ubicacion de los parlamentos nacionales en la arqt
tura europea. Se trata de un paso decisivo e inapla
para lograr una mayor credibilidad, una mayor tran
rencia y una mayor legitimidad democratica de tod
proyecto. Se han avanzado ya ideas, aun por pel
como es natural, como por ejemplo crear una seg
Camara, una especie de Senado europeo, idea
deben ser examinadas con especial cuidado y con
cial atencion por parte de todos. Esta Comision t
I6gicamente mucho que decir y mucho que aporte
esta cuestion.

Hay otra idea que me gustaria someter tambi
debate, que es la de incorporar lo mas posible a la
Xion a los parlamentos de los paises candidatos. A
de regresar de un viaje a dos de ellos, Bulgaria y |
venia, y he tenido ocasién de hablar con los presid
de las camaras respectivas, que han mostrado un
ordinario interés en tener una participacion activi
todo ese proceso, cosa que yo efectivamente com
y creo que debemos encontrar las formulas pare
eso sea asi.

Termino, si me lo permiten SS.SS., con este me
je central que queria transmitir hoy, y que de alg
manera ha estado presente en toda mi intervencic
Gobierno no sélo esta dispuesto y abierto ala m
colaboracion con todos los grupos parlamentarios,
gue considera imprescindible un mayor compron
del Parlamento en la definicién, en el seguimiento
el control de la politica europea, en especial en lan
fase decisiva de la construccién europea que a
estamos abriendo. El lanzamiento del debate de I

agenominamos la agenda post-Niza nos ofrece una mag-
1wasica oportunidad para ello, que ni el Gobierno ni
eSE&SS., desde mi punto de vista, pueden desaprovechatr.
uBn funcién de eso quedo absolutamente a su disposi-
adadn.
ntro
ararEl seAorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
ministro, por sus explicaciones y su disposicion al asig-
;anar al Parlamento un papel relevante en este proceso.
ieneA continuacion, tienen la palabra los grupos parla-
téeentarios. Primero, el Grupo Socialista, el de Con-
wergéncia i Unid, el de Izquierda Unida, el grupo del
1NV si lo desea, Coalicion Canaria, Entesa Catalana,
YGirupo Mixto y Grupo Popular, al final.
nfe-¢ Estamos de acuerdo en el orden del dia para que no
esygjan, como a veces ocurre, discusiones al respecto?
rfdaentimiento.)
rci-Saben que disponen de diez minutos cada uno y si
1ga atienen a ellos haran mas facil la tarea de la Presi-
ddencia.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra su porta-

im0z, el sefior Estrella.
icar
0 dél seorESTRELLA PEDROLA : Quiero agrade-
raef la presencia del ministro, con la que esta cayendo
ojelzes esté lloviendo bastante; no me referia a otra cosa.
tec-Ha hecho el ministro una primera reflexién de vuel-
-dbl@tras hacia Niza en la que no me voy a extender.
paedos estamos de acuerdo en que Niza ha sido un hito
) decisivo porque ha abierto el paso a la ampliacion, ha
ilp@rmitido reformas institucionales que dan el paso a la
rafapliacion, pero es de justicia expresar que los resulta-
. doede Niza, en lo que se refiere a otro de los objetivos
'Spee se perseguian, como garantizar el eficaz funciona-
ymgento de la Unién ampliada, no son totalmente satis-
“Eactorios ni lo son en lo que se refiere a lo que aludia el
ministro, que es hacer que los ciudadanos se sientan
rparticipes de un proyecto comun.
>fle-Hablar de vetos, de votos y que ese sea el centro de
:abwm conferencia, inevitablemente lo era, sin que haya
sior referente de cual es el objetivo, de por qué se esta
nkexiendo eso y hacia donde se va, provoca el distancia-
Xmeento que podemos ver en la opinion de los ciudada-
es. Me llama la atencion que, frente a la valoracion
atdm, positiva que escuchamos del presidente del Gobier-
queen el Pleno, que fue presentado en Madrid no mucho
después, el primer ministro de Luxemburgo venia a
1skecirnos que el Tratado de Niza es un doble tratado, un
mieatado esquizofrénico, y en términos parecidos se han
1pEInunciado otros dirigentes politicos de todo el espec-
yioo ideoldgico. También el presidente de la Comision lo
siha hecho con dureza y con amargura, con lo cual existe
am factor de preocupacioén sobre si lo que se ha hecho
@m Niza nos abre el paso hacia una construccién de la
dymaion ampliada o si, por el contrario, nos sitla en una
i@enda de bloqueo y de estancamiento en la Union. En
quelquier caso, abre el paso a la ampliacién, bienveni-
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do sea, y se ha adoptado, bendita paradoja, la grar
sibn que es celebrar una nueva conferencia interg
namental, que es la que centra hoy la intervencio
ministro.

Se ha estado refiriendo a qué método o cOm
podria hacer para abordar todo estos problema:
creo que el debate inicial que tengamos que mant
al menos en este Parlamento, tenga que ser sobre
dos, sino quiza sobre los objetivos porque de los r
tados de Niza, e incluso antes de Niza, lo que esta
es que en la Unién existe un déficit democratico g
y que se acrecienta de una manera constante
medida en que se acrecienta también el método i
gubernamental para la toma de decisiones. Sin er
go, tan preocupante o mas que el déficit democrati
el déficit politico, el que no exista un proyecto polit
comin que sea identificable. No existe un acue
sobre cuales son los objetivos a largo plazo de la
gracion, con lo cual la integracién o la ampliaciér
convierten en objetivos en si mismos, no en eleme
de un proceso de construccion europea. Esa pérdi
los referentes iniciales es quiza lo que mas le prec
a mi grupo y eso es lo que tendriamos que abc
como primer elemento de reflexién en esta Comisi
en los trabajos de la subcomision. Creo, escuchan
ministro, que no seria imposible, ni siquiera deberi:
dificil, entendernos entre los distintos grupos politi
sobre cudles son esos objetivos.

El ministro ha hablado sin ningun tipo de compl
de la vocacion federalista frente a los que son par
rios de la intergubernamentalizacion, pero, dentro d
filas del partido del ministro, incluso dentro del Gob
no y en puestos no irrelevantes, el presidente
Gobierno, no hace mucho, en la Fundacién Ber
mann, paraddjicamente en un foro que se titulaba
asi comdJna Europa sin fronteraglertaba contra ¢
federalismo y decia que los estados europeos sor
celosos de su identidad y que ojo con ese camino. |
tras que esto sea un debate nominalista dentr
Gobierno de como tratar las cuestiones nominalist
mi no me preocupa. Nos preocuparia en el momen
que eso sean posiciones que afecten al fondo del d

Por lo tanto, yo creo, sefior ministro, que lo r
apropiado, y esa es la sugerencia que haremos al
de los grupos parlamentarios, es que esta subcom
a partir del momento de su creacion, aborde una pi
ra reflexiébn conceptual de cuéles son los objetivos
Espafia persigue de cara a la conferencia del -
Luego los denominaremos de una manera o de
luego, estableceremos el método para buscar gt
inputs que reciba la subcomision sean lo mas enri
cedores y para generar la mayor participacion y s
bilizacion de la opinién publica. Pero es necesaric
debate, mas alla de una entrada directa sobre el |
do. Porque, en lo que es el método, en lo que sc
distintas opciones, la subcomision puede jugar un g
muy importante recogiendo, de los ambitos a los qt

deaireferido el ministro, sociedad, mundo académico,
betcétera, las distintas alternativas, porque las alternati-
dels, si estan insertas en un proyecto comdn, no van a
crear grandes distorsiones.

) seLas alternativas, al final, tendran que buscar el
Maximo consenso posible, pero habremos partido de
'neTps objetivos comunes que hoy, sinceramente, sefior
nétioistro, no se perciben cuando uno escucha a distin-
stds miembros del Gobierno. Eso es un problema que,
Jlaomfieso, tiene mi grupo parlamentario en su interlo-
1eeicion con el Gobierno, en su interlocucién con el
nGlapo del Partido Popular. En muchos temas la ver-
itdad es que no sabemos quiénes son nuestros interlo-
bawtores, no ya para decirnos cual es la posicién del
a@sbierno, sino para realizar una reflexion politica de
>targo alcance, reflexidon que no estaria de mas que se
‘decuperara en la practica de la Unién Europea. Esta-
1mes viendo como los ministros, los jefes de Estado y
s#e Gobierno, o los representantes de los gobiernos, se
wesinen para tomar decisiones en ambitos interguber-
andeentales. Seria bueno recuperar los ambitos de
updexion intergubernamental sin actas, sin comunica-
‘abos, tipogymnich Ha sido muy eficaz en algun
nmyomento del pasado. Generar una dinamica que per-
lorata que ese 38 por ciento de europeos que hoy se
gficen satisfechos, o muy satisfechos, o bastante satis-
.dechos con la construccién europea, se incremente
considerablemente. Que ese porcentaje, todavia bajo,
jde ciudadanos que ven con confianza el futuro de
dadropa, bastante mas bajo en el caso de Espafia, se
lagremente también. En definitiva, que los ciudada-
A0S NO entren —en eso yo coincido con lo que se ha
détho— en un debate meramente nominalista, sino
llgue perciban realidades, realidades de proyecto
llgomUn europeo detras de esos debates que tienen
denominaciones o que no las tienen.

muyTendremos que abordar también las implicaciones
iele las decisiones que se estan tomando sobre otras
dekisiones que se han tomando en el afio. Y vuelvo a
sraer de nuevo el debate sobre los recursos comunita-
Jrars. YO no sé si el Gobierno sigue considerando que
baterecursos aprobados en Berlin son los adecuados a
des retos que tiene planteados la Unién. Hay un reto
regte esta ahi, que tiene su proceso y sus términos, que
sigmel de la ampliacion. Recientemente, el comisario Van
mMdiert alertaba de que la ampliacion va a suponer incre-
Jjoeentar en un tercio la poblacion, pero s6lo en un 5 por
)aiento el PIB de la Unién. Es una realidad que esta ahi,
iteap va a tener un impacto desde el punto de vista de las
1legiones, de la estructura de las regiones en Europa,
|yEero nos estamos encontrando con nuevos retos. Esta-
ngios a mes de febrero y ya el presupuesto comunitario
essta agotado con los gastos derivados de la enfermedad
i&telas vacas locas. Habra que hacer una revision, no
I thgo de las perspectivas financieras, sino del propio
1eeincepto de la estructura del gasto. Nos vamos a
aggecontrar con otro debate, y no lo voy a introducir
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ahora a fondo, simplemente voy a enunciarlo, en e

Espafa tendra que plantearse qué va a hacer. Me
ro al que, como consecuencia de la enfermedad ¢
vacas locas, se esta produciendo en Alemania, ya
bién en Francia, dos de los grandes paises de la
probablemente nos va a llevar a una senda y yo nc
Espafia, nuestra agricultura, en términos de comp
vidad, esté suficientemente preparada para ello.
no se resuelve simplemente diciendo a los olivar
espafioles que vayan buscando posiciones para
prar aceite en Tunez. No se resuelve solamente a
problema es de mucho mas calado. Insisto en que
ese el debate, pero es uno de los debates que tenc
por delante.

El ministro, al mismo tiempo que defiende el mé
do comunitario, ha hablado del protagonismo de
Estados miembros. Tendremos que profundizar el

aparente dicotomia, que sin duda existe, y podrie nos
formularlo en los siguientes términos: no es Eurof 1 P4
gue reduce, la que limita la soberania o la legitimi |

de los Estados, es el mundo actual, es el reto de i
balizacion. Los Estados estan perdiendo sobera
capacidad de maniobra, fundamentalmente an
mundializaciéon de la economia. Por tanto, mas Eu
es probablemente la mejor via para responder a es
donde los Estados estan perdiendo su capacidad, |

los individuos se estan viendo también mas desprc e
dos. Si somos capaces de elaborar una vision com n
torno a una reflexion en esta linea, estaremos hac :

una buena contribucion a la posicion de Espafia ai :

conferencia del 2004 y también estaremos hacic
una buena contribucién a la Europa del futuro. Er
distintos Ambitos, coincido con lo que ha dichc
ministro sobre la carta, creo que es un buen métoc

El sefiorPRESIDENTE: Diputado, lamento tene

gue decirle que termine.

El seRorESTRELLA PEDROLA: Me quedan do:
minutos, sefior presidente.

En cuanto a la otra cuestion de la reordenacio
los tratados, en principio, mi grupo no tiene miedo
utilizacion de términos como ley fundamental, cor
tucién, etcétera. Lo importante es que seamos ca|
de explicar cual es el objetivo de eso. Si iniciamc
debate por los nombres, nos perderemos. Ahora bi
estamos de acuerdo en que queremos que haya ui
donde se recojan las sefias de identidad fundame
de la Union Europea, a diferencia de otros Estados
tintos, de otros ambitos del mundo, estaremos haci
algo que podemos llamar como queramos pero que
en definitiva algo parecido a una constitucién euro

De la delimitacién de competencias, sefior minis
tendremos que hablar mucho méas. Me parece qt
habria que cerrarse, en absoluto, a que, en deter
dos ambitos, pueda revisarse el trasvase de comy
cias que se haya hecho en su momento a la Unié

queta de buscar donde se realiza de manera mas eficaz
dfiggestion de esas competencias, en absoluto de manera
stlasimatica. Y las cuestiones internas seran cuestiones
-anternas pero probablemente no sera facil evitar abor-
Aarlas y a lo mejor esconder la cabeza conduce mas a la
s&ejancolia que a otra cosa.

ititi- EI método que ha planteado el ministro, creo que si,
:gliee el método de la convencion ha demostrado ser muy
risgctifero en la carta, a diferencia del método que
«y@mos visto en Niza: poca transparencia, con resulta-
;jdg$ muy poco inspiradores para los ciudadanos. Por
\daxgo, es un buen ejemplo a seguir, no como un método
egabicto, con rigidez, pero si puede servir como un buen
ejemplo.

0O-
los El sefoPRESIDENTE: Sefior Estrella.

esa\EI seforESTRELLA PEDROLA: Termino, sefior
esidente. Déjeme que por lo menos dé las gracias al
filor ministro.
Finalmente, quiero decirle que desde el Grupo
cialista queremos seguir todo este proceso con aten-
cli n, con interés y desde luego con informacion, con la
i[nformaciéon que no hemos tenido a lo largo del periodo
eroio a Nizay con la informagién qu_e_si existia en el
ado. Por eso me he permitido solicitar al Gobierno,
Nabinete del secretario de Estado, que se nos remitie-
& las fichas de la Presidencia sueca, gue era un ins-
tithento gue antes habitualmente teniamos, y se me ha
0 esta mafiana que los grupos parlamentarios si
os a disponer de ellas. Esa es una manera de empe-
& a trabajar todos, respetando la autonomia de cada
upo politico, pero, en una Comisién donde hay
ucho que hacer en comudn, manteniendo la identidad
"de cada grupo.

i
2
d

N
Y

El sefiorPRESIDENTE: A continuacion, tiene la
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid).

El sefiorGUARDANS | CAMBO: Muchas gra-

Rs, sefior ministro, por sus explicaciones, que, since-
L fBmente se lo digo, por una vez han sido absolutamente
ttlaras y novedosas. En estos temas, no digo en otros,
8R%stos, a veces son redundantes o sin aportar mucho a
'R que ya supiéramos antes. Creo que ha hecho un
NeSfuerzo en su intervencion, que le agradezco sincera-
tmdate, por aportar unas ciertas dosis de informacién y
tiﬂg@ﬁpermitir que entre lineas —y me parece bien tam-
digén que sea entre lineas— veamos o vislumbremos el
nstsicionamiento del Gobierno sobre alguna de las
s@lidstiones que estan sobre la mesa o qué es lo que entu-
€&lasma mas y qué es lo que entusiasma menos. Por
reanto, repito gracias, sinceramente, por el tono de su
2intervencién. Yo le pediria de todos modos que ese
1il0&0, que quiero creer que es real, que no es ejercicio
atenérico o parlamentario, de mantenerse abierto o de
I.p@eir las contribuciones de los grupos parlamentarios,
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de esperar las propuestas de unos y otros, evident
te no soélo en la sesién de hoy, sino en los proxi
meses o incluso afios hasta la conferencia, que es
tura de apertura sea real y se mantenga asi, no sol
gue eso es lo bueno y es lo que permitira forjar, si f
mente lo logramos, un consenso entre todos s
cuales son las posiciones en las que podemos
todos de acuerdo, sino porque ademas, si no, la fij:
de posiciones obliga a rectificaciones. Yo recuerdo
lo que era la posicion del Gobierno sobre las coog
ciones reforzadas no hace tanto tiempo, y esta e
«Diarios de Sesiones». Y un buen dia, el Gobierno,
pués de haber proclamado que la cooperacion ref
da nunca seria objeto del debate de Niza ni nunca ¢
ria, de repente cambiamos de posicién y pasamos
los apostoles de la cooperacion reforzada; cosa qu
parecié bien y, como bien ha dicho en su intervenc
fue uno de los éxitos de Niza, aunque ahi tendrie
matices. En todo caso, eso podria ser un buen, no
miento, pero si una buena experiencia para sabe
es bueno mantenerse bastante abierto sobre q
exactamente lo que queremos y no cerrarse en b

En su intervencion, no sélo en ésta sino en otras
he tenido ocasion de escuchar en las ultimas sen
en distintos foros, le veo muy optimista en lo que €

valoracién de Niza. Creo que éste no es el momen >

entrar o reabrir de nuevo la valoraciéon sobre si !

fue tan bueno o no como usted dice que fue. Yo s IC

ramente creo que no, pero en todo caso me parec
€so no tiene en este momento mas importancia. L«
si la tiene es, sin perdernos en nombres y en de

nominalistas, como decia el portavoz socialista, s .
exactamente hacia qué modelo nos conduce Ni :
hacia qué modelo, en sentido amplio, se esta dirigi' n

Esparfia y el Gobierno que en este momento la enc:
y dirige sus destinos. Porque podria volver a ser re

ca también decir que al fin y al cabo el debate € itre

comunitarismo y bilateralismo es complementario,
aqui no pasa nada y que llegaremos a una nueva
sis y todos seremos buenos. Eso no es asi o per:

mente no lo veo asi. Aqui hay un debate de fondo @

un nombre o con otro —insisto, intento que no nos

damos con los nombres—, tremendamente politi €y

de enorme calado. ¢, Vamos hacia unas institucione
se superponen a los Estados, llamese federalis
hiyase de esa expresioén, y que son las que ton
iniciativa y que son las que tienen peso politico y
gue algun dia tendran legitimidad politica direct:
vamos hacia una construccion de distintos Estado:
delegan en una secretaria la ejecucion de las decics
gue politicamente han asumido? Son dos mod:
luego los instrumentamos de una manera o de otr
desarrollamos mas de una manera o de otra, per
dos modelos, son dos tendencias que en este mol
ya se estan bifurcando y nos estamos yendo por |
a este grupo menos le gusta. No creo que sea bu:
simple ejercicio voluntarista de decir: aqui no p

meEda, ya lo compatibilizaremos. No esté claro que eso
18ea asi, entre otras cosas porque hay determinados
E3tados que no tienen ningun interés en compatibili-
' parto, que estan encantados con el método interguber-
i@amental y que lo reforzaran tanto como puedan. Por
ha@to, ¢hacia donde vamos? Hacia dénde va, en este
:¢l@0, Espafa, que es fruto de la democracia, de las
?i‘ﬁlayorl'as parlamentarias y de que gobierna quien
Igdbierna, hacia donde quiera que vayan su ministro de
*IBsuntos Exteriores y su presidente del Gobierno, que
| 4% los que estan dirigiendo la politica exterior.
les-En esta comparecencia de hoy al hilo del 2004, real-
l'A®ente se abre todo y yo no tengo tiempo, ni es el
THymento, por la estructura que tienen estos debates, de
igfttar a fondo en este tipo de planteamientos. Eso qui-
* 788 sera objeto de una de las primeras sesiones de la
Oflibcomision, donde, sin turnos de palabra, sin tener 10
"#utos por persona, hablando cada uno en nombre de
S€8'grupo y a lo mejor sin el «Diario de Sesiones», pro-
blemente con presencia del Gobierno, podamos entre
'&qds desahogarnos un poco més. Pero algunas ideas sf
gﬁ? que poner ya, al menos, desde esta primera sesién
hoy. Una primera, con la que yo me daria por satis-
_ 0 solo con que la consiguiéramos, es recuperar la
'8Hciedad a la gue hemos abandonado, recuperar la
“sociedad a la que entre todos hemos abandonado.
aba de abandonarla el Gobierno y la han abandona-
lcFo' los Parlamentos. No este Gobierno; los Gobiernos,
’ léeEjecutivos y los Parlamentos. Han abandonado a la
i]giedad en la construccion europea y van por otro

0. Eso no se arregla con el reparto en las escuelas de
etos de la Comision Europea. Eso es teatro, llega
sta donde llega pero realmente llega muy poco. Ese
b9 S el problema, eso es un calmaconciencias por
gpgrte de los responsables politicos.
Insisto en que esto es un problema que afecta a
Jados los lideres politicos europeos. El hecho de hacer
;igfandes campanas en los dominicales de los periodi-
~R@g. repartir folletos aqui y alla y de vez en cuando
gner un anuncio donde diga Comision Europea y las
&oce estrellitas no es nada. De lo que estamos hablando
de cdmo saben las sociedades quién les gobierna,
ye informacion tienen de quién esta tomando las deci-
18iQnes; desde el comité veterinario en materia de vacas
1PRRs hasta las redes europeas de transporte o el euro en
|88 frente concreto, la policia, Europol, etcétera. Los
, @udadanos no saben nada porque conscientemente se
d‘@@esté escondiendo. Después, todos nos llenamos con
daggtdrica de decir que hay abstencion en las eleccio-
|exes al Parlamento Europeo y como nos duele. Se les
, ésgonde porgue nadie rinde cuentas, porque los conse-
gamde ministros de la Union Europea son secretos, son
1@ate clandestinos. La propia cumbre de Niza fue clan-
glestina, tomandose decisiones a las cuatro de la madru-
ngagla. ¢ En qué pais del mundo occidental y del mundo
gemocrético se reforma una Constitucion a las cuatro
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de la madrugada? Y luego no se sabe en qué térr
ha quedado.

Eso es absolutamente fundamental y, o corregi
ese punto, ya sea por la via de la convencién o por
quier otra via —un buzdn en Internet, ese sera ur
mer paso, realmente vamos bastante mas allda—,
dremos una especie de Europa en la que al
empezaran a salir partidos no xeno6fobos pero si ar
ropeos, incluso en nuestro propio pais, porque
veran lo negativo; y el mejor partido antieuropeo ¢
partido abstencionista y ese, sin lider, si esta creci
y lo esta haciendo intensamente en toda Europa. Y
conformaria con que el Gobierno espafiol —y
demas gobiernos, pero tengo la suerte de poder cc
lar al espafiol y no a los demas— se convirtiera, ji
con los escandinavos, que lo han asumido ya, er
de los adalides de esa transparencia: transparenc
consejo de ministros, rendir cuentas, saber quié
votado qué, quién ha decidido qué, que cada uno
cara, tanto de lo que esta a favor como de lo que e:
contra, explique por qué esta a favor de lo que e
favor y explique por qué esta en contra de lo que
en contra, en lugar de quedar absolutamente t
diluidos en un magma anénimo que, como ocurre s
pre con el anonimato, lo Gnico que permite es d
responsabilidades, en este caso entre ministros |
Estados miembros. Ese tema es absolutamente fi
mental, se tendra que resolver y ahi van la transp
cia de los tratados y cdmo se elabora esa confere
Por eso, estoy de acuerdo cuando usted decia
intervencién que la conferencia del 2004 no pu
limitarse; y decia que tiene que ser decisoria, qu
puede ser simple avalista de lo que se negocie. La
timidad democratica no la tienen ni 50 ni 600 O
reunidas en una sala. De acuerdo. Ni todas las uni
dades de Europa. De acuerdo. La democracia hac
quien puede decidir sea quien esté democratican
legitimado para decidir. Ahora bien, lo que no ter
sentido es abrir unas expectativas de decisién, te
todas las universidades de Europa, a los colegios f
sionales, a la sociedad civil, pensando, proyectanc
es que llegaramos a conseguir eso, qué tipo de EI
gueremos, para que después, 15 personas, ence
en una sala con sus asesores, acaben haciendc
capa un sayo y terminen elaborando un texto c
guieran, para someterlo posteriormente como un ti
la a la ratificacion en los 15 Parlamentos naciong
con la idea de que, si no lo ratificamos, estamos ¢
tando el botén nuclear. Es exactamente donde est
ahora, porque cualquiera que se plantee no rectific
Tratado de Niza lo que esta haciendo es poner en
tién toda la construccion europea, independienterr
de que nos guste o no lo que a las cuatro o a las
de la mafana se acab6 decidiendo. Eso vale para
pero también vali6é para antes. Ahi le doy la razén
es la primera vez que eso se ha hecho asi. Vali6é p
reparto de fondos y para tantas otras cosas. Ese

idas en el afio 2001 6 2004, en una sociedad de la in-
formacion, tiene que terminar y, si no lo hacemos,
nperderemos a la sociedad en la construccion de este
‘yaAbyecto.

pri- En segundo lugar —y termino, sefior presidente—,
tegta el tema de la distribucién de competencias entre
nas Estados miembros y la Unién Europea vy, evidente-
iewente, entre los Estados miembros y aquellas unidades
@oliticas, con soberania politica, no mera descentrali-

; BAcion administrativa, sino auténticas entidades politi-
'n® que componen esos Estados en el interior. Ha dicho
» glaministro que no tiene tabues. Mi partido no los va
asner, mi grupo parlamentario tampoco los va a tener.
1Estamos encantados de saber que ahi no va a haber
ntables. No somos tan ingenuos como para ignorar que
UuBoropa se seguird construyendo a través de los Esta-
adibed. Nadie pretende que los Estados desaparezcan ni
| pae tengan ahi su papel; lo demas puede ser un deseo
lérlas o menos utopico, pero aqui estamos haciendo poli-
:diea con la realidad. Ahora bien, lo que no permitire-
ténas, en la medida en que nuestro poder politico, nues-
:¢td poder de influencia y nuestro poder de hacer oir la
dax nos lo permita, y no sélo mi grupo parlamentario,
281n0 una buena parte en mi caso de la sociedad catalana
uyr entiendo que también de otras, es que otros Estados
gplgdan darnos lecciones de lo que es la descentraliza-
nclén, que otros Estados no tengan verguenza de reco-
rapeer que tienen en su seno entidades politicas con Par-
w@anentos, que aprueban leyes, que, conforme a sus
rcenstituciones, tienen gobiernos que responden ante
dRarlamentos inferiores al Estado y que, por tanto, desa-
rrrollan competencias de la Unién Europea y que el
dgstado espariol hacia dentro, porque asi se lo impone la
‘@onstitucion, lo siga admitiendo y hacia fuera lo ocul-
atei-se averguence y considere que eso es algo que per-
' pca no se sabe muy bien qué.

anteAyer o anteayer mismo estuvo aqui —termino ya,
Iiefior presidente— una delegacién del Parlamento
arheeco, la delegacion de asuntos europeos de la Repu-
diiea Checa, y nos reunimos con ellos los portavoces
ydsi esta Comision. El comentario unanime, comentario
ropp@ tantas veces ha escuchado este portavoz aqui y via-
rgatedo por Europa, es: jOh, qué sorpresa, Espafia es un
deassl descentralizado! jOh, qué sorpresa, la politica
magricola comunitaria no se puede desarrollar estricta-
waente desde Madrid! ¢De quién es culpa eso, de su
g@ggnorancia? Es posible. Es posible que, efectivamente,
Jadlos puedan tener mejores fuentes de informacion,
Irpero eso es asi porque el Gobierno espafiol, cuando sale
waeEuropa, oculta la realidad espafiola, y se averglienza
ubssu realidad politica y no explica ni traduce en hechos
:ieidicos ni en realidad juridica y politica la realidad
idescentralizada de la existencia de distintas entidades
\[majticas soberanas en su ambito, en el ambito espafiol.
NRor tanto, eso si forma parte del debate de aqui al 2004
rarelin marco mucho mas amplio. Nosotros seremos lea-
18#6-con el proyecto europeo y esperemos que ustedes lo

568



CORTESGENERALES

15 pE FEBRERO DE2001.—NUM. 27

sean también con dicho proyecto y con la propia C
titucion espafiola.

Por ultimo, y ahora si que termino, quiero subre
gue comparto la idea de que el tema econdémico te
su importancia.

El sefiorPRESIDENTE: Sefior diputado, lamen
tener que advertirle de que ha rebasado su tiemp
creces.

El sefiorGUARDANS | CAMBO : Acabo ya. Nor-
malmente se le pide a uno que termine y luego :
deja que acabe la frase, sefior presidente. Aca
frase. Comparto la idea de que, efectivamente, el
econdmico es uno de los que quizas debera poi
también sobre la mesa.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene ahora la palabi
ahora el representante del Grupo de Izquierda Ui

El sefiol.LAMAZARES TRIGO : Quiero agrade
cer la comparecencia del sefior ministro, como es |
tual, pero en nombre de nuestro grupo parlamen

tenemos la impresion de estar asistiendo otra vez, a

la perspectiva de una nueva conferencia intergubt
mental, a esa especie de pelicula en que un mism
sonaje pasa varias veces por delante de la camar.
rentando ser un personaje diferente o un grup
personajes. Esta misma valoracién que hoy est:

haciendo, critica con respecto a la construccion € i

pea y sobre todo con respecto a la falta de sensibi

de esa construccién europea, para ser conocida y ap&

yada por el conjunto de la ciudadania, da la impre
de que la hemos debatido ya en otra ocasion. Prok
mente, cada vez que nos enfrentamos a un nuevo

sejo y, en particular, cada vez que nos enfrentan 108

una nueva conferencia intergubernamental.

A nosotros nos gustaria que esta vez aprendiér.
de nuestros propios errores en la construccion eur
en el método de construccion y en los contenidos
ticos de la construccidn europea, para que la confi
cia intergubernamental del 2004 fuese un avance,
avance sustancial. La conferencia de Niza —tuvi
un debate desgraciado en esta Camara sobre esa
ria, al cabo de un tiempo ya de realizada la confere
y en términos de blanco y negro, de éxito o de fr.
so—, vista con distancia, con la distancia del tien
da la impresién de que al menos tuvo claroscuros ¢
oscuros que claros, en nuestra opinion. No consi
sus objetivos, ni siquiera sus objetivos, que eran
modestos.

Dice el sefior ministro que no podemos reabrir
cara a la préxima conferencia intergubernamei
temas ya cerrados en la conferencia de Niza. Yo ¢
gue estén cerrados, sefior ministro, pero me ¢
impresién de que no; me da la impresién de qu
debate que se ha abierto —y creo que ademas cor
tes ya establecidos de Estados de un lado y de ¢

resobre los acuerdos de Niza va a continuar. No creo que
las distintas valoraciones polarizadas sobre el resultado
/éinal de la reforma institucional se vayan a despejar en
1tié proximos meses. Me da la impresién de que, a pesar
de que uno de los avances de Niza fue de alguna mane-
ra abrir la perspectiva de la ampliacion, de nuevo
)vamos a hablar de la institucionalidad de la Unidn
Eropea. Vamos a hablar de la Comision, vamos a
hablar del Consejo, vamos a hablar de reponderaciones
y vamos a hablar de fondos. Porque muchas de estas
cuestiones algunas veces no se han incorporado toda-
f&, no han sido todavia ratificadas y pueden ser modi-
Fitddas. De hecho, no hay coincidencia entre Estados
*Membros en torno a la redaccion del futuro Tratado de
Bfia. Parece que esa cuestion es un buen deseo del
Ministerio y un buen deseo del Gobierno, pero mucho
nos tememos que esa cuestion esté de nuevo en la agen-
' da previa a la proxima conferencia intergubernamental
&1 2004. Entre tanto, lo que mas preocupa al Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida es que la conferencia
> Niza ha provocado nuevas decepciones o nuevas
?ﬁgstraciones. Desde luego, el método seguido, ese
rcadeo opaco entre los Estados, como se ha dicho
~ahtes, a las tantas de la mafiana, del cual todo el mundo
salido cantando el éxito, pero al cabo de pocos dias
iwg;e_zmpezado a ver sus fracasos o sus insuficiencias, no
el mejor método de cara a la proxima conferencia
rgubernamental. No es tampoco el resultado de
iza el mejor para avanzar en los retos de la Unién
lyropea. Por ejemplo, y de eso se habla muy poco, des-
\ciadamente, nos centramos mas en los aspectos ins-
iB§fcionales, la agenda social no ha sido precisamente
lH@_éxito de la conferencia de Niza, siendo como es la
~pplitica y el modelo social en estos momentos uno de
instrumentos esenciales de legitimacion del proyec-
to europeo. Porque si alguna legitimacion tiene el pro-
nY§§to europeo es que el modelo social europeo se con-
ide y se desarrolle. Pues bien, no nos parece que se
gRvance suficientemente en ese sentido.
ren-La legitimacion de la Union Europea va a tener tam-
/BigNn mucho que ver con lo que ocurra en relacion con
14es retos globales que hoy existen para las instituciones
neateapeas. De como salgamos de la crisis alimentaria y
die como salgamos también del reto de la inmigracion
c¥a a depender la posicion de la ciudadania en relacion
260N la construccion europea. Hoy por hoy, da la impre-
n$@n, por lo que conocemos de las encuestas, de que la
itudadania no solamente juzga muy criticamente la
1@pnferencia Intergubernamental de Niza, sino que
juzga muy criticamente las instituciones europeas y
dple en estos momentos tenemos unas instituciones
t@yuropeas que pierden apoyo, incluso en los Estados
:$p8s favorables a la construccion europea. Lo impor-
atdante no es solamente el método y no creemos que un
»etodo ecléctico, como el que ha enunciado hoy el
framistro de Asuntos Exteriores, sea el mejor para la
rgpréxima conferencia intergubernamental. No vale una
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mixtura entre intergubernamentalidad y comunita
mo. Nos da la impresion de que o se decide pc
método o acabaremos de nuevo en el interguberne
talismo que ha fracasado en la conferencia de Niz:

Pero, por otra parte, la legitimacion de la const
cion europea va a tener mucho que ver con la solt
de estos problemas concretos, porque si hoy hay
ras economicas y si hoy hay una incapacidad de
tion por parte de la Unién Europea y de los Este
miembros en relacion con problemas globales, con
problema agroalimentario o el problema de extranjs
mafiana, cuando nos encontremos a las puertas
ampliacion, tendremos més dificultades para hi
comprender a los ciudadanos la necesidad y la p:
cialidad de la construccién politica de la Unién EL
pea. Estos problemas tienen mucho que ver co
perspectivas econémicas de la Union Europea. En
momentos la limitacién de los presupuestos comu
rios son una barrera para abordar estos graves p!
mas. El 1,27 por ciento del PIB se ha demostradc
barrera infranqueable; es dificil imaginar que vami
poder responder a la financiacion de la lucha cont
mal de las vacas locas, a las politicas comunite
sobre el reto de la inmigracién y que, al mismo tien
vamos a poder responder a la ampliacién con el m
presupuesto, incluso con un presupuesto aln no e
tado en su totalidad. A nosotros nos parece una be
infranqueable. Por tanto, avanzar en términos soci
legitimando el modelo social europeo, avanzar €
construccion de una hacienda publica europea y ¢
zar también en la construccion politica son los m:
nismos mejores de legitimacion. La legitimacion
esté tan soélo en el debate y en la forma del debat
tengamos hacia la préxima conferencia, que va i
muy importante, y en la respuesta que demos a lo:
tintos aspectos de la proxima conferencia, en el
de una convencién o de algin mecanismo partici|
vo, lo fundamental va a ser si la Unién Europea, er
decisiones y en su presupuestos politicos y econ
cos, es capaz de responder a las aspiraciones de I«
dadanos europeos. Creemos que esa es la mejor
de legitimarnos y la mejor forma de llegar a la prox
conferencia intergubernamental. Nosotros nos exp
mos claramente por una propuesta de constitucio
dad de la Union Europea, no solamente por una r¢
dicién de tratados, por un avance significativo e
federalidad de la Unidn Europea. Esa es la posici¢
nuestro grupo parlamentario que hacemos expres:
en esta Camara. También nos pronunciamos por ¢
Gobierno asuma el reparto de competencias sin
dos, y por que empiece a abrir ya algunas puerta:
participacion de las comunidades autonomas €
ambito comunitario. Nos parece que seria la m
forma de deslindar ese proceso y de no aborda
cuestion con resistencias.

El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida ap
la posicion que ayer hizo expresa el presidente Prc

i®s que haya un proceso muy abierto, un proceso de con-
vencioén con relacion a la proxima conferencia intergu-
neernamental del afio 2004 y que podamos participar
todos en él. Nos da la impresién de que si el proceso,
lcomo decia en un principio, es similar al de Niza pode-
sidos acabar igual que en Niza, con éxitos por parte de
atos-gobiernos, pero con un fracaso o un traspiés comu-
jagario.
jos
0 el El sefiorPRESIDENTE: Al no estar presente el
ripresentante del Grupo Parlamentario Vasco, tiene la
ipdkabra el representante de Coalicién Canaria, sefior
ckfardones.
ten-
o- El sefior MARDONES SEVILLA: Mi grupo
k@mienza por agradecer la presencia aqui del sefior
swigistro de Asuntos Exteriores, don Josep Piqué, y la
itsaformacion que nos ha dado sobre los prolegdmenos
)blela Conferencia Intergubernamental del afio 2004.
unaSeifor ministro, como usted sabe, por la peculiari-
stad del engarce legislativo de nuestro Archipiélago,
adsintro del marco espariol pero especifico de Canarias,
-iag la Union Europea, Coalicion Canaria hace suyos los
Jeptos de europeidad de Canarias, a través de Espana,
;ig@ la singularidad de su régimen del tipo Posei, de las
egpciones especificas por la distancia y la insularidad,
r@gh como por todo el armazoén de la estructura econémi-
es:fiscal del Archipiélago, que mira fundamentalmente
| p@r su balanza comercial, por su balanza turistica, hacia
rdm-Unién Europea. De ahi que tengamos alli —como
casted bien conoce, sefior ministro— una especial sensi-
1bilidad a todo el tema europeo, por lo cual sintoniza-
aues plenamente con la politica que viene desarrollan-
skr el ministerio en esta consideracion propia del
dischipiélago de Canarias.
wrcoNosotros aceptamos, sefior ministro, el plantea-
aiento que usted hace de unas mesas de reflexion, de
swis proceso abierto en el que puedan participar todas las
raitidades que tengan capacidad de opinidbn —mesas de
steédpajo, universidades, sindicatos, todos los actores y
>aolaboradores, empresarios sociales— en este fenéme-
nao. También en los aspectos de Canarias del tipo Posei
agatipo relacion especifica que estamos esperando de la
idlinion Europea, que se vienen realizando por todos los
‘astores y agentes sociales, laborales, economicos y, por
Bupuesto, politicos. Nuestro foro también va a estar
1 aleierto a esa cuestion.
hoyNuestra primera sensibilidad consiste en que tenga-
1enels un solo documento de referencia. De ahi que coin-
naédamos en que es una labor fundamental la sintesis —lo
dndadicho usted— de lo gubernamental con lo comunita-
11, como principio de conducta. Porque si lo interguber-
joamental se sigue distanciando de lo comunitario o lo
esanunitario de lo intergubernamental se va a producir
un desequilibrio institucional tremendo. Nosotros qui-
ysieramos las méaximas vinculaciones a lo que ahorma
Jitogla la Unidn Europea, que es precisamente lo comuni-
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tario, el Consejo, y debemos evitar que en el futur
empiecen a dar ejemplos como el que acaba de o
con Irlanda. Eso tiene una trascendencia tremends
un ejemplo de lo que ocurre cuando lo intergubernal
tal o lo propiamente gubernamental adquiere un p
gonismo gue, amparandose bien en las constitucior
cada pais, bien en su sistema de decision libre de G
no, ha planteado el contencioso posiblemente mas
gue se ha planteado en la Comunidad. Ya no se tr¢
gue el Consejo de la Unién Europea amoneste o llai
atencién a un pais porque en la privatizaciéon de en
sas se quiere reservar la accion de oro o por ciertas
tiones en la liberalizacion de los transportes o las ct
nicaciones. No, es que esto tiene otro calado, porq
trata de que el presupuesto de un Estado miembro,

rano, definido por su Constitucion y con la soberani . g

su Parlamento, es objeto, nada mas y nada meno.
del pronunciamiento del Parlamento, en la propues
un gobierno de hacer el presupuesto de un Estadc

Unién Europea le denuncia en esa cuestion. Port
gue nos sirva de advertencia lo que acaba de oc I
con Irlanda para que este tema figure en todo ti 1

miento no ya de expertos y de técnicos sino poli
Aqui ya no se trata de que se reina una comisic
sabios a ordenar cudles son las competencias
intergubernamental y las del area de lo comunitaric

El segundo gran punto que quiero traer a nue
reflexién de hoy, sefior ministro, es que creemos Q|
bueno profundizar en los cuatro ambitos de de
aprobados en Niza, y que esos cuatro campos 0
tos de debate se concreten desde los comités de
tos que tengan que hacer sus aportaciones de tip(
dico, de tipo econdémico, de tipo técnico, en térmi |
generales, y se puedan llevar desde los estatutc 3

desarrollo de la Carta de Derechos Fundamen 1
hasta las relaciones Gobierno-Parlamento, losp r

mentos europeos, el papel parlamentario, etcétera

emos que son buenos estos cuatro puntos de debe €

gue esto se cierre, por supuesto, cuando hay una ¢
nidad autébnoma como la de Canarias, que tiene el
momento pendiente que la Unién Europea resuelv
y ahi estan comprometidos los esfuerzos del Gobi
autonomo de mi comunidad con el Gobierno centi
usted lo conoce bien, sefior ministro, por el apoyo
nos viene prestando, junto con otros departame
ministeriales, pero especialmente el suyo— despe
texto definitivo del articulo 199.2 del Tratado de Ar
terdam. El implicar a los parlamentos nacionales c
tituird también para nosotros una prueba de soli
dad. Al comienzo de su intervencion, sefior minis
ha hecho un llamamiento a la colaboracién, a un de
abierto de amplio consenso social y politico. Tenc
completa seguridad, sefior ministro, de que estam:
esa misma sintonia, porque lo que queremos, €s ¢
conferencia intergubernamental, junto a la sintesi
correlacion o la simetria o lo que tenga que haber |
los aspectos intergubernamentales y los comunite

) gsuelva un tema fundamental, que es la simplificacion
utgrlos tratados. No podemos seguir teniendo encima de
yi@mesa practicamente cuatro tratados, desde el Tratado
iefe Roma hasta el Tratado de Amsterdam, o referencias
Yeatodos ellos. Eso tiene que estar resuelto en cualquier
'$deiedad o institucion; a nivel de Estado, por una cons-
bigtrcion, pero tiene que haber un solo documento; a
raweel de cualquier sociedad anénima o de servicios, por
adlereglamento o un dnico libro o texto de referencia.
ie lapor tanto, respecto a la reforma de los tratados, por
PiRrlado, habra que ir adaptando aspectos singulares y
‘@o¥rcretos hasta el afio 2004 vy, por otro lado, esa refor-
THa de los tratados debe conllevar la simplificaciéon de
8&€ mismos. La simplificacion implica clarificar la
a de los tratados por la cual tiene que aplicarse
Ba determinada situacion de correlacion entre los
» B¥8eres que estan dentro de la Union Europeo. Por
i§J|§puesto, que un grupo técnico cribe los tratados, los
%idene, los clasifique y dé un texto claro, contundente
%o dubitativo. En segundo lugar, que esa simplifica-
in de los técnicos tenga después el respaldo y la deci-
On de una voluntad politica, expresada por parlamen-
s y gobiernos de la Unidon Europea para que los
{¥&tados simplificados sean claros vy, el tratado sea
Ufco y quede un solo documento, que se llame como
ciudad donde se firme o se apruebe o como se le
iera denominar, que tengamos un solo documento
asico de referencia como documento constitucional
funC|onam|ento de la Union Europea.
n esa linea de trabajo, nosotros no vamos a com-
arlo desde nuestra modesta posicién, pero si secun-
remos ideas como la que ha dicho el ministro de que
pe cierre una agenda de trabajo, como puede ser el
Egoauo de segundad y justicia o la politica exterior y
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seguridad comun, porque creemos que, en politica
cggterior y de seguridad comun, vamos a tener que
fompar decisiones muy importantes y comprometidas.
JHAY que ver si, a través de mister PESC y de lo que va
&g detras de él, la politica exterior y de seguridad
,comun va a significar verdaderamente un compromiso
@@ la Union Europea para un protagonismo en los con-
Jfictos exteriores.

jue Desde luego, habra que esperar la prueba del afio
#8202, que va a ser muy importante para la conferencia
uirlergubernamental, y ver cudl es la reaccion con la
«entrada en vigor el euro. Mi grupo considera que la
rAtrada en vigor del euro va a significar una toma de
sflatos y una toma de posicién de una Unidn Europea
rélueva porque, por primera vez y dos afios antes de que
>Hegue la conferencia intergubernamental, trescientos y
1hco millones de ciudadanos vamos a estar utilizando
stedo el espacio econémico europeo, vamos a estar uti-
18Z2ando una sola moneda. Creo que éste va a ser un dato
,datener en cuenta sobre el cual todavia no podemos
nb@cer nada mas que puras especulaciones y referencias
ibsoricas. El sentido practico lo da el momento en que la
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moneda empiece a estar en el bolsillo de todos los
dadanos de la Unién Europea.

En esta linea de cooperacion, entendimient
armonia, sefior ministro, las lineas que usted ha t
do, mi Grupo de Coalicién Canaria esta a la recip
en este espiritu de cooperacion.

El sefAorPRESIDENTE: Sefor diputado, le agr:
dezco la sujecion a los tiempos previstos.

Por Entesa Catalana de Progrés, tiene la palal
sefiora Cid Pafiella.

La sefioraCID PANELLA : En primer lugar, quier
agradecer la comparecencia del sefior ministro. Ha
do un repaso a su intervencion, usted ha puesto el
to en el éxito de las conclusiones de la conferenc
Niza, por lo que suponian de punto de partida d
proceso de reflexién. Visto asi, evidentemente, ¢
todo un éxito, porque si algo ha venido después i
conferencia de Niza, ha sido un periodo de reflex
realmente no fue una buena muestra de toma de
siones en relacion con la politica comunitaria. La ¢
clusion a la que podriamos llegar analizando la cc
rencia de Niza desde esta perspectiva comunitar
gue no se tomo ninguna decision en torno a las gre
lineas y a los grandes proyectos politicos sobre los
les tiene que avanzar el proceso de integracion
construccion europea; mas bien fueron los inter
individuales de los Estados los que se dieron a cor
y toda la opinion publica pudo seguir su discusion h
altas horas de la madrugada.

Yo estoy de acuerdo con usted cuando dice qt
gue se hizo fue aplazar las decisiones mas import
para el aflo 2004, que es para cuando esta previ
elaboracion de una constitucién europea, el reg
competencial entre los diferentes niveles de poder
Unién (ya sean instituciones, Estados miembros,
der, regiones, comunidades autbnomas, etcétera.
simplificacién de los tratados, como ya se ha apunt
Por lo tanto, deducimos que actualmente, en cua
la toma de decisiones respecto a la construcciér
avance europeo, estamos en un nivel puramente
gubernamental, lo que pondria de manifiesto el
déficit que creemaos que se mostré en Niza, puestc
yo apuntaria no sélo el déficit politico, sino tambiél
déficit democratico de reforzar el papel de los pe
mentos y la participacion de instituciones diferent:
los propios gobiernos.

Ante este panorama y haciendo una lectura, d
mos, positiva de su exposicién, estamos totalmen
acuerdo en la necesidad de terminar con las amb
dades, de actuar con voluntad de apertura y de tra
rencia y, por supuesto —en la base de todo—, de |
participe a la sociedad de este debate de constru
europea. También creemos que en ese debate he
incluir otro que ya se apunt6 en esta Comisién mixt
la ultima comparecencia del secretario de Estado

dia-Union Europea, que es el que conlleva la clarifica-
cion de este reparto de competencias entre la Union,
)lgs Estados miembros y, como decia antes, otras insti-
apzeiones. Tenemos que discutir hacia donde vamos o,
cpar lo menos, el Gobierno espafiol nos debe dar a cono-
cer con claridad y sin ambigliedades qué papel cree que
las comunidades auténomas tienen que jugar en todo
-este proceso. Por ejemplo, se me ocurren las siguientes
preguntas: ¢Se abrira un periodo de conversaciones
‘ildculantes con las comunidades auténomas para ver
cdémo pueden participar en todo este debate y en todo
este proceso de transparencia que, como muy bien
~apuntaba el ministro, nosotros también creemos que
I&dn necesarios? ¢ Qué participacion cree el Gobierno
Ggine deben tener las comunidades autbnomas en este
L@&rco institucional que se dibuja de la Union Europea?
Wué va a hacer el Gobierno con alguno de los aparta-
2dids del Tratado de Amsterdam? Nosotros creemos que
?tdﬁio esto también forma parte del debate.
JN; Usted ha dicho que habla con claridad y nosotros
Iggmbién estamos dispuestos a hacerlo, evidentemente.
JPero dentro de esta construccion esté toda la carga de
ifgolitica comunitaria que hay que conocer, hay que dis-
Ace’ir y hay que hacer participe a todo el mundo; y tam-
@@, por supuesto, hay que clarificar cuél es el panora-
>Wwda competencial de algunos temas que nos vinculan
' €&n la Union Europea.
SeSNo me extenderé mas. Creo que el hablar al final te
J)géria posibilidad de repetir muchas cosas que ya se han
i’ljeho y no quisiera hacerlo. Por lo tanto, termino agra-
dleciendo al ministro, de nuevo, su comparecencia.
2lo
ntesEl sefiorPRESIDENTE: Vamos recuperando el
téddmpo, no diré que perdido, sino empleado por encima
ude lo previsto por otros portavoces. A continuacion,
éikne la palabra la portavoz del Grupo Mixto.
an-
y lda sefiora LASAGABASTER OLAZABAL:
\®efior ministro, yo también voy a agradecerle su pre-
teemcia y que nos haya hecho participes de sus reflexio-
yr@ls, que han sido interesantes, y que me atreveria a
1i@ecir gue no soélo han aclarado algunos temas, sino que
thecluso —no sé si quizas yo no he llegado a entender
gugunas veces la posicion del Gobierno— han subsana-
élo algunas cuestiones en sentido distinto —ya me
l@xplicaré luego— al que habia entendido, en concreto
sad sefior Aznar, en el debate posterior a Niza, en esta
Cémara.
‘fa- Hablamos del post-Niza, por utilizar un término colo-
:qgldal. Las dos cuestiones que se pueden agradecer a la
jéambre de Niza son la existencia del llamado post-Niza
spal anexo cuatro y, como decia el sefior Prodi, que exis-
atzeNiza. Es decir, francamente los trabajos de la cumbre
ai@Niza no arrojan un saldo favorable, pero cuando
/1ge@os nos alegramos de que exista ese anexo y, por
_&mnto, de que continle el proceso post-Niza. Desde hace
)ygmmmuchos afios hemos sido partidarios de que la lista de
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temas que hubieran debido ser tratados en Niza
més amplia, pero lo hecho, hecho esta.

Habla usted de cémo podemos participar en ¢
reflexiones. Habla de una subcomision, a la que aL
mejor resultado que el que tuvo la subcomision qu
pretendié crear para la Cumbre Intergubernament
Niza, y lo digo con las consideraciones que tenge
gue hacer todos, cada uno en su responsabilidad
gue esta subcomisién pueda llegar a buen térmi
con resultados positivos.

Ha dividido —es muy légico y yo lo comparto-
las reflexiones en dos materias. Las dos son igualn
importantes: procedimiento y contenido concreto.
a intentar hacerlo de la misma manera. Procedimi
¢, Como conseguir que no se produzca el resul
decepcionante por el procedimiento seguido en la
bre de Niza y las anteriores? Ya se ha hablado m
de esta tema y no voy a reiterarlo. Efectivamente, (
hablaba de dos estadios, y su intervencion ha coir
do en este sentido mas 0 menos —no sé si tenian
dado esto— con las reflexiones del presidente ¢
Comisioén: una reflexion abierta hasta Laeken y
reflexion estructurada a partir de Laeken. Esto es
resante y, al menos, es algo concreto.

En el procedimiento general y en estas dos fase
primeras reflexiones —porque a conclusiones
vamos a llegar en ningln momento— son: uno, qu
se puede reproducir lo que pasoé con los trabajos p
ratorios de Niza, y dos, que hay que buscar la fér
de la participacion de todo el mundo. Usted hablak
participacion politica, en la que evidentemente incl
tanto a érganos legislativos como a érganos ejecut
y hablaba de sociedad en sus diferentes vertientes

Como segunda conclusion de su intervencion
resulta curioso que en ningln caso haya hablac
parlamentos autbnomos, que al menos deben tel
misma consideracién que otros estamentos de la ¢
dad civil. Por tanto, si queremos una reflexién abie
también podemos incluir en esta primera parte ¢
reflexion —también diré en la segunda— un asp:
de la representacion de los ciudadanos en aqt
comunidades autbnomas a las que les correspc
competencias muy importantes, no sélo de ejecur
sino también de legislacion. ¢ Cémo debe ser esa
Xién abierta? Se ha hablado de muchos procedin
tos. Creo que en este estadio todos son validos. E
sentido, probablemente en la subcomision, por lo ¢
nosotros respecta, tengamos que oir a multiples p
nas de diferentes ambitos. También hay que hace
reflexién, hasta que llegue Laeken, el 14 y 15
diciembre del 2001, no hay mucho tiempo. En t
caso, llegados a ese punto, ¢qué es lo que se
plantear ya aqui? Es evidente que tienen que inter
aquellos que tienen una relacion directa en cual
representacion de los ciudadanos. Es muy antici
decir qué es lo mejor. Yo diria, aunque quizéas e
poco caricaturesco, que cualquier cosa mejor gt

lgeee pasoé en Niza. No se puede aventurar si es buena o
no una convencién, qué tipo de proceso constituyente,
sisihay que dividir el procedimiento en funcién de los
|demnas que estemos tratando, o si incluso, de aventurar-
) §@ por una convencion, el sistema de voto y de trabajos
| pladiera ser distinto.
nos No estoy en este momento en situacién de plantear-
dargué es lo mejor, pero en todo caso, deben ser estu-
\@iados otros procedimientos que a lo mejor no se nos
ocurren ahora o no estan suficientemente analizados.
Pero hay otro procedimiento interno, parte del pro-
sogzlimiento general que se va a dar en toda la Unién
dyuropea con sus diferentes vertientes y especificidades.
ni@ndriamos que preguntarnos qué vamos a hacer con el
aaiancedimiento en el Estado espafiol, en concreto.
JBupongo que cada Estado miembro tiene sus propias
ghexuliaridades y adaptara las reflexiones a sus ordena-
st@ikentos juridicos. En este caso, creo que tendriamos
sigise hacer una reflexién, sobre todo a la luz de la expe-
ac@ncia, podriamos decir, que hemos padecido. En el
adatadio de la reflexion abierta, se ha creado esta subco-
Imaision. Ya veremos coOmo realiza sus trabajos. Incluso
1eadria estudiarse la diferencia de trabajos en una u otra
fase. Quiero instar —no sé si instar es una palabra
, esnasiado fuerte en el sentido de obligar— o0 me gusta-
éa rogarle, quiza pudiera ser mas conveniente, encare-
' pilamente que prestara la adecuada atencion a los traba-
ojus- de esta Camara. En los meses anteriores de esta
ileislatura hemos ido, esta portavoz al menos lo percibe
L dsi, teniendo cada vez memagut del Gobierno y creo
e eso no es bueno ni para ustedes ni para nosotros.
/0s,En segundo lugar, lo ha citado alguna portavoz ante-
riormente, también merece una necesaria alusion la
nparticipacion que pudieran tener las comunidades auto-
)yrEmas con relacién al procedimiento interno del Esta-
eddeespafiol en esta cuestion ¢ COmo se va a configurar?
)@ista Camara puede ser perfectamente conocedora de
‘tan método y seria bueno saber como se van a incorpo-
ariar las comunidades auténomas a los trabajos de prepa-
ctacion, tanto en la fase de reflexion abierta como, y me
:llmsece mas importante, en la fase de reflexion estructu-
idada. Una de las cuestiones que mas debe criticarse es
da,que ocurrié en épocas anteriores, especialmente en
afedltima, y no se debe reproducir, especialmente si una
‘@fe las cuestiones que se va a tratar es delimitar compe-
¢steias.
le aSi nos referimos a las cuestiones concretas, es evi-
rdente que ademas de las cuatro cuestiones que apare-
atemn en el anexo —me referiré aqui a lo que decia al
dwincipio— usted ha hablado de que no se oponen a que
desta lista se amplie. Digo que me parece una buena
uedlexion porque de la intervencion del sefior Aznar, a
doimejor estoy equivocada y si es asi rectificaria de
tdoaen grado, crei entender que eran cuatro cuestiones y
agiee no se iban a ampliar. En todo caso, es un cambio de
opinidn en el Gobierno que me parece bueno. Es bueno
adae no sea cerrada porque hay cuestiones que podrian
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estar encima de la mesa perfectamente, como el e
brio institucional en la Union Europea. Usted ha ha
do de que no se van a tratar cuestiones institucior
depende de qué cuestiones institucionales. No se |
decir a todo que no o a todo que si, pero depen
gué cuestiones institucionales, seria interesante in
las. La reflexién que tenemos que hacer es que
Europa de integracion politica, decir que no se "
hablar de cuestiones institucionales me parece un
trasentido. Dependera de qué cuestiones y alguna:
den ser incluidas y estudiadas. Por ejemplo, temas
tivos a tratar de cambiar el sistema de pilares
déficit democréatico o de cdmo va a ser la participa
en el Parlamento Europeo.

Para ir terminando y recuperar ese tiempo prec
al que nos insta el presidente, voy a hablar de un
clave, desde nuestro punto de vista y creo que d
todos, el de la delimitaciéon de competencias ent
Union Europea y los Estados miembros a la viste
principio de subsidiariedad. Va a haber un libro bla
de gobierno, aunque ya ha dicho el sefior Prodi gt
van a tratar de esa cuestién. Me gustaria saber d
van a hablar si se van a referir a cuél es la mejor n
ra de tomar decisiones cercanas a los ciudadanc
tratar de este tema, pero en fin, vamos a verlo. En
caso, hay un enfoque, permitame decirle, que quiz:
comparto de su intervencion. Usted ha dicho que
es una delimitacién de competencias entre la U
Europea y los Estados miembros; se que no pue:
ningun caso variar lo que pueda existir en un ord
miento juridico interno de un Estado; correcto. Le
la vuelta a la cuestién. ¢ Pueden las negociaciones
acuerdos que se celebren en esos dmbitos modifi
ordenamiento juridico interno de un Estado? Si ¢

Si en las negociaciones de acuerdos a las que
gue en el &mbito europeo van a modificar lo que
existe en un Estado miembro, tendran que partic
aguellos entes a los que se afectan esas negociaci
esas discusiones; pareceria bastante l6gico. Por-
dandole la vuelta a la cuestion yo diria: Si ustedes
a hablar de esas cuestiones, y las van a hablar, te
gue participar aquellos a los que les afecta, es dec
comunidades auténomas. Lo digo porgue no me p:
tan clara la delimitacion que usted hace, especialn
a la vista, por ejemplo, de informes del Parlame
Europeo, del 14 de diciembre ultimo, como elLdgis-
lar mejor (les puedo leer los apartados 13 y 14, per
creo que haya necesidad). En el hablaba clarame
Parlamento Europeo de que los tratados tendréar
recoger que en ningun caso (menciono el Parlarr
Europeo y los tratados, en este caso era el trate
hablaba de la conferencia intergubernamental) el |
cipio de subsidiariedad o las introducciones en los
tados podran modificar el respeto, el reconocimie
los poderes legislativos y politicos de las unidades
ticas internas de los Estados miembros en sus rel
nes legislativas, ejecutivas y judiciales con las ins

|widnes comunitarias; es decir, aparece a nivel europeo
l&& importancia de que también los entes subestatales
iestén inmersos en toda esta discusion.
led&enfor presidente, dejo estas reflexiones y seguire-
2rdes hablando.
luir-
unaEl sefiorPRESIDENTE: Finalmente, por el Grupo
aParlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Mar-
>tinez Casanf.
pue- . -
ela-El seAorMARTINEZ CASAN : También quiero
y@dmenzar mis palabras dandole las gracias al sefior
iGRinistro por su asistencia a esta reunion de la Comi-
sion, a peticion propia, para explicarnos las lineas
sgenerales de lo que tiene que ser la postura del Gobier-
apmrespecto al proceso post Niza. Aunque solamente
|sk& para que conste en el “Diario de Sesiones” también
aqaiero expresar la satisfaccion de mi grupo parlamen-
d@lrio por el buen puerto al que se llevod la Conferencia
icte Niza y la posibilidad que se abrié de continuar con
s@lgrimer proceso de ampliacién. Yo creo que Espafay
gudsobierno jugaron un tono conciliador y de lideraz-
196, Sin renunciar sin embargo a la defensa de los intere-
;g6 de los espafioles, y conseguimos institucionalizar
dalgestra posicion como socio grande en el nucleo de
sprogreso de los paises que llevan la iniciativa en la
1$4pidn Europea. Eso nos otorga grandes responsabili-
idlades,, entre las cuales esta precisamente la que esta en
eedorigen de la comparecencia del sefior ministro, cual
nes la de contribuir al debate social y a la negociacion de
dg Europa que deseamos. En este sentido es por lo que
yaébpresidente del Gobierno y nuestro grupo parlamenta-
afi@ldesearon y plantearon la posibilidad de establecer,
nde constituir una subcomisién de seguimiento del pro-
2¢keso post-Niza, que estoy seguro que contribuira al
1@Xito de la negociacion.
par Mi grupo parlamentario se hace por ello eco de las
nealgbras del ministro sobre la necesidad de implicar al
imayor numero de sectores posible de la opinion publi-
ved y de la sociedad civil, asi como a universidades, sin-
\dli@atos, asociaciones de todo tipo, y lo trasladaremos
, éassu momento al programa de trabajo de la subcomi-
‘&0@N que presentaremos y que empezara a caminar en
atae proximos meses. Pero sobre todo sera esencial que
1talquiera que sea la formula de preparacion que se
adopte se consiga asociar a todas las instituciones,
nanto europeas como parlamentos nacionales implica-
td@d, porque el disefio de la Europa del futuro, como ha
glieho el sefior ministro, entre lo intergubernamental, lo
sictmmunitario y lo federal, debera hacerse con los parla-
Jmentos nacionales y reservar para estos el papel funda-
rimental que les corresponde en lo que los tratados fun-
rdacionales establecen y continla siendo la Europa de
itms Estados, independientemente de cudl sea interna-
ahtente la organizacion de éstos. Lo digo para poner los
@S en tierra y oir un poco del voluntarismo consustan-
tgtal con todos aquellos que tenemos una sensibilidad
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autondmica, todos aquellos que somos periféric
que, por lo tanto, creemos también, como es ldgict
la Espafia de las autonomias y en el hecho difere
Estoy seguro, sefior ministro, que esta colabora
estrecha entre la Comision, el Parlamento y el Go
no contribuird a que las propuestas espafiolas, e
de un modelo de Europa cada vez mas integrada \
solidaria con més peso en el mundo, lideren el de
entre los distintos Estados miembros de la Unién.

El sefiorPRESIDENTE: Sefior ministro, tien
usted muchisimos temas que tratar. Tiene la suer
no disponer de limite y estamos a su disposicion
escucharle todo el tiempo que usted desee.

El sefiorMINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
RES (Piqué i Camps): El sefior presidente y SS.
agradeceran gque me autoimponga algunos limit
por tanto, no alargue mi intervencion en exceso, ye
gueda pendiente otro asunto muy importante. Vi
intentar en la medida de lo posible, porque se han
do muchisimos temas, ser lo mas sintético que pt
pero no me resisto a la tentacién, sefior president
hacer una reflexion, en general, a lo que ha repres
do Niza, porque practicamente todos los que han i
venido, con la excepcion del representante del G
Parlamentario Popular, han expresado un grado
lado, unos mas y otros menos, de criticismo respe
lo que sucedié en Niza. Si no recuerdo mal, ha sit
representante del Grupo Parlamentario de Convel
cia i Unié quien ha dicho que en algunas otras ir
venciones mias habia expresado un optimismo ¢
valoracion positiva respecto a la cumbre de Niza
no comparte plenamente. A mi me gustaria justif
por qué hacemos desde el Gobierno de Espafi:
valoracién positiva de la cumbre de Niza. Y qui
hacerlo, no sobre la base de realidades virtuales
expresiones que han sido habituales a lo largo d
Gltimos cincuenta afios de la construccion europe
decir, a lo largo de toda la historia de la construc:
europea, que se repiten sistematicamente despt
cada Consejo Europeo, de cada reforma de los tra
o de cada avance institucional. Los tépicos que se
len repetir tienen un hilo conductor y es Europa n
lo suficientemente ambiciosa; los lideres europeo
han estado a la altura de las circunstancias; no
avanzado suficientemente; los europeos no se me
tan poca ambicion. Si hacemos un ejercicio hones
revision de hemerotecas, veremos que es una of
constante a lo largo del tiempo que nos lleva a una
clusion, y es que a los europeos nos gustaria gt
cada circunstancia fuésemos mucho mas rapidos.
probablemente es un deseo que parte de un comp
te muy elevado de voluntarismo y, si se me permi
expresion, de un cierto olvido de nuestra propia h
ria. Muchas veces hablamos de Europa como una
cie de realidad preexistente que no acaba de const

ssyficientemente a partir de algo que ya era consustan-
, €al a nuestra propia naturaleza. Eso olvida una cosa
crally elemental y es que Europa es un continente, por
itanto, es evidente que es una realidad geogréfica, pero
igue, desde el punto de vista histérico, ademas de
pracha historia comun y muchos valores compartidos,
reEagopa ha sido a lo largo de muchisimo siglos y hasta
y&kece muy poco tiempo fundamentalmente un teatro, un
escenario de confrontacion. Los europeos nos hemos
estado enfrentando entre nosotros mismos, entre dife-
rentes Estados, que han sido cambiantes a lo largo del
stidenpo. Y en este mismo Gltimo siglo XX hemos vivi-
\ata, aparte de algunas confrontaciones locales, alguna
tan seria como nuestra propia guerra civil, hasta hace
cuatro dias confrontaciones tan dramaticas como las
gue han asolado los Balcanes, hemos vivido dos gue-
>fras mundiales. Eso ha sido Europa y eso es Europa. Si
Sajguien hace una pequenfa reflexion respecto a que de
geee escenario, teatro de confrontacion brutal que ha
ydairado siglos y siglos, por no decir milenios, en apenas
atcuenta afios (ni tan siquiera es eso, porque el Trata-
2da,de Roma es de 1957, es verdad que los primeros
Linkentos de laonstruccion europea empiezan antes, como la
'g@munidad del carbon y del acero, etcétera), se ha llegado a un
tefanteamiento todavia incipiente y probablemente insatisfacto-
1po, que nos permite hablar de una politica exterior comun o de
)dina politica de defensa comun, o de la creacion de un espacio
tqudicial comun, y no hablo ya de la unibn monetaria, la Unica
daehclusion posible es que el avance ha sido espec@izitar.
Jélo-honestos con nosotros mismos, si hubiéramos habla-
edo hace unos afos de la posibilidad, la hipétesis de que
umay los espafioles, los franceses, los italianos y los ale-
Ju@anes compartiéramos la misma moneda, probable-
>aente nadie se lo hubiera creido. Pero si hace unos
afiws hubiéramos dicho que gobiernos y Estados que
rban tenido politicas exteriores absolutamente contra-
ddietorias e intereses completamente contradictorios,
(gsie se han manifestado muy recientemente, por ejem-
,[#6 en algunas reacciones iniciales ante el conflicto de
das Balcanes), hoy podrian hablar de una politica exte-
:side comuan, avanzando hacia una politica exterior
adomun, sincera y honestamente tampoco nos lo hubié-
su@mos creido. Y si hace unos pocos afios alguien nos
ésbiera dicho que esos paises que se estaban enfrentan-
do militarmente entre si hasta anteayer, ahora estarian
eelmadisposicién de poner sus capacidades militares a dis-
2pesicion de la Unidn Europea para ejercer determina-
ydizs acciones de defensa y determinadas acciones
1Petersberg en cooperacion con la Alianza Atlantica,
:@ero poniendo las capacidades militares en comun, sin-
ecena y honestamente ninguno de nosotros se lo hubiera
Jereido. Hablo en estos términos porque creo que es un
mEefundo error hablar de Europa como si fuera algo
: preexistente que ahora no somos capaces de consolidar
itedficientemente. El punto de partida es el que es, y lo
qpee estamos consiguiendo todos los europeos es algo
Jessimente extraordinario, y lo estamos haciendo en un
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periodo de tiempo increiblemente corto. No digo
no haya que seguir teniendo ambiciones y que no (
mos pedirle a todos, (a los gobiernos, a los respc
bles politicos a los partidos, a los parlamentos y i
sociedades europeas) que se vaya mas alla, pe
gustaria que todos partiésemos de la realidad y
conciencia de lo que se esta haciendo. ¢0O es qu
debemos olvidar, por ejemplo, de que todavia
muchos paises que consideran como algo consust
a su soberania intrinseca el que se preserve el de
de asilo o los procedimientos de extradicion? Afr
estamos batallando por eso, y se va a consegL
espacio judicial comdn y un reconocimiento mutuc
sentencias. Yo no tengo ninguna duda de que se€
conseguir un reconocimiento mutuo de sentencias,
gue se va a poner en marcha la orden europea dt
gueday captura. Pero ¢,nos acordamos de lo que t
nificado, por ejemplo, el derecho de asilo en muc
paises, o la defensa de la capacidad de extradicio
todas las garantias constitucionales de cada pa
cada Estado?

Ya sé que es mucho mas comodo, es mucho
agradecido, incluso me atreveria a decir que puede
dar mucho mejor el expresar criticismo respecto
incapacidad de los europeos de avanzar. Pero si st
un andlisis riguroso y honesto de lo que los eurog|
han hecho en las ultimas cuatro décadas, no ten
otra opcién que decir que se han hecho cosas extri
narias; se han hecho tan bien —no digo que n
hayan hecho cosas mal, como es natural, y que
estén haciendo cosas mal, como es natural, pod
hablar de eso—, se han hecho tan razonablemente
si se quiere, que por eso hay tanta gente que q
entrar, porque nadie se apunta a las cosas que n
cionan, a las cosas que todos vemos con esceptic
Pero estamos hablando de algo que empezd con
ses hace cuatro dias, hoy somos 15, después de
pasado por unas cuantas ampliaciones; ya estamr
negociaciones con 12 y espero que muy pronto p
mos ser 21, 25, 27, lo antes posible; hay un pais q
esta en proceso de preadhesion, por tanto podrem
gar a ser 28y, por qué no, podemos pensar en una
pa que en su momento tenga 31 miembros: Estoy
sando en paises que por propia voluntad no han gt
acceder hasta ahora a la Union Europea pero que |
an cumplir inmediatamente las condiciones para ¢
en ellas. Por qué no podemos pensar —y ademas
que es la solucion definitiva a un conflicto que
hunde en los siglos, que se hunde en las raices de
toria— en la integracion de los actuales Balcanes
dentales en la Unidn Europea en un futuro, porque
ser la Unica garantia del mantenimiento de la paz "
progreso de esos pueblos. Estamos ante una din.
de estas caracteristicas; seamos conscientes del e
reto histérico y del enorme logro histérico que el
todos estamos viviendo. Y a partir de ahi se dice
Niza el procedimiento no nos gusté, porque hubo

eerie de sefiores que estuvieron cuatro dias, dia y
shaehe, discutiendo y acabaron a las tantas de la madru-
1gada y al final decidieron. Lo ha dicho, me parece, el
lssfior Guardans, ha dicho 15 sefiores. Si, quince sefio-
reeque da la casualidad de que son los jefes de gobier-
entzs democraticos de cada uno de esos paises vy, por lo
faogo, tendran alguna legitimidad para discutir estas
1@yiestiones; no son jefes de Gobierno porque lo haya
ndedidido alguien sino porque lo han decidido los ciuda-
atdim0s de cada uno de esos paises y, por lo tanto, tienen
yesa legitimidad democratica. Europa ha avanzado por
riopulso intergubernamental y ha avanzado hacia lo que
e llama un esquema federal por impulso interguberna-
vanantal; después pondré algunos ejemplos. El sefior
Jldamazares decia que le gustaria un esquema federal
basfeo que ha utilizado la palabra federalizado— vy la
1&imstitucionalidad de la Unién Europea. Muy bien,
10€SpuUés preguntaré qué quiere decir exactamente por-
goe puede sernos a todos de utilidad para el debate del
32004. No es que yo esté cerrado a ese planteamiento,
pero me gustaria hacer unas cuantas preguntas para ver
Tesno podemos centrar ese debate en vez de decir que
jhay quince sefiores con sus quince ministros de Asun-
1tas Exteriores encerrados unas cuantas horas disentien-
ldda reponderacion de votos en el Consejo Europeo.
elos imagen es: Los lideres europeos sélo estan preocu-
maslos por la distribucion interna del poder de cada
oEfitado en el seno de la Unidén Europea, sélo se ocupan
' @@ SUS cosas, no se ocupan de las cosas europeas. Haga-
ons@s una minima reflexion seria.
modNiza es mucho mas que todo eso. Niza es una con-
bferencia intergubernamental y es un consejo europeo.
iEreNiza se pone en marcha el mecanismo de flexibili-
fracion de las cooperaciones reforzadas que, quiero
speaordar —ademas, lo he oido en esta Camara—, cons-
piflifa la piedra de toque de la ambicion europeista de
1 gobiernos. Se decia: ElI Gobierno espafiol no es
)seficientemente europeista porque no defiende sufi-
adentemente la flexibilizacion del mecanismo de coo-
epgmaciones reforzadas. No sefior, nosotros defendemos
sulea determinada instrumentacion de las cooperaciones
‘neforzadas que no ponga en riesgo el corazén de los tra-
yeados, por lo tanto, que en la practica no implique
mmdenos Europa; queremos un mecanismo de coopera-
odién reforzada que implique en la practica mas Europa.
staso al final todo el mundo lo comparte y sale adelante.
cYemo he visto ninguna opinion relativa a que los lide-
sees europeos han demostrado su compromiso europeis-
1taiporque se aplicd, se aprobo la flexibilizacion del
coikecanismo de cooperaciones reforzadas. Ya nos hemos
/@lgidado de esa piedra de toque, de eso que era el sim-
dello de la voluntad europeista de los jefes de Gobier-
mmoaPero es que nadie ha hablado suficientemente de
iaaeeen una treintena de temas hemos decidido pasar a
‘nmayoria cualificada y hemos eliminado el derecho de
EZeto, que se afiade a que el 80 por ciento de las decisio-
inas en la Unién se toman ya por mayoria cualificada.
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Es otro elemento que no podemos omitir ni obvia
resulta que ahora el debate, por ejemplo en la Cal
derechos fundamentales, es si se integra en los

dos. Eso defendid Espafia; pero se ha proclama
Carta de derechos fundamentales en Niza y eso

podemos olvidar porque es algo muy importa
Puedo decir muchas cosas mas. Niza supone la
en marcha de la identidad europea de defensa y el
promiso de capacidades. Hay toda una serie de p
los de la Unién, que deciden comprometer sus prc
capacidades militares a favor de la Union Europea
poder ser utilizadas en determinadas circunstancii
el marco de los esquemas de defensa y seguridad

tiva. ¢ A alguien le parece eso poco importante? Pu
hizo en Niza. Y se hablé de la seguridad alimenta
de la seguridad en el trafico maritimo, un tema extr
dinariamente importante. Ahora bien, al final se d
Ustedes estuvieron 24 horas discutiendo sobr
recomposicion de poder en el Consejo; muy bien
horas, hasta las tantas de la madrugada. Sucedio
en Berlin, como en Amsterdam o, sefior Llamaze
como en cualquier convenio colectivo que se prec
gue, como usted sabe muy bien, hay que firmar

tantas de la madrugada. A mi no me escandaliza
ni me impresiona que eso suceda porque la obligz
de todos era llegar a un acuerdo. Si llega a las tant
la madrugada, qué le vamos a hacer; a todos nos t
ra gustado terminar a una hora razonable y pode
frutar de Niza, que es una ciudad maravillosa, |
tuvimos que esperar a ponernos todos de acu
¢Acaso era mejor decir que como ya eran las 10
gueriamos explicar a los ciudadanos que ibamos
minar a las cinco de la madrugada, lo dejdbamos
guedase en fracaso, sin acuerdo y ya hablariamc
veriamos méas adelante? Eso hubiera sido una

espantosa hacia los paises de la ampliacién, hu
sido una catastrofe y todos éramos conscientes dt
¢, Qué problema hay en dedicarle unas cuantas |
mas si al final hay un acuerdo? No pasa nada. Ade
guiero decir lo siguiente. Dicen: Oiga, es que ustt
s6lo se preocupan de lo suyo. No, ya he dicho toc
gue se aprobd en Niza. Desde el afio 1957 los gc
nos no discutian de la recomposicién del voto e
Consejo. Pues bien, habiendo durado esto cuare
tres afios —empez6 con seis— y habiendo demos
y permitido un funcionamiento razonable de las ins
ciones europeas hasta el afio 2000, teniendo ahi
perspectiva de que no vamos a ser 15, sino pi
menos 27, hay que volver a repensar los esquem
equilibrio iniciales y los jefes de Gobierno y de Est
se pasan 24 horas discutiendo como recomponerlc
gue se pueda facilitar la entrada de 27 sin tener que
ver a debatir sobre estas cuestiones. ¢Nos p
mucho 24 horas después de 43 afios? A mi me p
un milagro. Me parece algo extraordinario que
pudiera llegar a un acuerdo en Niza en tan poco t
po. ¢Qué se esperaba, que ibamos a discutir

Mecomposicion del poder en el Consejo Europeo sobre
aladase del debate general? La Unica manera de tratar
‘@stas cuestiones es sobre la base de la autoridad demo-
lactatica de los gobiernos, que para eso son gobiernos
alemocraticos. Ahora, si alguien piensa que el debate
taobre el peso de cada pais en el Consejo Europeo se
I@atade resolver a través de un debate general, que lo
:ahiga. Sinceramente eso no hubiera permitido un acuer-
islsen Niza, y se nos hubiera podido pedir responsabili-
idades, las cuales hubiéramos debido asumir. Eso es lo
y@ae se ha hecho. No es que yo sea un entusiasta de
sNima, pero quiero situar a Niza en su propio contexto.
olecgque ha permitido esa reunion es, primero, decir a
dee paises de la adhesidén que ese tema ya lo hemos
acgrrado y que, por lo tanto, no se preocupen, porque a
onedida que vayan entrando ya sabremos cuantos votos
:@an a tener en el Consejo, cuantos europarlamentarios
‘Magué papel van a tener en la Comision Europea.
&Zabran ya en qué temas van a poder aplicar la unanimi-
:@ad y en qué otros temas no; sabran en qué cuestiones
‘amn a poder acceder a una mayoria cualificada y en
ecyales no y sabran que se integran en una politica exte-
léar de seguridad y de defensa comun en unos términos
1apee estan perfectamente claros, hasta donde es posible,
>i@orque nos quedan muchas cosas que resolver en rela-
i con lo que significa el enlace entre la identidad
lbieropea de defensa dentro de la Unién Europeay la
didianza Atlantica. Pero esa es otra cuestion que proba-
sbbemente en algin momento seria muy importante
rdebatir, no en esta Comisién Mixta, sino en el &mbito
@ la Comisién de Asuntos Exteriores. Pero en fin, ya
ies hemos dado unos elementos de juicio. Cuando nos
guemos y discutimos con los paises candidatos, lo pri-
snye@ro que nos dicen es que ahora ya saben a qué atener-
es@l porque Niza les ha dado una sefial muy clara, y
iahra hay que seguir negociando los diferentes capitu-
ég®.de integracion, pero ya no hay incertidumbre insti-
aiesonal. Y no nos equivoquemos, el 2004 es otra cosa.
n@sr eso yo digo que en el 2004 seria un disparate vol-
Jeer a discutir sobre lo que hemos discutido en Niza. En
2db 2004 tendremos que debatir unas cuantas cosas,
yiestando cuatro tasadas. Me decia la sefiora Lasagabas-
| &&r que hay un cambio de actitud del Gobierno. No, el
it@gbierno se atiene a lo que dice Niza y alli se dice que
‘gmdoticularmente son estas cuatro; muy bien. ¢ Podemos
tuliscutir de otras cosas de aqui al 2004? En algunos
réetaas desde la perspectiva de Espafia ojala, porque nos
rdostaria ver como consolidamos en los tratados el espa-
icabejudicial comuan, por ejemplo; y estoy seguro de que
doda la Camara comparte esa aproximacién. Y nos gus-
peda ver consolidados en los tratados un mayor ambito
\ad- nuestra politica exterior comdn o una definicion
reaecho mas precisa de la identidad europea de defensa,
rpoe ejemplo. No nos cerremos a estas circunstancias.
geue hay que hacerlo a través de la Conferencia Inter-
2gubernamental del 2004, ya lo iremos viendo. Que lo
e@dalemos hacer a través del método comunitario nor-
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mal que supone esa atencion entre el impulso d
gobiernos y el peso de las instituciones comunes
gué no. Asi lo hemos hecho durante cuarenta y
afios e, insisto, no nos ha ido mal, sino todo lo col
rio. Estoy hablando con toda conviccién de la hist
de un éxito. Por tanto, ya iremos avanzando.

Cuando el sefior Llamazares dice que quiere la 1
ralidad, término que no sé si existe en el diccione
aunque podemos entenderle perfectamente, y
Constitucién, tengo que decirle gue Constituciéon e
pea ya existe, los tratados. ¢ ESo es una constituci
sentido convencional? No, pero a medida que va
avanzando esto se va acercando a una constitL
¢, Hace falta que digamos que queremos una con
cion y generar asi reservas, reticencias y recelos d
ses que no entienden que para avanzar en la con
cidn europea se necesita una constitucion escrita,
otras cosas porgue algunos de ellos, a los que nac
puede discutir su tradicion democratica, no tie
constitucion escrita, pongo por caso? Y dice: adel
avancemos en la constitucion y en la federacion. ¢
quiere decir eso? ¢ Quiere decir que los gobiernos
Estados, los parlamentos nacionales deben renun
favor de la Comision —organizacion federal por ex
lencia— a decisiones tales como la politica de c
sion? O ¢ qué hacemos con la politica agraria con
con la politica pesquera comun o con la politice
defensa o con la politica exterior o, como decia |
bien el sefior Mardones, porque este es un tema al
tamente esencial, con nuestros propios presupuc
con los presupuestos que soberanamente cada
mento aprueba? ¢ Lo dejamos en manos de la Con
sin discutir previamente el componente y el cara
democrético de la Comision y el componente )
caracter democratico de los gobiernos, cosa que |
pone en duda? Vamos incluso mas alla. ¢ Dejamc
manos de la Comision los sistemas de seguridad ¢
de cada pais? ¢ Se atreveria usted a propugnar
Comision Europea defienda, por ejemplo, un sist
de pensiones igual para todos, sin saber previamel
qué términos? Es verdad que eso puede pasar de
por el Parlamento Europeo; evidentemente, jfalt
mas!. Pero ¢ estamos dispuestos a renunciar hoy, f
tamente, cada uno de los Estados miembros, a de
nes de estas caracteristicas? Voy més alla. ¢ Est
dispuestos a que las instituciones comunes cambi
Constitucién de cada pais? Una cosa es sefalar
zontes, pero cuando el horizonte final, por definic
necesita un largo camino, lo que hemos de ver es
seguimos ese camino. Y la construccion europe
suficientemente dinamica, flexible y compleja, por
Nno en vano vamos a ser 27, para intentar esculg
piedra lo que queremos al final, porque no puede
no es razonable, no es bueno y no es positivo. Ave
mos en todo aquello que podamos. Yo le voy a dec
aproximacion —y perdén por la personalizacioi
desde el Gobierno.

losEspania lleva tiempo estando en todas las iniciativas
mpre inciden en la construccion europea, en todas. En
iitmos aquellos &mbitos en los que se estad avanzando,
tfaspafa estd, en la tercera fase de la union econémica y
riaonetaria, en la que no estan todos. Se aposto por una
politica muy seria y muy arriesgada en su momento de
asstar desde el primer momento en la tercera fase. Espa-
ifa esta desde el principio en el espacio Schengen,
ubspafa esta en el Eurocuerpo, que es otra iniciativa que
roe es de &mbito comunitario, que tampoco forma parte
rderia politica de defensa comun, pero es una iniciativa,
npara entendernos, multinacional de puesta en comun de
sidmsas que hasta ahora estaban reservadas a la soberania
tide- los Estados nacionales. Espafia ha sido una de las
paéndes impulsoras del Consejo de Lisboa, que lo que
thusca es precisamente una Europa en su conjunto mas
sinenpetitiva, mas capaz de crear empleo y que pueda
etéaeer, cada vez mas, politicas comunes en temas tales
ezomo las nuevas tecnologias o el desarrollo de la socie-
i@ad de la informacidn. Espafia —y todas SS.SS. lo
Baben— ha sido la gran impulsora de Tampere y la gran
"logpulsora del desarrollo del tercer pilar en los ambitos
i@legjusticia y de interior. ¢ Quién estd impulsando la
:@rden europea de busqueda y captura o el espacio judi-
heial europeo? Por lo tanto, lo que le quiero decir es que
1esD se esta ya haciendo y lo vamos a seguir haciendo.
demedida que avancemos hacia mas Europa y hacia
1upa Europa mas eficaz todos seremos al final mas capa-
soks de ir definiendo el entramado institucional. Muchas
siexses, cuando prematuramente intentamos delimitar el
ataruema final, en funcion de aproximaciones concep-
didales o filos6ficas mas o menos cartesianas, en reali-
tdad, lo que estamos haciendo es poner muchos obsta-
elulos conceptuales también a que muchos paises y
agiechos ciudadanos de muchos paises vean lo que se
segt4 haciendo con aprensidon y con reserva. Y en eso
ytealemos que ser enormemente prudentes y muy cons-
ugidates y muy realistas. Por eso entiendo que ese deba-
ni@ sobre el 2004 es esencial y que todas las aportacio-
‘aes que nos envien seran bien recibidas, entre otras
;jm0&8s porque esa construccion europea —y voy al tema
rike la delimitacién de competencias que todos los porta-
)weses han mencionado— implica, necesariamente,
isiansformar las funciones de los Estados tradicionales.
imog Qué tenian los Estados tradicionales? La moneda,
malalefensa, la politica exterior. Pues resulta que la poli-
1tcia exterior va a ser comun, la politica de defensa va a
nger comun, la moneda ya es comun, el espacio judicial
Smaoa ser Unico. Las grandes funciones de los Estados
L &sheranos se estan diluyendo en esa construccién euro-
upea. Estamos hablando de una transformacion muy
r @ofunda. Por eso es muy importante que todos partici-
spemos seriamente, pero no para intentar después sacar
wentajas en funcion de las visiones mas o menos parti-
"milares de cada uno, sino en funcién de un proyecto
-global. Es bueno que no nos equivoquemos, porque hay
gue hablar de un proyecto global y no de las cosas con-
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cretas que en un momento determinado de maneri
0 menos oportunista alguien podia tener la tentacic
conseguir.

No soy nada critico respecto a la combinaciol
intergubernamentalismo y del llamado federalisi
porgue no veo alternativa a eso. No soy nada cri
me parece que lo que hay que hacer y lo que ha
procurar es que bajo el ropaje de la subsidiariedac
retorno de competencias que muchas veces se pla
gue ademas, paradéjicamente, se presenta com
opcién europeista, no pongamos en cuestion poli
gue ya estan consolidadas. No descarto que vearr
nombre de eso, por ejemplo, la voluntad de revis
politica agraria comuan en favor del retorno de ¢
politicas, de la renacionalizacion de esas politicas
lo descarto en absoluto y me parece que esa e
reflexion que todos deberiamos tener muy en cuu

Valoro muy positivamente las intervenciones
todos los grupos, el tono de las mismas, la volunte
contribuir y la necesidad de que esto no quede et
mera primera aproximacion que después se diluye
el paso del tiempo y que quede como la expresiol
voluntarismo. Es bueno que los grupos parlament:
pidan al Gobierno no sélo la comparecencia habitt
regular, sino también documentacion y que desd
grupos parlamentarios surjan, ademas, iniciativa
ese sentido, que seran bien recibidas y que nos"
mos adaptando a la evolucién del debate en el ar
de toda la Union Europea. Ademas, quisiera dec

qgue de cara a la Unién Europea eso es una auté 1

necesidad. Probablemente vamos a tener la respol
lidad de empezar a aplicar una metodologia concr
ya decidida, para lo cual tenemos todo este afio
muy importante que lo hagamos bien, por nosa
mismos, pero, desde luego, también es muy impor
gue lo hagamos bien para el conjunto de Europi
final va a ser la Gnica manera, y con esto termino, ¢
presidente, de que entre todos consigamos que lo
dadanos vean la construccién europea como algc
pio. De nuevo ahi no comparto las expresiones not
mente criticas segun las cuales los ciudadi
europeos se despreocupan de Europa y que el el
cepticismo cada vez es mayor. Si repasamos las t
rotecas nos daremos cuenta de que eso es un topic
manente. Llevamos afios y afios hablando
alejamiento del interés de los ciudadanos europeo:
pecto a la construccion de Europa.

Todos hemos tenido ocasion de ver unas encu
muy recientes sobre esos sentimientos y, desde |
no es el caso de Espafia. Espafia mantiene un ni
apoyo a la ampliacion europea altisimo y las encu:
asi lo demuestran. A partir de ahi habra que se
avanzando y construyendo. Los ciudadanos sabe
se estan haciendo muchas cosas. Probablement
sieran que se hicieran mas cosas, pero han asum
construccion europea con una naturalidad notable
comentaba una persona muy valorada en el esce

mpéktico europeo que los ciudadanos europeos ahora se
1eidrafian de que para pasar a Ucrania necesiten pasa-
porte, porque ya consideran normal ir por todos los pai-
d¢es de Europa sin ningun tipo de problema con su mero
)slocumento nacional de identidad. Esa es una manera
ate asumir por parte de los ciudadanos que Europa es
qu@ absoluta realidad y dentro de unos meses todos los
yc#ldadanos europeos vamos a manejar la misma mone-
tédayEs una manera normal de asumir que Europa esta
' fumngionando también para los ciudadanos. Sigamos tra-
d2gjando en esa direccién, sigamos siendo mas ambicio-
ySes, faltaria mas, pero no perdamos la perspectiva.

rla

sas El sefiorPRESIDENTE: ¢Les parece bien a las
ggforas y sefores diputados y senadores una pequefa
paysa de diez minutos, para tomar un café y hacer una
nigmada telefénica y volvemos despuéBausa.)

,j%-e LA SITUACION DE LA INTEGRACION DE
LAS INSTITUCIONES, OPERACIONES Y
PERSONAL DE LA UNION EUROPEA OCCI-
DENTAL (UEO) EN LA UNION EUROPEA. A
fios SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTA-
aly RI1O CATALAN (C(_)NVERGENCIAI UNIO)

10S (Numero de expediente Congreso: 213/000149 y
n namero de expediente Senado: 711/000052)

una
con
del

e

%Ya'EI seNorPRESIDENTE: Seforias, continuamos la
,Iété)sién con la segunda comparecencia, esta vez a solici-
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
0).
ts:t;'riene la palabra el sefior ministro.
/ €SE| sefiorMINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
'®EES (Piqué i Camps): Sefior presidente, sefiorias,
i tiendo que la peticion de comparecencia es para
- hformar sobre la situacién de la integracion de las ins-
*#iciones, operaciones y personal de la Unién Europea
@eécidental (UEO) en la Unién Europea.
Pro-gl pasado 13 de noviembre se celebré en Marsella,
nBhjo la Presidencia francesa de la Unién Europea Occi-
N@&ntal y de la Unién Europea, el Consejo ministerial de
‘PE£¥IEO para terminar con la organizacion, en la confi-
*B&acion hasta entonces existente. Se dio paso a la que
Y3, tras una corta fase de transicion, una organizacion
dgdn una nueva estructura, que sélo mantiene lo que se
né&n dado en denominar las funciones residuales, que
seran las minimas para que continde en vigor el tratado
stiasdificado de Bruselas del afio 1955, cuyos firmantes
efi®ron diez Estados miembros de pleno derecho de la
2UlEO y que, después, a medida que nos hemos ido
stasorporando, desde luego no tenemos intencion de
ydgnunciar. En Marsella termin6 un proceso de 16 afios
gleela Unién Europea Occidental, que coincidié con el
traslado de su sede a Bruselas desde Londres, que reac-
1ové una organizacion creada hace ahora 52 afios y que
Mieia en estado —quiza no es una expresién muy parla-
\anientaria, pero creo que se entiende muy bien— letar-
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gico, con el propdsito de convertirla en el embrior
una futura organizacion defensiva europea.

Tras el balance de la intervencion aliada en Kos
resulta claro que los esfuerzos de reactivacion y ¢
rrollo operativo de la organizacién, a mediados de
ochenta y los noventa, resultaron insuficientes |
consolidar a la UEO como un instrumento eficaz d
defensa europea. Pero tampoco es menos cierto (
experiencia adquirida durante estos ultimos 16 afi
de gran utilidad para el desarrollo de la politica el
pea comun de seguridad y de defensa, lo que der
namos la PESC, en el seno de la propia Union Eurt
Por tanto, es muy importante el acervo que la UE(
a transferir a la Union.

Les expongo brevemente como se ha llegado &
situacion; después explicaré cuéles son las funci
residuales a las que ya me he referido, y por Ulti
describiré el estado en el que se encuentra actuall
la incorporacion de ciertas funciones de la UEO ¢
Union Europea. La UEO se transforma porque la
gue promovid su revitalizacién perdié vigencia y se
superada por los acontecimientos. Se quiso e
momento que la UEO pasara a ser el principal
europeo en materia de seguridad —en una expre
gue a mi no me satisface, pero que es habitual,
brazo armado de la Union Europea—, pero nunc
logro dotar a la Union Europea Occidental de las ¢
cidades militares y de defensa necesarias. La de
colectiva ha continuado durante todos estos afio
memente anclada en la OTAN, en tanto que princ
instrumento de la defensa de sus miembros. P
demas, las capacidades de la UEO para la gesti
crisis se han demostrado también débiles, com
comprob6 primero en Bosnia-Herzegovina y mas t.
en Kosovo.

Otro de los factores que ha pesado es la parti
cion en el seno de la UEO de 28 paises con difert
intereses y diferente estatuto. Quiero recordar que
diez Estados miembros, a los que ya me he refe
Bélgica, Francia, Alemania, Grecia, Italia, Luxemb
go, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido y Espafia.
seis Estados asociados: Republica Checa, Hur
Islandia, Noruega, Polonia y Turquia. Hay cinco E
dos observadores: Austria, Dinamarca, Finlandia, li
da y Suecia, y siete socios asociados: Bulgaria, Est
Letonia, Lituania, Rumania, Eslovaquia y Eslovel
En total, 28, que coinciden con los 28 Estados, incl
Turquia, que pueden llegar a ser miembros de la U
Europea, con dos excepciones en un sentido y en
No estan Malta y Chipre, pero en cambio si que €
Noruega e Islandia, que no son, como es sabido, f
candidatos o precandidatos.

La complejidad politica e institucional de este t
de estructura organizativa muestra la necesidad dt
poner de un ambito de decision limitado a los mi
bros de la Unién. Sélo asi es posible desarrollar
éxito una PESC que pueda ser respaldada, si fues

d®@so, con unas capacidades civiles y militares de ges-
tion de crisis, acordes con el peso politico, econémico
w,demografico de la Unién Europea en el mundo
:g@tual. La declaracién franco-britanica, conocida como
Ites declaracion de Saint Malo, que se produjo en diciem-
aoee de 1998, y las decisiones de los sucesivos consejos
» turopeos de Colonia, Helsinki, Feira y Niza han impul-
usaldo el desarrollo de los mecanismos y las estructuras
sdesla PESC. En lugar de desarrollar las capacidades de
rta UEO, se optd por promoverlas en el seno de la
Jmion, incorporando en la Union Europea aquellas fun-
Jemnes de la Unidn Europea Occidental que permitie-
gan a la Unién asumir sus responsabilidades en materia
de lo que es conocido como misiones Petersberg.
eBr@endemos por tales misiones, por lo que ser refiere a
nasUEO y el propio Tratado de Amsterdam en su
narticulo 17, como las misiones humanitarias y de resca-
igatanisiones de mantenimiento de la paz y misiones en
1l@s que intervengan fuerzas de combate para la gestion
Iele crisis, incluidas las misiones de restablecimiento de
fila paz.
suDurante la reciente Presidencia francesa, de confor-
yroidad con el mandato recibido en el Consejo de Feira,
semjulio de 2000, se definieron las funciones de la UEO
'rgee pasarian a la Unién Europea. Quedaran las deno-
L ;@nadas funciones residuales, tal y como fueron defi-
padas en el Consejo ministerial de Marsella, de noviem-
xbsa de 2000, por los diez Estados miembros, en el
filenominado plan de transicion —consejo, Si no recuer-
pabd mal, conjunto entre los ministros de Asuntos Exte-
rrlores y de Defensa—, que puso fin a determinadas res-
npdesabilidades y estructuras que tenia encomendada la
1 dridn Europea Occidental. En Marsella se puso fin a
rékes responsabilidades de la UEO que, en materia de
gestion de crisis, le conferia el Tratado de Amsterdam,
e manera que la organizacion residual se limitara a
ngestionar, con el minimo gasto posible, las obligacio-
hags derivadas del Tratado de Bruselas, modificando
idmncretamente la obligacién de defensa mutua del
irarticulo 5, las relaciones con la Asamblea Parlamenta-
@y de la Unién Europea Occidental, que es el articulo
jda, y la de atender sus obligaciones presupuestarias,
tauy especialmente el pago de las pensiones al personal
apesante.
nia,En Marsella se aprobaron, ademas, las estructuras
ianinimas previstas en el plan de transicion. El personal
ide la UEO quedara reducido estrictamente a 29 funcio-
lidarios, que mantendran en pie un secretariado y aten-
ytteran los trabajos del Consejo Permanente, que esta
staapresentado a nivel de embajadores y que seguira reu-
isEndose con una periodicidad a determinar por cada
Presidencia, en funcion de las necesidades. El resto del
ypersonal de la UEO, en una cifra todavia por acabar de
diefinir —estamos hablando de alrededor de unas 50
npersonas—, vera cancelado su contrato y sera indemni-
aado conforme a un plan social. En breve, se alquilara
prex nueva sede de dimensiones mucho mas reducidas,
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a la que se trasladara la organizacion en julio del
sente afo.

Por lo que hace al Estado Mayor de la Unién E
pea Occidental, seguir4 funcionando hasta qu
naciente Estado Mayor de la Unién Europea se de
operativo, desde luego no mas tarde del dia 30 de
ximo mes de junio. La UEO seguirad desempefiandc
labor de intercambio de puntos de vista y tambié
acercamiento en materia de seguridad europea a1
de su Asamblea Parlamentaria que esta compues
los 28 paises que he mencionado que, de una mar
otra con diferentes estatus, pertenecen a la orga
cion. La Asamblea es la Unica institucién en la que
miembros de los parlamentos nacionales de est«
paises se reunen con regularidad. Ya hemos vistt
responden a caracteristicas muy distintas y debe
saber aprovechar esta particularidad y, por tant
experiencia de esta Asamblea y es bueno que ter
continuidad. La cooperacion europea en materi
armamentos se desarrollara en el &mbito de la L
Este es el caso de la organizacion de armament
Europa Occidental y el grupo de armamentos de E
pa Occidental, pero esto son decisiones que van
sometidas a periodicas revisiones debido a los pl
para remodelar las organizaciones y foros europe:
armamentos como reflejo de los cambios que, ¢
todos sabemos, se estan produciendo en la indt
europea de defensa.

En el Consejo ministerial de Marsella la Uni
Europea Occidental se hizo eco del interés de la L
Europea en asumir ciertas funciones de la orgal
cion, cuestion a la que se dio el visto bueno. Este ¢
de la Unién Europea se volvié a concretar en el Cc
jo de Niza, en el que se acordé la creacidbn como ¢
cia de un centro de satélites y de un instituto de ¢
dios de seguridad que incorpore los elemel
necesarios de las estructuras actuales de la UEC
hacia referencia al centro de satélites de la UE!
Torrejon de Ardoz y al Instituto de Estudios de Sec
dad que tiene la UEO localizado en Paris.

En el curso de los préximos meses deberan de
se la naturaleza y funciones de las futuras agencias
gue el Consejo de Asuntos Generales, formado pc
ministros de Asuntos Exteriores, adopte una ac
comun. Esta previsto que la conversion definitive
ambos centros en agencia se produzca al finaliz
presente afio, una vez concluido el actual period
transicion que se ha abierto.

Por lo que respecta al centro de satélites de T
jon, hay unanimidad entre los socios de la Unién E
pea en que un centro que cuente con los medios p
adquisicion e interpretacion de imagenes es impre
dible como parte de las capacidades europeas pal
adecuada gestion de las crisis. En el caso del Ins
de Estudios de Seguridad, que también he menciol
debe ser un instrumento Util para el desarrollo d¢
labores de investigacion y debate académico d

yasuntos que mas directamente atafien a la politica de
seguridad y defensa. El Consejo Europeo de Niza acor-
rao, asimismo, enriquecer el dialogo trasatlantico, con-
' felndo a este Instituto el desarrollo de actividades simi-
l#@ees a las que desarrolla el llamado foro trasatlantico.
pfambién la gestion directa por parte de la Unién Euro-
umea de una mision de cooperacion técnica de policia en
@dbania que suceda al cuerpo multinacional consultivo
adéPpolicia en ese pais, cuya ejecucion se habia enco-
ipendado a la Unién Europea Occidental. Se debate
yi@hara en el seno de la Union la redefinicion de la Union
liEaropea, la redefinicion de las funciones de la citada
losision en la que, ademas, participan guardias civiles
se&panioles y el momento en el que debera ser traspasada
@ule Union Europea. También estan pendientes de deter-
momar las modalidades para la finalizacion de la mision
,de la UEO contra la existencia al proceso de desmina-
j@lsten Croacia que durante este afilo completara sus
dbjetivos satisfactoriamente.
=0.En conclusién, en el curso de los uUltimos meses se
shdedesarrollado una intensa actividad, en lo que con-
Igderne a la transformacion de la Unién Europea Occi-
1dental, mediante una redefiniciéon de sus funciones y
imesponsabilidades que, por otra parte, me parece gque es
sufe corolario necesario y conveniente, y diria que
nmprescindible, del desarrollo de las infraestructuras y
stféalas capacidades de la politica exterior y de seguridad
y de defensa comunes.
n
1ion El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Catalan, que
Z®a solicitado la comparecencia, tiene la palabra el sefior
:€amardans.
Ise-
jen-El sefiotGUARDANS | CAMBO : Muchas gracias,
sa@fior ministro, por su informacion.
tos Lo que es la integracion de la Unién Europea Occi-
HEeatal en la Unién Europea plantea toda una serie de
' santes de reflexion o de debate que no eran y no son el
Impbjeto de esta peticiébn de comparecencia. Por ejemplo,
como queda la politica europea de seguridad y defensa,
niidé relaciones puede mantener la Unién Europea con
dar@TAN en este momento o los problemas que eso esta
[anteando segun la informacion que recibimos algu-
ifos, entre otras cosas, por la inexperiencia del personal
d#e la Unidn Europea que tiene que ocuparse de temas
udel defensa o el equilibrio que tienen que mantener
) eletre aquellos que formaban parte de la UEO vy, por
tanto, a través de la UEO se sentian implicados, aunque
rfaera simbdélicamente, en lo que era la estructura de
rdefensa. Al menos como forma de informacion tenia su
rutecion. Al no formar parte de la Union Europea han
ciquedado excluidos, y ese es un frente que queda ahi.
tBras son temas que no eran el objeto de la compare-
teencia. El objeto era mas modesto y no por ello menos
adeportante. He quedado basicamente satisfecho con la
lagervencion del ministro porque la realidad es que ni
lelsGobierno a peticién propia —me permite decirlo—
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ni los dos grupos mayoritarios de la Camara han te
el mas minimo interés en que se hable de este
agui. La realidad es que no se trata de apuntarse
ni nada, sino sencillamente de dejar constancia ¢
hecho. Es la primera vez que se habla de la UE
este Congreso de los Diputados y en esta Comisi¢
estos temas concretos, que al fin y al cabo son t
gue en la medida en que son intergubernamentale
algun Parlamento tendran que aparecer, y entiend
han ido presentandose en los distintos parlament
los Estados miembros excepto en este. La materic
cion de las decisiones que se derivan concretamer
lo que era Marsella.

Esta peticién de comparecencia no era para exf
una especie de vision alternativa por parte de mi g
ni para criticar lo que el Gobierno haya hecho o de
de hacer, sino para que el Gobierno comparez
explique, que es lo que constato que ha hecho, c«
cierto rigor, y para que nos cuente y tengamos
informacion oficial de lo que es la transferencia de
instituciones, de los medios personales con los
contaba la UEO, a la Unién Europea, que es algo
cual Espafia, como acaba de poner de ejemplo
caso de las operaciones de desminado en Croaci:
directamente implicada, y aqui nadie ha apare
hasta hoy, hasta esta misma tarde y ante una aud
absolutamente espectacular, nadie ha comparec
explicar por qué, lo que se ha hecho y lo que no ¢
hecho y dénde estamos. Esa era la intencién y y
doy globalmente por satisfecho.

Si querria que puntualizara un poco o que refor
un poco lo que es la posicion del Gobierno sobre
puntos. En ninguno de los dos, y eso es lo que se
da a esta comparecencia un tono relajado, tiet
Gobierno espafiol ni ninglin Gobierno la dltima pi
bra. Es un tema donde son todos los Gobierno, p
lado, de la UEO, por otro lado, del propio Consej¢
Ministros de la Unién Europea, y, por otro lado, la f
pia Secretaria general de la UEO tendria que of
sobre uno de los temas que le voy a plantear, au
ahi hay un juego de pelotas pasadas de un teja
otro. Me refiero a dos temas, que son, uno, person
dos, asamblea parlamentaria. Los otros dos, comi
la integracion del Instituto de Estudios de Segurid;
del Centro de Satélites han quedado claros, ya
hechos consumados, no tiene mucha légica, sir
estrictamente por razones de personal, salvo que
alguna explicacién que a este portavoz se le esca
hecho de que, en lugar de integrar dos institucione:
ya existen, sencillamente lo que se haga es cres
instituciones nuevas, que tienen casualmente ex
mente la misma funcién que dos instituciones qu
existen y transferirles todos sus medios, incluidos
medios personales, con lo cual la antigliedad de
nes trabajan en ellos pasa a ser antigiiedad de cer
es algo que es muy respetable y quiz4 se benei
guienes esas decisiones toman de la ausencia de

lidimdicatos que permiten impedir ese tipo de decisiones,
gp®Ao NO VOY a Ser yo quien haga aqui una politica sindi-
wstmisen esta Comisiéon. Llamemos a las cosas por su
rnombre simplemente El caso es que el Instituto de
) Estudios de Seguridad y el Centro de Satélites se inte-
I,gtan en la Unién Europea y queda salvaguardado. Es
naa$, segun la informacion de que disponemos. Porque
sealre otras cosas algunos de los ausentes y este mismo
guetavoz es miembro de la asamblea parlamentaria de
slaé&nion Europea occidental y lo es porque es miembro
izke- esta Camara. Y eso lo subrayo porque a veces da la
esdasacion de que fuera un asunto que no tiene nada que
ver. Cuando estamos discutiendo alli se nos plantea a
YNEces como Si no tuviera nada que ver o aqui como Si
Jheera un tema distinto. Si uno es miembro de esa asam-
wtitea es porque es miembro de ésta. Si no, dificilmente
ggdria participar en aquella. Por tanto, mezclar o traer
1aarsas de alli aqui, y a la inversa, no sélo es legitimo
18mo que es la Unica razén de ser por la cual este diputa-
lako y otros formamos parte de esto.
jue Decia que en la asamblea de la UEO si se ha debati-
ndo y si ha aparecido con frecuencia el problema del
'mpefsonal, que afecta sobre todo a nacionales de otro
psti&, pero, por una cierta solidaridad y por entender
idoie, ese tema si es importante, no quiero dejar de men-
ycaimarlo, ain asumiendo que la responsabilidad no es
doi anuchisimo menos del ministro que hoy esta compa-
afie@iendo. No tiene mucho sentido que, segun parece,
weya a haber que convocar toda una serie de plazas en
las instituciones europeas para ocuparse de temas de
gralitica de seguridad y que sin embargo se esté despi-
ddendo, con un despido mas o menos aceptable, en
valgunos casos, segun parece, no del todo aceptable, a
apelrsonas que tienen larguisima experiencia en este
laema. Esa es una de las razones por las que gueria que
reminformara un poco sobre eso. Usted ya ha dicho, se
de atrevido a dar unas cifras, que nadie le informo, se
‘dra atrevido a dar en el seno de la asamblea parlamenta-
rrég de la UEO. No seré yo quien haga correr este «Dia-
igicede Sesiones» de hoy, pero le informo que quiza en
|éafis o en Bruselas sera leido con enorme interés lo que
Uugted ha dicho hoy aqui.
sorEn segundo lugar, la asamblea parlamentaria. Por
duyr lado, usted dice que la asamblea parlamentaria se va
somantener y, por otro, la realidad nos esta demostran-
ddEsque esta en un proceso de muerte lenta, no de muer-
1&gy aUbita a estilo infantil, sino de muerte lenta, de una
eswhinasia por lo menos pasiva. Parece que, y efectiva-
quente asi ha sido proclamado por los representantes de
thloRresidencia de la UEO ante la propia asamblea, o por
damenos ante alguna de sus comisiones, la asamblea
yparlamentaria, segun se dice a sus propios miembros,
saB esa decision que se informa por parte, en un caso,
uik! embajador francés y posteriormente me parece que
.dedarlandés, en nombre del comité de ministros y, por
ctanto, también de Espafia, se dice que quedara reducida
unasas funciones de consulta, evidentemente, a ningdn
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tipo de funcién decisoria puesto que ya no tiene
rias sobre la cual decidir, un presupuesto que prac
mente quedara reducido a cero. Y quedara comc
especie de foro de consulta y discusion entre una
de diputados mas o menos preocupados por los t
de seguridad en Europa, pero sin posibilidad tam|
de controlar politicamente a ninguno de lo actore
esas decisiones en materia de politica y seguridac
asamblea esta quedando en esa expresion un poc
tica también, se le esta aplicando la morfina previa
desaparicion, aunque la desaparicion definitiva exi
la modificacion del tratado .

Querria que el ministro, si puede, se pronunciar
poco mas sobre eso. En teoria ha dicho que si
comparte que la asamblea permanezca, pero, al n
tiempo, esté claro que el Parlamento Europeo no

tomar competencias en materia de defensa. Por { (¥
toda la politica de defensa, y eso si que es preo«

cién de este portavoz, no sdélo en este ambito, sir
otros, como, por ejemplo en la justicia y en los te
de Interior, se introduce en moe man’s landse intro-

ducen en un territorio que no se puede controlar d !

los Parlamentos nacionales porque, esto no lo hag
solo sino que lo hago con todos los demas minis
pero tampoco se puede controlar en el Parlam

Europeo porque el Parlamento Europeo no tiene « )

petencias en este asunto. Entonces andamos —y

nos relacionaria con la comparecencia anterior, ct *
do una serie de territorios donde no hay auténtico & n
to comunitario, es intergubernamental y no hay as 1

blea parlamentaria que lo controle. Querria, si pu
gue se pronunciara un poco mas sobre cual es la
espafiola de lo que debe ser el control parlamental
las actuaciones de defensa que hasta ahora de ¢
forma desarrollaba la asamblea de la UEO y que
por ver que pueda seguir desarrollando. Mas all
todo eso, insisto, las explicaciones han sido las
esperaba y agradezco que hayamos tenido la oc
de, por primera vez en esta legislatura y creo que
anterior, que se dé una explicacion formal por parte
ministro de lo que esta haciendo la UEO o va a deji
hacer.

El sefiorPRESIDENTE: ¢Algun portavoz dese
intervenir?

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el se
Estrella.

El seAorESTRELLA PEDROLA: La verdad e
gue esta es una tarde aciaga para mi grupo porqu:
mero, nos regafia el ministro por no ser bastante
peistas; luego nos regafia el portavoz de CIU pc
preocuparnos de la UEO Quiza por eso no habie
suscitado algunos temas, porque hasta que lo plan
Grupo de CIU, es cierto, no hemos tenido este deb
hasta que lleg6 el Partido Popular al Gobierno n

iteabia hablado en serio de construccion europea en
iestos 50 afios.
unaLa mayor parte de las interrogantes ya han sido
;grignteadas bien por el ministro o por el portavoz de
redld. El ministro ha hablado de una organizacion resi-
odoal. Yo creo que estamos en una situacién, mirando el
ganorama, de geometria variable en el ambito de la
geguridad, pero ademas de geometria variable residual,
I elementos residuales, como es el caso de la UEO,
11§gluido, entiendo también, sefior ministro, un embaja-
irflpr residual ante la UEO. ¢{Qué va a pasar con ese
embajador? ¢ Va seguir ocupandose solamente de los
[gsiduos o va a tener otra funcion? Hay preocupacion
gmbién —la ha habido en el pasado, entiendo que se
iluido ahora— sobre el destino, el futuro, del Cen-
,4rg de Satélites. En algun momento ha habido algunos
vimientos, en algln pais vecino, para intentar que el
ntro de Satélites se desplazara, saliera de Espafia.
: Estd ya eso conjurado? ¢ Esta previsto un impulso?
Comparto plenamente la reflexiéon del portavoz de
%ﬁu, gue es una reflexiébn que tenemos que hacer entre
otros. Evidentemente, el Gobierno no nos va a ayu-
daf a buscar la mejor manera de controlar la accién del
“Gobierno, eso es una responsabilidad de los grupos
Jdrlamentarios. Pero es cierto, hace pocos dias recogia,
"ERre los argumentos que circulan en los pasillos de la

)
1

‘ Alieva Administracion norteamericana, el argumento de
‘ 'es necesario desplegar una defensa nacional anti-
isiles, entre otras razones, 0 como una razén impor-
nte, porque de hecho la mayor parte de los ciudada-
0S norteamericanos piensan que ya la tienen.
“Entonces, tienen que hacer algo que responda a lo que
$$Ensan los ciudadanos. A mi me preocupa que nues-
OtH% ciudadanos piensen que la politica de exterior y de
HHHuridad de la Union Europea, es de Europa, y que por
>#4Ato no es competencia del Gobierno ni el Gobierno
- €ebe responder ante los ciudadanos o ante este Parla-
JHfento porque lo decide Europa. Como eso lo hemos
Si¥fo en algunos momentos en la legislatura pasada, en
Tel&aso de Kosovo, que la OTAN ha decidido, cuando
drl estaba sentado en el Consejo Atlantico tomando
r décisiones, yo creo que es importante que aqui, en este
Comisibén y en otras comisiones de la Camara, haga-
mos una reflexion y hagamos un claro deslinde de cuéa-
lles son nuestras competencias, que siguen siendo en
este ambito estrictamente las mismas que eran antes, lo
iqUue ocurre es que con unas funciones y con unos com-
promisos que controlar mucho mas amplios, mucho
mas profundos y mucho mas complejos.
Ha dicho el ministro que no existe intencion de
, @nunciar el acuerdo, el tratado. Algunos teéricos del
uglerecho planteaban que el Tratado de Bruselas modifi-
"pado podia simplemente caducar. No se renueva, se
ndeclara extinto. Me gustaria saber si esto puede produ-
26i|de o0 no. ¢ Por qué el Gobierno es partidario de que se
itexcluya de manera definitiva lo que tiene que ver con
 Beindustria de defensa, la industria de armamento, y
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gueda dentro de esas funciones residuales, cosa ¢
parece que case mucho con la idea de un proy
comun europeo?

Estas serian basicamente mis preguntas, danc
gracias al ministro por responder a esta incitacior
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéencia i Ur

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament
rio Popular, tiene la palabra el sefior Quiroga.

El sefiorQUIROGA CHURRUCA: Yo también
queria agradecer al sefior ministro la informacion
ha facilitado hoy a esta Comision Mixta. En este s¢
do, si interpreto bien las palabras del portavoz de |
vergencia i Unid, quiero decir que no solamente nc

facilitado el sefior ministro esta informacioén con ci¢ t

rigor, sino con absoluto rigor y transparencia, cc
creo que es la norma del Partido Popular, de

Gobierno y muy especialmente del ministro de Asu t

Exteriores.

Respecto al tema de la asamblea parlamentar
Grupo Popular esta seguro de que el Gobierno he
posible para, en tanto en cuanto las funciones de
trol democratico no se trasladen a otra instancia,
podra continuar desarrollando esta funcion import
gue esta desarrollando en la actualidad.

El sefioPRESIDENTE: Sefior ministro.

El sefiorMINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
RES (Piqué i Camps): Voy a ser muy breve, port
entiendo que el objetivo fundamental de la comp
cencia se ha cumplido.

Respecto a las cuestiones de personal, no p &8

afiadir gran cosa. Entiendo que las decisiones st
tomado en funcion de una serie de objetivos de efic
y que se estan intentando resolver también sin pel
car a ninguna persona. A partir de ahi, espero que
estas cuestiones se cierren con normalidad, sin n
res conflictos y pensando en las nuevas estructura
se van creando en el ambito de la seguridad vy «
defensa comunes.

En cuanto a las otras cuestiones, particularmer
gue se refiere a la asamblea parlamentaria, pod:
tener muchas dudas sobre cémo se va a poder cor
o formular en el futuro. En la medida en que aval
Mos en una politica exterior, de seguridad y de def
comunes en la Unién Europea, lo légico es que el
y la responsabilidad del control democrético va
estando cada vez mas en el propio Parlamento E
peo. Segun vayamos concretando y perfilando las
ciones que deben existir entre la Unién Europea cc
identidad europea de defensa, y la OTAN, la asarn
parlamentaria de la Alianza también jugara un pi
fundamental, como es natural. Todavia quedan alg
cosas por resolver, otras muchas estan resueltas;
ha establecido lo que se llama el plan de arreglos"
lo tanto los mecanismos de consulta entre las dos

leiraciones de manera regular o de manera excepcional
2etofuncidn de situaciones de crisis. Queda pendiente un
tema muy serio que no ha podido ser acordado en vir-
Jtlas de la oposicién de uno de los Estados miembros de
delAlianza y todavia no de la Unién (en concreto, estoy
ohablando de Turquia), con relacién al acceso directo de
la Unidon Europea al planeamiento de la Alianza. Esta-
-mos viendo si se puede ir resolviendo en el futuro. Y
cada asamblea parlamentaria va a tener que jugar el
papel que le vaya correspondiendo en funcién de cémo
se avance en esa direccion. Mientras tanto, a pesar de
l¥fie efectivamente la UEO va a quedar con funciones
Hssiduales, disponer de un foro parlamentario en el que
3b solo estan los paises no neutrales, por decirlo en ter-
‘_Hﬂnologia convencional, de la Union Europea, mas los
Baises neutrales, méas los paises candidatos (algunos ya
"¥Hn miembros de la Alianza y otros no lo son), incluso
*P&ises que no han mostrado su disposicién a ser miem-
0s de la Unidn, me parece que puede ser Gtil disponer
de un foro en el que estén Noruega, Finlandia y todos
Yd3 paises del Este, unos siendo miembros de la Alian-
faz y otros, no; que estén los paises neutrales tanto den-
;%’ de la vida como fuera y los paises que formamos
’ ?rte de una Alianza militar, como puede ser la OTAN.
enso parece que puede ser de utilidad, yo le veo esa
virtualidad a la asamblea parlamentaria. Es verdad que,
desde el punto de vista del control democrético, parla-
mentario, politico, de la actuacion de la UEO, puede
perder su sentido, porque sélo va a tener funciones resi-
,duales con alguna excepciéon, como ha dicho el porta-
ré(_)z socialista y que ahora comentaré, pero creo que no
eberiamos despilfarrarla o dejarla sin funcién. Proba-
mente las consecuencias practicas, desde el punto
Klevista del control politico, puedan ser muy pequenas,
1Hpgisto, pero no me parece mal que se puedan debatir
Jaeterminadas cuestiones relativas a la seguridad colec-
1§48 que solo se pueden ver en un foro de estas caracte-
aLg,i@iicas, porque en otros foros hay otros paises que no
qggém aqui o faltan paises que si estan aqui. Desde esa
edjaroximacion, si se quiere pragmatica, vale la pena
pensar en la continuidad de la asamblea parlamentaria.
eHg0 también justifica la continuidad del embajador ante
ndYEO, que va a dedicar la mayor parte de su tiempo,
(6RO es natural, a la nueva estructura politica creada
cpor la PESC: el Cost. No al comité politico y de seguri-
rikad interino sino al Cost definitivo, organismos pues-
ybe$ en marcha a partir de Niza, que esta empezando a
atincionar y que evidentemente tiene una representa-
Jedn a nivel de cada Gobierno, a nivel de embajador,
efire va a compatibilizar esa funcion con la de ser emba-
yjador en la UEO.
yleaTambién es cierto —en estos momentos no estoy en
pedndiciones de entrar en la disquisicion juridica de si el
ieegado entra al final en caducidad— que la decision es
/des@o denuncia, probablemente porque mientras subsis-
pan esas funciones residuales, mientras no se vaya con-
rgalidando la estructura de la PESC, mientras no vaya-
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mos perfilando también lo que tiene que ser la rela
entre miembros de la Alianza que son miembros (
Unién, miembros de la Alianza que no lo son, mit
bros de la Unién que no son miembros de la Alian
con terceros paises, mientras no vayamos perfiland
esquema de relacion, es bueno que el tratado siga»
te. No sé si desde un punto de vista juridico al fin:
tiene que considerar como caducado, pero a mi me
ce que es bueno que no se haya producido esa der
porgue si no se podria producir un vacio juridico qu
estd suficientemente cubierto. El dia que precise
todas esas relaciones, en estos momentos a lo me
puede pensar en la conveniencia de la denuncia, pe
desde luego hoy por hoy.

En cuanto al mantenimiento de los temas d
industria de armamento, ahi todavia tenemos que i
zar en el seno de la Unidn respecto a si los paises
Unidn que estan dispuestos a tener una PESC cc
una politica de seguridad y de defensa comun, qu
también llevar eso al ambito de la industria de ar
mento. Yo recuerdo un debate muy profundo duran
preparacion del consejo de Niza y durante el pr
consejo de Niza relativo a si, por ejemplo, los tel
relacionados con la industria de armamento dentt
la politica exterior y de defensa podrian ser objet
una cooperacion reforzada. Hubo algunos gobiet
desde luego no el Gobierno espafiol, que entend
gue la politica de defensa no podia ser objeto de c«

iéacion reforzada. El Gobierno espafiol defendia que si.
2E;@ algln momento parecié que esos gobiernos mas rea-
1cios —estoy pensando fundamentalmente en el Reino
alnido, en Irlanda y en algun otro pais— podian estar
) dEpuestos a que, dentro de ese ambito, si pudiera avan-
gaarse en el tema de la industria de armamento. Al final,
ke flexibilizacion de la cooperacién reforzada en el
)@n@bito de la PESC se limitd a lo que llamamos la poli-
Imiga, exterior, que tiene también su reflejo desde el
panto de vista de la politica de defensa y de la propia
nioservencion militar para, por ejemplo, la creacion de
dosdlamados grupos de contacto, que pueden tener una
‘ci®grta responsabilidad sobre determinadas operaciones
de mantenimiento de paz o de gestidon de crisis. En este
farreno también habra que ir avanzando. Creo que no
veiene mucho sentido que en el medio plazo todo lo rela-
devia a la industria de armamento no pase al ambito en
néingue debe estar, que es el ambito de la Uni6n Europea
}kgren todo caso, en la relacion de la Union Europea con
1R Alianza Atlantica.
ela
pio El sefiorPRESIDENTE: Sefor ministro, damos
1@®r terminadas sus comparecencias, agradeciéndole su
) eesencia y sus explicaciones.

de Se levanta la sesion.
10S,
rronEran las siete y cincuenta y cinco minutos de la

dfEde.
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