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Se abre la sesion a las once y cinco minutos de la El sefiorPRESIDENTE: Sefiorias, muy buenos

mafana.

PROPUESTAS DE RESOLUCION.

— INFORME ANUAL DEL EJERCICIO 1995,
RELATIVO A LOS SECTORES PUBLICOS
AUTONOMICO Y LOCAL (CORRESPONDE
AL NUMERO DE EXPEDIENTE 250/000009 DE
LA VI LEGISLATURA). (Nimero de expediente

dias y sean bienvenidos. Comenzamos una nueva
sesion de la Comision Mixta para las Relaciones con el
Tribunal de Cuentas. Antes he de anunciar a SS.SS., a
efectos de su agenda, que celebraremos las votaciones
a partir de las doce y media.

Comenzamos con el primer punto del orden del dia:
debate y votacion de las propuestas de resolucién. La
primera es la correspondiente al informe anual del ejer-
cicio 1995, relativo a los sectores autonémico y local.
Han presentado propuestas el Grupo Socialista, el

Congreso 250/000001 y nimero de expedier éGrupo Popular y el Grupo de Convergéncia i Unié. Por

Senado 770/000004)

— INFORME ANUAL DEL EJERCICIO 1996,
RELATIVO A LOS SECTORES PUBLICOS
AUTONOMICO Y LOCAL, E INFORMES
TERRITORIALES RELATIVOS A LAS
COMUNIDADES Y CIUDADES AUTONOMAS
QUE CARECEN DE ORGANO EXTERNO DE
CONTROL, ASi COMO LOS INFORMES
SOBRE EL FONDO DE COMPENSACION
INTERTERRITORIAL (EJERCICIO 1996) DE
LAS COMUNIDADES AUTONOMAS DE
CANTABRIA, ASTURIAS, EXTREMADURA,
CASTILLAY LEON Y MURCIA. (Ntamero de

el orden de presentacion, tiene la palabra el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefiorLOPEZ CARVAJAL: El Grupo Parla-
mentario Socialista ha presentado tres propuestas de
resolucion que basicamente inciden en los informes
anuales relativos al sector local.

Conforme expuse en mi intervencién de la pasada
reunién, nuestro grupo entiende que seria deseable, en
primer lugar, que el informe relativo al sector local se
presentase ante esta Comision de forma separada del
relativo al sector autonémico, lo cual redundaria en
beneficio de una mayor celeridad en la tramitacién de
dicho expediente y, evidentemente, en una exposicion

expediente Congreso 250/000005 y numero exy >mucho méas concreta y especifica de los temas que afec-

diente Senado 770/000002)

tan al sector local.
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Enlazando con esta preocupacion, la segunda
cera propuestas de resolucién pretenden ofrecer &
bunal de Cuentas la posibilidad de que la sistem:
del informe relativo al sector local cambie de mar
sustancial con respecto a la que en este momer
viene presentando ante esta Comision. Para ello,
MOos que es conveniente, en primer lugar, que exist
separacion de las dos ciudades auténomas, Ce
Melilla; en segundo lugar, que los ayuntamientos, d
taciones, cabildos y mancomunidades, es decir, t
las formas de asociacién que ofrece la Administra
local, tengan un tratamiento especifico dentro de
mismo informe, porque la problematica agrup
desde este punto de vista evidentemente ofreceri
informacion mucho mas clara y eficaz a la hora de
lizar cuéles pueden ser los problemas que aqueja
Administracion local.

Finalmente, seria también deseable que, al me
de las diferentes formas de asociacion que tiene
entidades locales, esta sisteméatica se presentase 1
do en cuenta los tramos de poblacién que tienen
los ayuntamientos como las diputaciones. Parece
complejo razonar que la problematica de los ayu
mientos de menos de 5.000 habitantes y de aqu
gue tienen por encima de los 25.000, e incluso las
des capitales, tienen problemas contables y presu
tarios distintos a los que tienen las entidades local
menos de 5.000 habitantes.

Estas son las tres propuestas de resolucion, er
sonancia con el informe que en su dia razono6 el C
Socialista y que hoy creemos que pueden ser ap
das, toda vez que en su momento la propuesta que
mos conto también con el asentimiento del resto d
grupos de la Camara.

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Popula
tiene la palabra su portavoz.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Nuestro grupo parlamentario ha presentado
propuestas de resolucion a cada uno de los inform
los afios 1995 y 1996 que son exactas y que dicer
lo tanto, lo mismo.

La primera de ellas hace referencia a una de
cuestiones que se plantearon durante la presentac
los dos informes por parte del presidente del Tribt
El llamaba la atencion sobre la existencia de crite
diferentes en la normativa de las asambleas legisle
o de los gobiernos de las comunidades autbnoma
impedia establecer criterios de comparacién entre .
nas de las variables contenidas en el informe anu
gue hacia dificil la lectura homogénea de algunos (
del informe. También hacia referencia a que Espai
presenta de forma global ante organismos de todc
—sobre todo internacionales— y que muchas d¢
variables que aparecen en los informes de las cor
dades auténomas no se pueden agregar por la cir

tercia que decia anteriormente, lo que dificulta la
Tision homogénea de algunos parametros que son refe-
timncia fuera de nuestras fronteras. Se trataria, pues, de
atemcer un elenco de normativa legal y reglamentaria por
dasque el Tribunal pudiera establecer de qué forma inci-
rden en las cuentas que se le rinden cada una de las
waenunidades autonomas y el sector publico local.
ita yBin &nimo de ser exhaustivos, hacemos una enume-
atacion de las variables que consideramos mas impor-
idastes porque nos gustaria que el Tribunal hiciera hin-
i@apié en ellas: en primer lugar, procedimientos de
esentabilidad, criterios de contabilizacion. El informe
danual ponia de manifiesto que habia diferencia de trata-
omanto contable en algunas comunidades autdnomas
Eer razones normativas y no del plan de contabilidad,
gu® en unos casos se utilizaba en su integridad y en
otros no. Esas diferencias comportaban deficiencias en
gdrinforme anual como consecuencia de la normativa y
fesdel incumplimiento de las comunidades auténomas.
nierGontabilidad analitica y niveles de ejecucién presu-
imeestaria. Decia el Tribunal que en algunas comunida-
iglgs autdnomas la normativa interna sobre contratacion
itacilitaba la existencia de deficiencias en la ejecucion
Jjpesupuestaria de las inversiones reales. El presidente
réaizo mucho hincapié en las diferencias entre las comu-
ugdades autbnomas en el tratamiento contable por nor-
srdativa de cardcter reglamentario y en cuanto al enten-
dimiento de los remanentes de tesoreria en las
cdistribuciones contables, que llegaban a convertir una
upitra de caracter acreedor en deudora; lo mismo ocurria
sba-el endeudamiento. Nuestra idea es la de presentar
higia especie de vademecum —si me permiten llamarlo
@si— de normativa de caracter presupuestario y finan-
ciero de las comunidades auténomas que afecta a la
presentacion del informe anual del sector publico auto-
némico y local, de modo que el Tribunal pueda decir
de qué modo incide la presentacion.

La segunda propuesta tiene que ver con la primera y
nuestro grupo parlamentario la considera muy impor-
;@emnte de cara a la preparacion de los trabajos de la ley
Sddeestabilidad presupuestaria, que espero se presentara
porun plazo de tiempo breve ante estas Cortes Genera-
les. Espafia, cuando presenta las cifras de endeuda-
lasento o de déficit de la contabilidad presupuestaria
)ymaeional, lo hace teniendo en cuenta el endeudamiento
1:@le las comunidades auténomas y de las corporaciones
itscales. Pues bien, consideramos que nadie mejor que
iegribunal de Cuentas para examinar qué variables son
taeque, presentandose de forma agregada, debe consi-
Iglerar especialmente el Gobierno cuando presente el
|plmyecto de ley de estabilidad presupuestaria; ademas,
atpse sea el propio Tribunal de Cuentas, supremo 6rgano

afisealizador de la actividad econdmica-financiera del
tigactor publico espafiol, el que determine qué tratamien-
les deben recibir estas variables que se presentan de
uiorma agregada para el conjunto de las administracio-
umess publicas espariolas.
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Las otras cuatro propuestas, y especialmente la
dltimas, tienen que ver con tres puntos concreto:
informe del Tribunal de Cuentas, en los que éste
de menos informacion de los érganos de control e
no de las comunidades autonomas —alla donde
ten— tan relevante para el informe anual como el
lisis de déficit y endeudamiento, analisis sobre gz
de personal y contratacion administrativa. Nue
empeiio es que el Tribunal de Cuentas pueda ma
esta informaciéon que elaboran los 6rganos de co
externo de las comunidades autbnomas y que ési
la pongan de manifiesto.

Sexta propuesta. No sé si el Tribunal esta haci
uso del procedimiento que establece la Ley de fur
namiento del Tribunal de Cuentas sobre exigenci
colaboracion a los 6rganos que algunos denominz
en su dia insumisos, aquéllos que no presental
cuentas. La precisiéon normativa de la citada ley
parece suficientemente eficaz para conseguir que
las administraciones publicas presenten las cue
especialmente ese 9 por ciento de ayuntamiento:
no las han presentado. Pedimos que el Tribunal e»
ne qué tipo de soluciones legales y/o administrat
se pueden adoptar para que todo el mundo rind:
cuentas. Obviamente, es imposible calificar las ci
tas de un Ayuntamiento cuando no son presentz:
pero también es obvio que se suelen enjuiciar acti
des de corporaciones locales que, teniendo ma
cuentas, merecen mejor critica que aquéllas que r
presentan, por la opacidad de éstas ultimas. Se tr:
que el Tribunal considere qué soluciones se put
adoptar para atajar la falta de presentacién de las
tas publicas.

En cuanto a las propuestas de resolucion del G
Socialista, a nuestro grupo parlamentario le proc
cierto pudor decirle al Tribunal de Cuentas cémo ti
que trabajar, lo saben ustedes porque ya se lo har
decir a este portavoz. Nos parece correcto orient
Tribunal sobre las necesidades de interés genere
esta Comisién Mixta entiende que debe conocer el
bunal, pero no consideramos adecuado decirle ¢
debe producir y presentar sus informes.

No estoy de acuerdo con su primera propuesta
gue, aungue coincido con el portavoz socialista er
quiza seria bueno que se departamentalizara la i
macién suministrada por el Tribunal de Cuentas, pc
dar la impresion de que la causa por la que llegan
las cuentas es no presentar la informacion sobre e
tor publico autonémico y local de forma desagreg;
y eso no es verdad. En todo caso, nadie puede h:
esa imputacion al Tribunal de Cuentas, y la redac
induce a pensar que la falta de celeridad podria :
cionarse presentando las dos cuentas de forma de
gada; ademas, en el informe anual del Tribunal ya
recen suficientemente distinguidas las conclusic
referidas a las corporaciones locales y al sector pu
autonémico. Sinceramente, creo que esto no signi

triesmayor celeridad en la remisién a la Comision; en
detio caso, recibiriamos bloques diferentes de informa-
atiédn, que seria tanto como separar fisicamente lo que
temtrega el Tribunal de Cuentas. Creo que no aportaria
xigandes soluciones en cuanto a celeridad; de hecho,
n@ros pueden ser los problemas que tiene el Tribunal
itpara presentar el informe a tiempo. En el comienzo de
testa legislatura, por ejemplo, el Parlamento no ha esta-
igjarabierto durante tres mes y no ha habido produccion
tpmr su parte; coincidira conmigo en que eso es atribui-
ybleetan solo al Congreso de los Diputados y al Senado y
nunca al Tribunal de Cuentas.
ndoEn cuanto a la segunda y a la tercera, insisto en que
sime produce cierto pudor intelectual decirle al Tribunal
.de Cuentas de qué forma tiene que presentar sus traba-
1jos. De todos modos, quiero decir a efectos del “Diario
slesSesiones” que nuestro grupo no ve mal, de ninguna
re las maneras —y asi se lo transmitimos el otro dia al
ypassidente del Tribunal de Cuentas—, que se plantee la
tpesibilidad de distribuir, segun el criterio técnico que
alles consideren —al final, tiene que ser un criterio téc-
umico—, el volumen de poblacion referido a los ayunta-
/agentos y entidades locales. Ahora mismo, con la lec-
$uia de los informes del sector publico, autonémico y
elocal, tampoco vemos dificultad en diferenciar las reso-
lhgsiones referentes a diputaciones y ayuntamientos.
dareo que esta perfectamente claro en los informes.
susEn relacién a las propuestas de resolucién de Con-
yWasgencia i Unig, vamos a votar favorablemente todas,
‘@deque lo que hacen fundamentalmente es instar al
deumplimiento de la ley y nuestro grupo cémo no va a
ueotar favorablemente a esto. Es cierto que los benefi-
cios del Fondo de Compensacién Interterritorial modi-
ufiean —y eso lo dice el informe anual del Tribunal de
1€entas— los proyectos tal y como estaban inicial-
maente previstos en dicho Fondo, y creo que el Tribunal
alddCuentas debe seguir insistiendo en que esta posibili-
rdald no es la establecida en la ley. Insiste en algo a lo
que nosotros hemos hecho referencia, que todas las
Tderporaciones locales deben presentar las cuentas
ymablicas. El principio general de rendicion de cuentas
no es ningun capricho, es una necesidad propia del
»&istado de derecho. En definitiva, las corporaciones
gieeales tienen que someter a una institucion de caracter
foonstitucional, como es el Tribunal de Cuentas, todas
Jtés cuentas de su corporacion y el que no lo hayan
attecho es suficientemente grave como para que insista-
s|os ésta y tantas veces como haga falta.
da, Lo mismo sucede en relacién con las mancomuni-
cdddes y areas metropolitanas —ciertamente el Tribunal
ibacia referencia a ello en varias ocasiones—. La exi-
oggencia legal de contabilizar analiticamente los costes
adedos proyectos que puedan ser ejecutados directamen-
papor la Administracion autonémica, es una exigencia,
188s que de caracter legal, de pura auditoria, de eficien-
lica. Va a resultar tremendamente dificil examinar no
icBlo si se cumple la ley en las cuentas publicas presen-
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tadas por la Administracion Autonémica, sino si
cumple en los términos de eficiencia y eficacia a
gue también hace referencia la Ley Organica del Ti
nal de Cuentas. Por tanto, nos parece perfectan
ajustado no solamente a derecho sino a lo que de
dad debieran ser los criterios de presentacion d
cuentas y la evaluacion de las mismas.

Por tanto, insisto, votaremos favorablemente ftc
las propuestas de Convergencia i Unid y, obviame
las nuestras, sefior presidente.

El sefioPRESIDENTE: Para la exposicién de s
propuestas de resolucion, tiene la palabra el port
de Convergencia i Unio, sefior Marti.

El sefiorMARTI | GALBIS: Mi grupo parlamen:
tario ha presentado cinco propuestas de resoluc
este informe anual del ejercicio 1995. Las dos pri 1

ras, numeradas como la 10 y la 11, hacen referen ia a
Fondo de Compensacioén Interterritorial; las tres res an

tes, las nimeros 12, 13 y 14, hacen referencia a le r
dicion de cuentas de las corporaciones locales.

En concreto, creemos que la primera, que ins
cumplimiento de la exigencia legal de contabilizar ¢
liticamente los costes de los proyectos que puede
ejecutados directamente por la Administracion aut
mica, se trata simplemente —como decia hace
instantes el portavoz del Grupo Parlamentario P«
lar— de una exigencia legal establecida en la Ley
Fondo de Compensacién Interterritorial, en conc
en su articulo 9, que, a tenor del mismo informe del
bunal de Cuentas, se incumple de manera generali
Por tanto, teniendo en cuenta que de las diecisiete
nomias son diez las beneficiarias de ese tipo de fo
creemos que es una situacion que no deberia pros
se por mas tiempo.

Por lo que se refiere a la segunda, la misma Le'
Fondo de Compensacion Interterritorial prevé la m

ficacion o sustitucidon de los proyectos inicialme te
acordados, siempre que el origen de estas modific (ﬁb’i

nes esté en motivos imprevistos. En el caso que
ocupa hay alguna comunidad auténoma en la q!
modificacion es sistematica y no se sustenta en r

vos intrinsecos al proyecto o proyectos modificat 0

En tercer lugar, la nimero 12, es una reiteracio

sindose también de una irregularidad que viene reite-

aéndose de forma injustificada estos ultimos afios.

bu- Por nuestra parte, nada méas. En todo caso, no vamos

eat@doptar ninguna posicion respecto al sentido de voto
\&abre las demas proposiciones de resolucién y espera-
regos a la votacion.

jas El seNoPRESIDENTE: Sefior portavoz del Grupo
Jfeocialista, ¢he de entender que, al ser idénticas las pro-
puestas de resolucion tanto de 1995 como de 1996, se
da por subsumida la intervencion en el caso de la
ssegundafAsentimiento.)

voz

— INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUN-

TAMIENTO DE ALCORCON (MADRID),

EJERCICIOS 1992, 1993 Y 1994 (CORRES-
ONDE AL NUMERO DE EXPEDIENTE
51/000076 DE LA VI LEGISLATURA). (Nume-

o de expediente Congreso 251/000004 y namero

de expediente Senado 771/000046)

)n

— INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUN-
1alTAMIENTO DE ALCALA DE HENARES
a- (MADRID), EJERCICIOS DE 1992 A 1994
| SS{CORRESPONDE AL NUMERO DE EXPE-
n6- DIENTE 251/000079 DE LA VI LEGISLATU-
NOSRA). (Numero de expediente Congreso
pu- 251/000007 y numero de expediente Senado
del 771/000048)
ato
i~ INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUN-
adaTAMIENTO DE PARACUELLOS DEL JARA-
witoMA, EJERCICIOS 1994 Y 1995 (CORRESPON-
dosDE AL NUMERO DE EXPEDIENTE
ucir251/000089 DE LA VI LEGISLATURA). (Nume-
ro de expediente Congreso 251/000017 y nimero
delde expediente Senado 771/000049)
d El seforPRESIDENTE: Pasamos, en consecuen-
al punto tercero del orden del dia: informe de fisca-
gacion del Ayuntamiento de Alcorcon, que agrupare-
m‘?s con los que el portavoz del Grupo Popular indique
Mesa en el momento procesal oportuno en el que
fome la palabra.
En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra el
_Sefior Bardisa.

caracter formal en relacion a informes anteriores. C €e-

mos que determinados niveles de incumplimiento
dificiles de justificar a estas alturas.

Respecto a la numero 13, también se trata, igua
en las propuestas 10 y 11, de una propuesta refe
una exigencia legal que no se cumple en muchos
y creemos que debe corregirse sin mas dilaciér
mismo sucede con la nimero 14. Siguiendo la r
mendacion del Tribunal de Cuentas, creemos que
tipo de entidades locales deberian cumplir esta ex
cia legal de rendicion de cuentas ante el Tribunal,

0N E| sefioiBARDISA JORDA: ¢ Estamos en el infor-
que del Ayuntamiento de Alcorcén, sefior presidente?
da &| sefioPRESIDENTE: Estamos en el informe del
aAQEntamiento de Alcorcon, pero en este caso me gusta-
k@ saber, igual que en el caso del portavoz socialista, si
O@a usted a agrupar el de otros ayuntamientos.

este

jen-El sefioBARDISA JORDA: Son tres resoluciones
trdiferentes. Por mi parte no hay inconveniente, pero en
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ese caso, logicamente, tendriamos que disfrutar ¢
poco mas de tiempo para defenderlas.

El sefiorPRESIDENTE: No estoy hablando de
limitacion del tiempo, simplemente estoy pregunt
do si el portavoz del Grupo Popular hablara en
turno de las propuestas de resolucién de los tres «
tamientos.

El sefioBARDISA JORDA: Seiior presidente, pt
mi parte no hay ningun inconveniente en defender
juntamente las tres propuestas.

El sefiorPRESIDENTE: En ese caso, puede ust
hacer uso del tiempo que necesite.

El sefiorBARDISA JORDA: En primer lugar, me
voy a referir a la propuesta de resolucion presentau
relacion con el informe de fiscalizacién del Ayun
miento de Alcorcén (Madrid), correspondiente a
ejercicios de 1992, 1993 y 1994.

Nuestra propuesta de resolucion tiene cuatro
tos. En el primero, lo que queremos es que esta C
sién se pronuncie sobre dos aspectos fundamen
En primer lugar, en que se remita al Ayuntamientt
Alcorcén la totalidad de las conclusiones y recome
ciones del Tribunal de Cuentas de los ejercicios fis
zados de los afios 1992, 1993 y 1994. Aunque sie
todos los informes del Tribunal de Cuentas son rel
dos a los ayuntamientos, queremos —y asi se ha |
en otras ocasiones— que de una forma institucione
reconocido por la propia Comision y que de esa fc
el Ayuntamiento de Alcorcén reciba la notificacion
que la propia Comision es la que indica al Tribunal
debe hacerse y que deben notificarse esas conclut
y esas recomendaciones. El segundo aspecto 16
mente es para que se subsanen esas deficiencias
irregularidades porque, como ya indiqué el dia qu
presento el informe, han sido multiples las deficien
detectadas en los informes de fiscalizacion de
Ayuntamiento en esos ejercicios.

El segundo punto de la resolucion que propone
€s que se recoja una constatacion por parte de la (
sion de las numerosas irregularidades enumeradas
informe del Alto Tribunal relativas tanto al sistel
contable, como al control interno, como a las cue
generales, como a todos los presupuestos de los ¢
cios fiscalizados. Esta en el informe, se constata
informe, existe en el informe una clara falta total
transparencia de la actuacion administrativa de
entonces gestores del Ayuntamiento de Alcorcén. /
mas, se ha constatado, y asi consta en el informe
ha existido una total falta de transparencia en la a
cion administrativa relativa a la contratacion en el ¢
odo fiscalizado, realizandose de una forma aném
incumpliéndose en la tramitacién de los expedie
los principios legalmente establecidos, asi como
absoluta falta de control interno en la gestién de la

astratacion. Ademas, y consta en el expediente, hay can-
tidades que todavia no han sido justificadas.

De ahi, sefiorias, la propuesta que hacemos en el ter-
Lcer punto de la resolucién, y es que la Comision Mixta
lpara las relaciones con el Tribunal de Cuentas inste al
§¥eopio Tribunal de Cuentas a que por la Seccién de
YEijuiciamiento del Tribunal de Cuentas se estudien las

posibles responsabilidades que puedan generarse por
los hechos contenidos en el informe de fiscalizacion.
"Ello lo hacemos porque estimamos que, ademas de la
Qi&sponsabilidad politica de los entonces gestores del
Ayuntamiento de Alcorcén, se ha demostrado que exis-
(ie una gestion ineficaz y contraria a los intereses de los
*Ciudadanos y una falta de organizacion en la actuacion
publica. Los propios ciudadanos han pedido explica-
ciones, y lo han hecho en las dltimas elecciones gene-
rales precisamente no dando la confianza al partido
alp‘?ﬂl’tico gue entonces gobernaba el Ayuntamiento de
oAIcorcén y dando la confianza a un partido en el que
8llos confian porque consideran que puede hacer una
ug]gstic')n mas eficaz de los intereses publicos, de ahi la
)mﬁlyoria absoluta obtenida por el Partido Popular. En
Jfale punto, aparte de esta resppnsabllldad pol_lt'lca, que-
Jemos que se establezca la posible responsabilidad civil
e los entonces gobernantes de ese Ayuntamiento e
jcluso, si asi lo establece la Seccién de Enjuiciamien-
el Tribuna, en su caso, y el propio fiscal del Tribu-
al, la responsabilidad penal por los desfalcos produci-
en los caudales publicos, como est4 demostrado en
anforme de fiscalizacion. Lo que esta claro es que a
mejor hay una posibilidad de iniciar un procedimien-
jto de reintegro para los anteriores responsables del
luﬁé/untamiento de Alcorcon para lograr recuperar las
idades concedidas que no han sido justificadas.
icaEN el cuarto punto de la resolucién insistimos e ins-
/t&gngs al Tribunal a que siga investigando y profundice
, 8@ lo que manifiesta en su propio informe de fiscaliza-
i&ion, paginas 45 y 46. Expone que durante el periodo
yggditado, afios 1992, 1993 y 1994, el Ayuntamiento
registré un total de 367 érdenes de pago a justificar,
~B8r un importe de 180 millones de pesetas, de las que
ofgi-consta su posterior justificacion o reintegro, instan-
efidelgualmente al Ayuntamiento de Alcorcon a que aco-
|dneta las actuaciones necesarias para la comprobacién
tde los mandamientos a justificar y de las subvenciones
gqoe estan injustificadas. En ese sentido va nuestra pro-
rpylesta de resolucién relativa al informe de fiscaliza-
deion del Ayuntamiento de Alcorcdn, para la cual pedi-
|630s a SS.SS. el voto favorable.
de- En segundo lugar, sefior presidente, y como ha sido
teeomendado por S.S., me referiré a la propuesta de
twasolucion que presentamos en relacion con el informe
ydle fiscalizacion del Ayuntamiento de Alcala de Hena-
lses, de Madrid, de los ejercicios 1992, 1993 y 1994. El
tesimer punto de dicha propuesta de resolucién va en el
In@smo sentido que el resto de las proposiciones que
gmresentamos, es decir, que se inste al Tribunal de Cuen-

}$H)

w
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tas a que remita al Pleno de dicho Ayuntamientc
conclusiones y recomendaciones contenidas €
informe de fiscalizacion. Como he dicho anteriorm
te, creo que el que se pronuncie en este senti
Comision es importante, dado el caracter instituci
del Pleno del Ayuntamiento de Alcala de Henares
todos los grupos politicos, para que contribuyan ¢
estricto cumplimiento de las recomendaciones rea
das.

En el segundo punto de la propuesta de resolt
relativa a este Ayuntamiento se propone que la C
sién Mixta para la Relaciones con el Tribunal de Ct
tas haga constar las multiples irregularidades, c
consta claramente en el informe, existentes en el
ma contable de los ejercicios fiscalizados, existie
una falta absoluta de control interno —como dic
propio Tribunal de Cuentas— y un incumplimiento
tematico del ordenamiento juridico vigente, es deci
las normas legales aplicables. En este sentido, y
gueremos hacer constar, es especialmente gra

constante vulneracion del principio de transpare c

administrativa, especialmente en tres expedientes

de ellos, la ejecucion de las obras relativas al Ce 11
Integral de la Juventud de Alcala de Henares, la e p

dicion de tres certificaciones de la segunda fase

Casa de la Cultura cuando la obra todavia no se | a%\"f

ejecutado, asi como las innumerables irregularid.

detectadas en la creacion de la empresa mixta Ce nelT

terio-Jardin, S.A.
Y en el tercer punto de la resolucion solicitamos

se inste al Tribunal de Cuentas a que por la Seccic "8

Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas se estudie!
posibles responsabilidades que puedan generars

los hechos contenidos en el informe de fiscalizac 3

en especial en todo lo relativo al expediente de ¢
cion de la empresa mixta Cementerio-Jardin, S.A.
expediente de tres certificaciones de la Casa de C
ra. Como he dicho anteriormente, esto debe ser
por la Seccién de Enjuiciamiento del Tribunal de Ct
tas porque, aparte de la responsabilidad politica
puedan tener los dirigentes que gobernaron el Ayt
miento de Alcald de Henares durante esos afos,
bién hay que pronunciarse sobre la posible respon
lidad civil en que estos responsables politicos h
podido incurrir, en cuyo caso seran los tribunales
gue tendran que decidir incluso sobre una posible
ponsabilidad penal, si asi lo estima conveniente la
cion de Enjuiciamiento del propio Tribunal, sobre tc
por el desfalco que se ha producido en los cauc
publicos administrados por esos gobernantes. Por
seforias, pedimos igualmente el voto afirmativo ¢
Comisién en relacion con esta propuesta de resolu

Por ultimo, presentamos una propuesta de res
cion en relacién al informe de fiscalizacion del Ayur
miento de Paracuellos del Jarama, de Madrid, en
primer punto proponemos que se remita al Plenc
Ayuntamiento de Paracuellos del Jarama la totalide

I&&s conclusiones y recomendaciones del Tribunal de los
1e¢ércicios fiscalizados, con el objeto de que de una
'forma institucional le sea notificado al Ayuntamiento
opkra que asi se pueda poner el remedio y sobre todo se
npliedan llegar a subsanar las deficiencias y las irregula-
ditlades detectadas en el informe de fiscalizacién de
1@te Ayuntamiento.
Za- En segundo lugar, proponemos que en todos los
niveles de la Administracion y en todos sus organismos
"I88 observen los principios de transparencia, que logica-
Mirente aqui se han conculcado mucho menos que en los
>Bos anteriores ayuntamientos; este informe no tiene
"R8da que ver con los otros, lo aviso de antemano por-
e me temo que el Grupo Socialista dira que los otros
3R ayuntamientos estan gobernados por el Partido
Yocialista y este ayuntamiento, que ahora esta goberna-
Eo por el Partido Popular lo mismo que el de Alcorcon,
ando se produce este informe, estaba gobernado por
? alcalde independiente y unos concejales indepen-
%ilé“ntes, con lo cuales nosotros no tuvimos absoluta-
nte nada que ver. Quiero recalcar que este ayunta-
tento es mucho mas pequefio; Alcorcon y Alcala de
.Henares son dos poblaciones grandes de la Comunidad
‘ae' Madrid, alrededor de 200.000 habitantes, mientras
Paracuellos no llega a los 10.000 y, l6gicamente,
tiene los mismos medios, las irregularidades son
nores y la responsabilidad de los gestores mucho
menor que la de los gestores de los Ayuntamientos de
|@corcén y Alcal4 de Henares, pues parece mentira que
el presupuesto y la poblacion que tienen hayan lle-
ado una gestion que yo califiqué en la anterior sesion
, ¢ fercermundista.
5n, EN ese sentido, queremos resaltar la necesidad de
&yle en todos los niveles de la Administracion, en todos
/gfs organismos se observen los principios de transpa-
Jg0cia en la gestion y respeto a la legalidad que deben
ispgstir en una sociedad democratica. Por eso presenta-
30S esta propuesta de resolucién en relacion con el
informe de fiscalizacién del Ayuntamiento de Paracue-
ts del Jarama, ejercicios 1994 y 1995, para la que
gadimos a SS.SS. el voto favorable.
;abi-
san El sefiorPRESIDENTE: Para exponer la propues-
|6&s de resolucion sobre los Ayuntamientos de Alcor-
9N, Alcala de Henares y Paracuellos del Jarama, en
se@embre del Grupo Socialista tiene la palabra el sefior
jAcosta.

ales
allo,El sefiorACOSTA CUBERO: Voy a exponer las

y pgopuestas de resolucion del Grupo Parlamentario
iGocialista y también voy a fijar la posicién de mi grupo
JRn torno a las propuestas de resolucion presentadas por
ael Grupo Parlamentario Popular.

uyoEn relacion con el Ayuntamiento de Alcorcon,
dedmos presentado una propuesta de resolucion en la
1 dee hemos querido resaltar los aspectos mas importan-
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tes de las conclusiones del Tribunal de Cuentas ¢
ese ayuntamiento.

Observamos que los presupuestos de ese mun
no estaban presentados en los plazos marcados
normativa y, en el punto 1.1 de la propuesta de re:
cion instamos al Ayuntamiento de Alcorcon a que |
sente en el plazo marcado los presupuestos corre
dientes a cada ejercicigrumores.)

El seAoPRESIDENTE: ¢ Qué pasa?

El sefiortCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: No se oye.

El sefiorPRESIDENTE: Es un problema precisi
mente de esta sala de la casa.
Continule, sefior Acosta.

El sefiorACOSTA CUBERO: Trataré de pone
mejor voz.

Decia que en la primera propuesta de resolucic¢
su punto 1, resaltamos e instamos al ayuntamie
que la presentacion de los presupuestos correspor
tes a cada ejercicio sean presentados en plazo op¢
puesto que a la vista del informe practicamente en
guno de los ejercicios habian sido presentados en
plazo.

El punto 1.2 de la propuesta de resolucion se re
a las cuentas generales del ayuntamiento que ni
sido cerradas en esos tres ejercicios, y por lo que |
entendido no lo han sido todavia por el anterior eq
de Gobierno ni por el actual. Pedimos que se cumg
gue marca la Ley de haciendas locales respecto
cuentas generales del ayuntamiento.

En el punto 1.3 de la propuesta de resolucion i
camos al ayuntamiento que debe dar estricto cur
miento a las recomendaciones contenidas en el inf
del Tribunal de Cuentas, recordatorio que no viene
a este ayuntamiento ni a ninguno.

El punto nimero 2 de la propuesta de resolu:
coincide con lo expuesto en la propuesta de resolt
namero 1 del Grupo Parlamentario Popular: envie
informe de fiscalizacién a que se refiere esta resoll
para que se conozca oficialmente en el pleno de la
dad local, si bien es verdad que esto es reiterativo,
gue resulta evidente que el ayuntamiento ya lo cor
porque ha sido enviado por el Tribunal de Cuentas

En el punto nimero 3 de la propuesta de resolL
instamos al ayuntamiento a comunicar al Tribuna
Cuentas la puesta en préctica de las actuaciones ¢
llevado sobre las recomendaciones y las conclusi
establecidas, para que el Tribunal pueda realiz:
oportuno seguimiento, si bien es verdad que en las
gaciones presentadas por el alcalde en ese tiem
resaltan muchos aspectos ya corregidos de estas i
laridades que el Tribunal de Cuentas detect6 en s
calizacion.

»breAhora, si me permite, sefior presidente, voy a fijar
la posicidn sobre la propuesta de resoluciéon del Grupo
siP@rlamentario Popular en torno al Ayuntamiento de
\okltaoreon.
olu-Vamos a votar favorablemente al punto nimero 1 de
¢a propuesta de resolucion del Grupo Parlamentario
poopular: la reiteracion de que se remita al Ayuntamien-
to de Alcorcén la totalidad de las conclusiones y reco-
mendaciones del Tribunal de Cuentas. Es una resolu-
cion pareja a la nuestra, pero lo que abunda no dafia y
la consideramos oportuna.

Vamos a votar en contra del punto nimero 2 de la
propuesta de resolucién del Grupo Parlamentario
Popular. Nos parece desmesurada y desproporcionada,

-llena de adjetivos como total, an0mala, absoluta, que
no se deducen de la lectura del informe del Tribunal de
Cuentas. Es mas una propuesta propagandistica que
basada en el informe del Tribunal de Cuentas. No pode-
mos asumirla por su desproporcion y porque los adjeti-
vos globales que encierra no son reflejo cierto del

I Bforme del Tribunal.

to avamos a votar no al punto nimero 3 de la propuesta

@& resolucién del Grupo Parlamentario Popular. En esta

Bfpuesta se indica que se envia a la seccion de enjui-

lglamiento, para que se estudien las posibles responsa-
igilades que puedan generarse por los hechos conteni-
dos. Hay que resaltar que el Tribunal de Cuentas en su
8fforme no ha hecho pieza separada; es decir no ha

R0 posibilidad de que haya efecto penal, ni siquiera

‘M@8ponsabilidad civil al hacer la revisién de las cuentas

i@ ese ayuntamiento. Por tanto, esta resolucion estéa de

anids, incluso es falta de respeto al propio Tribunal de
1@afentas, que si hubiera visto algo habria actuado de
oficio.

di- Vamos a votar que no al punto nimero 4 de la pro-

Riuesta de resolucion del Grupo Parlamentario Popular,

rgge corresponde a la tan traida y llevada partida de 180

nalllones de pesetas sin justificar. Quiero aclarar a esta
Comisién que me he puesto en contacto con al alcalde

\@nterior sobre tan traida partida y su inclusion por parte

>idel Grupo Parlamentario Popular sigue encerrando mas

" electo propagandistico que riguroso respecto al infor-

igre. El Tribunal de Cuentas trasladé a la seccion de

:@tjuiciamiento la partida correspondiente y se procedié

parta apertura de los correspondientes procedimientos.

Y&, ultimo procedimiento sobre justificacién de dicha
cuenta fue del propio alcalde, que acabd justificando la

iGitima partida que quedaba pendiente, de 200.000
geesetas, por lo que el delegado instructor de la seccion

lddn@njuiciamiento le indic6 que iba a proponer el archi-
nasde las actuaciones correspondientes; pero es mas, la
rgbvidencia de archivo de esta cuestion esta publicada
ae-los correspondientes tablones del Tribunal de Cuen-
iasey creo que el dia 17 se cumple el plazo para que se

‘eguhive. Sefor presidente, el diputado del Grupo Parla-
fisentario Popular ha pronunciado la palabra desfalco
respecto de los gestores municipales. Esto encierra una
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calificacion penal que no se deduce en ningdn mot
to del informe del Tribunal; por tanto, ruego que re
dicha calificacion que es ofensiva e intolerable.
Paso a continuacion al Ayuntamiento de Alcalé
Henares. Sefor presidente, presentamos una proy
de resolucién de tres puntos. El primer punto esta
dido en los apartados 1.1, 1.2 y 1.3. Reiteramo
nuevo en este ayuntamiento, como ya hice const
mi intervencion en la comparecencia del sefior pi
dente, que las deficiencias o males municipales pi
camente son parejos en todos los municipios, cc
cual tendriamos que pensar por qué se produce es
demia. También hacemos constar acerca de los
puestos generales de dicho ayuntamiento para que
presentados en forma en los ejercicios correspon
tes. Insistimos en el punto 1.2 sobre las cuentas ge
les que no se cierran en los ejercicios correspondi
y tardan afios en realizarse. El tercer punto es q
adopten las medidas pertinentes sobre la contrati
en dicho ayuntamiento aplicando el maximo rigoi
las formas y normas de contratacion para evitar pe
cios que se derivan de algunas situaciones contra
les, por ejemplo el incumplimiento de los contratis

El punto segundo es la remisién oficial al ayur &
miento de las recomendaciones y conclusiones de Tr

bunal de Cuentas para que sea conocida de nu
reconocida. La resolucién numero tres es inste
Ayuntamiento de Alcala, como no podia ser menc

len-En cuanto al Ayuntamiento de Paracuellos del Jara-
irma, mas pequefio, mas grande —ya estamos en la
casuistica de la magnitud— hemos presentado, sefior
dwesidente, tres propuestas de resolucién que tratan de
lestager, sobre todo en la propuesta numero 1, lo que
igionsideramos aspectos mas relevantes de las conclu-
giones del Tribunal de Cuentas, que también indicaba
ragficiencias en este ayuntamiento sobre la gestidn eco-
:gidomico-financiera y sobre su control por parte del
igaunicipio. Pedimos a dicho ayuntamiento que a la
1mwyor brevedad realice las actuaciones pertinentes y
te las indicaciones para la mejora de la gestién
gaepnodmico-financiera que indica el Tribunal de Cuen-
désnen su informe. También indicaba el Tribunal que
i@hte la falta de elementos técnicos del ayuntamiento,
\&@re todo respecto a la contratacion, se asesorara por
n@g&omunidad de Madrid a dicho ayuntamiento a fin de
eeydar los perjuicios derivados de esa falta de medios,
cRepre todo y como he dicho en la contratacion. Asimis-
gmo, indicamos también a la Comunidad de Madrid el
igsesoramiento juridico y técnico en relacion con los
tG@ntratos sobre dicho ayuntamiento en las carencias ya
i§feﬁaladas por el Tribunal de Cuentas en la recomenda-
.£16n nimero 7.
: iLa resolucion segunda indica de nuevo reiterar el
Vi{)n‘Brme _aI ayuntamientq con las conclusiones, reco-
: |endaC|ones y resoluciones que va a aprobar esta
X mision. Y en la tercera resolucion, como no podia
. [ menos, se insta al ayuntamiento de Paracuellos del

poner en practica las actuaciones a que se refie eF

punto 1.3 de esta resolucién para que el Tribunal p
realizar el seguimiento oportuno, es decir las mec
correspondientes a la contratacion.

En cuanto a las propuestas del Grupo Parlamer
Popular, vamos a votar favorablemente la propu
numero 1, que dice lo que he relatado en la propt

namero dos del Grupo Parlamentario Socialista res )

to del Ayuntamiento de Alcal4. Vamos a votar no .
propuesta nimero 2, pareja 'y gemela a la que ¢
hecho sobre el Ayuntamiento de Alcorcon: falta abs
ta, incumplimiento sistematico, constante vulnerac
innumerables irregularidades. Cargar esta serie de
tivos no guarda ninguna realidad con el informe, e
nuevo la creacion de imagen propagandistica en 1
a la gestién de un ayuntamiento y no sentarse rigu
mente a ver cuales son las deficiencias y tratar de
glarlas.

En el tercer punto se sigue pidiendo a la seccid

enjuiciamiento del Tribunal que continde investigal d

0 abra pieza separada sobre diferentes asuntos. I
bunal de Cuentas, en su andlisis de fiscalizacior
Ayuntamiento de Alcala no ha encontrado ningan nr
Vo para abrir pieza separada, y yo me fio del Trib
de Cuentas. Por tanto, me sigue pareciendo impert
te decirle que abra pieza separada o investigaci
cuando él mismo no ha encontrado nada ilegal o |
lizable.

éJﬁama a cpm_unicar al Tribunal de Cuentas la puesta en
ol ctica mas inmediata de las actuaciones a que me he
réterido en el punto nimero 1 de la resolucion.

. _Respecto de las propuestas del Grupo Parlamentario
élg8pular, vamos a votar que si, como no podia ser
'j%j nos, la primera para que se envie al ayuntamiento el
“friforme con las conclusiones y resoluciones, y la

%'gunda, gue se observen los principios de transparen-
ay el respeto a la legalidad. jEstariamos buenos si
obaramos el respeto a la ilegalidad o la opacidad!
Wsi gue como lo obvio es obvio, desde la obviedad
)amos a votar a favor de estas dos resoluciones del
eUpo Parlamentario Popular.

w

-~ N

'WNO|NFORME DE FISCALIZACION DE LA DIPU-

ISa-TACION PROVINCIAL DE SORIA, EJERCI-

UréC|0S 1992 A 1994 (CORRESPONDE AL
NUMERO DE EXPEDIENTE 251/000078 DE

| de A VI LEGISLATURA.) (Nimero de expediente

0 Congreso 251/000006 y nimero de expediente

|dTr:Senado 771/000047)
e

ti- El sefiorPRESIDENTE: Pasamos a continuacion
nall punto nimero 4 del orden del dia: informe de fiscali-
12acion de la Diputacién provincial de Soria, para lo
meml sélo se ha presentado propuesta de resolucion por
@b Grupo Parlamentario Socialista.

Para su exposicion, tiene la palabra su portavoz.
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El sefiorALEGRE ESCUDER: Sefior presidente
respecto del informe de fiscalizacién de la Diputac
provincial de Soria, el Grupo Parlamentario Social
presenta cinco propuestas de resolucién con las
pretendemos destacar las deficiencias mas import
que sefialaba el propio informe de fiscalizacién del
bunal de Cuentas, instando l6gicamente a la Dig
cién provincial de Soria, de acuerdo con las recor
daciones del Tribunal y en una primera propues
que establezca el oportuno control interno, ya que |
tiene, y solicitamos que lo haga en un plazo méxim
seis meses y que informe de ello al Tribunal de C
tas. La segunda propuesta es para que la Diputi
provincial de Soria rectifique los criterios contab
establecidos hasta el momento, de forma que los r
sos de otros entes publicos se contabilicen de f
distinta a como lo viene haciendo. La tercera va ¢
sentido de que agilice los tramites, tanto del presug
to propio como de los planes de inversién provincie
porgue es lo que repercute fundamentalmente en e
cionamiento de los ayuntamientos de esa provincie
retraso se transmite a todos ellos. La cuarta par
informe a los ayuntamientos como minimo cada
meses de como van las gestiones de la recaudaci
los tributos municipales, cosa que no venia hacie
hasta el momento. Y la quinta y Ultima, que en mat
de contratacion se ajuste a la legislacion vigente,
dandose de aquella préactica inconcebible de que ¢
empresa contratista adjudicataria la que llevaba a
todos los tramites y pagos referentes a las expropi
nes forzosas.

En definitiva, creemos que la Diputacién provinc

de Soria debe olvidarse de su conclusién Unica, ag |
que decia que el Tribunal de Cuentas debia rectific r

informe anulando las diferentes conclusiones o

cuando su redaccion a los términos que en las alec 1
nes establecia la propia Diputacion de Soria. Estas p
puestas de resolucién se podrian resumir en una ¢ Jla
es que la Diputacion provincial de Soria cumpla es r
pulosamente todas las recomendaciones del Trik 1)

de Cuentas. Siendo asi, no habr& ningun inconver

en que estas propuestas sean votadas por unani 1

por todos los grupos.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punt
siguiente del orden del di¢gEl sefior Camara Rodri-
guez-Valenzuela pide la palabra.)

El sefioPRESIDENTE: Sefior Camara.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ VALENZUE-
LA: Sefior presidente, nuestro grupo desea inten
para fijar posicion en relaciéon con las propuesta
resolucion presentadas por otros grupos.

El sefiorPRESIDENTE: Desconocia la intenci6
del Grupo Popular. Tiene la palabra su portavoz.

La sefiordRUIZ RUIZ: Queria hacer algunas pre-
Geisiones. Este informe de fiscalizacién se refiere a los
sijercicios 1992, 1993 y 1994, por tanto el tiempo ha
chezho que gran parte de estos aspectos estén ya corre-
njeckos.

Ti- Refiriéndome a cada una de las resoluciones que
It@ace el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
gprimero diré que este informe de fiscalizacion fue visto
1par el pleno de la corporacion provincial el 10 de
onttarzo de 1999. El acuerdo que se adopto literalmente
'@&e que se aprueba el informe, que se sigan todas y
&hda una de las recomendaciones del Tribunal y que se
Cidirijan las anomalias detectadas en un tiempo pruden-
28ial. Por tanto, la propia corporacion asumio integra-
Gwente el total de las recomendaciones, las relativas al
®@ntrol interno, las relativas al control financiero
likluidas también las relativas a contratacion.
1€S-En las propuestas de resoluciéon que plantea el
€8rupo Parlamentario Socialista hay algunos aspectos
fH’ﬂre en realidad no tienen importancia porque son
Yiflrascendentes, como puede ser que se informe trimes-
Qtffmente a los ayuntamientos de la recaudacion de los
"€8butos locales. Los dos periodos de cobranza que
8N establecidos hace gue se informe y se pase al
188tado de cada uno de los tributos y de las cuentas una
‘NRz que acaban los periodos de cobranza; de manera
Dd' e se realizan en dos periodos y cada seis meses se
%ﬂ lada a cada uno de los ayuntamientos que tienen
ida esa gestion. Ademas diré que en la recaudacion
Fecutiva se hace incluso no ya trimestralmente sino
ada dos meses en el momento que las cuentas de la
caudacion ejecutiva permiten liquidar a cada ayunta-
erﬁ?ento las cantidades percibidas en cada uno de los
“periodos que no estan sujetos ya a dos meses, sino que
& medida gue se va recaudando, se va liquidando. Es
a cuestion que ademas no recogia el informe de fis-
Jizacion.

n relacién con otros puntos como puede ser la agi-
izacion del tramite del presupuesto propio, como muy
-Rl&n explica el Tribunal estamos hablando de nueve
Hi 143 _d_e diferencia. Ahora mismo ya ha habldo cinco
€jercicio presupuestarios. Es algo que no tiene ninguna
trascendencia y que ya se ha corregido. En cuanto a los
 planes de inversion, ya en la anterior intervencion en

esta Comision expliqué las divergencias que se produ-
cen por la propia regulacién de los decretos de coope-
racion, donde permite que la ejecucion del plan que se
aprueba en una anualidad se difiera hasta la finaliza-
cion de la anualidad siguiente, lo que hace que a veces
sea muy dificil poder llevarlo de forma contable. Eso
affia lo que creaba una disfuncién entre el criterio del
deéibunal respecto a la aplicacion de los remanentes de
tesoreria que ralizaba la Diputacion al afio siguiente
para poder hacer frente a los pagos de las certificacio-
| nes de obras contratatas en la anualidad correspondien-
te al plan.
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Teniendo en cuenta que la propia corporacion
mi6 integramente el total de las recomendaciones
estas propuestas de resolucion en realidad son as|
concretos de esas recomendaciones integras que ¢
men totalmente por la corporacion y por este gri
creemos que estas propuestas de resolucion lir
mas de lo que son las propias recomendaciones de
bunal. Por tanto, asumimos todas las recomendac
del Tribunal y todas ellas serian las propuestas de
lucion que presentaria este grupo. Por eso misn
este trdmite no ha hecho precision alguna, sino
remitiéndonos a esa intencion de que se asumen
y que en el menor tiempo posible se vayan corrigie
entendemos que no seria necesario votar estas pre
tas de resolucion del Grupo Parlamentario Socialis
nosotros no las vamos a votar. Asumimos toda

Sudestas de resolucion al informe de fiscalizacion del
diréounal de Cuentas sobre la Diputacion de Guadalaja-
exdpen una linea constructiva para que las irregularida-
2dessi—entre comillas—, detectadas por el Tribunal de
oGuentas en esta Diputacion provincial se puedan paliar
itano se vuelvan a repetir, no sélo en la Diputacion de
Bitadalajara, sino en todas aquellas entidades locales.
nesAprovechando la intervencién del diputado que ha
eig@ervenido por parte del Partido Popular en el tema de
)|e8 ayuntamientos de Alcorcén y de Alcala de Henares,
Jsieme permite el sefior presidente, quisiera aclarar una
0g@sstion que quedo en el aire en la anterior Comision,
duando el portavoz del Partido Popular denominé
JUBAT0 ejercicio de cinismo politico la intervencién que
S¥te portavoz habia realizado en aquel momento. Tengo
|G§e aclarar, y quiero que asi se refleje, que por mi parte

recomendaciones hechas en el informe por el Trib g

de Cuentas. Ese criterio se va a sostener por nu
grupo a la hora de la votacion, es decir, no sélo rec
mos estas cinco propuestas, sino el total de las g
realizado el Tribunal como asi hizo la corporacion.
el sentido de lo dicho actuaremos a la hora de la»
cion de estas propuestas de resolucion.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LOS
CONCEPTOS QUE INTEGRAN EL REMA-
NENTE DE TESORERIA DE LA DIPUTA-
CION PROVINCIAL DE GUADALAJARAA 31
DE DICIEMBRE DE LOS EJERCICIOS 1995
Y 1996 (CORRESPONDE AL NUMERO DE
EXPEDIENTE 251/000092 DE LA VI LEGIS-
LATURA). (Numero de expediente Congresc
251/000020 y nuamero de expediente Sena
771/000050.)

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos al punto 7 d
orden del dia: propuesta de resolucion correspond
a la Diputacion provincial de Guadalajara, para la
sOlo presenta propuestas de resolucion el Grupo F
mentario Socialista. Para su exposicion, tiene la |
bra el sefior Camacho.

El seiorCAMACHO SANCHEZ: Entendia que
las tareas de esta comision deberian ir cefiidas a |,
sentacién de propuestas de resoluciéon para paliar
llas posibles deficiencias detectadas por el Tribune
Cuentas en sus informes; pero a la vista de lo gt
ocurrido en el punto anterior con los ayuntamiento
Alcorcédn y Alcala de Henares, tengo la sensacio
gue a veces —Yy hablo en general— utilizamos
informes del Tribunal de Cuentas para tirarnoslos
cabeza para saldar viejas batallas politicas, en fur
del partido que en aguel momento ostentara la res
sabilidad de gobierno en la entidad que sea, bien ¢
ayuntamiento, en una diputacién o incluso en
comunidad auténoma. En la linea contraria desc
Grupo Parlamentario Socialista planteamos dos

I ningln momento quise poner en duda la resolucion
'YEP Tribunal Supremo en cuanto a la intervencién del
‘$8esidente de la Diputacion de Guadalajara, el sefior
€ en este caso. Ahora bien, tengo que decir a los
ERiembros de esta Comision que en el mes de noviem-
YKte de 1998 el Tribunal Supremo solicité al Tribunal de
Cuentas el informe de fiscalizacion de la Diputacion de
Guadalajara. En el mes de mayo de 1999, es decir un
mes antes de las elecciones municipales, el juez ins-
tructor de este caso lo archivé sin tener conocimiento
del informe del Tribunal de Cuentas, puesto que ese
informe no estaba todavia aprobado. Eso es lo que que-
ria manifestar en esa Comision y eso es una realidad.
El archivo del caso se hizo basandose el juez instructor
en las declaraciones del perito que se nombro al efecto,
gue no era otro que el director general de coordinacion
gon las haciendas territoriales, sefior Hernani Lacasa,
que, por cierto, dijo en el Tribunal Supremo lo contra-
rio de lo que aparece en el informe del Tribunal de
|Cuentas, y lo que quise manifestar en ese momento es
sfie si ese informe del Tribunal de Cuentas hubiese sido
uepnocido por el Tribunal Supremo, probablemente la
yfgsolucion del caso no hubiese sido la misma. Eso es lo
y@ile quise manifestar en ese momento.

Entrando a comentar las propuestas de resolucion,
desde el Grupo Parlamentario Socialista solicitamos
gue se ejecute algo que aparecia en la Ley de acompa-
premiento de los presupuestos del afio 1999y que en

s momentos no se ha llevado a efecto, que es la ela-
ggracién del reglamento de actuaciones presupuesta-
2f@s y contables. Creemos que es conveniente que se
tleve a cabo precisamente para paliar estas situaciones.
d¢elemas, queremos que en dicho reglamento se incluya
|da obligatoriedad para las entidades locales de justificar
wyafundamentar documentalmente, dentro del presu-
sifmesto —recalco esta parte—, la partida correspon-
ydiente al capitulo de ingresos. Hasta ahora, habitual-
Traante los justificantes de ingresos, sobre todo en los
Iryuntamientos y también en las diputaciones aparecen,
adantro del expediente, pero una cosa es estar dentro del
mexpediente y otra es estar dentro de lo que es el docu-
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mento presupuestario. Nosotros solicitamos que
documentacion aparezca dentro del documento p
puestario.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament: -

rio Popular tiene la palabra el sefior Camara.

El sefiortCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Sefior presidente, muy brevemente para agrac
las aclaraciones del portavoz del Grupo Parlamen
Socialista. No voy a insistir mas en lo que ocurri6 €
Comision. Yo creo muy favorable que en el dia de
el Grupo Socialista entone mea culpasi se me per
mite la expresion, en relacion a manifestaciones
quiza fueron mal entendidas, pero no estd de m&
los diputados intervengamos en esta Comision
otras con la méxima lealtad a las instituciones del E
do, sobre todo en un Estado democratico como
nuestro. Por tanto, creo que no es labor de los di|
dos enjuiciar la accidn de las instituciones cuando ¢

garantizadas por las leyes, es el caso de nuestra ; dht

nistracion de justicia, y por ello creo muy pertinent
aclaracion que ha hecho el portavoz del Grupo St
lista, que por otra parte agradezco porque no que

claro si lo que se estaba enjuiciando era la activide 1

la Diputacion de Guadalajara, que habia quedado

de toda duda en cuanto a la legalidad de sus actt &0

nesy si parecia que se estaban enjuiciando otras i
dades de la Administracion del Estado, de la Admi
tracion de justicia. Por tanto, yo creo que la aclara
es pertinente y es de agradecer.

En cuanto a las propuestas de resolucién tengc
decirle que no hacen referencia a la Diputacion de

dalajara, ciertamente, pero quiza no sea el lugar )

presentar las propuestas de resolucion a la Diput:
de Guadalajara. No las vamos a aceptar no porqt
estemos de acuerdo, sino porque no van referida
Diputacion de Guadalajara y seria tanto como ente
que se esta provocando una actuacion del Gobi
como consecuencia de una diputacion que a ustec
menos por la ausencia de presentacion de propu
de resolucién referidas a su gestion, les merecerie
tanto, si usted se lee con detenimiento la propues
resolucion que nuestro grupo hace en relacién al ii
me anual del sector local de los afios 1995 y 1996,
gue la propuesta queda practicamente reflejada
fondo, no digo exactamente, pero si practicame
Digo esto para no inducir a confusidn sobre qué pre
de su propuesta de resolucion, que no va referid:
Diputacién de Guadalajara, sino a todo el ambito
sector local. Quiza hubiera sido mejor que su propt
hubiera aparecido en el informe anual, porque adt
se da la circunstancia de que se producia en la nr
sesion de hoy. Esa es la Unica razén, no hay nin
otra, por la que no votaremos a favor de las dos
puestas.

esalNFORME DE FISCALIZACION DEL AYUN-
2su-TAMIENTO DE OVIEDO (ASTURIAS), EJER-
CICIOS DE 1994 Y 1995 (CORRESPONDE AL
NUMERO DE EXPEDIENTE 251/000097 DE
LA VI LEGISLATURA). (Nimero de expediente
Congreso 251/000025 y niumero de expediente
Senado 771/000008)

acerEl sefiorPRESIDENTE: Seforias, pasamos al
afonto 8 del orden del dia: informe de fiscalizacion del
| Byuntamiento de Oviedo. Propuestas de resoluciéon que
igyesenta el Grupo Socialista, para lo cual tiene la pala-
bra el sefior Suarez.
jue i o
queEl seforSUAREZ GONZALEZ: Sefior presiden-
tg, sefiorias, intervengo para defender las propuestas de
sfgsolucion del Grupo Parlamentario Socialista al infor-
Jng de fiscalizacion del Ayuntamiento de Oviedo relati-
LyYg-a los ejercicios 1994 y 1995.
stanD€eciamos en la anterior reunion de esta Comision,
ando analizabamos el informe, que estabamos ante
én informe extenso, riguroso, ante un buen trabajo de
:| s inspectores que lo habian realizado y por tanto
| gde esa premisa y desde ese reconocimiento empeza-
os a analizar el informe. El informe —y no lo deci-
s nosotros, lo dice el propio informe riguroso y
[enso— constata muchas deficiencias e importantes
. rfe_gularidades en la gestion del Ayuntamiento de
ﬁ Jviedo a lo largo de los afios 1994 y 1995. Dice el
imforme textualmente que los principios de publicidad
?ﬁconcurrencia resultaron conculcados en la seleccion
de los contratistas. El informe dice textualmente que se
W observado predeterminacion del adjudicatario en
Wertos expedientes. Dice por tanto el Tribunal de
‘?’fﬁentas en este informe que se vulnero el principio de
“transparencia administrativa. Sigue hablando el Tribu-
erliﬂ’ de Cuentas —y son palabras textuales— de la reali-
Ri6n de obras y prestacion de servicios, asistencia y
'@efministros, prescindiendo de la tramitacién contrac-
‘48l legalmente procedente y careciendo de la oportuna
*Bdsignacion presupuestaria, por lo que tuvieron que
'"&6objeto de reconocimiento extrajudicial de créditos.
BPfrribunal hace referencia —vV lo dice textualmente—
afl®educido numero de profesionales invitados a los
rQfo,ntratos de redaccién de proyectos y direccion de
/®ftas. El Tribunal afiade que junto a estas irregularida-
rdek ha habido también otras relativas a la falta de con-
el interno en la gestién de contratacion. El Tribunal
&ubla de irregularidades en las certificaciones de obras.
&larribunal dice en el informe —y son palabras textua-
diels— que se infringieron normas presupuestarias basi-
28 en la tramitacion de los expedientes, dando lugar a
méegularidades. El Tribunal usa varias veces la palabra
simagularidades. El informe del Tribunal de Cuentas
urebla de que en la concesion del servicio de cemente-
mes, por ejemplo, se observa una insuficiente justifica-
cion —se entiende del beneficio que ello conllevaria
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para el interés publico— de la privatizacion
cementerio. El Tribunal habla en su informe de la
triccion de la concurrencia en relacion con las asis
cias técnicas para la redacciéon de proyectos de ¢
cién y obra. El Tribunal dice en su informe que
presupuesto general de 1995 no incluye los estad
prevision de gastos e ingresos de la Sociedad me
til Gestion del Suelo de Oviedo, Sociedad Anéni
Gesuosa, exigidos por el articulo 145 c) de la Le
Haciendas Locales. El Tribunal, en definitiva, nos |
senta una situacién preocupante de lo que ha si
gestion del Ayuntamiento de Oviedo a lo largo de
afos 1994 y 1995.

Los inspectores en su informe nos dicen, por e
plo —y esto es textual—, que revisaron 872 contr
por importe de 10.730 millones de pesetas, extray
de esa revision conclusiones muy preocupantes
ejemplo, en 1994 todas las obras adjudicadas, ¢
tres, lo fueron directamente, mientras que en 19¢
86 por ciento de las obras adjudicadas lo fueron pc
procedimiento, directamente. Es mas, cinco empr

fueron adjudicatarias del 54 por ciento del importe &

la obra licitada, siendo un 20 por ciento de dicha «
adjudicado a una sola empresa. El 80 por ciento d
contratos —dice el informe— fueron objeto de ret
mas al alza.

Todo esto no lo dice el Grupo Parlamentario Sc
lista ni responde a una campafia de ninguna forme
politica contra el ayuntamiento de Oviedo y su alce
Gabino de Lorenzo. Todo esto lo dice el Tribuna

Cuentas en el informe que se nos presentd hace U

semanas y con respecto al cual estamos presentai

el dia de hoy propuestas de resolucion. Hast |

momento he sefalado textualmente lo que dice e
bunal de Cuentas. Son palabras del Tribunal de C
tas y de los inspectores, no del Grupo Parlamen
Socialista.

Es preocupante —y esta ya es reflexion del Gi
Parlamentario Socialista— que estas actuaciones
sideradas como irregularidades por el Tribunal
Cuentas se hayan seguido realizando en el ayunta
to de Oviedo en los afios siguientes. El Tribunal dic
el informe que alguna se corrigié durante la realiza
o la finalizacion del informe, pero en los afios sigu
tes las practicas consideradas irregulares por el T
nal continuaron siendo moneda comun en el aytL
miento de Oviedo.

Alo largo —y estas son palabras del Grupo P«
mentario Socialista— de 1996, 1997 y 1998 la cor
tacion publica en el ayuntamiento de Oviedo s¢
caracterizado por un deficiente cumplimiento d¢
legislacion de contratos del Estado y la inexistenci
concurrencia en muchos casos. Se abus6 —son
objetivos— del sistema de contratacion del conci
de proyecto y obra, sistema contemplado en la ley
casos excepcionales. En la medida en que se abt

‘el y algo excepcional se convirtié en norma, se ha incu-
egido en fraude de ley. Este abuso es fraude de ley.
en- En 1998 —por continuar—, mas de 4.000 millones
rde-inversion se adjudicaron al ayuntamiento de Oviedo
gior este sistema, y la resultante fue que cuatro empre-
ssds se llevaron el 91 por ciento de las obras licitadas.
che-voy a hablar de las irregularidades sonoras que de
130s afnos 1996 a 1999 caracterizaron al ayuntamiento de
@wiedo, desde el campo hipico, al parking de Ventanie-
rdles, a la operacién urbanistica de la Majolla o a otro
dipp de irregularidades.
os Los inspectores que elaboraron este informe se atu-
vieron expresamente al mandato que les dio el Tribunal
y@e Cuentas. Si analizamos el informe del Tribunal de
t&ientas, cuando habla de los objetivos y alcance de la
nliggalizacion, vemos cuales eran los objetivos que se
pgg marcaron a los inspectores: el primero, analizar la
18@stion econdmico-financiera del ayuntamiento; el
5§§gundo, verificar los procedimientos internos, y el ter-
&&ko, comprobar la exactitud de los registros contables.
£Este es el mandato del Tribunal de Cuentas a los ins-
ctores.
bra @ Ley Organica del Tribunal de Cuentas, en su
‘ %culo 12, apartado segundo, dice textualmente que el
'E{l unal de Cue_ntas _haré constar cuantas infracciones,
abusos o practicas irregulares haya observado —se
igntiende que en los informes—, con indicacion de la
I r§ponsabllldad en que, a su juicio, se hubiere incurri-
0 y de las medidas para exigirla. Esta claro que esta
fientacion, la de sefialar responsabilidades y las medi-
as para exigirlas, no se dio a los inspectores que hicie-
el informe del ayuntamiento de Oviedo.

Nosotros entendemos gue es un informe inacabado,
Tp‘:aelse a que el abogado del Estado pidi6, al conocerse el
iiforme, que se abriera expediente de enjuiciamiento a
'%6% responsables del ayuntamiento de Oviedo. Estamos
HRte un informe inacabado, al habérseles encargado a
los inspectores unos objetivos muy reducidos, que en
PPhgin momento conllevaban la sefializacién de res-

Bhsabilidades y las medidas para exigirlas.
J€ Nuestras resoluciones van a ir, por tanto, en la direc-
168n —la primera— de delimitar las responsabilidades.
' Por eso, en la primera resolucién pedimos que la Comi-
IQfibn Mixta inste al Tribunal de Cuentas a que remita a
‘e Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal
IRlE Cuentas relacion circunstanciada de las eventuales
Wi@sponsabilidades contables que, a la vista de las
infracciones, abusos y practicas irregulares en que,
lgegin el informe del Tribunal de Cuentas sobre el
rayuntamiento de Oviedo, ha incurrido dicha entidad
hécal, hayan dado lugar a la remision de actuaciones
fscalizadoras a la seccion de enjuiciamiento del Tribu-
del de Cuentas a los efectos de incoacion de los oportu-
latos procedimientos de responsabilidad contable. Esta
res la primera propuesta de resolucion, que el Tribunal
)@l Cuentas sefale las responsabilidades que puede
shialeer y las medidas para exigirlas.

d

Jdoe

~
"
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La segunda propuesta de resolucién que pres
mos se refiere a la necesidad de realizar una fisc:
cién del Ayuntamiento de Oviedo de los afios 19¢
1999, incluyendo en el informe de fiscalizacion re:
tante, en primer lugar, las infracciones, abusos y pt
cas irregulares que en su caso se hubieran cometi
segundo lugar, las responsabilidades que de
pudieran derivarse y, en tercer lugar, las actuaci
fiscalizadoras que en su caso se remitan a los 6r¢
de la jurisdiccién contable del propio Tribunal
Cuentas a los efectos de exigir dichas responsab
des. Entendemos —y esa es la razén de esta se
propuesta de resolucibn— que, a lo largo de los .
siguientes a los de la realizacion del informe —es d
de 1996 hasta 1999—, en el Ayuntamiento de Ov
ha continuado con las irregularidades que se sefal
el informe; se ha ido, a nuestro entender, a mas. P
cas que son sefaladas en el informe como claras
gularidades se han venido cometiendo en los .
siguientes, por lo que es necesario que el Tribun.
Cuentas acometa una nueva fiscalizacion de la ge
del Ayuntamiento de Oviedo de la anterior legislati
gue va de 1996 a1999.

Y la tercera propuesta de resolucion es el bt
insignia de la gestion del ayuntamiento de Ovied:
estos afos: la sociedad mercantil Gestion del Sue
Oviedo, S.A., Gesuosa, empresa publica hoy distL
sobre la que se ciernen muchas dudas y que tiene
pendientes en los tribunales. Estas son las tres prc
tas de resolucion que el Grupo Parlamentario Socie
ha presentado en el dia de hoy al informe del Trib
de Cuentas. Y voy acabando, sefiorias.

Estamos ante un sistema de gestion puesto en
tica en el Ayuntamiento de Oviedo por el Partido Pc
lar y por su alcalde, Gabino de Lorenzo, que el Pa
Popular calificé durante muchos afios de modél
Més de un alcalde del Partido Popular se paseo |
ciudad de Oviedo para contemplar el modélico sist
de gestidn puesto en practica por los populare
Oviedo. Incluso ustedes lo presentaron como el e«
de lo que iba a ser la gestion del Partido Popular €
corporaciones locales. Nos presentaron este sistel
gestion como paradigma de la eficacia, como el ¢
de profundizar, desde su 6ptica politica, en la mod:
zacion de los municipios. Hoy este modelo de ges
paradigma de la eficacia, nos es desvelado por e
bunal de Cuentas como un cumulo de irregularide
como un sistema de gestion sustentado en las irre
ridades, las deficiencias y el escaso cumplimien
respeto de la ley.

Siempre hemos dicho que en politica no vale t
No hay ninguna eficacia justificable a costa del inci
plimiento de la ley y del desarrollo de todo tipo de i
gularidades. Es mas, cuando esto ocurre la efic
pasa a ser otra cosa, que yo no quiero calificar
aqui, aunque so6lo sea por respeto a esta Comisior
razones de salud de las instituciones, a nuestro e

nder —y ustedes lo saben perfectamente sefiores del Par-
izi@o Popular—, que aconsejan presentar las resolucio-
5rees que nosotros hemos presentado en el dia de hoy.
uCometerian un enorme error si acaban haciendo lo que
\¢tdos nos suponemos que van a hacer: correr un tupido
ovelo sobre lo que fue la gestién del Ayuntamiento de
|f@asiedo en los ultimos afios, echando mano para ello de
n&s mayoria en este Parlamento y, por lo tanto, en esta
A@BNISION.

le Latransparenciay la claridad en politica, la higiene
id- la gestion publica son hoy en dia el principal sopor-
uedde esta resolucion. Hay una fuerte demanda politica,
fssde la demanda de la transparencia politica, para
dimpulsar esta resolucion y pedirles a todos ustedes que
:8e apoyen y no cometan el error de tapar una gestién
ger se ha mostrado como poco correcta, la del Ayunta-
Antiento de Oviedo, que nos conduce a situaciones poco
imleseables como las que se han venido dando en los Ulti-
fd®s afios en este Ayuntamiento.

| de

itionEl sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
réene la palabra su portavoz sefiora Castro.

jue La sefiloraCASTRO MASAVEU: Yo quisiera
@vmenzar diciendo que hay ocasiones en las que esta
ydiputada no comprende nada, como es el dia de hoy. El
slpprtavoz del Grupo Socialista comenzaba su interven-
:a$0. diciendo que el informe de fiscalizacion del Ayun-
uagliento de Oviedo era riguroso y extenso, y cito pala-
idteas textuales. Sin embargo, los representantes del
rfaértido Socialista en el Ayuntamiento de Oviedo y el
portavoz en el dia de hoy, sefior Suarez, hacen una
yieda de prensa en Oviedo en la que califican de poco
ygerio el informe del Tribunal, por lo que no creo que
i@sto sea un ejercicio de responsabilidad politica. De ahi
cwienen mis dudas sobre qué esta pasando. ¢ Por qué ante
ytda medios de comunicacion y ante la opinion publica
ratgunos se dirigen irresponsablemente juzgando la
labor del Tribunal de Cuentas de una forma que pudie-
yegoquedar en entredicho cudl es la tarea de este alto Tri-
| lagal y después vienen aqui a decir que es un informe
iaigaroso y extenso? Después, avanzando en la inter-
paancion del portavoz del Grupo Socialista, aflade que
reis inacabado. Si es riguroso y extenso, ¢por qué lo cali-
dinca después de inacabado? Parece ser que es lo que
Topina el portavoz socialista. Como digo, o tiene poca
ledaridad en sus expresiones o puede dejar la duda de
|uylae es lo que aqui pasaba ante quienes nos pueda leer
ogy dia de mafiana a través del «Diario de Sesiones» de
esta Camara.
do. El portavoz socialista sefiala repetidamente en su
nRtervencion lo que dice el Tribunal. Efectivamente, el
‘€Fribunal lo dice porque ha detectado una serie de ano-
woi@dlias y de deficiencias en la gestién municipal de
10wiedo. Yo reconocia hace 15 dias en esta misma
i@aymision que efectivamente se habian cometido erro-
Iters. ¢, Quién no comete errores? Que se me diga una sola
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institucién fiscalizada por el Tribunal que no he
cometido ni un solo error. Entonces habra que af
dirla. Que se cometen errores en la gestion, gt
cometen irregularidades lo hemos podido comprc
Lo que no dice el Tribunal en ningun punto de su ex
so informe es lo que pretende el Grupo Socialista
diga: que existen responsabilidades o lo que init
mente decia el abogado del Estado. Por cierto
famoso informe al que yo hacia alusion en la pa:
intervencion fue filtrado, con grandes criticas el
intervencion del presidente, por el Grupo Socialist
el Ayuntamiento de Oviedo. El abogado del Este
amigo personal del portavoz socialista en el Ayu
miento de Oviedo, hizo un informe critico respecto
gestion del Ayuntamiento. Cuando el Tribunal, co
también dije en aquella intervencion, examina el in
me de fiscalizacion del Ayuntamiento de Oviedc
aprueba por unanimidad. Por lo tanto, no viene a ¢
to que se siga mencionado, como se esta haciendc
tidamente, y como se ha utilizado ante los medio
comunicacion, ese informe del abogado del Est
con unas filtraciones que, vuelvo a repetir, en la pa
intervencioén del presidente dijo que ese tipo de |
eran peligrosos.

Quisiera afadir algo que es importante. Yo quis
saber quién prepara las propuestas de resolucic
Partido Socialista, esas propuestas que quedan re
das en tres puntos. Es evidente que quien las pr
no se ha leido ni el informe de fiscalizacion ni con
la intervencion del presidente del Tribunal de Cue
en la Comision de hace 15 dias en esta sede parl:
taria. Ustedes hablan en el punto primero de abt
infracciones y practicas irregulares, segun el infor
Esto no es cierto. De lo que se habla en el info
efectivamente, es de deficiencias y de irregularide
pero no de que sea una practica habitual, como us
pretenden, ni de que haya habido abusos ni infra
nes. Afiaden, ademas, que esas infracciones, abt
practicas irregulares han dado lugar a la remisio
actuaciones fiscalizadoras a la seccién de enju
miento del Tribunal de Cuentas. ¢Ustedes no se
enterado de que el Tribunal no ha exigido ninguna
ponsabilidad porgue no existen? ¢ No se han enter
siguen queriendo decir en sede parlamentaria que
ten responsabilidades? Eso no figura en ningun ¢
Hay que pensar que ustedes conocen el procedim
hay que pensar que ustedes han escuchado al pre
te del Tribunal en su pasada intervencién, por lo
deben saber que no existen esas responsabilidade

En el punto segundo se empefian en seguir fis
zando al Ayuntamiento de Oviedo, porque como el
bunal, en los afios fiscalizados, no ha encontrado
guna responsabilidad, no ha inculpado a nin
miembro del equipo de gobierno del Ayuntamientc
Oviedo, que es lo que ustedes hubiesen queridc
gue les hubiese gustado, se empefian en que he
seguir fiscalizando al Ayuntamiento de Oviedo en

/anos 1996, 1997, 1998 y 1999, afios en los que el Tri-
audnal precisamente recoge en el informe que se han ido
rq@rigiendo las irregularidades detectadas por el Tribu-
)aial. Ustedes siguen dando por hecho que va a aparecer
ealgo y se empefian en seguir manifestando a la opinién
Jpéblica y dando a conocer una serie de hechos que
aelamente existen en la imaginacion de quienes quie-
aea llegar a gobernar en Oviedo por las descalificacio-
ades y por la mala politica, pero nunca por sus ideas, por
Isus proyectos y por lo que quieren para esa ciudad, por-
gue no se les ha oido nunca, no se sabe lo que quieren
lastedes para Oviedo.
ta- Finalmente, piden la fiscalizacion de Gesuosa.
L fQuiza no sepa el portavoz del Grupo Socialista, porque
noo era diputado en la pasada legislatura, que es un tema
drecurrente porque, el 11 de noviembre de 1999, quedo
lcechazada la propuesta de fiscalizacion de Gesuosa pre-
lesentada por Izquierda Unida. Ustedes dicen que existen
‘ehedas sobre la empresa Gesuosa y repiten, que hay
. deestiones pendientes en los tribunales. Efectivamente,
dmero ya he dicho quién protagoniza las cuestiones pen-
atiantes en los tribunales: un destacado miembro del
sBartido Socialista cuando ingres6 en Gesuosa, y a peti-
cion de ustedes. Mirense ustedes a su propio ombligo y
ak@anse; solo ven la paja en el ojo ajeno. Creo que es
| chely poco serio venir a exponer aqui las criticas que ha
>ogilizado el portavoz socialista porque el ayuntamiento
pa@easumido todas y cada una de las recomendaciones
atel Tribunal. Al dia de hoy, estan practicamente sub-
taanadas todas las anomalias que habia detectado el
TEbunal.
50s,La situacion no es preocupante, sefiorias, no existe
neingun tipo de alarma social en Oviedo, los resultados
nelectorales son prueba de ello; no voy a volver a repe-
idiglos, pero son la mejor prueba de que no existe ningu-
edassituacién preocupante. La situacion preocupante
cexiste entre ustedes, en el Partido Socialista, que no
sgalye ser alternativa de Gobierno. Lo Unico que consi-
daen con esa politica de descalificacién permanente,
siajuriosa y calumniosa, es que los ovetenses no les
Heagan caso. Llevan mas de veinte querellas contra el
‘aquipo de Gobierno ovetense, ayer presentaban la ulti-
doa, precisamente; todas esas querellas han sido archi-
wigdas o, cuando se han llevado adelante siguiendo el
tirocedimiento judicial oportuno, han llevado a la abso-
sgjon de las personas imputadas. Eso les descalifica a
iidetedes y pierden credibilidad ante los ciudadanos, que
Jya estan hartos de tanta critica estéril, de tanta descali-
ificacion y de tanta falta de ideas y proyectos. Nosotros,
:gBr nuestra parte, vamos a seguir con lo que ya esta-
nnos haciendo: cumplir las recomendaciones del Tri-
nbunal.
ian Ahora, en este acto, yo pediria el voto en contra de
das propuestas del Grupo Socialista porque lo Unico que
ypieetenden es hacer una politica de tierra quemada. El
 Ayuntamiento de Oviedo ha sido juzgado por el Tribu-
asal de Cuentas y ustedes lo que pretenden es ejecutar-
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los al amanecer; y ejecutarlos con un juicio previc
inocencia, pero eso a ustedes no les gusta. La |
forma que conocen de hacer politica es la de la t
guemada y la de ejecutar al amanecer, sin hacer
del juicio previo que les declara inocent@garios
sefiores diputados: jMuy biend— La sefiora Costa
Campi pide la palabra.)

El sefioPRESIDENTE: Si, sefora Costa.

La sefioraCOSTA CAMPI: Intervengo por uni
cuestiéon de orden que supongo es compartida por
los miembros de la Comisién. Quisiera que constal
el “Diario de Sesiones” la dignidad y el buen trab
profesional de este abogado del Estado, que no
nada que ver con lo que aqui nos ocupa y que he
implicado por la sefora diputadéa sefiora Castro
Masaveu pide la palabra.)

El sefioPRESIDENTE: Sefiora Castro.

La sefioraCASTRO MASAVEU: Sefior presiden
te, quiero manifestar que, no sé por qué, cada ve;
intervengo en esta Comision, la portavoz del Gr
Socialista se siente muy dolid®umores— Protes-
tas.)Lo que deberian hacer es corregir su actitud, i
Grupo Socialista, y, a partir de ahi, no le dolerian
intervencionegLa sefiora Costa Campi pide la pala
bra.)

El sefiorPRESIDENTE: Sefiorias, por favor cac
uno esta en su perfecto derecho de opinar y decir I
quiera.

Sefora portavoz.

La sefilora®COSTA CAMPI: Insisto: la sefiora dipt
tada tiene la costumbre de implicar a funcionarios
Estado, que no tienen nada que ver con el caso gL
ocupa, poniendo en cuestion su dignidad profesic
Todos debemos velar por que no ocurra esto, se tr:
quien se trate(El seflor CAmara Rodriguez-Valen-
zuela pide la palabra.)

El sefioPRESIDENTE: Sefior Camara.

El sefiortCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Intervengo para cerrar la polémica, espero.

Sefiora portavoz del Grupo Socialista, usted |l
poco tiempo en politica y, con todo el carifio del mul
le voy a hacer una recomendacién. Tenga la pie
poquito mas dura. Cuando se acude a una sesion
mentaria como ésta, en la que hay cruce de acusac
como en este caso, hay que tener la piel un poquitc
dura para no entender que cada una de las actuas
del grupo parlamentario al que usted no pertei
implican enjuiciamientos de caracter casi persc
Acaba usted convirtiendo en consideraciones de ¢
ter personal lo que es simplemente debate politico.

de Me gustaria que esto quedara en simple anécdota.

njPaotestas.)No insista, sefiora Costa. En esta Comi-

:gién Mixta de Relaciones con el Tribunal de Cuentas y

casomuchas otras se dicen cosas mas serias 0 menos
serias, pero hay que aprender a respetar la opinién poli-
tica del resto sin verse permanentemente agredido.
(Varios sefores diputados: jAhi, ahii— La sefiora
Costa Campi pide la palabra.)

El sefiorPRESIDENTE: Sefiora Costa, es la ulti-
ma vez, y el Grupo Popular tendra derecho a réplica.
ydos
LenlLa sefior&C OSTA CAMPI: Si, si, que lo tenga; es
|jdecision de la Mesa, sefior preside(itm sefior dipu-
gado: Es el Reglamento.)
siddnsisto en que una cosa es el debate politico y, otra,
cuestionar la dignidad y el buen trabajo profesional de
los responsables de algunas materias. En segundo
lugar, en cuanto al consejo que me ha dado el sefior
Camara.. (El sefior Camara Rodriguez-Valenzuela:
Amistosisimo.)Creo que estar en la politica no impli-
ca aceptar determinadas formas de actuar. Yo prefiero
qua forma menos agresiva, y el sefior Camara lo sabe,
Bodar la batalla politica en los contenid(sl sefior
dC(I;lmara Rodriguez-Valenzuela pide la palabra.)
e
nis El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Cémara, y cerramos el debate.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
1LA: Ni la intervencion de la sefiora portavoz del Grupo
@ecialista ni ninguna otra va a impedir que nuestro
grupo parlamentario dé plena libertad a sus diputados
para que intervengan en politica del modo que conside-
ren conveniente. Eso, al fin y al cabo, es enjuiciado
sélo por los ciudadanos, sefiora Costa, no por usted ni

dedbr mi.

} NOS

1al.

‘e-déNFORME DE FISCALIZACION DEL AYUN-
TAMIENTO DE LANGREO (ASTURIAS),
EJERCICIOS 1992, 1993 Y 1994 (CORRES-
PONDE AL NUMERO DE EXPEDIENTE
251/000105 DE LA VI LEGISLATURA) (Nime-
ro de expediente del Congreso 251/000033 y
numero de expediente del Senado 771/000015)

va El sefiorPRESIDENTE: Entramos en el punto
dniimero nueve: Propuesta de resolucion que presenta el
@Brupo Popular sobre el Ayuntamiento de Langreo.
arlaTiene la palabra su portavoz, la sefiora Castro.

nes,

mad.a seflor&CASTRO MASAVEU: Presentamos una
@repuesta de resolucion que se atiene Unica y exclusi-
seamente al texto del informe de fiscalizacién del Tribu-
i@al de Cuentas al Ayuntamiento de Langreo. No hace-
rédes ninguna valoracion de este informe de
fiscalizacion, puesto que consideramos que la propues-
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ta debe ser rigurosa, seria y fiel al texto del Tribu
Asi se hace, recogiendo textualmente, palabra por
bra, sin quitar ni afladir una coma, los hechos que
ge el Tribunal.

Nuestra propuesta de resolucién tiene dos partt
primera, relativa a las actuaciones de especial rele
cia econémico-financiera. Cuando el Ayuntamie
adjudica incorrectamente la explotacion de un a
camiento publico, es importante que se analice pol
se hizo de esa forma, puesto que significé una pé
en la contraprestacion correspondiente y, ademas,
que indemnizar con un millén de pesetas al adjudic
rio. Se recoge, asimismo, la adquisicién de unos t
nos de la empresa Ensidesa, que se llevé a cabo
vés de precio aplazado, lo que estaba expresar
prohibido. También recoge nuestra propuesta de
lucién determinados tributos que se cobraron con r
so y a los que no se aplicaron intereses de der
Creemos que el Tribunal debe seguir profundizand
estas cuestiones.

Cosas mas graves suceden cuando hablami
contratacién y adjudicacion de obras, asi como
seguimiento de las obras que se realizaron en el £
tamiento de Langreo en los afios fiscalizados. E
informe queda recogido textualmente que hay deje
del principio de transparencia que debe presidir-
contratacion, y también existe una falta de cor
interno en la gestion de la misma. Se destaca la f
andmala en la que se realizaba, incumpliéndose
tramitacion de los expedientes la normativa reguli
ra, asi como una serie de deficiencias entre las qu
por no alargarme, quisiera destacar que exist
incumplimiento que sefala el Tribunal de las funcic
del secretario y del interventor; no se deduce dt
modificaciones del contrato el porcentaje corresy
diente a la baja de licitacién, que supuso un pago i
bido de casi ocho millones de pesetas, con el ct
guiente perjuicio a los fondos publicos; se concul
los principios de publicidad y concurrencia en la ¢
tratacion, algo que recoge fielmente y de forma te)
el informe de fiscalizacion; falta la tramitacion ¢
expediente contractual en algunos suministros y st
lizan pliegos de condiciones que no se ajustabs
objeto del contrato. Existe también, y queda reco
en el informe, la deficiente actuacién de los servi
técnicos municipales que motivd, entre otros hec
gue no habia ningun control sobre las obras. Los n
ficados que se producian en las obras se llevat
cabo sin ninguna autorizacion por el 6rgano de co
tacion correspondiente; habia irregularidades el
certificaciones de obras que implicaban pagos sup
res o inferiores a los que realmente correspondia
decir, un absoluto descontrol de las finanzas munit
les. En ocasiones se elaboraban relaciones valo
gue servian para la expedicién de certificacione
obra por el propio contratista, lo cual consideramos
es muy grave. Quisiéramos seguir profundizand

asas adjudicaciones, a quién se realizaron y de qué
dlarma, por si pudieran derivarse responsabilidades.
aco-Después, en la novena certificacion se ha incluido
un exceso de 1,7 millones de pesetas. Efectivamente,
sektas cantidades no son muy grandes, pero hay que
/éemer en cuenta la magnitud del presupuesto del Ayun-
tamiento de Langreo. Se incrementa injustificadamente
arn precio unitario en la red de agua de la Pomar, que
gsfpuso un exceso de pago de mas de medio millon de
ljpiesetas; en el expediente de limpieza de un colector se
wbedetermind al adjudicatario, es decir, se dio a quien
ataejor caia y no a quien presentaba una propuesta
rraejor; el deficiente control de la ejecucion de ese con-
it@to del Ayuntamiento origind que las facturas inclu-
eygean mas dias de trabajo que los establecidos en el
:poesupuesto, que se abonaron, por otra parte, sin justi-
tfcacion del exceso producido. En el contrato del servi-
ari@. de limpiezas de edificios municipales y de depen-
) dancias municipales se procedié a un pago indebido de
un millén de pesetas. En el contrato del servicio de
sntentenimiento de calefaccién de la casa consistorial
deimbién fue objeto de una revision de precios expresa-
'umente prohibida en el pliego de condiciones, que tam-
118€n incremento el gasto sustancialmente.
ion Por todo ello, es por lo que el Grupo Parlamentario
y@pular solicita que el Tribunal de Cuentas profundice
reh lo que se manifiesta en el informe de fiscalizacion y
ro@e ha quedado, como digo, integra y fielmente recogi-
r® sin ninguna apreciacion personal o politica que
Jdpudiera dar lugar a que el rigor y la seriedad de nuestra
! M@puesta quedase empafada.

un
1es El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Socialista,
lésne la palabra el sefior Suarez.
n-
ide-El sefiorSUAREZ GONZALEZ: Voy a ser muy
n&ipido, sefior presidente, porque no creo que dé para
:anucho el debate sobre el informe del Ayuntamiento de
m-angreo. Ya dije en la anterior intervencion que funda-
ualentalmente los problemas que el informe suscita en
atuanto al Ayuntamiento de Oviedo son las deficiencias
wtilas debilidades en la gestion de un Ayuntamiento
1caimo el de Langreo, que tiene pocos medios y son pro-
iddemas que se derivan de lo que fue la adaptacion del
idd/untamiento a la nueva normativa contable que se
asfrodujo en 1992. En el propio informe se dice con
xdbsoluta claridad —Ilo dicen los inspectores y el Tribu-
anahde Cuentas— que las cuentas generales del Ayunta-
traiento en esos afios son fiel imagen de la situacién
lisanciera del Ayuntamiento.
rio-Es una resolucién innecesaria. Si es innecesaria,
1,é830r qué se nos ha presentado? Esta claro que cuando
pa compafera de circunscripcion, la diputada dofia Ali-
adsCastro Masaveu, presenta esta resolucion lo hace
gesiendo como somos los dos vecinos del Ayuntamien-
jteede Oviedo y siendo como ha sido ella concejal del
dyuntamiento de Oviedo y presidenta de la empresa
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Gesuosa—, para ver si hay forma —por la via de ¢
gue los socialistas en el Ayuntamiento de Langre
los afios 1992, 1993 y 1994 hicieron mala gestion-
tapar la gestién del Ayuntamiento de Oviedo de
entonces.

Los calificativos en este informe nada tienen
ver con los del informe sobre el Ayuntamiento de O
do. Téngase claro que esta propuesta de resolucid
responde a eso, al intento de ver como se present

resolucion sobre el Ayuntamiento de Langreo en la }

se diga: vosotros en el Ayuntamiento de Langreo «
bais haciendo lo mismo. Se trata de tapar un po
debate sobre el Ayuntamiento de Oviedo, que si ¢
dominio publico en el conjunto de la regién y del p
que es un Ayuntamiento en cuya gestion hay impo
tes irregularidades, Ayuntamiento que se nos pres
como espejo de la gestion del Partido Popular y qt

gue subyace en el fondo son irregularidades e inc J

plimientos de la ley. Eso es lo que se trata de tapa
esta resolucion.

El sefiorPRESIDENTE: Sefiorias, agotada la p
mera parte del orden del dia y antes de la compar
cia del presidente del Tribunal de Cuentas, vam
proceder a la votacion punto por punto.

Vamos a votar el primer punto del orden del «
informe anual del ejercicio de 1995.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-

LA: Sefor presidente, nuestro grupo quisiera ofr. ce

una redaccién transaccional a las propuestas de re
cién numeros 2 y 3, presentadas por el Grupo P
mentario Socialista. Paso a leerla.

Ala namero 2, nuestra propuesta diria: La Co n

sién Mixta para las Relaciones con el Tribunal

Cuentas considera que la estructura y presentacii n

los informes anuales relativos al sector local mejol
si se distinguiera... El resto de la propuesta de re:
cién, igual: Las ciudades autbnomas de Ceuta y M
lla, los ayuntamientos, las diputaciones, los cabi
insulares y consejos insulares, las comunidades in
sulares y las demas entidades locales.

La transaccional a la propuesta nimero 3 diria
Comision Mixta para las Relaciones con el Tribuna
Cuentas considera que los informes anuales del s
local, en la parte relativa a ayuntamientos y diputz
nes, podrian mejorar si su analisis se hiciera dife
ciando dichas entidades por tramos de poblacién.

El sefiolPRESIDENTE: Tiene la palabra la sefio
Costa.

La sefioraCOSTA CAMPI: EIl Grupo Socialistz
acepta la propuesta del Grupo Popular.

El sefiorPRESIDENTE: Sefioria, haga el favor ¢
facilitar el texto a la Mesa.

acir En consecuencia, votariamos las propuestas de reso-
arcion del Grupo Socialista, con la transaccional del
- rupo Popular.
de
Efectuada la votacion, dijo
ue
je- El sefiorPRESIDENTE: Quedan aprobadas por
dmanimidad.
| un&ropuestas de resolucién del Grupo Popular.

S?;_La sefloraCOSTA CAMPI: La transaccion que
oPgpponia el diputado Camara era respecto a las pro-
sRieestas nimeros 2 y 3, no respecto a la numero 1.
j§ueda por votar la nimero 1.

an- .
.++El SefiolPRESIDENTE: Exactamente, es asi.
- o Procedemos a la votacion de la propuesta de resolu-

on numero 1 del Grupo Socialista, al informe anual
(@g{ ejercicio de 1995.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
_votos a favor, 13; en contra, 24.
Cseg'EI sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.
Repito que quedan aprobadas por unanimidad las
I,%ropuestas nameros 2 y 3, con las transaccionales que
a propuesto el Grupo Popular y que ahora hara llegar
a esta Mesa.
A continuacion, pasamos a votar las propuestas de
reﬁolucién nameros 4, 5, 6, 7, 8 y 9, del Grupo Popular.
I

361
rla- La sefioraCOSTA CAMPI: No sé los otros grupos,
ero nosotros hariamos la propuesta, para facilitar el

rabajo de esta Comision, de votar la 1 separada y el
re%%to juntas.

as votamos individualizadamente?

d

Iria £| sefiorPRESIDENTE: Votamos la propuesta de

3ll‘é'solucién namero 1, que seria la 4, del Grupo Popular.
eli-

10_5 Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
‘Nidtos a favor, 24; en contra, 13.

La El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.

de Resto de propuestas de resolucién del Grupo Popu-
GEQr

io-

en- Efectuada la votacion, dijo

El sefiorPRESIDENTE: Quedan aprobadas por
aunanimidad.

Propuestas de resolucién del Grupo de Convergén-
cia i Unio.

Efectuada la votacion, dijo

kY

El sefiorPRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.
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Propuestas de resolucion al informe del ejercici
1996. Se entiende que las transaccionales tambi
sonala2yala 3, igual que en 1995. Votamos la
puesta numero 1, del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 13; en contra, 24.

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuestas de resolucion del Grupo Socialista 2
con la transaccional del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dijo

El sefiorPRESIDENTE: Quedan aprobadas p
unanimidad.

La nimero 1 del Grupo Popular, que seria la ct
propuesta de resolucion presentada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 24; en contra, 13.

El sefiolPRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de propuestas de resolucién al informe &
de 1996, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dijo

El sefiorPRESIDENTE: Quedan aprobadas p
unanimidad.

Propuesta de resolucion, al ejercicio de 1996
Convergéncia i Unio.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por un
nimidad.

Pasamos a las propuestas de resolucién presel
al informe de fiscalizacion del Ayuntamiento de Alc
con.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Mi grupo solicita votacién separada de la narr
1 del Grupo Socialista, que haria la nimero 5.

La sefioraCOSTA CAMPI: Votacién separada c
la primera del Grupo Popular.

El sefiorPRESIDENTE: En este caso, vamos
votar una por una, ya que es mas cémodo.

Propuesta de resolucion namero 1, del Grupo P
lar.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por un
nimidad.
Propuesta numero 2, del Grupo Popular.

de Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
vtdos a favor, 24; en contra, 13.
)ro-
El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta namero 3, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 25; en contra, 12.

y 3, El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta namero 4, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 25; en contra, 12.
r
El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.
arta Propuesta de resolucion numero 5, del Grupo Socia-
lista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 13.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.
ual Propuesta de resolucion numero 6, del Grupo Socia-
lista.

Efectuada la votacion, dijo

r El sefiolPRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

de Propuesta de resolucién nimero 7, del Grupo Socia-
lista.

Efectuada la votacion, dijo

I- El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

-adaBropuestas de resolucién presentada al informe de
rfiscalizacion de la Diputacion Provincial de Soria, que
presenta el Grupo Socialista. ¢ Se pueden votar en su
conjunto?Asentimiento.)

rro Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 24.

»  El seAorPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Propuestas de resolucién presentadas al informe del
Ayuntamiento de Alcala de Henares. Propuesta nime-
aro 1, del Grupo Popular.

pu- Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.
Propuesta namero 2, del Grupo Popular.
L_
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 25; en contra 12.
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El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta numero 3, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 25; en contra, 12.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuestas del Grupo Socialista. Votamos la nt
ro 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 12; en contra, 24; abstenciones, un ..

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta niamero 2.

Efectuada la votacion, dijo

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobada por un 1

nimidad.
Propuesta niamero 3, del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dijo

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobada por un
nimidad.

Propuestas de resolucion presentadas al inform
Ayuntamiento de Paracuellos del Jarama. Primer
propuestas nimeros 1y 2, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dijo

El sefiorPRESIDENTE: Quedan aprobadas p
unanimidad.

Propuesta numero 1, del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 12; en contra, 24; abstenciones, un ..

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta nimero 2, del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dijo

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobada por un
nimidad.
Propuesta nimero 3, del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dijo

El sefiofPRESIDENTE: Queda aprobada por un
nimidad.

Propuesta de resolucién del informe de la Dip!
cién Provincial de Guadalajara. Propuestas 1y 2
Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 13; en contra, 24.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Propuestas de resolucién presentadas al informe del
Ayuntamiento de Oviedo, que presenta el Grupo Socia-
lista. Propuesta nimero 1.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 24; abstenciones, una.
ne-

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Propuesta namero 2, del Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 24; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta numero 3, del Grupo Socialista.

_ Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 24.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuestas de resolucion presentadas por el Grupo
Popular al Ayuntamiento de Langreo. Votamos todas
las propuestas.

. de|Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
gatos a favor, 25; en contra, 12.

El sefoPRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Seforias, voy a proceder a suspender la sesion dos
minutos para recibir al presidente del Tribunal de
rCuentas, anunciando a los portavoces de los distintos
grupos parlamentarios que al final de la sesion tendre-
mos una reunién de Mesa de portavoces. Se suspende
la sesion por dos minutos.

Se reanuda la sesion.

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (NIETO DE
ALBA) PARA INFORMAR DE LOS SIGUIENTES
EXTREMOS:

" DECLARACION DEFINITIVA SOBRE LA
CUENTA GENERAL DEL ESTADO DEL
EJERCICIO 1997 (CORRESPONDE AL
NUMERO DE EXPEDIENTE 250/000011 DE
LA VI LEGISLATURA) (Numero de expediente

- Congreso 250/000003 y numero expediente Sena-
do 770/000001)

ta-
del El sefloPRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos los
trabajos de la Comision con la comparecencia del pre-
sidente del Tribunal de Cuentas para informar sobre la
declaracion definitiva de la cuenta general del Estado
del ejercicio 1997.
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Le damos la bienvenida; siempre es grata la pre
cia en esta Comisién del presidente del Tribuna
Cuentas.

Tiene la palabra.

El sefiorPRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Muchas gracias, sef
presidente. Comparezco aqui, una vez mas, pare
sentar el informe sobre la declaracion definitiva d
cuenta del Estado del ejercicio 1997.

El pleno del Tribunal de Cuentas ha realizad
examen y comprobacion de la cuenta general del
do correspondiente al ejercicio de 1997, funcion
ejerce por delegacion de las Cortes Generale:
acuerdo con el articulo 136 de la Constitucion. El 2
noviembre de 1999, el pleno, oido el fiscal y consid
das las alegaciones del Gobierno, ha dictado la sig
te declaracion definitiva.

La cuenta general del Estado correspondien
ejercicio 1997, con las excepciones que se indican
teriormente, presenta la estructura y contenido est
cidos en las disposiciones que le son de aplicacior
coherente internamente y con la documentacion ¢
plementaria que le sirve de fundamento. Las salv
des e infracciones de las normas presupuestarias
tables que se expresan en los siguientes apar
limitan el reflejo en la cuenta de la actividad econ¢
co financiera llevada a cabo en el ejercicio por el E
do y sus organismos autbnomos, asi como de su
cion patrimonial.

Estas salvedades e infracciones, como en dec
ciones de ejercicios precedentes, aparecen recogic
diferentes apartados referidos a los aspectos gen
de la cuenta, a la cuenta de la Administracién get
del Estado y a las cuentas de los organismos au
mos, tanto de caracter administrativo como de car.
comercial, industrial, financiero o anélogo.

La cuenta general del Estado se ha presentadc
tro del plazo legalmente establecido, aunque alg
cuentas parciales, tanto del &mbito de la Adminis
cion general como de los organismos autonomos
sido remitidas con posterioridad al plazo fijado.
otra parte, la cuenta no esta completa debido a g
Intervencion General de la Administracion del Est¢
haciendo uso de la facultad que le confiere la norr
va vigente, no ha incluido en los estados anuales
gados las cuentas de dos organismos auténomo:
no habia recibido en el momento de elaborar los
dos estados. Los créditos iniciales de estos organi
representan el 1 por ciento respecto del total de lo
subsector correspondiente.

En relacién con la cuenta de la Administrac
general del Estado, el resultado presupuestario del
cicio, obtenido como diferencia entre derechos y ¢
gaciones reconocidos en €l por operaciones corrie
operaciones de capital y operaciones con activos fi
cieros, representa un déficit de 1.882.999 millone

s@resetas, cifra que supone una reduccion del 44 por
aéento respecto a la del ejercicio anterior, y que ha teni-
do su origen, fundamentalmente, en la mejora del resul-
tado por operaciones corrientes, que de un déficit de
mas de 1,4 billones en 1996 paso a reflejar un superavit
de 200.000 millones de pesetas, debido a que los ingre-
)B0S superaron en un 7 por ciento a las estimaciones rea-
dieadas. El incremento neto de los pasivos financieros
fae de 1,8 billones de pesetas, descendiendo un 63 por
ciento respecto al ejercicio anterior. El saldo presu-
pluestario, que resulta de la diferencia entre el incre-
steento neto de pasivos financieros y el resultado presu-
|[yiestario indicado, segun cuentas rendidas, ha sido
rEgativo por 54.268 millones de pesetas.
de El Tribunal de Cuentas estima, con relacién a estas
raragnitudes, que en su determinacion no se han aplica-
ielo-al presupuesto de gastos obligaciones generadas en
el ejercicio, que ascienden, en conjunto, a 231.857
:ralllones de pesetas y, por el contrario, se han imputado
)aseél obligaciones, generadas en afios anteriores, por
h&4.857 millones de pesetas. Ademas, no se han apli-
yoaglo al presupuesto de ingresos derechos del ejercicio
ypor 6.846 millones de pesetas y, por el contrario, se han
dplicado incorrectamente 19.138 millones. Por otra
querte, se han imputado derechos de ejercicios anterio-
acEspor 6.812 millones de pesetas.
ni- Como efecto neto de estas deficiencias, y conside-
staendo exclusivamente las operaciones de gastos e
itingresos que debieron ser imputadas al presupuesto de
1997, el resultado antes citado se incrementaria en
a9d-739 millones de pesetas y el saldo en 96.104 millo-
a8es resultando ambos negativos por 1.977.738 millo-
ralesy 150.372 millones, respectivamente. Sin embargo,
2aansiderando como resultado del ejercicio 1997 tanto
ytas operaciones de ejercicios anteriores imputadas a él
cteial no haberlo sido en los afios que procedia— como
las pendientes de imputar del propio ejercicio, el resul-
dewato y el saldo presupuestario presentados en la cuenta
ngeneral del Estado se verian incrementados en 244.149
rezillones de pesetas, por lo que serian negativos por
h2ri27.148 y 298.417 millones de pesetas respectiva-
anente.
le laDel calculo realizado por el Tribunal se deduce que
1se ha superado el limite global de compromisos de gas-
atds establecidos en la ley de presupuestos para 1997 en
aue- minimo de 131.845 millones de pesetas, al que
hakria que afadir la mayor parte de los 231.857 millo-
itaes de gastos generados en el ejercicio, antes citados, y
ngoe no han sido objeto de compromiso de gasto. El Tri-
felnal considera que no seria adecuado comparar la
superacion del limite de este ejercicio con la de otros
yga que esta motivada por el canje de deuda publica rea-
s)Jarada durante 1997 para sustituir deudas emitidas en
Jgjercicios anteriores con tipos de interés superiores.
ites Al finalizar 1997, la carga neta presupuestaria pen-
\ahente de regularizar, segun estimaciones del Tribunal,
dscendia a 442.066 millones de pesetas. Del importe
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total de obligaciones, 20.905 millones correspond
gastos ya pagados mediante anticipos de for
52.776 millones no estaban pagados pero si reg
dos, y el resto, 392.531 millones de pesetas, no es
pagados ni contabilizados. La totalidad de los 24
millones de derechos pendientes de aplicar, pc
parte, estaban pendientes de cobrar y de contabl

En el &mbito patrimonial, el balance del Estado
ejercicio 1997 presenta deficiencias significativas €
aplicacion de las normas sobre el inmovilizado
financiero, en relacion con la elaboracion de inve
rios y registros y con la informacién que debe sumi
trar la memoria. Estas debilidades tienen su orige
la instruccion de contabilidad para la Administrac
general del Estado, aprobada por Orden del Minis
de Economia y Hacienda de 1 de febrero de 1996
limita la informacién a suministrar en la memoria.
Tribunal considera que una vez disefiado el marcc
rico de contabilidad del inmovilizado no financiero
Estado debe procederse a la elaboracion de inven
detallados y rigurosos de todas y cada una de las
cas que lo integran, que permitirian mejorar el cor
de estos bienes y la representatividad de los act
saldos contables y la informacién que suministr
memoria.

Como en ejercicios anteriores, se observa la at
cia total de amortizaciones para los elementos que
man parte del inmovilizado material. Existen tamt
tratamientos contables inadecuados, que ya han
puestos de manifiesto en declaraciones de ejerc
precedentes, en el registro de los préstamos conce
al Consorcio de Compensacién de Seguros,
410.180 millones, por la financiacion de las opera
nes derivadas de la gestion del seguro de créditc
exportacién por cuenta del Estado y en la que el (
sorcio es un mero intermediario, asi como en las «
ciones al Fondo de Ayuda Oficial al Desarrol
596.935 millones de pesetas y en los préstamc
Gobierno a Gobierno, 17.047 millones, en dond
Instituto de Crédito Oficial es un gestor por cuenta
Tesoro publico. Por otra parte, los préstamos a Ri
sa, 677.500 millones, vinculados a la cobertura d
déficit financiero, y a la Seguridad Social, 2,3 billol
en el periodo 1992-1997, se consideran de dificil re
bolso, no habiéndose dotado, sin embargo, las op
nas provisiones.

Dentro de los préstamos a la Seguridad Socii
encuentran 561.122 millones de pesetas concet
para la cancelacion de obligaciones del Insalud
dientes de pago al finalizar 1991. En el documento
desarrolla la declaracion definitiva se indican las p
bles alternativas de solucion que contempla el Tr
nal, que ya fueron recogidas en el analisis de la ct
general correspondiente a 1996, y la manifestacic¢
gue se proceda con la mayor brevedad a su defir
resolucién, promoviendo, de esta forma, la nece
coherencia en las cuentas representativas de las

rciones financieras entre el Estado y la Seguridad
i&cial.
stra-Al finalizar el ejercicio 1997 los deudores ascendi-
abara 4,2 billones una vez deducida la provision para
4tsolvencias, dotada por 395.222 millones de pesetas,
suantia esta ultima que el Tribunal no ha podido valo-
zar. ante la ausencia de explicaciones suficientes que
jgistifiquen los criterios y los métodos de célculo utili-
1 fados en su determinacion.
no Existe en la cuenta de la Administracion general del
t&stado una tradicional laguna informativa referente al
lignporte estimado para hacer frente a las responsabili-
| dades, probables o ciertas, procedentes de los numero-
580s litigios en curso o finalizados, de los que se pudie-
wian derivar obligaciones econdomicas para la
qdéministracién. Tampoco se incluyen las deudas deri-
SVada del contrato-programa Estado-Renfe y de los con-
te@nios por los que el Estado se comprometié a realizar
dlas aportaciones necesarias para atender las deudas
wiostraidas por el grupo Barcelona Holding Olimpico,
1A, y por la sociedad Infraestructuras y Equipamien-
rls Hispalenses.
aled.as pérdidas econdmico-patrimoniales del ejerci-
@0, segln las cuentas rendidas, ascienden a 867.455
millones de pesetas, cifra que representa un descenso
seled 65,8 por ciento respecto a las pérdidas de 2,5 billo-
faes de 1996, motivado fundamentalmente por el incre-
émento en 1,2 billones de los ingresos tributarios y en
sR0OD.000 millones de los ingresos de participacién en
>iapital. Considera el Tribunal que en la determinacién
lidebresultado existen operaciones mal contabilizadas,
piodebidamente periodificadas o sin contabilizar, por lo
igue éste se encuentra indebidamente minorado en
&106.401 millones de pesetas y se situaria en 1.083.856
anillones, al margen de la falta de dotaciones para
Jmnortizaciones y provision, que antes he mencionado.
oPor otra parte, el resultado realmente imputable al ejer-
; deio, dentro de un tratamiento de homogeneidad inte-
enual, pasaria a ser de 930.219 millones de pérdidas,
J&kente a 2,7 billones de pérdidas en 1996.
ma-Antes de finalizar con la cuenta de la Administra-
» eibn del Estado, quisiera hacer una referencia al rema-
egente de tesoreria y sefialar que el documento que desa-
amella esta declaracion definitiva contiene las
rtpservaciones generales que sobre su configuracion
actual formula el Tribunal y que aconsejan su revision.
| sePasemos ahora a las cuentas de los organismos auté-
\dasnos administrativos, que se ajustan en lo sustancial
emda correspondiente instruccion de contabilidad y las
Jdeficiencias formales detectadas no pueden considerar-
ige individualmente relevantes. El resultado presupues-
ytario del ejercicio presenta un superavit de 126.484
antdlones de pesetas, lo que representa una mejora del
1 Bé4 por ciento respecto al ejercicio precedente, debida
tiakincremento de los derechos reconocidos por impues-
ates directos. El incremento neto de pasivos financieros
réle-de 25 millones, con lo que el saldo presupuestario
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se sitta en 126.509 millones de pesetas. Como
cuenta de la Administracion del Estado, no se han
cado al presupuesto obligaciones generadas en e
cicio y, por el contrario, se han imputado obligacio
de ejercicios anteriores, fundamentalmente por
incorrecta periodificacion de las prestaciones
desempleo del Inem, y no se han aplicado detern
dos derechos del ejercicio, mientras que se han a|
do derechos generados en ejercicios anteriores. El
to neto de estas deficiencias, si se consid
exclusivamente las operaciones de ingresos y g
gue debieran ser imputados al ejercicio de 1997, e
tanto el resultado como el saldo presupuestario se
an incrementados en 6.276 millones de pesetas
embargo, considerando el resultado de 1997, tant
operaciones de ejercicios anteriores como las pen
tes de imputar, al no haberlo sido en los afios que
cedia, el resultado y el saldo que deberian figure
cuentas serian inferiores en 121.830 millones de |
tas, situandose en 4.654 y 4.679 millones, respec
mente, frente a las pérdidas de 27.527 millone
pesetas de 1996 en ambos casos. Quisiera sefiale
bién que, al finalizar 1997, permanecian sin aplici
presupuesto derechos y obligaciones por un img
neto de 124.560 millones, cuantia ésta muy supel
los 14.819 millones de pesetas del ejercicio ante

En relacion con el balance agregado de los org.
mos autdbnomos administrativos, que al finalizar el ¢
cicio superaba el billén de pesetas, las anomalias
tables detectadas son similares a las de los ejerc
precedentes, como son, entre otras, la incorrecta i
tacién como inversiones de partidas que en realida
gastos corrientes y, al contrario, a la falta de dota
de amortizaciones del inmovilizado. La Jefaturs
Tréafico continda sin dar de baja de su balance bi
entregados al uso general por 11.298 millones de |
tas, y el Inem presenta saldos discrepantes en 1.
millones de pesetas, con los reciprocos saldos
Tesoreria general de la Seguridad Social, por ligt
ciones por la recaudacion de cuotas de desemp
formacion profesional y el pago de prestaciones.
resultados econdmico-patrimoniales del ejercicic
los organismos autbnomos administrativos presel
en conjunto, un ahorro de 33.268 millones de pes
Sin embargo, el Tribunal considera que como co
cuencia de las operaciones mal contabilizadas, ini
damente periodificadas, o sin contabilizar, dicho re
tado se encuentra incorrectamente incrementac
84.209 millones de pesetas, por lo que una vez aju
mostraria un desahorro de 50.941 millones. No ob:
te, dentro de un tratamiento de homogeneidad in
nual, habida cuenta de que se han incluido como
tes 116.273 millones correspondientes a ejerci
anteriores, el resultado del ejercicio pasaria a ser
tivo por 65.332 millones de pesetas.

En cuanto a las cuentas de los organismos de ¢
ter comercial, industrial, financiero o analogo, en

ratgpectos formales presentan deficiencias similares a las
defialadas para las de caracter administrativo. Como en
efgercicios anteriores, no se aplican criterios uniformes
i@ la distincidén entre las operaciones comerciales y
Ipeesupuestarias, debido en parte a la insuficiente defi-
)oicién normativa existente, que ha dado lugar a trata-
imaientos contables diferentes de un mismo tipo de ope-
licaciones y ha hecho posible la elusién de las
»f@nitaciones propias de los créditos presupuestarios en
rahmenos 7.621 millones, que corresponden fundamen-
stalgnente al Consejo Superior de Investigaciones Cien-
dificas. El resultado presupuestario agregado presenta
rem-superavit de 41.247 millones de pesetas, frente a las
pardidas de 8.938 millones de pesetas de 1996, conse-
) tancia del resultado de las operaciones comerciales.
ik disminucién neta de pasivos financieros fue de
080437 millones de pesetas, con lo que el saldo presu-
" puestario se situé en 37.810 millones. EIl Tribunal con-
as@lera que estas cifras estan sobrevoladas en 2.504
ivaHlones de pesetas, por lo que una vez ajustadas se
dituarian en 38.743 y 35.306 millones, respectivamen-
temSi se consideran como resultados de 1997 tanto las
raperaciones de ejercicios anteriores imputadas a él
ytemo las pendientes de imputar del propio ejercicio, el
Jressultado y el saldo presupuestario serian inferiores en
i0r923 millones de pesetas, alcanzando los 33.324 y
n&9.887 millones. Los balances de situacion de los orga-
emismos autdnomos comerciales presentan deficiencias
>eimilares a ejercicios anteriores que aparecen detalla-
aitas en la fundamentacion de esta declaracion.
1pu-En relacién con el remanente de tesoreria, pese a
spre la nueva normativa contable lo generaliza para
iéstos organismos con la finalidad de sustituir al fondo
d#e maniobra, tal hecho no se ha materializado en la nor-
magativa presupuestaria de 1997, ni tampoco en la de los
esfgrcicios posteriores y, en consecuencia, los organis-
.893s han tenido que seguir operando con el fondo de
enlaniobra. El Tribunal considera al respecto que la ina-
ddecuada presupuestacién y utilizacién del fondo de
amyniobra origina situaciones de exceso o defecto de
-ggpital circulante, dificulta la instrumentacion de una
dmlitica coherente de transferencias entre el Estado y
tdms organismos y, en definitiva, perjudica la debida
taplicacion del principio de unidad de caja. Los resulta-
s@es econdmico-patrimoniales del ejercicio de estos
ebiganismos presentan un ahorro de 68.517 millones de
iyesetas, cifra similar a la del ejercicio precedente y que
yaribunal considera que, como consecuencia de ope-
tadoiones mal contabilizadas, esta incorrectamente
tanerementada en 27.776 millones de pesetas, por lo que
aaa vez ajustada se situaria en 40.741 millones.
jus-Para finalizar, quisiera destacar a SS.SS. que en la
isndamentacion y desarrollo de la declaracién, como
agpartado independiente, se contiene, como es habitual,
la informacion relativa a la resolucioén tercera de los
udlenos del Congreso y del Senado en sus sesiones de
;B0 de junio y 14 de septiembre de 1994, respectiva-
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mente, y a la resolucion de los plenos del Congre
del Senado de 27 de mayo y 16 de junio de 1999
pectivamente.

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Catalan (Convergéncia i Uni6), tiene la palabr:
portavoz sefior Marti.

El sefiorMARTI | GALBIS : En nombre propio
en el de mi grupo parlamentario quiero dar la biet
nida de nuevo a esta Comision al presidente del T
nal de Cuentas, agradecerle su extensa intervenc
felicitarle por su trabajo riguroso y profesional ¢
motivo de su informe sobre la cuenta general del E
do del ejercicio de 1997. En nombre de mi grupo
lamentario voy a hacer unos muy breves coment:
al respecto.

En primer lugar, tal como se deduce del exhaus
informe de la declaracién definitiva sobre la cue
general del Estado de 1997 y de las valoraciones
acaba de realizar el presidente del Tribunal de Cue
se constata un conjunto de defectos y de desajus!
la elaboracion de la cuenta general del Estado y ¢
entidades que la conforman. Esta constatacion lle
Tribunal de Cuentas a proclamar la necesidad de ¢
Gobierno adopte las medidas que sean necesaria
gue la cuenta general se ajuste plenamente a la le
cion aplicable a los principios que deben informa
elaboracion y rendicion.

En segundo lugar, retomando las Ultimas pala
del presidente del Tribunal de Cuentas, debe resa
gue el apartado sobre informacion relativa a detern
dos acuerdos de los plenos del Congreso y del Se
de 30 de junio y 14 de septiembre de 1994, en con
la que hace referencia a las medidas adoptadas |
Tribunal para exigir responsabilidades, establece
del examen y comprobacion de la cuenta genera
Estado del ejercicio 1997, no se deduce la existenc
responsabilidades contables, sin perjuicio de lo q
este respecto pueda resultar de los singulares prc
mientos fiscalizadores que el Tribunal acuerde rea
y que estén relacionados con las partidas referide
decir, las partidas que incrementan o disminuyen i
bidamente los resultados del ejercicio.

Un tercer aspecto que creemos destacable, mé
de las cuestiones relacionadas con los criterios de
bunal de Cuentas no siempre compartidas pc
Gobierno y la Administracion general del Estado, t
como se deduce del conjunto de alegaciones pres
das por el Gobierno y que forman parte de la mi
declaracion definitiva sobre la cuenta general del E
do, es el hecho de la correccion de determinadas
ciencias puestas de manifiesto en la cuenta gener
Estado del ejercicio de 1997 en relacion con la cu
general del ejercicio de 1998, al menos en los trat
ordinarios de examen y comprobacion de esta cuL
gue se han realizado por el Tribunal desde el cierr

@jercicio de 1997. Por tanto, podemos constatar, en
resincipio, una cierta rectificacion del Gobierno respec-
to a los criterios que el mismo Tribunal pide en rela-
cién a la mejora de la presentacion de las cuentas. Este
-aspecto es importante, pues el andlisis de las cuentas
slel Estado examinadas en perspectiva y en su corres-
pondiente secuencia historica ofrece informacién pre-
cisa y clara sobre la bondad o no de la tendencia que
marcan sus resultados.
/e- Otro aspecto que queremos destacar es que la
tampliacion del ambito de la cuenta general del Estado
deryel sentido de su coincidencia con el de los Presu-
)puestos Generales del Estado, fruto de una mocion del
sileno del Tribunal y de la posterior modificacién del
adirticulo 132 del texto refundido de la Ley General Pre-
"i9Spuestaria, tendra sus efectos en la declaracion defini-
tiva de la cuenta general del Estado del ejercicio de
M®99, ya que la nueva situacion viene definida por la
1leey 50/1998, de 30 de diciembre. Esta circunstancia
thce que la cuenta general del Estado no incluya el ana-
itigsis de los presupuestos de la Seguridad Social, de las
'$@tiedades estatales y el resto de entes del sector publi-
: d@sestatal y, por tanto, no dispondremos de una foto
aalnoramica del conjunto del sector publico hasta la
Igletlaracion definitiva sobre la cuenta general del afio
A&%0, segln nuestro entender.
lislaEn otro orden de cosas, quiero destacar también la
dalta de consistencia interna de los datos contenidos en
la cuenta general del Estado, tal y como constata el
ragsmo Tribunal de Cuentas. Creemos que esta circuns-
arsacia, al desvirtuar la informacion de las distintas
natentas integrantes de ella y, en consecuencia, pertur-
dsh, la exactitud de los estados contables que configu-
ream la cuenta general, deberia ser motivo de reflexion
o8l supongo que también de enmienda— por parte del
J@»bierno de cara a la admision de las cuentas de los
gebximos ejercicios presupuestarios. Asimismo debe
ardeordarse que, aunque no constituya incumplimiento
lgnarmativo, el Tribunal echa en falta en la memoria un
>editado de operaciones no presupuestarias analogo al
z@stablecido para la Administracion institucional.
3, edPor lo que se refiere a las cuentas de los organismos
omdtbnomos administrativos, hay que destacar que la
totalidad de las cuentas fueron remitidas al Tribunal
- lléra de plazo y con un retraso medio de tres meses;
Tgituacion que deberia subsanarse de inmediato al obje-
“tel de cumplir con la legalidad vigente y facilitar la
Iabor del mismo Tribunal de Cuentas. También hay que
sEAalar gue son numerosos los organismos que conti-
nm@lan adoleciendo de falta de rigor en la presentacion
si@e la informacion que debe contener la memoria y la
lefocumentacion complementaria.
| dePor lo que respecta a los remanentes de tesoreria de
'Mds organismos autbnomos administrativos, y teniendo
@3 cuenta las observaciones del Tribunal en el sentido
i@ la existencia de disparidad de criterios por parte de
tled mismos respecto de las partidas que se deben incluir
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en el calculo de sus remanentes, pediriamos al ¢
presidente del Tribunal de Cuentas su opinion resy
de las posibles soluciones que cabria adoptar pai
respuesta a la insuficiente concrecion de la propia
mativa que regula el calculo de los remanentes.

Por lo que se refiere a los organismos auténo
comerciales, independientemente de su evolucié
proximas declaraciones defintivas, quiero pone
relieve la recomendacién del Tribunal al Gobiernc
el sentido de que éste realice un analisis de la situ.
financiera de estos organismos al objeto de una
cuada presupuestacion y para evitar situacione
exceso o defecto de financiacion.

Para finalizar, quiero expresar nuestra confianz
gue el Gobierno y la Administracién general del Est
atenderan en sucesivas rendiciones de cuentas di
bunal las recomendaciones realizadas por éste y
ran a cabo las correcciones necesarias expresada
fundamentacion y desarrollo de la declaracién defi
va que nos ocupa.

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Socialist
tiene la palabra la sefiora Costa.

La sefloraCOSTA CAMPI: Bienvenido de nuevc
sefior presidente del Tribunal de Cuentas, en nol
propio y en el de mi grupo. Le agradecemos el de
con que ha abordado los diferentes puntos en su
vencién. La nuestra va a girar en torno a cinco asp:
gue nos parecen especialmente importantes. Pr
mente a la exposicién de cada uno de ellos, para f
tar el trabajo de la Comisién y en especial del presi
te, enumeraré cuales son esos cinco aspecto:
primer lugar haré referencia a la falta de correlax
entre la cuenta general de la Seguridad Social
cuenta general del Estado del ejercicio que nos
cierne. En segundo lugar trataré del desigual trato
en el ajuste a ciertas operaciones que detallaré. E
cer lugar me referiré al silencio del Tribunal sobr:
suficiencia o insuficiencia de la provision para ins
vencias de deudores dotadas por la Administra
general del Estado. En cuarto lugar hablaré de la 1
sidad de contar con un censo de fundaciones publi
de consorcios. Y a continuacién, como ultimo pui
pasaré a justificar esta necesidad.

Respecto a la primera cuestion, queremos cons
una vez mas la falta de correlacion entre las cuent
la Seguridad Social y las del Estado. Esto se prodt
nuestro entender, porque la Tesoreria general
Seguridad Social tiene registrado en su balanc
derecho frente a la Administracion general del Es
por un importe neto de 589.277 millones, mientras
en la contabilidad de ésta —como saben— no ap:
la correspondiente partida. Esto se sefala en la de
cion definitiva del 1997, paginas 53 y 54. Esta dis
pancia debe ser corregida por el Gobierno sin mas
cién, adoptando una de las medidas que propo!

>fidbunal en el texto de la declaracion definitiva de
241977. Y le pregunto, sefior presidente del Tribunal, qué
Lesfo que piensa respecto a esta cuestion que a nosotros
1018S preocupa.
En segundo lugar y en relacién al siguiente punto,
noabe sefialar que en el texto de la declaracion definitiva
| elaborado por el Tribunal de Cuentas se examinan
dketerminadas operaciones que no estan tratadas de
eiorma correcta en la cuenta general del Estado, pero de
cida que el Tribunal no propone —o al menos asi lo
wihemos creido— los ajustes correspondientes. Esta
; glelacion contrasta, en cambio, con el examen de otras
operaciones de las que ha hecho mencién el sefor pre-
. sidente del Tribunal de Cuentas en su exposicion sobre
das que si se proponen los ajustes correspondientes, sin
| que sepamos cudles son las razones que explican este
agdiderente tratamiento. Por ejemplo, entre las operacio-
grefano ajustadas destacan las siguientes, algunas de
ittllas —repito— ya citadas hace un momento por el
presidente. Una de ellas es la relativa a los préstamos
concedidos por el Estado a Rumasa, por importe de
692.057 millones de pesetas, que no son provisionados
a pesar de que se reconoce en el propio texto la escasa
solvencia de Rumasa. Se puede ver esto en la declara-
cion definitiva en las paginas 52 y 53. Otra es el endeu-
il@miento de Renfe por cuenta del Estado y las deudas
altentraidas por el Grupo Barcelona Holding Olimpico,
1dolsa, por importe de 88.246 millones y 112.399 millo-
Chess de pesetas respectivamente, que el Estado no tiene
Migeogidos en su contabilidad y para los que el Tribunal
aile vemos que proponga los ajustes correspondientes.
eBn relacion con estas operaciones entendemos que el
. Gobierno deberia adoptar las medidas necesarias para
&olucionar esta falta de representatividad de su balan-
/de. Por su parte, el Tribunal deberia proponer en sus
afeclaraciones definitivas las correcciones contables
agloe considere oportunas, ya que sélo se sefialan las
tigficiencias detectadas, y en cambio nuestra sugeren-
leia evitaria el diferente tratamiento de situaciones ana-
)logas en el texto de la declaracién definitiva. Ello le
idlaria coherencia interna a las declaraciones definitivas,
2ceherencia de la que hoy por hoy carecen. Por ello pre-
agunto al sefior presidente si tiene previsto el Tribunal
twesolver el asimétrico trato que da a estas operaciones
sefaladas.
ataren tercer lugar, respecto a las cuestiones sobre la
ssdéiciencia o insuficiencia de la provision para insolven-
'&jas de deudores dotadas por la Administracién general
edil Estado, consideramos que seria oportuno que el Tri-
bnal se pronunciara sobre la suficiencia o insuficiencia
1die la provision dotada por la Administracion general del
J&Estado. Dado que el Estado no ha aportado al tribunal la
‘@égfrmacion necesaria sobre los criterios y métodos
lanegeridos para el célculo de esta provision, entendemos
repue el trabajo de la Comision mejoraria si se dispusiera
litke ella. La actual situacién limita la informacion que se
efadilita a los destinatarios del informe y supone mante-
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ner un afio mas el desigual tratamiento que da a est
vision el Tribunal, frente al mas completo y exhaus
gue el mismo realiza de la provision para insolven
dotada por la Tesoreria general de la Seguridad <
del Estado, tal y como sefiala la propia declaracion
nitiva en las paginas 61 y 62. En consecuencia, entt
mos que el Gobierno deberia facilitar al Tribuna
informacion necesaria sobre los criterios y método
calculo seguidos para el célculo de la provision |
insolvencias de deudores para con la Administra
general del Estado, a los efectos de que éste [
valorar esta insuficiencia o suficiencia de la provis
dotada e informar de ello a las Cortes. Sefior pres
te, le pregunto por qué el Tribunal, viendo que afio
afio el Gobierno no le facilita esta informacion,
toma una decision al respecto. O bien, si la ha torr
si nos la puede explicar. En cuanto a los puntos ci
y quinto, relativos a las fundaciones publicas y con
cios, defendemos la necesidad de disponer de dos
Sos, respectivamente. Sefior presidente del Tribun
Cuentas, como usted sabe muy bien, en dicier
de 1996 fueron creadas las primeras fundaciones
cas sanitarias (la fundacion Hospital Alcorcon y la 1
dacién Hospital Manacor) mediante la formalizac
el 18 de diciembre de 1996 de sus escrituras pub
Como usted sabe, ambas empezaron a funci
en 1997 y sus cuentas estan ya formando parte
cuenta general de la Seguridad Social de 1997.
cuentas agregadas o consolidadas de las fundac
de titularidad publica estatal, segun el articulo 13:
la Ley General Presupuestaria, forman parte de la
ta general del Estado y es publico y notorio que ¢
actualidad existen mas fundaciones publicas de la:
he citado, por lo que parece indudable que el intert
las fundaciones publicas va a ir en aumento. De he
el proyecto de ley 121/07, de medidas fiscales, a
nistrativas y de orden social, actualmente en tra
parlamentario, en su titulo cuarto (nhormas de gesti
organizacion administrativa) se ocupa de nuevo |
extensamente de las fundaciones estatales. En el r
contexto de las fundaciones se plantea la necesid
disponer de un censo de los consorcios en los que
cipan la Administracion general del Estado, las co
nidades autonomas o las entidades locales. Us
saben que se trata de una figura de creciente impl
cién en todos estos ambitos, que tuvo su orige
el A&mbito local, y actualmente el articulo 66.5 d:
Ley 30/1992, en la redaccién dada por la Ley 4/1!
de modificacién de la Ley 30/1992, se refiere a el
Las cuentas de los consorcios, constituidos mayc
riamente, como sabemos, por entidades estatales,
do forman sus cuentas de acuerdo con los princip
normas de contabilidad recogidos en el plan de cc
bilidad publica y normas de desarrollo (articulo 13-
la Ley General Presupuestaria en su actual redact
forman parte de la cuenta general de las administr
nes publicas. Por todo ello nos parece razonable,

pidrabajo del Tribunal de Cuentas y para esta Comi-
veion, que se elaboren censos de las fundaciones publi-
i@as y de los consorcios, incluyendo los estatales y los
)calorigen autondmico y local. Le pregunto, sefior presi-
iafente del Tribunal, si estan elaborando estos censos o
1disponen de ellos para poder acceder nosotros también
la los mismos, porque consideramos que la cuestion es
daportante. Si una fundacion publica —y esto lo vemos
aed la lectura de los documentos— 0 un consorcio no
idimden al Tribunal sus cuentas anuales, ¢cémo pode-
letlas saber y cémo puede saber el Tribunal que estan
gimcumpliendo si no sabemos ni sabe tampoco el Tribu-
lerad si existe o no tal fundacién o consorcio?
ras No tengo nada méas que plantear, sino agradecer de
10UEeV0 Su presencia en esta comision.
1do,
artoEl sefioiPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
are Popular tiene la palabra el sefior Camara.

cen-
| deEl sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-

drd : Cémo no, quiero dar de nuevo la bienvenida al pre-
1sidente del Tribunal de Cuentas en la presentacion de la
ireclaracion definitiva de la cuenta general del afio 1997.
5n Yo quisiera comenzar, si me lo permiten, con una
servencion de tipo didactico en relacion a lo que se ha
ywv&nido escuchando en la Comision de Relaciones con
lelidribunal de Cuentas desde el comienzo de la legisla-
Liasa. A mi me parece que, de seguir asi, puede acabar
oflesvirtuandose el verdadero objeto de esta Comision
ghara parecerse mas a una comision mixta de control del
i@nibunal de Cuentas, dejando de ser la Comision Mixta
1@@ngreso-Senado de Relaciones con el Tribunal de
dueentas. Esto es esencialmente diferente al plantea-
sidEento que en esta mafiana y en alguna otra yo he escu-
skbado por parte de algun portavoz, en concreto del
nrupo Parlamentario Socialista. Nuestro grupo parla-
litgentario entiende perfectamente lo que dice el articulo
iLg° de la Ley 2/1982, Organica del Tribunal de Cuentas
1l Estado, que dice que el Tribunal de Cuentas —leo,
iSran su permiso, sefior presidente, de forma literal—,
dode delegacion de las Cortes Generales, procedera al
\g@xiamen y comprobacion de la cuenta general del Esta-
1do. Eso es lo que estamos haciendo en el dia de hoy.
:fes tanto, no es un ejercicio de control de la actividad
ritacalizadora del Tribunal de Cuentas, sino que es el
eierre del procedimiento de rendicion ante la Camara
lagislativa, ante el rgano legislativo, de los Presupues-
9ms Generales del Estado, que comienza en una sesion
2de una comision, como la que ayer se celebr6 en esta
i@amara en la Comision de Presupuestos, para debatir y
wprobar las enmiendas presentadas a los Presupuestos
)$&enerales del Estado cada afo y que se cierra unos
1&0S mas tarde —en este caso cuatro afios mas tarde,
d=n ningun caso imputable al Tribunal— con la declara-
@i@n definitiva de la cuenta general de la Administra-
odddn del Estado. Este es un proceso que comienza con
Jatalebate del proyecto de ley que aprueba la Camara,
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que tiene un segundo momento que es la ejecucir

los Presupuestos Generales del Estado por part
Gobierno y que tiene un tercer momento que es la
bacién de la cuenta general por parte del Tribung
Cuentas, y el Tribunal de Cuentas actla por delegs
presentando la cuenta general, que en definitiva lo
para soportar y para dar la posibilidad de que hay
debate politico entre opciones politicas. Por tantc
qguiero decirles que a partir de este momento vi
hacer la intervencién que creo que es el objeto
Comision de Relaciones con el Tribunal de Cuent:
no de una comision de control del Tribunal de Cuel
gue creo que es algo esencialmente distinto y que «
luego no constituye la mision de esta Comision. Pe
sorprendente, desde el punto de vista politico, qu
intervencion, la de ahora de nuestro grupo parlami
rio, sea la primera en la que se diga que son las p
ras cuentas de un Gobierno del Partido Popular, y
es una Camara politica, sefiorias. Yo quiero ademé
lizar este momento para felicitarme y felicitar
Gobierno de mi pais, al Gobierno de Espafia, por
sentar unas cuentas tal y como se presentan en e
cicio del afio 1997.

Las cuentas del Estado eran propias de un enf
en fase terminal y el Gobierno del Partido Populal
el aflo 1997 —y permitanme el simil médico—,
sometid a cirugia invasiva para hacerlas parecer
completamente distinto a lo que iban siendo. Tenie
un enfermo en fase terminal y tenemos ahora misn
sujeto que ciertamente tiene dolencias, algunas
graves y otras menos graves, tiene achaques, perc
ningun enfermo terminal. Por tanto, lo que quiero d
es que, como consecuencia de la cirugia invasiva
politica implementada por el Gobierno del Part
Popular a partir del afio 1997, la cuenta general
Administracion del Estado es una bien distinta a la
venia siendo en afios anteriores. El sefior presiden
Tribunal de Cuentas ha hecho referencia a mejoria
cierto que hay mejorias, pero yo no sé si llamaria n
rias a porcentajes tan altos como el 66 por ciento
presentacion de las cuentas del pasivo financie
el 44 por ciento en la reduccion de las cuentas del di
Eso ciertamente es una mejoria, pero es algo ma
una mejoria; es cambiar el sujeto pasivo de las inv
gaciones o de la fiscalizacion del Tribunal de Cuer
Estamos hablando de un sujeto esencialmente dit
y es lo que quiero poner de manifiesto para come
El Gobierno del Partido Popular ha convertido la ct
ta general de la Administracion del Estado en algo
tinto como consecuencia de su gestion respecto a |
era en épocas anteriores. Son las primeras cuente
sentadas por el Partido Popular. Se siguen obsen
deficiencias, algunas graves gue hay que corre¢
cuya correccion se hard en ejercicios posteriores.

Voy a mencionar los puntos mas relevantes rele
nados con las deficiencias que aparecen en la de
cion definitiva de la cuenta general. Respecto al re

ntddo presupuestario, se habla de una reduccion del 44
yple ciento en el afio 1997 respecto a 1996. No es una
preduccion sin mas, sino una importante reduccién. En
deanto al saldo presupuestario que resulta de la dife-
iGencia entre el incremento neto y los pasivos financie-
|1aos, hay —lo ha dicho el sefior presidente del Tribunal
Ld@ Cuentas— una reduccion del 66 por ciento, que tam-
YoCco considero sea una mejoria, sino una gestion que
ypasa de ser mala a buena, aun con los achaques a los
adae voy a hacer referencia a continuacion.
5, ¥ Se dice en el punto 6 de la declaracion definitiva
agje no se han aplicado al presupuesto de gastos deter-
sgtiradas obligaciones por importe de 231.000 millones
ede pesetas y es cierto, pero quiero mencionar la evolu-
» adn de estas variables. En el afio 1990 esta variable era
ntke 802.000 millones de pesetas; en 1991 era de un
rbdtdn 200 millones de pesetas; en el afio 1992 era de
zgtabillébn 185.000 millones; en el afio 1993 era de un
» bitikon 291.000 millones; en el afio 1994 era de 800.000
amillones de pesetas. Esto es mejorar. Efectivamente, en
ytes afios 1993 y 1994 hubo una mejoria, se paso6 de un
djdidn 200.000 millones de pesetas a 800.000 millones
de pesetas. En el afio 1995 también se mejord y lo puso
rammanifiesto el sefior Moreno en su intervencion en la
eleclaracion definitiva de ese afio, se pasé de 800.000
asgiillones de pesetas, pendientes de aplicacion del.
gero, a 672.000 millones; pero es que en el afio 1997
nestamos hablando de 200.000 millones de pesetas y
Yesto ya no es mejorar, es hacer las cosas de otra mane-
TrasHay otro tono y otra forma de hacer las cosas en la
nAdmsinistracion en relacion con las cuentas del Estado.
:disto no ocurre porque si, ocurre porque la primera ley
leylee se aprobo6 en el Congreso de los Diputados en el
Jafio 1996, que fue criticada en su momento por el
eGaupo Socialista porque significaba aflorar la existen-
jo& de 720.000 millones de pesetas de cuentas perdidas
2a@felos ministerios que no tenian consignacion presu-
.[teestaria y la necesidad de aprobar un proyecto de ley
amempleto, fue la Ley de disciplina presupuestaria, de
rclaya ponencia tuve el honor de formar parte. Quiero
adecir que afortunadamente esta ley, en el primer ejerci-
ficib presupuestario, como consecuencia de la modifica-
gign del articulo 63 de la Ley general presupuestaria,
igidne coto a estas y a otras inercias que venian suce-
atiéndose en ejercicios presupuestarios anteriores y que
itt@ian como consecuencia que aquel enfermo lo estu-
z@era en fase terminal.
an- También se hace referencia en la declaracion defini-
lisva a que en el afio 1997 se superé el limite global de
goenpromisos de gastos establecido en el articulo 10 de
i [rd-ey de Presupuestos Generales del Estado para el
wadio 1997 por importe de 131.000 millones. Pero fijese
rgue también dice el Tribunal en la propia declaracién
definitiva que no seria adecuado —leo textualmente—
sioemparar la superacion de limite de este ejercicio con
lasade otras, y hace referencia a una operacion de canje
sdle deuda que fue posible en el afio 1997 porque los
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tipos de interés empezaban a tener una consider
completamente distinta a la de ejercicios anteriore:
economia espafiola estaba reportando a todos los
floles, y también a sus cuentas publicas, otro tip
gastos en relacion con sus cuentas financieras
suponian importantes ahorros y lo que hizo la Adm
tracion del Estado ya en el primer ejercicio fue car
deuda cara por deuda barata. Esto ha traido comc
secuencia algunas mejoras mas que ostensibles
este afo se han puesto de manifiesto. En los dias
riores tuvimos ocasion de escucharlo en el deba
los presupuestos de este ejercicio presupuestar
forma muy acusada. Por tanto, en todas méas que (
sibles mejorias de las condiciones de la cuenta ge
del afio 1997 no hay inercias, sino que hay una as
dad —insisto— de cirugia sobre las cuentas del Es
a través de la Ley de disciplina presupuestaria; a ti
de lo que en ejercicios posteriores fue el real dec
339/1998, que obligaba a determinados entes, ce
gestores de la Administraciéon del Estado a comur
la adopcion de medidas para corregir diferencias y
fueron teniendo resultados mas que positivos; a tr
de la Ley de acompafiamiento referente al afio :
sobre control interno de gestién econdmico-financ
de organismos autbnomos; a la circular 1/1999, d
de marzo, de control financiero; al acuerdo del Con
de Ministros de 8 de enero de 1999 sobre régime
control econémico-financiero aplicable por la Int
vencion General de la Administracion del Estad:
determinados organismos publicos; a la recientic
orden de 13 de enero de 2000 de constitucion de |
de datos para el registro de subvenciones en la I(
Es decir, que se han hecho cosas, y se han hecho
que al final han traido como consecuencia que no
en la primera cuenta rendida por el Gobierno del F
do Popular, que fue la del afio 1997, hay mejoras
que apreciables, sino que en relacién con el punto
que hacia referencia, el propio Real decreto 12/:
permitié que se haya agilizado de forma definitivi
promulgacién de leyes y reales decretos de impute
de gastos a ejercicios anteriores, de modo que el ¢
se de la imputacién a presupuestos de los mism
cada vez menor. Y no es que sea menor en el afio
ya veran como en el afio 1998 vamos a poderlo ¢
probar. No quisiera que SS.SS. entendiera que ha
intervencion triunfalista por parte del Gobierno Po
lar, porque no la hay de ninguna de las maneras.
siendo plenamente consciente, y sigue siendo pl
mente consciente nuestro grupo parlamentario, de
existen dolencias en la cuenta general de la Adm
tracion del Estado, pero no quiero dejar de mant
gue estamos ante un sujeto completamente distir
qgue nos soliamos encontrar.

En relacién con la declaracion definitiva, en
punto 10 se sigue haciendo referencia, en cuantias
distintas eso si, a que permanecieran al final del e,
cio sin aplicar al presupuesto obligaciones origin:

oddrel afio 1997. Pues bien, el importe de gastos no apli-
tables es inferior en 1996 y 1997 a lo que ocurria en
:gifi@s anteriores, y esto lo pueden comprobar todos uste-
1 des en el anexo 1 que el Tribunal de Cuentas presenta,
dueto con la declaracién definitiva, que ademas incluye
lias cifras desde el afio 1990.
2ar Los gastos pendientes de aplicar a 31 de diciembre
coorrespondientes al propio ejercicio fueron de 248.000
"gU81.000 millones en 1997, frente a los 618.000 del
aafe 1995; y en buena medida los gastos pendientes de
»ajdicar a 31 de diciembre son consecuencia de desfases
dtemporales que se producen en algunas ocasiones de
sfenma inevitable, subsanandose, como saben o debie-
\eeal saber todas SS.SS., su falta de imputacién en el pre-
ispuesto del ejercicio corriente. Pero aqui, y en rela-
aclén con el afio 1997, todos los gastos que aparecen en
wadgeclaracion definitiva del Tribunal, si hubiera un
‘etpartado de hechos posteriores podrian comprobar que
ittodos los gastos estaban ya aplicados al presupuesto en
oalrejercicio siguiente, con excepciéon de 1.395 millones
gde pesetas de deudas con el Banco Hipotecario, hoy
\Easnco Bilbao Vizcaya Argentaria, 75.396 millones con
IB@nfe y 1.698 con Minas de Almadén. Y en relacion
2N los 55.379 millones con el Instituto de Crédito Ofi-
' 2idl saben, o se lo digo yo, que esta prevista una regula-
@jaacion de esta situacion por medio de la Intervencion
1gieneral de la Administracion del Estado; yo creo que lo
rveremos antes de que finalice este periodo de sesiones.
, @ Quedan pendientes de aplicar, y esto sigue subsis-
nmiando desde afos anteriores, gastos con distintas pro-
asedencias en buena medida de ejercicios anteriores
AE1997 en los que siguen existiendo discrepancias téc-
coBascontables sobre si se deben 0 no imputar a presu-
s@loesto y como aplicarse. Son, por ejemplo, los créditos
wdipaises en vias de desarrollo, en concreto créditos anti-
msos concedidos en los afios setenta a distintos paises
camo Republica Dominicana, Guinea Ecuatorial,
J@biba, Nicaragua, etcétera, por importe de 20.000
lanillones de pesetas. El Tribunal de Cuentas considera,
>idon criterio diferente al de la Intervencion general de la
2¢fdministracion del Estado, que deben imputarse al pre-
ssapuesto por estar otorgados por el Gobierno o por el
Fanco de Espafia. También hay una diferencia de crite-
nB contable en relacion con los créditos referidos a
amasa, pero definitivamente esto es aceptado por la
iUntervencion general de la Administracion del Estado y
SEpgUn nuestros datos esta diferencia desaparece
slyamuchas otras desapareceran ya en la cuenta general
aguee rendird la Administracion del Estado en el afio 2000.
1iBenga usted la seguridad de que cuando la Administra-
rnaon del Estado, la Intervencién general de la Adminis-
dralcion del Estado, la Secretaria de Estado de Presu-
puestos, el Ministerio de Economia y Hacienda, toma
ebsta declaracion definitiva en el afilo 1997 en todas sus
megomendaciones lo hace no s6lo para hacer propdsito
'rde enmienda, sino para hacer —permitanme también el
lafimil— un verdadero acto de contricién y poner en
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marcha medidas que modifiquen aquellas pegas, i
llas dolencias que siguen apareciendo en la ct
general de la Administracion del Estado.

Finalizo ya, sefior presidente, diciendo que n
una formidable presentacion de la cuenta general

Administracién del Estado, no es la mejor forma de

presentarla. Siguen existiendo deficiencias que ha
seguir subsanando, pero nuestro grupo parlamer a
esta convencido de que es simplemente un ejer

presupuestario con relacién a los anteriores que /a a

dar otro tono completamente distinto a la presents
de las cuentas y van a ver como ademas el Gob
actual, el Gobierno del Partido Popular va a se
implementando medidas. No se va a dormir, no

vivir de la inercia ni va a morir de éxito por la presel
cion de las cuentas, sino todo lo contrario; va a s¢
poniendo en marcha todas medidas necesarias
facilitar que las deficiencias e irregularidades encol
das por el Tribunal de Cuentas sean todos los afi
menos posibles y que se pueda ofrecer una sens
muy diferente a la que otros gobiernos proporcions
a la opinion puablica espafiola sobre las cuentas p
cas. No es gratuito ademas traer a colacion en esti
sion que, junto con la presentacion de esta cuenta
ral del afio 1997, los primeros presupuestos ejecu i
integramente por el Partido Popular, coincide e
tiempo con el debate del primer presupuesto de et u
brio presupuestario de la historia de nuestra dem
cia. Son dos hitos suficientemente importantes ¢
para que sean valorados en su justa medida y con
cia por la opinién publica espafiola. Esto no ocurre
gue si ni porque los ciclos de la economia permitar
hoy Espafia esté en una situacion mejor de la que
ba en el afio 1997, que es cierto, sino porque ha h
mucha politica puesta al servicio de la cuenta gel
de la Administracién del Estado, mucha politice
servicio de las cuentas publicas y mucha politica
ha puesto coto a algunas formas de intervenir y de
tionar las cuentas publicas que hoy son un le
recuerdo de lo que fue en otros afios la presentac 3
la rendicién de nuestras cuentas. En definitiva, lo
debe hacer cualquier Gobierno es acreditar ante le
nién publica, ante los ciudadanos que nos han pt 2
aqui, que los dineros que ellos pagan en forma de !

tos son gestionados de forma correcta y son gest )

dos tan solo para ofrecer bienestar y mejorar los s
cios de todos los esparioles.

Soy consciente de que no he formulado pregunt s

presidente del Tribunal de Cuentas. También soy ¢
ciente de la multitud de ellas que han sido presen:
por otros grupos especialmente el Grupo Parlamer
Socialista(La sefiora Costa Campi pide la palabra.’

El sefiorPRESIDENTE: ¢ A titulo de qué soliciti
S.S. la palabra?

gquedla sefioraCOSTA CAMPI : Por una cuestion de

:matodologia.

es El sefiorPRESIDENTE: De metodologia no; ¢ de
orgen?

cla sefioraCOSTA CAMPI: Entiendo que esta

amlsmn no tiene que debatir la politica econémica
-del Gobierno, porque esto concierne a la Comisién de
esupuestos 0 a la de Economia.

0N £ sefioPRESIDENTE: Eso no es una cuestion de
*diken, sefioria.

uir

a ala sefioraCOSTA CAMPI : Es una cuestion que
t@oncierne al contenido de lo que aqui se debate.

uir

?)araEl seforPRESIDENTE: Para contestar a los dis-
réntos grupos parlamentarios, tiene la palabra el sefior
,pg@;&dente del Tribunal.

1cié
3 EI seorPRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE

| UENTAS (Nieto de Alba): A titulo mas bien de acla-
(§ |on porque este presidente no presenta otra cosa que
eo que aprueba un pleno, y por tanto no puede extrali-
erﬂ arse demasiado en sus valoraciones.

SEmpezando por el sefior Marti, de Convergéncia i
? i6, que pide mi opinién sobre la insuficiencia de la

brmatlva en materia de remanentes, el presidente tiene
Céire reiterar lo expuesto ya en la pagina 76 y siguientes
Nde la fundamentacioén, que contienen la necesidad de
usbrmar esta cuestion. El remanente de la Administra-
'@ion general del Estado debe reflejarse en la configura-
aeién y en las liquidaciones de los presupuestos, como
afiente de financiacion de los mismos, con una adecua-
bitdopresupuestacion que posibilite —incluso en la apli-
agalcion del fondo de maniobra— esa transferencia cohe-
4&kente entre el Estado y los organismos autonomos que
jg¥ite situaciones de exceso y defecto de financiacion y
jagrmita aplicar el principio de caja. Esto es lo que viene
ulqtgjnerando el Tribunal y a la Administracion correspon-
qeyhacerlo

En cuanto a la intervencién de la sefiora Costa, que

hecho una serie de preguntas y de consideraciones,
gdero remarcar en primer lugar que lo que se esta pre-

tando hoy aqui es la declaracion definitiva, que es

Yamen y comprobacién, porque el andlisis viene con-
'f@nldo en el informa anual pendiente de ver por esta
@omision.
En cuanto a la discrepancia entre el Estado y la
guridad Social, este presidente reitera la necesidad
J@E que las administraciones se coordinen y se superen
\@as%as discrepancias que merman coherencia interna a la
agi®enta; el Tribunal lo esta reiterando de nuevo.

Sobre los endeudamientos de Renfe y Rumasa, el
Tribunal reitera lo que ha dicho ya otras veces y pone
de manifiesto importes no registrados. Al configurar el
balance del Estado, hay activos sobrevalorados y pasi-

e
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vos infravalorados, 1o que no representa una im:
fiel del balance del Estado, pero esto se arrastra (
hace mucho afios, y nosotros reiteramos esta situs

En cuanto a la provision del trato asimétrico de
ajustes, debo aclarar que el ajuste y observaci
defecto apreciados permiten decir que el Tribune
puntualiza todos estos ajustes, que corresponde
Administracion determinar los importes y sefialar
criterios que utiliza para hacer estos ajustes y prov
nes; y al Tribunal le corresponde valorarlos. Hay
tener en cuenta que estamos haciendo un control «
no, que no puede incidir en las obligaciones y res
sabilidades que tienen los controles internos. Podt
decir que el Tribunal puede hacer un control del ¢
trol, pero no sustituir a los controles internos. Yo
inspector de un control interno, hay inspectore:
seguros, inspectores de finanzas o inspectore:
Banco de Espairia, y no se les puede decir lo que
responsabilidad; lo que se les puede decir es qu
control no funciona, y aqui se sefialan precisament
deficiencias.

Sobre las fundaciones estatales hay que reite
ya se ha dicho aqui, que esto formara parte de la ¢
de 1999. Por tanto, serd en ese momento cuan
estudiara y analizara.

En materia de censos, el Tribunal esta intente
elaborar y tener estos censos, pero una vez mas l¢
gacion de tenerlos es de los controles internos y
propia Administracion.

Un tema interesante es sobre las provisiones, e
zando por las provisiones de deudores. El Tribune
pedido la informacion, como consta en la fundame
cion, y se valorara en la declaracién de 1998 qu
esté finalizdndose y pendiente de la seccion de fis
zacion y del Pleno.

Respecto a esa provision y ajustes de la Segu
Social hay que decir que el Tribunal viene diciendo
Seguridad Social y poniendo de manifiesto una in¢
ciencia de las provisiones y reiterando qué criterios
utilizando la Administracién para calcularlas. Aqui
seria honesto por mi parte si no afiadiera algo que
no esté suficientemente reflejado en los docume

Jgue esta presentando el Tribunal, porque es una labor
addkpleno v si las discrepancias con el presidente o con
>idm consejero son muy grandes, para eso estan los votos
gzarticulares, pero no son tan grandes y sin embargo si
rereo que deben puntualizarse.
ya Creo que la funcion del Tribunal no es entretenerse
&hameros calculos de provisiones y ajustes para poner
oade manifiesto que los balances no reflejan una realidad,
s8N0 Mas bien su funcién es hacer auténtica fiscaliza-
80N para ver si en la Seguridad Social se gestiona bien,
xg@reuando hay morosos se hacen bien los procedimien-
als, es decir, una auténtica fiscalizacién de gestion, una
nagéntica fiscalizacion de si la gestion es buena, poner
)de manifiesto a este parlamento si la gestion es o no
olyuena y como consecuencia de eso sacar que las provi-
d@ones no son suficientes y que si se hiciera un balance
delreflejaria la realidad, pero no enzarzarse en tanto
¢ éleulo y en base de hipdtesis de cobros y pagos que
después incluso no se admiten, no hay unanimidad y
' lagede elaborarse algln juicio de valor de que el balan-
ce, por falta de esa cuantificacion rigurosa, no es exac-
itoy Por eso quiero puntualizar que en materia de Segu-
aimdad Social cuando se dice: Con todos los datos que
aisee el Tribunal, con todas estas comprobaciones pare-
ce que las provisiones son insuficientes, incluso algu-
1das veces podian ser insuficientes como minimo de
aklirto, pero no hay que ver en esto esa gran asimetria
egl#e se ha querido poner aqui de manifiesto.
\Voy a reiterar una vez mas que lo que se esté viendo
1péy aqui es el examen y comprobacion y que el andlisis
biene en el informe anual; estos temas naturalmente
It®en reiterativos y sin embargo también se aprecia que
' yeacias a que son reiterativos se van tomando ya medi-
:alas para corregirlos.

dadel sefior PRESIDENTE: Seforias, agotado el
1taden del dia, sin mas asuntos que tratar, y dandole las
Ifyracias una vez mas al presidente del Tribunal por su
qgfdntileza, por su amabilidad y por su profesionalidad,
idevantamos la sesion.

uizé

itosEran las dos y veinticinco minutos de la tarde.
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