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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de a El sefiorESTRELLA PEDROLA: Quiero comu-
mafana. nicar a la Mesa, en nombre del senador don José Castro
Rabadan, ausente por encontrarse de viaje, que se soli-
cita el aplazamiento de su pregunta. También quiero
El sefiorPRESIDENTE: Buenos dias. Agradez( Jrecordar a la Presidencia el acuerdo que se alcanz6 en
al sefior secretario de Estado su extrema puntual Iggdreunion de la Mesa y portavoces al término de la lti-
Si les parece a los miembros de la Comision, pode M@a reunion de la Comision, por el que si se tramitaba
tomar asiento e iniciar nuestros trabajos. Se me ¢ ¥gnvenientemente, como asi ha sido, una solicitud de
nica que tiene lugar una sustitucion, la del senado p@mparecencia del Grupo Socialista, para que el secre-
Tarragona, don Vicente Beguer, que sustituye al s :figfio de Estado informara sobre el Consejo europeo de
Marimon, de Convergéncia i Unié. Si hay alguna c r&jarritz, se incorporaria ésta al orden del dia. Entiendo
la Presidencia con mucho gusto tomara nota de ¢ @@ este es el momento en que se procede modificar el
efectos de las correspondientes votaciones, en el a&den del dia e incorporar dicha solicitud de compare-
de que tuvieran lugaPausa.)Si no es asi, podem« scencia.
empezar. El orden del dia no tiene mas modificacii nes
que las que resulten de las peticiones de aplazam entdEl sefiorPRESIDENTE: Muy bien. ¢Alguna obje-
de algunas de las preguntas que estan formuladas cién?(Pausa.)
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PREGUNTAS:

— DEL SENOR SORIANO BENITEZ DE LUGO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE SITUACION EN
QUE SE ENCUENTRA EL INFORME DE LA
COMISION EUROPEA SOBRE EL DESA-
RROLLO DEL ESTATUTO JURIDICO ESPE-
CIAL DE CANARIAS, COMO REGION
ULTRAPERIFERICA, AL QUE SE REFIERE
ELARTICULO 299.2 DEL TRATADO DE LA
UNION EUROPEA. (Numero de expediente
Congreso 181/000101 y nimero expediente Set
do 683/000006.)

DEL SENOR SORIANO BENITEZ DE LUGO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE DIFICULTADES
EXISTENTES PARA QUE LA COMISION
EUROPEA APRUEBE EL MAPA DE AYUDAS
REGIONALES PRESENTADO POR ESPANA
PARA EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE
LOS ANOS 2000 Y 2006 PARA LA ZONA
OBJETIVO 1. (Namero de expediente Congresi
181/000103 y numero de expediente Sena
683/000007.)

DEL SENOR SORIANO BENITEZ DE BUR-
GOS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO

POPULAR EN EL CONGRESO, SOBRE
SITUACION EN QUE SE ENCUENTRA LA

REFORMA DEL POSEICAM. NUMERO DE

EXPEDIENTE CONGRESO 181/000104 Y
NUMERO DE EXPEDIENTE SENADO
683/000008.)

El sefiorPRESIDENTE: Primer punto del orde
del dia, pregunta que formula don Soriano Benite
Lugo, del Grupo Parlamentario Popular, que tien
palabra para formularla.

El sefiorSORIANO BENITEZ DE LUGO: Como
es sabido, las islas Canarias en el momento de la
gracion de Espafa en la Union Europea quedaron
practica fuera de ella al quedar fuera de la unién a
nera, error que se enmendd al poco tiempo, consid
do que la plena integracion de las islas Canarias
Union Europea era la solucién mas adecuada en |
ficio de los intereses del archipiélago. Y asi ha suc
do, a pesar de que los agoreros de siempre han ¢
permanentemente planteando el fracaso de las ne
ciones de Espafia en relacién con Canarias en la |
Europea. La realidad es que, una tras otra, se ha
ganando todas las batallas, como la OCM del plat
ahora el estatuto mal llamado permanente de Car
en la Unién Europea, la zona econémica especial y

tos y tantos asuntos que han beneficiado tremendamen-
te a las islas Canarias.

Yo tengo hoy la satisfaccién de plantear mis pre-
guntas. Como son tres, no tengo inconveniente en agru-
parlas, puesto que estan intimamente relacionadas. Si
me lo permite, sefior presidente, con mucho gusto agru-
paria las tres en una sola al objeto de ahorrar tiempo a
sus sefiorias.

El sefiorPRESIDENTE: Seguro que nadie tiene
ningun inconveniente.

El sefiorSORIANO BENITEZ DE LUGO: Como
adigo, en estos momentos la cuestion capital que tenia el
archipiélago canario era la constitucionalizacién de un
estatuto juridico especial del archipiélago canario,
junto con las demas regiones llamadas ultraperiféricas
en Europa, después de una larga trayectoria. Como es
sabido las Azores, las Canarias, Guadalupe, Guayana,
Madeira, Martinica y La Reunién son regiones situadas
a miles de kilometros entre si y del continente europeo,
en distintas ubicaciones, pero cuya especificidad ha
sido definida en el Tratado de Maastricht. Su caracter
Unico se reconoce ademas en el Tratado de Amsterdam,
con un concepto innovador, cual es el concepto de la
aultraperiferia. La acumulacién de desventajas en estas
regiones ha hecho —por su gran alejamiento, su desfa-
vorable situacién para atraer inversiones, el factor de
los incrementos de los costes por los intercambios de
bienes y servicios— que estas regiones sean considera-
das dentro de la Unién Europea con un estatuto espe-

cial y caracteristico.

Seis de las siete regiones ultraperiféricas son islas y
en 1999 seis de las siete regiones ultraperiféricas for-
maban parte de las diez regiones mas desfavorecidas
de la Unién Europea y en ellas la tasa de desempleo y
subempleo duplicaba con creces la media europea.
Quiero decir con esto que ha habido la sensibilidad
deficiente, tanto por el Gobierno de Espafia como por

rla Unién Europea, para considerar que estas situacio-
nes especificas deberian tener un tratamiento especial,
como asi ha ocurrido casualmente en el dia de ayer, al
aprobarse por unanimidad en la Unién Europea el lla-
meado Informe Sudre. Se aprobd ayer en Comisién
:ptacticamente por unanimidad, a pesar de que los ago-
lweros de siempre han estado permanentemente indican-
rdo-que el Gobierno espafiol no era capaz de conseguir
rda ventajas derivadas de esta situacion especifica de
elag-islas Canarias dentro del marco de la Unién Euro-
:fiea. Ayer mismo, algunos periédicos del archipiélago,
staaltlaban de la resistencia alemana en la eurocdmara a
dcceder a Canarias un estatuto especial, y sin embar-
ni@) ayer, en una sesion del Pleno del Parlamento Euro-
| i en Estrasburgo, se ha aprobado practicamente por
tumanimidad el informe Sudre, que viene a reconocer la
usétsiacion de las regiones ultraperiféricas con un trata-
taniento especial. Se basa este tratamiento especial en
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cinco caracteristicas que son comunes a las reg
ultraperiféricas. La primera es la integracion en
doble espacio geoecondmico constituido, por
parte, por una zona geografica de proximidad vy,
otra, por un espacio politico de pertenencia. La se
da es un aislamiento relativo, debido a la gran lej
del conteniente europeo, reforzado por su insulari
La tercera caracteristica es la dimension muy redt
del mercado local. La cuarta, unas condiciones ge«
ficas y climatoldgicas que limitan el desarrollo end¢
no de los sectores primario y secundario. Y, en gt
lugar, la dependencia econémica respecto de un p
filo nimero de productos, incluso de un solo prodt
como sucede en el sector agricola, por ejemplo, ¢
platano en las islas Canarias.

La Comisién Europea ha considerado el cara
permanente de los efectos negativos que se deriv
esas circunstancias y que suponen un coste adicic
ha tenido en cuenta que la realidad de las regi
ultraperiféricas no puede compararse en modo ali
con los demas territorios de la Union. También ha
do en cuenta que los programas de opciones esg
cas por la lejania y la insularidad, los Posei, que, ¢
se sabe, son los distintos tratamientos especifico:
hay para las distintas comunidades ultraperiférics
que entraron en vigor en 1989 y 1991 en el conjunt
estas regiones, tienen como objetivo permitir la par
pacién activa de estas regiones en la dinamica del
cado interior de la Union Europea. Seis de las ¢
regiones ultraperiféricas figuran aiin —tengo que ¢
que Canarias es la Unica que esta bordeando esto:
les— entre las diez regiones mas pobres de la U
Europea, y Canarias en estos afos ha pasado
catalogada dentro de las regiones mas pobres a e
en los umbrales de la media del 75 por ciento del
ducto interior bruto, que se considera el linde que <
ra las actuaciones de la Union Europea en relacior
las regiones de Objetivo 1. La capacidad de inver
de la Unién Europea a favor de las regiones ultrape
ricas se ha visto actualmente reforzada gracias al
tado 2, del articulo 299, del Tratado de la CEE, «
como sabemos, fue incorporado en Amsterdam vy ¢
en Maastricht, lo que supone la aplicacion de
medidas especificas.

Por otro lado, el 4 de julio del afio 2000, el prt
dente en ejercicio del Consejo, sefior Chirac, mani
ya su deseo de que se apliguen las nuevas dispa
nes del Tratado de Amsterdam para las Azores, M
ra, Canarias y departamentos franceses de ultrarr
cual ha venido a coincidir con la Presidencia franc
muy interesada y sensibilizada también con este
blema por sus regiones ultraperiféricas. El enfo
ultraperiférico no se limita a un sector de la activic
sino que afecta a todas las politicas comunitaria
decir, a la agricultura, la pesca, la politica regiona
fiscalidad, la competencia, los transportes, la ene
la sociedad de la informacion, la politica empresa

2

eésetera. Los ciudadanos europeos de las regiones
wrtraperiféricas no tienen, sin duda alguna, las mismas
imesibilidades y oportunidades que los ciudadanos del
ytarritorio continental, y a esto ha sido muy sensible la
IWwAidn Europea. Y tenemos que manifestar nuestra
rdatisfaccion con que siempre que en esta Comision se
dthn planteado estos problemas capitales para las islas
si@anarias, derivados de su lejania, de su insularidad y
Jd& sus circunstancias caracteristicas por su situacion
jgreografica, los distintos grupos politicos canarios aqui
ntepresentados, el Partido Popular, el Partido Socialista
qué&oalicion Canaria, hemos mantenido siempre una
>fpstura acorde, lo cual se ha visto reforzado también
rper la actuacién de nuestros parlamentarios en el Parla-
mento Europeo, donde los distintos grupos politicos
ttean coincidido siempre en la defensa de estos intere-
rsde, que no son de partido, sino que, como ha dicho el
1gkgsidente Aznar, son cuestiones de Estado que afectan
rfesdamentalmente a las islas Canarias.
unoEn el apartado 2 del articulo 299 se define una estra-
megia global y coherente cuyo objetivo sea el desarrollo
rcdfistenible de las regiones ultraperiféricas mediante
meedidas adoptadas en funcion de su situacion especial,
@eriendo en cuenta las necesidades individuales de
sdgsarrollo de cada una de estas regiones. El apartado 2
1 del articulo 299 constituye un fundamento juridico para
i@doptar las medidas apropiadas a favor de las regiones
naltraperiféricas, del cual derivan —y por eso mi pro-
gteesta de acumular las tres preguntas en una— los
:@tros puntos incluidos en preguntas diferentes, como
reoer el posible peligro de que Canarias desaparezca
liéomo zona Objetivo 1 por bordear ya la media de los
epsdses europeos o, incluso, la posible disminucion de
dopdos contemplados actualmente en el Poseican. Pues
mtmien, yo tengo que mostrar mi satisfaccién y felicitar-
ypae con todos de que ayer el Pleno del Parlamento
dearopeo, reunido en Estrasburgo, haya aprobado prac-
iicamente por unanimidad el informe Sudre, que ya
itéabia sido antes aprobado por unanimidad en la comi-
pE6n correspondiente de la Asamblea europea, y, en
ueonsecuencia, felicitarme de que, como digo, a pesar
1thslos agoreros de siempre, que han venido reiterando
1855 peligros permanentes que acechan en Canarias en
relacién con su dependencia de las politicas de la
sldnidn Europea, ayer se haya venido a confirmar que
1ffaropa es sensible y que el Gobierno de Espafia, unido
ieidas fuerzas politicas alli representadas, ha sido capaz
dée sacar adelante un estatuto juridico especial para las
vislas Canarias, del cual se van a derivar en el futuro
'gadas las politicas de la Unién Europea.
)ro- Me gustaria preguntar al secretario de Estado si, a la
|wésta de este acuerdo unanime, es de prever —y espere-
wnos que asi sea— que en el Consejo de Niza se incluya
,\&5 el dictamen aprobado ayer por unanimidad en
Eestrasburgo y se apruebe ya definitivamente el estatuto
Jjaridico especial para las regiones ultraperiféricas, del
aual confiamos que se desprendan beneficios impor-
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tantes, como se han venido sucediendo desde la
gracién de Canarias en la Unién Europea.

El sefioPRESIDENTE: Sefior secretario de Estac >

El sefiotSECRETARIO DE ESTADO DE ASUN-
TOS EUROPEOS(De Miguel y Egea): Buenos die
sefiorias. Pasaré a responder las preguntas plan
por el diputado don Alfonso Soriano. Empezaré
responder a la Ultima, y de manera escueta. Respi
la pregunta que se refiere a si el Consejo Europec
tomar nota del informe aprobado en el Parlame

Europeo, le diré que no es costumbre del Con é}

Europeo incluir en sus conclusiones ninguna refere
a actos legislativos del Parlamento Europeo. Por
parte, a pesar de que el Gobierno espafiol siemp
estado muy atento a que el Consejo Europeo, ¢
6rgano supremo del entramado institucional d:
Unidn, exprese claramente sus orientaciones cor
pecto al desarrollo de las regiones ultraperiféricas
parece que una nueva referencia al Consejo Eur
seria redundante. ¢Por qué? Porque, en primer |
tenemos lo mas importante, que es un articulo ¢
Tratado, y un mandato de derecho primario es mi
mas importante que cualquier recomendacion del |
sejo Europeo. En segundo lugar, hay ya recomend
nes del Consejo Europeo en el sentido de desarrol
articulo 299.2, habiendo sido verdaderamente un
ponerlo en el frontispicio de los tratados de la Uni6i
eso es lo que hay que hacer. Hubo un mandato del
sejo Europeo a la Comision para que presentar
informe, la Comision presentd ese informe el 14
marzo de este afo, y ha empezado el proceso par
lizar estas propuestas de la Comision, cuyos cormr
misos mas destacados —los quiero recordar, y el
Soriano los conoce— son los siguientes. El compri
so de que a lo largo del afio 2000 la Comision pres
ria todas las propuestas de desarrollo con la idea ¢
minar el afio 2000. La Comisibn se comprom:
también a que no se produzca discontinuidad en
de prérroga de medidas existentes, garantizant
larga duracién cuando no sea posible la permane
Otro compromiso es la eliminacién de cualquier rt
rencia a la vinculacion entre regiones Objetivo
nivel de renta. Se considera que las regiones ultre
féricas, por sus caracteristicas estructurales de le,
independientemente de su nivel de renta, tiener
condicion perpetua de desventaja que hay que con
sar mediante su inclusién en las regiones Objetiv
También la posibilidad de conceder ayudas al fun
namiento, no regresivas y no limitadas en el tien
cuando contribuyan al desarrollo econdémico. E
aspecto es particularmente importante para Cans
porque es la base para prorrogar la ZEC, la zona
cial canaria, més alla del periodo establecido, que
afo 2006. Igualmente, esa amplia interpretacion qt
da —para nosotros satisfactoria— al articulo 29

‘rten un enfoque mas politico y econémico que estricta-

mente juridico, lo cual abre el abanico de posibles
desarrollos en este régimen en el futuro.

La Comision ha hecho parte de su trabajo —todos
lo sabemos—, pero también hay motivo para pensar
gque posiblemente el trabajo, tal y como estaba progra-
. mado, no se termine en el afio 2000. Esto causa inquie-
3’%§n las regiones ultraperiféricas por una razon: por-
&ue se habia pensado, primero, que el horizonte del afio
-£PQ0 era suficiente y, segundo, porque en el afio 2000
/86 contemplaba una circunstancia particularmente
stavorable para las regiones ultraperiféricas, puesto que
d1gy dos presidencias seguidas que son titulares de
\éppiones ultraperiféricas, que es el caso de Portugal y
y§g Francia. Y pareciera como si el afio 2000, ademas de
eSBH un horizonte temporal suficientemente amplio,
yiggra como quien dice el ultimo tren. Verdaderamente,

f4€0 que no hay razon para inquietarse, puesto que en
reékcaso de que, por los retrasos normales del quehacer
negmunitario, esto no se pudiera terminar en el afio en
[F&5S0, no hay motivo para que la Presidencia sueca no
yaya a continuar el trabajo, sabiendo, ademas, que los
1Sglecos han tenido sensibilidad para estos temas.

cho La situacion es que la Comisién ya ha procedido a
da-modificacion de las lineas directrices de las ayudas
die Estado con finalidad regional y a partir de ahora
3peran posibles las ayudas destinadas a reducir gastos
1gerrientes de las empresas en las regiones ultraperiféri-
_§as; es decir, ayudas de funcionamiento sin limite de
St@mpo y sin caracter regresivo, con la sola condicién
| @ que estén destinadas a compensar los costes adicio-
dwles que entrafa el ejercicio de actividades econémi-
| €85-en las condiciones de desventaja que se enumeran
yen el articulo 299.2 del Tratado. Ademas, las regiones
apiraperiféricas se beneficiaran automaticamente de la
ngflerogacion prevista en el articulo 87.3 ¢) por el solo
negcho de su condicién ultraperiférica, respetando los
» kispites de poblacion nacional con derecho a beneficiar-
tige de este tipo de ayudas.
:asoPor lo que respecta a otros aspectos prioritarios rela-
otikps al articulo 299.2, se trabaja intensamente con la
idomision y con otros departamentos ministeriales y
feesponsables del Gobierno de Canarias, a fin de que los
. gorrespondientes reglamentos del Consejo puedan ser
y@gloptados en tiempo ultil para que haya continuidad de
uhds, medidas. Como he dicho, esto puede no suceder. Se
uentempla con inquietud que termina el afio, pero esta-
oBes preparados para solicitar, en el caso de que no se
ydoncluyan los trabajos el 31 de diciembre, una prorro-
iiga del actual sistema, prorroga que normalmente se
sopncede de manera automatica. Hay que decir que si
stes temas no han avanzado no ha sido exclusivamente
‘iper culpa de la Comision, puesto que en algunos casos,
spa-sea Canarias, ya sean otras regiones ultraperiféricas,
ihah tardado en enviar los datos correspondientes. Esta
SrEEesS una cuestion que nos tenga que inquietar dema-
.8iado, estas cosas suelen pasar y lo importante es que el
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proceso se ha iniciado, las propuestas estan encit
la mesa y el proceso es irreversible. Seguramen
reconozco —Yy yo soy el primer decepcionado—
vamos a ver el desarrollo de todas las medidas de
das del articulo 299 de aqui al final de afio, pero es
posible que si en los meses siguientes y sin ningdr
juicio para Canarias, porque en el caso de que hu
necesidad de prorrogar el sistema existente mas al
afno 2000, porque muchos de los preceptos termini
este afo, tenemos el acuerdo de la Comisién pare
citar y obtener una prérroga.

Con respecto a la reforma del Poseican, la refc
del Reglamento 1601 puede considerarse cerrad
junio de 1999, en el curso de una reunién entre
representacion espafiola y el director general de ;
cultura de la Comisién, se alcanz6 una solucion s
factoria en todas las cuestiones pendientes. La C
sion, ademas, tomo nota de la especial sensibilida
subsector de la papa de consumo canaria, que pre
mucho a la poblacién. Conscientes del interés di
otras regiones ultraperiféricas y de la propia Comi:
de llevar un debate al Consejo, Espafia ha mostrad

disposicion favorable en asumir que los aspe t

comunes del Poseican agricola con el Poseid
Poseima avancen en paralelo, siempre y cuando

derive de esta posicion un retraso para los inter 988

espanoles.

Pese a todo, la Comisiébn —y esto hay que decir
no esta en condiciones de lanzar su propuesta, del
las dificultades para financiar el gasto que implic
reforma del Reglamento 1601/92. La verdad es q!
gasto, en términos comunitarios, es insignificante,
que son 25 millones de euros. Nosotros pensamo
25 millones de euros no deben suponer un obsti
para la puesta al dia del Poseican agricola, cuan

prevision presupuestaria para este régimen se ha €l

cido mas de un 50 por ciento entre 1992 y 1999

creo que la reduccion de un gasto es un ejemplo o

en la politica agricola comun.

En el informe que he citado, de 14 de marzc
2000, sobre las medidas destinadas a poner en
el desarrollo del articulo 299.2 del Tratado, la Co
sién se ha comprometido a presentar en este a
informe de aplicacion de los tres Poseis agricol
velar por consolidar y adaptar el acervo, asi como
minar la mejora del marco agricola actual a favor d
regiones ultraperiféricas.

Por tanto, resumiendo, se puede decir que los 1
sos en la reforma del Poseican son solamente im
bles a la Comisién. Espafia ya ha aportado todo
elementos de informacion necesarios, que no plar
ningun problema. El Gnico problema siguen siendc
25 millones de euros, que tampoco es un obstacul
grave como para que no pueda ser superado. La
dencia francesa estd impulsando este asunto y «
estos aspectos presupuestarios afectan a Francia,
hacer un esfuerzo grande para desbloquear esta

&ddos proximos dias, del 1 al 3 de noviembre, esté pre-
rvista la vista del comisario de Agricultura, sefior Fisch-
ner, a las islas Canarias y esperamos que esa visita con-
iwdbuya a aumentar su sensibilidad por estas cuestiones.
nuyLa Ultima pregunta del sefior Soriano se referia a las
peyudas regionales para la zona Objetivo 1y la posibili-
igeal de incluir a Canarias. Como sabe el diputado sefior
1getiano, a partir de los acuerdos del Consejo Europeo
Nd&NBerlin ha quedado establecida la coherencia entre
SRl& regiones Objetivo 1, es decir, las que tienen un PIB
por habitante inferior al 75 por ciento de la media
M8munitaria reflejada en el reglamento general de los
-f6Ados estructurales y la excepcién establecida en el
IMfatado a la posibilidad de otorgar ayudas segun el
Okticulo 87.3. Esta referencia queda, ademas, completa-
U$a con una declaracién del Consejo segun la cual éste
'"fma nota de la necesidad de alcanzar una relacion ade-
88hda entre las regiones Obijetivo 1 y las cubiertas por
CMP&ticulo 87.3. Por eso, al quedar asi resuelta la cohe-
‘IJ%ania a estos efectos entre ambos mapas, no puede
‘Hhblarse de existencia de dificultades en la delimita-
'U[&h de los mismos. Por su trascendencia para Canarias
93 como por el impacto positivo que debe derivarse,
drece importante subrayar que la Comision ha adopta-
€una modificacién de las directrices, en el pasado
“i8s de agosto, sobre las ayudas estatales de finalidad
)Egional, para tener en cuenta el apartado 2 del articulo
iazogg’ el relativo a regiones ultraperiféricas, y concreta-
ente para contemplar el tema de las islas Canarias, de
.aguerdo con el punto 59 de las conclusiones de la cum-
&[e de Lisboa, que se tomaron durante la Presidencia
&9 tuguesa, en el mes de marzo de este afio.
. or tanto, ahora es posible para Canarias, como
I’(ngi()n ultraperiférica, recibir ayudas regionales y la
1cesion de ayudas de funcionamiento, no decrecien-
¥Bs Y no limitadas en el tiempo, cuando estén destina-
a reducir los costes adicionales del ejercicio de la
actividad econdmica inherentes a las desventajas defi-
dldas en el apartado 2 del articulo 299.
rchEOr su parte, la Comision va a examinar los proyec-
71jos de ayuda, teniendo en cuenta el nivel de desarrollo
ilepnzado y su contribucion al desarrollo futuro de la
4'€Qion; la evaluacion de la desventaja que debe hacer
nigente al Estado miembro y el examen de la ayuda pre-
|Mista podrén realizarse teniendo en cuenta las peculiari-
dades de determinados sectores economicos. La modi-
itfigacion de las directrices relativas a las ayudas de
dipalidad regional para las regiones ultraperiféricas,
Rrgnarcada en el apartado 2 del articulo 299, es el resul-
-dado del esfuerzo conducente a un beneficio para las
l[églas Canarias, que ayuda a paliar las dificultades que
ggnderivan de su ultraperificidad. Por tanto, en este
reegina las ayudas pueden ser compatibles, pero es un
otama que esta ya resuelto y que avanza dentro del
vemaeco general del régimen que se pretende acordar en
lifl@sarrollo del articulo 299.
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Por tanto, sefioria, le agradezco que haya tra 1o aBuenos dias, sefior secretario de Estado. Segun
esta Camara la inquietud, que es propia del archip émrece y segun informacion, al fin y al cabo hasta hoy
go canario, de ver como se va haciendo el desarro! Jafrictamente periodistica, en un solo medio de comu-
este articulo 299.2 del Tratado de Amsterdam, | enicacion espafiol y sin embargo en bastantes medios de
nuestra evaluacion es que, con las dificultades de ¢« etomunicacion internacionales, sabemos que se dictaron
pre —porque siempre hay dificultades para e tes el mes de agosto, y a propuesta del secretario gene-
temas, nada sale cuesta abajo en la Unioén Europ aatdel Consejo de la Unién Europea, don Javier Solana
todo parece indicar que no hay razéon para inquieta seyjue ésa es la funcion con la que ha actuado en este
que si puede haber algun retraso en el régimen ge etako— una serie de normas nuevas, dirigidas a sustituir
en cualquier caso, no afectara negativamente a las iglagnas normas que ya existian, elaboradas en el afio
Canarias, porque estan ya negociandose las pror 1ges3, por las cuales se recalifica aquello que debe con-
de las diferentes ayudas que tienen que terminar siglerarse secreto, y por tanto material clasificado, en el
afio 2000. Por tanto, esperamos que la mayor pari : glého del Consejo de la Unién Europea, esto es, todos
marco esté terminado este afio, y si hubiera algc daguellos documentos que han de quedar sustraidos al
quedara por terminar no hay razdn para inquiet: "s®nocimiento de la opinién publica y, en general, del
porque se pedird una prorroga, que se va a conc @ehtrol.
para el sistema especifico de ayudas que hay € 1 lassj eso es asi —y es lo primero que le pedimos, que
islas Canarias, y seguramente el régimen general | 0% explique exactamente qué es lo que ha ocurrido
ser aprobado si no este afio, en los primeros mes: sigl  estariamos de nuevo ante un ejemplo claro de lo
afio 2001. que algunos venimos en llamar, y otros han querido

negar su existencia, déficit democratico de la Unién
'Europea. Estariamos ante una decision tomada por el
reper, que la mayoria de la opinién publica no sabe
thé es y que, sin embargo, es el gran Gobierno euro-
peo en la practica —es el Comité de Representantes
Permanentes, el conjunto de embajadores que actian

. como representantes permanentes en Bruselas de los
%%UNPVOER GPéAERNLS,XIIEIEIJ-II;IAI\OR)IOSOBCI:QAI\ET':\/ILEAE)’\II- distintos Estados miembros—, a mediados de agosto,

con agostidad —expresion que se ha utilizado mas de
DAS QUE HAADOPTADO EL CONSEJO DE ~ : :
MINISTROS DE LA UNION EUROPEA EN  Unavezen Espafia para medidas de este estilo—, con

: secreto y, segun parece, con el voto de Espafia. Por
MATERIA DE PROTECCION DE SECRETOS . . 7
Y DE LIMITACION DE ACCESO DE LOS tanto, el Coreper hubiera contado también con el voto

CIUDADANOS A SUS ACTOS Y DOCUMEN- e Eisp?ﬁa(.) este portavoz entienden que, a medida
TOS. (Numero de expediente del Congres ) grupo y P que,

181/000190 y ndmero de expediente del Sena Sue la Union Europea se adentra en materias de seguri-
683/000011.) dad, de defensa y en materias de politica exterior, pro-

bablemente habra que cambiar los métodos de trabajo.
— DEL SENOR GUARDANS | CAMBO. DEL Hasta ahi estamos todos de acuerdo. Es evidente que
GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN los documentos en materia de seguridad y defensa no
(CONVERGENCIA | UNIO) SOBRE OPINION  SOn iguales y no pueden ser tratados igual a efectos de
DEL GOBIERNO ACERCA DE LAS LIMITA- confidencialidad que los documentos sobre armoniza-
CIONES DISCRECIONALES SIN CONTROL Cion de tamafio de los carburadores o los documentos
PARLAMENTARIO DEL ACCESO DE LOS  Sobre las cuotas de la leche. Repito, hasta ahi estamos
CIUDADANOS A LA INFORMACION DE todos de acuerdo y, por tanto, entendemos la perpleji-
DETERMINADOS ACTOS DEL CONSEJO DE dad que el ex-secretario general de la OTAN percibio
MINISTROS DE LA UNION EUROPEA. alocupar el cargo de secretario general del Consejo de
(NUmero de expediente del Congreso 181/0001 1l& Union Europea y de alto representante para la Politi-

y nimero de expediente del Senado 683/00001 .§a Exterior y de Seguridad Comun, al comprobar que
efectivamente ahi no habia ningun tipo de confidencia-

El sefiorPRESIDENTE: El sefior Guardans tier :lidad sobre la documentacion, ni siquiera sobre las reu-
presentadas tres preguntas, ¢Desea acumular al uri@res, ni en los despachos. Estamos de acuerdo en que
se cambie el proceso, pero no de esta manera, porque
El selorGUARDANS | CAMBO: Si, sefior presi no vale todo. Hay que fijar bien qué es lo que se clasifi-
dente, acumularé, si le parece, las preguntas que ‘iga; qué es lo que no se clasifica, en qué condiciones y
ran como puntos 5y 6. Mejor dicho, estaré encan adon qué medidas de control. Y ésa es la explicacién que
de que acumule las respuestas, porque las pregun i$lagmdo al sefior secretario de Estado, porque al fin y al
formularé las dos. Lo que se acumulara es la respt 2stho, el voto de Espafia es uno de los que lo ha permiti-

El sefiorPRESIDENTE: La siguiente pregunta t
sido aplazada. Se trata de la pregunta nimero ¢
sefior Castro Rabadan, que ha quedado aplazad: pg
otra ocasion.

— DEL SENOR GUARDANS | CAMBO, DEL
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do. No puede ser que a nivel de la Unién Europe
estén haciendo cosas y se esté llegando a un alto
de secretismo sin el mas minimo control democra
ni del Parlamento Europeo, porque esto es intergt
namental, ni practicamente de los parlamentos ni
nales, porque lo Unico que nos queda es pedirle cu
a usted, como representante del Gobierno, que sie
podra decir que solo representa a una decimoq!
parte del total, y estamos de nuevo en la dificulta
controlar parlamentariamente esa cuestion.

Da la impresion, insisto, de que las medidas
aqui se han tomado ninglan gobierno democratic
hubiera atrevido a tomar en estos términos, en su
pia dimension nacional. Pero a nivel de la Union Ei
pea, como lo que es de todos no es de nadie, lo g
de ser controlado por todos finalmente no es cont
do por nadie, por lo que estamos en un paréntesis
una especie de sensacion de vacio de control parle
tario, en un tema muy sensible, como es, insist
hecho de sustraer a la opinidén publica, o que ha s
ha pretendido ser una de las caracteristicas de la |
Europea en su trabajo cotidiano, la transparencia.

Por tanto, lo que le pido, y paso a formular lite
mente las preguntas, es, en “primer lugar, que nos |
me exactamente y con caracter oficial de qué me
ha adoptado el Consejo de la Unién Europea en r
ria de clasificacion de documentos distintas de las
ya existian hasta ahoray, por tanto, de proteccic
secretos y de limitacion del acceso de los ciudadal
sus actos y documentos; y en segundo lugar, de ct
sido y cual es en este momento la posicion oficia
Gobierno espariol a este respecto.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
secretario de Estado.

El sefiolSECRETARIO DE ESTADO DE ASUN-
TOS EUROPEQOS(De Miguel y Egea): Efectivamet
te, en materia de proteccidn de secretos y de limite
de acceso por parte de los ciudadanos a ciertos a
documentos del Consejo de Ministros de la Ur
Europea, el Consejo ha adoptado una serie de de
nes, y digo el Consejo porque es siempre el que d
siempre por sus vias y quiero recalcar que el Comi
Representantes Permanentes no es un grupo inct
lado, es un grupo de embajadores que son represt
tes permanentes de sus gobiernos en Bruselas
actian siempre, mucho més en temas como esto:
instrucciones. Ademas, el hecho de que la ultim
estas disposiciones se tomara el dia 14 de agos
suponia mas que dar sancién a una decision toma
en el mes de julio, que tenia un tramite administre
gue habia que terminar. No es que el Coreper se re
ra converaneidady alevosia en un dia del mes de ac
to para decidir un tema, sino que este tema estaba
la mesa del Consejo desde hacia mucho tiempo,
habia discutido y decidido por los ministros en los «

1sgjos del mes de junio y del mes de julio. Por tanto, no
realoe esa sensacion de que un dia se redinen en secreto
dos miembros del Coreper, los representantes perma-
Jaentes y deciden un tema, porque no es asi.
cio-Respondiendo a la pregunta sobre cudales son las
nteeglidas que ha adoptado el Consejo de Ministros, son
nppes: en primer lugar, la Decision 1993/7/CE, de 20 de
imigiembre de 1993, sobre el acceso del publico a los
decumentos del Consejo, publicada en el Boletin Ofi-
cial de las Comunidades Europeas de 31 de diciembre
|we 1993; en segundo lugar, la Decision 2000/23/CE, de
) 8ale diciembre de 1999, sobre la mejora de informa-
ocdon relativa a las actividades legislativas y el registro
reublico de los documentos del Consejo, publicada tam-
idign en el Boletin Oficial del 13 de enero de 2000.
ylastas dos decisiones van en la direccion de abrir abso-
tutamente todos los documentos del Consejo de Minis-
reos a consulta publica; no me refiero a su transmision
, &lParlamento, que eso es de oficio, sino a que pueda
leansultarlos cualquier ciudadano de la Union. La ulti-
nida disposicion, la de 14 de agosto de 2000, que indu-
dablemente introduce un régimen especial o de deroga-
akiones en las anteriores, que fue publicada en el Boletin
ifoficial de 17 de agosto de 2000, lo que hace en rela-
dzién con la primera, la de 1993, que es la marco, es
agxcluir del acceso al publico los documentos relativos
gada seguridad y defensa de algunos de los Estados
1 géembros de la Unién Europea o relativos a la gestion
ogditar o gestidn civil de crisis; no todos, sino aquellos
jBHas que se haya otorgado la clasificacion de secreto
dabsoluto, secreto o confidencial. También respecto a la
decision posterior del afio 2000, excluye del registro
publico del Consejo estos documentos a los que he
rhecho referencia, es decir, aquellos que se refieren a la
seguridad y defensa de uno o varios de los Estados
miembros de la Unién Europea y a temas de gestion
militar y gestion civil de crisis, pero Unicamente aque-
-llos a los que se haya dado la clasificacién de secreto
sidbsoluto, secreto o confidencial. Naturalmente, esta
tddtiyna decision es la que ha suscitado las dificultades a
das que S.S. se refiere y que es objeto de un debate
igndenso y a veces aspero entre el Consejo, que natural-
cidente mantiene los términos de su decision, y el Parla-
*miento Europeo, que ha manifestado su descontento con
ni@ianisma y amenaza con un recurso ante el Tribunal de
nfarsticia. Esto no es mas que una muestra de la buena
gakid del sistema. El Consejo tiene sus razones, como
 lzantiene cualquier gobierno nacional, para restringir el
deceso a documentos secretos y confidenciales al publi-
ocoa@n general. Naturalmente, habra que arbitrar un sis-
lagraa por el que el Parlamento, a través de una comi-
igdon de secretos 0 de una comision especifica de acceso
Inésstringido, pueda tener acceso a ellos. En ese debate
)y@stamos ahora; seguramente, el resultado estara en un
;glwneto medio, que no sera ni la exclusion del Parlamen-
yteale todos esos documentos clasificados como secre-
MBS, ni tampoco, como pretenden muchos parlamenta-
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rios europeos, la publicaci@mbi et orbide todos los
documentos confidenciales que afectan a la segu
y que son clasificados como secretos, porque la |
de la transparencia en toda sociedad democratica |
y debe tener sus excepciones. La regla sobre el a
del publico a los documentos del Consejo de la U
no puede ni debe escapar a este principio. No son
mente accesibles algunos documentos cuyo col
miento publico puede ser lesivo para los intereses
Unioén, de sus Estados miembros o de terceros.
estos documentos se prevé la posibilidad de un as
caso a caso, salvo que se trate de documentos cla
dos relacionados con lo que se llama politica exte
de seguridad y defensa, los cuales estan globaln
excluidos.

No hay que olvidar que en numerosas ocasione
lineas generales de asuntos que pueden ser clasifi
son debatidas en diversas instancias de la Union y
concretamente en sede parlamentaria, tanto en lo:
lamentos nacionales como en el Parlamento Eurc
A este efecto, el articulo 21 del Tratado de la Ur
Europea contempla la participacion de dicha Car
en la elaboracién y desarrollo de las opciones ba
de la politica exterior y de seguridad comun; por te
el Parlamento tiene hoy la posibilidad de debatir €
temas, pero, naturalmente, hay algunas excepcio
el Gobierno espafiol considera que las disposicii
adoptadas en materia de acceso de los ciudada
ciertos actos y documentos del Consejo de Minis
de la Unién Europea estan plenamente justificada:
la esencia misma de dichos actos y eso nos llevo
nuestro voto favorable. El desarrollo de las activide
y competencias de Union Europea y de sus institt
nes en temas particularmente sensibles, relacior
con el segundo pilar —politica de seguridad y deft
comunes—, justifica estas cautelas, que no esta
nuestra opinién, reflidas con una transparencia
informacion por parte del ciudadano, cada vez
amplia y mas exigente. Ningun pais desea ver det
nados actos o documentos expuestos a la plen
cuando intereses nacionales importantes pueden
afectados. Si ademas en esos actos y documentos
implicados los intereses de otros paises, en este
paises miembros del Consejo, la cautela y la reser
imponen a mayor abundamiento.

Naturalmente, S.S. me puede decir que todo es
valido, pero que no conviene que toda una Camare
lamentaria quede excluida totalmente de un grup
documentos. Lo que hay que hacer es que el Parle
to Europeo se dote de los mecanismos que tiene
parlamentos nacionales —y el nuestro lo tiene— |
poder tener acceso restringido a una serie de doct
tos confidenciales. En este momento, el Parlam
Europeo no lo tiene y lo que pretende hacer es
estos documentos entren en el flujo de la docume
cion parlamentaria, exactamente igual que aquellos
se refieren a normas técnicas del mercado interic

evidente que publicar cuédles son los problemas del
dgattho de ejes de los camiones trailer o de los palets en
x¢falnion Europea no tiene ninguna trascendencia y, sin
uenargo, algunos documentos que afectan a la seguri-
cead si la tienen. Ni la Union Europea ni el alto repre-
iGentante de la politica exterior y de seguridad comun
bpedran desempefiar el papel que la ciudadania europea
oguiere de ellos, teniendo fuerza como verdadero poder
ela la escena internacional, si resulta que todas las
>apiones estratégicas y las que afectan a la seguridad
ceseden estar no solamente en la calle y en los papeles
ifgi@ae en la primera plana de los periddicos. Eso me pare-
“ioé que resulta tan evidente que no hay un solo diputado
2gte no lo reconozca. Lo que pasa es que hemos entrado
en una especie de debate maximalista que en este
s laemento esta haciendo mucho ruido, pero que termi-
:athra en un acuerdo que llevara forzosamente al Parla-
Tagnto Europeo a responsabilizarse y a crear un meca-
pasmo especifico para tratar ese tipo de documentos,
)pero mientras ese mecanismo no exista, el Consejo ha
Gejercido su responsabilidad y ha dicho que ese tipo de
adacumentos tiene que estar totalmente restringido al
iga%blico en general y al escrutinio publico dentro del
itParlamento Europeo. Este tema esta en la mesa. Es
itbaeno que lo debatamos aqui, porque es una preocupa-
esigh que todos tenemos y un aspecto muy importante
ngs la construccion europea en los dmbitos de seguridad
Igsde defensa, pero desde luego no ha habido ninguna
rdecision definitiva sobre el tema. Como digo, estamos
[@1 pleno debate. El Gobierno espafiol esta naturalmen-
. tlalbierto a buscar un compromiso en el Parlamento
lgse dé al Consejo todas las garantias de confidenciali-
sidad respecto a temas que son, como puede imaginar el
wdgsutado Guardans, extraordinariamente sensibles no
1salamente para nuestro pais sino para la seguridad de la
,lemon.

nla
14s El sefiolPRESIDENTE: Sefior Guardans.
mi-
. luZEl sefiortGUARDANS | CAMBO: Yo le agradez-
areda informacién y evidentemente empezaba mi pre-
egtdnta dejando claro que entiendo muy bien que, como
casted dice —yo le ponia el ejemplo de los carburado-
aeg, usted el del ancho de ejes—, que no es lo mismo
hablar de cuotas de la leche o del ancho de ejes de los
otemlers que hablar de la seguridad y defensa y que,
pao+ tanto, no pueden tener el mismo tratamiento, pero
1 de su respuesta deduzco lo que intuia y es que por el
n@omento lo que se ha dado es un cierto —con muchas
1 bognillas por delante y por detrds— golpe de fuerza,
aparque lo que se ha hecho es, a la espera de que el
nearlamento se aclare, tomar una decision, y el Conse-
ntotenia a su disposicion —y Espafia en el seno del
gGensejo lo podia haber promovido— la posibilidad
1tke instar a que el Parlamento estableciera ese meca-
qusmo antes de tomar esta decision, porque en este
.B®mento en la situacién en la que estamos hay un
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mecanismo de calificacion de secretos sin que exis
més minimo control parlamentario, con el agravz
de que eso se aplica no sélo a la seguridad y de
sino a un concepto que es uno de los que como s
secretario de Estado son objeto de la polémica, q
la nocion de la gestion civil de crisis, porque di
nocioén es un enorme paraguas que en el ambito
actuacioén de la Unién Europea puede llegar muy |
y puede llegar mucho mas lejos que lo que hace
rencia a satélites, a armamento o a lo que seria €

tamente defensa y problemas de seguridad. La ge st

civil de crisis en el ambito de la Unién Europea e
concepto amplisimo y si por esa via también se
den calificar como secretos determinados docume
sin, insisto, el mas minimo control parlamentario,
ninguna posibilidad de fiscalizacion, creemos qu
situacién no es la correcta. Usted ha mencionac
posible recurso del Parlamento Europeo. Segun r
tras fuentes el Gobierno holandés también esta
diando la posibilidad de establecer ese recurso.
mejor ser& lo oportuno para que sea finalmente el
bunal de Justicia quien acabe poniendo un poc
orden.

El sefiolPRESIDENTE: Sefor secretario de Estac >

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
ASUNTOS EUROPEOS(De Miguel y Egea): Unica
mente les diré que estamos en un momento cruci
la evolucién de todo el proceso de toma de decisi
a nivel del Consejo y de la Unién sobre todos
temas de seguridad y defensa y no podia demo
por mas tiempo una decision respecto a este ten
los documentos secretos y clasificados; por tant
Consejo actu6 con responsabilidad e impuso esta:
tricciones. Veremos a ver cual es el resultado de
esto, pero en cualquier caso yo lo que no acepto e
no haya control parlamentario, porque los gobiel
que actlan en el &mbito de la Unién Europea €
continuamente controlados por sus parlamentos n
nales y cuando ha habido cualquier tema que afe:
a la seguridad y defensa, el Gobierno espariol ha
parecido ante este Congreso de los Diputados sie
gue se le ha solicitado y el Gobierno, reitero, no te
ningun problema en poner en conocimiento de
Parlamento todos los documentos confidenciales y
sificados, pero dentro del marco especifico que t
esta Cadmara para tratar tales documentos. Por tar
control parlamentario se puede seguir ejercien:
nivel nacional, que no es mal control; en tema:
seguridad y de defensa ha sido mucho mas efe
gue el que ha ejercido el Parlamento Europeo, qt
tiene ninguna tradicién ni ninguna costumbre de tr
de estos temas.

a-elDEL SENOR GUARDANS | CAMBO (GRUPO

1te PARLAMENTARIO CATALAN-CONVER GEN-
ans&€IA | UNIO), SOBRE POSICION DEL

oe éBOBIERNO EN RELACION CON LA INCLU-

e eSSION DE DETERMINADOS PAISES EN UNA

na «LISTANEGRA» AEFECTOS DE LA OBTEN-

le 12CION DE VISADO EN LOS ESTADOS MIEM-

jos BROS DEL SISTEMA SCHENGEN. (Nimero
ofe-de expediente Congreso 181/000192 y numero de
stricexpediente Senado 683/000013.)

’ulr?nEI sefiorPRESIDENTE: Seior Guardans, tiene la
JRalabra para la siguiente pregunta.
0S| sefiorGUARDANS | CAMBO: Creo que seré
“mas breve en este segundo tramite.
3 ISeﬁor secretario de_ Estado, existe una propuesta de
Jraglamento del Consejo por el que se establece la lista
los terceros paises cuyos nacionales tienen la obli-
f‘ Acion de ser titulares de visado para cruzar una fronte-
& exterior, es decir, dicho de forma coloquial, una lista
egra de paises que no se consideran seguros, que no
considera que controlen suficientemente sus propias
fronteras exteriores y, por tanto, cuyos ciudadanos pre-
cisan un visado, porque se presume que su entrada en
el territorio de la Unién Europea puede provocar difi-
cultades, por ejemplo en el marco de la criminalidad
organizada. Eso tiene su légica y como principio no
nos parece mal. Efectivamente entra en el ambito de la
soberania en el caso de un Estado y aqui de lo que seria
_Ilaqsoberanl'a més amplia de Ig propia Unién Europea
r]eesstab_lecer un cierto r_obusteumlento de las frt_)nf[eras
Xteriores, en la medida en que estamos suprimiendo
3 1S fronteras interiores entre los distintos Estados.

9o que tiene un poco menos de logica es que en esa
aIigfa negra se haya incluido a dos Estados candidatos a
1§ adhesion a la Union Europea, como son Bulgaria y
'Bimania, porque aungue segun la informacion de que
Y8ponemos y que es una minima parte de la que tendra
gpé)ecretario de Estado o el Gobierno, puede haber ries-
'Yos porque sus fronteras exteriores no son todo lo
Hbustas gue pudieran ser, si se sopesa el hecho de que
Qs ciudadanos bulgaros y rumanos en su entrada a la
CHERN Europea estén en esa condicion de ciudadanos
Qffi¢- segunda, de ciudadanos un poco parias, por lo
"Ri€nos respecto a los demas ciudadanos de los Estados
dandidatos, vemos el perjuicio que se les esta causando
$&sos gobiernos y a esas sociedades, porque al fin y al
“léxbo cuando hablamos de visados estamos hablando de
>BBciedades, estamos hablando del acceso de la socie-
@&l civil bulgara y rumana al conjunto de Europa, no
Oe8 una decision estrictamente politica o técnica. De ahi
drie esos dos gobiernos hayan protestado, que el propio
tivarlamento Europeo haya solicitado varias veces que
*Bolgaria y Rumania no formen parte de esa lista negra
ipmue yo le pregunte en este momento al Gobierno cual
es exactamente su posicidn respecto a la inclusion de
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esos dos paises en esa lista negra a efectos de la |
tacion de visado en los Estados miembros del sis
Schengen.

El sefioPRESIDENTE: Sefior secretario de Estac >

El seiofSECRETARIO DE ESTADO DE ASUN-
TOS EUROPEOS(De Miguel y Egea): Simplemen
quisiera recordar algo que me imagino que S.S. co
y es gue la decision de incluir un Estado en una lis
paises cuyos nacionales deben disponer de visadt
el cruce de una frontera de la Unién Europea pasa
competencia comunitaria a través del Tratado de M
tricht y que el Tratado de Amsterdam, en vigor dest
1 de mayo de 1999, ha extendido la competencia ¢
nitaria a la inclusion de un Estado en una lista de p
cuyos nacionales estan exentos de la obligacié
visado. Todas estas decisiones se toman ya por mg
cualificada. La idea es armonizar la politica de vis¢
de la Unién, puesto que habia diferentes criterios e
distintos paises, ya que habia unos que no consi
ban peligrosos a algunos otros terceros Estados y
que si lo hacian, cada uno tenia sus listas negra
utilizar la expresion coloquial que ha citado su sefi
La idea es hacer, como quien dice, una limpia de 1
armonizar y ver con criterios objetivos cuales son
paises que tienen verdaderas dificultades objetivas
la mayoria y, por tanto, por mayoria cualificada se ¢
de cudles son los paises sometidos a visado.

Los casos de Bulgaria y Rumania estan pendie
desde hace tiempo, porque efectivamente h
muchos paises que los tenian en lista negra, por
nes obvias, puesto que esos dos paises muy frec
mente han sido puente de inmigraciones ilegale
pesar de que la inmigracion ilegal yo creo que toc
mundo es muy consciente de que no se para por |i
gencia del visado, puesto que los inmigrantes ileg
por ende, no van a los consulados a pedir visados
a meterse a través de las fronteras por sus propias
Sin embargo, el asunto de Bulgaria y Rumania es
buen camino. Ha habido un andlisis por parte de¢
grupos del Consejo de Justicia y de Asuntos Interi
y hay una proposicion de la Comisidon de armon
estas listas de paises a los que se exige visado, qu
siste en una propuesta practicamente unanime pail
minar a Bulgaria; hay mas dificultades para elimin
Rumania, precisamente por el problema de la pc
cion de los romas, de etnia gitana.

También hay —por qué no decirlo en esta Carr
aungue S.S. no lo ha mencionado— una amenaza
ta que nos va a afectar mas: la introduccion en la
negra de Colombia. A Espafia le va a afectar de
manera muy particular, porque hay un régimen de
culacion de personas entre Colombia y Espafia g
corresponde con el gue tenemos con todos los pai:
la comunidad iberoamericana. Naturalmente, ser

‘@gene pais de la comunidad iberoamericana al que se
smgpusiera la condicién de visado. Por muy doloroso
gue sea, es evidente que la entrada indiscriminada de
nacionales colombianos en Espafia ha producido ya
algunas consecuencias de sobra conocidas. Cuando los
paises de la Unién quieren imponer por unanimidad un
visado a los nacionales colombianos, es por alguna
razon, porque hay un nimero muy significativo de
*nacionales colombianos que entrando en Espafia
IQC&erritorio Schengen— sin visado, tienen acceso a
1@Rlo el territorio Schengen de la Unién y se dedican a
Rfividades que prefiero no calificar aqui, pero que
1@8fan frecuentemente con lo ilicito e ilegal. Nos va a
igFantear un problema grave; no es sélo un problema
2@litico de un pafs con una comunidad como la nues-
Mitdr, sino que también va a serlo de gran dimension en
I$6S consulados. Puede uno imaginarse lo que van a ser
| 14§ colas de ciudadanos colombianos en los consulados
/dd&Espafia en Colombia, habiendo como hay un flujo
Jegn importante de aquellos hacia Espafia, de los cuales
0 una pequeifiisima parte se dedica a actividades ile-
&afes y son los que han provocado esta reaccion, pues
H@§ un gran numero de ciudadanos colombianos nor-
» P@les que ahora van a estar sometidos al regimen de
'Asados. Naturalmente, estamos preparados para eso.
'&abemos que estamos en minoria ante esta decision,
I@fue se va a tomar por mayoria cualificada. El Gobierno
Paspariol es muy consciente del problema. Vamos a tra-
*¢ar de explicarlo lo mejor posible y, sobre todo, de
tomar las medidas necesarias para que los ciudadanos
ﬂﬁ@norables gue vienen de Colombia a Espafia no ten-
an que sufrir problemas para obtener los visados, con
8g@kas inmensas en los consulados, todo lo cual seria
By perjudicial para unas relaciones como las que
3n@sotros tenemos con ese pais.
) el Mi opinién sobre el contenido de la decision de la
&bmisidén que segln parece se pondra en la mesa del
|§§onsejo antes de finales de afio es que Bulgaria saldra
S¥e@uramente de la lista negra y habra debate sobre
VRfmania, pero no me sorprenderia que saliera, precisa-
1@@nte por la consideracion que ha hecho el sefior Guar-
lgans de que es un pais candidato a la adhesion y seria
réBunico que quedara dentro de la lista de los apestados,
@k decir, aquellos que no pueden entrar. Sin embargo,
' P8ecision incluira en la lista de paises sujetos a visado
1gdira entrar en la Unién Europea, ademas de a otros
r'duchos sin ninguna trascendencia, a Colombia, lo cual
)igos planteara un problema importante tanto en térmi-
nos politicos como de funcionamiento consular.
ra,
cier£l sefoPRESIDENTE: Sefior Guardans.
ista
unaEl sefiorGUARDANS | CAMBO: Le agradezco
cmuchisimo la informacién porque aunque tenia idea de
eqgsee el caso de Colombia estaba sobre la mesa, aunque
agaléenia datos concretos, se lo digo con toda franqueza.
1Ee$ un ejemplo de la no disponibilidad de informacién
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por nuestra parte. Este diputado no sabia que la ¢
cion de Colombia era la que usted nos ha dado a coil

Quisiera hacer una mencién brevisima, casi
pedagogia parlamentaria, no hacia usted ni hacia |
tros mismos, sino hacia fuera, porque esto consta
«Diario de Sesiones». Me decia usted al principio
yo sé —y lo sé, efectivamente— que estd en el Tre
de Maastrich y ha pasado a ser competencia comt
ria, que en el Tratado de Maastrich queda reforza
concesion de visados como auténtica compete
comunitaria. Sin embargo, quiero subrayar que
como se desprende de su respuesta, eso no sig

que pase a ser decidido por alguien en Bruselas ' @l

lo Unico que el Gobierno espariol y todos los de
gobiernos pueden hacer sea aceptarlo. De hecho, |

ser una decision comunitaria adoptada en sede col |

taria con los votos de los gobiernos de los Est:
miembros de la Unién, a veces por unanimidad y ¢
por mayoria cualificada. Esto es una perogrulle
sefior secretario de Estado, lo sé, pero a veces
impresion de que las cosas que pasan a ser de c

tencia comunitaria ya no se controlan; lo intergube 1
mental, si, pero lo comunitario hay que tomarlo cc e

viene. La realidad no es esa, como se desprende

respuesta. Cuando es por mayoria cualificada las g

bilidades de influir son menos y cuando es por un

midad son mas aunque tampoco todas. Por esa re :

dado que estamos discutiendo en esta Comisién,
lo hemos hecho durante toda la legislatura pas
sobre como y de qué manera controlamos la actui ¢
del Gobierno espafiol en materia comunitaria en Bt

las, hay que decir que esta sesion de hoy, al fin y a

cabo, es un ejemplo mas de control —en sentido pr s
vo— de lo que ha de ser la posicién del Gobiern
Espafa ante una decision del Consejo.

El sefNorPRESIDENTE: Sefor secretario de Esli
do.

El sefiofSECRETARIO DE ESTADO DE ASUN-
TOS EUROPEOS(De Miguel y Egea): El entramac

institucional de la Unién es suficientemente conoc d

en esta Comision Mixta. Todo el mundo sabe que E
fla ha sido el gran impulsor de las politicas comune
materia de justicia y asuntos interiores. Por cierto,

tendencia no es nueva, sino que viene de una larg |
dicion de gobiernos anteriores; y ya en Maastrich f
una decision sobre esto, que se ha reforzado en

terdam. Nuestra idea siempre fue que todo lo que
cooperacion intergubernamental —tercer pilar— p.
ra al primer pilar, es decir que fuera cooperacion e
tamente comunitaria. En Tampere hay un progr
precisamente para la armonizacién de todas esas |
cas. Estamos insistiendo particularmente en qu
comunitaricen las politicas de visado, asilo e inmi
cién, porque es muy importante que se armonicen

asuntos. Naturalmente, todos sabemos que eso ¢

toeyoria cualificada; por cierto, mayoria cualificada y

ocedecision del Parlamento Europeo.
yor Esto tiene una connotacion positiva, ya que con
ogmwyorias cualificadas se avanza mas y se toman deci-
rsieines con mayor rapidez, pero también tiene otra
jnegativa. Al no estar sometido a la regla de la unanimi-
adiad, cuando una mayoria cualificada decide algo como
1#&@-ha hecho sobre Colombia, por ejemplo, el Gobierno
aelgpanol no tiene el recurso de decir: por aqui no paso.
1&8 una constatacion del devenir normal de la construc-
talldon europea, que tiene muchas ventajas cuando se va a
iifegamayorias cualificadas y cuando estamos en la ten-
cia a comunitarizar lo referente a justicia y a asun-
1E@S interiores, pero que tiene también las desventajas
ad@ gue las reglas de las mayorias imponen ciertas cosas
(e a veces nos pueden resultar dificiles de asumir,
je@Mmo es el caso del visado para ciudadanos de Colom-
rBg, que nos duele profundamente. En fin, ya se lo
jgemos explicado a todos los niveles politicos al
jgp‘plerno colombiano, que sabe que Espafia ha mante-
siempre una posicion contraria y que hemos trata-
0 de utilizar todos los argumentos, pero que, al final,
dia que se someta a votacion en el Consejo, la tene-
j&ngs perdida; eso es lo que va a pasar.

. -_bMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
ESTADO DE ASUNTOS EUROPEOS (DE
MIGUELY EGEA) PARA INFORMAR SOBRE:
lda’LA CIG Y LA CARTA EUROPEA DE DERE-
NCHOS HUMANOS. A PETICION PROPIA.
(Numero de expediente Congreso 212/000027 y
ndmero de expediente Senado 713/000048.)

Ise
al
siti-

de | A AMPLIACION DE LA UNION EUROPEA
(UE). APETICION PROPIA. (Numero de expe-
diente Congreso 212/000028 y nimero de expe-
" diente Senado 713/000049.)

— LA CONFERENCIA INTERGUBERNAMEN-

TAL DE LA UNION EUROPEA 'Y, EN CON-
) CRETO, SOBRE LA CARTA DE LOS DERE-
0 CHOS FUNDAMENTALES. A SOLICITUD
'Pa-DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
3 €NDE |1ZQUIERDA UNIDA. (Ntmero de expedien-
*State Congreso 212/000155 y nimero de expediente
| ragenado 711/000050.)
1bo
MS4{ OS RESULTADOS DEL CONSEJO DE BIA-
€rarRITZ. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
Sa- MENTARIO SOCIALISTA. (Namero de expe-
rc- diente Congreso 213/000181 y numero de
FTa expediente Senado 711/000059.)
oliti-
! SeEl seflorPRESIDENTE: Una vez concluidas las
rgreguntas, quedan tres comparecencias, dos de ellas a
spegicion del Gobierno, cuya diligencia en acudir a la
s@omision celebramos, y una del Grupo Parlamentario
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Federal de Izquierda Unida. Obviamente, los tems
solapan(El sefior Estrella Pedrola pide la palabra.)
Sefor Estella, tiene la palabra.

El seAolESTRELLA PEDROLA: Solamente que
ria recordar, a efectos del «Diario de Sesiones», q
incorporaria también la peticion de comparecencia
sentada por el Grupo Socialista.

El sefiorPRESIDENTE: ¢ Cdmo lo organizamc
para que el secretario de Estado no tenga que ex
varias veces lo mismo a los distintos demandante
informacion? ¢ Esta todo el mundo de acuerdo er
se subsuman las comparecencias en una @dafti-
miento.) En ese caso, acumulariamos las compare
cias a peticiéon propia y las solicitadas por el Gr
Federal de Izquierda Unida y el Grupo Socialista |
gue, conjuntamente, el secretario de Estado infc
sobre la Conferencia Intergubernamental, la Cart
los Derechos Humanos, la ampliacién y el resultad
la cumbre celebrada en Biarritz.

El sefior secretario de Estado tiene la palabra.

El sefiotSECRETARIO DE ESTADO DE ASUN-
TOS EUROPEOS(De Miguel y Egea): Voy a trate
de explicar de la manera mas sucinta posible lo qt

sido el Consejo Europeo de Biarritz y, al mismo tie 1
po, me referiré a los temas de la Conferencia Inte g(EJ
bernamental, que ya han sido tratados en esta C >

sion Mixta por el ministro Piqué, por lo que no entr e

en explicaciones que ya han sido dadas en esta Ci
—naturalmente contestaré las preguntas a que
sometan los diferentes grupos parlamentarios—,

mismo tiempo, haré una referencia a las negociaci

de la ampliacion.
En aras de la brevedad, voy a dejar los docume

de lado y voy a tratar de hacer una explicacion rapi 1&

lo mas agil posible sobre estos temas.

El sefiorPRESIDENTE: ¢ Esta seguro de que €
es mas rapido?

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
ASUNTOS EUROPEOS(De Miguel y Egea): Yc
creo que si.

El Consejo Europeo de Biarritz era un Cons
informal y, por ello, no era un Consejo con conclu:
nes, por tanto, nadie podia esperar de ese Cons
pudieran desgajar acuerdos parciales ni siquiera
clusiones u orientaciones que se plasmaran en ni
documento para llevar adelante la Conferencia Inte
bernamental.

El objetivo de la Presidencia francesa con este |
sejo era hacer una especie de reunién de etapa.
pués de lo acontecido en Feira y de los trabajos qu
tenido lugar hasta principios del mes de octubre, la
sidencia queria reunir a los jefes de Estado y de Gc
no no solamente para pulsar un poco la evolucién

stieEa de todos los grandes temas de la Conferencia sino
para renovar el compromiso politico de hacer los
esfuerzos necesarios para concluir esta Conferencia en
el Consejo Europeo de Niza.

Nuestra opinién es que ese Consejo ha tenido un
&é&s€ultado positivo, en primer lugar, porque ha habido
Mign dia entero de debate sobre los grandes temas de la

Conferencia. El presidente del Consejo organiz6 una
primera ronda de todos los jefes de Estado y de Gobier-
' no presentes sobre los puntos sensibles para cada uno
liganos paises sobre los diferentes temas de la Conferen-
3@8. Después se entré en un debate sectorial, cuatro ron-
d4&s, punto por punto, sobre las mayorias cualificadas,
sobre las cooperaciones reforzadas, sobre la composi-
#n de la comision y por Gltimo sobre el tema de los
Rfbtos en el Consejo. Esto se desarrollé a lo largo de
A*Gdo un dia. Por dltimo, tuvo lugar una cena, a puerta
"B&rrada, a la que asistieron sélo los miembros del Con-
-€&jo Europeo; una cena de extraordinaria franqueza,
'€Eglin hemos podido saber, puesto que no habia nadie
gue pudiera tomar notas, con todas las connotaciones
gue la palabra franqueza tiene en la diplomacia interna-
cional. Yo solo diré de esta cena lo que dijo el primer
_ministro de Luxemburgo, sefior Juncker: si hubiéramos
nﬁido esta cena en Niza quiza podriamos haber tenido
un acuerdo en Goteborg, pero como hemos tenido esta
ena en Biarritz a lo mejor podemos tener un acuerdo
T_Niza. Es decir, era muy importante que de alguna
anera las cartas se pusieran encima de la mesa y se
’%t%%a un poco los limites a los que estan dispuestos a

ar todos los paises. Por tanto, no hay conclusiones
. gr_males pero de los dh_‘erentes temas de_Ia Conferencia
'qlliza se puede deducir alguna orientacion. Empezaré
por el tema crucial.
sLO que parece que guedd meridianamente claro es
e el tema crucial de la Conferencia es la valoracion
de los votos en el Consejo. Quedd perfectamente claro
gue sin un sistema, ya sea de ponderacién o de doble
,gnayoria, el que se adopte, no habra Niza, porque nadie
esta dispuesto a tener un acuerdo sobre el resto si no
hay un acuerdo en ese punto de desequilibrio que se ha
venido acentuando con las diferentes ampliaciones y
gue se haria insoportable con las sucesivas. Ademas,
este es un punto sobre el cual existe un acervo; ese
;jacervo lo constituyen las decisiones que se tomaron en
idoanina como consecuencia de la ultima ampliaciéon de
jEriséandia, Suecia y Austria, y habia un compromiso de
s6hle esto se resolviese en la siguiente Conferencia Inter-
@ubernamental. Como este tema no se resolvio en la
gtiguiente, que fue Amsterdam, a instancia de Espaiia,
volvié a haber otro recuerdo de que este tema era cru-
anal. Se plasmo en la declaracion numero 50 del Trata-
Dssde Amsterdam, que es derecho primario y, por tanto,
lese acervo condiciona el resto de la Conferencia. Si no
>ge resuelve este tema no habra acuerdo en el resto. Esto
ire dicho claramente por varios paises, pero fundamen-
di#mente por los del grupo denominado paises mas

1o
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poblados, que son aquellos cuya posicién se ha de
rado y desequilibrado en las sucesivas ampliacic

Respecto al método a aplicar, si se trata de
reponderacion de votos o doble mayoria, a pesar d
todavia hay varios paises que insisten en la d
mayoria, parecié percibirse que la reponderacio
votos podia ser un sistema mas simple y mas fac
hacer que el de la doble mayoria, porque lo que ha
doble mayoria seria establecer un sistema extraor
riamente pesado en la toma de decisiones del Cor
Sin embargo, no hay que ocultar que hay muchos
Ses que por razones puramente cosméticas y de p
tacion politica viven més felices con un sisteme
doble mayoria que con una reponderacién, porql
reponderacién, y eso quedo claro, es evidente gt
puede ser cosmética; tiene que ser una reponder
sustancial que corrija ese desfase que hay hoy e
equilibrio que tiene que existir entre lo que son
votos del Estado como tal y los votos del Estado ¢
continente de una poblacion. Naturalmente, el crit
Unicamente de poblacién nadie pretende imponerlc
criterio de Estado nacional como unico elemento t
poco es valido; hay que buscar un equilibrio entre
dos y ese equilibrio que se ha ido alejando por su
vas ampliaciones es lo que se pretende recuperar
para que la entrada de diez, doce o trece nuevos r
bros de la Union no lleve a situaciones absurdas, [
extrapolacion del sistema actual, mas absurdas ¢
gue existen actualmente. Yo creo que el ejemplo ¢
co de lo que vale el voto de un ciudadano luxem
gués y un ciudadano aleman es el extremo del e
pento, pero se pueden aplicar algunos otros, cor
hecho de que Finlandia, con cuatro millones de
tantes, tiene cuatro votos, y Espafia, con 40 millone
habitantes, tiene ocho, lo cual quiere decir que «
ciudadano finlandés vale diez veces lo que cualc
ciudadano espafiol. Esto es una anécdota, pero cre
es suficientemente ilustrativo para ver hasta qué g
la extrapolacién del modelo original ha llegado a si
ciones un poco extrafias. Estas, con respecto al tel
los votos en el Consejo, son las conclusiones prini
les, aunque no hay nada decido.

En cuanto a la Comision, la Presidencia france
la mayor parte de los paises méas poblados insisten
necesidad de hacer una Comision més reducide
mas poderes al presidente del Parlamento y reduc
miembros de la Comision a un namero por debaj
15, incluso por debajo del niumero de miembros ac
les de la Union, por lo que se tendria que arbitra
mecanismo de rotacion, ya sea equitativo o igualiti
lo cual produce extraordinaria inquietud en la me
parte de los paises mas pequefios y menos pobl
gue creen que tener una presencia en la Comisi
absolutamente fundamental para poder tener algc
decir dentro del mundo de la construccion europe:
el entendido que la Comision va a seguir mantenie
siempre ese gran poder de la iniciativa legislativa

ager guardian de los tratados. Por lo tanto, tener una
1@®sicion dentro de la Comisién es considerado crucial
Jpar la mayor parte de los paises, sobre todo los mas
pequefios. Pienso que en este punto las posiciones estu-
bieron muy encontradas. A nosotros nos parecio perci-
te que este era un punto de ruptura para los paises mas
| dequefos y, por consiguiente, nosotros entendemos que
ishabra que buscar algun tipo de acomodo. Ese tipo de
ingomodo puede pasar por una reorganizacion de la
s€Jomisién, incluso —aunque la palabra no gusta— por
pafta jerarquizacion de la Comision si es que hay que
ag@gmAtener un comisario por pais miembro, lo cual
deodria ser posible siempre y cuando no hubiera comi-
edarios de primera y de segunda a la hora de votar, es
adexir, que todo el mundo tuviera el mismo derecho de
.0iéto en el colegio de comisarios. Pero es evidente que
| deaalguna manera habra que reorganizar las funciones,
ds cual tampoco es extrafio al sistema que tenemos en
maestros gobiernos nacionales, en los que hay vicepre-
rigdentes o ministros de Estado y secretarios de Estado.
yRdr o tanto, si todos pueden estar representados ahi y
rhay una reorganizacion de la Comision, es posible
lemcontrar una solucion de este tipo.
esi-La Presidencia francesa esta muy obstinada en man-
tiereer este modelo de Comision reducida. Esto esta cau-
is@do profunda inquietud. Asi como el tema de la pon-
ydieracion es un punto de ruptura para los mas poblados,
1¢hsema de la presencia en la Comisidn es un punto de
agiptura para los menos poblados de la Unién. Soy de
uUbs que opino que si hubiera un acuerdo en el primer
peunto seria mas f4cil encontrar un acuerdo en el segun-
odel y en los dos siguientes. En el primero, el de las
unhayorias cualificadas, se ha identificado ya un grupo
sgtande de articulos, a pesar de que las opiniones estan
adanfrontadas, porque lo que uno puede ceder no lo
lipuede ceder el otro. Pero es evidente que tiene que ser
Yafyjeto de una apreciacion politica en un momento dado
Iftwa a haber todo un paquete, que seguramente se apro-
Jdara si los dos puntos precedentes encuentran satisfac-
i@ida. Queda otro paquete mas pequefio, mas reducido,
Epie se refiere a asuntos sociales, a asuntos de fiscali-
dad, al tema del articulo 133,es decir, los acuerdos
agmerciales con terceros paises mas, en nuestro caso,
2alleema de la cohesién econdmica y social, los temas de
daedio ambiente, sobre todo aquellos que se refieren a
“toslenacion del territorio, politica del agua, etcétera,
diee por tocar temas cuasi constitucionales es muy posi-
uale que no se pueda tomar una decision politica de paso
anmayoria cualificada. Pero si se puede hacer —y en
rieso si se puede avanzar en las semanas siguientes—
rama fragmentacion, en el sentido de dividir los blogues.
\dasjo lo de la unanimidad, la mayoria cualificada
ndepende de momentos de madurez politica. Hay deci-
gienes que se estan tomando por mayoria cualificada
, @hora que hace diez afios serian inimaginables y a lo
1deejor dentro de diez afos toda la fiscalidad puede
gasar a mayoria cualificada, pero en este momento no.

254



CORTESGENERALES

26 DE ocTuBRE DE2000.—NUm. 15

Y es posible que algunos aspectos de la fiscali -
algunos aspectos de los temas sociales, algunos
tos del medio ambiente, algunos aspectos de la c
sion a la Comision Europea de la facultad de negc
por mayoria cualificada los servicios del articulo :
puedan adoptarse por mayoria cualificada. Yo crec
ese es el empefo de la Presidencia. La Presidenci
ahora presentando unas propuestas de compromis
tando de separar lo que son los grandes bloqut
temas sensibles. A mi me parece posible hacer
ejercicio. Espafa podria, en algunos de esos te
hacer alguna concesion y creo que la mayor par
los paises.

Con respecto al ultimo tema, que es el de las cc
raciones reforzadas, la verdad es que el dltimo d
mento de la Presidencia que esta sobre la mesa
documento que ya tiene todos los ingredientes de |
ser aceptado por la mayoria. Espafia ha visto refle
en ese documento esos principios fundamentale:
nosotros pusimos como condicion para seguir adel
Nosotros siempre deciamos que el debate no p
estar en la forma, sino en la sustancia. Parecia que
el debate de la cooperacion reforzada era si habie
0 no, si tenian que ser cinco, siete u ocho paises Ic
la desencadenaran. Y eso no es lo importante, lo in
tante es saber que la cooperacion reforzada tien
ser integradora y no desintegradora, que siempre t
que dejar la puerta abierta a aquellos que se qu
incorporar en cualquier momento y que ademas ti
gue tener ese frontispicio, por lo que respecta al pr
pilar, de que no se puede fragmentar la base cc
sobre la que esta construido el edificio comunite
gue son las politicas comunes, el mercado interic
ciudadania europea. Hay ciertas cosas que no s¢
den fragmentar, porque entonces se rompe la unic
basamento sobre el que esta construido el edit
Estos principios ya estan reconocidos.

Por lo tanto, por lo que respecta al primer pi
gueda salvada la parte esencial y por lo que respe
tercer pilar, no hay ningin problema. Hay mas pro
mas en el segundo pilar, donde Espafia, como ¢
SS.SS., ha tomado una iniciativa para que se ap
también la cooperacién reforzada. Esto provoca ¢
nas reticencias por parte de los paises neutrales
parte de algunos paises a los que les gusta mas
cooperaciones reforzadas fuera del Tratado, es (
hacer politica exterior por la via de los directori
como hemos visto que ha pasado en los ultimos
Eso es lo que creemos que se puede atajar con un
peracion reforzada, porque en los temas de defe
de politica exterior son temas muy naturales en los
se pueden producir cooperaciones reforzadas de p
pero es bueno que se hagan dentro del Tratado,
manera que cualquier pais pueda incorporarse a e
lo desea. No hay ningun problema en que hubiere
cooperacion reforzada de los paises balticos, esc
navos, de Polonia y de Alemania con respecto a |

adngrado, en la cual los paises mediterraneos pudieran
spemarporarse si quisieran o pudieran de otra manera
ndejar a los paises ndrdicos que trataran ese tema con
cfanioridad. Pero si hubiese unas reglas del juego bien
38scritas, se eliminaria todo este sistema de directorios
ogree hemos visto, por ejemplo, el grupo de contacto en
| ¥agoslavia, que es un grupo cerrado, al que el resto de
Llrapaises no tienen acceso y muchos de los paises que
sedeamos en Yugoslavia con presencia de tropas no tene-
eBt@s acceso al grupo de contacto, precisamente porque
nes una cooperacion reforzada que se ha hecho fuera del
yd@habito del Tratado. Yo creo que en este punto se esta
trabajando mucho para dar seguridades a los paises
pedavia reticentes, para distinguir entre lo que son las
qeglas para estrategias comunes y las no estrategias
esoehunes. Esperamos que en este punto se puedan hacer
Ytlmnbién avances.
adoPor ultimo, se trataron dos temas de la Conferencia
dotergubernamental. El primero es la posibilidad de
riiacer una modificacion al articulo 7 del Tratado de la
iddl@on, que habla de la posibilidad de expulsion de un
tagtado por graves deficiencias democraticas. Esto es,
vetduralmente, una bomba nuclear que no se utiliza. Ha
» jabido una experiencia reciente por algo que ha pasado
Jery que es de sobra conocido por SS.SS.— en Austria,
guas medidas que se tomaron por fuera del Tratado y
mpen fuera de la Unidn por 14 paises miembros frente a
apaurstria han tenido que ser resueltas por un método ati-
neito de llamar a tres politicos sabios —entre comi-
1lers— que han tenido que dar una solucion. Esta expe-
miencia ha avivado el debate, y ha habido una serie de
ipropuestas de Austria, de Bélgica y de Portugal para
,Hacer una modificacion al articulo 7 para que una situa-
puén parecida a la que ocurrié en Austria pueda abor-
1datse dentro del marco comunitario. Espafia, a pesar de
>iue era contraria a extender la lista de cuestiones de la
Conferencia Intergubernamental, y lo fue desde el prin-
agipio —y logramos que el Consejo Europeo de Colonia
taatara la agenda de la Conferencia—, no se ha opues-
l&e a que esta cuestion pudiera estar encima de la mesa
Upenque es una cuestion relativamente menor y de una
quran actualidad politica dentro de la Unién, puesto que
dos ciudadanos, todos, son muy conscientes de este pro-
" plema que ha producido incluso una situacién de crisis
1@cela Unidn. La impresion que hemos tenido de los
adiepates y del Consejo Europeo de Biarritz es que la
1KPinidn en la mayor parte de los paises va en el sentido
Adse.hacer un esfuerzo para retocar el articulo 7, pero hay
_todavia dos o tres paises que tienen alguna reticencia,
sfuydamentalmente Dinamarca, también el Reino Unido
qudrlanda, pero menos. Yo no sé si estas reservas van a
isessusceptibles de ser modificadas de aqui a Niza, pero
eetakl caso de que se pudiera encontrar alguna propues-
Jtasile compromiso que pudiera satisfacer a estos paises,
urr@o que en el Consejo no habria ningln problema para
ndtroducir también en la Conferencia la modificacion
adiel articulo 7.
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Por dltimo, en relacién con la Carta de los Derec
Fundamentales, tengo que decir que esta Carta re
de a una iniciativa alemana que fue apoyada p:
Consejo Europeo. Se formé una convencién comg
ta por representantes personales de los jefes de E
y Gobierno, representantes de los parlamentos n
nales y representantes del Parlamento Europeo, ¢
reunieron para el ejercicio de dotar a la Unién Eurc
de una Carta de Derechos Fundamentales. Hul
principio un extraordinario escepticismo con respec
la viabilidad de un proyecto de este tipo, porque in
S0 se pensoO que una convencién formada por poli
de tan diferentes origenes y ademas por la mezcla
Parlamento Europeo, parlamentos nacionales y re
sentantes de los jefes de Gobierno, no iba a d:
resultado apetecido, y ademas al principio hubo
serie de propuestas maximalistas que parecian in
gue el ejercicio iba a ser utépico y que no iba a p
encauzarse. Contrariamente a los malos agueros, |
dad es que el ejercicio ha sido extraordinariam:
enriguecedor.

Quiero aprovechar para rendir aqui tributo y at
decimiento a los representantes del Parlamento «
fiol, el diputado sefor Solé Tura y el diputado se
Cisneros, que esta aqui entre nosotros, que han tri
do incansablemente, junto con el representante
Gobierno espafiol, el ex presidente del Tribunal Co
tucional, don Alvaro Rodriguez Bereijo, y también «
otro representante, que era vicepresidente, en na
del Parlamento Europeo, también espariol, ifiigo
dez de Vigo, que debo decir que ha sido también
sensible a todos los planteamientos no sélo del P
mento, sino también a aquellos planteamientos
haciamos aqui. Hemos tenido debates muy frecu
conjuntamente entre nosotros con los diputados y
el sefior Rodriguez Bereijo y hemos trabajado insis
temente para encauzar este proceso. Yo creo, fri
mente, que la intervencion de la delegacion espe
—no me parece una presuncién vacia— ha inflt
muy decisivamente en encauzar el ejercicio haci
aspecto realista y posibilista, puesto que la delegz
espafiola o los representantes espafioles en est
vencion siempre han trabajado con el famoso pr
puesto kantiano de «como si», como si fuera a se
no simplemente una declaracién proclamada,
como si fuera a ser texto de un tratado que podri
ratificado por las Cortes. El resultado, en nuestra
nion, ha sido 6ptimo. Se ha hecho un catélogo di
derechos fundamentales de la ciudadania europe
es francamente completo, que no esta en contradi
con las constituciones nacionales, que complet:
Convencién de Roma de Derechos Humanos. Pc
habia quien decia que con ratificar la Convencior
50 de Roma era suficiente, pero la verdad es qut
tenia un gravisimo inconveniente que me pal
importante resaltar aqui, y es que era tanto como
nocer una jurisdiccién superior al Tribunal de Luxe

1bsirgo. Efectivamente, la ratificacion por el Tribunal de

[@estrasburgo de la Convencion de Roma en la Unién
regdria reconocer la jurisdiccion del Tribunal de Estras-
1dmirgo, donde hay jueces incluso de fuera de la Unién
stadmpea —puede haber jueces rusos, armenios 0 mol-
ad@vos, que son miembros del Consejo de Europa—,
I@ge podrian crear jurisprudencia que afectara a los
ydarechos fundamentales de los ciudadanos espafioles o
odallos ciudadanos comunitarios por encima de la juris-
opaudencia del Tribunal de Luxemburgo. El resultado ha
Isido que la Carta de los Derechos Fundamentales, que
‘@sun texto que esta disponible y que ha sido ya trans-
:miiedo al Congreso de los Diputados, fue presentado, al
sestar enfermo el presidente Herzog, por los vicepresi-
" dentes Braibant Méndez de Vigo y Jannson en el Con-
isajo Europeo. El Consejo Europeo tomoé nota de ese
lidacumento con satisfaccion; el texto fue aprobado sin
derservas y se decidié que el mismo, tal y como esta,
Yeera proclamado en el Consejo Europeo de Niza. La
ntkea de incorporarlo a los tratados es otro tema, sobre
el que no hay compromiso dentro de la Unién. En efec-
rée, algunos paises tienen problema, fundamentalmente
sloes- britdnicos, cuyo pais no tiene constitucion, por lo
igue no consideran muy adecuado que se les imponga
bajea constitucién por la via comunitaria. Pero ese deba-
delno es de hoy, es el debate posterior a Niza, donde se
gtiablara de la posibilidad de incorporar la Carta de
yPerechos Fundamentales a los tratados. No obstante,
nteego que decir que el resultado, por lo que respecta al
éBobierno espariol, ha sido plenamente satisfactorio y
1gye el Consejo Europeo ha dado su aprobacion sin nin-
LUgama reserva.
jue Entraré a continuacion en el Consejo Europeo de
nBearritz, y ahorro a SS.SS. los debates sobre aspectos
cque creo que son bien conocidos a través de los medios
ate comunicacion, pero responderé a las preguntas que
ndaseen hacerme. Ha habido un tratamiento sobre la
iclzestion de los Balcanes, con la presencia del presiden-
de Kostunica, y sobre la crisis de Oriente Medio, que
estaba también en un punto algido.
ibnDespués de haber consumido ya 27 minutos de mi
tiempo, prometo ser mucho mas conciso en la segunda
quarte, que es la relativa a la ampliacion. La ampliacion
leg, el objetivo de la Unién y un debate fundamental den-
i@ de ella. La verdad es que la Conferencia Interguber-
.samental ha distraido gran parte de la atencién que se
ypiabia fijado en las negociaciones de ampliacion, pero
fl@snbién es verdad que la Conferencia Interguberna-
. mental es el paso necesario para transformar institucio-
ci@amente la Unidn, previamente a las negociaciones de
1dmpliacion. Espafia ha estado desde el primer momen-
gjoea favor de la apertura al Este de nuestro modelo de la
dehién Europea, un modelo que ha creado un espacio
elsoprosperidad, de justicia social y de armonia en los
xpaises europeos. Nuestra posicion ha sido siempre pio-
20@efa en este tema. Recordemos como el Gobierno ante-
1Hor fue el primero que endosoé el primer paso para la
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ampliacion al Este que fue la incorporacion de Ale
nia del Este a la Alemania Federal. Desde el pri
momento, nuestro pais ha estado en la vanguarc
aguellos que han liderado la necesidad de procede
ampliacion como objetivo fundamental de la Unién
esto por varias razones. En primer lugar, por un s
miento elemental de solidaridad. Espafia recibié «
Unién una enorme ayuda cuando nos permitié neg
y entrar en la Unidn, lo que ha permitido que Esg
haya dado este salto cualitativo tan importante el
Gltimos afos y seria muy ruin por nuestra parte n
esa misma oportunidad a otros paises que, por ra
histéricas, se han visto cruelmente separados del
de la Europa occidental. En segundo lugar, pol
Espafa, por razones histéricas en el pasado y pol
en afos presentes, ha estado desgajada y separ
todo ese grupo de paises de la Europa central y ¢
tal. Pensemos que Espafia no tenia relaciones dip
ticas con ninguno de esos paises hasta el afio 197
lo tanto, estas negociaciones de ampliacion y de ¢
sién de estos paises supone una oportunidad ani
establecer con esos paises y sus conciudadano:
tipo de lazos humanos, sociales, culturales, econ
cos, comerciales, etcétera, en un mundo que al fir
cabo es el de nuestra familia europea. Por esta r
tanto el anterior Gobierno como éste han insis
siempre en que la ampliacion es fundamentalmentt
oportunidad y no una amenaza. Es evidente qt
ampliacién lleva retos, pero también lo es que lam
ra de presentar a la opinién publica este gran proy
de solidaridad europea como una gran oportunide
hecho que los ciudadanos de este pais estén a la «
de los ciudadanos de la Unidn en el grado de ac
cion de la ampliacion. Esto es muy importante pol
muchos de los paises que han proclamado la nece
de la ampliacién no han liderado a su opinién puk
en ese sentido; han insistido mas en las amenaz:
en las oportunidades y en este momento vemos
corriente muy importante en Europa de rechazo
gue no podria rechazarse, puesto que este proye:
solidaridad, como digo, no solamente es importar
Mo para esos paises, sino para la Unién, porque
dar a la construccion europea esa dimensién nue
solidaridad que estuvo en el origen del Tratadc
Roma y que ahora se esta empezando a perder. |
como si la riqueza y la prosperidad de los paises
peos les hiciera olvidar que la solidaridad comun,
la generosidad de unos con otros ha sido el motor
cipal de toda la construccién europea que ha te
tanto éxito desde el afio 1956.

Por todas estas razones, Espafia siempre estu
cabeza de apoyar la ampliacién; pero lo estuvi
desde el primer dia con debate, porque en los
previos a la primera decisién de Luxemburgo de 1
mantuvimos una tesis radicalmente opuesta a le
mantenian los paises grandes y la Comision, que ¢
an separar los paises candidatos en dos grupos:

1@legidos practicamente a dedo para ser los del primer
ngrupo de la ampliacién y el resto. Nosotros siempre
adijanos que habia que dar a todos los paises la misma
apartunidad, que habia que empezar negociaciones con
Yodos y que cada uno, por sus méritos propios, se situa-
mé-en el flujo de la negociacion en el nivel que pudiera.
2D tal manera que todos tenian abierta la posibilidad y
cranguno podia decir que habia sido dado de lado. Sola-
\idente quedaba la plena aplicacion de los criterios de
I6®penhague y la propia dinamica de la negociacion: la
gareptacion del acervo comunitario y la negociacion por
ocasitulos. Todo el mundo sabe que esta tesis, que se lla-
lm@ba el modelo Regata, que nosotros propugnamos en
jetafo 1987, no resultd favorecida por la decision del
i€mnsejo Europeo, que decidid hacer un primer grupo
dzodePolonia, Republica Checa, Hungria, Eslovenia,
i&stonia y Chipre. Efectivamente, al poco tiempo la
ydaién empezd a comprender que se habia producido
.UPogran error. Primero, porque muchas de las divisio-
Ihes eran artificiales. Alguien se preguntaba por qué
&Edeonia y no Letonia y por qué la Republica Checa y
tod&slovaquia. Luego porque algunos paises de cabeza
mampezaron a no ser tan de cabeza y algunos de los que
yeataban fuera empezaron a hacer progresos muy nota-
Z6les. Por ello volvié a revisarse el procedimiento y
davimos la dulce satisfaccion de que en diciembre de
ur209, en el Consejo Europeo de Helsinki, la Union
aHaropea adoptara el modelo Regata, que es el que
nmosotros habiamos propugnado desde el principio, y se
adigera que todos los paises, con la Unica excepcion de
| harquia, que esta todavia por pasar por el examen de la
abprabacion de los criterios de Copenhague, pudieran
padrir negociaciones con todos y que cada uno, por sus
|un€ritos propios, encontrara su ritmo.
sidadh partir de las negociaciones de Helsinki, tenia que
ideaberse producido la apertura generalizada de negocia-
sgjares con todos, y eso se ha hecho. Ahora ya hay una
ufigtancia tomada. Los llamados del grupo de Luxem-
1bargo tienen mas capitulos cerrados; a los del grupo de
tdHeésinki, por mas que corren, les cuesta trabajo poner-
isie al nivel de los del grupo de Luxemburgo y, sobre
vipdo, porque este afio no ha sido demasiado activo en
al@e negociaciones de ampliacién. ¢ Por qué? Porque
deda la atencién politica de la Unién esta concentrada
aeecka Conferencia Intergubernamental. Lo que nosotros
uesperamos es que si la Conferencia Intergubernamental
Jse resuelve con éxito, a partir de enero la Presidencia
rgueca va a hacer un esfuerzo particular por dar un
idmpujon a todas las negociaciones y meter a los paises
mas atrasados en el flujo. Seguramente la consecuencia
yseld que algunos de los més atrasados van a adelantar a
1afgunos de los que estaban en el primer grupo y se va a
aptemtear el primer problema seguramente a partir del
)@&No 2002. Por eso nosotros tenemos que estar muy par-
gqimilarmente atentos porgue una parte sustancial de las
ledgociaciones sobre la ampliacion va a coincidir con
umaosstra Presidencia. Se tratara sobre cual es el modelo
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gue se va a adoptar, si se espera a hacer un gru
cabeza, que légicamente tendra que ser muy nume
o si se aplica el modelo Regata en todas sus conse
cias y se va haciendo entrar paises a medida que
en el nivel que se les exige. Tal y como estan las «
podrian situarse a la vanguardia Eslovenia, Hungri
lo mejor Estonia y Chipre si se resolviera su proble
después vendrian quizas Polonia, la Republica Ch
Eslovaquia, después entrarian quizds mucho mas
colgadas Bulgaria y Lituania y mucho mas aln Ru
nia. Pero, en fin, esa es una decisién politica que |
que tomar en su dia.

Con respecto a las negociaciones de ampliacior
capitulos que se han cerrado hasta ahora no sor
cendentes, puesto que los importantes estan todav
negociar. Yo simplemente quisiera, y de manera
breve, para no aburrir mas con mi larga exposici
SS.SS,, sefior presidente, hacer una mencion sobr
es nuestra posicién en general sobre los grandes t

En todo lo relativo al capitulo industrial, Espafa
a insistir particularmente en que se respeten rigul
mente las reglas de la competencia. Espafia es ul
que ha sufrido una profunda reestructuraciéon indus
a un coste social muy alto desde el afio 1986. Veo
por ejemplo, a ministros que han tenido que soport
reestructuracion siderurgica. No tendria sentido
nuestra industria siderargica, después de la cantid:
gente que se ha quedado en la calle, después de
cerrado Altos Hornos de Vizcaya y Ensidesa, por e
plo, una vez que ha logrado tener una industria sid
gica competitiva, tuviera que luchar en el merc
europeo con la industria siderargica polaca con st
dios estatales. Eso es imposible. Por tanto, en los t
industriales, una de dos, o se establece un periodc
sitorio por el que los productos industriales de los
ses candidatos no entran en el mercado de la Uni
si entran, desde el primer dia tienen que entrar ab
tamente con todas las reglas de competencia,
como se aplican a los paises miembros.

Con respecto a la agricultura, pensamos que es
ble, y es un deber, la plena aplicacion de la PAC i
paises candidatos. Hay un mito de que esto es im
ble; no hace mas que hablarse del costo de la a|
cion de la PAC, y la verdad es que, a pesar de que
tros lo hemos pedido en reiteradas ocasiones, nur
Comisién Europea ha sacado un estudio sobre el
ble costo de la aplicacion de la PAC a estos paise:
embargo parece politica y socialmente intolerable
a muchos de esos paises, que tienen grandes prof
nes de su poblacion dedicadas a la agricultura.
ejemplo Polonia, que tiene un 40 por ciento, se les
gue no se aplique la PAC cuando en este momer
esta aplicando a paises como Dinamarca, con 3¢
doélares de renta per capita, que tiene saldo pos
neto en su saldo comunitario, precisamente po
transferencias del Feoga-Garantia. Eso me parec
politicamente no se tiene.

)o dBor otra parte, hay un proceso de entrada gradual de
‘@%tps paises, puesto que la politica agricola coman,
@mque se aplique desde el primer dia, tarda una serie
wgidmiios en entrar en velocidad de crucero, como pasoé
yeasEsparfia, que hasta que no hubo acercamiento de pre-
yias, hasta que no hubo la constitucién de las organiza-
neiones de productores no se empezaron a recibir los
cheneficios de la PAC, tardaron 5 ¢ 6 afios en producir-
des-Esto también va a pasar en los paises candidatos. Al
1mismo tiempo, hay un proceso de reduccién de los gas-
atwa de la politica agricola comuan, de reduccién de los
subsidios o incluso de la aplicacién de algunos otros
lmedios para reducir el gasto de la politica agricola
tasnin, como el que nosotros habiamos propuesto en
aerlin, que es hacer la aplicacion de los pagos del
1lReoga de manera degresiva, es decir, que las explota-
ncioones mas ricas y mas grandes, a partir de un cierto
ol de recepcién de subsidios, reciban menos, y que
n@ssubsidios se reciban plenamente por las explotacio-
vaes mas humildes y mas pequefias. En una palabra, que
$@s subsidios de la PAC vayan a sostener a los agricul-
paties pobres y no contribuyan a enriquecer a los agri-
riabltores ricos de la Union. Naturalmente esto es casi
qufpico decirlo, puesto que los grandes paises pagado-
Irkss tienen una agricultura muy rica, pero habra que
|péantearselo, precisamente para hacer accesible la PAC
dedes paises candidatos.
1abékl mismo tiempo hay un margen claro. Estamos uti-
stizando el 1.09 por ciento de los recursos propios de la
ridnion y tenemos hasta el 1,27, con una Unién Europea
doeciendo al 3 por ciento, en este momento, y que en
okis proximos 4 6 5 afios puede generar una gran canti-
'rdad de recursos, con el margen del 1,27, que en nuestra
trapinion son suficientes para pagar no sélo la aplicacion
iae la politica comun sino también la politica de cohe-
rsin econdémica y social, que también propugnamos
due se aplique a los paises candidatos, es decir, la poli-
alica regional, el Fondo Social Europeo, etcétera. Y esto
también en el entendimiento de que habra una entrada
yggadual en la velocidad de crucero de la cohesién eco-
Inémica y social de estos paises, y una salida gradual de
)@gi-0s paises, por ejemplo el nuestro, donde puede ser
igae no en éstas pero quiza en las proximas perspectivas
dgwancieras haya ya regiones del Objetivo 1, o incluso
plede ser que Espafa llegue al nivel limite del Fondo
ak@-Cohesion y, por tanto, vaya abandonando esta recep-
&itn de fondos comunitarios.
jue Alo que vamos a oponernos radicalmente es a que
yioa via de las negociaciones de ampliacion se practi-
pore ese alegre ejercicio matematico que es la conver-
ligancia estadistica, que es hacer de nuevo las medias de
daeenta comunitaria, lo cual haria salir de un plumazo a
0@ltmayor parte de las regiones Objetivo 1 espafiolas, y
timaturalmente haria salir a Espafia del Fondo de Cohe-
Isi®n. Creo que este es un punto en el que estamos de
queerdo con la mayor parte de las fuerzas politicas aqui
representadas respecto a que es uno de los puntos deli-
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cados de la negociacién y que tenemos que pre:
una atencién muy particular.

Por ultimo, en el tema de la libre circulacion de j
sonas, por nombrar otro tema candente de la neg
cién, también tenemos una posicion que no coin
con la de muchos de los paises grandes. Tenen
idea, por experiencia propia, de que cuando los p
tienen una perspectiva y un horizonte claros de ¢
rrollo econdmico y social, las corrientes migratol
cesan automaticamente. Por tanto, creemos que e
paises pasara lo mismo que pasé, no en Espania,
los flujos migratorios ya habia parado a finales de
afos setenta, en Portugal, que estaba en pleno
migratorio en el afio 1986, y que a partir de dicho
ni un solo portugués se fue a Europa a buscarse st
porgue tenia un horizonte claro en su propio pais.
emos que los flujos migratorios de los paises cani
tos van a parar radicalmente, pero es evidente que
dan dos problemas, uno de ellos muy sensible, €
trabajo de las regiones fronterizas Por ejemplc
miedo de los austriacos que tienen frontera con ci
paises y que tienen a la ciudad de Bratislava a 45 r
tos de Viena. Es decir, existe la posibilidad de que
un sefior que viva en Bratislava y vaya todos los d
Viena a trabajar, pidiendo salarios mas bajos qur
austriacos y transformando todo el mercado lak
austriaco. Eso es lo que ha producido en Austrii
reacciones que todos conocemos y ese rechaz(

parte de las capas mas populares a la ampliacion 2n
sentido de que pueda provocar un enorme trasva €
mano de obra en las regiones fronterizas. Me ima |in

gue sobre este tema habra que buscar una soladi

hoc, como también habréd que buscar una soluci¢ 1

control de fronteras de esos paises situados mas

En este momento el control est4 en la Unién E
pea, si mafiana Polonia o Hungria son miembros
Union las fronteras de la Union seran con Ucrania,
Rumania, con Croacia, con Yugoslavia, por lo que ¢

mente un pais, solo uno, como Hungria, que es ur 3

los que seguramente entrara antes en la Union, pl
ya un problema de control de fronteras exteriores f
cularmente grave, puesto que si no lo controlan h
flujos migratorios grandes, que entraran automai
mente en terreno comunitario. Y sera asi muy par
larmente en paises que no tienen tradicion ni de fri
ras firmes y fijas —como las nuestras, por ejemplc
gue los Pirineos estan ahi de toda la vida—, inclusc

poblaciones étnicas, por ejemplo hingaras en Yug Skys

via, en la Voivodina, o en Rumania en Timisoara. ¢,
va a pasar con todos esos hdngaros que estan fu
las fronteras de Hungria y que ahora entran y sale
Hungria tranquilamente? El dia de mafiana vere
gué pasa. Por tanto, hay que prestar una atencior
particular, porque respecto a los flujos migrato!
puede ser que no vengan ya mas hungaros al me
de la Unién o més polacos, pero puede ser que el

ank® a entrar mas ucranianos, mas rusos, mas moldavos,
mMAas rumanos, etcétera.
ar- Este es el planteamiento general y, por tanto, Unica-
y¢ieente mencionaré un tema que estd muy candente, que
iés el de la fecha. Nosotros hemos sido siempre muy
ysaatrarios a fijar una fecha para entrar en la Unién.
i¢geemos que es un arma de dos filos para los paises
i¢andidatos y lo hemos dicho siempre. En la época de la
agegociacién Espafia nunca quiso fijar una fecha, por-
gpisspensdbamos que en el momento en que nos fijaran
dHtefecha nos harian tragar ciertas condiciones que no
|@Stabamos dispuestos a tragar. A nosotros nos interesa-
lappmas el coémo que el cuando, pero es evidente que a
i mayor parte de los paises candidatos les interesa mas
vRlsguando que el como. En este sentido, Espafia va a
spaantener la posicion de que una fecha es un error, que
s algo que va en contra de los intereses de los paises
didatos y que lo importante de la fecha es lo que se
hecho ya: que a partir del afio 2003 la Union estara
gieparada para admitir nuevos paises miembros, pero
a8¢e no deben fijarse otras fechas.
inu-Senor presidente, creo que ya he abusado de su
ciencia y de la de SS.SS.; llevo hablando 47 minutos
ié{élﬁ segundos, y me someto a las preguntas de la

|g§mara.

)ralsEI seforPRESIDENTE: No se trata de nuestra

iencia, porque nuestro interés esta plenamente
§§i rto. Usted no es responsable de que se hayan acu-
“mplado tantas circunstancias en su comparecencia y le
-agradezco muchisimo sus interesantes explicaciones.
Antes de que empecemos el turno de portavoces,
iz& fuera conveniente un pequefio receso, para que
canse el secretario de Estado, que estd muy reposa-
. pero que lleva dos horas interviniendo. Vamos a
"escansar todos durante un cuarto de liBeausa.)
fa IaImagino que todo el mundo querra intervenir. Si les
“Brece, primero intervendra el portavoz del Grupo Par-
Bmentario Socialista, que es el Unico de los presentes
tiene presentada una solicitud de comparecencia;
"B&@s no hay, que yo sepa, ningin representante de
“Iti‘guierda Unida. Después intervendra el resto de los
Ltt{ﬁlpos, de menor a mayor, acabando con el grupo del
CPartido Popular.
CU- Vamos a intentar que las intervenciones sean de diez
NfBinutos tasados, con el objetivo de acabar a una hora
Y8zonable. Sin aplicar el reglamento al pie de la letra,
CRlkgo a todo el mundo que entienda debemos ajustar-
&s a él sin necesidad de que el presidente intervenga
¥@ra conseguirlo.
ra dsefior Estrella.
1de
nosEl seAorESTRELLA PEDROLA: Muchas gra-
noips, sefior secretario de Estado por su intervencién
oamplia, y en términos generales detallada, aunque en
cattos ha sido un poco mas vaga y genérica o delibera-
iglamente ambigua; pero los que venimos especializan-
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donos en lo que se podria llamar miguelologia tene
la capacidad de leer entre lineas a partir de sus
bras, con lo cual su intervencién da para mantene
debate sustancioso.

Comenzaré con una reflexion que arranca de Ic
usted utilizaba para cerrar su intervencioén; el ndcle
los retos que tiene planteados la Unién, como u
decia es la ampliacién, proceso del cual derivan «
como el que se esta viendo ahora de la Confere
Intergubernamental, la reforma institucional, que e
ejercicio de aritmética del poder pero también
mucho mas que eso.

Quiero dar las gracias al sefior secretario de Es
por el reconocimiento que ha hecho de que la pos
espafiola a favor de la ampliacion, con los argume
que él mismo ha citado, no es nueva sino que exist
continuidad en la defensa de la misma; evidentem
compatible con la defensa de los intereses espafio
linea parecida a lo que explicaba el secretario de
do o en los términos que se planted, por ejemplo, ¢
do se decidié que habia que ampliar, y al mismo t
po, habia que profundizar. Me alegra que, por
encontramos a alguien que sabiendo mas que el r
tro de Asuntos Exteriores de esas cosas, porque |
vivido mas, dice lo contrario de lo que el ministro de
agui el pasado dia 3.

La situacion con que nos encontramos ante el
de la ampliacion, como discutiamos el otro dia cc
ministro, es bastante compleja. En primer lugar, €:
un clima que podria calificarse no sé si de europes
mo o de euroescepticismo —me resisto a calificarls
pero da la sensacion de que la asuncion creciente
Union Europea de materias vinculadas a la sobel
genera ciertas ansiedades que se suman a las ar
des, e incluso temores a veces, que provoca el re
la ampliacion, todo ello magnificado por la demagc
con gue algunos presentan el impacto o las conse
cias de la misma. En la medida que todo eso €
reformas institucionales, también los paises me
poblados de la Unién Europea (en expresion afort
da que usted ha acufiado; es menos agresivo hab
paises mas o menos poblados que de grandes y |
flos) se plantean el temor a la pérdida de su identi
a gque ésta se vea diluida.

Parece evidente que estamos en una situacion
gue dificilmente se alcanzard el éxito si no exist
mismo tiempo una mayor union politica. Ampliar
fronteras de la Union sin fortalecer la union polit
conduce al fracaso de la Union ampliada. Esta
viviendo, ademas, una situacion compleja que co
buye a la desazon: las tormentas de precios en dis
productos, el aumento de la inflacion y las torment
presiones que afectan al euro, de las que ayer tu\
el punto maximo en la grafica, todo esto no contrit
a transmitir sefales positivas ante los retos que 1
mos planteados. En la balanza de amenazas y opc
dades, éstas Ultimas quedan un tanto difusas

nosichos, tanto en la opinién publica como entre los
alaigentes politicos.
~unlLa realidad es que somos victimas de nuestra propia
criatura. Estamos en una situacién en la que no existe
goeherencia entre la politica monetaria, que esté resi-
1 denciada en el Banco Central Europeo, y las economi-
tad, los presupuestos o los sistemas fiscales de los dis-
rostos paises, residenciados en el ejercicio de su
1s@berania y de sus responsabilidades. No es casual que
@h Fondo Monetario Internacional haya sefialado que
asa de las causas afadidas a la situacion del euro es la
incertidumbre que gravita sobre el proceso de amplia-
adon. De lo cual cabria colegir, sin establecer un para-
sidigma, que una Europa débil provoca o influye en que
1@dsta un euro débil. Insisto en que no es un paradigma,
inag otros factores, algunos muy evidentes como el gran
nteecimiento de la economia norteamericana o las
w$n@portantes inversiones europeas en Estados Unidos.
diee todos modos son elementos que se suman a una ten-
1@®encia creciente hacia el centrifuguismo, hacia la
rmaxtension y la consolidacion del ambito de lo intergu-
fimernamental reduciendo y limitando el &mbito de lo
ismunitario.
s h&on todo ello, no es sorprendente que se reabra un
sidebate que hace unos afos parecia encarrilado; me
refiero al debate sobre el futuro de Europa. Importantes
‘atmigentes, Delors, Giscard, Schmidt, Fischer, Schr6-
| @r, Chirac o Blair, hacen pronunciamientos al respec-
die. El presidente Aznar los hacia en Paris, de manera
nivds modesta, diciendo que tendremos que iniciar una
-segunda etapa después de Niza; que por otra parte es
ara obviedad. Creo que podemos convenir en que la
warapliacion es moralmente imperativa, estratégicamen-
sidaecesaria y politicamente posible, por las razones
oqdle ha dicho el secretario de Estado, y sobre todo porque
yimrma parte del proyecto de construccion europea
ugoriendo fin a las divisiones que han existido en Europa.
iige En esta situacion y con el escenario que describia el
1sscretario de Estado, parece evidente que los periodos
rnaansitorios se van a convertir en el puente entre la
avalentad politica y las trabas préacticas a hacer efectiva
agsa-voluntad politica. Eso nos sitla ante una perspecti-
adaode ampliacion cargada de periodos transitorios,
especialmente para algunos capitulos; en algunos
:altanza al 75 por ciento de las medidas. No nos parece
ralen ni mal, es el escenario que tenemos por delante y
1&l secretario de Estado ha descrito la situacion con bas-
stante justeza.
10s Se habla de los costes de la ampliacién y se habla
triruy poco de los beneficios; beneficios que no tienen
njog ver solamente con la creacién de un mercado sino
sqwie van mucho mas alla. Quiza necesitemos todos un
negarcicio del tipo que se hizo antes de poner en marcha
et euro, aquel famoso informe Ceccini sobre los costes
)ygke-la no Europa; un informe que contemplara los costes
taleiHa no ampliacion de la Union Europea. Seria intere-
yaadte, incluyendo también los costes que puede tener el
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gue la Unién Europea renunciara, en todo o en pa
ser un actor global y renuncian a un instrumento ¢
es la ampliacién, que le debe permitir, si la consoli
la hace adecuadamente, recuperar la capacid:
influencia, la soberania, como entidad, como colec
gue nos esta quitando la globalizacion de manera i
table.

La realidad es que no existe ahora mismo e
Unién Europea una fuerza motriz que ponga en me
un disefio de futuro basado en estos elementos y
mas, la ampliacién va a traer, sin duda, mayor con
jidad a la Union. Una Europa ampliada sera una E
pa mas diversa en lo cultural, en los interese:
seguridad, en las diferencias econdémicas y, pc
tanto, va a estar menos cohesionada. De ahi la n
dad de abordar no solamente reformas institucion
sino también una redefinicion del proyecto politico
vaya mas alla de la pura aritmética del poder.

Nos preocupa que esta situacion esté gener
inquietud e incluso decepcion en los paises candic
Se les estan lanzando mensajes a veces contradic
Se habla desde la Comisién y también desde el Ci
jo de la posibilidad de un primer escenario —y us
ha hecho referencia a él— en el que entren a «
plazo dos o tres paises o0 de un segundo escenaric
gue pudieran entrar diez paises, una especldgd
bang en un periodo que se dilataria hacia el horiz
de 2005. Y como consecuencia de todo esto, el a
cae. En un pais como Polonia, que estaba a la var
dia de la vocacion europea, ahora mismo el af
publico a su incorporacién esta por debajo del 50
ciento. Entre los paises miembros de la Union Eur
—usted ha hecho referencia a ellos— todavia se |
tiene un apoyo aceptable, pero vemos como paise
objetivamente tienen que ganar con la ampliac
como Alemania, se sitlan en torno al 20 por ciento,
centaje similar al de Austria o al de Dinamarca, y
l6gicamente debiera ser un motivo de preocupacior

Ha hablado el secretario de Estado del modelo 1
ta. Yo creo que eso no define con exactitud la situe
a la que nos enfrentamos, porque da la sensacio
eso parece desprenderse también de las palabr.
presidente del Gobierno— de que nosotros apoyar
los que quieren entrar siempre y cuando cumplal
condiciones. Pero esto no es una regata en la que
tros estamos en el muelle mirando a ver quién |
antes. Es una carrera, es un esfuerzo conjuntc
requiere decision por nuestra parte, que requiere ¢
cion de medidas por nuestra parte y que requiere
bién voluntad politica por nuestra parte. Por lo tant
ampliacion de la Unidn Europea no concierne solar
te a los que quieren entrar, concierne también a lo:
estan ya dentro. Y si no lo enfocamos asi, yo ¢
sefior secretario de Estado, que estaremos erra
estaremos ademas transmitiendo un mensaje eri
respecto a dénde van a entrar los paises que dese
mar parte de la Unién Europea.

e, aSe plantea también una incertidumbre sobre la pro-
ma@ Conferencia Intergubernamental. Parece que cuan-
adp se dice que tendra que haber una segunda Conferen-
Icitelntergubernamental se esta insinuando que quiza no
vee culmine la reforma institucional que nos habiamos
evomprometido a que estuviese cerrada —y cerrada
quiere decir ratificada la reforma del Tratado— el 1 de
| émero del afio 2003 y que, a partir de esa fecha, sera
otizando puedan entrar los paises. Por lo tanto, creemos
agiee seria necesario plantear claramente a estos paises
Jie-calendario de adhesion, no tanto el calendario pais
In@er pais, sino que en funcion de la evaluacién —el
dé 8 va a haber un informe de la Comision sobre el
"pooceso de adaptacién de estos paises—, los paises
cespan claramente qué es lo que se les pide y que al
ld$a siguiente no se les pida una cosa distinta. Que
umdavia estemos negociando con los paises qué es lo
gue se va a pedir, contribuye a sembrar mucha mas
ndoertidumbre.
itos.Decia que no se trata de un concurso, no es una
yregata. Se aprobaron unas perspectivas financieras —lo
ndeeia usted— que estaban pensadas para un modelo de
ampliacion que no es por el que se ha optado. Se apro-
>karon unas perspectivas financieras para un modelo de
eamgbliacion donde se preveia que habria un primer
»grupo de seis paises. No es ese el modelo —Ilo ha dicho
nisted— y por lo tanto, sefior secretario de Estado, pare-
ay® l6gico que, desde el discurso que usted plantea
Jizmpafa estuviese a la cabeza de la peticion de una revi-
)gn de las perspectivas financieras. Y no estamos vien-
pdo esa actitud por parte del Gobierno. Usted ha habla-
pgda de algunos ahorros, del margen financiero que
\@xiste, pero no voy a extenderme sobre los presupues-
. tpge Mi grupo ha formulado algunas preguntas porque
5qgueremos abordar con el Gobierno un debate sobre el
qresupuesto comunitario, pero la realidad es que ahora
:@stamos viendo que se estan produciendo recortes, y
muy sustanciales, en algunas partidas que son impor-
'dantes para Espafia. Da igual que se nos haya compen-
:iéado lo que se pierde en los fondos estructurales con un
agmento de los fondos de cohesion. Yo no sé si es cier-
staléd que se dice por Bruselas en el sentido de que esa
ogaasido la manera de que Espafia aceptase unas reduc-
leisnes que son inaceptables en los fondos MEDA,
1oeducciones que podian llegar incluso hasta el 24 por
wgento, si se confirma la tendencia que se esta produ-
aquendo en el debate actual. No nos sirve, porque no es
lopeible y es dificilmente explicable a los vecinos del
adur, que luego eso se corrija con mecanismos de inge-
,téeria financiera, porque aqui también estamos ante el
goroblema siguiente. Europa estd dando un mensaje
auaro de proyectar seguridad y estabilidad hacia el Este,
eplo esta haciendo con un esfuerzo financiero y con una
dawtacién de incorporacion como miembro. Si ho se
)Jpeoyecta una sensacion similar, un mensaje similarha-
ncfarel Sur, lo que se est4 generando es un vacio de segu-
ridad y un vacio de estabilidad. No estoy hablando de
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ampliar la Unién hacia el Sur, lo que estoy diciend:
que el esfuerzo tan grande que se esté haciendo hi
Este no puede provocar un vacio de seguridad y e:
lidad en el Sur, y creo que eso tendria que ser una
ridad del Gobierno espafiol. Me gustaria saber, s
secretario de Estado, si es cierto que el dinero pre
para financiar el acuerdo de pesca con Marruecos
a destinar, al final, a financiar los programas de los
canes. Me gustaria que nos lo aclarase, porque me
ce relevante y significativo.

Entro rapidamente sobre las consideraciones
usted ha hecho respecto...

El sefiorPRESIDENTE: Tendra que ser muy rag
damente, sefior diputado, porque lleva veinte mint

El seAorESTRELLA PEDROLA: Muy rapida-
mente.

Ha hablado el secretario de Estado de la situa
en que se encuentra esa dificil ecuacion de conjug:
intereses de los paises mas poblados y la volunti
busqueda de férmulas que permitan una reponder
de votos en el Consejo que corrija el deterioro qu
ha ido produciendo a lo largo de los Gltimos afios ¢
peso especifico de los paises en el Consejo. Cre
es correcto, pero lo que no sé es como se resueh
ecuacion; dificilmente se va a resolver simpleme¢
con formulas de jerarquizacion. La jerarquizacion ti
dos componentes: uno, el que la Comisién sea fu
gue no se le sustraiga, por ejemplo, capacidad ds
ciativa —y algo hemos oido sobre la posibilidad
rebajar la capacidad de iniciativa de la Comision-
dos, el que los paises que no tienen mas represen
0 que no la tienen de manera permanente, que e
en un mecanismo de rotacién puedan tener aseg
una posicién inferior. No me extenderé mas en
cuestion; creo que usted ha descrito basicamer
situacion.

En cuanto a las cuestiones de mayoria cualific
mantenemos alguna discrepancia con la posiciol
Gobierno. No tenemos muy claro por qué hay
excluir la fiscalidad. Podemos tener claras otras ¢
tiones que afectan a temas que forman parte del a
comunitario o que tienen implicaciones constitucic
les; usted ha dicho cuasi constitucionales. Yo no sé
Gobierno espariol ha invocado cuestiones constitt
nales en algun caso, y me gustaria saberlo. Cre«
hay un acuerdo generalizado de que se debe pre:
el acervo comunitario y el marco institucional y, a |
tir de ahi, se pueden llegar a cooperaciones reforz
Ya se vio en el afio 1995, y lo decia el Ultimo Gobie
socialista. Si no hay voluntad de avanzar, con dete
nadas condiciones se estaria de acuerdo en que
llos paises que desearan ir més lejos pudieran ha
Las condiciones son las que estamos viendo e
documentos que esta presentando la Presidencia
cesa. No sé realmente cual es el sentido de la inici

espafiola, qué afiade a lo que esta ya en las propias pro-
cfuektas de la Presidencia francesa. Tampoco s€ como
aldbemos traducir lo que ha presentado el Gobierno
yagpanol. El Gobierno espafiol ha presentado un docu-
'fimento en el que propone que en el segundo pilar se
iptieedan hacer cooperaciones reforzadas para misiones
ePedersberg, lo que se denomina gestion de crisis, e
jattroduce una variable, una cautela que no esta en nin-
xgrer documento de los presentados hasta ahora por la
Presidencia, y es que tendra que acordarse por unani-
jomedad. Usted ha equiparado esto a un directorio. Esto
no es un directorio, ni mucho menos, ni con esto se
evita la creaciéon de directorios ni se puede calificar de
-directorio el grupo de contacto. El grupo de contacto
‘0® era un instrumento de ambito comunitario; ahi esta-
ban Estados Unidos y Rusia. Con esto no se va a evitar
la creacion de directorios como ese ni como el G-7, evi-
dentemente. Si se pueden permitir cooperaciones refor-
igadas en un Ambito, como el que usted ha descrito de
rlles paises balticos o en el Mediterraneo, pero no enten-
dddenos por qué Espafia se empeifia, cuando no lo esta
cfroponiendo la propia Presidencia, en que esto se tenga
' §@e decidir necesariamente por unanimidad.
1 el Voy a decir dos palabras sobre la carta. Creo que
fogos nos tenemos que felicitar, pero hay que ir mas
lef#s. La carta, tal y como esta aprobada, tiene ya su
1ihicacion —y me gustaria saber si el Gobierno lo com-
ngarte—, que es el articulo 6.2 del Tratado, el que hace
nteferencia al Convenio Europeo de Derechos Huma-
inbs. Me gustaria saber si el Gobierno, ademas de ser
deartidario de que se incorpore al Tratado, nos puede dar
;yna explicacion de por qué se tiene que dejar la carta
1eidmin cajon hasta que llegue la Presidencia sueca. ¢ Qué
Itvara hacer la Presidencia sueca con la carta que no se
rpdada hacer ahora, en un plazo inmediato? Me gustaria
gaber a quién cubre. ¢Cubre a los ciudadanos de la
eUmion Europea o cubre a los ciudadanos que viven en
la Unién Europea? Porque es una diferencia sustancial,
daestamos teniendo ahora, en este pais, un debate simi-
da en otro contexto.
ue Estoy totalmente de acuerdo con lo que ha plantea-
l&Rky sobre el articulo 7. Creemos que es pertinente esa
emvadificacion. No nos ha dicho nada el secretario de
1i&stado, respecto a los &mbitos de mayoria cualificada,
ssebre la codecision. Segun la posicion del Gobierno
c@spafiol, ¢ se extenderia la codecision a todos y cada
qu de esos ambitos? Porque tampoco nos ha dicho
angata sobre el Parlamento Europeo y su futura composi-
acién, aunque sabemos que también hay algunas reivin-
di#isaciones por parte de algunos paises.
no Termino, sefior presidente, sefior secretario de Esta-
ndv, haciendo cuatro o cinco preguntas y consideracio-
pes- Senor secretario de Estado, en el afio 2003 se tie-
enlen que revisar las perspectivas financieras. A la vista
bed nuevo disefio de ampliacion, de las nuevas necesi-
frdades y compromisos en los Balcanes, del deterioro
itouze estan sufriendo otros programas —ha hablado de
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MEDA pero podriamos hablar también de Cienci
Tecnologia—, ¢no cree usted que seria necesario
dar una revisién de las perspectivas financieras? I
un tabu, se ha hecho antes, con la unificacion alel
y tras la caida de la Union Soviética. Nosotros so
partidarios de que se revise, y si se va a decidir
afio 2003, naturalmente habria que empezar a est
lo bastante antes.

¢,Cuél es la posicién del Gobierno ante los
modelos de ampliacién, el de un grupo reducido de
ses que entrarian pronto y el de un gran grupo de
qgue entraria mas tarde? ¢COmo se inserta esto
calendario comunitario?

El sefiorPRESIDENTE: Termine ya, sefior Estr
lla.

El sefiorESTRELLA PEDROLA: Termino ya,
sefor presidente.

Va a haber unas elecciones al Parlamento Eur
en el afilo 2004. ¢Podrian participar estos pai

¢, Cuando se aplicarian, y esto si es importante, las lec
siones gque se adoptasen sobre reforma instituci n

por ejemplo, sobre la composicién de la Comisi

¢,Cudl es el papel de Espafia en todo esto? ¢ Seq I

siendo ese europeo fastidioso del articul®@eZeito
hay un cambio estratégico por el que pretendemos
tarnos esa etiqueta? ¢Hay también un cambio
politica de alianza que se ha seguido durante la pi
legislatura por el Gobierno Aznar? Ayer veiamo:
ministro Piqué que anunciaba algo en esa linea, di
do: no tengo dudas de que deberiamos acordar po
nes con paises como Francia y Alemania, mas qu
paises como Gran Bretafia. Eso es todo lo contrar
lo que se ha hecho en los Ultimos cuatro afios, y de
amos saber si va en serio.

Finalmente, sefior secretario de Estado, el Gi
Socialista nos planteamos que tal vez ese modelc
ya agotado y que en el proceso constituyente —lo
no quiere decir que vaya a dar lugar a una constitt
en el sentido estricto— que debe seguir a Niza (
aplicarse otro modelo distinto. Quiza la elaboraciéi
la carta puede ser una experiencia interesante, «
usted mismo ha sefialado.

Estas son basicamente las cuestiones, al marg
otras muchas, que queria plantear al secretario de E

El sefioPRESIDENTE: ¢ Desea contestar el sec
tario de Estado uno a uno?

El seoiSECRETARIO DE ESTADO DE ASUN-
TOS EUROPEOS(De Miguel y Egea): Como quie!
el presidente.

El sefiorPRESIDENTE: Quiza sea mejor agrup.
las respuestas al final.

Ly ElsefiolSECRETARIO DE ESTADO DE ASUN-
1i®S EUROPEOS(De Miguel y Egea): No tengo nin-
JgEB) problema.

1ana

10s El sefiorPRESIDENTE: Ruego a todas SS.SS.
ndee tengan en cuenta el tiempo, aunque la Presidencia
gsgra todo lo flexible que necesita una comparecencia
como la de hoy en la que se tratan tantos y tan impor-
|dantes temas. No tengo mas limite que nuestra propia
»RAciencia, pero debo recordar los limites del tiempo
ydisgonible.

an &l primer interviniente, yendo de menor a mayor,
seria el Grupo Mixto.

_ La sefiord. ASAGABASTER OLAZABAL: Tra-
taré de ser breve.

Doy las gracias al secretario de Estado por su com-
parecencia y las explicaciones que nos ha dado sobre el
Consejo, que si bien es informal, todos sabemos que

peé%te tipo de Consejos al final resultan ser realmente

.dlportantes. _ _

-De los cuatro temas sustanciales que alli se debatie-

fon y sobre los que se transmitieron, me imagino, mas

e informaciones —mayoria cualificada, cooperacio-

Hes reforzadas, ponderacion de votos del Consejo y

ero de comisarios—, parece, segun nos ha comen-

tado, que en dos de ellos —mayoria cualificada y coo-
raciones reforzadas—, sin perjuicio de las transac-

_clBnes necesarias que tengan que hacerse entre los

>@4fados miembros previas a la reunién de Niza, puede

‘faber un acuerdo. No voy a preguntarle sobre los con-

I®9nidos con los que el Gobierno del Estado podria estar

IHf4s de acuerdo, en qué materias y en cuales no. Res-
¢tto a las cooperaciones reforzadas, ya nos ha habla-

3dt?del segundo y del tercer pilar. No voy a entrar en

)@das cuestiones. Para ser breve, entraré en la pondera-
cién de votos y en el numero de comisarios. Todos

IB8bemos cual es el problema: paises mas poblados o

&9iénos poblados. Yo creo que la terminologia grandes y

‘wlquerios no pretende herir a nadie, simplemente es

ligna realidad. Considerando que el Estado espafiol ni

sfoema parte de los paises de mayor poblacién ni forma

¢rarte de los paises de menor poblacion, por decirlo de

dalguna manera, tiene una posicién curiosa. En este
momento —no sé si es bueno, yo creo no— se esta pro-
rddeiendo una division bastante importante en dos ban-

talds, entre los paises de mayor poblacion y los paises de
menor poblacion, que esta, suscitando mucha contro-

aversia — y esta apareciendo ya en medios publicos—y
agravios comparativos que pueden dar lugar a una cier-
ta tension; tension que, por lo visto, ya se vio en el pro-
pio Consejo de Biarritz.

1 Primera consideracién. El papel del Estado espafiol
con respecto a la tactica y el método —no pretendo que
ustedes desvelen nada que no tengan que desvelar— es

rcomplicado y dificil en la medida en que pretender ser
de los grandes puede dar la impresion de no colabora-
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cién para los de menor poblacién. Los de mayor pc
cién podran tener interés en ayudarnos, pero pued
tengan otros intereses. En todo caso, me preocu
gue pueda pasar.

Segunda consideracion. Estamos ante una Cq
rencia Intergubernamental con los flecos de Ams
dam, todos lo sabemos; flecos que, siendo muy irr
tantes, que lo son, no han hecho que la Union Eur
no haya podido seguir trabajando. Es verdad qt
Conferencia de Niza es vital y en ese momento se (
ria llegar a un acuerdo, aunque también se decia ¢
no era en Niza, que fuese en Goéteborg. No vamr
ponernos draméticos, pero creo que Niza es funda
tal para aclarar estos cuatro temas que llevan pen
tes desde hace muchisimo tiempo. La Confere
Intergubernamental de Niza no va a permitir adapt
Unién y sus instituciones cara a la ampliaciéon; es
algo claro y evidente. Lo que yo quiero saber es si
ten ya reflexiones mas o menos concretas —no
de precisiones ni de reformas ni de revisiones— s
gué aspectos debieran ser susceptibles de reforn
revision, de consideracion cara a tener una Union E
pea preparada, tal y como dice el Tratado de Am
dam, unas instituciones preparadas para hacer fi
en el sentido positivo,a los nuevos miembros que
previsto que entren en esa ampliacion.

En este momento, independientemente de que
el tema de Niza, habria que pensar en el panoram
el que nos vamos a encontrar y hacer un estudio :
esas cuestiones; no ya sobre un calendario, qt
mucho mas complicado, pero si sobre esas cuest
para precisar qué es lo que puede pasar. Son dos
tiones que estan muy unidas. Mi opinidn es qut
todavia no hay una prevision mas o menos concr
un objetivo claro de como puede hacerse esa an
cion —si al principio van a ser dos o tres paises, si
ser unbig bang si va a ser uno por uno— es porque
se tiene claro cuando se va a producir esa revisior
reforma o esa reflexién sustancial de las nuevas in:
ciones que haga que la ampliacidon sea exitosa
tanto, son dos temas interrelacionados, que hace
no tengamos muy claro cual va a ser, en el medio p
el desarrollo de la Uni6bn Europea en materia
ampliacién, de reformas y, en definitiva, que no tet
mos clara la eficiencia, la eficacia y el éxito en su d
rrollo. Esto, ¢que produce? Esto lleva —y entro i
el tema de la ampliacion— a que los paises que ¢
intentando entrar, ya sea Polonia u otros que han t
importantes esfuerzos, vean que no se les dice
claro, sino que se les hace promesas continuas pot
de determinados representantes de diferentes E<
miembros. ¢ Qué podria pasar? Para llegar a la an
cion tiene que darse un proceso de negociacion cc
to en todos los aspectos, que para unos puede re
mas tiempo que para otros, pero también es verda
la ampliacion es una apuesta clarisimamente politi
al menos desde mi punto de vista, absolutamente

Jigada y es productiva para todo el mundo, no solamente

paea los paises que estan deseosos de entrar en la Union
i&laropea, sino también para nosotros. Por tanto, yo creo
gue hay que tener una visién técnica con respecto a una
néethesion lo mas eficaz posible para todos, sin perjui-
arios ni distorsiones, pero también es una apuesta politi-
)O& por unas ideas y unos caminos y cauces claros, y no
migbe estar al albur de lo que cada representante de
atlano de cada Estado miembro decida prometer o no en
2bea u otra ocasion.
le, sUna tercera cuestidbn muy importante que yo trataria
ysla suscitar dentro de este tema, acerca de la que han
1aablado muchas personalidades, como el presidente de
lienComision, el sefor Prodi, ante el Parlamento Euro-
iqao, aunque a mi me hubiera gustado que lo hubiese
rii@cho antes, es la del método intergubernamental, un
elemento que cada vez tiene mas relevancia en el ambi-
xie-de la Union Europea.
ibloYo creo que es eso es un error y que cuando la
Hoaion Europea ha tenido éxitos para todos en grandes
alageos a lo largo de su historia ha sido cuando se ha uti-
ltizado el método comunitario. Y haria una advertencia
teespecto a que en demasiadas ocasiones hay una ten-
qmtencia a utilizar el método intergubernamental, proba-
:i@mente para tratar de obtener unos u otros éxitos para
uno u otro Estado miembro, pero esto no hace que real-
atgante funcione o al menos que haya una vision a
.ooedio y largo plazo de la Unién Europea. Por tanto,
obagia un llamamiento a reconducirlo al método comu-
enéario, mas que a la utilizacion casi diria excesiva del
netodo intergubernamental, que podra tener éxitos a
>omsy corto plazo pero que no es lo que ha permitido
, t&iner los grandes éxitos de la hoy Unidn Europea.
ta yPodria hablar de mas cosas, como de la codecisién
)ike! Parlamento Europeo en las materias de mayoria
rg@w@alificada, en fin, hay muchos mas detalles, pero yo
noreo que lo que hay que hacer son reflexiones en pro-
@sadidad. Me parece que nos estamos centrando exce-
tirivamente en el corto plazo de las cuestiones pendien-
Res, pero que no se esta dando por quien corresponda,
gueeste caso quienes tengan mayores responsabilida-
ades, una vision de medio y largo plazo de la Uni6n
deuropea, una Unién Europea que tiene cambios muy
jJaustanciales —el hecho de que se produzca una amplia-
F@on, aunque soblo sea de una serie de miembros que
dioy estdn en esas negociaciones va a ser ya muy sus-
stancial—, y creo que no hay una vision clara de cual es
xtdndnion Europea a la que se quiere ir, porque estamos
1@#enasiado concentrados, preocupados o incluso yo
sdita mediatizados por el corto plazo, por Niza, por el
adgEarto de poderes no solamente entre instituciones,
ptimo también, en este caso, entre Estados miembros, y
rereo que se echa en falta una reflexién profunda para ir
ueas alla.

gueHe pensado si hacerla o no, pero al final le voy a
ahgcer una pregunta que hizo lord Wallace, del Parla-
)iphiento britanico, hace poco en la Cosac: ¢ qué va a pasar
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—pregunté él, y no sé a qué partido pertenece—
naciones como Escocia —no sé si cité a Cataluf
me equivoco, por favor, corrijame— y naciones
tienen parlamentos autbnomos, que tienen que -
una reflexién y un peso porque tienen competen
propias?; ¢Qué va a pasar cuando se produzc
ampliacion masiva o se produzca a lo largo de los
una ampliacion de muchos paises, por poblacion
peso? ¢Qué respuesta tenemos que dar? Eso es
le pregunto.

El sefioiPRESIDENTE: Coalicion Canaria.

El sefiorMARDONES SEVILLA: Doy mi saluta-
cion de bienvenida y agradezco su presencia al ¢
secretario de Estado, nuestro buen amigo, que tar
conoce los problemas, obligatoria pero también vi
cionalmente, de Canarias y su peculiaridad en la U
Europea. He escuchado su contestacion a las preg
gue le ha hecho el diputado del Grupo Parlamen
Popular, pero yo voy a entrar solamente en las cue
nes relativas, en primer lugar, a la Conferencia Inte
bernamental.

Sabe usted, sefior secretario de Estado, que er
licibn Canaria venimos apoyando la linea del Gobie
respecto al planteamiento estratégico y tactico gt
hecho ante la Union Europea fundamentalmente e
cuestiones de ponderacion de voto en el Consejo
pecto al nimero de comisarios. Nosotros hemos af
do la postura que ya habia manifestado incluso el ¢
dente del Gobierno, el sefior Aznar, en su discurs
investidura y después en las intervenciones y dec
ciones que ha realizado en distintos escenarios, d
Espafia esta dispuesta a renunciar a un comisar
los dos que tiene, siempre y cuando —cuestion ine
sable— haya una adecuada ponderacion del voto.
emos que esto es fundamental, porque si no, ter
mos que seguir utilizando una politica no escrita el
tratados, que es la utilizacion, como hacian otros
ses, de la presencia cuantitativa de comisarios
6rgano maximo de la Unién Europea para tener
presencia fisica aumentada, entendiendo que sor
gados defensores de la problematica especifica de
pais miembro. Por tanto, en esta linea coincidimos:
gencia de la ponderacién adecuada del voto, ajusti
se a los criterios objetivos, y que en ese caso se d
la reduccion de comisarios y, por supuesto, no solc
determinados paises de tipo intermedio como es Es

Igualmente estamos en concordancia con el as
de las mayorias cualificadas. Como sabe el sefior ¢
tario de Estado, cuando se han tomado decisiones
Consejo sobre asuntos que nos han afectado sie
sea el Poseican, sea el estatuto de region ultrape
ca, etcétera, la mayoria cualificada y la coopera
reforzada, en la que nosotros siempre hemos ic
pioneros con algunos otros paises, se han visto
necesarias para resolver temas como la libre cir

coidn de personas, lo que se deriva del tercer pilar, o lo

L,gie se puede derivar de los acuerdos de Schengen,

uemas mas acuciantes en otros paises; por tanto, aqui

yhay una plena coincidencia de impulso a esta linea
iastratégica y tactica que se esta siguiendo por el
@ubierno, que tiene el apoyo de Coalicion Canégki.
feEior vicepresidente, Soravilla Fernandez, ocupa la
goresidencia.)

0 guRespecto al segundo tema que ha tratado el sefior
secretario de Estado, que es la Carta de Derechos Fun-
damentales, este diputado en nombre del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria, en el debate en la
Camara semanas atras, tuvo ocasion de fijar nuestra
posicion de apoyo a este documento, sobre todo en

28oncordancia con las posiciones que habia mantenido

Hiedelegacion espafiola en el organismo que sale tanto a

Ceaiz de la decision del Consejo Europeo de Colonia

liGdmo del Consejo de octubre del afio pasado en Tam-

Ip@e, donde estuvieron representados dos parlamenta-

1fi0s esparioles, el sefior Cisneros, aqui presente, y el

séefior Solé Tura, a las que dedico unas palabras otra vez
owas de reconocimiento por parte de mi grupo a su des-
tacada y meritoria labor en la confeccién del amplio

Gndice de derechos fundamentales, labor que para Espa-

ia, como usted bien sabe, sefior secretario de Estado,

:h@s ha resultado cémoda porque va en armonia con el

| titalo | de nuestra Constitucion; los dos parlamentarios
respafioles de ese drgano de redaccion del borrador del

gacumento gozan del recuerdo histérico de haber sido
asiiembros de la ponencia constitucional espafiola y, por

) @@to, escribian sobre la misma partitura de armonia.

aNBs sumamos a que esto no quede en una mera decla-
gaeion de referencia y pedimos que el Gobierno espa-

),fide, de acuerdo con el compromiso verbal adquirido
‘@or su presidente, sefior Aznar, trate de llevar esto al
Cderecho positivo, es decir, su incorporacién al Tratado
Ida-la Unién Europea.
los No se nos ocultan las dificultades que tuvieron que
)8brtear los redactores en el érgano competente para
rncehvencer a los representantes de los paises nérdicos y
Igancretamente, como usted ha recordado aqui, a la
alepresentacion britanica de que estamparan su confor-
caddad, britanicos y nérdicos, unos porque carecen de
2gBNstitucion y otros, por no verse impedidos a que les
1detuvieran redactando una Constitucion via indirecta
algade la Unién Europea.

conRespecto a lo que se acuerde en la proxima cumbre

af@Niza estimulamos al Gobierno espafiol a que deje

1bien claro que no se trata ni en primera ni en segunda

:¢netancia de una mera declaracién de referencia y que

2hasfa una vocacion o una intencionalidad a medio, corto

1prégrgo plazo —el canciller aleméan, sefior Shréeder,
féabla del afio 2004— para ver si en una segunda Con-
iderencia Intergubernamental se puede llevar la incorpo-
yrdeion al Tratado de la Union Europea de los princi-

Jpios, puntos y articulos de los derechos fundamentales

1k el seno de la Unién Europea, venciendo las reticen-
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cias sobre el texto que tuvimos ocasién de cono
discutir, que se dirigian a los articulos 50, 51 y 52
las disposiciones generales, sobre todo a los artii
50 y 51, &mbito de aplicacién y alcance de los dere
garantizados, con unas redacciones que impidieral
la representacion britanica y de determinados ps
ndrdicos tuvieran que vetar este importantisimo y
cendental documento que a muchos nos gustaria
incorporado, como digo, a esa situacion de pleno ¢
cho positivo en el Tratado de la Unién Europea. En
nién de Coalicién Canaria esto incluso podia excus
suavizar planteamientos que, en el seno del Cor
pudieran plantearse, como el que el sefior secreta
Estado tocé con referencia a una posible modifica
del articulo 7 del Tratado para la expulsion de dete
nados paises, como podia haber planeado en e
austriaco.

Mi grupo también se felicita por el hecho de que
el comité de sabios, que tuvo que dar esa salida fre
determinadas intransigencias de Francia, estuviel
representante espafiol, don Marcelino Oreja, cc
amplia experiencia diplomatica, muy respetada y ai
rada por mi, tanto de ex ministro de Asuntos Exteri
como de comisario de Espafia en el Consejo ¢
Union Europea, que con su buen hacer, prudencia®
crecion ayudo a dar salida al tema de Austria, de
del citado comité. Ojald tengamos a estas pers
siempre disponibles para evitar decisiones mas tra
ticas, que no convienen al principio de unidad d
Unién Europea, y menos con socios de ese tipo y t
cién, que también estan en la Union Europea.

En cuanto a la ampliacién pedimos que se mar
gan en los negociadores espafioles los principios
ha sefialado el secretario de Estado y que compart
A veces somos escépticos hasta que se conozci
cifras reales de los costes de financiacion, sobre to
gue el secretario de Estado ha citado, la financiacic
la politica agricola comun, pero le haria una reflex
con el animo de matizar, sefior secretario de Estad
es lo mismo Dinamarca, con su poblacion, que re
fondos de la Unién Europea, que lo que puede oc
con Polonia, si entrase. Usted sabe que la entra
Dinamarca se maneja como una entrada en la U
Europea a la carta, de un modo muy especifico, y
tiene conductas especiales, como la ultima con mi
del referéndum respecto al euro, pero cuenta cor
poblacion activa agraria que no tiene absolutam
nada que ver con la de Polonia, por poner un ejer
Los porcentajes de los fondos que recibe Dinam
pueden ser elevados, pero en relacién con este pai
una aplicacion de la politica agricola comun tipo «
con leche, Polonia se lo lleva de calle cuantitativar
te, con poblaciones activas agrarias y determin.
producciones que serian hasta preocupantes pi
resto de los paises que tradicionalmente dentro
Unién Europea vienen disfrutando de la politica a
cola comun. Algun dia se aclararan las cuentas

afiyanciaciones. Ahora debe prevalecer el criterio politi-
@®, tal y como lo ha expuesto el sefior secretario de
ukEstado, y en esa linea nos mantenemos, siendo conse-
hogentes y congruentes.
queLo que si le quiero decir es que en ese surco que
sdHwe usted y abre el Gobierno espafol con nuestro
adpoyo, sefor secretario de Estado, no vayamos a dejar
adreta cuneta situaciones de partes de la Union Europea,
208Mo ocurre en Espafia con las regiones ultraperiféri-
imas. Es el caso de Canarias y lo tengo que sacar a relu-
ACiD, para que no suceda que tengamos que entrar en una
sentradiccion y que se le esté discutiendo a Canarias si
ocedaegion de Objetivo 1, con el 75 por ciento. Nosotros
ipedimos que se traslade a la condicién de region ultra-
nmeriférica, porque seguimos diciendo que el 75 por
ceieato no se obtiene solamente con la suma de un pro-
ducto interior bruto generado dentro de ella, sino que
&6 la suma también de los fondos estructurales y de
1tmhesion que estan llegando a Canarias. No vayamos a
1tener una zanja de diferenciacién negativa en los temas
1dae estan relacionados aqui con prérrogas de las ayu-
niias que viene recibiendo Canarias como region de
ré&bjetivo 1, por su planteamiento ya en el seno del Par-
a2ldanento Europeo, en el desarrollo del articulo 299.2,
die- las regiones ultraperiféricas; no nos vayamos a
itgacontrar con una situacién en la que, comparada con
nagjue se habla de la ampliacion, quede peor el que esta
nd&ntro de la Unién con una regién de indole ultraperi-
féarica o insular, con dificultades en todo el campo de
aldis infraestructuras, de la politica social y de la politica
agricola. Aprovecho para expresar al sefior secretario
ade Estado el reconocimiento de Canarias a la posicién
quee ustedes han tenido —concretamente usted— en las
nadsmas conversaciones sobre el problema del platano
nckrsario frente a la presion norteamericanay de la Orga-
lonlaacion Mundial del Comercio para hacer algo que era
1erdaderamente lesivo. Por lo menos hemos obtenido
yan intervalo de tiempo que nos permita alejarnos de la
. INfposicion —como se queria— de la tarifa Unica, la
itariff only, y de situaciones que verdaderamente iban a
ifevar a un declive en la renta canaria agraria obtenida
apoe las producciones de platanos. Esperamos que esto
liginva también de acicate a la linea mantenida por el
gGebierno espafol, en todas estas cuestiones. Nosotros
tipartimos de que la caridad bien entendida empieza por
wmeo mismo, sobre todo cuando nos estamos jugando
ragetas cantidades tan importantes.
plo. Sefior presidente, no tengo méas que decir sobre esta
néaea de la ampliacién sino que se consiga con las
,a@wnonias pertinentes y que el sefior secretario de Esta-
afdp para la Union Europea mantenga la linea de exigen-
ecia y defensa del acervo legislativo que la Comunidad
dastonoma de Canarias ha tenido hasta la actualidad.
rdahbién quiero estimularle para que se renueve el
ePlaseican. Esperamos que desaparezcan las dificultades
réctuales que impiden la renovacion del mismo, tenien-
s en cuenta que el Poseidom francés ha sido renovado
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por segunda vez y que el correspondiente a los te
rios ultraperiféricos de Portugal también esté ren
do. Esperamos que se despejen las dificultades es
las y se renueve el Poseican, en armonia con lo ¢
viene planteando a la Administracion general del E
do y a su departamento el Gobierno de Canarias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan
dez): Por el Grupo Parlamentario Catalan (Conver
cia i Unio), tiene la palabra el sefior Guardans i Car

El sefiorGUARDANS | CAMBO: Quiero empe-
zar por una cuestion de orden, aunque no esté el
dente de la Comisién, al menos para que conste
«Diario de Sesiones». Efectivamente, aunque el ¢
de las intervenciones no altera el producto, la real
es que las cosas nunca se han hecho como se
haciendo hoy. Me atengo a los precedentes, que st
den consultar puesto que estan en el «Diario de S
nes» de la legislatura pasada. En todas las compal
cias del secretario de Estado o del ministro en
Comisién se ha intervenido de mayor a menor y n
menor a mayor. Eso tiene la trascendencia relative
tiene, como cualquier practica parlamentaria, f
alguna tiene, como el conjunto de las practicas p
mentarias. No he querido interrumpir antes, pero ¢
ro dejar constancia de que esto no se tome corn
precedente, porque no lo es.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan
dez): Perdone un momento, sefior Guardans. Me
ce que se ha hecho asi porque el Grupo Socialista
una propuesta de comparecencia y esto ha gener:
formula, que no es distinta, sino que responde a ur
cedimiento diferente, si yo no lo he entendido mal.
obstante, consta en acta su observacion.

El sefiortGUARDANS | CAMBO: Lamento recti-
ficarle. Efectivamente, el primero que interviene e
gue tiene solicitada la comparecencia y, a partir de
las intervenciones se realizan de mayor a menor
quien tiene solicitada la comparecencia es el m
grupo de la oposicion, a partir de él es de may
menor. Asi se ha hecho siempre hasta ahora. Si he
cambiar la practica, se debe tomar la decision op
na, pero no es lo que se ha hecho en ninguna c
comisiones precedentes, desde el afio 1996, afio
el cual este diputado forma parte de esta Comisior

Voy a ser muy breve, porque se han dicho mut
cosas y porque yo interpreto esta comparecencia d
como una comparecencia para la recepcion de infc
cion y no de fijacion de posicion, porque al meno:
los temas que hacen referencia basicamente
ampliacion y a la Conferencia Intergubernamental
bastante clara la posicién de cada uno de los por
ces, y las dudas fundamentales que existian ya la
planteado otros intervinientes.

rito-Voy a ser muy puntual. En relacién con la Carta de
vBerechos Fundamentales, hay que felicitarse porque
afectivamente se haya proclamado o asumido en la
I€lembre de Biarritz; habra que ver exactamente cual es
stad estatus definitivo. Hoy lo Unico que quiero hacer es
un comentario a las palabras del secretario de Estado,
porgue me preocupan, sin dramatismos pero con una
cierta seriedad. Probablemente, el secretario de Estado
ése esta contagiando, como otros lideres, de un pequefio
lifetalle. Esta sobre la mesa la posibilidad de que la
Unidn Europea ratifiqgue el Convenio europeo de Dere-
chos Humanos. Eso tiene pegas y tiene ventajas. En
reste momento no es cuestion de plantear un debate
rs@bre si la Union Europea debe o no debe formar parte
deél marco juridico en el cual se incardina el Convenio
ladropeo de Derechos Humanos. Lo que no parece tole-
2gible —y perdone la expresion; lo digo con todo el res-
peEo politico— es que el argumento para oponerse a
:¢jae la Unién Europea como tal suscriba dicho conve-
ee0-sea el que usted ha comentado —y entiendo que lo
:$taya hecho porque se viene oyendo desde hace un cier-
ttetiempo— de que coémo es posible que la Unién Euro-
pea se someta a un sistema de jurisdiccion en el que
>fptervengan —imaginese usted— moldavos, ucrania-
rl@es o incluso bielorrusos. Pero qué vergienza, dénde
lielamos a parar. Eso lo ha dicho usted y eso se esté
yayendo cada vez mas y es uno de los argumentos fun-
damentales que se estan manejando. Eso tiene un con-
trapunto gravisimo, porgue entonces, ¢ por qué tolera-
mos que el Tribunal Constitucional espafiol se someta a
agee mismo organo? Vamos a cargarnos ese sistema.
enigea usted consciente de que aquello que va al Tribu-
deadkbConstitucional espafiol —que a mi me merece por
pl@imenos tanto respeto como el Tribunal de Justicia de
Nas Comunidades Europeas, si no mas— y aquello que
va al Tribunal de Justicia de la Uni6n Europea no se
reparte en funcién de jerarquia, sino estrictamente en
funcion de competencia. Hay cuestiones que van a un
sltio y cuestiones que van al otro y hay cuestiones que
agl, Tribunal Constitucional no admitira a tramite; las
ysgintencias del Tribunal Constitucional si son recurri-
yoles, en los casos concretos y sin entrar en la letra
rpaquefia, ante ese Tribunal lleno de moldavos, ucrania-
'foe y bielorrusos. Por tanto, no puede ser un argumen-
rte- la descalificacién de ese 6rgano de revision y de
2dphcacion de la convencién europea, porque, si eso es
esgley empieza a calar en la opinién publica que el Tri-
bunal europeo es un tribunal hecho por una panda de
1ssfiores que no merecen el mas minimo respeto, a par-
hioyle ahi, salgamonos del sistema. ¢Pero qué respeto
nva-a tener un recurso ante una sentencia de amparo del
éribunal Constitucional planteado ante ese Tribunal en
aelague, efectivamente, habréd un juez ucraniano que
'ghédra revocar, insisto, una sentencia del Tribunal Cons-
witucional espafiol? Le ruego, y se lo digo muy sincera-
haante, que no utilice mas ese argumento. Hay argu-
mentos juridicos y politicos que puedo no compartir, y
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de hecho no comparto pero respeto, en contra
adhesion de la Unién Europea al Convenio europe
Derechos Humanos, pero no utilicemos mas, y mi
desde Espafa, que eso nos pondria en manos ¢
panda de sefiores que vaya usted a saber quiéne
porque entonces, insisto, y lo digo por ultima vez,
gamonos del sistema, porque el Tribunal Constitu
nal me merece por lo menos el mismo respeto q
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europea:
esta sometido a este 6rgano. Ese seria el puntc
concreto sobre la cuestion.

En cuanto a si la Carta de Derechos Fundamer
tiene 0 no que tener cardcter vinculante, en el Plen
Congreso en su momento manifesté la posicién d
grupo. Las dudas juridicas que me planteaba en ci
a que finalmente tuviera caracter vinculante parece
estan mas o menos resueltas. En todo caso, es uni
sidn que todavia no esta tomada y que aparenter
no se tomara propiamente en Niza y, por tanto, nc
gue precipitar acontecimientos.

En cuanto a la Conferencia Intergubernamente
agradezco su informacién. Habra que esperar y v
por tanto, no hay que pronunciarse mucho mas
Conaoce la posicion de mi grupo sobre una mayor g
rosidad en cuanto al paso a la mayoria cualificada.
en las preguntas anteriores a esta comparece
hemos comprobado los riesgos que tiene eso a
para los intereses de Espafia, pero conceptualrr
por decirlo asi, desde mi grupo tenemos menos s
cacias que las que, a veces, se perciben en el Gol
a la ampliacion de la agenda de temas, entre los ¢
hay que ir a la mayoria cualificada, pero no que
entrar ahora tampoco en la lista concreta.

Tengo algunas dudas sobre la conveniencia
necesidad de reformar el articulo 7. Las manifies
no creo que sea especialmente importante y urg
plantearlo en Niza. No ha quedado clara cuél es la
cién de Espafia; simplemente ha quedado claro qt
Se va a oponer a que eso entre en la agenda de I
ferencia, pero no he entendido exactamente cual
ser la posicion de Espafia en concreto sobre el f
del asunto en cuanto a reformar el articulo 7 del Ti
do, que plantea la eventual suspension o expulsic
los derechos de un Estado miembro.

Sobre el resto de los temas que hay en la agen
Niza la posiciéon de mi grupo es bastante conoci
esta en sintonia con la del Gobierno. Lo Unico gt
pediria —un poco en la linea que tuve ocasior
comentar en la comparecencia del Ministro de Asu
Exteriores en esta misma Comision— es que el Go
no elevara un poco el tiro. Es correcto, cuando est:
hablando de Conferencia Intergubernamental, que
atengamos al indice de temas que hay sobre la t
pero a veces da la impresién que todo se plantea ¢
tamente en términos de agenda de la Conferencia
gubernamental. Me explico. Estamos despreciani
debate de fondo y de largo alcance que se suscitd

emamento con la conferencia de Fischler, posteriormen-
)econ el discurso de Chirac, después con el discurso y
nlaspropuesta de Blair; son propuestas algunas absoluta-
2raeate irreales, no lo oculto y no estoy haciendo propia
s sioguna de ellas en su totalidad. Sélo digo que el hecho
ale que esas propuestas se planteen demuestra estar
iapuntando un poco mas alto y a mas largo plazo. En
ecaimbio, desde el punto de vista espafiol parece —y si
ynsi es asi, por lo menos puedo decir que claramente lo
rmasece— que aqui estamos estrictamente en repondera-
cion de voto, mayoria cualificada en fiscalidad, si o no
abesi siquiera todos, sino en ese punto concreto, y esta-
' debs discutiendo temas que no son de administracién
rardinaria, de acuerdo; que afectan al futuro de la
adton, de acuerdo, pero que no son el grueso, el debate
que largo alcance, y los dos debates tienen que poder ir
aecparalelo. No estoy, ni mucho menos, ridiculizando o
atisaninuyendo la importancia de los temas que hay en
hiaymesa de la CIG, pero se echa de menos un debate de
mayor altura, una mayor capacidad de liderazgo politi-
,&® y una mayor capacidad de propuestas por parte del
'1Gpbierno en el marco de ese otro debate mas amplio
tue se esta planteando en Europa.
'ne-Sobre la ampliacion, con muy pocos matices, esta-
loyps muy de acuerdo en como se esta administrando
1eiste tema desde el punto de vista del Gobierno de Espa-
2fias Es un error que algunos gobiernos de los paises
yendidatos estén intentando una ampliacién basada
spias en un caracter politico que en el cumplimiento
iersimicto de lo que es la aceptacion del acervo comunita-
lalesy en los requisitos técnicos, juridicos o econdmicos,
rgue son absolutamente fundamentales para la amplia-
cion. Es indudable, y nos consta que también el Gobier-
/ria lo tiene muy claro —lo ha dicho en publico muchas
oweces— el cardcter politico de la ampliaciéon. No puede
agteedar como el cumplimiento de unos requisitos juridi-
asbs para entrar en un club. Tiene una enorme dimen-
29n@n politica, eso esta claro, pero no puede quedar redu-
Cata a una decision politica que no venga acompafada
/dedl cumplimiento de una serie de requisitos. Insisto,
neteo que esa es la posicion del Gobierno, si no le he
1entendido mal hasta ahora. Quiza, lo Unico que podria
hcer el Gobierno en este momento, aunque entiendo
que no es facil, es empezar a manifestarse positivamen-
aalante algunos de nuestros socios en la Union Euro-
gea, que estdn empezando a levantar recelos a la
rdenpliacion. Todos sabemos que Alemania, que en su
ageomento liderd la ampliacion, hoy por hoy es quien
totas recelos esta poniendo. El papel que pueda hacer
iErspafia se me escapa en detalle, pero quiza dentro de la
Ndsidn Europea es posible que nos acabe correspon-
rdiendo asumir un cierto liderazgo de convencimiento
amgue nadie lo pierda de vista, sin pretender simplifi-
stieir o que es propiamente la ampliacion. A veces da la
ietpresion de que a alguno de los Estados que son fron-
otefa 0 que estan mas en el centro o norte de Europa los
sdaples les impiden ver el bosque. Los arboles son la
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emigracion, los arboles son el mercado de trabajc
arboles son muchas cosas que ellos ven muy ce
gue oyendo a algunos responsables de esos pais
la impresion que les estan impidiendo tener la pers
tiva global de la trascendencia histérica de lo que t
mos entre manos. Con ese Unico matiz, que no et
gun reproche sino mas bien un estimulo —lo ¢
claramente para compensar cuando otras vece:!
pueda ser mas critico— la posicion que esta sigui
en este momento el Gobierno de Espafia en lo que
proceso de ampliacion nos parece absolutam
correcta y tiene todo nuestro apoyo.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan
dez): El sefior Martinez Casafi intervendra por el G
Parlamentario Popular. ¢ Tiene la intencion de inte
nir algan otro portavoz?

El sefioMARTINEZ CASAN: Si, sefior presider
te, el sefior Cisneros.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Soravilla Fernan

dez): El sefior Estrella ha marcado el maximo de't @

po disponible, que ha sido de 30 minutos. Aunqu
ruego que abrevien y condensen lo que puedan, ¢
nen de 30 minutos maximo.

El sefiorMARTINEZ CASAN: Efectivamente
voy a compartir mi tiempo con mi companiero y anr
don Gabriel Cisneros y le puedo asegurar que no |
ré a los 30 minutos.

Quiero comenzar mi intervencion agradeciénc >

doblemente al secretario de Estado su comparec
en esta Comision Mixta para la Union Europea, no
por el hecho de estar aqui, sino por haber alterac
agenda y haber prescindido de su asistencia a la
sion delegada, tan importante para él, tras haber s
tado este cambio de hora el portavoz del Grupo P
mentario Socialista, del cual se hizo eco la junta ¢
Mesa y portavoces de esta Comision mixta.

Dicho esto, quiero manifestar que mi grupo pa
mentario, como es légico, no comparte las declar:
nes del portavoz socialista respecto a una posible
tradiccion entre la actividad y las declaraciones
secretario de Estado y de su jefe, el ministro de A
tos Exteriores. No hemos asistido nunca a esa cc
diccibn y menos en esta sede parlamentaria. P
tanto no podemos estar de acuerdo con dicha de«
cién, como tampoco lo estamos con esa preter
incoherencia en las alianzas de nuestro Gobiernc
parece que es de buen negociador elegir en
momento y para cada tema los socios que mas co
gan para defender los intereses de Espafia y esto
vencido de que las alianzas que buscan el Gobie
usted mismo en cada momento son las que mas il
san para cada periodo de la negociacion.

Creo que estamos todos de acuerdo, sefior se
rio de Estado, en resaltar lo positivo de la cumbr

IBgarritz. Hace pocos dias, en la reunién de la Cosac,
casyuvimos hablando de lo que se ha denominado el
:@s@dritu de Biarritz: la buena voluntad y la predisposi-
)etdn para llegar a acuerdos utiles y eficaces que nos
Eermitan pasar esta etapa y comenzar la siguiente, que
rég-lo que se denomina proceso de ampliacion tras la
gsumbre de Niza.
unestamos de acuerdo con lo que ha dicho usted de
ngive la espina dorsal de la negociacion y del posible
egajuete de acuerdo final en la cumbre de Niza es la
‘Nigloracion de votos en el Consejo. En el fondo, es la
plasmacion del proceso evolutivo en el seno de la
Unién de un sistema que empez6 siendo interguberna-
mental a otro comunitario, supranacional y con un
1B8jetivo federal, cualquiera que sea el sentido que se le
VSueda dar a tan magna y controvertida palabra. Esta-
mos de acuerdo todos en que las palabras no son lo que
importa; lo que importa es el resultado final, los objeti-
“vos. Estamos procurando la democratizacion del siste-
ma de toma de decisiones y siendo la base de la demo-
cracia la persona es logico buscar un mejor equilibrio
con un mayor peso del factor poblacién en el peso rela-
“tivo de los Estados en el seno de todas las instituciones
~comunitarias, especialmente en el Consejo. Evidente-
°H1Oénte, esto tendra que ser matizado por un criterio
politico, porque la Union Europea es una union de
Estados.
. Todos los portavoces que asistimos a la reunién de
,%_Cosac en Versalles nos sentimos aliviados en nues-
ros temores ante una solucion que no fuera del todo
ena para los intereses espafioles, puesto que la Presi-
cia francesa profundiz6 en el discurso espafiol de
&H§9uir, en cualquier reforma de los tratados respecto a
»la ieponderacion de votos en el Consejo, el mandato de
~fipsterdam, en el sentido de confeccionar un paquete
|@4le contuviese la reponderacion de votos en el Consejo
Agoto con la reforma de la Comision. También mencio-
2Ny especificamente delante de todos nosotros el com-
promiso de Amsterdam de que los grandes paises, entre
|d0s cuales se encuentra Espafia, que viesen disminuida
- representacion en el seno de la Comision se vieran
-ggneficiados con un tratamiento especial en la repon-
jderacion de votos en el Consejo.
un- Para nuestro grupo parlamentario, sefior secretario
\wig-Estado, la solucion que se le dé al tema es indiferen-
rtepestando seguros como estamos de que el Gobierno
atafendera lo mejor posible los intereses de Espafa.
lideeemos que cualquiera de las soluciones negociado-
&S que nos ha mencionado serd buena. No dudamos de
Al si la situaciéon no se desarrollara como todos espe-
VviEmos, ustedes no tendrian ningln inconveniente en
genurrir a los medios a su alcance para evitar cualquier
1p8yjuicio para los intereses de Espafia.
:ereCoincidimos con usted también en lo que ha dicho
respecto a las mayorias cualificadas, que tienen mucho
reize ver con la madurez politica comunitaria y con la
densolidacion de la integracion europea. Quiza la pro-
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puesta que se abra camino al final tras haber escu
en otros foros las opiniones de otros parlamentos n
nales sea la que siempre ha defendido Espafa,

caso por caso, la de la no generalizacién y la de la
mentacion de bloques en la busqueda de una solt

En cuanto a las cooperaciones reforzadas, nos
gra comprobar que la propuesta objetiva, l6gica y €
librada del Gobierno de Espafia en todos los nivele
la negociacion se impone sobre discursos politicc
cara a la galeria, carentes de rigor y en contradic
con los tratados y con el ordenamiento juridico d
Unidn; discursos sin ninguna solidez y mas propio
figurantes que de personalidades politicas que los
nuncian con demasiada frecuencia. No es el cas
Espafa, de lo cual nos alegramos, Espafia sie
actla con rigor, no necesita de discursos de car:
galeria y entendemos, por tanto, que las cooperac
reforzadas, tal como defiende nuestro Gobierno, d
ser integradoras, abiertas y que en ningin caso
menten o pongan en peligro la base comun sobre |
estamos construyendo la Unién Europea.

Consideramos que son o pueden ser de especi
lidad en los pilares segundo y tercero, que en el t
pilar sera de la maxima importancia llegar a un cun
miento en tiempo y forma del mandato de Tamp
donde posiblemente se pueda establecer una r
cooperacion reforzada y que desde luego es de la |
ma importancia que podamos llegar a cooperaci
reforzadas en el segundo pilar, para que de una ve
todas entremos en la via de darle un mayor peso
co a la Unién Europea y dentro de ella a nuestro
gue tan eficazmente estd participando en toda
acciones de politica exterior y mantenimiento de la
tanto en Bosnia como en el resto de los Balcanes, y
mamente, como se ha demostrado, en todo el prc
de Oriente Medio y el conflicto entre Israel y Palest

Respecto a la ampliacion, también comproba
coémo se imponen las tesis que nuestro Gobier
nuestro pais han defendido constantemente, tesi
han sido respaldadas undnimemente por este Parl
to en el texto de las resoluciones que han culminac
distintas subcomisiones de seguimiento de las dife
tes Conferencias intergubernamentales, y que la
espafola, de no poner fecha, de no separar grupo
imponer un sistema regata que dé la misma opor
dad a todos, es la mejor forma de llevar a cabo lar
ciacion.

De ninguna manera, secretario de Estado, la arr
cién puede significar un debilitamiento del procesc
construccién europea o rebajar la ambicién de sus
tivos. Los paises miembros de la Union Europea
Union Europea en su conjunto no tienen una v
magica y la mejor forma de ayudar a los paises ci
datos a la ampliacién, a las nuevas democracias
consolidacion de las nuevas democracias y a la prt
ridad de sus pueblos es ensefarles que las decis
no son arbitrarias, que cada uno tiene que hace

nddberes, que nosotros tenemos que hacer los nuestros,
ajpre ellos tienen que hacer los suyos y que, si no se pasa
1e&ledxamen, no se puede obtener el titulo comunitario.
ré&pr tanto, lo que se impone, que es lo que ha hecho
sisiempre nuestro pais, es hablar con claridad, con hones-
dldad, y en cualquier caso fijar objetivos de nuestra
Jwiarte, decir que la Union estara preparada en tal fecha
sydgue en ese momento cualquiera que esté preparado
» €@ el otro lado seréa bienvenido porque es un proyecto
sisolidario y comprometido el que nuestro pais ha defen-

» thdo desde el primer momento.

de Espafia ha dado prueba a lo largo de toda la nego-
dodacion de la Conferencia Intergubernamental de su
Jritpor, del sometimiento al mandato negociador de Hel-
1pneki y al mismo tiempo de una flexibilidad, de una
allectilidad importante, como lo demuestra, entre otras
Jgesas, su inmediato apoyo, como usted ha sefialado, a
Harposible modificacion del articulo 7 del Tratado de la
“&fnion, para garantizar que la democracia y el respeto a
¢ libertades continde siendo siempre la base de la
construccién europea.

| uti-Yo me paro aqui, sefior presidente, y comparto mi
r¢emo con don Gabriel Cisneros.

ali-

re, El seloPRESIDENTE: Sefior Cisneros.

leva

1axi-El sefiorCISNEROS LABORDA: Debo empezar
neer agradecer la benevolencia de los responsables de
' poigrupo que me han permitido acceder, en la condi-
)ifiidn de suplente, al desarrollo de esta reunién, obvia-
afgente solo para hablar de la Carta de Derechos Funda-
laentales de la Union Europea y en la calidad de haber
stemido la fortuna histérica de haber podido participar
(it los trabajos de la convencion redactora de dicha
>€suta.

1a. Obviamente, agradezco al sefior secretario de Esta-
10® su comparecencia, pero mucho mas encarecidamen-
dey mucho mas enfaticamente, los términos muy elogio-
gos con los que se ha referido a la aportacion de los
TRIatro convencionales espafioles —vamos a llamatrles
) 88— en dicho 6rgano de trabajo, agradecimiento que
drego extensivo a todos y cada uno de los portavoces
egige, en el Pleno hace unas semanas y en esta sesion
yhera, han reiterado su felicitacion al trabajo de los
lnisatro integrantes de esa —vamos a poner aqui todas
:¢ms comillas del mundo— delegacion espafiola. Cierta-
mente no operdbamos como tal, no teniamos ese carac-
liar. El peculiarisimo sistema, absolutamente inédito,
dmeo, en los trabajos de la Union, de ese caracter mixto
bderre intergubernamental y constituyente o convencio-
yhal, resultante de la reunion de los tres estamentos de
‘ipArlamentos nacionales, Parlamento Europeo y repre-
nsiéntantes personales de los jefes de Estado y de Gobier-
atg hace que esta expresion de delegacién espafiola
spélo pueda tener un caracter metaforico o aproximati-
oresPero no es menos cierto que en cada momento,
siparte de contar con la asistencia técnica fluida, la cola-
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boracion permanente y el didlogo constante co
Ministerio de Asuntos Exteriores espafiol, cuand
deriva de los trabajos de la convencién nos ha h
intuir a cualquiera de los cuatro que podria haber
reses o valores nacionales en juego, sin necesid
ningun tipo de compromiso previo ni de apelacic
ninguna llamada al orden, hemos actuado como si
ramos tal delegacion espafiola.

Yo, sinceramente, creo que la aprobacién d
Carta (término del gue se ha abusado hasta la saci
puede tener un valor histérico en la construccion
Union Europea. Viene a colmar una laguna flagra
puesto que los textos fundacionales de la Unién ¢
absolutamente de espaldas a la preocupacién de
nocer un elenco, un catalogo de derechos y libert
individuales fundamentales, més alla de aquellos
tenian un caracter instrumental respecto a las liber
de circulacion, a lo que se trataba de construir, un ¢
cio econdmico comun, més alla de algunas prohib
nes de cualquier discriminacién salarial entre un h
bre y una mujer y en condiciones de trabajo, na
facil espigar en los textos fundacionales de la Ui
nada parecido a un elenco de derechos y libertade:
damentales clasicos al estilo del constitucionalism
las naciones que lo integran. En ese sentido, cre:
puede marcar un hito. Y aqui si que quiero marcar
posicion, obviamente sin ninguna pretension dialé«
de antagonismo con comparieros que me han prec
en el uso de la palabra, porque desnaturalizariam
sentido de una sesién de comparecencias, una po
gue puede representar un contrapunto con algun
las manifestaciones que aqui se han hecho.

La contraposicion entre una norma juridica vin
lante y una mera declaracién politica tiene much
falso debate. Yo estoy absolutamente persuadido, :
Mardones, sefior Estrella, de que la Carta aca
incorporandose a los tratados y que va a ser una r
generadora de derechos y amparadora de libertac
los ciudadanos de la Unién. Es claro que eso no
ocurrir ahora, no va a ocurrir en Niza; es imposible
ocurra. Es imposible que ocurra —en este tema s
suscito un elemento de discrepancia con respectt
manifestacién del sefior Estrella— porque no seri
absoluto facil ni posible la mera incorporacion a
tratados por la via del articulo 6.2. Lo que el artic
6.2 hace es erigir a la categoria de principios del (
cho comunitario el elenco de derechos reconocido
Convenio Europeo. Nada mas que eso. Apelar &
norma, como es el convenio, con caracter de prins
orientador estd muy lejano de la imperatividad, d
coactividad de una norma juridica generadora inme
tamente de derechos y de libertades. Y no se le oci
a la amplia experiencia en estas materias del sel
Estrella que la incorporacién a los tratados supo
necesariamente un estudio de legitimaciones, de p
sos, de configuracién de érganos, probablement
revisién del Tribunal de Luxemburgo, que hoy difi

| @lente, en su configuracién, seria capaz de albergar o
e acoger la multitud de recursos que podrian generar-
cdmde esta expansion de competencias.
1ite- Nadie sabemos lo que va a ocurrir en el futuro, ni
csipliera sabemos lo que va a ocurrir en el futuro inme-
1diato de Niza, pero, de la hipétesis de incorporaciéon
flisa y llana a los tratados, que me parece no verosimil,
a adopcién como un anexo a los tratados, que estaria
aas cerca de esa vocacion de vinculacion juridica y de
dadictividad a la que todos aspiramos, y la mera decla-
ariacion solemne formalmente asumida, todo apunta a
itque serd esta tercera hipétesis la que se asuma. Pero no
stdtilicemos en este caso el término politico con un senti-
admpeyorativo. No va a ser una declaracién retérica, no
desa ir a un cajon, senador Estre{ll sefior Estrella
jBedrola: Diputado.) Perddn, diputado Estrella. Va a
wdesvertirse en un referente inmediato de la jurispru-
sdancia del propio Tribunal de Luxemburgo y va a con-
sigertirse en un referente inmediato de la jurisprudencia
ide los tribunales constitucionales de los que estan dota-
edas los paises miembros.
O6n En este punto justamente el diputado Guardans ha
fuenido a incidir en lo que ha constituido uno de los ele-
deentos de mayor arduidad en los trabajos de la con-
geecion, que es evitar la superposicion de dos ordena-
umaentos juridicos distintos con dos Organos
iparisdiccionales intérpretes y aplicadores del mismo.
:ad¥dno he creido advertir en absoluto de las palabras del
isefior secretario de Estado ningln componente despec-
itida o peyorativo hacia la composicién o los origenes
sndeionales de los integrantes del Tribunal de Estrasbur-
go. Lo que si entiendo es que el Tribunal de Estrasbur-
Lgo es un organo rigurosamente heterbnomo con respec-
¢ie al marco institucional y constitucional de la Unién
eBaropea. Y entiendo que la Union Europea tiene que
yagpirar a tener un érgano jurisdiccional velador de los
yiceaechos y libertades de sus ciudadanos, propio de la
:$Jdé@dn Europea. Respeto la muy superior informacion
rael sefor Guardans en esta materia respecto a si esta
|@dbierto o no el debate de la eventual adhesion de la
dueion Europea al Convenio Europeo de Derechos
dllamanos, pero me tengo que atener a los datos actual-
. Brente en presencia, y el dato actualmente en presencia
oss que el Tribunal de Luxemburgo, el Tribunal de Justi-
Jlma de las Comunidades Europeas, dictamen 294, 28 de
arparzo de 1996, establece que la adhesién al convenio
regltrafiaria un cambio sustancial del actual régimen
ucmunitario de proteccion de los derechos humanos,
péo la medida en que implicaria la insercion de la Comu-
' ladad en un sistema internacional distinto, y la integra-
1@én de la totalidad de las disposiciones del convenio
ltardel ordenamiento juridico comunitario, por lo que
agldlo mediante una revision profunda del tratado seria
drasible esa adhesion. El Consejo Europeo, que yo sepa,
obasta ahora ha venido reiteradamente rechazando esa
» pesibilidad, de suerte que yo entendia que esa cuestion
lestaba en estos momentos juridica y politicamente zan-
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jada. Y entiendo, mas alla, que justamente la adof
de la Carta va a entrafiar ya una dificultad casi ins
rable. No podemos al mismo tiempo felicitarnos de
la Union vire en esa direccidon y amplie su horizc
del caracter estrictamente economicista, por rec
también al topico que estuvo en su origen fundacic
a esta dimension de la construccion de un esf
comun de libertades, de un espacio de ciudadanos
olados de un elenco pleno de derechos vy libert
reconocidos y comun a todos ellos y con un 6rg
jurisdiccional al que todos puedan acceder. En al
medida, esa pretensién es contradictoria con la a
cion a las competencias del Tribunal de Estrasburg
la aplicacion del Convenio de Derechos Humanos,
por otra parte, a todos los paises miembros vinc
como muy bien ha recordado al citar la posicion de
tribunales constitucionales nacionales, para los gt
si, seflor Guardans, sigo reclamando la compete
exclusiva en la interpretacién del derecho nacic
correspondiente.

El sefoPRESIDENTE: Todos los portavoces he
intervenido. Ahora le toca al sefior secretario de Es
intentar abrirse paso en la marafia de cuestiones (
han planteado unos y otros.

El sefioiISECRETARIO DE ESTADO DE ASUN-
TOS EUROPEOS(De Miguel y Egea): Espero que |
afirmacion de que voy a ser breve no sea retérica.
a ver si lo cumplo con el cronémetro delante de mi

Quiero agradecer las intervenciones de todos, ¢
luego la ultima, la de Gabriel Cisneros, porque la
dad es que me ha ahorrado parte del trabajo dand
respuesta muy cumplida en todos los temas de la
de Derechos Fundamentales, que conoce mejor gt
Suscribo todo lo que ha dicho, muy particularme
con respecto a la pregunta de Ignacio Guardans :
ese supuesto argumento que nosotros utilizamos
supone ningun tipo de valoracién despectiva con
pecto a nacionalidades; supone un deseo de mar
homogénea la fuente de jurisprudencia de la Ui
Europea.

Con nuestro Tribunal Constitucional, nosotros
tenemos ningun problema. El problema es confunc
Unién Europea con los Estados nacionales. Nos«
tenemos una fuente que es la soberania, y nuestra
rania no esta condicionada por nada. Hemos ratifi
la Convencion de Roma y la hemos aceptado pl
mente. Que sentencias del Tribunal Constitucional
dan ir al recurso de amparo, al Tribunal Europet
Derechos Humanos, no nos produce el menor tra
¢Por qué? Porque las fuentes del derecho no esté
Las fuentes del derecho las tenemos nosotros a
nos da igual que la interpretacion jurisprudencial nc
matice un tribunal europeo como es el Tribunal
Estrasburgo. Sin embargo, no nos olvidemos qt
Unién no tiene ninguna soberania. La soberania

:iBmion esta escrita, los tratados son los tratados de atri-
igmiciones. Nosotros hemos atribuido ciertas cosas a la
|nion Europea y una de las cosas que hemos atribuido
1@ Tribunal es que sirva de guia para la interpretacion
rdel derecho comunitario, en ese perpetuo debate que
1akiste interinstitucional, entre el Consejo, la Comision
wiel Parlamento. Al final, el Tribunal es el que sienta,
wecan su jurisprudencia, la linea a seguir. Todos sabemos
dgee el Tribunal de Justicia, por suerte, ha sido siempre
umtegracionista y ha sido siempre mas Europa en lugar
Jda menos Europa. Por eso nosotros hemos tenido
ghaicho interés.
'y aPor cierto, yo no he querido mencionar, dentro de
|uas reformas de este ejercicio de la CIG, lo que han sido
Jlas reformas en las instituciones, cosa que no esta a
ldebate porque esta casi todo terminado, pero debo decir
»@oe una de las grandes satisfacciones de este ejercicio
1besido para nosotros que hemos salido reforzando el
yaftibunal Europeo de Justicia, que es absolutamente
fundamental. El sefior Guardans sabe cuéales han sido
nuestras iniciativas, como hemos participado en ese
1grupo de amigos del Tribunal de Justicia junto con los
aslervicios juridicos del Consejo y la Comision y como
Jadestros puntos de vista de dar fuerza al Tribunal han
prevalecido. Porque, al final, el Tribunal es la garantia
de que la orientacion hacia mayor integracion y hacia
mas Europea se mantiene, que es precisamente la toni-
lica que nosotros hemos mantenido siempre; siempre
Vvbogmos dicho en ese tono coloquial: Espafia, entre
menos Europa o mas Europa, mas Europa siempre.
:$d@turalmente, admitir una jurisdiccion extrafia, dife-
erente, incluso con jueces de diferentes nacionalidades,
1 gna pueden no compartir el mismo concepto de atribu-
@idn que nosotros tenemos, supone una quiebra en la
2yomogeneidad del Tribunal de Justicia de Luxemburgo
1®mo fuente de creacién de jurisprudencia y de orien-
otateion del derecho comunitario, pero desde luego, no
Mplica y no debe implicar ninguna valoracién negati-
ag ni del Tribunal de Justicia de Estrasburgo, que noso-
&nes, como esparfioles, aceptamos plenamente, ni de las
idracionalidades de los jueces que los puedan componer,
porque, al fin y al cabo, si estan con nosotros en el Con-
1sejo de Europa es porque nosotros hemos querido que
réstén. Son comparfieros de viaje con los cuales hacemos
reste camino de establecer los principios del Consejo de
s@haopa en todo el ambito europeo con mucho gusto.
adoLa intervencion de Rafael Estrella ha sido enciclo-
nm#édica. Yo necesitaria horas para poder dar respuesta a
uedas las dudas que ha suscitado. Lo que puedo decir es
derie es posible que no pueda hacerlo todo, pero yo ya
ndigo al sefor presidente que tengo una disponibilidad
1t@tal de venir a esta Camara todas las veces que me
(digan; no me sorprenderia hasta venir todas las sema-
sites si fuera necesario. En momentos como éste yo
destoy totalmente dispuesto. Algunos diputados me
rdanocen desde hace tiempo, aunque sélo sea porque
eviay repitiendo responsabilidades en una segunda legis-
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latura, ya deben estar bastante cansados de mi,
por lo menos, saben que yo estoy siempre dispo
para venir a dar explicaciones y muchos de estos t
a lo mejor requieren alguna comparecencia monog
ca. No una cosa tan amplia, como decia el sefior (
dans. Esto es mas bien de nota de ambiente, de di
de informacion, mas que de toma de posiciones, p
lo mejor necesitamos entrar en temas de toma de
ciones. Por lo tanto, yo me presto.

Lo que si agradeceria al sefior Estrella es que r
diga que yo tengo posiciones contrarias a las de mi
pio ministro, porque €l, que ha empezado diciénd
gue me interpreta bien, sabe perfectamente que
renuncio de ese tipo no me cogera jamas. No ha pu
cogerme en cuatro afios y no me cogera ahora ta
co, porgque yo hago siempre, cada vez que vengo i
Comisién Mixta, proclamacion de la lealtad que te
a mi partido y a mi Gobierno y, sobre todo, a mi mi
tro. Por lo tanto, si efectivamente hubiera entrad
alguna contradiccién, abjuro de esa contradiccit
partir de este momentéRisas.)Ademas debo dec
gue siempre hablo en nombre del ministro, que, r
ralmente, es el titular y el responsable politico de
departamento. Mi funcién, como la de los secrete
de Estado, es la representacién por atribucién y
mas. El que tiene la responsabilidad politica e
ministro.

Por no entrar en muchas cosas, me centraré ¢
preguntas finales, que me parecio que era a lo que
mas importancia. Perspectivas financieras. Ahi te
gue decir al diputado Estrella que yo personalme
pero este Gobierno también, soy profundamente
trario a abrir las perspectivas financieras. Abrir
debate de perspectivas financieras en este mon
procesal nos podria poner en un riesgo gravisim
tener que repetir el debate de Berlin, poner en pe
la cohesion econdmica y social, que nos costo tar
por lo tanto ni se nos ocurre. Pero ademas es que
necesario abrir el debate de perspectivas financi
¢Por qué? Porque aunque el modelo estaba, com
dice el diputado Estrella, basado en que habia ur
mer grupo de cinco paises, francamente, aunque
mejor los cinco paises no sean exactamente los ¢
incluyeron en el primer grupo, nadie piensa que &
del 2006 vaya a haber méas de cinco paises dentro
Unién. Porque es muy dificil que los haya, entre ¢
cosas, porgue no hay mas de cinco que estén en «
ciones de entrar. Ademas, las perspectivas financ
hablaban ya de cinco paises y habia ya dineros de
afio 2002; en el afio 2002 ya es practicamente im
ble, por lo que hay dinero. Hay margen de dinero :
ciente para cinco y para mas en las perspectivas f
cieras.

Con respecto a otras cuestiones, como la qu
mencionaba en cuanto a qué va a pasar con el d
del acuerdo de Marruecos. Puedo decirle que de
afio ya llevamos diez meses y no se ha utilizado. S

xaroacuerdo —Dios lo quiera— antes de final de afio, a
ibtdemejor se producira en el mes de diciembre, por lo
nyage habra once meses en los que no se habra utilizado.
dfie que dice el comisario Fischler es que no hay proble-
uai en que se afecte el dinero programado que no se ha
1silizado en once meses a otras cuestiones del capitu-
rtodV, acuerdos internacionales, de cuyos problemas es
)Bidy consciente el comisario sefior Estrella. Quiero
decir el diputado Estrella; ya le queria hacer comisario
) EUEOPEO0, pero no esta excluidRisas.) Lo que es evi-
odente es que, en los calculos que habiamos hecho para
nes Balcanes, nadie, ni el mas optimista, pensaba que el
ndimero que se habia asignado a Yugoslavia podia ser
diddizado, entre otras cosas, porque nadie tenia la mas
nponima esperanza de que Milosevic pudiera perder las
edtcciones o que el pais entrara, en una dinamica de
geafirmacion popular y de una opcién politica diferente
it la de Milosevic, que es lo que ha pasado. Natural-
emente, como eso ha pasado, hay una cantidad impor-
ntante de millones de euros que de alguna manera esta-
ban en la nevera, que no se iban a utilizar, y que ahora
itoay que utilizar, ademéas de manera inmediata, puesto
'gjae hay que dar una sefial muy clara al pueblo yugosla-
i#® de que estamos no solamente dispuestos a levantar
dda sanciones, sino también a ayudar.
el Y se ha hablado del reparto, como usted ha dicho,
entre los dineros de Medas y Cards, siendo Cards el
1pasgrama para la antigua Yugoslavia, y para los Balca-
Jaba en general. Ese debate esta abierto todavia; hay una
1gooposicion muy alta de la Comisién y hay paises que
1gyieren empujar mas dinero hacia los Balcanes. Puede
daaner confianza el diputado Estrella de que el Gobierno
uespariol esta entre aquellos que comparten su sensibili-
2d&al con respecto a la cuestion mediterrdnea y que noso-
yles hemos dicho que seria una sefial absolutamente
grnegativa para la ministerial Barcelona, que va a tener
ougar en Marsella los dias 15 y 16 de noviembre, reba-
1jaedas cantidades de Medas para dar mas a los Balca-
raes, porque ya que el proceso de Barcelona esta bas-
béamie mal, l6gicamente afectado por toda la crisis en el
roceso de paz de Oriente Medio, si encima diéramos
aitm sefal negativa en términos de dinero, la ministerial
lelekbl5 y del 16 incluso nos la podiamos ahorrar, pues,
ites vez de ser una reunion de conciliacion, podia ser una
Jeelanion de grave enfrentamiento entre nuestros socios
rasediterraneos, que tienen derecho a esperar de la
>hihiidn Europea una vision larga de nuestros intereses
agEoestratégicos. Y es evidente que, por muy importante
dguel sean los Balcanes, estamos hablando de 24 millo-
as@s de habitantes, y en el Mediterraneo hay 240. Ya la
Jfiserza de los nameros es suficientemente elocuente
1@pmo para no seguir elaborando sobre esta cuestion,
respecto a la que yo comparto las inquietudes del sefior
mBstrella.
1erdSobre cual es la posicion del Gobierno ante la
eatepliacion, nosotros fuimos partidarios del modelo
hagata, acerca del cual comparto lo que usted me dice.
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Nosotros no estamos sentados en el muelle miran
regata, sino que participamos en ella. Y en cuanto
negociaciones de ampliacion dentro de la Unidn, pi
gue haya alguien que sepa tanto como nosotros,
ninguno que sepa mas, porque no creo que fisicar
se haya sentado ningun responsable politico en el
sejo de Ministros de la Union que haya tenido la e
riencia directa de una negociacién de ampliacion ¢
la hemos tenido muchos de los que nos sentamos
lado espariol. Por lo tanto, nos lo conocemos t
Muchas veces pensamos gue esa sabiduria que
MOS NOSOtros por nuestra propia experiencia poc
utilizarla mejor y respetarla mas algunos de nues
socios cuando nosotros hablamos, porque, cu.
nosotros hablamos, lo hacemos con conocimient
causa. En fin, cada uno tiene sus ideas sobre la ar
cion. Lo Unico que yo puedo decir es que nuestra |
cién con respecto al modelo regata es con toda
consecuencias, es decir, que no estamos de acuer:
que se presupongan o se prefijen ciertos paises c
tos grupos de paises que tienen que entrar primel
sabemos gque eso es contrario a una parte de la dc
oficial, que de entrada dice que hay algun pais que
gue estar de todas maneras en la primera ola

ampliacién. Nosotros pensamos que no tiene que |
grupos preseleccionados y que simplemente los n
res deben entrar primero, que a lo mejor solament
dos; después de seis meses, hay otro y después i
y medio, otro y luego vienen tres. No tiene que h:
un orden prefijado. Esta es nuestra preferencis
opcién que se tome queda por ver y ya la veremo
posicion del Gobierno espafiol es que de ning
manera quiere prejuzgar una adhesion por grupc
siquiera prejuzgar quiénes van a estar en los grup
cabeza por conveniencia politica. Lo que hay que t
es que entren los que estén mejor preparados y ¢
hagan cuanto antes. Otra cosa lo Unico que ha
penalizar y retrasar la adhesion de algunos paise
verdaderamente han hecho su trabajo de manera

rable y que estan en condiciones de poder hacer a
ciones, de poder abrir una senda, un camino y de |
entrar ya en el foro comunitario participando con n¢
tros en esa reflexion post Niza de la que tanto est:
hablando ahora. ¢ Cual es el papel de Espafia ahi*
recomendaria al diputado Estrella que, ademas d¢
Die Zeit—por cierto, hay algunas descalificacior
gue, viniendo de un peridédico extranjero, mas
honran que deshonran—, leyese algun periddicc
corriente como el ABC, en el que un embajador ale
bien conocido contesta perfectamente a lo que ha «
Die Zeit Por cierto, yo no le he inspirado, ni tampc
llamé al sefior Wegener para que hiciera ese articu
el ABC. Simplemente es la opinién de otro aleméan
Alemania también puede haber opiniones de todo
Me parece que la respuesta al sefior Wegener

articulo de primera plana de ABC es suficientem
elocuente con respecto a la posicién de Espafia

l@dtanstruccion europea hoy, por lo que voy a ahorrarme

L lagontestacion.

edeCon respecto a post Niza, hay en curso un gran
Jdabate. Efectivamente, hay algunos paises que han
embeho en una cuestion de prestigio el lanzar un debate
>ateoldgico sobre el futuro de la Union. Cada uno hace
pl® que quiere. Yo no creo que lanzar ideas muchas
meces muy dificilmente practicables haya contribuido
aprecisamente a fortalecer el panorama de Europa cuan-
etho todavia no hemos terminado la tarea que tenemos
ane terminar. Parece como si la gran necesidad de
‘ienropa fuera el debate post Niza, cuando tenemos tare-
ras por delante bien concretadas, a las que parece que
nalgunos de esos lideres politicos no dan la mas minima
) theportancia. Lograr de verdad la union econémica y
phednetaria, terminar las negociaciones de ampliacion,
oserrar el programa de la creacidon de un espacio de
seguridad, justicia y libertad, que es el programa de
ol@mpere, y cerrar todo el tema del desarrollo de la poli-
ctema de seguridad y de defensa y la creaciomeadili-
).Néagoal del objetivo principal, son tareas muchisimo
;tnds importantes para el futuro inmediato de la integra-
aién europea que lanzar grandes ideas sobre un futuro
ddderal que muchos no comparten y que lo Unico que
abacen es crear en algunos casos incertidumbre. De ahi
ef@moderacion del discurso por parte de Espafia, porque
fagemos que en este momento hay que hacer lo que hay
eqafohacer y que el debate post Niza se abrir4 en el
agromento que haya que abrirlo. Cuando se abra el deba-
teapost Niza, estaremos con mucho gusto dispuestos a
. tantribuir como hemos contribuido siempre, porque
IEBpafia nunca ha estado ni mucho menos en la reta-
s guiardia de la construccion europea, y nho lo estaremos
stampoco cuando este debate se abra.

icerEso de que el modelo de la Conferencia Interguber-
ledmental esta agotado es una opinion personal que yo
erespeto una barbaridad, pero quiero decir, frente a eso,
que otra afirmacién que ha hecho aqui la representante
deiEusko Alkartasuna, la sefiora Lasagabaster, esta mas
odm-acuerdo con la idea del Gobierno, que lo que hay
xdee hacer es fomentar y potenciar el método comunita-
5660 porgue si sabemos el resultado que ha dado, porque
medsabemos que ha fortalecido la Unién desde 1956. Ese
Yguehacer de todos los dias naturalmente es menos bri-
|B@nte, ese no provoca grandes titulares en los peridodi-
3608, pero es el que hace que la defensa de los intereses
ade los ciudadanos europeos y del proyecto europeo se
tgarantice todos los dias. Por lo tanto, la Conferencia
1&mergubernamental yo no sé si esta superada, lo que si
idwverdad es que la Unién Europea no puede seguir en
>an frenesi continuo de conferencias y conferencias y de
daracion de derecho primario, porque va a llegar un
Enomento en que vamos a perder el norte. Yo creo que
penemos suficiente base en los tratados para desarrollar
mmeichas cosas, no desdefiemos esa buena practica que
nse ha establecido a lo largo de 50 afios de tener como
'odese las orientaciones del derecho primario y desarro-
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llar derecho derivado porque ahi esta la clave
muchas cosas, y sobre todo en darle tiempo al tie
dar tiempo a que los temas se posen y dar tiempo
los problemas se puedan ver en perspectiva.

No se habia ratificado Amsterdam y ya se con\
esta nueva Conferencia Intergubernamental. No ¢
terminado esta Conferencia Intergubernamental
estan hablando de una nueva Conferencia Interg:
namental. Comprenderd, sefior Estrella, que esto |
ser muy interesante para el futuro de la Unidén, |
también levanta ciertos puntos de interrogacién
hacen que todo nuestro sistema sea un poco mas
se haga débil; esa es la debilidad de la que usted |
ba, sefior Estrella, con respecto a nuestra mor
Nosotros creemos que la manera de que la Unic
haga sélida es dedicandose a lo que tiene delant
son retos muy importantes, mas que lanzarse a un
te ideoldgico abierto en un momento en que todavi
hemos cerrado lo que tenemos que hacer que es

Ya he contestado a la sefiora Lasagabaster so
tema del método comunitario y del método intergu
namental. Hay que reformar algunas cosas, me in
no, para el futuro, pero la verdad es que nosotros h
dicho que para proceder a la ampliacién lo que hay
hacer es lo que estamos haciendo ahora en Niz
decir que tenemos que hacer otro big bang de car
ampliacion seria volver a retrasar las negociacione
ampliacion todavia muchos afios mas. Yo no exclu
gue haya que hacer mas cambios, pero a nosotrc
parece que los cambios que haya que hacer ma:
hacerlos con los nuevos paises que vayan entr:
Empecemos esa reflexion post Niza, terminemo:
negociaciones de ampliacion y hagamos una ni
Conferencia Intergubernamental y, si es posible ha
con algunos de los nuevos paises que entran, m
mejor, porque ellos aportaran no solamente su col
miento y su experiencia de ese mundo, sino tambié
grado de entusiasmo comunitario que normalmentt
nen los paises nuevos mayor que el que tienen lo:
ses antiguos.

Con respecto a la posicién entre grandes y pe
fios, la verdad es que Espafia ha sido a todos los €
y por obra de una decision negociada y pactada
grande desde el primer dia, y sigue siéndolo. Digo
grande a todos los efectos, quiza no tenga la m
poblacion de los grandes, pero yo quisiera recorda
sefiora Lasagabaster que hay mas diferencia de ¢
cion entre Alemania y Francia que entre Franc
Espaiia, y nadie pone en duda que Francia no esl
misma altura que Alemania. Por lo tanto, noso
hemos estado a la misma altura, hemos estado at
gue pretendemos es mantenerstatl quogue, desd¢
luego, con respecto a lo que se negocié en el afio
ha sufrido una cierta degradacion precisamente p
extrapolacion del modelo de reponderacion de vc
Eso es lo que quisimos recuperar en lodnnina, Ic
hemos querido seguir recuperando en Amsterdarr

dee vamos a querer recuperar ahora. Ni mas ni menos,
1sanplemente mantener ese estatus, no idéntico pero si
.ggeivalente al de un pais grande de la Unién.
Con respecto al papel de las regiones, forma parte

kel debate post Niza. Como usted sabe, uno de los
atkmnas de que se ha hablado es de lanzar una rerflexién
jrderna sobre la posibilidad de volver a plantear todo el
berma de las relaciones entre los Estados como sujetos
lddda Union y de los Estados entre ellos y con las regio-
an@s, y potenciar las regiones —sobre todo en los paises
Jdende las regiones tienen competencias grandes de
‘&gitonomia, como es el caso de Alemania, de Espafia,
adl-Austria o Bélgica, mucho menos en el caso que
adsted me ha citado del Reino Unido, en el que no tie-
1rEn competencia ninguna— para ver cOmo se insertan
guda toma de decisiones comunitaria. Para nosotros
adrto esta claro. Estamos perfectamente abiertos a entrar
L ap esa reflexion. Me temo que hay algunos paises que
\imatienen nuestro sistema de entes autonémicos, que no
resén tan dispuestos a entrar en este debate, pero éste es
am debate post Niza que no se puede soslayar y que
agesotros, de entrada, hemos dicho que estamos dis-
npoEestos a aceptar.
gueCon respecto al sefior Mardones, creo que ya ha
1.cBhtestado claramente Gabriel Cisneros en relacion a
#ldo lo que nos ha planteado sobre la Carta de los Dere-
sdeos Fundamentales. Acepto lo que me dice de la refor-
orak del articulo 7. Lo digo aqui, el Gobierno espafiol no
; fiese problema alguno en reformar el articulo 7, ni
\aee problema con ninguna de las propuestas de refor-
0@ que se han puesto sobre la mesa. Si nos gustaria
lpeder matizar algunas de las cosas de la propuesta aus-
elveaca, de la propuesta belga o de la propuesta portu-
eglaesa, pero no tenemos problema alguno en que esto
i@mre en el cauce y, ademas, no creemos que pueda
otner un gran coste. Ahora bien, si hay algun pais que
18 niega, ya veremos, pero estamos dispuestos a parti-
tepar en el consenso y en la opinién general de adaptar
aifratado, en su articulo 7, a esta nueva circunstancia
gue hemos vivido, la de Austria. Sobre las regiones
|udtraperiféricas, creo que me he definido claramente
2afues, en respuesta a las preguntas del sefior Soriano.
Jaiskl sefior Guardans tiene dudas sobre la reforma del
)aiticulo 7, pero dudas tiene mucha gente. De lo que
smasotros no hemos dudado es de que si efectivamente
ehley un deseo de introducir el tema en la Conferencia,
)Rlper qué no? Ala hora de ver cdmo se articula habra
1que afilar el lapiz, porque hay que dejar muy claro cua-
t l@dason las competencias del Consejo, las competencias
‘ake la Comisién, cédmo entra el Parlamento Europeo;
yoldo eso hay que afinarlo. Creemos que si se afina y si
lo acepta todo el mundo, ¢ por qué no?

986Respecto al debate de largo alcance y a esa falta de
irckapacidad de liderazgo politico, ya he respondido. Creo
ague Espafia no tiene ningln complejo y tampoco nin-
quén deseo de ejercer liderazgo alguno. No hemos
yHecho de esto una cuestién de prestigio, como parece
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que hacen franceses y alemanes, para ver quién
gue lanza la idea méas genial sobre la futura cons
cion de la Union. Nos parece que nuestro papel es
aportar todo lo que sea necesario, y continuar fit
mente vinculados al eje central de la Unidn, el eje
lin-Paris, lo cual no es incompatible con poder hi
alianzas con otros en otros temas que no son la
truccién europea. Nuestras alianzas con el Reino L
no han estado nunca dedicadas a la construccién
pea sino a otros aspectos de la construccion, noal .
titucional sino al desarrollo econdémico y social. Née
estd hablando de un hito fundamental en la cons
cion europea como es el Consejo de Lisbhoa y las
clusiones del mismo, que suponen, si se respetar
gran transformacion y el gran paso de la sociedad «
pea a la sociedad de la informacién. Para eso, clar
estamos aliados con los britanicos, y con todo el
nos acompafie, porque consideramos ese pas(
transformacion de la sociedad europea tan crucial ¢
el debate sobre si debe haber una cadmara de parl:
tos nacionales. Lo que no queremos es perdernos
debate ideoldgico y olvidarnos de las tareas de t
los dias y del reto que nos hemos planteado —en ¢
estamos todos de acuerdo— que es la construr
europea, que quizas produce menos titulares e
periddicos, pero asegura a los paises y a los ciuda
el mantenimiento de este modelo de prosperidad
justicia social en el que estamos empefados y g
nuestra principal preocupacion.

Gracias por el apoyo a la ampliacion. Espero
tengamos oportunidad de seguir debatiendo €
temas de ampliacién. A medida que se vayan des
llando, cuando se termine Niza, vamos a entrar €
momento mas puntual, porque ya se van a dejar
los capitulos puramente mecénicos y vamos a e
en unos capitulos mas delicados, y podemos de
capitulo por capitulo, viendo las alternativas qut
plantean.

Respecto a la ampliacion —y aprovecho para «
testar al sefior Estrella—, los periodos transitorio
tienen por qué escandalizar a nadie. Nuestro Trata
Adhesion estéa lleno de periodos transitorios. ¢Y qu
un periodo transitorio? Pues no es mas que una de
cion temporal a la plena aplicacion del acervo com
tario. ¢ Por qué? Porque una negociacion no es mé
estudiar como se va a aplicar el acervo en el tier
Nosotros partimos de la base de que el principio fu
mental de toda negociacion es la aceptacion del a
al cien por cien, sin ninguna excepcion. Ese es
principio cardinal nuestro: que no haya excepcione
acervo, porque hay paises candidatos que querria
se les exceptuara. Es decir, yo no le hago ning
excepcion al acervo, usted acepta el acervo plena
te. Lo que yo estoy dispuesto a hegociar con ustt

esreperiodo en el cual el acervo se le impone al cabo de
‘wet tiempo o gradualmente, para que no le haga mucho
sldddio. Ayer estaba con un ministro hungaro y me decia
ngue estaba francamente satisfecho de lo bien que esta-
&ya Hungria, cuando Hungria no esta todavia en el 50
cpor ciento de la renta media de la Union. A nosotros
ongs parecia que estabamos muy mal, y estabamos en el
1id0 por ciento de la renta media de la Unién. Eso da idea
'wfe-que como no lo hagamos bien, el resultado puede
B una especie de rodillo que lamine las economias y,
lipor tanto, el entramado social de esos paises, lo cual
‘\geria terrible. Por tanto, en esto mas vale ir con cuida-
:@v, mas vale ir con periodos transitorios y mas vale
rhd&er las cosas con precaucién y sin prisas. Por eso el
udebate de las fechas es un debate estéril, es un debate
Que no sirve para nada. Es mucho mas importante la
jsestancia que poner un limite en el tiempo para tener la
swidsfaccion, el triunfo politico, de haber entrado a
yplazo fijo. Eso es muy malo para ellos, para nosotros,
nmen-sobre todo en una Unién que no es la misma que la
2nu@stra; la nuestra estaba particularmente quieta. Ahora
dasunion tiene un grado de desarrollo tan amplio y va
qae deprlsa que es una especie de objetivo movil. Cuan-
>t los paises creen que ya han Ilegado a asimilar el
H®rvo, el acervo se va desarrollando més, en mas cam-
gpos y de manera mucho mas sofisticada que en nuestro
' dempo. Por tanto, hay que tener mucho cuidado, hay
ege® dejarles margen para que ellos vayan acercandose
a ese acervo y que ese acervo se aplique en el tiempo,
ly®rgue, si no, podria resultar un caos social en muchos
@S esos paises, que tendrian un rato de gloria al ver que
Testan en la Union Europea, y luego, muchos afios de
| #Margas experiencias, porgue lo que si es verdad es que
tedgindo se esta fuera se puede negociar, pero cuando se
tedta dentro los mecanismos de la Union no tienen pie-
'&ffid. Nosotros tenemos alguna experiencia y sabemos
$¢ dificil que ha sido nuestra andadura en los afios
transcurridos desde que nos integramos plenamente en
& Unidn Europea.

no
0 deEl sefiorPRESIDENTE: Seguramente la interven-
2@6n del secretario de Estado ha levantado a su vez nue-
og®s deseos de intervenir, pero supongo también que la
Ifiora impide que esos deseos se manifie¢Ripas.)
 Deemanera que, agradeciendo muchisimo al secretario
s Estado su presencia y su disposicién a acudir de
dadevo, todo lo que hoy nos queda por decir —que sin
2tiila es mucho— podra ser objeto de una nueva com-
parecencia, que tenga la seguridad que los portavoces
s@ddiran de forma inmediata.
que
JnaSe levanta la sesion.
en-
1 esEran las dos y quince minutos de la tarde.
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