BOLETIN OFICIAL
DE LAS CORTES GENERALES

SEGCCIONRCORTESRGEN ERAES

VII LEGISLATURA

Serie A: ,
ACTIVIDADES PARLAMENTARIAS 26 de octubre de 2001 Nam. 212

INDICE
Paginas

Competencias en relacion con otros érganos e instituciones

TRIBUNAL DE CUENTAS

251/000036CD) Resolucion adoptada por la Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal
771/000018S) de Cuentas sobre el Informe de fiscalizacion especial de liquidacién del | Acuerdo
Nacional de Formacién Continua, ejercicios 1993-1996, asi como el Informe
(o014 (=25 o o] g T0 =] 0] (=TT PP PR PPPPPPPP 2

251/00004ZCD) Ampliacion del Informe de fiscalizacion sobre actividad econémico-financiera
771/000024S) relacionada con la Conmemoracion del V Centenario del Descubrimiento de
Ameérica y con la Exposicion Universal de Sevilla, aprobado sin modificaciones
por la Comision Mixta para las relaciones con el Tribunal de Cuentas .................. 38

251/00006ZCD) Resolucién adoptada por la Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal de
771/000045S) Cuentas sobre el Informe de fiscalizacion del Ayuntamiento de Torres de la Alame-
da (Madrid), ejercicios 1991 a 1995, asi como el Informe correspondiente ............... 82



CORTESGENERALES

26 DE OCTUBRE DE2001.—ERIEA. NUM. 212

COMPETENCIAS EN RELACION CON OTROS
ORGANOS E INSTITUCIONES

TRIBUNAL DE CUENTAS

251/00003§CD)
771/00001§S)

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97
Reglamento de la Camara, se ordena la publicacion
BOCG, Seccién Cortes Generales, de la Resolucion i
tada por la Comision Mixta para las Relaciones con e
bunal de Cuentas sobre el Informe de fiscalizacion ¢
cial de liquidacion del | Acuerdo Nacional de Formac
Continua, ejercicios 1993-1996 (num. expte. Cong
251/000036 y num. expte. Senado 771/000018), asi
el Informe correspondiente.

Palacio del Congreso de los Diputados, 11 de ¢
bre de 2001.—La Presidenta del Congreso de los [
tados,Luisa Fernanda Rudi Ubeda.

RESOLUCION APROBADA POR LA COMISION
MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBU-
NAL DE CUENTAS EN RELACION AL INFORME
DE FISCALIZACION ESPECIAL DE LIQUI-
DACION DEL | ACUERDO NACIONAL DE FOR-
MACION CONTINUA, EJERCICIOS 1993-199
(NUM. EXPTE. CONGRESO: 251/000036 Y NUNM
EXPTE. SENADO: 771/000018), EN SU SESIC
DEL DIA 20 DE SEPTIEMBRE DE 2001

La Comisién Mixta para las Relaciones con el
bunal de Cuentas, en su sesién del dia 20 de septi
de 2001, a la vista del Informe remitido por ese /
Tribunal acerca del Informe de fiscalizacion espe
de liguidacion del | Acuerdo Nacional de Formac
Continua, ejercicios 1993-1996,

ACUERDA

1. En desarrollo de lo establecido en el Il Act
do Nacional de Formacién Continua, en las resolt

nes que aprueben los gastos de funcionamiento de la
Fundacion Tripartita subvencionados por el INEM, se
adoptaran las medidas y mecanismos especificos que
sean necesarios, para garantizar el cumplimiento y con-
trol, en la aplicacion de los principios de publicidad y
debncurrencia.
:nep. La conveniencia de que por el Organo Fiscali-
Jeador, Tribunal de Cuentas, se realice en el futuro una
Tfiscalizacion que incluya, ademas de lo actuado, un
séntrol del destino final de los fondos, organizaciones
098 empresas destinatarias de los mismos, colectivos a
>f®s que han ido dirigidos, por sectores y actividades,
OMediante un amplio muestreo que permita valorar
como mayores elementos de juicio, la correcta aplica-
‘t%ién, gestion y destino de los fondos publicos.
ipu-

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de sep-
tiembre de 2001.—El President&abino Puche
Rodriguez-Acosta—E| Secretario primero,Juan
Antonio Garcia-Talavera Casafias.

INFORME DE ,FISCALIZACIC')N ESPECIAL SOBRE
LA LIQUIDACION DEL PRIMER ACUERDO NACIO-
\NAL DE FORMACION CONTINUA 1993-1996

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de
risu funcion fiscalizadora, establecida en los articulos
1org, 9y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de
itgayo, y a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14
ifde la misma disposicion y concordantes de la Ley
34/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal

de Cuentas, ha aprobado, en su sesién de 29 de marzo
de 2000, el Informe de Fiscalizacion sobre la Liquida-
cion del Primer Acuerdo Nacional de Formaciéon Con-
tinua: 1993-1996, y ha acordado su elevacion a las Cor-
mtes Generales, segun lo prevenido en el articulo 28.4 de
itz Ley de Funcionamiento.
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SECCION I. INTRODUCCION La configuracion del Sistema Nacional de Forma-
Y CONSIDERACIONES GENERALES cion Profesional en torno a los tres ejes sefialados fue
el resultado de un proceso cuyos principales hitos fue-
1. INTRODUCCION ron:

— El Acuerdo Econémico y Social (AES), firmado
nes de fiscalizacion que le asigna la Ley Organi¢d) 1984 (<BOE» de 10 de octubre de 1984), que se
2/1982, de 12 de mayo, y por Acuerdo del Pleno gcia eco de uno de los problemas mas graves del mer-
fecha 2’6 de noviembre d’e 1998, por el que se aprobg%?o de trabajo espanol: la coexiste_ncia de altos niveles
i de paro con la demanda de trabajo por las empresas

«Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuenﬁﬁgatisfechas por inadecuacion profesional de los recur-
para el afio 1999», modificado por Acuerdo del Pleré%S respecto a la citada demanda

de 27 de enero de 1999, ha realizado, a iniciativa pro-___ La creacion (por la Ley 1/1986 modificada por

p""}’ una «Fiscalizacion _EspszaI sobre la liquidaciqn | o\ 19/1997) del Consejo General para la Forma-
((jlegngr_l;ngeng,;():uerdo Nacional de Formacion CO”“”“aon Profesional, uno de cuyos obijetivos era elaborar el
' | Programa de Formacion e Insercion Profesional, lo

gue se hizo mediante el Programa de 1990 al que antes
se ha hecho referencia.

— La Ley Orgénica 1/1990 de Ordenacién General
| Sistema Educativo (LOGSE), que concibi6 la for-
macioén profesional como un sistema integrado por dos
gues: la gestionada por el Ministerio de Educacion
2 gestionada por el entonces Ministerio de Trabajo y

El Tribunal de Cuentas en el ejercicio de las funcio-

2. CONSIDERACIONES GENERALES

2.1 Antecedentes del Subsistema Nacional de Formaae—
cion Continua

La Formacion Continua es, desde 1993, uno de IB
tres subsistemas que configuran el Sistema Nacional

Formacién Profesional de acuerdo con lo previsto en ?gu”s"’l‘g Sa(l)gli?a{da sustitucion del Plan de Formacion
| Programa Nacional de Formacion e Insercion Profe- y

\ Ry Insercién Profesional (Plan FIP) de 1990 por el Plan
sional de 1993, que sustituy6 al Plan de 1990 en cum-
plimiento de quprevisto e>r/1 el apartado Quinto dea_Ie 1993 (aprobado por RD 631/1993) que reordena las

«l Acuerdo Tripartito en Materia de Formacion Conticcc/ONeS de formacion ocupacional, poniendo un
par mayor énfasis en la reinserciéon profesional de las per-
nua de los Trabajadores Ocupados de 1992».

) ; . sonas en situacion de paro.
Los tres subsistemas del Sistema Nacional de For- P

macion Profesional son: 2.2 Los Acuerdos Nacionales de Formacién Continua
— La Formacion Profesional Reglada, configurada | 5 articulacion operativa del subsistema de forma-
como una ensefianza academica, de ciclo largo, dirigisy continua se hizo por el acuerdo, denominado
do a d_otar a Io_s jovenes y adulj[os de la CuaIIfI_CaC|Qﬂ Acuerdo Nacional de Formacién Continua» (en ade-
profesional y titulacién necesaria, a fin de facilitar sgyte | ANFC), suscrito el 16 de diciembre de 1992 por
insercion en el mercado de trabajo. La gestion de egfa organizaciones empresariales y sindicales mas
Formacion esta atribuida al Ministerio de Educacion Mpresentativas, Confederacion Espafiola de Organiza-
Cultura, y, en su caso, a las Comunidades Autdnomagnes Empresariales (CEOE), Confederacion Espario-
(CCAA) con competencias transferidas. ~ lade la Pequefia y Mediana Empresa (CEPYME), Con-
— La Formacion Ocupacional, formacion de ciclgederacion Sindical de Comisiones Obreras (CCOO) y
corto, que se dirige basicamente a trabajadores des¢JRion General de Trabajadores (UGT). Con posteriori-
pleados a fin de facilitar su reinsercion en el mercag@qd, se adhirio a este | Acuerdo, Converxencia Intersin-
de trabajo, en distinta o en la misma actividad profesigical Galega (CIG).
nal previa a su desempleo. Esta formacion es gestionatste | ANFC articulé en Espafia las previsiones con-
da por el Instituto Nacional de Empleo (INEM) y, en stenidas en la Decisién del Consejo de Ministros de las
caso, por las CCAA con competencias transferidas. Comunidades Europeas de 29 de mayo de 1990, que
— Y la ya mencionada Formacion Continua o Peestableci6 el Programa de Accién para el Desarrollo de
manente, formacion de ciclo corto que, gestionada garFormacion Profesional Continua en la Comunidad
las organizaciones empresariales y sindicales m@sropea.
representativas a través de un modelo de gestion paritaEste Acuerdo (publicado en el «<BOE» de 10 de
ria y concertada, es una formacion no reglada, cuyearzo de 1993 como Anexo a la Resolucién de la Direc-
objetivo es la mejora de la capacitacion profesional @@n General de Trabajo de 25 de febrero de 1993) tenia
trabajadores ocupados y, en su caso, su recualificaciéomo objeto el desarrollo de la formacion profesional
a fin de compatibilizar la competitividad de las emprede los trabajadores ocupados, que, segun la terminolo-
sas con la formacion individual de los trabajadores. gia que se viene ya utilizando, constituye el Subsistema
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Nacional de Formacion Continua, para, mediante estero 3), fijandolo en un 0,2% para 1994, un 0,25%
Subsistema, fortalecer la competitividad de las empngara 1995 y un 0,3 para 1996.

sas, mejorar la rentabilidad y preservar los puestos deAdemas de esta fraccion o parte de la cuota de for-
trabajo. Dada esta configuracién del | ANFC, no smacién profesional, la formacion continua fue finan-
incluyeron en el &mbito subjetivo de la formacién conttiada durante el periodo de vigencia del | ANFC (1993-
nua regulado por este | ANFC, los trabajadores en sitd#96) mediante fondos comunitarios provenientes del
cion de desempleo, cuya formacion profesional se débendo Social Europeo, de la Iniciativa ADAPT, de la
realizar a través de los programas de formacion ocupaiebracion del Afio Europeo de la Formacion y
cional, cuya gestion corresponde al INEM y a lasediante la utilizacion por la Fundacion por la Forma-
CCAA con competencias en esta materia. cion Continua (FORCEM) de los rendimientos finan-

El | ANFC fue, a su vez, complementado el 22 deieros obtenidos por esta Fundacion mediante la colo-
diciembre de 1992 por el «I Acuerdo Tripartito eracion temporal de los fondos publicos transferidos a
materia de Formacion Continua de los Trabajadoresta Fundacion por el INEM, desde la fecha de disposi-
Ocupados» (en adelante | Acuerdo Tripartito), firmadaon por FORCEM hasta su efectivo libramiento a
por el Gobierno (representado por el Ministro de Trdavor de los beneficiarios de las ayudas de formacion
bajo y Seguridad Social) y por los agentes sociales paontinua concedidas por la Fundacion.
tes del | ANFC (publicado en el «<BOE» de 10 de marzo Tanto el | ANFC como el | Acuerdo Tripartito de
de 1993). 1992 entraron en vigor el 1 de enero de 1993, termi-

Este | Acuerdo Tripartito es el primer instrumento aando su vigencia el 31 de diciembre de 1996.
través del cual se dota a la formacién continua de los Para velar por el cumplimiento del Acuerdo Tripar-
recursos financieros necesarios para su puesta en rntitn-y para el seguimiento del | Acuerdo Nacional, y de
cha, y de un ente paritario estatal para su gestion. Gareficacia de su puesta en marcha en relacion a sus
los recursos financieros se creaba un sistema de ayuolajetivos generales, la Administracion General del
para la formacién continua, dirigido a suplir los recuiestado (a través del Ministerio de Trabajo y Asuntos
sos, tradicionalmente escasos, que las empresas eSgaiales) y las organizaciones firmantes constituyeron
fiolas han venido dedicando a la formacién de sus ttara Comision Tripartita Nacional de Formacion Conti-
bajadores. nua.

El 19 de diciembre de 1996 se suscribi6 el Il Acuer- Como ya se ha sefalado, el 19 de diciembre de
do Nacional de Formacién Continua (publicado en P96, los mismos agentes sociales que concertaron el |
«BOE» de 11 de abril de 1997, como Anexo a la Res®NFC firmaron el Il Acuerdo Nacional de Formacion
lucién de la Direcciéon General de Trabajo de 14 deontinua (aprobado por Resolucion del Ministerio de
enero de 1997). Trabajo y Asuntos Sociales de 14 de enero de 1997,

Al igual que en el | ANFC, el Il ANFC fue comple-publicada en el «<BOE» de 1 de febrero de 1997), que
tado por el Il Acuerdo Tripartito sobre Formacién Corha prorrogado (articulo 4) la vigencia del denominado
tinua firmado por el Gobierno y por los agentes soci&ubsistema nacional de Formacion Continua hasta el
les del Il ANFC (publicado en el <cBOE» de 16 de may®l de diciembre del afio 2000.

de 1997). El I ANFC prevé como novedad el acceso a la for-
macion continua subvencionada con los citados fondos
2.3 La Financiacion del | ANFC de colectivos que habian quedado excluidos del &mbito

subjetivo de la formacién continua en el | ANFC de

Los recursos financieros del | ANFC, provienern992, por pertenecer a Regimenes de Seguridad Social
fundamentalmente de la afectacion a la formacion cogn los que no se cotiza por el concepto de formacion
tinua, a partir del 1 de enero de 1993, de una fracciopfesional: los trabajadores acogidos al Régimen
parte de la cuota de Formacion Profesional. Esta cudtapecial Agrario de la Seguridad Social (REASS), los
que es un recurso del INEM, resulta de aplicar un parabajadores auténomos, y los trabajadores con contra-
centaje del 0,7% (del que las empresas soportanted de aprendizaje respecto de su formacioén tedrica, asi
0,6%, y los trabajadores el restante 0,1%) a la basedd®no aquéllos trabajadores que, alin no estando ocupa-
cotizacion a efectos de accidentes de trabajo y enfdos, se encuentren en alguna de las siguientes situacio-
medades profesionales, y es recaudada por la Tesorags:
General de la Seguridad Social.

La parte del 0,7% afectada a la formacion continua — trabajadores a tiempo parcial (fijos disconti-
comenzo siendo el 0,10% por asi establecerlo la Leynigos) en sus periodos de no ocupacion,
Presupuestos Generales del Estado para 1993 y el I trabajadores que pasen a la situacion de desem-
Acuerdo Tripartito. Las sucesivas Leyes de Presupu@seo encontrandose en periodo de formacién continua,
tos Generales del Estado modificaron la parte o frdo-que ha beneficiado al numeroso colectivo de trabaja-
cion de la cuota de formacion profesional de acuerderes con menos de 30 afios con contratos de duracion
con lo previsto en el | Acuerdo Tripartito (Acuerdo Prideterminada, que pasa con mucha rapidez de la ocupa-
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cion al paro, y que, en cualquier caso, permanecenyepor el RD 2225/1993, de 17 de diciembre que aprobd
una misma empresa durante un tiempo muy limitadel, Reglamento de Procedimiento de Concesion de Sub-

— trabajadores acogidos a regulacion de empleagenciones, FORCEM se configura como una entidad
en los periodos de suspension de empleo, colaboradora de las previstas en el articulo 81.5 del

— y cualesquiera otros supuestos que puedan acbRLGP, que son entidades que se interponen entre la
darse por la Comisién Tripartita Nacional de Formadministracion Publica y los beneficiarios de las sub-
cion Continua. venciones actuando siempre en nombre y por cuenta de

la Administracion Pablica concedente (el INEM en este

Otra significativa modificacion introducida por el licaso) en todo lo relacionado con su gestion.

ANFC, afecta a la Fundacion FORCEM que ya no con- FORCEM se constituyd por tanto, por las asocia-
cede las subvenciones y por lo tanto ha dejado de retenes empresariales y sindicales citadas como un ente
bir los fondos para el pago de las ayudas para lueigetrumental cuya funcion ha consistido durante el |
transferirlos a los beneficiarios, siendo el INEM, el qudNFC en la gestidn de las subvenciones otorgadas por
desde entonces las concede y realiza directamenteldNEM para la financiacioén de acciones de formacion
pago de las ayudas a los beneficiarios de las subvenciontinua destinadas a la formacion de trabajadores
nes por él concedidas. Esta modificacion tiene reper@mpleados, esto es, durante la vigencia del | ANFC, la
sion directa, ademas, en las relaciones entre las CorRundacion realizaba las convocatorias de ayudas, reci-
nidades Europeas de una parte, y FORCEM y el INEMa las solicitudes de subvenciones, las evaluaba, resol-
de otra, en relacién con la justificacion de los fondoga la concesion de subvenciones, recibia las justifica-
comunitarios. ciones y controlaba su aplicacion por los beneficiarios,
justificando ante el INEM la aplicacién de los fondos
2.4 La Fundacion para la Formacion Continua (FORecibidos de este Organismo.
CEM) Los fines de la Fundacién, ademas de los que las
organizaciones firmantes le confieran de acuerdo con

El I Acuerdo Tripartito de1992 preveia (apartadeus Estatutos (art. 3), son los siguientes:

Tercero) la constitucion para el cumplimiento de este

Acuerdo y del | Acuerdo Nacional de Formacion Con- — La administracion y gestion de los fondos con
tinua de un Ente Paritario, «con capacidad juridica y destino a la formacion continua de los trabajadores
obrar para el cumplimiento del presente Acuerdo y detupados.

Acuerdo Nacional de Formacién Continuax. — Impulsar la elaboracién de criterios orientativos

De acuerdo con ello, las organizaciones empresanmra la realizacién de planes de formacién, tanto de
les y sindicales firmantes del | Acuerdo Tripartito decempresas como agrupados, en los convenios sectoriales
dieron la constitucién, como ente paritario responsalieen los acuerdos especificos de formacion.
de la gestion de ambos acuerdos, de una Fundacién pri— Realizar cuantas actividades decidan los orga-
vada de caracter benéfico-docente, por entender quads de gobierno de la Fundacion que tengan por finali-
forma juridica fundacional era la mas adecuada patad la formacion continua, su desarrollo y perfecciona-
articular el modelo de gestién paritaria y concertadaiento y el impulso, promocion y remuneracion de los
que, con base en la negociacion colectiva, gestionargefmisos de formacion de los trabajadores.

I ANFC y el | Acuerdo Tripartito.

Esta Fundacién, que tomé la denominaciéon de Para la realizacion de estas funciones la Fundacion
«Fundacién para la Formacién Continua en la Empres@ estructura basicamente en los siguientes orgagios
(FORCEM)», se constituy6 el 19 de mayo de 1993, pBatronato (denominado «Junta de Gobierno» hasta la
las organizaciones empresariales CEOE y CEPYME&ytrada en vigor de la Ley 30/1994, de Fundaciones y
por las organizaciones sindicales CCOO y UGTe incentivos a la participacion privada en actividades
habiéndose adherido posteriormente la Converxenél@ interés general, cuyo articulo 12 cambia la denomi-
Intersindical Galega (CIG). Fue oficialmente reconocPacion del 6rgano de gobierno de las Fundaciones), la
da e inscrita como Fundacién por Orden del Ministerf@omision Permanente y la Presidencia.
de Educacion y Cultura de 4 de junio de 1993, Ministe- El Patronato es el 6rgano de gobierno y de represen-
rio que, de acuerdo con los Estatutos de la Fundaciégion de la Fundacion, al que corresponde dar cumpli-
(articulo 4), ejerce su Protectorado.

La Fundacion goza, segln sus Estatutos, de per - gp relacion a esta alegacion realizada por FORCEM cabe preci-
nalidad juridica propia y plena capacidad de obrar, Ssar que en el texto del Anteproyecto no se indica, ni explicita ni impli-
perjuicio de las pertinentes autorizaciones de su Picitamente, como erréneamente ha interpretado el Patronato de la Fun-
tectorado. dacion (expresandolo asi en su alegacion), que la Presidencia sea un

. . organo de gobierno, sino que el Anteproyecto se limita a expresar que
Desde la persp_ectlva de la nprmatwa general qlIa Presidencia del Patronato de la Fundacién es un érgano de la Funda-
regula las subvenciones, que esta integrada por el Tegisn. El hecho de que sea un 6rgano unipersonal no es un obstaculo

Refundido de la Ley General Presupuestaria (TRLGIpara su consideracién como 6rgano.
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miento a los fines fundacionales y administrar los biei6é también el marco regulador de la relacion entre
nes y derechos que integran el patrimonio fundacionelORCEM y el INEM.
El Patronato se compone, conforme al articulo 12 de — Orden del Ministerio de Trabajo y Asuntos
los Estatutos, por ocho miembros de las organizaciori&sciales de 7 de mayo de 1997 («<BOE» de 16 de mayo
sindicales UGT, CCOOQ y CIG y por ocho miembros dde 1997), que establece las bases reguladoras y los cri-
las organizaciones empresariales CEOE y CEPYM¢tg&rios de concesiéon de ayudas de formacion continua
es decir de todas las organizaciones firmantes detdn cargo a la financiacién prevista en el Il Acuerdo Tri-
ANFC. partito de Formacion Continua y cuya Disposicion
La Presidencia del Patronato se ejerce anualmeifit@nsitoria Primera establece la liquidacion de las ayu-
por un representante de cada una de las organizaciates pendientes del | ANFC que FORCEM ha de presen-
firmantes del | ANFC, que se suceden en dicho cartgr al INEM.
de forma rotatoria, conforme se establece en el articulo— Orden del Ministerio de Trabajo y Asuntos
14 de los Estatutos de la Fundacion. De acuerdo corBekiales de 3 de abril de 1998 («BOE» de 22 de abiril
articulo 15, la Presidencia «ostentara la representacd®1998), que prorroga por una vez, y durante cinco
institucional, convocara reuniones del Patronato, laseses, las competencias a favor de FORCEM, corres-
presidira y dirigird los debates y vigilara la ejecuciopondientes a la gestion presupuestaria y a la liquida-
de los Acuerdos». cion de fondos asignados a la misma y que modifica la
El Patronato puede delegar total o parcialmente sbgposicion Transitoria Primera de la Orden de 7 de
funciones, salvo las legalmente indelegables, enr@yo de 1997 relativa a la liquidacion.
Comisién Permanente, en el Presidente, en los Vicepre— Y Orden del Ministerio de Trabajo y Asuntos
sidentes, 0 en una o varias personas fisicas a titulo irf8lbciales de 29 de diciembre de 1998 («<BOE» de 13 de
vidual, sin perjuicio de los apoderamientos que en saero de 1999), por la que se establece el procedimien-
caso pueda otorgar. La Comisiéon Permanente, cofteopara el cierre y liquidacion de obligaciones pendien-
organo colegiado, funciona con igual criterio de prdes de pago, derivadas del | Acuerdo Nacional de For-
porcionalidad en su composicion y quorum que ehaciéon Continua y de la Iniciativa Comunitaria
Patronato. ADAPT.
El Patronato puede nombrar un Director Gerente
que realizara sus funciones de conformidad con las Esta regulacion se vio completada, durante el perio-
ordenes impartidas por aquél, a quien debera dar pedé-de vigencia del | ANFC, con las bases de las convo-
dicamente cuenta de las gestiones que lleve a caboc@&prias de subvenciones para los ejercicios 1993,
Director Gerente asistira a las reuniones del Patrondt@94, 1995 y 1996 hechas publicas por la Fundacion
con voz pero sin voto, y en ellas podra actuar conpara la Formacion Continua, asi como por las Leyes de
Secretario si asi lo decidiese el Patronato. Presupuestos Generales del Estado para los referidos
ejercicios, que establecieron la parte de la cuota de for-
2.5 Marco normativo aplicable a las actuaciongwacion profesional afectada a la formacién continua.
de formacion continua de FORCEM en el perio- Las normas comunitarias son las siguientes:
do 1993-1996
— Reglamento (CEE) nimero 2052/88 del Conse-
Dentro del marco normativo aplicable a las actuge, de 24 de junio de 1988, relativo a las funciones de
ciones de formacién continua de FORCEM en el perites Fondos con Finalidad Estructural («<DOCE»
do 1993-1996 hay que distinguir las normas nacional&85/1988 de 15 de julio de 1988).

y las normas comunitarias. — Reglamento (CEE) numero 4253/88 del Conse-
Las normas nacionales son, ademas del | ANFQg; de 19 de diciembre de 1988, por el que se aprueban
del | Acuerdo Tripartito antes citados: Disposiciones de Aplicacion del Reglamento

CCEE/nim.2052/88 («DOCE» 374/1988 de 31 de
— Articulos 81 y 82 del Texto Refundido de la Leydiciembre de 1988).
General Presupuestaria (TRLGP). — Reglamento (CEE) numero 2081/93 del Conse-
— Real Decreto 2225/1993, de 17 de diciembrg, de 20 de julio de 1993, por el que se modifica el
por el que se aprueba el Reglamento de procedimie®eglamento 2052/88 relativo a las funciones de los
para la concesion de subvenciones publicas. Fondos con Finalidad Estructural (derogado por el
— Orden del Ministerio de Trabajo y SeguridadRkeglamento (CE) 1260/1999 del Consejo, de 21 de
Social de 4 de junio de 1993 («<BOE» de 5 de junio gienio de 1999, por el que se establecen Disposiciones
1993), por la que se establecieron las bases regulad@aserales sobre los Fondos Estructurales.
para la concesion de subvenciones destinadas a finan— Comunicacion de 15 de junio de 1994 de la
ciar las acciones formativas acogidas al | ANFC, a€lomision de los Estados miembros (96/C. 200/05) por
como las obligaciones tanto de la Fundacion como tieque se fijan las orientaciones de los programas ope-
los beneficiarios de las subvenciones. Esta OM estahlativos o las subvenciones globales que los Estados
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miembros estan invitados a presentar en el marco de laLa obligatoriedad de realizar esta liquidacion de
Iniciativa Comunitaria sobre Adaptacion de los Trabalichos fondos esta establecida por la Disposicion Tran-
jadores a las Transformaciones Industriales (ADAPTSitoria Primera de la OM de 7 de mayo de 1997 por la
destinado a fomentar el empleo y la adaptacion de lpse se establecen las bases reguladoras y los criterios
trabajadores a las transformaciones industrialpara la concesion de ayuda de formacién continua con
(«<DOCE>» Serie C de 10 de julio de 1996). cargo a la financiacion del Il ANFC, de acuerdo con la
— Decision nimero 819/1994 del Consejo, de 6 dedaccidén dada a dicha Disposicion por la OM 3 de
diciembre de 1994, por la que se establece un Progaaril de 1998.
ma para la Aplicacion de una Politica de Formacion Los fondos destinados a la formacién continua han
Profesional de la Comunidad Europea («DOCEestado constituidos durante la vigencia del | ANFC,
819/1994, de 29 de diciembre de 1994). como anteriormente se ha sefalado, por:

2.6 Relaciones financieras entre el INEM y FOR- < Una parte o fraccion de la cuota de formacion
CEM en el ambito del | ANFC profesional.
» Fondos provenientes de las Comunidades Euro-

La OM de 4 de junio de 1993, antes citada, regulpeas.
entre otras materias, las relaciones entre el INEM y « Los rendimientos financieros obtenidos por
FORCEM. De acuerdo con la Exposicién de MotivoORCEM.
de esta Orden y con el | Acuerdo Tripartito, la parte de
la cuota de formacion profesional con destino a la for- Para la consecucién del objetivo de la Fiscalizacion
macion continua que figuraba en el presupuesto de gas-han aplicado sobre los libros, documentos y regis-
tos del INEM, ha sido afectada anualmente a la finatros contables y extracontables de FORCEM todas
ciacion de las acciones formativas acogidas al | ANF@quellas pruebas y procedimientos de auditoria que han
por lo que el INEM ha transferido los fondos resultarsido necesarios.
tes a FORCEM para su aplicacion a las ayudas o sub-En particular, han sido objeto de analisis:
venciones concedidas a los beneficiarios.

Posteriormente, dentro de los cuatro meses siguien-— La documentacion justificativa de la liquidacion
tes a la terminacion del ejercicio econémico el INENdresentada por la FORCEM ante el INEM correspon-
recibia de FORCEM la justificacion de los fondos apldiente al | Acuerdo Nacional sobre Formacion Conti-
cados por la Fundacion. Eran funciones del INEMa.
segun la referida OM de 4 de junio de 1993, (y lo — Los registros contables y extracontables de las
siguen siendo en el Il ANFC), el control de la gestiédperaciones realizadas, existentes en FORCEM, asi
de los fondos realizada por FORCEM Yy la exigencigaomo los justificantes de las anotaciones practicadas en
en su caso, del reintegro de los fondos, cuando esl@smismos.
hubieran sido indebidamente aplicados y cuando no— Las justificaciones presentadas por FORCEM
habiendo sido aplicados no hubieran sido reintegradaate la Unidad Administradora del Fondo Social Euro-
por la Fundacién o por los beneficiarios de las ayudapeo del actual Ministerio de Trabajo y Asuntos Socia-
subvenciones. les, referentes a las cantidades recibidas por esta Fun-

dacién de dos fondos comunitarios con destino a la
formacion continua de trabajadores.
SECCION Il. OBJETIVOS Y ALCANCE
DEL INFORME, CONCLUSIONES 2. CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES
1. Este Tribunal de Cuentas ha procedido al ana-
1. OBJETIVOSY ALCANCE DE ESTE INFORME lisis de la liquidacién presentada por FORCEM al
INEM con fechas de 29 de junio, 1 de julioy 14 de

El objetivo de este Informe de Fiscalizacion, dpilio. Como resultado de este andlisis, se han observa-
acuerdo con las Directrices Técnicas del mismo aprde diferencias significativas entre los datos que figu-
badas por el Pleno del Tribunal de Cuentas de fecharan en los registros contables y extracontables de
de enero de 1999, consiste en verificar la regularid@&®RCEM vy la referida liquidacion rendida al INEM
de la liquidacién que la Fundacion para la Formacigor FORCEM.

Continua (FORCEM) ha efectuado ante el Instituto Como consecuencia de estas deficiencias y de la
Nacional de Empleo (INEM), de los fondos de caractexistencia de otras diferencias insuficientemente fun-
publico destinados a la formacion continua de trabajgamentadas por FORCEM, este Tribunal de Cuentas ha
dores gestionados por esta Fundacién durante el pedebido utilizar un procedimiento alternativo para deter-
do de vigencia del | Acuerdo Nacional sobre Formaninar la liquidacién correspondiente al | ANFC, con-
ciébn Continua (ejercicios 1993 a 1996 ambosistente en realizar una nueva liquidacion del ANFC,
inclusive). partiendo de los registros contables y extracontables de
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la Fundacion correspondientes a los ejercicios 1
1994, 1995, 1996, 1997 y 1998, para asi determir
cantidad que FORCEM debe devolver al INEM (af
tado 3.2 de la Seccidn Ill). Esta liquidacion realiz
por el Tribunal de Cuentas tiene necesariamente
raleza provisional pues existen partidas cuya res
cion definitiva no se habia producido a la fecha de
sentacion de la liquidacion del | ANFC por FORCE
ante el INEM: 14 de julio de 1998.

2. De la liguidacion provisional resultante de
ANFC realizada por el Tribunal a la misma feche
que FORCEM realizé la suya (el 14 de julio de 19!
se deduce la existencia de unos fondos recibido:
FORCEM y no aplicados a formacién continua,
importe de 24.159.416 miles de pesetas.

El anterior importe quedo reducido, a la mis
fecha de 14 de julio de 8, a 9.401.299 miles de pe
debido a una serie de operaciones que tienen gt
con la corriente monetaria de operaciones (de cob
pagos) pendientes entre FORCEM e INEM, qut
detallan en el apartado 3.1 de la Seccién lll.

Con fecha 14 de julio de 1998, FORCEM transf
al INEM, como resultado de su propia liquidacion d
ANFC, un importe de 9.098.278 miles de pesetas
lo que, sin perjuicio de lo que se indica mas adel:
queda pendiente un reintegro por parte de FOR(
por importe de 303.021miles de pesetas (9.401.2
—9.098.278), mas el interés de demora correspond
Este importe neto a reintegrar esta constituido fu
mentalmente por los rendimientos financieros obt
dos durante 1998 por FORCEM mediante la colc
cién de los remanentes de tesoreria resultantes
ANFC. Estos rendimientos, de acuerdo con el «In
me Especial de Fiscalizacién sobre la Fundacion
la Formacion Continua (FORCEM)» aprobado por
Tribunal el 29 de septiembre de 1998, tienen care
de fondos publicos y deben ser reintegrados por F
CEM al INEM.

Sin embargo, y como quiera que después de 11

julio de 1998 se han producido una serie de fluj
operaciones entre FORCEM e INEM, la citada ca
dad a reintegrar ha sufrido modificaciones a la fech
gue se elabora este Informe.

Ademads, en la liquidacién, y por tanto en la ca
dad a reintegrar, es previsible que se produzcan

modificaciones, que vendran originadas fundame! tg|

mente tanto por las actuaciones de control del Trik
de Cuentas, como de actuaciones de control reali:
por el INEM o por la propia FORCEM.

Finalmente, cabe sefialar que el INEM no ha m
festado a este Tribunal hasta la fecha su conformic
disconformidad con la liquidacion realizada por la F
dacién. Debe sefialarse que con fecha de 3 de jul
1998, el Director General del INEM remitié al Inte

a&ntor General de la Administracion del Estado un
uelscrito solicitando de este érgano la realizacion de un
acontrol financiero sobre «la liquidacion de los fondos
dmansferidos a FORCEM, correspondientes al | ANFC
afperiodo 1993-1996)».
)lu- Sin embargo, la Intervencion General de la Admi-
mgistracion del Estado, en contestacion a un requeri-
Mniento de este Tribunal, ha remitido un escrito de fecha
2 de diciembre de 1999 cuyo tenor literal es el siguien-
te: «... esta Intervencién General manifiesta que no ha
erealizado ni tiene previsto realizar ninguna actuacion
8)le control financiero que tenga por objeto la verifica-
[odn del | Acuerdo Nacional de Formacion Continua»,
qsor lo que el INEM debera proceder sin mas demora a
efectuar la liquidacién del | ANFC.
1a 3. Durante los cuatro afios de vigencia del |
erad$FC (1993-1996), el procedimiento seguido por el
*NCEM en las transferencias de fondos entre éste y
JXPF®RCEM, ha dado lugar a que no se hayan utilizado
$®r FORCEM fondos con destino a la formacion con-
tinua de trabajadores por un importe de, al menos,
i@0.083.043 miles de pesetas. Esta situacion tiene ori-
lden, en gran medida, en el articulo 7.1 de la Orden del
Pinisterio de Trabajo y Seguridad Social de 4 de junio
W 1993, que ha permitido al INEM descontar de los
BMramientos inicialmente destinados a la formacion
Zontinua en cada ejercicio de acuerdo con lo estableci-
'146-en el | Acuerdo Tripartito, los remanentes de fon-
d@os no aplicados al cierre del ejercicio anterior, lo que
Ma ocasionado que las transferencias de los fondos des-
-@inados a la formacion continua, resultantes de la apli-
1ehtion a la cuota de formacion profesional de los por-
Ofentajes previstos en el | Acuerdo Tripartito, se hayan
'§eblizado por menor importe del debido, produciéndo-
S& como consecuencia una minoracion de los fondos
WY que ha dispuesto FORCEM para este fin. Los fon-
Mfos que debid recibir FORCEM vy no recibié han pasa-
do a engrosar los Remanentes de Tesoreria del INEM
&8 cada uno de los ejercicios en gue se ha producido
Sgta minoracion.
- Esta actuacién del INEM, si bien esta respaldada
LBBr la citada Orden del Ministerio de Trabajo de 4 de
junio de 1993, resulta contraria a lo pactado en el |
tacuerdo Tripartito, en cuyo articulo primero se dispo-
F@Sseglin se ha indicado, la afectacion a la formacion
ontinua de una parte de la cuota de formacion profe-
INGbnal, porcentaje no cumplido como consecuencia de
R8nteriormente sefialado y cuyo logro efectivo requie-
re la reanualizaciéon de dichos fondos.
NI Esta situacion se sigue produciendo en la actualidad
R el marco del Il ANFC, pues si bien el INEM ya no
IRsfectia libramientos de fondos a FORCEM para que
Ydfa Fundacion transfiera los fondos a las entidades
"beneficiarias de ayudas, lo cierto es que los fondos que
no se aplican por el INEM durante cada ejercicio,

* «Esta cantidad ha sido transferida por FORCEM al INEM segdRCrémentan, igualmente, el Remanente de Tesoreria de

se indica en el apartado 4 de la Seccion |1».

este Organismo, no afectdndose por tanto a la financia-
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cién de la formacion continua a la que deberan apl

se a tenor del | y del Il Acuerdo Tripartitos (apal
do 1.1 de la Seccion IlI).

4. A esta pérdida de fondos destinados a la fol
cién continua, se ha afiadido la producida por el pr
dimiento de registro contable que ha seguido FORC(
durante la vigencia del | ANFC. De acuerdo con di
procedimiento de actuacion, FORCEM contabiliz.
las ayudas concedidas en el momento de su aprok
por el Patronato, procediendo seguidamente a la n
cacion de la concesion al beneficiario, quien disp
de un plazo de quince dias para aceptar la subven«
efectuar el «compromiso» de realizar las acciones
mativas.

La cuantia de este «compromiso» del benefici
podia ser inferior (y de hecho lo era) a la subven
concedida, lo que ocasionaba, (como ya ha indic
este Tribunal en el Informe de Fiscalizacion Espe
sobre la Fundacion para la Formacion Continua &
bado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 29 de
tiembre de 1998 y publicado en el «<BOE» de 2¢
junio de 1999), que la contabilidad de FORCEM re
giese un volumen de subvenciones concedidas suj
res a los compromisos reales de los beneficiarios
la consiguiente «inmovilizacién» de los fondos cori
pondientes a la diferencia entre la ayuda concedid:
compromiso efectuado por el beneficiario (apartadc
de la Seccion IlI).

5. Finalmente, interesa destacar que, duran
periodo de vigencia del | ANFC, no ha quedado ga
tizada la publicidad y la concurrencia en las contr
ciones realizadas por la Fundacion, por lo que, da
origen publico de los fondos con que la Fundaciéi
financiado y financia sus gastos, no ha resultado g
tizado el exigible respeto de los principios constitu
nales de eficiencia y economia en la ejecucién del ¢
publico (apartado 2.2 de la Seccién Ill).

3. RECOMENDACIONES

1. El Ministerio de Trabajo y Asuntos Social
deberia adoptar las medidas normativas necesaric
permitan al Instituto Nacional de Empleo la reanual
cion de los fondos con destino a la formacion cont
provenientes de la cuota de formacion profesional,
gue puedan ser aplicados por FORCEM a la finar
cién de acciones formativas en las convocatorias de
cucién subsiguientes dentro de la vigencia de «
Acuerdo Nacional, al igual que ocurre con los fon
provenientes del FSE con destino a la formacion c
nua, cuya liquidacién no se hace cada afio sino al

" A la fecha de elaboracién de este Informe, FORCEM dispone ¢e

:alel periodo de vigencia del Programa Marco Comuni-
aario al que pertenecen.

Estas medidas normativas consistirian en una ade-
neacion del marco regulador de la formacién continua,
dendamentalmente, Acuerdo Tripartito y Ordenes
BEMinisteriales que establecen las bases reguladoras de
Ha subvencion, a la normativa presupuestaria vigente,
bga que el articulo 61.2.b) TRLGP permite la adquisi-
@i de compromisos de gastos que hayan de exten-
tifierse a ejercicios posteriores a aquél en que se autori-
né&, lo que permitiria la reanualizacion de remanentes,
é@mylos casos de transferencias corrientes, como es el
f@aso de las subvenciones de formaciéon continua, deri-

vadas de la inscripcidn de convenios a que se refiere el
regticulo 91 TRLGP, pues el Acuerdo Tripartito tiene
idéma naturaleza anéloga a los convenios a que se refiere
adbarticulo 91 TRLGP.
iial De esta forma, los fondos no aplicados por FORCEM
@R un ejercicio determinado podran seguir siendo utili-
sépdos en el ejercicio siguiente mientras permanezca en
aegor el Acuerdo Nacional de Formaciéon Continua
:igente en cada momento, y sin que ello suponga menos-
agiabo de los libramientos de fondos inicialmente previs-
des en cada ejercicio con destino a la formacion continua
:¢le trabajadores (apartado 1.1 de la Seccion IlI).
y el2. EIINEM debe modificar el procedimiento de
xpncesion de ayudas previsto en la convocatoria de
ayudas de formacioén continua para el ejercicio 2000
awvinculada al Il ANFC y para las convocatorias que se
agleriven de futuros Acuerdos, de forma que no se per-
t|ita que el solicitante de la ayuda pueda reconfigurar
oS¢l plan formativo (reduciendo las acciones formativas
fgarealizar) una vez que éste ha aceptado la subvencion
rAnse ha producido la Resolucion de concesion del
iddirector General del INEM. Se trata de lograr que la
j8gkeptacion realizada por el beneficiario tras la notifi-
cacién de la concesion de la ayuda le vincule de forma
absoluta, ya que el procedimiento seguido en la actua-
lidad permite que los fondos correspondientes a la
diferencia entre la aceptacion inicial del beneficiario
(y consiguiente contabilizacién del importe de la sub-
'yencion) y la reconfiguracién que permite la normati-
v g@gueden «inmovilizados», lo que provoca su falta de
r@plicacion a la formacion continua con el consiguiente
yeerjuicio de terceros solicitantes que han visto inicial-
)areente rechazada su solicitud de subvencion. Esta
simedida permitiria la reasignacion de los recursos den-
dj@ del mismo ejercicio econdmico en que la ayuda fue
adancedida.
os Cuestion distinta es que hasta el momento en que se
npiroduzca la aceptacion del beneficiario de la subven-
imabn, se permita a éste, con motivacion suficiente, una
limitada reconfiguracion del plan formativo (que
odria situarse en torno al 15%), al objeto de que el

unas normas internas de contratacion, pendientes de aprobacion p&te€eficiario adapte su plan formativo al importe de la

Patronato de la Fundacion.

ayuda que se le haya concedido.
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No debe olvidarse a este respecto, que estas subven- ACTUACIONES REALIZADAS POR FORCEM
ciones de formacién continua son otorgadas de hecho CON POSTERIORIDAD A LA REMISION DEL
en régimen de concurrencia competitiva (es decir, se ANTEPROYECTO DE INFORME PARA ALE-
trata de subvenciones que, imputadas a un mismo cré- GACIONES
dito presupuestario, contemplan una eventual plurali-
dad de solicitudes, requiriendo la concesién que sean . _
comparadas, en un unico procedimiento, las diversasl: Con fecha 27 de diciembre de 1999, la Agencia
solicitudes entre si), por lo que no parece que el proges_t_a_ta! de Admlnlstra(_:lon Tributaria (en adelante AEAT)_
dimiento establecido en la actualidad en las convocafiftifico a FORCEM cinco acuerdos por los que se esti-
rias de ayudas, que permite que mientras que benefi¢iiaban las reclamaciones de devolucion de ingresos tri-
rios de ayudas concedidas no las aplican en Rutarios indebidos interpuestas por la Fundacion, con
totalidad, otros solicitantes a quienes inicialmente §&cha de 30 de abril de 1999, siguiendo la Conclusion
denegé la subvencion, no puedan recibir las cantidadénero 2 del apartado 2.1 de la Seccion Il en relacion
no aplicadas, sea acorde con una correcta considéi@? el apartado 1.2.2 de la Seccién Il del «Informe de
cion de los principios de eficiencia y economia quasc_allzamon_ Especial sobre la Fundacion para I_a For-
deben regir la aplicacién de fondos publicos de acuépacion Continua», aprobado por el Pleno del Tribunal
do con el articulo 31 del Texto Constitucional (apartgle Cuentas el 29 de septiembre de 1998 (y publicado en
do 2.2 de la Seccién IlI), y que siendo conceptualme®:«BOE» de 25 de junio de 1999). En la citada Conclu-
te compatibles con los principios de publicidad §ion se sefialaba que no «... procede que FORCEM tri-

concurrencia, deben serlo también en la practica dedide por el Impuesto de Sociedades por los citados ren-
gestion de la Fundacion Continua. dimientos como indebidamente hizo. En consecuencia,

3. EIINEM debe promover ante el Gobierno l@ste Tribunal dara conocimiento de esta situacion al
inclusion en el marco juridico regulador de sus relaciblinisterio de Economia y Hacienda para que a través de
nes con la Fundacion, de una referencia que establel2cAEAT se adopten las medidas necesarias para regula-
explicitamente el respeto de los principios de conctizar la situacion tributaria de FORCEM». Por su parte,
rrencia y publicidad en las contrataciones que realiceda el apartado 1.2.2 del precitado Informe de este Tribu-
Fundacion (apartado 2.2 de la Seccion 1l1). nal de 29 de septiembre de 1998, se sefialaba en relacion

4. EIINEM debe proceder sin demora a verificadl pago indebido al Impuesto sobre Sociedades «... Que
la liquidacién que le presenté FORCEM con fecha 14 Fundacion solicite su reintegro a la Agencia Estatal de
de julio de 1998, y a partir de tal verificacion procedda Administracion Tributaria».

a realizar una liquidacion teniendo en cuenta los flujos De acuerdo con la documentacion remitida por la
y operaciones posteriores al 14 de julio de 1998 (ap&undacion, el detalle de los importes devueltos a FOR-

tado 3.2 de la Seccion llI). CEM por la AEAT, es el siguiente:
(pesetas)
EJERCICIO IMPORTE DE LA | INTERESES SOBRE LOS IMPORTES (DE | TOTAL DEVUELTO
DEVOLUCION DE LA LA COLUMNA ANTERIOR) A FORCEM POR
AEAT A FORCEM (1) CANTIDADES INDEBIDAMENTE
INGRESADOS POR FORCEM EN LA LA AEAT (3)
AEAT (2)

1993 157.960.216 36.085.051 194.045.267

1994 290.158.141 7.703.102 297.861.243

1995 215.412.777 5.718.766 221.131.543

1996 155.847.004 4.137.414 159.984.418

1997 81.958.844 2.815.791 84.774.635

TOTAL 901.336.981 56.460.122 957.797.103

Todos estos importes (salvo el correspondier daindicado por este Tribunal en el texto del Antepro-
1997 que no se indicaba expresamente en este An :yexto de Informe enviado a alegaciones
yecto por estar incluido en el importe a reintegrar jor 2. Con fecha 7 de enero de 2000, FORCEM trans-
FORCEM al INEM como consecuencia de la liqui &firié al INEM 819.378 miles de pesetas (901.337 -
cién provisional del | ANFC realizada por este Tril u81.959) correspondientes al principal (columna 1) de la
nal contenida en el apartado 3.2 de la Seccion Ill) eavoluciéon de los ejercicios 1993 a 1996 ambos inclu-
sido transferidos a FORCEM por la AEAT con fec 1aive. Sin embargo, FORCEM no ha transferido al
30 de diciembre de 1999, coincidiendo su cuantia ztdEM el importe de la devolucién por Impuesto de
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Sociedades correspondiente a 1997 por estar includomunidades Europeas por el Reglamento Marco
su importe en la liquidacion provisional del | ANFCComunitario de dichos Fondos, 2052/88, modificado
realizada por este Tribunal, como se ha indicado anfr el Reglamento Marco 2081/93 (vigentes durante
riormente. todo el | ANFC), y a apoyar medidas del Objetivo 4 de

3. Por lo que respecta a los intereses devengadiishos Fondos Estructurales, fondos a los que hay que
por el ingreso indebido y asimismo devueltos por &@fiadir otros, también recibidos por FORCEM corres-
AEAT a FORCEM, por importe de 56.460 miles d@ondientes a la Iniciativa comunitaria ADAPT y al Afo
pesetas, la Fundacion debe reintegrarlos al INEM diuropeo de la Formacion; c) y los rendimientos finan-
mas demora. Asimismo, FORCEM debera poner a digeros obtenidos por FORCEM mediante la colocacion
posicion del INEM cualquier otro importe que puedéemporal de los fondos publicos transferidos por el
percibir de la AEAT, y que tenga su origen en la refediNEM a esta Fundacién desde la fecha de disposicién
da reclamacion de 30 de abril de 1999. por FORCEM de dichos fondos hasta su efectivo libra-

Por otra parte, con fecha 7 de enero de 2000, la Fumiento a favor de los beneficiarios de las ayudas con-
dacion ha transferido al INEM un importe de 307.886edidas para formacién continua, rendimientos que
miles de pesetas, que corresponde a la cantidad resoghstituyen ingresos publicos, segun indicé este Tribu-
tante de la liquidacion provisional del | ANFC incluidanal en el Informe de Fiscalizacién Especial sobre la
por este Tribunal en este Anteproyecto de Informe, gF@ndacion para la Formaciéon Continua, aprobado por
FORCEM acepta por no haber formulado objecion a eliPleno del Tribunal de Cuentas el 29 de septiembre de
cuantia, y por haber ingresado su importe a favor ded98 (publicado en el «BOE» del 25 de junio de 1999).
INEM. Esta cantidad se compone de 303.021 miles de En el grafico nimero 1 relativo a los origenes de los
pesetas (apartado 3.2 de la Seccion Ill) mas los renfdndos del | ANFC se puede apreciar con mayor clari-
mientos financieros generados en 1999 por los rentad el peso de estos tres origenes de fondos utilizados
nentes de fondos no liquidados al INEM del | ANFGpor FORCEM para la financiacion de los gastos origi-
No obstante, dado que estos rendimientos financieliggdos por las acciones de formacién continua:
ascendieron a 3.765 miles de pesetas, se ha producido
un exceso de ingreso por parte de FORCEM de 1.094 ) )
miles de pesetas, que el INEM deberd compensar cuan- GRAFICO NUMERO 1
do realice la liquidacion definitiva del | ANFC.

Origenes de los Fondos del | ANFC

SECCION IIl. RESULTADOS
DE LA FISCALIZACION

O TRANSFERENCIAS INEM
E FONDOS COMUNITARIOS
DINGRESOS FINANCIEROS

Para la exposicion de los resultados de la fiscaliz
cion se considera conveniente distinguir tres grand
cuestiones:

66%

1. El origen de los fondos destinados por FOF
CEM a la financiacién de la formacion continua.

2. La aplicacién por FORCEM de los fondos des- A continuacion se analiza cada uno de estos tres ori-
tinados a la formacion continua. genes de fondos obtenidos por FORCEM durante el |

3. Y laliquidacion del | Acuerdo Nacional de ForANFC:
macién Continua.

1.1 Fondos recibidos por FORCEM del INEM, pro-
1. ORIGEN DE LOS FONDOS DESTINADOS A venientes de la cuota de formacion profesional

LA FINANCIACION DE LA FORMACION
CONTINUA El | «Acuerdo Tripartito en materia de Formacion
Continua de los Trabajadores Ocupados» de 1992 esta-
La financiacién del subsistema de formacién profdslecié en su apartado Primero.1 que «El Gobierno y las
sional continua configurado por el | ANFC se realiz®rganizaciones Empresariales y Sindicales firmantes
con cargo a tres fuentes: a) una parte de la cuota de tmnvienen que a partir del 1 de enero de 1993, de la
macion profesional procedente del Instituto Nacionaigente cuota de formacion profesional (0,7% sobre la
de Empleo (INEM) (que constituye la principal fuentdase de accidentes de trabajo y accidentes profesiona-
de financiacion de la formacion continua); b) los forles), se afectara un 0,60% a la formacion de los desem-
dos comunitarios, procedentes fundamentalmente pleados y un 0,10% a la financiacion directa de las
dotaciones del Fondo Social Europeo (FSE) destinadesciones formativas de los trabajadores asalariados
a intervenciones en regiones del Objetivo 1, de léanto del sector publico como privado, excluidos los
objetivos atribuidos a los Fondos Estructurales de Ipsrtenecientes a la Administracion Publica, que se
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desarrollen conforme a lo establecido en el Acue
Nacional sobre Formacion Continua».

En el mismo Acuerdo Tripartito se estipul6 (apa
do Primero.2) que «la Tesoreria General de la Se
dad Social continuara recaudando las cantidades |
tantes de aplicar el vigente tipo del 0,70%, y el Insti
Nacional de Empleo transferira al Ente Paritadae
las partes firmantes del Acuerdo Nacional sobre
macion Continua constituyan y designen las cantid
correspondientes al citado 0,10 % de la cuota de
macion Profesional.

De acuerdo con lo establecido en el | Acuerdo
partito y con lo dispuesto en las Leyes de Presupu
Generales del Estado para 1993, 1994, 1995y 19

‘¢harte de la cuota de formacion profesional afectada a la
financiacion de las acciones de formacion continua
aesarrolladas por FORCEM, fue la siguiente durante
dds afios de vigencia del citado | Acuerdo:

sul-

ito Afio 1993 0'10%
Afio 1994 0,20%

or- Afo 1995 0,25%

des Ao 1996 0,30%

_Or_

Los fondos asi obtenidos por FORCEM del INEM
‘riexpresados en miles de pesetas) evolucionaron de la
sstguiente forma durante la vigencia del | Acuerdo Tri-

i@atito:

CUADRO NUMERO 1

Evolucién de los fondos obtenidos por FORCEM del INEM, con cargo a la cuota
de Formacion Profesional: 1993-1996

(miles de pesetas)

EJERCICIOS DE (1) (2) (3) (4) (5)
VIGENCIADEL 1| PARTE DE LA FONDOS FINANCIACION | MINORACION DE | FINANCIACION
ACUERDO CUOTA DE DETRAIDOS PARA TEORICA A REMANENTES NETA A
TRIPARTITODE | FORMACION FORMACION DISPOSICION DE | NO APLICADOS | DISPOSICION DE
1992 PROFESIONAL | CONTINUA DE LAS FORCEM FORCEM
ADMINISTRACIONES | DURANTE EL | DURANTE EL |
PUBLICAS ANFC ANFC
1993 18.454.661 - 18.454.661 - 18.454.661
1994 36.425.163 - 36.425.163 7.571.629 28.853.534
1995 51.048.163 5.000.000 46.048.163 2.341.889 43.706.274
1996 59.586.363 6.300.000 53.286.363 6.010.109 47.276.254
TOTAL 165.514.350 11.300.000 154.214.350 15.923.627 138.290.723

Como puede observarse en el cuadro numero
las cuantias asignadas en principio a FORCEM ¢
parte de la cuota de formacién profesional afecte
formacion continua (columna 1) se han deducido
afo (a partir de 1995) los importes destinados a fa
cién de empleados de las Administraciones Pub
(columna 2) que estaban expresamente excluidos
ANFC de 1992. A esta situacién se puso términ
1995 mediante el Acuerdo para la Formacién Cont
en las Administraciones Publicas (publicado medi
Resolucién de 28 de marzo de 1995 de la Secreta
Estado para la Administracion Puablica, en el «BOE
6 de abril de 1995). Por las razones sefialadas, |
macién continua de los empleados de las Admini
ciones Publicas es gestionada por el Instituto Nac
de Administracion Puablica, Organismo Auténo

" El'l Acuerdo Tripartito se refiere al «Ente Paritario», pues la
dacion para la Fundacion Continua (FORCEM) no se constituy6
el 19 de marzo de 1993.

., @Ependiente del Ministerio de Administraciones Publi-
ioas, y no por FORCEM, por lo que procede la detrac-
lidn recogida en la columna 2 del cuadro 1.
ada La financiacion teoricgécolumna 3)a disposicion
mie FORCEM durante el | ANFC, tras la deduccion de
chs 11.300.000 miles de pesetas asignados para la for-
detdcion continua en las Administraciones Publicas fue
@&le 154.214.350 miles de pesetas.
ua Para obtener la financiacién neta a disposicion de
NEEORCEM (columna 5) hay que deducir de la financia-
acin tedrica las minoraciones de remanentes no aplica-
divs realizadas por el INEM (columna 4) por importe de
f06.923.627 miles de pesetas, con lo que resultaria un
trimporte de 138.290.723 miles de pesetas. La determi-
nadcion de los remanentes la efectud el INEM al final de
1@ada ejercicio, teniendo en cuenta las cantidades no
aplicadas por FORCEM a la formacion continua de tra-
,Rajadores durante dicho ejercicio. Estas minoraciones
afl@r remanentes tienen el caracter de detracciones a
cuenta de la liquidacion final del | ANFC.
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Con independencia de lo anterior, la financiaciomativas acogidas al | ANFC, cuyo tenor literal es el
real a disposicién de FORCEM para la formacién cosiguiente: «Los remanentes de fondos resultantes (cual-
tinua de trabajadores fue inferior a la financiacion netpiiera que sea su origen) al finalizar cada ejercicio, que
puesta a disposicion de FORCEM (columna 5), puse encuentren en poder de la Fundacién para la Forma-
de ésta hay que deducir el importe que se deriva decién Continua, seguirdn manteniendo el destino especi-
liquidacion provisional del | ANFC realizada por el Trifico para el que fueron transferidos y se utilizaran en el
bunal de Cuentas (provisional por cuanto hay partidaguiente ejercicio como situacion de tesoreria en el
cuyo desenlace no se habia producido a la fecha de pirégen para la concesion de nuevas ayudas».
sentacion al INEM por la Fundacion de la liquidacion En aplicacion de este precepto, segin se puede
del I ANFC, y por tanto no figuran incluidas en éstagbservar en la columna 4 del cuadro nimero 1, el
que, segun los calculos efectuados por este Tribun@lEM ha descontado como situacién de tesoreria en el
debio ascender a 24.159.416 miles de pesetas (ver apéigen de los ejercicios 1994, 1995 y 1996, los rema-
tado 3.2 de esta Seccion). nentes de fondos no aplicados por FORCEM al cierre

En definitiva, la financiacion real que aplicé la Funde cada ejercicio previo, todo ello por un importe glo-
dacion durante el periodo de vigencia del | ANFC fugal durante el | ANFC de 15.923.627 miles de pesetas.
de 114.131.307 miles de pesetas. Ello ha ocasionado que las transferencias a FOR-

La diferencia entre la financiacion realCEM de los fondos destinados a la formacién continua
(114.131.307) y la financiacién tedrica a disposiciéfue debian haber sido el resultado de la aplicacion de
de FORCEM (154.214.350) se eleva a 40.083.04¢s porcentajes previstos en el apartado Primero del |
miles de pesetas, y corresponde a fondos provenieni@sierdo Tripartito, se hayan realizado de hecho por
de la cuota de formacion profesional, inicialmente degrenores importes anuales, produciéndose asi una
tinados a la formacion continua de trabajadores pgjinoracién de los fondos en principio destinados a for-
cuenta ajena segun el | Acuerdo Tripartito que, P@fiacién continua que pasaron a engrosar los Remanen-
diversas razones (que se expondran mas adelante)idiode Tesoreria del INEM en cada uno de los ejercicios
acabaron aplicandose a esta finalidad, o dicho en Ot} que se produjo esta minoracion.
términos que son fondos perdidos para la finalidad a la Esta actuacion del INEM, si bien esta respaldada
que debieron aplicarse: la formacion continua. ~ por |a referida OM de 4 de junio de 1993, resulta con-

En el grafico 2 puede apreciarse la importancia ¢gyia a lo pactado en el | Acuerdo Tripartito, en cuyo
estos hechos, pues los fondos perdidos suponengiartado Primero.1 se dispone, segin ya se ha indica-
25,99% sobre la financiacion tedrica a disposicion g |5 afectacion a la formacion continua de unos por-
FORCEM: centajes de la cuota de formacion profesional, sin esta-
blecer minoraciones ni deducciones por causa alguna.
. . La misma situacidon se sigue produciendo en la

GRAFICO NUMERO 2 actualidad, en el marco del Il ANFC del periodo 1997-
Aplicacion de la cuota de Formacién Profesional 2000, pues si bien desde 1997 el INEM ya no efectta

procedente del INEM libramientos de fondos a FORCEM para que esta Fun-
dacion los gestione transfiriendo los fondos a las enti-
dades beneficiarias de ayudas (de acuerdo con el
articulo 8 y 14 de la Orden del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales de 7 de mayo de 1997), lo cierto es

(Miles de pesetas)

- gue los fondos que no se aplican durante cada ejercicio
40.083.083 e AOMMSTRACIONES PUBLICAS por FORCEM, incrementan, igualmente, el Remanente

N0 KEALMENTE APLICADOS de Tgsorer_l'a _d’el INEM, perdie_r)do su @nicial afectacic')_n
rorrorcamouraveeLiavee | g |@ financiacion de la formacion continua a la que sin
embargo deberian aplicarse.
s Este hecho se ve agravado por la evolucion de la
114.131.307 QUE NO SE DISPUSO iA i i
demanda de formacién continua, pues mientras que en
los primeros afios de vigencia del | ANFC, la demanda
de formacion fue insuficiente para absorber los fondos
La minoracion a FORCEM de los remantes no aplitsignados con cargo a la cuota de formacion, el fuerte
cados, realizada por el INEM (columna 4), o dicho eéncremento de la demanda de formacion continua, ini-
otras palabras, la no aplicacién a la formacién contingégdo en el Gltimo trimestre de 1993 y consolidado en
de los fondos integrantes de dichos remanentes tienel 884, determind que, en 1995, se absorbieran la totali-
origen en el articulo 7.1 de la Orden del Ministerio déad de los recursos de FORCEM procedentes de la
Trabajo y Seguridad Social de 4 de junio de 1993 porparte de la cuota de formacién profesional afecta a la
gue se establecen las bases reguladoras para la cofm@acién continua mas los adicionales obtenidos de
sién de ayudas destinadas a financiar las acciones flandos comunitarios, situacién ésta que se repitid
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en 1996, lo que pone de relieve las consecuencias
tivas de la precitada pérdida de fondos de financiz
continua, y la necesidad de evitar en el futuro las p
das de dichos fondos.

Esta situacién puede corregirse adoptand:
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales medi
normativas que permitan la reanualizacion de los
dos no aplicados por FORCEM, al igual que oct
con los fondos provenientes del FSE con destino
formacion continua cuya liquidacién no se hace ¢
afio sino al final del periodo plurianual de vigen
del Marco Comunitario de Apoyo al que pertenec
Ello permitiria que estos fondos pudieran ser util
dos en la financiacién de acciones de formacion

tinua en las convocatorias anuales subsiguiel 1€

siempre, claro est4, en el marco plurianual del Ac

do Nacional de Formacién Continua vigente en ¢ 5

momento.
Estas medidas normativas consistirian en
mera adecuacion del marco reguladde la forma-

cion continua fundamentalmente el Acuerdo Tripe tf
to y las Ordenes Ministeriales que establecer |

bases reguladoras de las convocatorias anual

subvenciones, a las previsiones del articulo 61. !

del Texto Refundido de la Ley General Presupue
ria (TRLGP) que permite la adquisicion de comg
misos de gastos que hayan de extenderse a ejer
posteriores a aquél en que se autorice, lo que |
posible la reanualizacién de remanentes, en l0s ¢

de transferencias corrientes, como es el caso d @
subvenciones de formacion continua, derivadas ( 2

realizacion de convenios a que se refiere

articulo 91 TRLGP, pues el Acuerdo Tripartito tie 1

una estructura analoga a los convenios a que se
re el articulo 91 TRLGP.

1.2 Fondos provenientes de la Union Europea

Dentro de los fondos comunitarios se distinguen 2
una parte los procedentes del Fondo Social Euroy 2
por otra, otros fondos comunitarios de origen y nat r

leza heterogénea.

eha-1 Fondos provenientes del FSE
ion
rdi- Como se ha indicado anteriormente, procedente del
Fondo Social Europeo, que es uno de los Fondos
Eestructurales de la Politica Regional de la Unién Euro-
akea, FORCEM ha recibido financiacién con destino a
sk formacion continua, lo que constituye una fuente de
-fthanciacion complementaria de los fondos destinados
sa4licha formacion por los Estados miembros, en el caso
188 Espaia de la procedente de la parte de la cuota de
ifprmacion profesional afectada a la financiacion de la
sfprmacion continua. Esta complementariedad o adicio-
-falidad, que es uno de los principios inspiradores de la
ofggulacion de los Fondos Estructurales (articulo 4.1 del
glamento CEE 2081/93 relativo a las Funciones de
‘ép_é Fondos con Finalidad Estructural), exige que la
ynanciacion comunitaria haya de sumarse o comple-
mentar la financiacion de los Estados miembros, y no
|Systituirla.

La financiacion directamente procedente del FSE,
+£n cuanto Fondo Estructural de la UE se obtiene por
% S vias: a) a través de los denominados «Marcos
g d)énunitarios de Apoyo», cuya vigencia es plurianual y

cuyo término tiene lugar la liquidacion de los fondos
:'I%l_cibidos del FSE por cada Estado miembro de la U.E.,
’O_abiendo estado vigente durante el | ANFC el Marco
iClomunitario de Apoyo para el periodo 1994-1999; y b)
49Pavés de los denominados «Documentos Unicos de

gramacions.

FORCEM ha tenido dos posiciones distintas en
& cion con los fondos del FSE incluidos en el «Marco

iSO

“COmunitario de Apoyo» y en el «Documento Unico de
rogramacion», durante el periodo 1994-1999.

Durante los ejercicios 1994, 1995y 1996, FORCEM
®fife promotora de acciones para formacién continua
financiadas por el FSE, siendo en tal concepto respon-
sable ante la Comision Europea de la justificacion de
los fondos recibidos. Esta responsabilidad la ostentaba
FORCEM en virtud de lo dispuesto por dos Decisiones

E la Comision Europea: la C(94)3068, relativa a la con-
*Re5ion de fondos del Fondo Social Europeo para un Pro-
‘Bfama Operativo Plurirregional (FORCEM 940.116.
ES-1) elaborado de acuerdo con el Marco Comunitario
de Apoyo para las regiones espafolas del Objetivo 1

* En la alegacién formulada al respecto, el Ministerio de Trabajo(yegiones menos desarrolladas) y con la Decision de la

Asuntos Sociales parece entender que la recomendacion incluida eCgimisiéon Europea C(94)3068 de 16 de diciembre

Anteproyecto sobre reanualizacion de fondos puede suponer 94 relativa a la aprobacién de un «Documento
excepcidn a la normativa presupuestaria actualmente vigente. $in ’

embargo, no lo es, pues la recomendacion realizada por este Trib/d41iCO de ngrama?iqn» DOCUP n° _9_4,0-401 ES-4
tiene perfecto encaje en los articulos 61.2.b) y 91 del Texto Refundif@probado por Decision de la Comision Europea
de la Ley General Presupuestaria segln se indica expresamente @(@4)351 de 16 de diciembre de 94) para la interven-

Anteproyecto de Informe. .z . ~
“ La alegacién, mas bien comentario, de FORCEM relativa a%on del Fondo Social Europeo en ESpana en concepto

reanualizacién de fondos, propuesta en el Anteproyecto de Inforné€l Objet_iVO 4 (acciones para fgcilitar _Ia adaptacion de
apoya el texto del Anteproyecto y, en consecuencia, no hace necesg@ trabajadores a los cambios industriales y a las trans-

la contestacion. - . >
rmacion [ istem r ion nl
No obstante, con referencia a su inciso final, en el que FORCEfl\? aciones de los sistemas de p oduccio )’ en las

considera que el Acuerdo Tripartito no tiene una naturaleza analogg1ones no incluidas en el Objetivo 1. ' '
los convenios a que hace referencia el articulo 91 TRLGP, la Fundacion Desde 1997 (fuera ya del periodo de vigencia del |

se limita a formular su posicién sin aportar ningiin argumento. ANFC, cuya quuidacién es el objeto de este Informe
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de fiscalizacion), es el INEM, el que figura reconocidque los fondos que percibié los aplicd, con indepen-
ante la Comision Europea como promotor de acciondsncia de su origen, genérica e indistintamente a la
de formacién continua cofinanciadas por el FSE segfinanciacion de todas las acciones de formacién conti-
las Decisiones C(97)2374 y C(97)2376 que modificarua.
las dos anteriores, por cuanto el Il Acuerdo Tripartito Basandose en ello, para evitar, entre otras razones,
de 1996 ha encomendado al INEM la gestién del pagae pudiera existir una duplicidad de financiacién para
de las ayudas o subvenciones de formacion continuares mismas acciones de forma continua, la nacional
sus perceptores. procedente de la parte de la cuota de formacion profe-
Durante el periodo 1994 a 1996 en que FORCEBIonal y la comunitaria procedente del FSE, el INEM
estuvo reconocida como promotora de acciones, ek@minorado las transferencias a realizar a FORCEM.
Fundacion justifico la aplicacion de los fondos comuEsta actuacion del INEM durante la vigencia del |
nitarios recibidos del FSE a acciones formativas en |A8IFC no se atiene a las previsiones del | Acuerdo Tri-
regiones de los Objetivos 1y 4, directamente antepartito, seguin se indica en el apartado 1.1 de esta Sec-
Unidad Administradora del Fondo Social Europeo deidn, ni al caracter adicional o complementario de los
actual Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. fondos del FSE respecto de los fondos nacionales pres-
No obstante el caracter complementario de los foarito por el precitado Reglamento Comunitario
dos comunitarios del FSE, en cuanto Fondo Estruct2081/93.
ral, respecto de los fondos nacionales (articulo 4.1 del El detalle de los fondos procedentes del FSE recibi-
Reglamento CEE 2081/93), la Fundacién no ha distides por FORCEM durante el periodo de vigencia del
guido entre acciones financiadas con fondos comunifdarco Comunitario de Apoyo 1994-1999, se recoge en
rios y acciones financiadas con fondos nacionales, sielocuadro nimero 2:

CUADRO NUMERO 2

Subvenciones del Fondo Social Europeo para Formacién Continua correspondientes al marco comunitario
de apoyo: 1994-1999 gestionadas por FORCEM (excluida iniciativa ADAPT y Afio Europeo
de la Formacién

(miles de pesetas)
OBJETIVO 1 DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES |

APROBADAS POR FSE | RECIBIDO POR FORCEM JUSTIFICADO‘ REANUALIZADO NUEVA RECIBIDO | JUSTIFICADO
PROGRAMACION
EJERCICIO ECUS PESETAS ECUS PESETAS PESETAS PESETAS PESETAS % %
1.994 56.250 8.951.119 28.125| 4.535.606 0 8.951.119 0 50,67 0,00
1.995 41.250 6.564.154 29.768| 4.710.516 9.322.242 6.193.031 9.322.242 71,76 142,02
1.996 41.250 6.564.154 64.134| 12.755.018 12.757.185 0 12.757.185 194,31 194,35
1.997 (*) 41.250 6.564.154 6.564.154 0,00 0,00
1.998 41.250 6.564.154 6.564.154 0,00 0,00
1.999 41.250 6.564.154 6.564.154 0,00 0,00
TOTAL 262.500| 41.771.889 122.027| 22.001.140 22.079.427 15.144.150 41.771.889 52,67 52,86
OBJETIVO 4 DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES PARA REGIONES NO INCLUIDAS EN EL OBJETIVO 1 DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES
1.994 55.400 8.815.857 27.700]  4.555.099| 2.257.416| 6.558.441 2.257.416 51,67 25,61
1.995 62.700 9.977.514 40.600| 6.332.169 8.763.885 7.772.070 8.763.885 63,46 87,84
1.996 69.700 11.091.431 78.707| 12.949.929 12.610.990| 0 12.610.990 116,76 113,70
1.997 (%) 63.900, 10.168.471 11.237.652 0,00 0,00
1.998 62.600 9.961.601 12.045.771 0,00 0,00
1.999 54.300 8.640.813 11.739.973 0,00 0,00
TOTAL 368.600|  58.655.687 147.007| 23.837.197 23.632.291 14.330.511 58.655.687 40,64 40,29
TOTALES

1.994 111.650 17.766.976 55.825  9.090.705 2.257.416 15.509.560 2.257.416 51,17 12,71
1.995 103.950 16.541.668 70.368| 11.042.685 18.086.127 13.965.101 18.086.127 66,76 109,34
1.996 110.950 17.655.585 142.841| 25.704.947 25.368.175 0 25.368.175 145,59 143,68
1.997 () 105.150|  16.732.625 0 0 0 0 17.801.806 0,00 0,00
1.998 103.850 16.525.755 0 0 0 0 18.609.925 0,00 0,00
1.999 95.550 15.204.967 0 0 0 0 18.304.127 0,00 0,00
TOTAL | 631.100| 100.427.576 269.034| 45.838.337  45.711.718 29.474.661 100.427.576 45,64 45,52

(*) En la demanda de saldo (justificacion) presentada por el INEM al Fondo Social Europeo correspondiente al ejercicird®prarigs
de formacion, permisos individuales de formacion y acciones complementarias de la convocatoria de 1996 por 14.712.3%%set#ss die los

cuales 8.209.479 son de regiones de Objetivo 1y 6.502.918 miles de pesetas de regiones de objetivo 4 no incluidagceh. el Objeti
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Como se ha indicado anteriormente, el FSE permiggencia del | ANFC, 1993-1996, fondos comunitarios
la reanualizacién de las ayudas no aplicadas en el ejeda-la Iniciativa Comunitaria (ADAPT) y del Afio Euro-
cio durante el periodo de vigencia de cada Marco Compeo de la Formacion. Los fondos de la Iniciativa
nitario de Apoyo, en este caso durante el Marco 1994DBAPT han supuesto cerca del 3'38% del total de
1999, motivo por el cual la financiacién inicialmentd&ondos Comunitarios recibidos por FORCEM durante
prevista para cada anualidad ha sido objeto de modified-periodo 1993-1996, mientras que los fondos proce
cién, que se recoge en el cuadro nimero 2 en la colundeates del Afio Europeo de la Formacion son insignifi-
«nueva programacion» que incluye la reanualizacion dantes.
los fondos no aplicados en los afios anteriores. La Iniciativa Comunitaria ADAPT, que es una de

A la fecha de elaboracién de este Informe, FORas dos Iniciativas Comunitarias de caracter social,
CEM habia liguidado directamente al Fondo Sociglene su fundamento juridico en el articulo 11 del
Europeo, los ejercicios 1994, 1995 y 1996, entendReglamento (CEE 4253/88), del Consejo de 1 de
dos éstos como afios naturales. La justificacion pr@iciembre, por el que se aprueban disposiciones de
sentada totaliz6 45.711.718 miles de pesetas, existidplicacion del Reglamento 2052/88 sobre Fondos
do una diferencia respecto al montante recibido dsstructurales. Fue creada en diciembre de 1994 por una
126.619 miles de pesetas, debida a diferencias @emunicacion de la Comision a los Estados miembros,
cambio del Ecu. y tiene por objeto contribuir, complementando el obje-

Como a partir del ejercicio 1997, segun se ha indivo 4 de los Fondos Estructurales, a la adaptacién de
cado anteriormente, el INEM esta reconocido por las trabajadores a las transformaciones industriales y
Comision Europea como promotor de ayudas panaejorar el funcionamiento del mercado de trabajo para
acciones de formacién continua, desde dicho ejercicfayorecer el crecimiento, el empleo y la competitividad
es el INEM el encargado de presentar la justificacidte las empresas de la Union Europea.
ante el FSE, por lo que es dicho Organismo Autonomo En relacion con esta iniciativa FORCEM ha recibi-
el que recibe directamente los fondos resultantes de durante los ejercicios 1996 y 1997 fondos comuni-
cada liquidacion que, consecuentemente, no debetarnos para desarrollar acciones de formacion continua
serle reintegrados por FORCEM. por cuantia de 1.326.297 miles de pesetas, para accio-

Por otra parte, en la demanda de saldo correspores en regiones de Objetivo 1 financiadas en un 75%, y
diente al ejercicio 1997, es decir en la justificaciopara acciones en regiones de Objetivo 4 no incluidas en
presentada por el INEM al FSE, figuran planes, pe®bjetivo 1, financiadas en un 50%,
misos individuales y acciones complementarias de la De la liquidacion final del saldo del periodo 1995-
convocatoria de ayudas de formacion continuE©97, presentada por FORCEM a la Unidad Adminis-
de 1996 que totalizan 14.712.397 miles de pesetas quaalora del Fondo Social Europeo, se deduce que las
también estan incluidas en la liquidacion del | ANFQComunidades Europeas deben otorgar a FORCEM
Esta situacion se produce porque las referidas accima mayor financiacion por importe 722.008 miles de
nes formativas pueden ejecutarse durante los primepesetas, que sera ingresado en la Fundacion y que ésta
meses del ejercicio siguiente al que fueron concediebera transferir al INEM. De esta forma la financia-
das, mientras que la justificaciéon de la aplicacion d@6n comunitaria para la Iniciativa Comunitaria
los fondos ante el FSE (demanda de saldo) se reali@APT ha sido de 2.048.305 miles de pesetas.
en cambio por afio natural. Por esta razén, al ser elCon independencia de lo anterior, FORCEM tam-
INEM el promotor reconocido por la Comision Eurobién ha recibido fondos comunitarios no para la finan-
pea para el periodo 1997-1999, ha sido este Orgarigcion de acciones de formacion continua sino para la
mo el que ha presentado la justificacion de estfisanciacion de gastos originados por la celebracién del
acciones que, correspondiendo a la convocatoria €&fio Europeo de la Formacién (1996)», fondos solici-
ayudas de 1996, fueron ejecutadas durante 1997. tados por FORCEM a través de la Unidad Administra-

dora del Fondo Social Europeo del Ministerio de Tra-
1.2.2 Otros Fondos Comunitarios: Iniciativa ADAPTbajo y Asuntos Sociales.
y Afio Europeo de la Formacién En el periodo analizado, la financiacion recibida por

FORCEM con cargo a la Iniciativa Comunitaria

Con independencia de la financiacion procedenghapT y a la celebracion del Afio Europeo de la For-
del FSE, FORCEM recibio durante el periodo dg5cign ?i/gura en el cuadro ndmero 3: P
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CUADRO NUMERO 3

Financiacion recibida por FORCEM de la iniciativa comunitaria ADAPT

y de la celebracién del Afio Europeo de la Formacion

(miles de pesetas)

SUBVENCIONES CON CARGO A LA INICIATIVA COMUNITARIA ADAPT
EJERCICIO APROBADA RECIBIDA BAJAS PENDIENTE COBRO TOTAL
1.996 1.024.806 531.366 0 493.440 1.024.806
1.997 1.267.905 794.931 244.406 228.568 1.023.499
TOTAL 2.292.711 1.326.297 244.406 722.008 2.048.305
SUBVENCIONES CON CARGO AL ANO EUROPEO DE LA FORMACION
1.996 1.590 1.632 0 0 1.632
TOTAL 1.590 1.632 0 0 1.632
TOTALES
1.996 1.026.396 532.998 0 493.440 1.026.438
1.997 1.267.905 794.931 244.406 228.568 1.023.499
TOTAL 2.294.301 1.327.929 244.406 722.008 2.049.937

* Las ayudas aprobadas y recibidas en el ejercicio 1997 corresponden a acciones de la convocatoria de ayudas de FORCEM de 1996.

1.2.3 Financiacién total comunitaria

Teniendo en cuenta estos origenes de fondos comu-
nitarios (FSE, Iniciativa Adapt y la celebracién del Afio
Europeo de la Formacion), la financiacion global d-
origen comunitario recibida por FORCEM durante €

periodo de vigencia del | ANFC fue la siguiente:

CUADRO NUMERO 4

Financiacion total comunitaria recibida

por FORCEM

(miles de pesetas)

EJERCICIO

FINANCIACION

APROBADA INICIALMENTE

RECIBIDA

1994

17.766.976

9.090.705

1995

16.541.668

11.042.685

1996 *

18.681.981

41.443.782

1997 **

1.267.905

1.023.495

TOTAL

54.258.530

62.600.667

GRAFICO NUMERO 3

Distribucion de la financiacion recibida
del Fondo Social Europeo

& DE OOSETFD 1 FBE
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1.3 Rendimientos financieros derivados de la gestion
por FORCEM de remanentes de tesoreria

Ademas de las dos fuentes de financiacion ya men-

* De esta financiacion 15.434.405 miles de pesets6ionadas, la espafiolay la comunitaria, FORCEM ha
(722.008+14.712.397) estan pendientes de cobro

**  Los fondos percibidos en 1997 se corresponden con ayudaslggr ella mediante la colocacién temporal (en depésitos
la convocatoria de 1996.

dispuesto de los rendimientos financieros generados

en cuentas corrientes y en inversiones financieras a
corto plazo) de remanentes de tesoreria, constituidos

La distribucion de la financiacion total comunitarigpor los fondos publicos transferidos por el INEM a la
recibida por FORCEM, por conceptos, puede observdrndacion para financiar acciones de formacion conti-
se en el grafico nimero 3:

nua y por los fondos comunitarios antes citados, en el
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intervalo temporal existente entre la disponibilidad d@ublicado en el «<BOE» de 25 de junio de 1999) en el
dichos fondos por FORCEM vy los libramientos efectgue también se sefalaba la improcedencia de la tributa-
vos a favor de los beneficiarios de las ayudas de forntéén por el Impuesto sobre Sociedades, situacion que
cién continua. Estos rendimientos de facto fueron coestimada por la Agencia Estatal de la Administracion
siderados por FORCEM como ingresos propioJyibutaria ha dado lugar a la devolucion de los ingresos
habiéndolos aplicado a la financiacion de sus gastosiddebidamente efectuados por el citado Impuesto.
gestién y evaluacion (gastos de funcionamiento e inclu- No obstante ello, lo cierto es que de facto FORCEM
so llegd a tributar por ellos por el Impuesto sobrdes ha considerado propios, y los ha utilizado, para
Sociedades). financiar su actividad sin acogerse a lo establecido en

Este Tribunal considera que estos rendimient@s | Acuerdo Tripartito, por lo que deben ser tenidos en
financieros son de titularidad puablica, y asi se indicé ementa al tratar de la financiacién de los gastos deriva-
el Informe de Fiscalizacién Especial sobre la Funddes de la aplicacion del | ANFC y de su liquidacion.
cion para la Formacion Continua aprobado por el Pleno Los importes de estos rendimientos financieros
de este Tribunal con fecha 29 de septiembre de 198&enidos por la Fundacién fueron los siguientes:

CUADRO NUMERO 5

Rendimientos financieros obtenidos por FORCEM derivados de la gestion de remanentes de Tesoreria

(miles de pesetas)

PROCEDENCIA %
EJERCICIO RENDIMIENTOS | RENDIMIENTOS TOTAL RENDIMIENTOS | RENDIMIENTO
DE CUENTAS DE RENDIMIENTOS | DE CUENTAS SDE

CORRIENTES INVERSIONES CORRIENTES INVERSIONES

FINANCIERAS FINANCIERAS
1993 349.187 231.619 580.806 60,12 39,88
1994 1.502.542 83.677 1.586.219 94,72, 5,28
1995 2.011.072 1.069.070 3.080.142 65,29 34,71
1996 220.365 2.012.777 2.233.142 9,87 90,13
1997* 402.513 772.295 1.174.808 34,26 65,74
1998* 77.592 226.523 304.115 25,51 74,49
TOTAL 4.563.271 4.395.961 8.959.232 50,93 49,07

* Sélo se consideran los generados con el remanente de financiacion del | ANFC.

Hasta el ejercicio 1995, tal y como puede obsel
se en el cuadro numero 5, los ingresos financieros
nidos de las cuentas corrientes son sustancialn
superiores a los obtenidos de las inversiones fina
ras a corto plazo. En 1996 se rompe esta dinamic
mando los rendimientos en inversiones financi
sobre los obtenidos de la cuentas corrientes de la
dacion.

rara 1); la comunitaria (columna 2); y los rendimientos
bimancieros obtenidos por FORCEM (columna 3):

ente

cie-

pri-
[a%uentes de

CUADRO NUMERO 6

financiacion de la formacién continua
en el marco del | ANFC

(miles de pesetas)
TOTAL

EJERCICIO (1) (2) (3)
FINANCIACION FINANCIACION RENDIMIENTOS
INEM COMUNITARIA FINANCIEROS

1.4 Resumen de los fondos de los que ha disp! et
FORCEM durante la vigencia del | ANFC

1993
1994
1995
1996
1997
1998
TOTAL

18.454.661
28.853.534
43.705.274
47.276.254

580.806
1.586.219
3.080.142
2.233.142
1.174.808

304.115
8.959.232

19.035.467
39.530.458
57.829.101
90.953.178
2.198.307
304.115
209.850.626

9.090.705
11.042.685
41.443.782

1.023.499

En el siguiente cuadro nimero 6 se presenta un e:
men de todos los fondos de los que realmente dis i
FORCEM, por todos los conceptos entre 1993y 1 9
para las acciones de formacién continua, con cargc a
tres fuentes de financiacion citadas: la financia: i6n
espafiola transferida a FORCEM por el INEM ( on  Como puede observarse en el cuadro nimero 6, la
cargo a las cuotas de formacién profesional (col rifiente principal de financiacion de la formacion conti-

138.290.723 62.600.671

20



CORTESGENERALES 26 DE ocTUBRE DE2001.—&RIEA. NUM. 212

nua en el marco del | ANFC fue, con un 66% las trans- — Planes Agrupados de Ambito Sectorial. Son pla-
ferencias del INEM a FORCEM, que corresponden aftees promovidos por las organizaciones empresariales o
parte de la cuota de formacion profesional recibid@asdicales mas representativas (apartado Primerol.1.b)
por la Fundacion, siendo los fondos comunitarios obteel Acuerdo Tripartito de 1992).
nidos por diversos conceptos, la segunda fuente deEl solicitante del plan agrupado es la empresa, enti-
financiacion, con un 30% del total. dad u organizacion que represente ante la Fundacion al
En el grafico nimero 1 anterior se puede apreciar@gnjunto de empresas incluidas en el plan agrupado.
peso relativo de cada una de las tres fuentes de finRgntro de los planes agrupados se han de distinguir de
ciacién de la formacién continua en el marco deldcuerdo con las convocatorias anuales:

ANFC. .
a) Planes agrupados concertados de formacion,

gue estan dirigidos a empresas de un mismo sector con
2. APLICACION POR FORCEM DE LOS FON- compromiso de participacién en la solicitud, y que ocu-
DOS DESTINADOS A LA FORMACION CON- pen conjuntamente al menos 200 trabajadores.
TINUA DURANTE EL | ANFC Pueden participar en ellos:

La aplicacion por FORCEM de los fondos destina- * Las empresas que, no habiendo presentando plan
dos a la formacion continua durante el | ANFC ha estd€ €mpresa propio, manifiesten su compromiso expre-
do regulada por la OM de 4 de junio de 1993, ya citack de ser incluidas en uno o mas planes agrupados con-
y por las convocatorias anuales de ayudas para forrRgltados, delimitando el nimero de trabajadores parti-
cion continua realizadas por la Fundacion para los ejéfPantes en cada uno y el porcentaje que los
cicios 1993, 1994, 1995 y 1996, publicadas en Bpbajadores participantes a su servicio representan en
«BOE». Estas convocatorias de ayuda contienen Jif2ion con el total de sus trabajadores. .
descripcion de las iniciativas formativas que pueden ser® -@S émpresas que habiendo presentado su propio
financiadas, el procedimiento para la presentacion Qi1 d& empresa, expresaron en la solicitud de dicho
solicitudes y para su evaluacion, los requisitos C]LE) an su peticion de ser incluidas en otro u otros planes
deben reunir los beneficiarios, la determinacion de |81grupados concertados.
costes de la formacion continua financiables por FOR-

CEM, las obligaciones del beneficiario de ayudas vy | b) Planes agrupados abiertos de formacion. Al

), - "f@ual gue los anteriores, también estan dirigidos a
hormas sobre ,rgs.olumon de Ias.sohg:l,tudes. empresas del mismo sector que ocupen conjuntamente,
Para el analisis de esta aplicacion se parte de Ufja,enos a 200 trabajadores. Pueden participar en ellos,
breve descripcion de los tipos de planes de formamozjj empresas de menos de 200 trabajadores que, no pre-
demas acciones financiadas por FORCEM durante &ldnando plan de empresa, figuren identificadas en la

ANFC, para con posterioridad realizar el analisis de 1@§)icitud en una lista de empresas participantes sin que
aplicaciones de fondos efectuadas por FORCEMef signifique compromiso de participar en el plan.
dichos planes.

_ — Planes Intersectoriales. Son los Planes que tie-
2.1 Tipos de planes nen como finalidad dar respuesta a las necesidades de

L ., , formacion de caracter horizontal (areas de ocupacion o

Las iniciativas de formacion, a traves de las cualggtividad) de empresas de varios sectores productivos.

FORCEM ha concedido subvenciones son las siguigssios planes de formacion trascienden el &mbito secto-
tes, de acuerdo con lo previsto en el | ANFC y en eljb| y afectan a las necesidades formativas que, por su
Acuerdo Tripartito: naturaleza, tienen un componente comdn a varias

ramas de actividad. Pueden presentar estos planes las
— Planes de Empresa. Son los presentados a FQfgganizaciones empresariales o sindicales mas repre-

CEM por empresas con una plantilla superior a 200 tf@ntativas (CEOE, CEPYME, CIG, CCOO, y UGT).
bajadores (apartado Primero.1.a) del Acuerdo Triparti- — permisos individuales de formacion. Las ayudas
tode 1992). _ para estos permisos financian el tiempo de la jornada
Pueden considerarse planes de empresa tambiénjd@sral que un trabajador dedica a cursar estudios reco-
que sean solicitados a FORCEM por empresas queritidos, y amparados por una titulacion oficial. Tienen
alcancen dicha cifra, pero que justifiquen la necesidaéla duraciéon méaxima de 150 horas de jornada al afio
del plan por las caracteristicas especiales de dicho péanfuncion de las caracteristicas de la accién formativa
o por su dificultad de ejecucion en funcion del lugad realizar. Pueden solicitar esta ayuda (previa solicitud
geogréfico donde esté ubicada la empresa. y obtencion del permiso de la empresa) aquellos traba-
En todos los casos el solicitante y el beneficiario dgldores ocupados que tengan una antigiedad de, al
plan de formacion es la empresa, no existiendo la figmenos, un afio en el sector, del cual 6 meses, al menos,
ra del promotor. hayan transcurrido en la empresa en la que presta sus
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servicios en el momento de la solicitud (exigencia temistradora del Fondo Social Europeo del Ministerio
poral sustituida en el Il ANFC por una antigiiedade Trabajo y Asuntos Sociales, proyectos realizados

minima de un afio en la empresa). por empresas 0 grupos de empresas, en el marco de
Las acciones formativas para estos casos delegia Iniciativa Comunitaria, que esta destinada a faci-
cumplir las siguientes condiciones: litar una linea de apoyo a todas las actuaciones de for-

macion profesional, que faciliten la adaptacion de los

* No estar incluidas en Planes de formacion deabajadores ocupados a las transformaciones indus-
Empresa, Agrupados o Intersectoriales en los quetsiales y a mejorar el funcionamiento del mercado de
empresa participe. trabajo.

« Estar dirigidas al desarrollo o adaptacion de las — Programa «Leonardo da Vinci». El Consejo de
cualificaciones técnico-profesionales del trabajadtinistros de la Comunidad Europea aprobd, mediante
solicitante. Decision 1994/819/CE, de 6 de diciembre de 1994, un

* Estar reconocidas por una titulacion oficial. «Programa de Accion para la Aplicacion de una Politi-

* Tratarse de formacion de caracter presencial. ca de Formacion Profesional de la Comunidad Euro-

pea, denominado «Leonardo da Vinci», financiado por

— Acciones complementarias y de acompafiamiegt Presupuesto General de la Unién Europea, y aplica-
to. En 1995, se afiadieron, mediante convocatoria espRr durante los afios 1995/1999. Su objetivo esencial es
cifica, a las anteriores iniciativas de formacion contjg puesta en marcha de una politica de formacién pro-
nua previstas en el | ANFC y en el | Acuerdo Tripartitdesional de la Union europea que apoye y complete las
estas «acciones complementarias y de acompafnamiggciones de los Estados miembros, fomentando la aso-
to», cuya finalidad es desarrollar proyectos de formaiacion transnacional en proyectos y otras actividades
cion que contribuyan a mejorar todos aquellos elemegue impliquen a diferentes agentes de la formacién pro-
tos instrumentales o metodoldgicos que, aplicadogexional.
los planes de formacion o a la difusion del sistema, |as aplicaciones de fondos referentes a este Progra-
faciliten el acceso, la gestion y la eficacia de la formgna corresponden a gastos soportados anticipadamente
cién continua. Estas acciones han sido formalmerger FORCEM, no habiendo percibido FORCEM a

incorporadas al Il ANFC. fecha de 14 de julio de 1998 los fondos comunitarios
— Contratos de aprendizaje. El RD 2317/19960rre5p0nd|entes a este concepto.

(modificado por el Real Decreto 1593/1994 y derogado

parcialmente por el Real Decreto 488/1998), regulador

de los contratos en practicas, de aprendizaje y a tienth@ Aplicaciones de fondos realizadas por FORCEM

parcial establece en su articulo 10.4, que las acciones durante el | ANFC

de formacion realizadas fuera del puesto de trabajo se

financiaran con cargo al Acuerdo Tripartito de Forma- Los recursos disponibles para la formacion continua

cién Continua de los trabajadores ocupados. El 1 dajue se hace referencia en el epigrafe 1 anterior, han

julio de 1994, el INEM y FORCEM suscribieron unsido utilizados por la Fundacion, para la concesién de

Convenio de Colaboracion para articular la gestion gebvenciones o ayudas para la formacion continua, y

formacion tedrica anexa a los contratos de aprendizgjara financiar los gastos de gestion y evaluacién (gas-
— Iniciativa Comunitaria ADAPT. En 1996, tos de funcionamiento) de FORCEM, segun puede

FORCEM comenzo6 a presentar ante la Unidad Admapreciarse en el grafico numero 4:

GRAFICO NUMERO 4
Aplicacion de los fondos para formacion continua durante el | ANFC

3%

B SUBVENCIONES PARA PLANES |
DE FORMACION

B GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

87 %
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Seguidamente se exponen |os conceptos a los que se han aplicado los fondos para la formacién continua:

2.2.1 Subvenciones o Ayudas concedidas por FORCEM a favor de beneficiarios para la ejecucién de
acciones de formacion continua

Ladistribucion, por afiosy por conceptos, de las ayudas o subvenciones concedidas por FORCEM paralagecucion de
acciones de formacion continuahasido lasiguiente:

CUADRO NUMERO 7

Ayudas o subvenciones netas concedidas par a acciones de for macion

(miles de pesetas)

CONCEPTO 1993 1994 1995 1996 1997*% 1998* TOTAL

Planes de Empresa 5.479.595 12.423.650 15.828.811 14.122.089 32.004 0 47.886.149
Planes Agrupados 2.209.581 12.802.611 27.459.694 37.734.025 388.459 0 80.594.370
Planes Intersectoriales 1.470.962 4.460.301 7.042.647 9.112.364 0 0 22.086.274
Permisos Individuales de 0 0 85.885 270.526 513.698 1.229 871.338
Formacion

Acciones Complementarias 0 0 5.497.208 7.120.312 31.439 0 12.648.959
Contratos de aprendizaje 0 0 2.249.718 4.873.722 4.114.972 1.331.464 12.569.876
SUBTOTAL 1 9.160.138 29.686.562 58.163.963 73.233.038 5.080.572 | 1.332.693 176.656.966
Iniciativa ADAPT 0 0 0 1.284.750 1.610.027 0 2.894.777
Programa LEONARDO 0 0 0 3.300 0 0 3.300
SUBTOTAL 2 0 0 0 1.288.050 1.610.027 0 2.898.077
TOTAL = (1+2) 9.160.138 29.686.562 58.163.963 74.521.088 6.690.599 | 1.332.693 179.555.043

*  Lasayudas netas contabilizadas en 1997 y 1998 corresponden ala convocatoria de 1996.

L os importes netos que figuran en el cuadro nime-
ro 7 son losimportes definitivos de las ayudas justifica-
das por los beneficiarios, una vez descontadas de la
ayuda inicial concedida por FORCEM las anulaciones
y devoluciones que se han producido con posteriori-
dad, anulaciones que se deben fundamentalmente a
diferencias entre la ayuda concedida y lajustificacion
presentada por los beneficiarios. Las devoluciones, por
su parte, se deben fundamentalmente a deficiencias en
la justificacién presentada por los beneficiarios, que
dan lugar a devoluciones de fondos a FORCEM.

En el periodo de vigenciadel | ANFC, 1993-1996,
FORCEM aprobé ayudas por importe de 212.763.794
miles de pesetas y se produjeron anulaciones y devolu-
ciones por importe neto de 33.208.751 miles de pese-
tas, lo que representd el 15,61 por ciento del importe de
las ayudas iniciales aprobadas.

Este porcentgje podria haber sido sensiblemente infe-
rior si é procedimiento de registro contable de las sub-
venciones o ayudas seguido por FORCEM hubiera sido
distinto al utilizado. El procedimiento seguido por FOR-
CEM consistio en que, unavez aprobada una subvencién,
la contabilizabay a mismo tiempo notificaba su conce-
sion d beneficiario, quien, a su vez, disponia de un plazo
de quince dias paraaceptarlay efectuar € «compromiso»
de las acciones formativas, «compromiso» que podia ser
inferior ala subvencién concedida, particularmente cuan-
do ésta eraa su vez inferior a importe inicialmente soli-
citado por € beneficiario. Por este procedimiento, la Fun-
dacién no anulaba las obligaciones previamente
reconocidas y contabilizadas por €ella (reconocimiento
gue la Fundacién efectuaba cuando se aprobaba la sub-
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vencion por la Junta de Gobierno o Patronato) tras lafor-
mulacion del compromiso por parte del beneficiario
cuando éste resultabainferior ala subvencion concedida
Estaforma de proceder de FORCEM ocasiond, (como ya
indicé este Tribunal en el citado «Informe Especial de
Fiscalizacion sobre la Fundacion parala Formacion Con-
tinua»), que la contabilidad de FORCEM haya recogido
como subvenciones concedidas, importes superioresalos
realmente comprometidos.

El procedimiento seguido por FORCEM para €l
registro contable de |as subvenciones, unido a que la
Fundacion no hizo uso de la posibilidad que le ofrecian
las convocatorias de 1995 y 1996 de reasignar remanen-
tes no comprometidos de los fondos inicialmente con-
cedidos mediante nuevas concesiones, permitié durante
el afo 1996 (afio en que el volumen de solicitudes de
subvenciones fue superior alos fondos disponibles) la
existencia de fondos ociosos que podrian, de otraforma,
haber pasado a financiar otras acciones formativas soli-
citadas a FORCEM, y denegadas por la Fundacién (la
reasignacion de remanentes es una figura que no guarda
relacién alguna con lareanualizacion de los fondos des-
tinados a formacién continua, que af ecta exclusivamen-
te alaactuacion del INEM en materia presupuestaria).

Esta posibilidad de que existan fondos ociosos se
reproduce también en el marco del vigente |1 ANFC,
sin que a este efecto incida el hecho de que la conta-
bilizacion de las ayudas la realice el INEM, pues si
bien el reconocimiento de la obligacién por el INEM
se produce una vez aceptada por el beneficiario la
ayuda concedida (tras la que se produce la Resolu-
cién de concesion del Director General del INEM y
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la consiguiente contabilizacién), tanto la convocato-
ria de ayudas de 1997 (apartado 10.7) como las de
los gjercicios 1998, 1999 y 2000 (apartado 11.6) per-
miten que el solicitante pueda reconfigurar’ su plan
formativo™ (reduciendo las acciones formativas a
realizar) una vez que se ha dictado la citada Resolu-
cion de concesion, lo que significa, que la aceptacion
realizada por el beneficiario tras la notificacién de la
ayuda no le resulta vinculante. La supresion de esta
posibilidad, a fin de lograr, que la aceptacion realiza-
da por €l beneficiario le vincule totalmente, facilita-
ria la reorganizaciéon de los recursos dentro del
mismo ejercicio econémico en que la ayuda fue con-
cedida.

Cuestion distinta es que hasta el momento en que se
produzca la aceptacion del beneficiario de la subven-
cion, se permita a éste, con motivacion suficiente, una
limitada reconfiguracion del plan formativo (que
podria situarse en torno al 15 por ciento), a objeto de

* Con referenciaalaaegacion queformulael INEM a este respec-
to, cabe sefialar que el apartado 11.6 de la convocatoria de ayudas de
Formacién Continua para los ejercicios 1998, 1999 y 2000, que €l
INEM cita en sus alegaciones permite, en efecto, que el beneficiario
pueda reconfigurar su plan formativo tras haberse producido |a Resolu-
cién de concesion de laayudadel INEM, y esto a su vez no tiene lugar
hasta que €l beneficiario ha aceptado la propuesta de subvencion notifi-
cada por FORCEM.

En consecuencia, si el solicitante ejercita esta posibilidad con-
templada en la convocatoria'y no se aplica el importe total de la
ayuda que se le concedio, inevitablemente quedaran fondos ociosos
(los no aplicados por el solicitante al que se concedio la ayuda), que
podrian haber financiado otras acciones formativas. La recomenda-
cion del Tribunal de Cuentas se dirige a evitar que la normativa regu-
ladora de las subvenciones de formacion continua produzca este
efecto negativo que, sin duda ninguna, ocasiona un perjuicio a todos
aguellos solicitantes que pudiendo haber ejecutado las acciones de
formacion continua por ellos solicitadas no obtuvieron la financia-
¢ion deseada como consecuencia de la asignacion inicial de los fon-
dos disponibles, al otorgarse estas subvenciones en régimen de con-
currencia competitiva.

Dicho en otras palabras, la recomendacién pretende que se adopten
normativamente las medidas para que la reconfiguracion del plan for-
mativo de cada perceptor de subvenciones no pueda realizarse tras su
aceptacion de la subvencion.

** En la alegacion que formula a este respecto, €l Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales parece comprender la posibilidad, actual-
mente contemplada en las convocatorias, de que el beneficiario
pueda reconfigurar su plan formativo inicial. A este propésito hay
gue tener en cuenta que, actualmente, cuando el beneficiario reconfi-
gurasu plan formativo, lo hace después de haber aceptado |a subven-
cion, por lo que si con posterioridad a esa aceptacion, el beneficiario
(como ahora sucede) puede no realizar plenamente las acciones for-
mativas alas que se comprometié y que sirvieron de base para calcu-
lar la cuantia de la subvencion concedida, se hace depender de los
beneficiarios la eficacia de |as acciones de formacién continuay por
tanto el grado de €jecucién de las dotaciones presupuestarias asigna-
das a estas acciones.

Por otra parte, el perjuicio alosterceros (que €l Ministerio no cues-
tiona) que vieron rechazadas sus solicitudes de subvencién para forma-
cién continua o que las obtuvieron por menor importe de la solicitada
es innegable, pues puede ocurrir que los beneficiarios alos que inicial-
mente si se les concedi6 subvencion ejecuten un plan formativo muy
inferior al que sirvi6 de base para |a aprobacion de la ayuda e inferior
también a plan formativo presentado por otros beneficiarios que vieron
rechazada sus solicitudes.
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que e beneficiario adapte su plan formativo al importe
de laayuda que se le haya concedido.

Por otra parte, siendo otorgadas estas subvencio-
nes de hecho en régimen de concurrencia competitiva
(es decir, tratandose de subvenciones que, imputadas
a un mismo crédito presupuestario, contemplan una
eventual pluralidad de solicitudes, requiriendo su con-
cesion que las diversas solicitudes sean comparadas
entre si en un Unico procedimiento), no parece que el
procedimiento seguido por FORCEM y el INEM a
este respecto en las convocatorias de ayudas sea acor-
de con una correcta aplicacion de los principios de
eficienciay economia que deben regir la aplicacion
de fondos publicos de acuerdo con €l articulo 31 dela
Constitucion Espafiola, pues el procedimiento segui-
do produce de hecho un perjuicio emergente a terce-
ros que vieron inicialmente rechazada su solicitud de
subvenciones, y que posteriormente podrian haberla
visto atendida.

Todo dlo, unido alaimposibilidad de reanualizar los
fondos para formacion continua a que se hace referencia
en el apartado 1.1 de esta Seccidn, incide en la «pérdi-
da» de fondos destinados ala formacion continua’.

* En relacion alaobservacion de FORCEM cabe hacer las siguien-
tes consideraciones:

La Fundacion no contradice en ningdin momento que se haya
producido el efecto que sefiala el Anteproyecto de Informe en cuanto
ala pérdida de fondos destinados a la formacion continua. Simple-
mente sefiala que esa pérdida no le esimputable ni siquiera en parte,
y se limita a afirmar que actué de acuerdo con la OM de 4 de junio
de 1993.

Sin embargo, la OM no establece ningin procedimiento para el
registro de obligaciones, simplemente sefiala la obligacion de que la
Fundacién lleve un adecuado sistema de contabilidad de todas las ope-
raciones realizadas en relacion alos fondos percibidos y la obligacion
de aportar a INEM una relacion de nominativa de las ayudas concedi-
das, obligaciones reconocidas y pagos realizados.

En este sentido, cabe destacar que el concepto de obligacion reco-
nocida es un concepto originario de la contabilidad pablica que, en el
caso de subvenciones sujetas a la aceptacion del solicitante, no tiene
lugar hasta que, tras la aceptacion de la ayuda por €l solicitante, se pro-
duce la Resolucién de concesion, pues hasta ese momento no hay sino
una mera propuesta de concesién, ya que dicho solicitante puede no
aceptar la propuesta de subvencién concedida (supuesto no infrecuente
en subvenciones concedidas en régimen de concurrencia competitiva,
como es el caso, donde la propuesta de subvencion puede ser insatis-
factoriaparael solicitante). FORCEM, como yaindicé este Tribunal en
el Informe de Fiscalizacion Especia sobre la Fundacion parala Forma-
c¢ion Continua (aprobado por el Pleno de 29.9.1998), no ha efectuado el
reconocimiento de la obligacién cuando debia hacerlo, lo que ha oca-
sionado una «inmovilizacién» de fondos, que aparecian contabilizados
como ayudas concedidas cuando en realidad el beneficiario no habia
formulado ninglin compromiso (y, consecuentemente, asumido ningu-
na obligacién) sobre ellos.

Sin perjuicio de lo anterior, desde una perspectiva de buena ges-
tién, FORCEM debié modificar este procedimiento contable, al que
ninguna norma le sujetaba, para evitar la pérdida de fondos con destino
alaformacién continua, cosa que no hizo.

Asimismo, en cuanto a lafalta de utilizacién del procedimiento
de reasignacién de remanentes de ayudas no comprometidos, previs-
to en las convocatorias de ayudas, las alegaciones que sefialan que
no se utilizé tal procedimiento de reasignacién por falta de tiempo,
se consideran meras argumentaciones formales. La Fundacion no ha
podido probar a este Tribunal que haya intentado o, a menos, haya
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En el cuadro nimero 8 se contiene un resumen de
los diferentes tipos de subvenciones concedidas por
FORCEM durante el periodo de vigenciadel | ANFC
para acciones formativas, especificando la ayuda ini-

cialmente concedida y la ayuda neta tras las anulacio-
nesy devoluciones realizadas (fundamentalmente por
«compromisos» inferiores o insuficiencias en lajustifi-
cacién por parte de |os beneficiarios):

CUADRO NUMERO 8
Resumen de las ayudas para formacion concedidas por FORCEM durantee | ANFC

(miles de pesetas)

| %
CONCEPTO AYUDA ANULACIONES | AYUDA NETA PAGADA PENDIENTE | PENDIENTE | REALIZACION PAGO
CONCEDIDA Y CONCEDIDA PAGO REINTEGRO
DEVOLUCIONE
S

Planes de Empresa 52.329.573 4.443.424 47.886.149 47.885.906 60.836 60.593 91,51 100,00
Planes Agrupados 102.338.948 21.744.578 80.594.370 80.768.604* 118.796 293.030 78,75 100,22
Planes 26.688.378 4.602.104 22.086.274 22.086.274 0 0 82,76 100,00
Intersectoriales
Permisos 1.250.322 378.984 871.338 854.899 16.583 144 69,69 98,11
Individuales de
Formacion
Acciones 14.328.146 1.679.187 12.648.959 12.897.509* 51.810 300.360 88,28 101,96
Complementarias
Contratos de 12.571.522 1.646 12.569.876 12.471.004 98.892 0 99,99 99,21
Aprendizaje
Subtotal 209.506.889 32.849.923 176.656.966| 176.964.196* 346.917 654.127 84,32 100,17
Iniciativas ADAPT 3.253.605 358.828 2.894.777 1.486.633| 1.408.144 0 88,97 51,36
Proyecto LEONARDO 3.300 0 3.300 0 3.300 0 100,00 0,00
Subtotal 3.256.905 358.828 2.898.077 1.486.633| 1.411.444 0 88,98 51,30

TOTAL 212.763.794 33.208.751 179.555.043 178.450.829| 1.758.361 654.127 84,39 99,39

* Losimportes pagados pueden ser temporalmente superiores por el sistema de anticipos seguido por FORCEM.

En € gréfico nimero 5 se puede apreciar con clari-
dad laincidencia de estas anulaciones y devoluciones
en |os diversos tipos de acciones formativas:

GRAFICO NUMERO 5

Por centaj es de anulacionesy de devoluciones de las
distintas ayudas o subvenciones concedidas por
FORCEM con cargo al | ANFC sobrelaayudaini-
cialmente aprobada

*  Debe tenerse en cuenta que en los contratos de aprendizaje los fon-
dos no se libran de forma anticipada, por |o que no debe extrafiar que exista
un indice cero de anulaciones.

estudiado la aplicacién, siquiera parcial, de este procedimiento de
reasignacion.

En cuanto a la alegacion de FORCEM segln la cual «lafalta de
reasignacion de fondos a otras solicitudes haya venido a perjudicar
el adecuado desarrollo del principio de concurrencia competitiva»
(sic), resulta necesario poner de manifiesto que no se establece esa
conclusion en el Anteproyecto, por lo que no se entiende esta alega-
cién de la Fundacion. Sin perjuicio de lo anterior, debe recordarse
que el de concurrencia competitiva es un régimen de concesion de

Puede apreciarse en el cuadro nimero 8 que las
mayores anulaciones, en términos absol utos, se han
producido en los planes agrupados con 21.744.578
miles de pesetas. Los planes intersectoriales y los de
empresa han experimentado anulaciones por importes
de 4.602.104 y 4.403.424 miles de pesetas, respectiva-
mente.

El mayor porcentaje de anulaciones se produjo (gra-
fico nimero 5) en los permisos individual es de forma-
cion con un 31 por ciento, seguido de los planes agru-
pados y los intersectoriales con un 21 por ciento y
un 17 por ciento respectivamente.

Finalmente, cabe sefialar que la Fundacién ha parti-
cipado en el desarrollo del Proyecto Leonardo Da
Vinci, si bien alafecha de realizacién de laliquida-
cion del | ANFC por la Fundacion, no se habia recibi-
do ninguin importe de las Comunidades Europeas para
financiar estos gastos (3.300 miles de pesetas).

subvenciones, que no debe confundirse con el principio de concu-
rrenciaa que deben someterse todas las subvenciones concedidas al
amparo del Real Decreto 2225/1993, por €l que se aprueba el Regla-
mento del procedimiento para la concesion de subvenciones publi-
cas, con independencia de que se concedan o no en régimen de con-
currencia competitiva.

Finamente, en cuanto al menoscabo de los principios de eficiencia
y economia, la mencion de estos principios se realiza en una recomen-
dacion (no es por tanto una conclusion sobre incumplimiento de una
norma), y ademés no va dirigida especificamente a FORCEM, por lo
gue no puede invocarse «la necesidad de unatraslacion efectivaa dere-
cho positivo» como se afirmaen la alegacion.
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2.2.2 Gastos de gestion y evaluacion de acciones
impartidas

Para llevar a cabo la gestion de las subvenciones,
FORCEM, segun disponia €l | Acuerdo Tripartito
(apartado Primero.2), podia disponer de hasta un méxi-
mo del 10 por ciento de los fondos recibidos del INEM
en concepto de gastos de gestiéon y evaluacion (gastos
de funcionamiento) de |las acciones formativas imparti-
das. Lacitada Orden del Ministerio de Trabgjo y Segu-
ridad Social de 4 de junio de 1993, establecié que «los
fondos ... deben ser aplicados por la Fundacién parala
Formacion Continua a la financiacién de las acciones
formativas, evaluacion de las mismasy gastos de ges-
tién, en los términos establecidos en el | Acuerdo Tri-
partito en materia de Formacion Continua de los Traba-
jadores Ocupados».

En el mismo sentido, el articulo 2.1.c) de esta Orden
sefialaba, como obligacion de la Fundacién, «estable-
cer un adecuado sistema de contabilidad de todas las
operaciones efectuadas en relacion alos fondos perci-
bidos, en el que figuren debidamente separadas las
correspondientes a acciones de formacién, de una

parte, y las derivadas de la gestion de la Fundacion y
evaluacion de las citadas acciones de otra».

Debe sefidarse, por otra parte, que durante el perio-
do devigenciadel | ANFC, la Fundacién no ha promo-
vido la concurrencia através de la publicidad de sus
contrataciones, con el consiguiente riesgo de gque se
hayan efectuado contrataciones con precio superior al
de mercado del bien o servicio contratado. Dado que
los fondos con que se financia FORCEM tienen origen
publico, puede ya afirmarse que no ha quedado garanti-
zado el cumplimiento de los principios de eficienciay
economia que, segun € articulo 31 de la Constitucion,
deben presidir la gjecucion del gasto publico”.

En el andlisis de los gastos de gestién y evaluacién
(gastos de funcionamiento) efectuados por la Funda-
cion, este Tribunal distingue dos tipos de gastos:

a) Inversionesrealizadas por FORCEM durante €
periodo de vigenciadel | ANFC.

En el cuadro nimero 9 se muestran las inversiones
realizadas por la Fundacién durante el periodo de
vigenciadel | ANFC, de acuerdo con los datos consig-
nados en sus registros contables:

CUADRO NUMERO 9
Evolucién delasinversiones realizadas por FORCEM duranteel | ANFC

(miles de pesetas)

EJERCICIO
CONCEPTO 1993 1994 1995 1996 TOTAL

GASTOS AMORTIZABLES 10.293 18.239 3.613 74.709 106.854
Gastos de primer establecimiento 10.293 18.239 3.613 74.709 106.854
INMOVILIZADO INMATERIAL 0 1.133 3.850 11.196 16.179
Aplicaciones informaticas 0 1.133 3.850 11.196 16.179
INMOVILIZADO MATERIAL 19.711 46.189 57.995 105.975 229.870
Mobiliario 12.269 21.737 11.658 28.106 73.770
Equipos informaticos 6.288 13.532 34.890 66.232 120.942
Otro Inmovilizado 1.154 10.920 11.447 11.637 35.158

TOTAL 30.004 65.561 65.458 191.880 352.903

Como puede observarse en el gréfico nimero 6,
FORCEM ha concentrado sus inversiones en la adqui-
sicion de inmovilizado material .

GRAFICO NUMERO 6

Importanciarelativa de lasinversiones realizadas
por FORCEM durantee | ANFC
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Integran los Gastos amortizables |os gastos de reforma
y acondicionamiento de los edificios aquilados en los que
desarrolla su actividad |a Fundacion FORCEM, tanto de
su sede central como delas sedesterritoriales abiertas hasta
el 31 de diciembre de 1996, que estan contabilizados por
los cogtesincurridos. Siguiendo un criterio de prudencia, y
habi da cuenta de que la Fundacion se congtituye para hacer
efectivo lo previsto en & | ANFC, |os gastos de establ eci-
miento se han amortizado siguiendo € método directo en
proporcion inversaa nimero de afos restantes hasta el
vencimiento de dicho acuerdo, & 31 dediciembre de 1996.

Por su parte, e Inmovilizado inmaterial esta consti-
tuido por aplicaciones informéticas, que se contabili-

* Las alegacionesrealizadas a respecto por el Ministerio de Traba
joy Asuntos Sociales coinciden plenamente con el criterio del Tribunal
expresado en el Anteproyecto.
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zan por su coste de adquisicion y se amortizan aten-
diendo alas especiaes circunstancias que afectan alos
activos de laFundacion, tal y como se ha comentado en
el parrafo anterior.

Finalmente, el Inmovilizado material, en el que
FORCEM ha concentrado sus inversiones, se valora a
su precio de adquisicion, y esté formado fundamental -
mente, por los equipos informaticosy por el mobilia-
rio, como puede apreciarse en e grafico nimero 7.

GRAFICO NUMERO 7

Importanciarelativa de las distintas inver siones
en inmovilizado material
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La Fundacion ha amortizado su inmovilizado
material siguiendo el mismo criterio utilizado para
el inmovilizado inmaterial y para los gastos amorti-
zables.

L os gastos de conservacion y mantenimiento del
Inmovilizado material se han ido cargando a la cuenta
de explotacion del gjercicio en que se incurren, mien-
tras que los de ampliacion, modernizacion o mejoras
gue representan un aumento de la productividad, capa-
cidad o eficiencia o un alargamiento de la vida Util de
los bienes, se han capitalizado como mayor coste de
éstos.

b) Gastos corrientes de funcionamiento de FOR-
CEM durante el periodo de gecucion del | ANFC.

En e cuadro nimero 10 se muestran los importes y
evolucion de los gastos corrientes de funcionamiento
de FORCEM derivados de la gestion y evaluacion de
las ayudas durante el | ANFC que fueron financiados
con cargo a los rendimientos financieros obtenidos por
FORCEM, analizados en el punto 1.3 de esta
Seccion lll:

CUADRO NUMERO 10
Gastos corrientes de funcionamiento de FORCEM

(miles de pesetas)

EJERCICIO
CONCEPTO 1993 1994 1995 1996 TOTAL

Servicios prestados por otras empresas y 48.894 121.561 369.382 872.389 1.412.226
profesionales
Gastos de personal 39.436 209.263 379.985 698.537 1.327.221
Publicidad, propaganda y relaciones publicas 15.671 238.361 356.004 628.050 1.238.086
Tributos 157.960 290.159 215.415 155.896 819.430
Asistencia técnica | ANFC 7.158 113.206 134.703 316.413 571.480
Arrendamientos 7.200 34.371 61.299 118.382 221.252
Otros gastos 8.788 25.156 58.907 100.718 193.569

TOTAL 285.107 1.032.077 1.575.695 2.890.385 5.783.264

En el periodo de gjecucion del | ANFC los gastos
de gestion y evaluacién (gastos de funcionamiento)
de la Fundacion han pasado de 285.107 miles de
pesetas en 1993 a 2.890.385 miles de pesetas
en 1996, de forma paralela al incremento de la actua-
cion de FORCEM como gestora de las ayudas.

El indice gastos de gestion y evaluacion (gastos
de funcionamiento/gastos de formacién) ha oscilado
entre el 2,82 por ciento de 1995y el 3,73 por ciento
de 1996, tal y como puede observarse en el grafico
numero 8:

27

GRAFICO NUMERO 8

i ndice gastos corrientes de funcionamiento/gastos
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Los servicios prestados a FORCEM por otras
empresas y profesionales, que representan el 24,42 por
ciento de los gastos corrientes del periodo, seguidos de
los gastos de personal con un 22,95 por ciento y de los
gastos de publicidad con un 21,41 por ciento, son los
conceptos que mayor peso tuvieron en los gastos de
gestion y evaluacion (gastos de funcionamiento) de
FORCEM durante €l periodo analizado.

A continuacién se expone gréficamente el peso de
todosy cada uno de los conceptos de gasto que integra-
ron los gastos de funcionamiento de FORCEM durante
el | ANFCy su naturaleza

GRAFICO NUMERO 9

Gastos corrientes de funcionamiento de FORCEM
duranted | ANFC

PARITARIAS)

Servicios prestados por otras empresas y profe-
sional es independientes mediante contratos de arrenda-
miento de servicios y de obra, dentro de los cuales se
incluyen entre otros |0s gastos por contrataciones de
asesoramiento informatico y tecnol 6gico; de asesora-
miento contable y auditoria externa; evaluacion de
acciones de formacion continua; de asesoramiento juri-
dico general y especializado y contratacion de personal
através de empresas de trabajo temporal.

Servicios de publicidad, propaganday relacio-
nes publicas prestados mediante contratos de arrenda-
miento de obray de servicios, dentro de los cuales des-
tacan la contratacion de campafias publicitarias de
FORCEM en TV, Radio, y Prensa con lafinalidad de
hacer posible un conocimiento adecuado de la Funda-
cién, asi como de su cometido, en cumplimiento del
articulo 9 de los Estatutos de la Fundacion.

Gastos de personal. La progresiva ampliacion y
consolidacion del Subsistema de Formacion Continua
ha generado un importante incremento en el nimero
de solicitudes de ayudas'y por tanto en el volumen glo-
bal de su gestién. Por ese motivo, la plantilla de la
Fundacion haido creciendo alo largo del periodo de
vigenciadel | ANFC, segun se apreciaen el gréfico
ndmero 10:
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GRAFICO NUMERO 10
Numero de trabajadores en plantilla

176

180
160
140
120
100
80
60
40
20

57

23

1.993 1.994 1.995 1.996

Si bien lafirmadel | ANFC serealiz6 en diciembre
de 1992, hasta mayo de 1993 la Fundacion no contratd
los primeros empleados, en su mayoria procedentes del
dreade formacion del INEM. En 1995, €l crecimiento
experimentado por la plantilladio lugar ala creacion
de un Departamento de Personal. Durante el gjerci-
cio 1996, el hecho més destacable fue el incremento
del 150 por ciento de la plantilla tanto en la sede cen-
tral como en las sedes territoriales, situadas en Andalu-
cia, Asturias, Baleares, Castilla-Ledn, Catalufia, Extre-
madura, Galicia, Murciay Valencia.

* Tributos

Este epigrafe recoge, fundamentalmente, el gasto
correspondiente al Impuesto sobre Sociedades de los
gercicios 1993 a 1996.

A partir de la promulgacién de la Ley 30/1994,
de 24 de noviembre, de Fundaciones y de Incentivos
fiscales a la participacion privada en actividades de
interés general, la Fundacion FORCEM tiene, a los
efectos del articulo 41 de esta Ley, la condicién de
«Entidad sin Fines Lucrativos». Por ello y dado que la
Fundacién cumple con los requisitos previstos en el
articulo 42 de la citada L ey, disfruta de un régimen fis-
cal especial que consiste, basicamente, en la exencion
del Impuesto sobre Sociedades para determinados ren-
dimientos, que no incluye a los rendimientos netos
derivados de explotaciones econémicas a las que no se
les haya concedido expresamente la exencion (en el
caso de FORCEM, fundamental mente |os rendimien-
tos financieros comentados en el epigrafe 1.3 anterior),
ni alos rendimientos del patrimonio de la Fundacién ni
alosincrementosy disminuciones patrimoniales que si
estan gravados.

Sin embargo, el carécter publico de los fondos ges-
tionados por la Fundacion y, consecuentemente, de los
rendimientos financieros obtenidos por FORCEM
mediante la colocacion temporal de los remanentes de
tesoreria determing, ajuicio de este Tribunal, que FOR-
CEM no tuviera que tributar en concepto de Impuesto
sobre Sociedades por |os citados rendimientos. Duran-
te el periodo analizado, ello no fue asi pues FORCEM
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tribut6 indebidamente por este impuesto los siguientes
importes:

CUADRO NUMERO 11

Impuesto de Sociedades satisfecho por FORCEM
durantee | ANFC

(miles de pesetas)

EJERCICIO IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES
1993 157.960
1994 290.158
1995 215.413
1996 155.847
TOTAL 819.378

Por consiguiente, laAgencia Estatal de laAdminis-
tracién Tributaria ha percibido indebidamente de FOR-
CEM, durante el periodo 1993-1996 un total de
819.378 miles de pesetas que, segun indico este Tribu-
nal en una Recomendacién incluida en el «Informe de
Fiscalizacion Especia sobre la Fundacion parala For-
macion Continuax», aprobado por el Pleno del Tribunal
de Cuentas el 29 de septiembre de 1998 (y publicado
en el «<BOE» de 25 de junio de 1999) debio ser recla-
mado por FORCEM alaAgencia Estatal de la Admi-
nistracion Tributaria (AEAT). En cumplimiento de esta
recomendacion, con fecha de 30 de abril de 1999,
FORCEM, con amparo en laLey General Tributariay
en el Reglamento sobre Devolucion de Ingresos Inde-
bidos aprobado por RD 1163/1990, ha presentado ante
la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria
(AEAT) una solicitud de devolucién de los ingresos
indebidamente reali zados por esta Fundacion en con-
cepto de Impuesto sobre Sociedades, cuyo resultado
afectard alaliquidacion del | ANFC'.

» Asistenciatécnicadel | ANFC

L os gastos de asistencia técnica son los derivados
del funcionamiento de las Comisiones Paritarias Secto-
rialesy Territoriales, 6rganos previstos en el | ANFC
con lafinalidad, entre otras, de velar por el cumpli-
miento del contenido de los Acuerdos. Estos gastos se
han incrementado afio tras afio como consecuencia de
la progresiva constitucion de estas Comisiones.

» Arrendamientos contratados por FORCEM

L os arrendamientos contratados por FORCEM se
han incrementado a medida que se haido produciendo

* «Esta cantidad ha sido transferida por la Agencia Estatal de
Administracion Tributariaa FORCEM @ estimar las reclamaciones de
devolucion de ingresos tributarios indebidos por el Impuesto sobre
Sociedades interpuestas por la Fundacion siguiendo una de |as reco-
mendaciones del «Informe de Fiscalizacion sobre la Fundacion parala
Formacién Continua (FORCEM): 1993-1995»; siendo seguidamente
transferido este importe por FORCEM a INEM segln seindicaen el
apartado 4 de la Seccion I1».
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su desarrollo territorial debido a que la Fundacion no
tiene ninguin edificio de su propiedad.

e Oftros gastos

El detalle del epigrafe de otros gastos, que incluye
los correspondientes a la celebracion del Afio Europeo
de la Formaci6n (gastos de viaje soportados por FOR-
CEM por importe de 1.632 miles de pesetas), se contie-
ne en el cuadro nimero 12:

CUADRO NUMERO 12
Otros gastos

(miles de pesetas)
IMPORTE
63.192
53.030
24.907
19.973
18.826
8.877

CONCEPTO
Material de Oficina
Comunicaciones
Transportes
Suministros
Junta de Gobierno o Patronato (dietas)
Reparaciones y Conservacion

Extraordinarios 943
Servicios bancarios 618
Financieros 78
Otros 3.125

TOTAL 193.569

Asimismo, interesa destacar, que como ya se indi-
caba en el Informe de Fiscalizacion Especial sobre la
Fundacion para la Formacién Continua, aprobado por
el Pleno de este Tribunal de 29 de septiembre de 1998
(y publicado en el «<BOE» de 25 de junio de 1999), y
se ha anticipado en el punto b) del apartado 2.2.2 de
esta Seccion |11, durante el periodo de vigencia del |
ANFC, la Fundacion no hizo uso de la posibilidad
(prevista en el apartado Primero.2 del |1 Acuerdo Tri-
partito) de dedicar hastaun 10 por ciento de los fondos
destinados a financiar la formacién continua a los gas-
tos de gestion y eval uacion (gastos de funcionamiento)
de las acciones impartidas, sino que ha cubierto dichos
gastos con los rendimientos financieros derivados de
la colocacién de los fondos destinados a la formacion
continua. Estos fondos tienen, segln indico este Tribu-
nal en el referido Informe de Fiscalizacion Especial,
naturaleza publicay asi han sido considerados en los
célculos efectuados por este Tribunal para verificar la
liquidacion del | ANFC objeto de este Informe en la
gue estan incluidos.

3. LIQUIDACI Ol\] DEL | ACUERDO NACIONAL
DE FORMACION CONTINUA

3.1 Liquidacion econémicadel | Acuerdo Nacional
sobre Formacion Continua presentada por FOR-
CEM a INEM

Con fechas de 29 de junio de 1998 y 1 de julio
de 1998, FORCEM present6 ante el INEM documenta-
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cion relativa alaliquidacion del | ANFC de acuerdo
con lo establecido en la Disposicion Transitoria Prime-
radela OM de 7 de mayo de 1997, en la redaccion
dada a dicha Disposicién por la OM de 3 de abril

de 1998. Esta documentacion fue completada por la
Fundacion el 14 de julio de 1998.

En el cuadro nimero 13 se contiene el detalle de
estaliquidacion tal y como ha sido rendida por la Fun-
dacion al INEM:

CUADRO NUMERO 13

Liquidacion del | ANFC presentada por FORCEM al INEM

(pesetas)
EJERCICIO 1993 EJERCICIO 1994 EJERCICIO 1995 | EJERCICIO 1996 | EJERCICIO 1997 | EJERCICIO 1998 TOTALES
INEM
Cuota de Formacion 18.454.661.000 36.425.163.000 46.048.163.000 53.286.363.000 0 0 154.214.350.000
Recaudado 18.454.661.000 28.853.533.523 43.706.274.063 47.276.253.779 0 0 138.290.722.365
Minorado por Compensacion 0 7.571.629.477 2.341.888.937 6.010.109.221 0 0 15.923.627.635

Aplicado a Formacién Neto

9.160.137.908

29.686.561.921

34.887.049.658

50.312.527.509

5.422.693.493

1.332.713.430

130.801.683.919

Diferencia sobre recaudado

9.294.523.092

- 833.028.398

8.819.224.405

- 3.036.273.730

-5.422.693.493

-1.332.713.430

7.489.038.446

FONDO SOCIAL

EUROPEO

Devengado 0 2.257.416.146 18.086.126.587 26.394.570.758 1.267.905.216 0 48.006.018.707
Recaudado 0 9.090.705.050 11.042.685.053 25.729.472.862 1.303.409.108 0 47.166.272.073
Compensado 0 0 0 0 0 0 0
Aplicado a Formacion Neto 0 0 23.876.913.667 24.808.938.858 1.867.905.816 0 48.758.757.135
Diferencia sobre recaudado 0 9.090.705.050 -12.234.228.614 1.520.534.610 35.503.892 0 - 1.587.485.062
GESTION

Ingresos de Gestion 580.805.876 1.5686.219.189 3.080.192.726 2.279.081.235 3.070.419.403 0 10.596.718.429
Gastos de Gestion Netos 317.455.166 1.112.915.134 1.675.960.800 3.085.817.870 1.763.298.133 0 7.955.447.103
Diferencia 263.350.710 473.304.055 1.404.231.926 - 806.736.635 1.307.121.270 0 2.641.271.326
TOTALES

Devengado 19.035.466.876 40.268.798.335 67.214.482.313 81.960.014.993 4.338.324.619 0 212.817.087.136
Recaudado 19.035.466.876 39.530.457.762 57.827.151.842 75.284.807.876 4.373.828.511 0 196.053.712.867
Compensado 0 7.571.629.477 2.341.888.937 6.010.109.221 0 0 15.923.627.635
Ayudas Netas + Gastos 9.477.593.074 30.799.477.055 59.839.924.125 77.607.283.631 8.453.896.842 1.332.713.430 187.510.888.157
Gestion

Diferencia sobre recaudado

9.557.873.802

8.730.980.707

-2.010.772.283

- 2.322.475.755

- 4.080.068.331

- 1.332.713.430

8.542.824.710

En el cuadro nimero 13, el apartado correspondien-
te al Fondo Socia Europeo incluye también otros fon-
dos comunitarios recibidos por FORCEM.

Aungue, como puede observarse en €l cuadro nlme-
ro 13, el importe resultante de esta liquidacién era de
8.542.825 miles de pesetas, FORCEM, para determinar
el importe efectivo areintegrar al INEM, tuvo en cuen-
ta una serie de operaciones relacionadas con la corrien-

te monetaria de operaciones (cobros y pagos pendien-
tes) entre la Fundacion y el INEM, y ajusto esta cifra
con los importes de dichas operaciones. Estos gjustes,
por los conceptos que los motivan, y € importe de cada
uno de ellos, son puestos de manifiesto en el cuadro
nimero 14, tal y como fueron presentados por la Fun-
dacion a INEM:

CUADRO NUMERO 14

(pesetas)

RESUMEN GLOBAL DE LOS PRIMEROS ACUERDOS

TOTALES

Remanentes de flujos de ingresos y gastos

8.542.824.710

Expedientes pendientes de liquidar

1.758.362.357

Provision comisiones paritarias 1994 pendientes de pago 127.590
Acreedores por comisiones paritarias 1996 3.653.618
Menos depdsito recurso INEM -240.275.340
Pendiente de cobro del FSE -966.414.497
Fondos a poner a disposicion del INEM 9.098.278.438

Como puede observarse, tras |0s ajustes por los

conceptos sefialados, el resultado final de laliquida-

de 9.098.278 miles de pesetas, cantidad que, fue
ingresada por FORCEM con fecha de 14 de julio

cion presentada por la Fundacién al INEM fue de1998.
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3.2 Liquidacion econémica provisiona del | Acuerdo
Nacional sobre Formacién Continua realizada por
el Tribunal de Cuentas

Este Tribunal procedio d andisisde laliquidacion pre-
sentada por FORCEM a INEM (ver gpartado 3.1 anterior)
siguiendo para €llo una metodol ogia iniciad mente enfoca
daalavdidacion delas cifras que figuraban en laliquida
cion elaborada por FORCEM, asi como alacomprobacion
de que sdlo habian quedado incluidas todas | as partidas
pertinentes. Tras |os trabgjos de fiscalizacion realizados en
la Fundacidn, este Tribunal se vio obligado a abandonar la
mencionada metodol ogia debido a que se observaron dife-
rencias significativas” entre los datos que figuran en los
registros contables y extracontables de FORCEM vy la
liquidacion rendida por FORCEM d INEM.

Como diferencias cuantitativamente mas relevantes
entre laliquidacion practicada por FORCEM Yy sus pro-
pios registros pueden sefialarse |as siguientes:

1. Omisién en laliquidacion del importe de los
rendimientos financieros obtenidos por la Fundacién
generados por los fondos sobrantes del | ANFC en el
gjercicio 1998 (entre los meses de enero y julio), por
importe de 304.115 miles de pesetas.

2. Inclusion indebida en la liquidacion, de dife-
rencias de cambio positivas y negativas de los fondos
transferidos por el FSE por importe de 338.987 (las
negativas) y 210.163 (las positivas) miles de pesetas,
gue ya habian sido tenidas en cuenta en la propia liqui-
dacion al incluirlos como fondos transferidos por el
FSE dando lugar a duplicidades. (FORCEM ha inclui-
do en laliquidacion el importe cobrado del FSE, y no

el importe contabilizado que daria lugar alas diferen-
cias de cambio producidas).

3. Inclusién indebida en la liquidacion de las
amortizaciones de inmovilizado de los gercicios 1993,
1994 y 1995 por importe de 2.344, 15.225y 27.155
miles de pesetas, siendo asi que las inversiones a que
corresponden estas amortizaciones habian sido inclui-
das por la Fundacién por su importe total.

4. Minoracion indebida en el importe a reintegrar
por FORCEM al INEM, consignado en laliquidacion,
por importe de 966.414 miles de pesetas como pen-
diente de cobro del FSE, siendo asi que en los ingresos
incluidos en laliquidacion procedente del FSE no figu-
raban estas cantidades por incluirse exclusivamente los
cobros materializados.

Como consecuencia de estas deficiencias més rele-
vantes y de la existencia de otras diferencias insuficien-
temente fundamentadas, este Tribunal a redizar los tra-
baj os de fiscalizacion se vié obligado para determinar la
liquidacion correspondiente a | ANFC, a utilizar un pro-
cedimiento alternativo consistente en analizar losregis-
tros contables y extracontables de la Fundacién de los
gjercicios 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 1998 para, a
partir de ellos, establecer unaliquidacién y determinar
asi la cantidad que FORCEM debe devolver a INEM.
De acuerdo con €llo, laliquidacion del | Acuerdo Nacio-
nal de Formacion Continua supondria inicialmente, con
referencia alafechade 14 de julio de 1998, de acuerdo
con el andlisis realizado por este Tribunal, unos fondos
no aplicados por FORCEM de 24.159.416 miles de
pesetas, cuyo detalle se sefidla en € cuadro nimero 15;

CUADRO NUMERO 15
Liquidacion provisional del | ANFC realizada por € Tribunal de Cuentas

(miles de pesetas)

EJERCICIO

LIQENIRCION PROVISEINAL Wik T ANFEeREALIZ/AA FOR o | RIBGEAL DRBUE
Transferencias para Formacién 18.454.661 28.853.534 43.706.274 47.276.254 [0} 0 138.290.723
INEM
Transferencias para Formacién FSE (0] 9.090.705 11.042.685 40.417.344 0o 60.550.734
Transferencias Iniciativa ADAPT vy [0} 0] [0] 1.026.438 1.023.499 (0] 2.049.937
Ano Europeo de la Formacion
Rendimientos Financieros 580.806 1.5686.219 3.080.142 2.233.142 1.174.808 304.115 8.959.232
TOTAL ORIGENES 19.035.467 39.530.458 57.829.101 90.953.178 2.198.307 304.115 209.850.626
Ayudas concedidas para Formacion 9.160.138 29.686.562 58.163.963 74.521.088 6.690.599 1.332.693 179.555.043
Gastos corrientes de 285.107 1.032.077 1.575.695 2.890.449 0 0 5.783.264
funcionamiento
Inversiones realizadas 30.004 65.561 65.458 191.880 (0] 0o 352.903
TOTAL APLICACIONES 9.475.249 30.784.200 59.805.116 77.603.353 6.690.599 1.332.693 185.691.210
FONDOS NO APLICADOS 9.560.218 8.746.258 -1.976.015 13.349.825 -4.492.292 -1.028.578 24.159.416

* Ladegecion redlizada por FORCEM no tiene en cuentague las diferen-
ciasggnificativasaque duded texto del Anteproyecto serefieren alasdiferen
cias entre los datos de laliquidacion presentada por FORCEM a INEM y los
datos que se desprenden de la propia contabilidad de FORCEM, que son dife-
renciasqueexigeny queseindicanend apartado 3.1 delaSeccion |l del Ante-
proyecto. No serefieren, como errdneamente hainterpretado FORCEM alaluz
de texto de |as d egaciones, a una pretendida comparacion de los datos de la
liquidacion efectuada por FORCEM con laliquidacion provisiond redizada
por este Tribunal. En consecuencia, no puede aceptarse la degacion redizada

La explicacion de las diferencias entre esta liquida-
cion realizada por € Tribunal y la en su dia presentada
por FORCEM al INEM, por importe de 15.616.591
miles de pesetas (24.159.416-8.542.825), se reflgjaen
el cuadro nimero 16, en el que se especifican los con-
ceptos determinantes de las diferencias y sus cantida-
des:
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CUADRO NUMERO 16

Explicacion dela diferencia entrelasliquidaciones del | ANFC practicadas por FORCEM vy por € Tribu-
nal de Cuentas

(miles de pesetas)

CONCEPTOS IMPORTE

1.- Ingresos FSE demanda saldo 1997 presentada por el INEM (ayudas 1996 ) 14.712.397
2.- Ingresos liquidacion final proyectos ADAPT pendientes cobro por FORCEM 722.008
3.- Ingresos Financieros producidos con fondos del | ANFC durante 1998 304.115
4.- Ingresos por diferencias de cambio positivas indebidamente incluidas por FORCEM -338.987
5.- Gastos por diferencias de cambio negativas indebidamente incluidas por FORCEM 210.163
6.- Amortizaciones indebidamente incluidas por FORCEM 44.724
7.- Ingresos explotacion indebidamente incluidos por FORCEM (menor importe de -38.223
ayudas)
8.- Diferencias insuficientemente fundamentadas en ayudas para formacién 394

TOTAL 15.616.591

No obstante lo anterior se hace preciso dejar cons-
tancia de que el importe de esta liquidacioén del |
ANFC realizada por el Tribunal por importe de
24.159.416 miles de pesetas, no tiene por qué coinci-
dir necesariamente con el importe final a devolver por
FORCEM al INEM, pues para determinar este impor-

te hay que considerar una serie de conceptos que tie-
nen que ver con la corriente monetaria de operaciones
pendientes (cobros y pagos) entre FORCEM vy el
INEM alafechaen que el Tribunal ha practicado esta
liquidacioén.

Estas operaciones se detallan a continuacion:

CUADRO NUMERO 17

Importeaingresar por FORCEM como consecuencia de la liquidacion provisional del | ANFC a 14
dejulio de 1998 realizada por € Tribunal

(miles de pesetas)

CONCEPTOS IMPORTE
1. Fondos no aplicados por FORCEM al | ANFC segun cuadro numero 15 24.159.416
2. Expedientes anulados remitidos por FORCEM al INEM para exigir su cobro -196.890
3. Expedientes anulados remitidos al INEM para su cobro que han sido reintegrados a 23.229
FORCEM directamente por los beneficiarios
4. Expedientes anulados no remitidos al INEM y que se encuentran pendientes de -654.127
reintegro
5. Expedientes pendientes de liquidar por FORCEM a los beneficiarios 1.758.361
6. Acreedores de comisiones paritarias convocatoria 1.994 pendientes de pago 128
Acreedores de comisiones paritarias convocatoria 1.996 pendientes de pago 3.654
Acreedores " servicios prestados por otras empresas " pendientes de pago 2.016
7. Ingreso realizado por FORCEM en la Caja General de Depdsitos el 8/1/1.998 -240.275
8. Liquidacion final iniciativa ADAPT pendiente de cobro -722.008
9. Retenciones sobre los rendimientos financieros del ejercicio 1998 -19.808
10. Demanda de saldo al FSE correspondiente al ejercicio 1997 recibida por el INEM -14.712.397
11. Importe resultante a reintegrar al INEM como liquidacién del | Acuerdo Nacional de 9.401.299
Formacién Continua

L os conceptos que figuran en € cuadro nimero 17,
de acuerdo con su numeracion, se analizan a continua-
cion;

1. Fondos no aplicados. Este concepto recoge €l
diferencial entre la financiacion obtenida por FOR-
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CEM vy la aplicacion dada a la misma por esta entidad
(ayudas concedidas y gastos corrientes e inversiones).

2. Expedientes anulados por FORCEM, y remitidos
por estaentidad a INEM paraexigir su cobro. Setratade
ayudas de las que, tras haber realizado FORCEM los
oportunos libramientos a los beneficiarios, no ha percibi-
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do reintegro alguno de éstos, y que por tanto, fueron
remitidos a INEM para que procediese a su cobro.

3. Expedientes anulados remitidos por FORCEM
al INEM para su cobro y que con posterioridad han
sido reintegrados a FORCEM directamente por los
beneficiarios. Se computan agui los reintegros de expe-
dientes del punto 2 que se han materializado por parte
de los beneficiarios, en la tesoreria de la Fundacion,
con posterioridad a su remision a INEM.

4. Expedientes anulados no remitidos por FOR-
CEM & INEM y que se encuentran pendientes de rein-
tegro. Esta partida comprende las ayudas anuladas no
remitidas al INEM para su cobro, que permanecen, ala
fecha de liquidacion, pendientes de reintegro por los
distintos beneficiarios.

5. Expedientes pendientes de liquidar. Se trata de
ayudas aprobadas y que alafecha de liquidacion del |
ANFC se encontraban pendientes de pago por FOR-
CEM alos beneficiarios.

6. Acreedores de Comisiones Paritarias convoca-
toria de 1994, Acreedores de Comisiones Paritarias
convocatoria de 1996 y Acreedores «Servicios presta-
dos por otras empresas». Se trata de partidas acreedo-
ras, correspondientes al periodo de vigencia del |
ANFC, que alafecha de liquidacién del mismo esta-
ban pendientes de pago por FORCEM.

7. Ingreso realizado por FORCEM en la Cagja
General de Depdsitos €l 8 de enero de 1998. Setrata de
un ingreso cautelar afavor del INEM correspondiente a
los intereses de demora derivados del importe de
1.312.860 miles de pesetas que el INEM reclama a
FORCEM como consecuencia de la Resolucién del
Director General del INEM de 20 de septiembre de
1996, motivado por lafalta de justificacion de ayudas
correspondientesa | ANFC y que alafechade liquida-
cién no se habiaresuelto por el INEM.

8. Liquidacion final de los proyectos de la Inicia-
tiva Comunitaria ADAPT pendientes de cobro a la

fecha de liquidacion del | ANFC pues estos expedien-
tes segln se indicé anteriormente deben ser cobrados
directamente por el INEM, lo que ain no ha tenido
lugar.

9. Retenciones tributarias correspondientes a los
rendimientos financieros obtenidos por FORCEM
durante el gjercicio 1998 mediante la colocacién de
remanentes de tesoreria del | ANFC generados por
sobrantes del | ANFC.

10. Demanda de saldo (justificacién) al FSE
correspondiente al ejercicio 1997 realizada por €l
INEM. Se trata de planes, permisos individuales y
acciones complementarias de la convocatoria de 1996
liguidadas al FSE con el gjercicio 1997, que serén
ingresadas directamente en el INEM.

De acuerdo con todo €llo, el importe areintegrar por
FORCEM a INEM como liquidacion econdémica pro-
visiona del | ANFC, trasla consideracion de las opera-
ciones anteriores seria, segun las estimaciones de este
Tribunal, de 9.401.299 miles de pesetas.

Como se haindicado con anterioridad, con fecha 14
de julio de 1998 FORCEM transfiri6 al INEM
9.098.278 miles de pesetas, por lo que, en opinidn de
este Tribunal, a esa fecha FORCEM tenia pendiente de
reintegrar al INEM un importe de 303.021" miles de
pesetas (9.401.299 - 9.098.278) més €l interés de
demora™ correspondiente.

Todo ello sin perjuicio de la existencia de operacio-
nes que han afectado y afectaran a esaliquidacién, pero
cuyo desenlace es posterior alafechade 14 dejulio de
1998, tal y como seindica en los apartados 3.3y 3.4
siguientes de este Informe.

En el cuadro nimero 18 puede apreciarse un detalle
de las diferencias entre la liquidacion realizada por
FORCEM vy larealizada por este Tribuna que dan ori-
gen aese importe pendiente de reintegro al INEM:

CUADRO NUMERO 18
Diferenciasentrelasliquidaciones de | ANFC realizadas por FORCEM vy por el Tribunal de Cuentas

(miles de pesetas)

CONCEPTO

IMPORTE
TCu

IMPORTE
FORCEM

DIFERENCIA

1. Fondos no aplicados al | ANFC seguiin cuadro nimero 17

24.159.416

8.5642.825

15.616.591

2. Expedientes anulados remitidos por FORCEM al INEM para su cobro

-196.890

0

-196.890

directamente por los beneficiarios

3. Expedientes anulados remitidos al INEM para su cobro y que se han reintegrado a FORCEM

23.229

0

23.229

4. Expedientes anulados no remitidos al INEM y que se encuentran pendiente de reintegro

-654.127

0

-654.127

5. Expedientes pendientes de liquidar por FORCEM a los beneficiarios

1.758.361

1.758.362

1

6. Acreedores de comisiones paritarias convocatoria 1.994 pendientes de pago

128

128

0

Acreedores de comisiones paritarias convocatoria 1.996 pendientes de pago

3.654

3.654

0

Acreedores " servicios prestados por otras empresas " pendientes de pago

2.016

0

2.016

Ingreso realizado por FORCEM en la Caja General de Depdsitos el 8/1/1.998

-240.275

-240.275

0

Liquidacion final iniciativa ADAPT pendiente de cobro

-722.008

-966.414

244.406

Retenciones sobre los rendimientos financieros del ejercicio 1998

-19.808

0

-19.808

-14.712.397

0

-14.712.397

NEEER

Continua

0. Demanda de saldo al FSE correspondiente al ejercicio 1997 recibida por el INEM
1. Importe a reintegrar al INEM como liquidacién del | Acuerdo Nacional de Formacion

9.401.299

9.098.280

303.019

* «Esta cantidad ha sido transferida por FORCEM al INEM segln
seindicaen el apartado 4 de la Seccidn [1».

** Con relacion alaalegacion de FORCEM referente alafata de
obligacion de abono al INEM de los intereses de demora debidos ala
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ausencia de reintegro a INEM de los rendimientos financieros obteni-

dos por la Fundacion como consecuencia de la colocacién temporal de
los fondos destinados a la formacion continua de trabajadores, cabe
sefialar que no constaa este Tribunal |a existencia de disposiciones espe-
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Finalmente, cabe sefidar que e INEM no ha mani-
festado a este Tribunal hasta la fecha en que se ha
redactado este Anteproyecto de Informe su conformi-
dad o disconformidad con la liquidacion realizada por
la Fundacion. Debe sefialarse que con fecha de 3 de
julio de 1998, € Director Genera del INEM remiti6 al
Interventor General de laAdministracion del Estado un
escrito solicitando de este 6rgano larealizaciéon de un
informe de control financiero sobre «laliquidacion de
los fondos transferidos a FORCEM, correspondientes
a | ANFC (periodo 1993-1996)».

A este respecto, cabe sefialar que, en consideracion
a un requerimiento, la Intervencion General de la
Administracién del Estado haremitido un escrito aeste
Tribunal con fecha 2 de diciembre de 1999, cuyo tenor
literal es el siguiente: «... esta Intervencion General
manifiesta que no harealizado ni tiene previsto realizar
ninguna actuacion de control financiero que tenga por
objeto la verificacion del 1 Acuerdo Nacional de For-
macion Continua.

Por ello el INEM debe proceder sin demora a veri-
ficar laliquidacion presentada por FORCEM €l 14 de
julio de 1998, y a partir de tal verificacion proceder a
realizar una nueva liquidacién teniendo en cuenta los
flujos y operaciones posteriores al 14 de julio
de 1998".

cificas que regulen este tema. Por ello es de aplicacion lanormageneral,
que es el articulo 36.1 del TRLGP seguin €l cual las cantidades adeuda-
das a la Hacienda Publica devengarén el interés de demora desde €l dia
siguiente a de su vencimiento.

Con independencia de ello los referidos rendimientos financie-
ros, como frutos civiles que son, deben seguir las mismas reglas que
se apliquen al objeto principal, esto es, los fondos destinados a la
formacion continua, seguin el aforismo juridico «lo accesorio sigue a
lo principal». En consecuencia, 10s rendimientos financieros genera-
dos por una subvencion deben seguir el destino de cualquier subven-
¢ion no aplicada que es su reintegro mas el interés de demora corres-
pondiente de acuerdo con el articulo 81.9 TRLGP.

* Por |o que respecta a la recomendacién del Anteproyecto afin
de que el INEM verifique laliquidacion del | ANFC que le presentd
FORCEM, la alegacién realizada por el INEM se considera una
mera explicacion que no cuestiona la recomendacién efectuada en
el Anteproyecto Informe de que el INEM proceda «... sin demora a
verificar la liquidacion que represent6 FORCEM con
fecha 14.7.1998 ...».

Esta obligacion deriva de las Ordenes del Ministerio de Trabajo
de 4.6.1993, 7.5.1997 y 3.4.1998, por la que se modifica la Disposi-
cion Transitoria Primera de la OM de 7.5.1997. Por ello debe desta-
carse que la peticion ala Intervencion General de la Administracién
del Estado de que se realice un control financiero de lareferida liqui-
dacion del | ANFC, que el INEM manifiesta haber efectuado en sus
alegaciones, no debe servir de justificacidn a este Organismo para no
efectuar laliquidacion definitiva del referido | ANFC, pues la norma-
tiva aplicable constituida por las Ordenes Ministeriales antes citadas
no condiciona larealizacién de laliquidacion del | ANFC alaexis-
tencia de un informe de control financiero por parte de la Interven-
cién General.

Con independencia de ello y como se indicaen el texto del Ante-
proyecto, la Intervencion General ha comunicado a este Tribunal con
fecha 2.12.1999 que «no harealizado ni tiene previsto realizar ninguna
actuacion de control financiero que tenga por objeto la verificacion del
| Acuerdo Nacional de Formacién Continua».

3.3 Naturaleza Provisional de laliquidacion econé-
mica del Primer Acuerdo Nacional sobre For-
macion Continua realizada por el Tribunal de
Cuentas

Con el fin de delimitar el alcance de la liquida-
cion del | ANFC realizada por el Tribunal de Cuen-
tas, debe sefialarse su naturaleza de liquidacion pro-
visional, que viene dada por la existencia de hechos
econdmicos cuyo desenlace no se habia producido a
fecha 14 de julio de 1998, que pueden dar lugar a
gue laliquidacion del | ANFC experimente modifi-
caciones.

Estos hechos son:

— Las consecuencias econdmicas que se deriven
de las actuaciones en curso, ante los 6rganos delajuris-
diccion contable del Tribunal de Cuentas y ante el
orden jurisdicciona penal™, derivadas del «Informe de
Fiscalizacion Especial sobre la Fundacion parala For-
macion Continua (ejercicios 1993-1995x», realizado por
el Tribunal de Cuentasy aprobado por su Pleno el 29
de septiembre de 1998.

— Larepercusion que en dicha liquidacion pueda
tener e contenido de las actuaciones de Control Finan-
ciero de la Intervencion General de la Administracion
del Estado (IGAE) yareadizados, en curso de realiza-
cion o que se puedan realizar sobre FORCEM o sobre
sus beneficiarios en un futuro.

— Las consecuencias econémicas de las propias
actuaciones de control realizadas por FORCEM.
Larepercusi 6n econdmica que en dichaliqui-
dacién puedan tener los gastos originados por la
contratacién de FORCEM, objeto de una fiscaliza-
cion del Tribunal de Cuentas distinta de ésta, inclui-
da por el Pleno de esta Institucién en el Programa
Anual de Fiscalizaciones de 1999, y en curso de rea-
lizacion.

* Respecto de la alegacion de FORCEM de que los hechos econé-
micos posteriores ala liquidacion del | ANFC no deben ser incluidos
en laliquidacion hasta tanto no queden determinados, este Tribunal
comparte plenamente esta afirmacion, razén por lacual se han diferen-
ciado en el texto del Anteproyecto mediante un apartado especifico
denominado: «Hechos econdmicos cuyo desenlace no se habia produ-
cido a 14.7.1998 que podria dar lugar a que laliquidacion del | ANFC
experimente modificaciones», y por lo cua laliquidacién incluida por
el Tribunal en su Anteproyecto de Informe se califica como provisional
(apartado 3.3 de la Seccion I11).

** Por |o que respecta alaaegacion de FORCEM sobre lareferen-
cia aresponsabilidades penales que se contiene en el texto del Antepro-
yecto, esta referencia se efectuia con relacion alas consecuencias eco-
némicas derivadas de las diligencias previas que instruye el Juzgado de
Instruccién n° 9 de Valencia, con referencia a la actuacion de los res-
ponsables de la Confederacion Empresarial Valenciana (CEV), conse-
cuencias que pueden afectar alaliquidacion del | ANFC por losreinte-
gros de ayudas que pudieran derivarse de estas actuaciones judiciales.
Estas actuaciones tienen su origen y asi seindica en €l texto del Ante-
proyecto en el «Informe de Fiscalizacion Especia sobre la Fundacion
parala Formacién Continua» aprobado por €l Pleno de este Tribunal
de 29.9.1998.
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Estas situaciones que en algunos casos pueden dar
lugar al reintegro de latotalidad o parte de las subven-
ciones concedidas, afectan tanto alas ayudas concedi-
das por FORCEM para formacion continua como alos
gastos de gestion y evaluacion (gastos de funciona-
miento) de las ayudas de FORCEM.

El desenlace ultimo de estas situaciones (poste-
riores al 14 de julio de 1998) supondra modificacio-
nes en las liquidaciones provisionales del | ANFC,
tanto en la presentada por FORCEM ante el INEM
el 14 de julio de 1998 como en la realizada por este
Tribunal.

3.4 Hechos econdémicos cuyo desenlace no se habia
producido €l 14 de julio de 1998 que pueden dar
lugar aque laliquidacion del | ANFC experimen-
te modificaciones

La repercusion de los hechos o situaciones anterior-
mente descritos es la siguiente, en funcion de cada uno
de los conceptos de gasto en que FORCEM ha aplicado
los fondos recibidos para formacion continua:

a) Situaciones que afectan a ayudas concedidas
para formacién continua.

Tanto la confirmacion en todos sus extremos de las
irregularidades puestas de manifiesto como conse-
cuencia de las referidas actuaciones de control, como
la aceptacion de | as a egaciones formul adas ante FOR-
CEM por algunos beneficiarios de ayudas concedidas
por FORCEM de las que se derivarian liquidaciones
complementarias a favor de éstos, que no figuran con-
tabilizadas por FORCEM, darian lugar a que las apli-
caciones de fondos realizadas por la Fundacion en
concepto de subvenciones concedidas se vieran redu-
cidas en un importe que, de acuerdo con los datos dis-
ponibles ala fecha de elaboracion de este Informe, se
situaria en torno a 1.782.372 miles de pesetas, |0 que
daria lugar a unas modificaciones en las cuentas de
deudores (por €l incremento o disminucion de cantida-
desareintegrar) y acreedores (por el incremento o dis-
minucion de cantidades a cobrar por |os beneficiarios)
de la Fundacién, tal y como se indica en el cuadro
numero 19:

CUADRO NUMERO 19

Estimacion de la repercusion de eventos que pueden influir en la determinacion final del importe
definitivo de ayudas de formacién continua

(miles de pesetas)

DEUDORES ACREEDORES COBRADO
PROCEDENCIA AJUSTES | AUMENTO |BAJAS| NETO |AUMENTOS| BAJAS | NETO |FORCEM| INEM | TOTAL
EN AYUDAS S

Tribunal de Cuentas -807.328 807.328 807.328 0 0
I.G.A.E. -882.956 882.956 882.956 0 0
FORCEM -92.088 3.662 -3.662 223.086| 296.648| -73.562 19.484 2.704| 22.188
TOTAL -1.782.372| 1.690.284| 3.662| 1.686.622 223.086| 296.648| -73.562 19.484 2.704| 22.188
A+C+D-B=1.782.372 A B C D
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De acuerdo con lainformacion de que dispone este  do, entre los diversos tipos de planes de formacién sub-
Tribunal el desglose de larepercusion delaminoracion  vencionados en cada uno de los gjercicios del | ANFC
del importe de 1.782.372 miles de pesetas, antes cita-  es el siguiente, recogido en el cuadro nimero 20:

CUADRO NUMERO 20

Desglose de los ajustes a la liquidacion del | ANFC derivados de las actuaciones de control realizadas por
el Tribunal de Cuentas, por lalGAE y por la propia FORCEM que podrian ocasionar la modificacion de
laliquidacion

(miles de pesetas)

TRIBUNAL DE CUENTAS IGAE FORCEM TOTAL
AJUSTES AJUSTES AJUSTES AJUSTES
PLANES EJERCICIOS [AUMENTOS| BAJAS NETO | AUMENTO | BAJAS NETO | AUMENTO | BAJAS NETO AUMENTOS BAJAS NETO
S S
Empresa 1.993 0 0 0 0 0 0
1.994 0 22.645 -22.645 0 0 22.645 -22.645
1.995 0 | 0| 226 1.859 -1.633 226 1.859 -1.633
1.996 0 18.133 -18.133 45.468 8.392 37.076 45.468 26.525 18.943
SUBTOTAL 0 0 0 0 40.778 -40.778 45.694 10.251 35.443 45.694 51.029 -5.335
Agrupados 1.993 0 0 0 0 0 0
1.994 1214 -1.214 | 0| 0 0 1.214 -1.214
1.995 5.163 -5.163 141.098| -141.098 3.046 29.706 -26.660 3.046 175.967 -172.921
1.996 0 291.442| -291.442 61.279 59.890 1.389 61.279 351.332 -290.053
SUBTOTAL 0 6.377 -6.377 0/ 432540 -432.540 64.325 89.596 -25.271 64.325 528.513 -464.188
Intersectoriales 1.993 0 0 0 0 0 0
1.994 0 | 205.388| -205.388| 0 0 205.388 -205.388
1.995 455.205| -455.205 204.250| -204.250 0 0 659.455 -659.455
1.996 345.746| -345.746 0 114.772 114.772 114.772 345.746 -230.974
SUBTOTAL 0| 800.951| -800.951 0/ 409.638| -409.638 114.772 0 114.772 114.772 1.210.589| -1.095.817
Accs. Complementarias 1.993 0 [ 0 0 0 0 0
1.994 0 0 0 0 0 0
1.995 0 0 657 -657 0 657 -657
1.996 0 0 77.731 860 76.871 77.731 860 76.871
SUBTOTAL 0 0 0 0 0 0| 77.731 1.5617 76.214 77.731 1.517 76.214
Permisos Individuales 1.993 0 0 0 0 0 0
1.994 0 0 0 0 0 0
1.995 0 0 421 421 421 0 421
1.996 0 0 3.103 122 2.981 3.103 122 2.981
SUBTOTAL 0 0 0 0| 0 0| 3.5624 122 3.402 3.524 122 3.402
Proyectos ADAPT 296.648 -296.648 0 296.648 -296.648
SUBTOTAL 0 0 0 0 0 0| 0 296.648 -296.648 0 296.648 -296.648
TOTAL 0| 807.328| -807.328 0/ 882.956| -882.956 306.046| 398.134 -92.088 306.046 2.088.418| -1.782.372

Tal y como puede observarse en el gréfico nime-  sindicales, son 10os que mayores ajustes presentan
ro 11, los planes intersectoriales, de los que son tanto en términos absolutos como en términos rela-
beneficiarios las organizaciones empresariales y  tivos.

GRAFICO NUMERO 11
Ajustes a las ayudas contabilizadas
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Como consecuencia de ello, el total de las ayudas

para formacién concedidas durante el | ANFC pasaria

de 179.555.043 miles de pesetas (véase el total de ayu-

das concedidas para formacién en € cuadro nimero 7)
al77.772.671 miles de pesetas, segin se detalla en el
cuadro nimero 21.:

CUADRO NUMERO 21
Liquidacion ajustada de las ayudas par a for macién concedidas duranteel | ANFC

(miles de pesetas)

CONCEPTO AYUDAS NETAS CONTABILIZADAS AJUSTES AYUDAS

AJUSTADAS
1.993 1.994 1.995 1.996 1.997 1.998 TOTAL | 1.993 | 1.994 | 1995 | 1.996 TOTAL

Planes Agrupados 2.209.5681| 11.802.611 | 27.459.694] 37.734.025] 388.459 0 80.594.370 0| -1.214] -172.921] -290.053| -464.188] 80.130.182
Planes Intersectoriales 1.470.962| 4.460.301 7.042.647|  9.112.364 0 0 22.086.274 0| -205.388 -659.455| -230.974] -1.095.817| 20.990.457
Planes de Empresa 5.479.595| 12.423.650| 15.828.811| 14.122.089 32.004 0| 47.886.149 0| -22.645| -1.633] 18.943 -5.335| 47.880.814
Permisos Individuales de Formacion 0 0 85.885 270.526| 513.698 1.229 871.338 0 0 421 2.981 3.402 874.740
Acciones Complementarias 0 0| 5.497.208] 7.120.312 31.439 0| 12.648.959 0 0 657 76.871 76.214] 12.725.173
Contratos de Aprendizaje 0 0| 2249.718] 4.873.722| 4.114.972 1.331.464] 12.569.876 0 0 0 0 0| 12.569.876
SUBTOTAL 9.160.138| 29.686.562| 58.163.963| 73.233.038| 5.080.572| 1.332.693| 176.656.966 0| -229.247| -834.245| -422.232| -1.485.724| 175.171.242
Iniciativas ADAPT 0 0 0| 1.284.750| 1.610.027 0 2894777 0 0 0| -296.648] -296.648]  2.598.129
Proyecto LEONARDO ** 0 0 0 3.300 0 0 3.300| 0 0 o 0 0 3.300
SUBTOTAL 0 0 0| 1.288.050| 1.610.027 0 2.898.077 0 0 0 -296.648] -296.648]  2.601.429
TOTAL 9.160.138] 29.686.562] 58.163.963] 74.521.088] 6.690.599] 1.332.693] 179.555.043 0| -229.247] -834.245] -718.880] -1.782.372 177.772.671

*

b) Situaciones que afectan alos Gastos de Funcio-
namiento de la Fundacion.

La Fundacion haincurrido en gastos de gestion y
evaluacion de las ayudas (gastos de funcionamiento)
gue, ajuicio de este Tribunal, no deben ser incluidos en
laliguidacion del | ANFC. Estos conceptos de gasto
son los siguientes:

— Gastos de personal. Con fecha 15 de abril de
1995 la Fundacion satisfizo unaindemnizacion total de
12.121 miles de pesetas a dos antiguos responsables de
la Direccion Técnicay de la Direccion Econémica de
la Fundacion. Estas dos personas cesaron en sus fun-
ciones a peticion propiacon fecha 6 de febrero de 1995,
recibiendo una indemnizacion de 6.060,5 miles de
pesetas cada uno de ellos. Estas indemnizaciones no
estaban pactadas en los correspondientes contratos,
motivo por el cua no deben ser incluidas en laliquida-
cion del | ANFC, sino que deben ser asumidas por la
propia Fundacion. Este hecho yaseindico en el «Infor-
me de Fiscalizacion Especial sobre la Fundacién para
la Formacion Continuay, aprobado por el Pleno del Tri-
bunal de Cuentas € 29 de septiembre de 1998, habién-
dose remitido |os antecedentes a la Seccién de Enjui-
ciamiento de este Tribunal con fecha 8 de abril
de 1999°.

* A este respecto el Servicio Juridico del Estado en el Tribunal
de Cuentas, en el Informe preceptivo emitido en virtud del art. 44.3
delaLey 7/1988 de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, indica
que: «con fecha 25 de febrero de 2000 hemos presentado una deman-
daen el procedimiento de reintegro por alcance ante el Departamen-
to Tercero de la Seccién de Enjuiciamiento de este Tribunal de Cuen-
tas».

Las ayudas contabilizadas en 1997 y 1998 corresponden alas convocatorias de 1995 y 1996.

— Tributos. Segun se haindicado con anterioridad
en el epigrafe 1 de esta Seccion, el carécter publico de
los fondos gestionados por FORCEM, conlleva que los
rendimientos financieros obtenidos por la Fundacién
mediante la colocacion de los remanentes de tesoreria
generados en el gjercicio de 1998 por los fondos
sobrantes del | ANFC sean también fondos publicos,
por lo que no debieron tributar por el Impuesto sobre
Sociedades. De acuerdo con ello FORCEM ha presen-
tado ante la AEAT una solicitud de devolucién de
ingresos indebidos por este concepto, pendiente de
resolucion por laAEAT. De prosperar esta solicitud,
FORCEM deberéareintegrar al INEM los fondos que
perciba de la AEAT, cuyo importe puede ascender
a819.378 miles de pesetas, sin perjuicio de los intere-
ses correspondientes™.

Con estas dos correcciones la cifra de gastos de fun-
cionamiento gjustada aincluir en laliquidacion redliza-
da por este Tribunal seria de 4.951.765 miles de pese-
tas, en lugar delos 5.783.264 miles de pesetas.

Teniendo en cuenta lo antes sefiadlado en @) y en b)
la liquidacion estimada del | ANFC, se situaria, de
acuerdo con la informacion de que dispone este Tribu-
nal, en torno a 26.773.287 miles de pesetas, segin se
detalla en el cuadro nimero 22:

**  «Esta cantidad ha sido transferida por la Agencia Estatal de
Administracion Tributariaa FORCEM d estimar |as reclamaciones de
devolucién de ingresos tributarios indebidos por el Impuesto sobre
Sociedades interpuestas por la Fundacion siguiendo una de las reco-
mendaciones del «Informe de Fiscalizacién sobre la Fundacion parala
Formacién Continua (FORCEM): 1993-1995»; siendo seguidamente
transferido este importe por FORCEM a INEM segln seindicaen el
apartado 4 de la Seccién I1».

37



CoRTES GENERALES

26 DE OCTUBRE DE 2001.—SERIE A. NUM. 212

CUADRO NUMERO 22
Liquidacion estimada del | ANFC

(miles de pesetas)

CONCEPTO DEL AJUSTE LIQUIDACION AJUSTES LIQUIDACION
PROVISIONAL AL | ESTIMADOS ESTIMADA
14.7.1998
REALIZADA POR EL

TRIBUNAL
Subvenciones para Formacion INEM (Cuotas FP) 138.290.723 - 138.290.723
Subvenciones Para Formacion FSE 60.550.734 - 60.550.734
Subvenciones FSE Proyectos ADAPT y Aho Europeo 2.049.937 - 2.049.937
Ingresos Financieros 8.959.232 - 8.959.232
Total Origenes 209.850.626 - 209.850.626
Ayudas Concedidas Para Formacion 179.555.043 -1.782.372 177.772.671
Gastos de Funcionamiento 5.783.264 -831.499 4.951.765
Adquisicién de Inmovilizado 352.903 - 352.903
Total Aplicaciones 185.691.210 -2.613.871 183.077.339
FONDOS NO APLICADOS 24.159.416 2.613.871 26.773.287

Por ultimo, cabe sefialar que, la cifra a devolver
finalmente por FORCEM a INEM, se veriainfluidano
sdlo por los gjustes comentados con anterioridad en @)
y b), sino también por |os flujos monetarios producidos
0 que razonablemente han de producirse entre ambas
entidades con posterioridad a 14 de julio de 1998
(fecha de la liquidacion del IANFC practicada por
FORCEM).

Madrid, 29 de marzo de 2000.—El Presidente del
Tribunal de Cuentas, Ubaldo Nieto de Alba.

251/000042 (CD)
771/000024 (S)

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97
del Reglamento de la Camara se ordena la publicacion
en el BOCG, Seccion Cortes Generales, de laamplia-
cién del Informe de fiscalizacion sobre actividad econo-
mico-financiera relacionada con la Conmemoracion del
V Centenario del Descubrimiento de Américay con la
Exposicion Universal de Sevilla, aprobado sin modifi-
caciones por la Comision Mixta paralas Relaciones con
el Tribunal de Cuentas, en su sesién del dia 20 de sep-
tiembre de 2001, al no haberse presentado Propuestas

de Resolucién sobre el mismo (nim. expte. Congre-
s0 251/000042 y nim. expte. Senado 771/000024).

Palacio del Congreso de los Diputados, 11 de octu-
bre de 2001.—L a Presidentadel Congreso de los Dipu-
tados, L uisa Fernanda Rudi Ubeda.

AMPLIACION DEL INFORME DE FISCALIZA-
CION SOBRE LA ACTIVIDAD ECONOMICO-
FINANCIERA RELACIONADA CON LA CON-
MEMORACION DEL V CENTENARIO DEL
DESCUBRIMIENTO DE AMERICA Y CON LA
EXPOSICION UNIVERSAL DE SEVILLA

El Pleno dd Tribunal de Cuentas, en € gercicio dela
funcion fiscalizadora establecidaen los articulos 2.a), 9y
21.3.3) delaLey Organica2/1982, de 12 de mayo, y con-
cordantes de laLey 7/1988, de 5 de abril, de Funciona
miento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su
sesion de 31 de mayo de 2000, laampliacion del informe
de fiscalizacion sobre la actividad econdmico-financiera
relacionada con la conmemoracion del V Centenario del
Descubrimiento de Amé&ricay con la Exposicion Univer-
sal de Sevilla, solicitada por la Comision Mixta Congre-
so-Senado paralas Relaciones con € Tribuna de Cuen-
tas, y ha acordado su elevacion alas Cortes Generales.
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I. INTRODUCCION

LaComisién Mixta Congreso-Senado paralas Rela-
ciones con el Tribuna de Cuentas, en sesién celebrada
d dia 10 de diciembre de 1997, aprob6 una Resolucion
por la que se insta a este Tribunal la realizacion de
diversas actuaciones complementarias o derivadas de la
fiscalizacion sobre «La actividad econémico-financiera
relacionada con la conmemoracion del V Centenario
del Descubrimiento de Américay con la Exposicion
Universal de Sevilla», cuyo Informe fue aprobado por
el Pleno €l dia 23 de octubre de 1997.

Las tareas encomendadas al Tribunal cabe distri-
buirlas en dos grupos diferenciados. uno relativo ala
realizacion de fiscalizaciones especificas en las Socie-
dades EstatalesAGESA y CARTUJA 93, cuyos corres-
pondientes Informes serén remitidos alas Cortes Gene-
rales en su momento; y otro relacionado con la
ampliacién o aclaracion de extremos contenidos en el
precitado Informe de fiscalizacion, que es al que se
refiere el presente documento.

Por razones obvias, en los apartados Il aV siguien-
tes seincluyen frecuentes referencias a Informe de fis-
calizacion de «La actividad economico-financierarela-
cionada con la conmemoracion del V Centenario del
Descubrimiento de Américay con la Exposicién Uni-
versal de Sevilla», que abreviadamente se cita en ade-
lante como el Informe de fiscalizacion.

II. OPINION SOBRE LOS CRITERIOSY PRINCI-
PIOSUTILIZADOS PARA LA ELABORACION
DE LOS ESTADOS FINANCIEROS DE LAS
SOCIEDADES INCLUIDAS EN EL INFORME
DE FISCALIZACION

El Acuerdo 2.° de la Resolucién de la Comision
Mixta, dice:

«Solicitar delaIntervencion General de laAdministra:
cién del Estado su criterio documentado acerca de los cri-
terios y principios utilizados para la elaboracion de los
estados financieros de | as soci edades fiscalizadas, asi como
recabar lamismainformacion alas empresas auditoras que
hayan examinado las citadas cuentas, solicitando del Tri-
bunal su opinién acercade s comparte los mismos.»

Aungue la Resolucién de referencia se publicd en el
Boletin Oficia del Estado de fecha 14 de abril de 1998,
las empresas auditoras no han remitido la informacién
que se recaba, por lo que este Tribunal no ha podido
emitir opinion al respecto.

En lo que serefiere ala Intervencion General de la
Administracion del Estado, por escrito del Tribunal de
fecha 29 de octubre de 1999 se le recordd la solicitud
contenida en la citada Resolucién. La contestacion a
este escrito tiene el siguiente texto:

«En relacion con el asunto de referencia esta I nter-
vencion General de la Administracién del Estado
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(IGAE) manifiesta que no consta en lamisma que exis-
ta peticion expresa de ese Tribunal de Cuentas (T.C.)
relativa a su valoracién sobre los criterios y principios
utilizados para la elaboracién de | os estados financie-
ros de | as sociedades fiscalizadas; no obstante, en cuan-
to pueda resultar de interés paraese T.C., se adjunta el
informe relativo ala Sociedad Estatal EXPO 92, emiti-
do el 10 de marzo de 1989, denominado «Criterios con-
tables de presentacion de estados financieros». En rela
cion con la Sociedad V Centenario no se emitid ningin
informe de contenido similar a anterior.

Adicionalmente, se desea indicar que lalGAE, a
partir del gjercicio 1990, no realizé auditorias financie-
ras de ninguna de las dos Sociedades una vez que entro
en vigor laLey de Auditoria de Cuentas.»

Como se observa en esta contestacion, la |GAE no
se pronuncia sobre los criterios y principios a que se
hace referencia en la Resolucién de la Comision Mixta.

El informe de 10 de marzo de 1989 sobre «Criterios
contables de presentacién de estados financieros» que
se citaen ella, fue el soporte de varias de las aegacio-
nes al Anteproyecto de Informe de fiscalizacion de
EXPO 92, respecto alapresentacion, en 1992, de cuen-
tas plurianuales por esa Sociedad. Sin embargo, €l Tri-
bunal ni estimo ni estima que las razones aducidas en
dicho informe sean suficientes para fundamentar lafor-
mulacién de ese tipo de cuentas, maxime considerando
que la emision de tales criterios (marzo de 1989) fue
anterior alareforma de lalegislacién mercantil (Ley
19/89, de 25 dejulio) y que, ademas, la propia I nter-
vencion General unavez establecidos, no siguié estos
criterios en la auditoria de las cuentas de EXPO 92
correspondientes al gjercicio 1989.

En concreto, en la nota a pie de paginanimero 1 del
epigrafe I11.2.1. del Informe de fiscalizacion, sedicelo
siguiente:

«L as alegaciones formuladas por varias de | as per-
sonas que tuvieron responsabilidad en la gestién de
EXPO 92 discrepan de los criterios sefial ados por el
Tribunal en su calificacion de las cuentas plurianuales,
siendo los argumentos basi cos esgrimidos la prevision
del art. 34.4 del Codigo de Comercioy laexistenciade
diversas opiniones de expertos y, en particular, de un
informe de la IGAE, emitido formando parte del con-
trol financiero que dicho Centro elaboro sobre | as cuen-
tas anuales de la Sociedad del gjercicio 1988, por el que
se avalalaformulacion de estados plurianuales.

Dichos argumentos no son convincentes ya que €l
art. 34.4 del Cédigo de Comercio permite que no se
aplique una disposicion legal en materia de contabili-
dad cuando resulte incompatible con laimagen fiel que
deben proporcionar las «cuentas anuales»; pero tal
posibilidad, ajuicio de este Tribunal, no concurre en €l
presente caso ya que con la presentacion plurianual no
se produjo una mejora de la imagen fiel ni, por otra
parte el mencionado articulo permite modificar el ger-
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cicio social, sin la previa modificacion de los estatutos
(art. 14) y contralo previsto en el Texto Refundido de
laLey de Sociedades Andénimas (art. 9.j) que exige que
las cuentas sean anuales, sin que ello sea 6bice paraque
reflejen laimagen fiel.

De otra parte, €l informe de la IGAE, emitido con
anterioridad alareforma de la legislacion mercantil v,
en particular, del citado art. 34 del Cadigo de comer-
cio, propugnd la plurianualidad de las cuentas a partir
del momento de su emision, es decir, que la presenta-
cion plurianual habria de realizarse a partir del gjerci-
cio cerrado e 31/12/89. Sin embargo, tanto las cuentas
de 1989, como las de 1990 y 1991 se presentaron en
formato anual, si bien, para recoger la excepcionalidad
de la actividad de EXPO 92y respetar simultaneamen-
te lalegislacion mercantil vigente alafechade emisién
de dichas cuentas, en las Memorias, conforme |o esta-
blecido en el art. 34.3 del Codigo de Comercio, sereco-
gen notas explicativas en relacién ala evolucion pluria-
nual de la Exposicion. Dichas cuentas fueron objeto de
control financiero por lalGAE (1989) y de auditoria
externa (1990 y 1991) sin el menor reparo a su presen-
tacion, que reunia conjuntamente sujecion ala legali-
dad y respeto a principio de imagen fiel.»

I1. AMPL,IACION DEL INFORME DE FISCALI-
ZACION RESPECTOA LA EMPRESA TELE-
MUNDI

El Acuerdo 5.° de la Resoluciéon de la Comision
Mixta, dice:

«La Comision Mixta solicita del Tribunal de Cuen-
tas que, con la maxima urgencia, proceda a ampliar €l
Informe sobre TELEMUNDI, A.G., precisando su vin-
culacién con TELEMUNDI ESPANA, SA., y con los
pagos que se recibieron procedentes de EXPO 92.»

La ampliacion solicitada se contiene en el epigrafe
posterior «V.5. PUNTO 7.°. 1’ €)», referido a diversos
aspectos relacionados con €l contrato de agencia sus-
crito con TELEMUNDI.

IV. INFORME ESPECIFICO SOBRE DIVERSOS
PAGOS SATISFECHOS POR LA SOCIEDAD
ESTATAL V CENTENARIO

El parrafo 4.° del Acuerdo 6.° de la Resolucion de
|a Comision Mixta, dice:

«LaComision Mixta solicitaa Tribunal de Cuentas
larealizacion de un informe especifico sobre los pagos
de servicios de consultores y profesionales indepen-
dientes, incluidos en la rubrica de gastos de explota-
cion. Evaluando la oportunidad y eficacia del gasto.»

Para dar cumplimiento ala peticién de la Comisién
Mixta se han verificado | os pagos de servicios de consulto-
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resy profesionaes independientes, incluidos en lardbrica
de gastos de explotacion, delaSociedad Estatal paralage-
cucion de programas 'y actuaciones conmemorativas del
Quinto Centenario del Descubrimiento de América (V
Centenario) durante los gercicios 1985 a 1992. La verifi-
cacion se hadirigido a comprobar laregularidad de los
pagos realizados y de los gastos que los han originado,
extendiéndose alaevauacién de su oportunidad y eficacia

Se trata, por tanto, de analizar especificamente un
aspecto concreto de la fiscalizacion realizada con ante-
rioridad.

En el desarrollo de los trabgjos se ha contado con la
completa colaboracion del personal responsable de
AGESA, que, como liquidadora UnicadeV Centenario
desde 1996, es la encargada del mantenimiento y cus-
todia de la documentacion existente de los gjercicios
1985-1992.

Se han presentado |as mismas limitaciones que se
pusieron de manifiesto en el Informe de fiscalizacion, y
en concreto las siguientes:

— EI hecho de encontrarse la empresa oficialmente
en liquidacin desde 1996 -aunque a efectos précticos o
estaba desde septiembre de 1993-, unido aladesvincula
cién desde hace varios afios de |os antiguos gestores con
la Sociedad, no ha permitido la obtencién de diversas
aclaraciones. Se han mantenido varias entrevistas con €l
actual Representante permanente del liquidador Unico
AGESA, gue no perteneci6 ala Entidad fiscalizada en
ningun momento, desconociendo, por tanto, cualquier
aspecto relacionado con la gestion de lamisma.

— El traslado de todo € archivo de la Sociedad de
Madrid a Sevillay no poder contar con la colaboracion
de los responsables, en su dia, del citado archivo ha
dificultado y, en algunos casos, impedido la localiza-
cion de la documentacion requerida.

Estas limitaciones se han visto agravadas con el
paso del tiempo, ya que se han analizado actuaciones
ocurridas hace aproximadamente diez afios. No obstan-
te, acontinuacion se exponen |os resultados de las com-
probaciones realizadas.

IV.1 Antecedentes

En el subepigrafe 11.2.3.1 del Informe de Fiscaliza-
Ccion se analizaban los gastos de la Sociedad de los gjer-
cicios 1985-1992, con el siguiente desglose de los mis-
mos:

IMPORTE
(millones de ptas.)
29.449 714

CONCEPTO

Gastos de 10S Programas ............cceceeeveeeevreecnneenns
Gastos de personal ............ccccooiiiiiiiiiiii, 3.090 7.5
Gastos de explotacion ............ccccoevviiiiiiniiinnnnn. 3.566 8,7
Gastos financieros ........vvvveeeerieeereeeeiiiieeeeeaanns 131 0,3
Gastos extraordinarios 696 1,7
Gastos de otros ejercicios 447 1,1
Dotacién para amortizacio . 2.684 6,5
Dotacién para provisiones ..............cccceeeiiiinennns 1.070 2,6
Variacién de existencias y pt do ..... 94 0,2
TOTAL .oeviiiiiiiiiiiniiniisiisieninniinens 41.227 100
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En dicho Informe de Fiscalizacién se indicaba que:
«L os gastos de explotacion comprenden servicios de
diversa naturaleza gue no han podido ser imputados a
programas concretos e incluyen los arrendamientos de
localesy otros bienes, € pago de los servicios de consul-
tores o profesionales independientes, |os suministros de
agua, electricidad y, en general, de cualquier otro servi-
cio, los gastos de viges, de oficina, transporte, seguridad,
etc.. Estos gastos aumentaron lentamente hasta 1990,
fecha en que triplican précticamente los del afio anterior,
[legando a 980 millones de pesetas, para pasar en 1991
a1.051 millones, y bajando, en 1992, a 852 millones».

En la presente ampliacion se han analizado las
rubricas en las que pueden tener cabida significativa-
mente |0s gastos de esta naturaleza, y cuyo desglose
por gjercicios se reflgja en € cuadro adjunto, en millo-
nes de ptas.:

CUENTA 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | TOTAL
Trabajos, suministros y 0 0 1 0 0 0 0 0 1
servicios exteriores

Asesores y colaboradores 0 0 0 45 75 0 0 0 120

_Servicios_de profesionales 0 0 0 0 0 42 127 75 244
independientes

Servicios realizados por otras|
empresas

0 0 0 0 0 147 279 203 629

TOTAL 0 0 1 45 75 189 406 278 994

IV.2 Normativainterna aplicable

En materia de contratacion era de aplicaciéon aV
Centenario el régimen de derecho privado, asi como la
disposicion transitoria segunda del Reglamento Gene-
ral de Contratacion de 25 de noviembre de 1975.

El Informe de Fiscalizacién, al analizar el control
interno de la Sociedad, constataba que no habia sido
posible la localizacion de las normas internas de con-
tratacion de serviciosy suministros.

En la presente ampliacion, y en relacion ala solici-
tud realizada por el Tribunal de Cuentas sobre la nor-
mativa interna de contratacion de servicios durante el
periodo fiscalizado, AGESA hafacilitado los siguien-
tes documentos:

— Normativa para la contratacion de servicios de
julio de 1988.

— Normativa para la formalizacién contractual de
24 de octubre de 1988.

— Propuesta de normativa para la adquisicion de
suministros y contratacién de servicios de 15 de junio
de 1990.

— Normativa para la contratacion de servicios sin
fecha

Ante una nueva peticion de aclaraciones AGESA ha
manifestado lo siguiente:

«En cuanto a las normativas y su aprobacion, acla-
rarles que seles remitié todala normativa que se locali-
z0 en €l apartado del archivo dedicada a ese respecto.
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En cuanto alafecha de entrada en vigor delas cita-
das normas y periodo de vigencia de las mismas, indi-
car que AGESA fue nombrada administrador Unico de
la Sociedad el 28 de abril de 1994, desconociéndose el
funcionamiento operativo de la Sociedad hasta la cita-
dafecha.»

Seglin manifiesta el que fue Consgero Delegado deV
Centenario en alegaciones, «la normativainterna aplica-
ble fue la aprobada a propuesta de la Direccién de Orga
nizacion, Planificacion y Control, con € visto bueno del
Consgero Delegado, y comunicada al resto de Direccio-
nes, estando vigente durante todo e periodo fiscalizado.

Aungue no hay constancia escrita de la gprobacion de
las normas ni de su periodo de aplicacion, de ladocumen-
tacion facilitada por AGESA y del examen de los expe-
dientes de la muestra se puede considerar que, en la prac-
tica, fuelanormativa sobre la contratacion de servicios de
julio de 1988 la que se aplico durante d periodo fiscaliza
do, siendo por tanto la que ha servido de referencia para
analizar 1os expedientes seleccionados en lamuestra.

IV.3 Muestra sdleccionada

Las rubricas analizadas suponen un total de
unos 3.540 expedientes de gasto por un importe con-
junto de 994 millones de ptas. De estos expedientes,
dada la gran atomizacion del gasto, tan sélo 199
(menos del 6 por ciento) superan la cuantia de un
millén de ptas.

Se ha seleccionado parala muestra el 25 por ciento
de los expedientes que superan un millén de ptas. —un
total de 50- por un importe conjunto de 234 millones
de ptas. (Anexo 1).

De los 50 expedientes 38 corresponden a empresas
de asesoriay consultoria, y 12 a profesionales indepen-
dientes.

IV.4 Resultadosrespecto alaregularidad de los pagos
realizados

— Delos 50 expedientes de gasto analizados 32
forman parte de una serie de contratos formalizados
por escrito. Del resto no se ha podido determinar, dadas
las limitaciones sefidladas, si existié 0 no contrato que
amparase estos gastos, ya que no han sido localizados
en el archivo. (Anexo 1).

— SegL'Jp la normativa interna, el Director de la
Divisién o Area en que se produjese la necesidad del
servicio cumplimentaba el impreso «Solicitud de con-
tratacion de servicios», en el que se debian detallar,
entre otros puntos, la justificacion de la contrataciéon y
recomendaciones sobre posibles colaboradoresy su jus-
tificacion. Esta solicitud se ha encontrado en siete de los
expedientes de gasto, por un importe de 17 millones de
ptas., y en tres mas, por importe de 12 millones, no
consta el impreso de solicitud pero si agiin documento,
comunicacion o informe solicitando el servicio. En el



CORTES GENERALES

26 DE ocTUBRE DE 2001.—SERIE A. NUM. 212

80 por ciento de los expedientes no consta, por tanto, la
justificacion del servicio requerido. (Anexo 1).

— Lanormativainterna establece que en la contra-
tacion de servicios por valor de 1.000.000 a 5.000.000
ptas. el Director General de la Sociedad darg, si asi o
considerase, su autorizacion para la contratacion del
servicio que se propone. En caso contrario devolverael
expediente al Director de Divisién o Area. En la con-
tratacion de servicios por valor superior a 5.000.000
ptas., ademés de necesitar |a autorizacion del Director
General, seremitirael expediente al Consgjero Delega
do, requiriendo su conformidad.

En la muestra analizada se ha comprobado que nin-
gun expediente incluye documento alguno sobre la
autorizacion, en su caso, del servicio solicitado.

— Como ya se haindicado, en la «Solicitud de
contratacion de servicios» €l Director de la Division o
Area podra proponer a posibles colaboradores o empre-
sas paralarealizacion del trabgjo. El Areade Adminis-
tracion, a la vista de las ofertas presentadas por los
colaboradores propuestos por €l Director delaDivision
0 Areay otras ofertas que en su caso se considere con-
veniente solicitar a otros profesionales y empresas,
determinara el colaborador mas adecuado segun las
caracteristicas del servicio requerido.

Del andlisis de los 50 expedientes se deduce que tan
sblo en uno de ellos, en el que no seincluye el impreso
citado, hay dos ofertas propuestas y en €l resto ningu-
na. (Anexo 1).

— Se haverificado la existencia en todos |os casos
del documento «Conformidad a pago», donde se des-
cribe el servicio prestado y la conformidad de que el
suministro, servicio, obligacion contractual, etc. se
hallan conformes a las especificaciones requeridas y
facturas o soportes documentales en forma debida, fir-
mando dicho documento el Director de Area o Departa
mento solicitante del servicio, el Director General o
Consgjero Delegado, segiin su importe, y, por ultimo, &
Director del Departamento de Organizacién y Control.

— Paralacomprobacion del trabajo realizado se ha
solicitado a AGESA la copia de los informes, memo-
rias, organigramas, etc. gue eran objeto del servicio
contratado y se ha comprobado su adecuacion 0 no con
la solicitud realizada. En 8 de |os expedientes analiza-
dos, por un importe de 20 millones de ptas., no se ha
podido localizar en el archivo |la documentacién acredi-
tativa del trabajo objeto de la contratacién, verificando-
se en €l resto la correspondencia del trabajo realizado
con el objeto contratado. La documentacién aportada
en el trdmite de alegaciones no se corresponde con €l
contrato firmado, sino que se refiere a servicios presta-
dos con posterioridad alafecha de pago.

— En uno de estos 8 expedientes se contrata con
unaempresael seguimientoy control econémico de una
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serie de programas de la Sociedad por un importe
de 1.960.000 ptas., y se pagaunafactura por este impor-
te a otra empresa que se supone es del mismo grupo, ya
gue tiene un nombre parecido pero con distinto C.I.F.

IV.5 Resultados respecto alarazonabilidad y eficacia
del gasto

En relacion alaoportunidad y eficaciadel gasto rea
lizado es dificil manifestarse con rotundidad sobre
estos aspectos teniendo en cuenta las limitaciones
encontradas.

La agrupacion segln el objeto del trabajo arealizar
de los diferentes gastos analizados, clasificada por
numero de expedientes e importes, se relaciona en el
cuadro adjunto:

N° DE IMPORTE
EXPEDIENTES (mi de ptas.)
Estudios de mercado . 8 45
Promocién comerc 10 112
Servicios informat 5 9
Asesoria juridica . 3 8
Auditorias 9 21
Asesoria econémico-financiera ...........cccccocoooevinennn 2 5
Organizaci6n de la Sociedad y recursos humanos ... 5 14

5
2
1

CONCEPTO

Asesoramiento actividades culturales .. 12
Informes técnicos 3
Fundacién Empresa Pidblica becas .....ooooeviiiiiiinnns S

TOTAL 50 234

Del andlisis de los resultados de los trabagjos realiza-
dos en los 42 expedientes en los que se ha podido com-
probar, se puede deducir que son gastos rel acionados
con laactividad de la Sociedad y que han contribuido a
conseguir |os objetivos marcados ala misma

Tan sblo hay que comentar la existencia de dos con-
tratos con empresas de consultoria, por importes de 2,8
y 5,5 millones de ptas., respectivamente, que tienen €l
mismo objeto, que es el disefio y propuesta de una
nueva estructura organizativa para la Sociedad, sin que
se haya podido verificar larazon de la contratacion de
un mismo servicio a dos empresas diferentes.

Por ultimo, indicar que € resultado de |as actuacio-
nes practicadas se ha puesto en conocimiento, parala
formulacion de alegaciones, de |as personas que en su
dia fueron destinatarias del Anteproyecto de Informe
de fiscalizaciéon deV Centenario. Las alegaciones reci-
bidas, gue se acompafian al presente documento, han
sido analizadas y tenidas en cuenta en lamedida en que
se han estimado procedentes.

V. AMPLIACION DE DIVERSOS EXTREMOS
RELACIONADOS CON LA FISCALIZACION
DE LA SOCIEDAD ESTATAL EXPO 92.

El Acuerdo 7.° de la Resoluciéon de la Comision
Mixta, dice:

«En relacion ala Sociedad Estatal parala Exposi-
cion Universal de Sevilla92 SA. (EXPO-92 SA)):

1') LaComision acuerda solicitar del Tribunal de
Cuentas que amplie el Informe relativo al gjercicio
cerrado al 31/12/92, en los siguientes extremos:»
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Dichos extremos figuran ordenados en catorce pun-
tos identificados con letras de laa) alan) y se transcri-
ben al inicio de cada uno de los siguientes epigrafes
siguiendo, en general, el orden establecido en la Reso-
lucién de la Comision Mixta.

Lafinalidad de esta ampliacién es la de atender alo
instado por la Comision Mixta, y ello, necesariamente,
dentro de las competencias fiscalizadoras que conceden
al Tribuna de CuentaslalLey Organica2/1982y laLey
7/1988, de Funcionamiento, limitadas a Sector publico,
sin que sea posible extenderlas a personas fisicas o juri-
dicas privadas no perceptoras de ayudas publicas, que
tampoco estén sujetas al deber de colaboracién con el
Tribunal, lo que, en ocasiones, constituye un serio con-
dicionante de su trabajo. En consecuencia, los resulta-
dos que se contienen en los posteriores epigrafes V.1. a
V.13, se han obtenido exclusivamente a partir de la
documentacidn que obra en los archivos de trabgjo de la
fiscalizacion de EXPO 92 y de informacion comple-
mentaria solicitada a AGESA y a otros Organismos y
Entidades que posteriormente se mencionan.

En contra de la préactica habitual seguida por € Tri-
bunal de Cuentas, en el presente documento se inclu-
yen nombres de personas fisicas que tuvieron relacion
comercial o mercantil con EXPO 92 en determinadas
operaciones. Dichainclusién serealizaen cumplimien-
to de lo solicitado expresamente en diversos puntos de
la Resolucién de la Comision Mixta, y en ninglin caso
supone la apreciacion por este Tribunal de irregulari-
dad alguna en la actuacién de las personas que se citan,
que no ha sido ni por lo indicado anteriormente puede
ser sometida al control del Tribunal de Cuentas.

Por dltimo, conviene sefialar que el Anteproyecto o
«borrador» del presente documento de ampliacién se
puso en conocimiento, para la formulacion de alegacio-
nes, de las personas que en su dia fueron destinatarias
del Anteproyecto de Informe de fiscalizacion referido a
EXPO 92. Las contestaciones recibidas -que se adjun-
tan a este documento- no aportan informacién adicional
alguna que haya dado lugar amodificaciones en €l texto
remitido, con excepcion de la procedente del Presidente
de AGESA enlaque se matizalacifradel gasto genera-
do en €l desarrollo del contrato con laempresa TELE-
MUNDI, que es de 6.483 millones de pesetas, y no de
6.428 millones como figuraba en €l Anteproyecto.

V.1 Punto7.°1 @)

«Andlisis de las 111 Recomendaciones realizadas
por el Departamento de Control de Gestion, con espe-
cia referencia alas que coincidan con anomalias con-
tables o de gestion detectadas en el Informe elaborado
por el Tribunal de Cuentas.»

Como se sefida en el Informe de fiscalizacion (epi-
grafe 111.4.2) el informe del Departamento de Control
de Gestion emitido € 9 de enero de 1992 serefiereala
situacion a 31de diciembre de 1991 de 110 recomenda-
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ciones’ hechas por ese Departamento para la correc-
cion de otras tantas deficiencias detectadas en informes
anteriores, con lafinalidad de manifestar en que medi-
da habian sido atendidas por |os gestores de EXPO 92.

La situacién y finalidad de las recomendaciones
incluidas en el informe, clasificadas por areas de activi-
dad, se pueden resumir de la siguiente manera:

— Contratacion.

Se emiten 11 recomendaciones. Unade |as deficien-
cias detectadas estaba en proceso de mejora a 31 de
diciembre de 1991, mientras que las restantes conti-
nuaban vigentes a dicha fecha. Las recomendaciones
para la correccion de estas Ultimas deficiencias, se
refieren fundamental mente ala necesidad de documen-
tar adecuadamente los expedientes de contratacion; de
evitar los incrementos sobre las previsionesiniciales en
los importes de |os gastos contratados; de extender la
concurrencia de ofertas documentando adecuadamente
el proceso de adjudicacion y justificando los supuestos
especiales invocados en los casos de adjudicacion
directa; y de megjorar en general el seguimiento y con-
trol de los diferentes tipos de contratos.

— Almacenes.

Se incluyen 4 recomendaciones. A 31 de diciembre
de 1991, 2 de las deficiencias observadas se encontra-
ban en proceso de mejora, y las otras 2 permanecian
vigentes a esa fecha. Las recomendaciones referidas a
estas Ultimas, pretendian la mejora de la gestion de los
amacenes con €l objetivo de reducir los costes de man-
tenimiento de stocks.

— Seguros.

Se relacionan 5 recomendaciones. Todas las defi-
ciencias detectadas subsistian a 31 de diciembre
de 1991. Entre las recomendaciones, destacan agquellas
gue proponen una mejora en el control de los riesgosy
capitales asegurados para evitar excesos o defectos de
coberturay la unificacién de los criterios de actuacion
en materia de seguros.

— Nominas.

Dentro de esta &rea se incluyen 5 recomendaciones.
A 31 de diciembre de 1991, 2 de las deficiencias detec-
tadas se encontraban en proceso de mejora, y las 3 res-
tantes continuaban vigentes a dichafecha. Las recomen-
daciones referidas a estas Ultimas deficiencias proponen
la adopcion de medidas parala mejora de la gestion del
personal por la Direccién de Recursos Humanos, ponen

*  El nmero de recomendaciones fue de 110 tal como seindica
en el Informe de fiscalizacion y no 111 como aparece en la Resolu-
cion.
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derelieve lanecesidad de racionalizar €l sistema retri-
butivo para eliminar diferencias no justificadasy, res-
pecto a Convenio de EXPO 92 con € INEM, se sefiala
la conveniencia de analizar la financiacién de los posi-
bles excesos en |os costes de los cursos respecto alos
presupuestos aprobados por este Instituto.

— Gastos de vigjes, comidasy otros.

Serealizan 3 recomendaciones. Todas |as deficien-
cias detectadas continuaban vigentes a 31 de diciembre
de 1991. Lafinalidad de las recomendaciones, era pro-
mover la reduccion de este tipo de gastos y mejorar su
documentacion soporte.

— Gastos de informéticay telecomunicaciones.

Se realizan 3 recomendaciones con lafinalidad de
reducir los gastos de esta naturaleza. Todas las defi-
ciencias detectadas continuaban vigentes a 31 de
diciembre de 1991.

— El contrato de comercializacion.

En esta area en la que se analiza la ejecucion del
contrato de comercializacion firmado por EXPO 92y
TELEMUNDI, seincluyen 10 recomendaciones. Todas
las deficiencias detectadas continuaban vigentes a 31
de diciembre de 1991. L as recomendaciones se refieren
alaadopcion de diversas medidas que tienen por finali-
dad el establecimiento de un adecuado sistema de con-
trol de las actuaciones del Agente, de forma que permi-
tan analizar el grado de consecucion de |os objetivos
gue su actividad debia cumplir; se propone que se defi-
nan con precision las tareas a realizar por €l Agentey
por EXPO 92 para evitar la duplicidad de actuaciones,
y se recomienda que se mejore la supervision de las
contraprestaciones a percibir por las distintas figuras
comerciales de forma que guarden proporcion con los
derechos a cambio concedidos.

— El contrato de marketing y comunicacion, el
contrato de comunicacién e imagen y el plan de publi-
cacionesy la campafia de publicidad nacional.

En lo que respecta a estas éreas, el Departamento de
Control de Gestion emitio 20 recomendaciones. A 31
de diciembre de 1991, 2 de | as deficiencias detectadas
se habian subsanado, mientras que las 18 restantes con-
tinuaban vigentes. En |as recomendaciones referidas a
éstas Ultimas, se propone la elaboracion de un plan glo-
bal que establezca los objetivos y lineas de actuacion,
la realizacion de un seguimiento de las diferentes
acciones allevar a cabo en éstas areas, e control delos
presupuestos de las diferentes camparias para reducir
costes y la elaboracién de estudios para evaluar la efi-
cacia de las campafias y acciones, tanto en lo que se
refiere ala cobertura de los objetivos como alarela-
Ccion coste-beneficio de aquéllas.

— Otros aspectos contabl es.

Dentro de este apartado se incluyen 18 recomenda-
ciones. A 31 de diciembre de 1991, una de las deficien-
cias detectadas se habian subsanado, 3 se encontraban
en proceso de mejora, y las demés continuaban vigen-
tes a esa fecha. Las recomendaciones para la correc-
cién de éstas Ultimas deficiencias se refieren ala nece-
sidad de registrar las facturas y certificaciones
conforme al criterio del devengo; de evitar cambios en
los criterios de contabilizacién de |os gastos; de mejo-
rar la coordinacion y el flujo de informacion entre los
diversos Departamentos y la Gerencia Econdmico-
Financiera; de conciliar periddicamente los costes
imputados a las cuentas de obra en curso y las cifras
disponibles en la Division General de Proyectos y
Construcciones referentes a las inversiones realizadas;
de acelerar el cobro de diversas partidas deudoras de
relativa antigiiedad; de obtener lainformacion necesa-
riasobre el convenio del INEM para su adecuado regis-
tro contable agilizando el cobro de |os saldos deudores
relativos a los presupuestos aprobados; y de registrar
contablemente la entrega del edificio Expo a World
Trade Center y la pérdida o pasivo no registrado al cie-
rre de 1991.

— Diversos.

En este apartado se recogen 15 recomendaciones
sobre materias varias. S6lo una de las deficiencias
detectadas se habia subsanado a 31 de diciembre
de 1991, mientras que las demés continuaban vigentes.
En lamayoria de las recomendaciones referidas a éstas
Ultimas deficiencias, se proponen medidas para la
mejora de la documentacion soporte de lainformacion
econémico-financieray de las obras en curso y para
detener el fuerte incremento del gasto, paralo que con-
cretamente se recomienda la el aboracién de presupues-
tos basados en unas previsiones y célculos razonables.

— Empresas participadas.

Dentro de este apartado se incluyen 16 recomenda-
ciones. A 31 de diciembre de 1991 sblo una de | as defi-
ciencias detectadas se habia subsanado, continuando
vigentes las demas a dicha fecha. Las recomendaciones
relacionadas con las deficiencias vigentes, pretenden,
en general, que se refuerce el seguimiento y control
sobre las empresas participadas para lo cual se sugiere
que se concilien periddicamente los saldos deudores y
acreedores entre EXPO 92 y aquellas, proponiéndose
ademas medidas concretas para los distintos casos sin-
gulares que se presentan en las relaciones con cada una
de dichas empresas.

L os resultados de las comprobaciones ef ectuadas en
el transcurso de la fiscalizacion, que no han variado
como consecuencia de los trabajos de ampliacion de la
informacioén, fueron, como se manifiesta en el
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epigrafe I11.4.2 del Informe de fiscalizacion, la puesta
de manifiesto de la correccién por los gestores de
EXPO 92 de algunas de las deficiencias indicadas en €l
Informe de 9 de enero de 1992 del Departamento de
Control de Gestion, y la permanencia de otras que tam-
bién seindican en el precitado epigrafe.

En sintesis, |las deficiencias mas significativas sefia-
ladas por el Departamento de Control de Gestién coin-
cidentes con las que figuran en € Informe del Tribunal
de Cuentas, serefieren ala utilizacién extensiva de la
adjudicacién directa en las contrataciones, con un uso
generalizado de los supuestos especiales que para ese
tipo de adjudicacion preveian las normas de EXPO 92,
a la ausencia de un control presupuestario efectivo
sobre los diferentes contratos, que origind elevadas
desviaciones entre |os presupuestos de adjudicacién y
las liquidaciones reales, y ala necesidad de precisar
con mayor detalle el contenido de algunos contratos de
prestacion de servicios, cuyo gjemplo més paradigmé-
tico lo constituy6 € suscrito con TELEMUNDI.

Estas deficiencias figuran debidamente detalladas
en los epigrafes I11.6 y 111.4.4.3 del Informe de fiscali-
zacion.

V.2 Puntos7.°1 b)yn)
V.21 Punto7.°1 b)

«Pagos realizados parala construccion del edificio
EXPO y pasos seguidos por la sociedad hasta llegar al
valor contable de 6.546 millones de pesetas asignados
al inmueble.»

Laventa del Edificio EXPO incluyé el valor de la
construccién e instalaciones, asi como ladel mobiliario
y equipostelefonicos en é contenidos.

Como seindicaen el Informe de fiscalizacién (epi-
grafe 111.3.1.) el contrato de compraventa se formalizé
en septiembre de 1990, reservandose EXPO 92 el usu-
fructo del Edificio hasta el 31 de diciembre de 1992,
fecha en la que se registro contablemente la venta con
el consiguiente resultado y baja en cuentas de | os acti-
VOS.

El apunte contable de baja de activos y de su corres-
pondiente amortizacion acumulada tiene el siguiente
detalle (en millones de pesetas):

Valor del Edificio ..........cccccooviiin, 6.636
Valor del mobiliario ..............cccciiiiiiiiinin. 109
Valor equipos telefénicos .............c..ccccceeie 89
Valor bruto 6.834
Amortizacién acumulada Edificio ........................ -250
Amortizacion acumulada mobiliario ..................... -21
Amortizacién acumulada telefonfa ....................... -17
Total Amort.Ac. ................ -288
TOTAL VALOR NETO .... 6.546
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El valor contable del edificio corresponde a:

Millones ptas.

Costes direCtos ...oeeeeeriiiiiiiiieeeeeiiiiiiiee e 5.993
Reparto de costes indirectos ...........ccccuvevvennnn 643
TOTAL ...ccccoeeeeiie 6.636

L os costes directos, clasificados por proveedor, fue-
ron los siguientes:

PROVEEDOR Millones ptas.

DRAGADOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. ......ccccoeeenns 4.763
UTE (INITEC, TRSA, EPTISA, AYESA y TEPC) ............. 36¢
ABENGOA, SINTEL .......cccccooiiiiiiiiiiiiiiics 174
ANTONIO VAZQUEZ DE CASTRO/ARQUITECTO ...... 9¢
GIESA SCHINDLER ....ccooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceee e 9¢
PHILIPS ..o 81
TECNICAS Y PROYECTOS, S.A. ..oooiiiiiiiiien 62
PANASONIC SALES SPAIN, S.A. ........ 5¢
TECFLOOR,S.A. ..o 44
TIVE/BUREAU VERITAS ..., 3¢
CHEMITROL ESPANOLA, S.A. ....... 3s
ZANUSST Lo 34
TELEFONICA, S.A. oot 31
GRUPO INNOVA ... 26
MAPFRE SEGUROS 16
SADIEL ....ooiiiiiiiiiiiiiiiiii s 12
Otros con facturacién individual inf.a 13 mill.ptas. ............ 4¢

TOTAL ....ccoocoiviiiii. 5.993

Los costes indirectos provienen de:

— Repartos lineales (207 millones de pesetas)
correspondientes a la imputacién porcentual de gastos
comunes a todas las obras (movimientos de tierras,
administracion, etc.). La distribucion se realizé en fun-
cion de los saldos de cada cuenta al 31 de diciembre
de 1992.

— Activacion de gastos (436 millones de pesetas)
correspondiente a una complega distribucion de los cos-
tes incurridos en diversos conceptos alo largo del peri-
odo de construccion de los activos, que incluyen: gas-
tos financieros, de personal, de seguridad y vigilancia,
de cultivosy viveros, y otros (ver epigrafe |11.3.1.1. del
Informe de fiscalizacion).

El coste del mobiliario (109 millones de pesetas)
corresponde a los elementos situados en el edificio
EXPO adquiridos a diversos proveedores.

El coste de los equipos tel efonicos (89 millones de
pesetas) procede de adquisiciones a Siemens, Telefoni-
cay otros.
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V.22 Punto7.°1 n)

«Enrelacion alapérdida de 3.841 millones de pese-
tas por venta del edificio EXPO, explicite los informes
técnicos que justificaron esta pérdida o, en su caso, las
razones que llevaron a Consegjo de Administracion de
la Sociedad a aceptar esta operacion.»

No hay constancia de la existencia de informes téc-
nicos propiamente dichos relativos a la operacion de
compraventa del Edificio EXPO. El Gnico documento
del que se hatenido conocimiento es una «memoria»
presentada por el Consejero Delegado al Consejo de
Administracion.

El tema de laengjenacion del Edificio setratd en las
reuniones del Consegjo de Administracion numeros 75,
76, 77y 78, celebradas, respectivamente, en |os meses
de mayo, junio, julio y septiembre de 1990. La confor-
midad paralaventa se produjo en lareunion nimero 77
y el contrato de compraventa se suscribi6 en septiem-
bre de 1990.

Béasicamente, |as razones que llevaron al Consegjo a
aceptar la operacién pueden resumirse en la preferen-
ciade laventadel inmueble frente ala opcién de su
continuidad como edificio administrativo, y en la con-
Sideracion de que laventaen si mismay las caracteris-
ticas de la empresa compradora World Trade Center
(WTC) constituirian un elemento promocional y dina-
mizador del proyecto post-Expo, Cartuja 93.

Larelacion de precio de venta con e coste del Edi-
ficio fue una cuestion que aparece debatida en las reu-
niones del Consejo. Sin embargo, la cifra de pérdidas
de 3.841 millones de pesetas que finalmente se regis-
traron en las cuentas de EXPO 92, no parece que fuera
facilmente predecible a tenor de las previsiones de
coste del Edifico que se contienen en el documento
«memoria» de la operacion presentado al Consejo de
Administracion.

Del contenido de esa «memoria», de fecha 13 de
junio de 1990, interesa destacar |o siguiente:

— Pone de manifiesto que se habian establecido
negociaciones con cuatro empresas para la venta del
Edificio, considerando como oferta més beneficiosa la
recibida de WTC, cuyos elementos fundamentales eran
la comprainmediata del Edificio con diferimiento en
su entrega hasta el 31 de diciembre de 1992, y lafija-
cion de un precio de 4.750 millones de pesetas, de los
cuales 100 millones serecibirian alafirmadel contrato
y €l resto en pagos aplazados hasta el 31 de diciembre
de 1999.

— Andlizalaofertade WTC valorando € usufruc-
to que derivaria de la entrega diferida del Edificioy
considerando, bajo diversas hipdtesis de tipos de inte-
rés, el valor actual a diferentes fechas de los pagos
aplazados a efectuar por la compradora.
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— Realiza una prevision de los costes totales de la
construccién y equipamiento del Edificio (alafechade
confeccion de la «<memoria» las obras se encontraban
en gjecucion), que se cuantifica en 4.041,5 millones de
pesetas, con e siguiente detalle:

Millones ptas.
COonstrucCiones ........eeevvveeerreveeenns 3.142
Inst. especiales ......cccceveerueennnene 206
Cipula del Edificio .......ccccoeeuveennns 130
Proyectos y Dir. Facult. ................ 165
TOTAL ...oooiiiiiiiiiiciceece 3.643
Suministros mobiliario. etc. ........... 398,5
TOTAL PRESUPUESTO ................. 4.041,5

El contrato de compraventa del Edificio serealizo
en los términos y precio mostrados en el documento
«memoria» citado, aunque posteriormente fue objeto
de una addenda que elevé el precio de ventaa 5.705
millones de pesetas. Sin embargo, el importe del coste
de construccion y equipamiento del inmueble previsto
en la «memoria» experiment6 aumentos significativos
hasta situarse en un valor contable bruto de 6.834
millones con el detalle indicado en el anterior
epigrafeV.2.1.

Las causas del incremento de los costes cabe acha-
carlasalainclusion en el valor contable del Edificio de
repartos de gastos generales (643 millones de pesetas),
gue no parece estuvieran considerados en la «memo-
ria», y especialmente a la desviacion en el coste de los
principales contratos de la construccién propiamente
dicha, cuya gjecucién fue la siguiente:

TOTAL
DESVIACION

Importe %

89.022.409 713189 Edif. EXPO *fase 1.022 1.414 392 38,35

89.063.022 16/10/89 Edif EXPO 2* fase 1.844 2.925 1.081 58,62

90.092.603 27/9/90 Edif. EXPO umbriculo 201 264 63 31,34

3.067 4.603 1.536 50,08

A lafechaen que se registré contablemente la venta
del edificio EXPO (31 de diciembre de 1992) los cos-
tes imputados a él, deducidas |as amortizaciones prac-
ticadas, ascendian a 6.546 millones de pesetas seguin se
muestra en el anterior epigrafe V.2.1. A dicha fecha,
tras una addenda al contrato de compraventa inicial
suscrita en septiembre de 1992, el precio de venta
guedé fijado en 5.705 millones, de lo que resulta una
pérdida directa de 841 millones segln se sefiala en €l
Informe de fiscalizacién epigrafe 111.3.1.1.

El pago aplazado de lacompraventaa 31 de diciem-
bre de 1992 ascendiaa 5.055 millones de pesetas, paga-
deras en 8 plazos €l ultimo de los cuales habria de ser
el 31 dediciembre de 2001. Segln los calcul os ef ectua-
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dos por la sociedad EXPO 92, el valor actual al cierre
de 1992 del importe aplazado de 5.055 millones, era
de 2.055 millones registrandose por tanto en las cuen-
tas de 1992 una pérdida adicional de 3.000 millones.

En € gjercicio 1993 AGESA moadifict el cdlculo del
ingreso diferido. La modificacion afect6 a periodo ini-
cial de registro del ingreso, que se retrotrae a 1990
(ejercicio en que se formalizé laventa), y al tipo de
descuento aplicado, que se establece en el 10,5 por
ciento anual. Como consecuenciade |o anterior, se esti-
mo que el ingreso diferido alafecha de venta del edifi-
cio (1990) deberia ascender a 2.809 millones de pese-
tas, y a 31 de diciembre de 1992, a 1.861 millones, por
lo que, en 1993 se abonaron como resultados de gjerci-
cios anteriores, con cargo ala cuentadeingresos diferi-
dos, 1.139 millones (ver epigrafes111.3.1.1. y 111.3.9.2.
del Informe de fiscalizacion).

V.3 Punto7.°1 ¢)

«Andlisis detallado de la rabrica otros gastos de
explotacion, con especial referencia a los apartados de
traba os realizados por otras empresas e investigacion y
estudios, evaluando la oportunidad y eficacia de los
gastos de asesoramiento por importe de 4.469 millones
de pesetas y actividades escénicas por valor de 7.381
millones de pesetas. Deberan detallarse las empresas o
particulares que hayan percibido estas cantidades, con
indicacién, en las sociedades, de |os componentes de
las mismas, s estos datos constaran en la documenta-
cion de EXPO 92.»

V.3.1 Anadlisisdetallado de larubrica «Otros gastos
de explotacion»

El saldo de esta partida, por € ejercicio 1992, tiene
e siguiente detalle:

Millones ptas.
Otros gastos de gestion 5
Compras 14
Gastos de viaje 35
Trabajos, servicios exteriores y SUMinistros .............cocceeeeeeeeee 42.081
Transportes y fletes 612
Gastos diversos 21.384
Gastos pabellones conjuntos 3.668
Tributos 30
Convenio de colaboracién con INEM ..........coceveeernceerernncennnes 42
Construccién pabellones y reh. monumMentos .............coceveeneee. 1.403

Aportacién EXPO 92 a convenio INEM 269

TOTAL 69.543

a) «Otros gastos de gestion».

Pérdidas por créditos incobrables, que por su escaso
importe no se provisionaron.
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b) «Compras».

Adquisicién de mercaderias para Descubriteca (dis-
coteca abierta en la Exposicion a partir de agosto de
1992) y 14 cochecitos el éctricos que posteriormente
fueron vendidos con beneficios.

c) «Gastos de vigie». Gastos de transporte, aloja-
miento y manutencién del personal de EXPO 92 envia-
jes detrabajo.

d) «Trabajos serviciosy suministros exteriores»

Corresponden a

Millones ptas

Arrendamientos 3.242
Reparacién y conservacion 7.921
Suministros 1.755
Cénones y patentes 204
Remuneraciones agentes mediadores indep. ........cccccceevrurneenns 6.674
Trabajos realizados por Otras €mpresas ...........ccoeevevreerereueneinns 19.787
Primas de seguros 451
Investigacién y estudios 727
Soportes y comunicacion 1.320
TOTAL 42.081

Las partidas de saldo mas significativo tienen el
siguiente detalle:

— Los gastos por «Arrendamientos» corresponden
béasicamente a maguinaria e instalaciones (770 millo-
nes de pesetas), vehiculos de transporte (1.209 millo-
nes), software (744 millones) y otros diversos deriva-
dos de la realizacion de espectaculos (atrezzo,
iluminacion, etc.) por importe de 318 millones.

— Los gastos de «Reparacién y conservaci on»
incluyen el mantenimiento de espaciosy fuentes (2.880
millones de pesetas), edificios (1.544 millones), maqui-
naria, instalaciones y utillaje (2.354 millones) y otros
equipos para proceso de informacion y materiales
(1.143 millones).

— Los «Suministros» corresponden entre otros a
electricidad (1.377 millones de pesetas), agua (235
millones) y combustibles de vehiculos.

— De las «Remuneraciones a agentes mediadores
independientes», 3.463 millones de pesetas correspon-
denaTELEMUNDI y 3.177 millones a SADEXPO por
venta de entradas.

— Los «Trabajos realizados por otras empresas» y
los gastos por «Investigacion y estudios» se analizan en
el siguiente epigrafe V.3.2.

€) «Transportesy fletes».

Transporte especializado de obras de arte para expo-
siciones fijas e itinerantes, de folletos de promocion en
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ambito nacional e internacional, de contenedoresy de
material (equipos sonido e imagen, iluminacién, cons-
truccion escenarios, etc.) para actuaciones, asi como
almacenamiento de mercancias y gastos aduaneros.

f) «Gastos diversos».

Las cuentas més significativas en 1992 presentan la
siguiente composicion:

— «Gastos de representacion» con 2.992 millones
de pesetas, que incluyen entradas gratuitas al recinto
(2.093 millones), entradas gratuitas a teatros (199
millones), gastos de vigje de personas no empleados de
EXPO 92 relacionadas con diversas actividades (386
millones), gastos de formacién del personal encargado
del manejo de equipos (149 millones) e invitaciones,
comidasy recepciones (165 millones).

— «Publicidad y propaganda» con 8.364 millones
de pesetas, recoge gastos de difusion general contrata-
dos con Bassat, Ogilvy & Mather, Contrapunto y
TELE-EXPO, principamente (6.408 millones), asi
como con SOGEX PO fundamentalmente por la presta-
cion de servicios de azafatas (1.860 millones).

— «Servicios auxiliares» con 7.055 millones de
pesetas, recoge basicamente |os contratos de limpieza
y jardineria por importe de 3.762 millones y gastos de
gestién de atracciones (torre panoramica, catamaran,
tren de paseo, etc.) por 1.955 millones.

g) «Gastos pabellones conjuntos».

Gastos varios de equipamiento, mantenimiento,
suministros y seguros de los distintos pabellones. Su
importe se repercutio por EXPO 92 alos participantes.

h) «Tributos».

Corresponde a tasas del Ayuntamiento de Sevillay
Junta del Puerto de Sevilla, e Impuesto de Circulacion
de Vehiculos.

i) «Convenio de colaboracién con INEM».

Corresponde a compras de materiales, gastos de
profesorado y otros de la Escuela-Taller y del Centro
Ocupacional. Su importe figura subvencionado por €l
INEM al amparo del Convenio suscrito con EXPO 92
en 1988.

j) «Construccién pabellonesy de rehabilitacion de
monumentos».

EXPO 92 redliz6 obras de esta natural eza por encar-
go y cuenta de terceros. La recuperacion de los costes
se registro, segun los casos, mediante facturacion alas
Entidades que habian encargado la construccién o la
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rehabilitacion, o mediante la aplicacion de subvencio-
nes recibidas de Organismos publicos.

k) «Aportacion EXPO 92 a Convenio INEM».

Corresponde a gastos de analoga naturaleza a los
indicados en el parrafo i) anterior, no cubiertos, y por
tanto no recuperables, con lafinanciacion prevista del
INEM.

V.3.2 Andlisis especifico de las partidas «Trabajos
realizados por otras empresas» e «lnvestigacion
y estudios», y Evaluacion de la oportunidad y
eficacia de los gastos por asesoramiento (4.469
millones de pesetas) y Actividades escénicas
(7.381 millones)

V.3.2.1 «Trabgos redlizados por otras empresas»

El saldo de esta partida en 1992 tiene el siguiente
detalle:

4.469

7.381

5.834

Cultivos y guarderia VIVeros .......ccccccevvveervennnnees 253
1.850
19.787

ASESOTramiento ..........cccoevviiiiiiiiiiiiiii
Trabajos realizados otras empresas: act. Escénicas.
Servicios eXteriores ...........coccvveiiiiiiiiiiiiiiinnnn.

Otros trabajos varios ..........ccceeeveviniiiiiiiiiininnnnn.

a) «Asesoramiento».

Los gastos de esta naturaleza incurridos en 1992 se
distribuyen de la siguiente manera:

— Informéticay telecomunicaciones (1.960 millo-
nes de pesetas). La practica totalidad de |os servicios
de esta naturaleza fueron prestaciones en especie de
figuras comerciales que tienen contrapartida en ingre-
Sos por ese concepto (ver epigrafe 111.3.13.4.2. del
Informe de fiscalizacion).

— Asistencia técnica espacios escénicos (1.211
millones de pesetas). Corresponden a gastos de direc-
cion artistica, ayudantes de direccion y personal técni-
co, iluminacién, sonido, organizacién de programas y
espectacul os, manejo del Jumbotrén, etc.

— Asesoramiento de ingenieria (509 millones de
pesetas). En gran parte corresponden a servicios por
prestaciones en especie de figuras comerciales.

— Asesoria de imagen (262 millones de pesetas).
Servicios de consultoria de comunicacion, relaciones
publicasy servicios de difusién nacional e internacional.

— Asesoramiento en materia de seguridad y trafico
(209 millones de pesetas).

— Consultoria radiodifusién, television y otros
(128 millones de pesetas). Asesoria en estas materiasy
sobre las necesidades de equipamiento audiovisual en
teatros y centros de coordinacion de operaciones.
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— Asesoramiento en publicaciones (103 millones
de pesetas), relativas a guias, folletos y otras publica-
ciones relacionadas con la Exposicién.

— Otros asesoramientosy reclasificaciones de gas-
tos por un importe neto conjunto de 97 millones de
pesetas.

b) «Trabajos realizados por otras empresas. acti-
vidades escénicas».

El gasto correspondiente a 1992 fue:

— Cachés artisticos (2.458 millones de pesetas).
Retribuciones satisfechas a |l os artistas participantes en
las distintas actuaciones.

— Vigesy alojamiento de artistas (542 millones
de pesetas).

— Montajes escénicos (1.621 millones de pesetas).
Alquiler de peliculas para el cine EXPO, montgjes de
«LaGallarda» y el espectaculo «Azabache», personal
montador y figurantes de obras varias y confeccion de
programas de cine.

— Organizacién de espacios escénicos (607 millo-
nes de pesetas). Gastos de azafatas, traductores, asis-
tencia técnica, personal de apoyo, animacion «Palen-
gue» y equipos de direccion y gestion.

— Subcontratacion de espectécul os (2.153 millo-
nes de pesetas). Gastos de la «Cabalgata 92», «Anima-
cion Cale» y «Espectéculo Mediterréneo», realizados
fundamentalmente a través de contrato con Hispano 92
Gestion de servicios que a su vez subcontratabalas dis-
tintas actuaciones.

C) «Servicios exteriores».

Esta partida engloba | os gastos incurridos en vigi-
lanciay seguridad (5.217 millones), servicios sanita-
rios (453 millones) y desmontaje del recinto (164
millones).

d) «Cultivosy guarderia de viveros».

Esta partida corresponde a los gastos incurridos en
cultivos y mantenimiento de viveros de plantas orna-
mentales parala Exposicion.

€) «Otros trabajos varios».

Corresponde principalmente a la desactivacion de
gastos activados por honorarios profesional es de redac-
cion de proyectosy consultoria externa de obras (1.214
millones de pesetas). El resto corresponde a una gran
cantidad y variedad de estudios y prestacion de diver-
S0S servicios, entre los que destacan: la contratacion de
auditorias externas, la confeccién y mantenimiento de
la aplicacién informética de ndminas, la intermedia-
cion en lafirmade préstamos en divisas y de su gestion
financiera, etc.
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V.3.22 «lnvestigacionesy estudios»

Dentro de esta partida destaca, con 319 millones de
pesetas, la desactivacion de gastos activados por estu-
dios de contenidos de pabell ones teméticos (excepto
Pabell6n del Descubrimiento). El resto corresponde a
diversos estudios de marketing y telemarketing, de
pases de temporada, de aclisticay producciones varias
relacionadas con actividades escénicas, y de realiza-
cion de encuestas.

V.3.2.3 Evaluacién de la oportunidad y eficacia de
los gastos por asesoramiento (4.469 millones
de pesetas) y actividades escénicas (7.381
millones)

En € transcurso de la fiscalizacion no se tuvo cons-
tancia de que existiera algin informe elaborado por
6rgano competente de EXPO 92 referido a la concreta
evaluacion de la oportunidad de los gastos en asesora-
miento y actividades escénicas. En la actual fase de
ampliacién de informacién instada por la Comision
Mixta, se solicitd de AGESA la documentacién que
pudiera existir a respecto, habiéndose remitido al Tri-
bunal diversos documentos (propuestas de gasto) pre-
vios alaformalizacion de los distintos contratos.

Debe sefidlarse que la dotacion de personal de
EXPO 92 no parece que fuera suficiente en nUmero y
cualificacion como para asumir latotalidad de la orga-
nizacion de la Exposicion sin acudir al asesoramiento
externo. Ademas, gran parte de esos servicios de aseso-
ramiento fueron prestaciones en especie de figuras
comercialesy por tanto sin coste neto parala Sociedad.

El juicio sobre laoportunidad de |as actuaciones esce-
nicas realizadas es una cuestion fundamental mente sub-
jetiva, en laque & nimero de espectéculosy laimportan-
cia de los artistas que se contraten pueden mover los
costes de la actividad dentro de un amplio margen.

En cuanto ala eficacia de los gastos, entendida esta
como cumplimiento del servicio contratado, en €l trans-
curso de lafiscalizacion se examind una muestra de con-
tratos que incluyé la comprobacion de la existencia de
informes y otros documentos acreditativos de la presta-
cién, en los casos en que estos debian emitirse por el
adjudicatario conforme alas condiciones contractuales.
En € resto, fundamentalmente actuaciones escénicas y
espectacul os diversos en la Exposicion, las actividades
se desarrollaron normalmente, o a menos no hay cons-
tancia de que se produjeran incidencias significativas.

V.3.3 Detdle delas empresasy particulares que fac-
turaron gastos de asesoramiento (4.469 millo-
nes de pesetas) y Actividades escénicas (7.381
millones), e indicacién en las sociedades de los
componentes de las mismas segun los datos que
constan en la documentacion de EXPO 92

Lainformacion anterior se contiene en |os anexos
nimeros 2, 3y 4, y se ha obtenido de los archivos de
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trabajo de lafiscalizacion de EXPO 92y de la solicita-
da expresamente aAGESA.

Las cifras que figuran en los Anexos 2 y 3 corres-
ponden al importe facturado por los prestadores de
servicios (empresas y particulares) que se indican,
cargado por EXPO 92 en 1992 en las cuentas de
«Asesoramiento» y «Trabajos realizados por otras
empresas. actividades escénicas», respectivamente.

Estas cuentas registran también abonos por activa-
ciones de gastos, principalmente, y para corregir en
1992 errores de imputacion cometidos en 1991. Las
correcciones no producen efectos sobre resultados ya
que los abonos registrados se compensan con idénticos
cargos en otras cuentas de gasto.

Respecto al Anexo 4, lainformacion sobre adminis-
tradores se refiere a los de empresas constituidas en
Espafiay con facturacion a EXPO 92 en 1992 superior
a5 millones de pesetas. Asimismo dichainformacién
se refiere a los administradores que lo eran en el
momento en que sus respectivas empresas contrataron
con EXPO 92.

V.4 Punto7.°1 d)

«Andlisis detallado del contrato suscrito con la
empresa Disefio e Ingenieria de sistemas Electronicos
(DISEL), evaluando la eficacia del gasto relativo ala
gestién parala confeccién de entradas al recintoy al
valor residual que sefij6 alos sistemas de control de
accesos (tornos de entrada).»

El contrato suscrito el 25 de marzo de 1991 entre
EXPO 92 y DISEL tuvo como objeto larealizacion de
los trabajos profesional es necesarios para dotar a las
puertas del recinto de la Exposicion Universal de siste-
mas el ectrénicos de control de acceso de visitantes. El
conjunto de trabajos, suministrosy servicios contrata-
dosincluyé:

— Redaccién del proyecto de gjecucion.

— Disefio y fabricacion de prototipos.

— Fabricacion y suministro de los elementos que
componen el sistemade control.

— Instalacion y puesta en servicio de todos los
egui pamientos especiales que constituyen el sistema.

— Fabricacion y suministro de entradas.

— Formacién del personal de operacion.

— Mantenimiento del sistema.

— Desmantelamiento de |os equipamientos.

El precio del contrato se fijo en 1.196 millones de
pesetas, importe que resulta del producto de las mag-
nitudes precios unitarios y cantidades de servicios y
suministros que figuran en el anexo 2 del contrato.
Es, por tanto, una cantidad orientativa cuyo valor
final, conforme a las estipulaciones del contrato,
habria de calcularse aplicando cada precio unitario
de los servicios efectivamente prestados por DISEL,
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al nimero real de entradas suministradasy alas uni-
dades del sistema suministradas, instaladas y puestas
en funcionamiento, todo ello a satisfaccién de EXPO.
La facturacion total ascendié a 1.750 millones, apro-
ximadamente.

Segun las disposiciones del contrato, DISEL se
obligaba frente a EXPO 92, una vez clausurada la
Exposicion, alarecompra de determinadas instal acio-
nesy equipos. En el anexo 3 del contrato se relacionan
dichos elementos y se fijan los precios y condiciones
de larecompra.

L as estipulaciones del contrato con DISEL estable-
cian un pedido minimo de 9 millones de entradas, aun-
gue a efectos de la estimacion de coste recogida en su
anexo 2, antes mencionado, la cifra prevista fue lade
18 millones de entradas.

Esta tltima cifra (18 millones) era congruente con
las estimaciones sobre afluencia de visitantes que se
habian venido manifestando tanto en el «Plan Direc-
tor» de 1987, que estimaba su nimero en torno alos 17
millones, como en otras informaciones. Aungue diver-
sos estudios realizados en 1992 por el Centro de Inves-
tigaciones Sociol 6gicas indicaban tendencia ala baja
de esas previsiones.

En el periodo de vigencia del contrato, EXPO 92
solicité de su proveedor un total aproximado de 33
millones de entradas de las que solamente fueron utili-
zadas 13,5 millones. De este hecho, cabe concluir que
aln considerando las rigideces introducidas en el con-
trato respecto a pedidos minimos por tipo de entradas,
el nimero de las solicitadas y suministradas por € pro-
veedor fue excesivo en relacién con las estimaciones
contenidas en las diversasinformaciones delas que dis-
puso EXPO 92.

Como se haindicado anteriormente, e anexo 3 del
contrato contiene |os equipos susceptibles de recompra
por DISEL, sus precios unitarios y las condiciones en
gue deberiarealizarse la operacion. Dichos equiposy
jprecios son:

Precio unitario de
recompra (pts) (2)

Precio unitario de
compra (pts) (1)

(@71) %

3.380.000 430.000 13

Portillones ..........cccccevrnieienenns

7.294.000 1.275.000 17

3.242.000 515.000 16

L os precios de recompra se estipularon paralos
equipos en el estado en que estos se encontraran el
dia de la clausura de la Exposicién, sin necesidad de
realizar comprobaci6n alguna sobre su estado de con-
servacion. No obstante, para el supuesto de que desde
la fecha de la clausura hasta la recompra de los equi-
pos EXPO 92 los hubiera almacenado o dispuesto de
ellos de cualquier modo, se someterian a un protoco-
lo de pruebas a determinar de comun acuerdo entre
|as partes.
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El 15 dejulio de 1993 se firmd un contrato para
[levar a cabo la recompra de los equipos, en el que se
pactan unos precios unitarios que son inferiores en un
15 por ciento a los inicialmente establecidos en el
contrato de 25 de marzo de 1991. En el contrato de
recompra se justifica esta reduccion en los precios por
el tiempo transcurrido desde |la clausura de la Exposi-
cién y los posibles deterioros sufridos (dado que los
equipos se encontraban en un almacén) y con el obje-
to de no realizar el protocolo de pruebas previsto en el
contrato de 25 de marzo de 1991. Ademés, respecto a
unos portillones, propiedad de AGESA, que se sumi-
nistraron en pedidos adicionales a los previstos en el
contrato de 25 de marzo de 1991, no incluidos, por
tanto, en la obligacién de recompra, se acuerda tam-
bién su venta a un precio que supone el 37 por ciento
del precio de recompra fijado para |los otros portillo-
nes. Asi pues, €l precio final de venta de los equiposy
su comparaciéon con el precio de compra tiene el
siguiente detalle:

Precio unitario de Porcentaje que supone el precio

recompra real unitario de recompra real sobre el

(pts)
365.500
135.000

1.083.750
437.750

precio unitario de compra

............ 11%

Portillones (iniciales)
4 %
15%
14%

Portillones (adicionales) ........
Expendedoras automiticas ...

Expendedoras de ventanilla ..

Por otra parte, segln consta en el certificado de
entrega de los equipos a DISEL, junto con los ele-
mentos recomprados se entregaron gratuitamente
Otros que se supone que son accesorios de aguellos 'y
necesarios para su correcto funcionamiento, pero que
fueron adquiridos por EXPO 92 en virtud del contra-
to de 25 de marzo de 1991 abonandose su precio de
manera independiente a la de los equipos objeto de
recompra.

Como consecuencia de esta operacion, en la conta-
bilidad de AGESA se registré una pérdida de 1.083
millones de pesetas que resulta de comparar €l valor
neto contable de los equipos dados de bagja (1.185
millones) con el importe facturado a DISEL (102
millones).

V.5 Punto7.°1 e

«Sobre €l contrato suscrito con TELEMUNDI A.G.,
aclare el concepto en que interviene en el mismo la
sociedad TELEMUNDI ESPANA, SA., y e detale de
los pagos que estas sociedades recibieron de EXPO 92,
con indicacion de las cuentas bancarias de abono. Asi
como del cumplimiento de normas fiscales, en Impues-
to de Sociedades Retenciones e IVA.»

Dentro de la organizacion de TELEMUNDI, TELE-
MUNDI ESPANA, S.A. erasu oficinaregional para
América Latina, Europa mediterrdnea y Africa. Su
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denominacion social de TELEMUNDI ESPANA, SA.
laadquirio el 22 de octubre de 1986, esto es, dos meses
antes de la convocatoria del concurso parala contrata-
cion de agente comercial, mediante el cambio de nom-
bre de una mercantil denominada hasta entonces
DIMARSA.

La estipulacién 1V. 2) del contrato suscrito con
TELEMUNDI A.G. enjulio de 1987 define a TELE-
MUNDI ESPANA, S.A., como representante del Grupo
TELEMUNDI frente a EXPO 92 paratodos |l os efectos
gue puedan derivarse de dicho contrato. Sin embargo, a
efectos fiscales, TELEMUNDI A.G. y TELEMUNDI
EUROPE B.V (que se subrog6 en los derechos y obli-
gaciones del contrato como posteriormente se indicard)
nombraron a otro representante para esa finalidad.

No hay constancia de que TELEMUNDI ESPANA,
S.A. percibiera cantidad alguna procedente de EXPO
92. Por €l contrario, estale facturd por diversas presta-
ciones de servicios un total de 11 millones de pesetas,
de los cuales 9 millones se compensaron con deudas en
favor de TELEMUNDI EUROPE B.V., y 2 millones se
cobraron directamente de TELEMUNDI ESPANA,
SA.

En agosto de 1988, por acuerdo suscrito entre las
partes, se modificaron algunas de | as estipul aciones del
contrato de julio de 1987. Entre ellas, la posibilidad de
subrogacion en los derechos y obligaciones del contra-
to por TELEMUNDI EUROPE B.V., que fue la que
realizo latotal facturacion derivada del mismo.

El gasto registrado en la contabilidad de EXPO 92
como consecuencia del contrato, ascendio a 6.483
millones de pesetas, de los cuales, 6.428 millones
corresponden a comisiones, y 55 millones a gastos
financieros. Del importe total, 673 millones se com-
pensaron con deudas a favor de EXPO 92 por presta-
cion de servicios diversos' a TELEMUNDI EUROPE
B.V.y TELEMUNDI ESPANA, S.A., 229 millones
no seincluyeron, al parecer, en laliquidacion del con-
trato y se compensaron por EXPO 92 como ingresos
extraordinarios en 1992, y 5.581 millones fueron los
cobros efectivos percibidos por TELEMUNDI
EUROPE B.V.

La cantidad efectiva percibida por TELEMUNDI
EUROPE B.V., procede de comisiones cobradas direc-
tamente por esta (49.200.000 pesetas), que se deduje-
ron de las aportaciones efectuadas por dos empresas
licenciatarias de derechos de uso del «patrimonio mar-
cario» de EXPO 92, y de pagos realizados por la Socie-
dad Estatal instrumentados en talones bancarios y
pagarés por importe conjunto de 5.531.645.513 pese-
tas, satisfechas en el periodo de vigenciadel contrato a
través de las siguientes cuentas bancarias:

La partida mas importante, 500 millones de pesetas, correspon-
de alacontraprestacion en favor de EXPO 92 al asumir ésta, en sustitu-
cién de la contractualmente obligada TELEMUNDI EUROPE B.V.,, la
recaudacion de los ingresos por figuras comerciales (ver
epigrafe 111.4.4.3. del Informe de fiscalizacion).
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1989 1990

1991

1992

CHEQUES CHEQUES CHEQUES CHEQUES PAGARES TOTAL
BBV
Poliz.Cto.60340-5 0 0 432.000.000 95.028.500 537.652.084 1.064.680.584
BANESTO
Poliz.Cto. 48977 0 384.125.466 1.328.000.000 83.036.510 725.020.897 2.520.182.873
B.C.H.
Poliz.Cto. 15483 526.758.473 661.324.900 9.880.166 0 423.970.600 1.621.934.139
BEX OF.CORP. 13.200.000 0 0 311.647.917 0 324.847.917
TOTAL 539.958.473 1.045.450.366 1.769.880.166 489.712.927 1.686.643.581 5.531.645.513

En relacion con el cumplimiento de lanormativafis-
cal de sociedades por |os rendimientos obtenidos por
TELEMUNDI EUROPE B.V. derivados del contrato
de agente comercial exclusivo, segun lainformacion de
gue se ha dispuesto, dicha empresa consideré que los
indicados rendimientos se habian obtenido sin media-
cion de «establecimiento permanente» en Espafia. Por
lo cual, conforme alo dispuesto en lalegislacion del
Impuesto sobre Sociedades, nombré representante ante
laAdministracion Tributaria, el cual era, hastael 1 de
enero de 1992, el responsable solidario de las cuotas
tributarias generadas.

A partir delaentradaen vigor delaLey 18/91 (e 1
de enero de 1992) se suprime laresponsabilidad solida-
riadel representante, que pasa atener obligaciones Uni-
camente formales, recayendo esa responsabilidad,
ampliada ademés al total de la deudatributaria, en el
pagador de los rendimientos (EXPO 92).

Dada esta nueva situacion, en el transcurso de lafis-
calizacion se solicité de EXPO 92 copia de los docu-
mentos (modelo 210) acreditativos de las autoliquida-
ciones por € Impuesto sobre Sociedades realizadas por
TELEMUNDI EUROPE B.V., en las cuales se hace
constar, en uso del art. 7.1 del Convenio de doble impo-
sicién entre Espafia y Holanda (residencia fiscal de
TELEMUNDI EUROPE B.V.) la no sujecion a
Impuesto sobre Sociedades por |os rendimientos obte-
nidos de EXPO 92.

En relacion con el 1VA, las operaciones sujetas
corresponderian a la prestacion de servicios de agencia
contratados con TELEMUNDI para la comercializa-
cion del «patrimonio marcario» de EXPO 92.

El «patrimonio marcario» estaba constituido por la
titularidad mundial y exclusiva de un conjunto de dere-
chos relacionados con la celebracion de la Exposicion
Universal, tales como distintivos, denominaciones,
marcas, logotipos, etc, asi como por los derechos para
otorgar concesiones comerciales en el recinto en que se
celebré la citada Exposicion.

La comercializacion del «patrimonio marcario»
tuvo por objeto el conceder aterceros mediante el pago
de un precio el derecho alautilizacion, o € disfrute de
concesién, de los derechos integrantes de ese «patrimo-
nio». Como instrumento parala comercializacion se
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utilizaron los servicios de TELEMUNDI, contratada a
esos efectos por EXPO 92 para que actuara, en su hom-
bre, como agente mundial exclusivo.

El régimen fiscal sobre el 1VA en €l periodo fiscali-
zado estaba constituido por laLey 30/85y su hormati-
va de desarrollo, asi como por la Ley 2/88, de Benefi-
cios Fiscales en favor, entre otras, de EXPO 92.

A efectos de la Ley 30/85, las operaciones de
comercializacion del «patrimonio marcario» por EXPO
92y las de agencia contratadas con TELEMUNDI cabe
calificarlas como sujetas al Impuesto en el concepto de
«prestacion de servicios» (art. 7) y no exentas del
mismo. Sin embargo, la Ley 12/88 (art. 12.1) establece
laexencion del VA en las prestaciones de servicios que
realice EXPO 92. Aunque esta Ultima Ley no menciona
las operaciones de agencia o intermediacion en la pres-
tacion de servicios que la propia Ley considera exen-
tos, cabe entender que la exencion se extenderia a
dichas operaciones. Por este mativo, € comportamien-
to seguido por EXPO 92 en sus operaciones con TELE-
MUNDI, en el que no consta que se hayan sometido a
imposicion por el IVA, no fue objeto de criticaen el
Informe de fiscalizacion.

V.6 Punto7.°1 f)

«En relacion alas actuaciones escénicas, precise 10s
costes de mobiliario, vestuario y atrezzo pagados con
cargo alas cuentas de EXPO 92, |as cantidades abona-
das por actuaciones de artistas, el cumplimiento de la
normativa fiscal en retencionesy la contabilizacién de
estos gastos, asi como el valor de realizacion obtenido
en la enajenacion de muebles, atrezzo y vestuario.»

V.6.1 Costetotal delas actuaciones escénicas

El gasto incurrido por EXPO 92 como consecuencia
de la realizacion de actividades escénicas no figura
individualizado en una sola partida de la contabilidad
de la sociedad, aungque en su mayor parte (7.381 millo-
nes de pesetas) corresponde a imputado con esamisma
denominacion dentro de la rubrica «Trabajos realiza-
dos por otras empresas» ya comentado en €l epigrafe
V.3.2.1 anterior.
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En el Informe defiscalizacion (epigrafe 111.4.4.2) se
indicalacifra de los costes (6.640 millones de pesetas
sin incluir las amortizaciones de inmuebles y mobilia-
rio) referido s6lo a aguellas actuaciones que se celebra-
ron en recintos cerrados para cuyo acceso se exigiala
adquisicion de la correspondiente entrada, que se con-
trastan con los ingresos derivados de la venta de dichas
entradas para asi poner de manifiesto el resultado deri-
vado de larealizacién de esos concretos espectacul os.

A continuacién, a efectos de la ampliacién solicita-
da en la Resolucion de la Comisiéon Mixta, se incluyen
los costes de mobiliario y latotalidad de los gastos que
segun la contabilidad de EXPO 92 se imputaron en
1992 alarealizacion de actuaciones escénicas, tanto
las referidas en el parrafo anterior como aquellas otras
cuyo disfrute era gratuito para cualquiera de los adqui-
rentes de entradas generales de acceso al recinto de la
Exposicién Universal.

a) Mobiliario. Dentro de la cuenta «Mobiliario»
del Inmovilizado de EXPO 92 a 31 de diciembre de
1992 figuran elementos de esa naturaleza con saldo
bruto de 265 millones de pesetas imputados a recintos
concretos en |los que se celebraron actuaci ones escéni-
cas (Auditorio, Teatro de La Maestranza, Teatro Lope
de Vega, Teatro Central y Cine EXPO). Dicho saldo no
incluye el mobiliario fijo (butacas, etc) que forma parte
del valor de las construcciones e instal aciones.

b) Gastos. Por un importe conjunto de 10.339
millones de pesetas incluidos en «Gastos de personal »,
«Gastos financieros» y «Otros gastos de explotacin».

En «Gastos de personal» figuran pequefias partidas
por compra de vestuario (3 millones de pesetas) y otros
gastos sociales (1 millén). Los «Gastos financieros»
imputados no alcanzan las 500.000 pesetas.

Las partidas mas significativas (10.335 millones de
pesetas) corresponden alas imputaciones realizadas en
«Otros gastos de explotacion» por: gastos de vigie (1
millon de pesetas); arrendamientos diversos (318
millones); reparacionesy conservacion (173 millones);
canones y derechos de autor (204 millones); asistencia
técnica (1.212 millones); gastos recogidos en la cuenta
«Trabajos realizados por otras empresas; actividades
escénicas» (7.381 millones); seguridad y vigilancia (57
millones); seguros diversos (2 millones); estudios
diversos (123 millones); servicios de cine, fotografiay
publicaciones (75 millones); transporte y almacengje
(39 millones); materia de oficina (6 millones); teléfo-
no (8 millones); gastos de representacion (366 millo-
nes); publicidad y propaganda (39 millones); limpieza
y jardineria (43 millones) y otros gastos (288 millo-
nes).

L as anteriores cantidades forman parte de los saldos
de las cuentas de idéntica o analoga denominacion
cuyo contenido se describe en los anteriores
epigrafesV.3.1 (puntosc, d, ey f), V.3.2.1 (puntos a, b

y €) y V.3.2.2. Por excepcion, en dichos epigrafes no se
ofrece explicacion de los gastos por canonesy dere-
chos de autor (204 millones de pesetas) ni de los otros
gastos (288 millones).

Los canones y derechos de autor corresponden alos
satisfechos a la Sociedad General de Autores de Espa-
fiay alMAX por las peliculas del cine OMNIMAX. El
importe de estos gastos coincide con €l total saldo dela
cuenta «Canones y patentes» que figura en el epigrafe
anterior V.3.1.d).

L os otros gastos corresponden fundamentalmente a
materiales varios de construccion de escenarios (table-
ros, herrgjes, cables), consumibles para camerinos, sas-
treria, peluqueria, tintoreria, maquilladores, etc. El
importe de estos gastos forma parte del saldo de la
cuenta de «Gastos diversos» (epigrafe anterior V.3.1.f).

V.6.2 Cantidades abonadas por actuaciones de
artistas

En el Anexo 5 seincluye relacion de las personas
fisicas o juridicas que facturaron prestaciones de servi-
cios en el gercicio 1992, cuyo gasto se contabiliz6 por
EXPO 92 en cuenta de «Trabajos realizados por otras
empresas. actividades escénicas», subcuenta de
«Cachés artisticos». Las personas que figuran en dicha
relacion, figuran también, obviamente, en el Anexo 3,
referido alas empresas y particulares prestadoras de
servicios contabilizados por EXPO 92 en cuentas de
«Asesoramiento» y de «Trabajos realizados por otras
empresas: actividades escénicas».

V.6.3 Cumplimiento de la normativa fiscal en las
cantidades abonadas por actuaciones de
artistas

En lamuestra analizada en €l transcurso de lafisca-
lizacién sobre contratos celebrados relacionados con
actuaciones escénicas, no se observaron incidencias
respecto al tratamiento tributario por retribuciones
satisfechas tanto a personas o entidades con califica-
cion fiscal de «residentes», como a aguellas con califi-
cacion de «no residentes».

V.6.4 Vaor deengjenacion de muebles, atrezzoy ves-
tuario

Segln se ha indicado en pérrafos anteriores, la
pequefia partida de vestuario (3 millones de pesetas)
asi como lo que pudiera constituir € atrezzo se registré
por EXPO 92 en cuentas de gasto al entender que eran
consumibles en la propia realizacion de las actividades
y, por tanto, sin valor residua significativo.

Respecto al mobiliario (265 millones de pesetas), es
de presumir que parte de é quedarainservible a finali-
zar la Exposicion. No obstante, el que hubiera podido
quedar, como € resto de mobiliario de la EXPO 92, se
incorporo a lotes destinados a la venta sin que pueda
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identificarse el valor que, en su caso, se hubiera podido
producir por las enajenaciones de los elementos con-
cretos afectos a las actuaciones escénicas.

V.7 Punto7.°1 @)

«En relacion alos 3.200 millones soportados por
EXPO 92 como coste por la gestion de la sociedad
Centros de Reservas y Alojamientos (CRASA), detdle
las sociedades y personas fisicas beneficiarias de los
pagos realizados para reservas de habitaciones en esta-
blecimientos hoteleros y 1as subvenciones del Estado,
Comunidad Autobnomay Corporaciones Locales que
recibieron estas sociedades o personas fisicas con des-
tino ala construccion o ampliacion de establecimientos
hoteleros o por creacion de puestos de trabaj0.»

Segun se sefidla en el Informe de fiscalizacion (epi-
grafe I11.4.6.f), la sociedad CRASA no fue fiscalizada.
No obstante, se conoce que EXPO 92 suscribi6 en
1989, principalmente, diversos contratos en |os que
posteriormente se subrogd CRASA, con las entidades
hoteleras que se indican a continuacién y en los que se
asegurabay se comprometia el pago al precio conveni-
do por el derecho ala ocupacién de un determinado
nuimero de unidades de alojamiento, se ocuparan 0 no,
durante los afios 1991 y 1992, bési camente.

HOTEL EMPRESA PROPIETARIA

Hotel El Viso, S.A.

Hotel Alcora

Panificadora Herca 85, S.A.
Hotel Al-Andalus Palace Andalucia Hotelera, S.A.
Hotel Apartamentos Armendariz Armendariz, empresa constructora, S.A.
Hotel Solucar Hotel Apartamentos Aljarafe, S.A.
Panificadora Herca 85, S.A.
(SGV, S.A.) (SEGIPSA)

Servicios 93, S.A.

Apartamentos Mairena
Hotel Betania

Hotel Principe de Asturias Turismo y Hoteles Andaluces (TURHASA)
Hotel Casa de Carmona Casas de Espaiia, S.A.
Hotel Sevilla Congresos, Hotel Sevilla Congresos, S.A.

Desarrollos Turisticos y Urbanos, S.A. (DETURSA)

A efectos de la ampliacion instada en la Resolucién
dela Comision Mixta con respecto alaeventua conce-
sién de subvenciones publicas a las entidades citadas
en el cuadro anterior, se solicitd informacion, referidaa
los gjercicios comprendidos entre 1988 y 1993, ala
IGAE, alaJuntade Andaluciay alos Ayuntamientos’
en cuyos términos municipal es se ubicaron los mencio-
nados hoteles.

Seguin la indicada informacién, la empresa Andalu-
ciaHotelera, S.A. recibio en 1991 subvenciones del
Estado, concepto «Subvenciones a empresas localiza-
das en grandes éreas de expansion industrial y otras
zonas acordadas por el Gobierno», por importe de 281
millones de pesetas. Asimismo, a dicha empresa le fue
concedido en 1993 un préstamo de 75 millones por la

Sevilla, Mairena de Aljarafe, Carmona, San Juan de Aznalfara-
chey San Lucar laMayor.

55

Junta de Andalucia, a amortizar en tres afios a un tipo
de interés de 8 por ciento.

V.8 Punto7.°1 h)

«Detalle las desviaciones sobre presupuesto de
adjudicacién, en contratos superiores a 100 millones de
pesetas, autorizadas por el Consgjero Delegado unavez
gjecutadas las obras y empresas beneficiarias de estos
pagos adicionales.»

Segun se indica en el Informe de fiscalizacion (epi-
grafe I11.6.1.), el manual de contratacién de EXPO 92
establecialos procedimientos a seguir en latramitacion
de las modificaciones de los contratos de obras. Asi,
aguellas modificaciones que individual o acumulada-
mente suponian un incremento superior a 20 por cien-
to del presupuesto de adjudicacion, debian ser autori-
zadas por el 6rgano de contratacion (Consejero
Delegado) con anterioridad alarealizacion de las obras
alas que se referiala modificacion correspondiente.

A partir del 2 de abril de 1990, por acuerdo del Con-
sejero Delegado, se permiti6 que este tipo de modifica
ciones pudieran ejecutarse sin necesidad de autoriza-
cion previa, que podia demorarse hasta el momento del
acta de aprobacién de la liquidacion provisional de la
obra.

En el Anexo 6, se detallan los contratos de obras con
presupuesto de adjudicacion superior a 100 millones de
pesetas que presentan modificaciones por importe
superior a 20 por ciento de dicho presupuesto, autori-
zadas parcial o totalmente por el Consejero Delegado
en el momento de la liquidacion provisional de las
correspondientes obras.

V.9 Punto7.°1i)

«Justificacién que conste en las memorias elevadas
por el Consgjero Delegado al Consejo de Administra-
cion de las desviaciones que se produjeron en el gjerci-
cio 1992 en los apartados de gastos financieros, mas
1.000 por ciento, y de las dotaciones a las amortizacio-
nes, por importe de 50.090 millones de pesetas.»

Segun lainformacion facilitada por AGESA, en la
documentacion que se conserva de los archivos de
EXPO 92 no consta |a existencia de memorias u otros
informes elevados por el Consejero Delegado a Con-
sejo de Administracion de esta Sociedad, en relacion
con la desviacion de los gastos financieros y de las
dotaciones a la amortizacién sobre |0s presupuestos
aprobados para el gjercicio 1992.

V.10 Punto7.°1'j)

«Se andlice un acuerdo por € que se permutan acti-
vos valorados en 44.000 millones de pesetas por
250.000 metros cuadrados de terreno propiedad de la
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Junta de Andalucia, teniendo en cuenta el informe ele-
vado a Consejo de Administracién, si consta, y los
informes técnicos que amparan la valoracién otorgada
alos terrenos.»

Losterrenos de lalslade la Cartuja sobre los que se
asentd la Exposicién Universal pertenecian ala Junta
de Andalucia a través de la Empresa Publica del Suelo
de Andalucia (EPSA).

El 13 de marzo de 1990 se suscribid un Convenio
de cooperacion entre la Junta de Andalucia, EXPO 92,
la Direccion General del Patrimonio del Estado y el
Ayuntamiento de Sevilla, por el que se instrumentd la
cesion temporal de los terrenos de lalsla de la Cartuja
en favor de EXPO 92. El Consegjo de Administracion
de esta Sociedad conocié y dio su aprobacion al texto
del indicado Convenio en sesiones celebradas los dias
27 de noviembre de 1989 y 31 de enero de 1990.

El Convenio se elevo a escritura pablica el 8 de
mayo de 1990, y se publicé en € Boletin Oficial de la
Juntade Andalucia el 18 de mayo de 1990.

Conforme a Convenio, el uso de |os terrenos cedi-
dos seria regulado por EXPO 92, que los disfrutaria de
forma gratuita en régimen de derecho superficiario
hastael 1 de abril de 1993. Finalizada la cesién tempo-
ral, EXPO 92 recibiriala propiedad de una serie de par-
celas a cambio de las obras de urbanizacion, viales de
uso publico y redes de servicio realizadas parala Expo-
sicion.

Con fecha 23 de febrero de 1993 la Junta de Andalu-
ciay EXPO 92 firmaron un acuerdo de entregay recep-
cién de los viales, espacios libres de uso publico, redes
de servicio, obras e infraestructuras a que se referia el
Convenio, cuyo detalle figura enumerado en el anexo |
del acuerdo. En el propio documento, en cumplimiento
de las estipulaciones del Convenio, se establece la obli-
gacion de EXPO 92 de gjecutar las obras de reparacion
de las infraestructuras que se entregan y las de demoli-
cién y desmantelamiento de las instal aciones efimeras.
Asimismo, se estipula que la recepcion se formalizaria
una vez cumplidas las anteriores obligaciones por
EXPO 92, procediéndose acto seguido a latransmision
aestade las parcelas referidas en e Convenio.

El acuerdo fue puesto en conocimiento del Consegjo
de Administracion de AGESA en sesion celebradael 20
de mayo de 1993.

El 4 dejunio de 1993 se suscribio otro acuerdo entre
la Junta de Andalucia, AGESA, la Direccion General
del Patrimonio del Estado y el Ayuntamiento de Sevi-
[la, con las siguientes estipul aciones:

— AGESA y laDireccién General del Patrimonio
del Estado asumen y garantizan el coste de gjecucion
de las obras de reparacién y adecuacidn aque sereferia
el acuerdo de 23 de febrero de 1993.

— AGESA hace entrega ala Junta de Andalucia de
los viales, etc., a que se refiere el acuerdo de 23 de
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febrero de 1993 y esta, asu vez, los entrega a Ayunta-
miento de Sevilla.

— La Junta de Andalucia cede gratuitamente al
Ayuntamiento de Sevilla diversas parcelas para servi-
cios 'y equipamientos con aprovechamiento lucrativos
que se detallan en el acuerdo.

El Consejo de Administracion de AGESA ratifico
dicho acuerdo en sesién de 8 de junio de 1993. Asimis-
mo recibid informacion de algunos puntos nuevos con-
cernientes a edificio Plaza de Américay alamodifica-
cion de agunadelas parcelas que AGESA debiarecibir
de la Junta de Andalucia

El 5 dejulio de 1993 se firmé un nuevo acuerdo ente
la Junta de Andalucia, AGESA y la Direccion General
del Patrimonio del Estado, por € que se pacta:

— Lapermutadel edificio Plaza de América por
una serie de parcelas.

— El detdle definitivo de las parcelas que la Junta
de Andalucia debia entregar a AGESA en compensa-
cion por las infraestructuras entregadas conforme alos
acuerdos de 23 de febrero de 1993 y 4 dejunio de 1993.

— El plazo, que se fija en un maximo de dos
meses, paraformalizar € instrumento publico de trans-
mision de las parcelas afavor de AGESA.

Este Convenio fue ratificado por el Consejo de
Administracion de AGESA en sesion de 30 de julio
de 1993.

Seglin lainformacion recabada al respecto, 10s bie-
nes entregados por AGESA y los terrenos recibidos de
la Junta de Andal ucia no fueron objeto de tasacion peri-
cia u otro método de estimacion para conocer su valor
de mercado, sino que las partes asumieron como valor
de lo permutado el que figuraba en la contabilidad de
AGESA paralos hienes entregados por ésta.

El efecto delas permutas en los registros de AGESA
fue una baja en cuentas por el valor neto contable de
los activos entregados (47.009 millones de pesetas),
compensada con un alta por e mismo importe corres-
pondiente a valor asignado alos terrenos recibidos.

V.11 Punto7.°1 k)

«Relacion detallada de suministradores que cobra-
ron anticipos de EXPO 92y que no devolvieron € anti-
cipo 0 no suministraron la mercancia, a que se hace
referencia en la pagina 35 del Informe, por importe
de 75 millones de pesetas».

El epigrafe del Informe de fiscalizacion que se refe-
renciaes el «I11.3.5.3.3. Anticipos a suministradores y
Cobros diferidos». El texto incluido en ese epigrafe es:
«Se han cancelado en 1993 por compensacion con
cuentas acreedoras de suministradores (954 millones
de pesetas) y con cargo a «Pérdidas de gjercicios ante-
riores» (75 millones)».



CORTES GENERALES

26 DE ocTUBRE DE 2001.—SERIE A. NUM. 212

Las cancelaciones con cargo a «Pérdidas de gerci-
Cios anteriores» corresponden:

a) De saldos que figuraban en cuenta de «Antici-
pos a suministradores».

L as cancelaciones fueron por 20 millones de pese-
tas, de los cuales 12 millones eran anticipos a Bassat,
Ogilvy & Mather, 3 millones a Zarandieta, S.L., 3
millones a Lopez Rebolledo, Joséy 2 millones a Ruiz
Carvgal, Juan Fernando.

El anticipo a Bassat, Ogilvy & Mather se concedié
en 1991. En septiembre de ese mismo afio la empresa
gir6 unafacturaa EXPO 92 por 63 millones de pesetas,
Cuyo gasto y contrapartida se contabilizaron por €l
importe de la factura menos el anticipo y sin cancelar
el saldo de este. Como consecuenciade ese error, corre-
gido en 1993, el gasto registrado por EXPO 92 en sus
cuentas de 1991 fue inferior en 12 millones a efectiva-
mente producido, ademas de permanecer indebidamen-
te en su balance un saldo por ese importe en la cuenta
de «Anticipos a suministradores». La cancelacion del
anticipo correspondid pues a una correccion de errores
gue no supuso pérdidareal parala Sociedad estatal.

Lacancelacién delos anticipos alos otros tres sumi-
nistradores fue consecuencia de errores de control en la
liquidacién de los contratos, que se liquidaron sin tener
en cuenta en el momento de su resolucion el importe de
los anticipos de referencia. Esta cancelacion si supuso
unapérdidareal parala Sociedad estatal.

b) De saldos que figuraban en cuentas de «Cobros
diferidos».

La cancelacién fue por 55 millones de pesetas por
un saldo de laempresa IBM.

En diciembre de 1992 IBM gir6 esa facturacion
contabilizandose por EXPO 92 el correspondiente
gasto. Puesto que las facturas estaban pendientes de
revisar de conformidad, la contrapartida fue la cuenta
de «Facturas pendientes de conformar». Dados |os con-
ceptos que se facturaban se considerd en su momento
gue eran consecuencia del contrato que IBM tenia
como «proveedor oficial», por lo que conforme a la
mecani ca seguida con |os contratos de proveedores ofi-
ciales, se apuntd simultdneamente un asiento de cargo
a «Cobros diferidos» y abono a «Ingresos de proveedo-
res oficiales».

En 1993, una vez revisadas de conformidad las fac-
turas, se observé que correspondian a un contrato dife-
rente del propio de «proveedor oficial», por o que se
anul 6 el saldo de los «Cobros diferidos» con cargo a
«Pérdidas de gjercicios anteriores». La operacion de
cancelacién no supuso pues una pérdida real parala
Sociedad estatal.

V.12 Punto7.°1'Il)

«Documento que soportaba e asiento de 518 millo-
nes de pesetas, pagina 39 del Informe, adeudados por
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el INEM y razones que justifican el no cobro de esta
cantidad.»

El saldo deudor INEM, de 518 millones de pesetas
a 31 de diciembre de 1992, no es producto de un solo
apunte contable en el que se hubieraregistrado €l valor
econdmico de una transaccion soportada en un Unico
documento, sino que es el resultado de multiples car-
gos por devengos estimados a percibir del INEM y abo-
nos por los cobros recibidos a lo largo del periodo
(desde 1988) de vigencia del convenio suscrito con
EXPO 92 parafinanciar cursos de formacion profesio-
nal.

Con posterioridad al cierre del gercicio 1992 se
cobraron 41 millones de pesetas, quedando a 31 de
diciembre de 1994 un saldo de 477 millones que figura
provisionado en su totalidad en las cuentas anuales de
AGESA del gjercicio terminado en dicha fecha. En
1997 se procedié alaregularizacién del indicado saldo
mediante aplicacion de la provision anteriormente
dotada.

La documentacion soporte de la regularizacion,
sefidla que, conforme a los antecedentes de que se dis-
ponia, ladeudareal con el INEM era muy inferior a
importe del saldo contable. Los motivos de la diferen-
ciaseindica que provienen de errores en lallevanza de
la cuenta de relacion con el Instituto, en la que no se
dieron de baja previsiones de subvenciones por cursos
que finalmente no serealizaron, ni se hicieron las opor-
tunas correcciones para reducir las de otros cursos en
las que el nimero de alumnos existentes fue inferior a
de los inicialmente presupuestados, ni se efectuaron
otras reducciones derivadas de modificaciones en los
presupuestos de l0s cursos, o para excluir de aquellos
algunos conceptos que no eran subvencionables acrite-
rio del INEM.

Laincidencia de lo descrito en el parrafo anterior,
que rebagjaria muy considerablemente la deudareal con
el Instituto frente alaregistrada en cuentas, unido a
hecho de la gran dificultad que conllevaria una recons-
truccion completay fiable de la contabilidad de todas
las operaciones relacionadas con el convenio INEM,
fueron las causas por las cuales AGESA decidio la
regularizacién del saldo que mantenia con ese Organis-
mo.

V.13 Punto7.°1' m)

« En relacion alas diferencias negativas en cambio
de divisas, por importe de 8.024 millones de pesetas,
reflgje el informe presentado al Consejo de Adminis-
tracion que justificaba la no suscripcion de un seguro
de cambio; caso de no existir éste evalUe |a eficacia de
la decisién adoptada.»

No hay constancia de |la presentacién ante el Conse-
jo de Administracion de EXPO 92 de informe expreso
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referido ala cuestion planteada en la Resolucion de la
Comisién Mixta.

La estrategia seguida por EXPO 92 respecto a la
cobertura de riesgo de cambio, paralo que cont6 con el
asesoramiento de una firma especializada en la mate-
ria, fue variable en € transcurso del afio 1992. Asi:

— En los dos primeros trimestres se concertaron
diversas operaciones de seguro de cambio de principal
e intereses de préstamos, o0 solo de intereses, paralos
vencimientos previstos en esos periodos.

— En €l tercer trimestre, como consecuencia prin-
cipalmente del resultado del referéndum danés del 2 de
junio, de rechazo al tratado de Maastricht, se generaron
tensiones en el mercado de divisas con el consiguiente
encarecimiento de las operaciones de aseguramiento.
Ante esta situacion, EXPO 92 tomo la decision de no
realizar ningun seguro de cambio por €l alto coste que
comportaba. No obstante, en la confianza de que la
peseta se mantuviera dentro de la banda de fluctuacion
del Mecanismo de Cambios Europeo, esa decision
podria alterarse si en un entorno aproximado de tres
meses a vencimiento de cada préstamo se produjeran
bajadas de paridad que permitieran contratar seguros
de cambio a precios razonables. Las hipotesis no se
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produjeron y no se realizd ninguin seguro de esta natu-
raleza.

— A efectos del cuarto trimestre, la devaluacion de
la peseta producida en septiembre fue un acontecimien-
to totalmente imprevisto y de consecuencias muy nega-
tivas para el endeudamiento en moneda extranjera
(principalmente marcos alemanes) de EXPO 92. En un
Memorandum de la Gerencia econdmico-financiera al
Presidente gjecutivo, después de informar sobre la difi-
cil situacion financiera de la Sociedad a 26 de octubre
de 1992, e Gerente solicita un pronunciamiento a nivel
de presidencia respecto a cubrir o no €l riesgo de cam-
bio de la deuda en divisas, ponderando la inestahilidad
del Sistema Monetario Europeoy €l ato costo de cual-
quier operacion de cobertura de riesgo. Se desconoce si
se llegd a producir de forma expresa este pronuncia-
miento, pero el hecho es que no se realizaron operacio-
nes de aseguramiento de riesgos de cambio.

Posteriormente, en noviembre se produjo una
segunda deval uacién de la peseta, agravandose alin mas
lasituacion del endeudamiento en divisas de EXPO 92.

Madrid, 31 de mayo de 2000.—EI Presidente, Ubal-
do Nieto deAlba.
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ANEXOS
ANEXO 1
Expedientes de gasto analizados

N° CONTRATO IMPORTE EXPEDIENTE DE ng);’[{lctil"l‘[i]ijll)(fN EXISTENCIA | TRABAJO
EXPTE. GASTO (EN MILES DE PTAS.) DE SERVICIOS DE OFERTAS | REALIZADO

34 Si 1.866 No No Si
29 Si 2414 No No Si
40 Si 2.789 No Si Si
48 No 2.950 No No No
35 Si 2.384 No No Si
25 Si 6.100 No No Si
22 No 5.000 Si No Si
23 Si 6.150 Si No Si
11 No 3.090 No No Si
1 No 2.078 No No Si
2 Si 4.505 Si No Si
5 No 1.302 No No Si
6 No 1.066 No No Si
14 No 1.040 Si No No
18 Si 1.500 No No Si
19 Si 20.270 No No Si
20 Si 26.225 No No Si
21 No 2.500 Si No Si
27 Si 1.250 Si No No
37 Si 5.500 No No Si
38 No 1.500 No No No
50 Si 1.800 No No No
Si 1.350 No No Si

8 No 1.313 No No Si
13 Si 8.150 No No No
28 No 5.514 No No Si
41 Si 2.500 No No Si
43 Si 22.000 No No Si
44 Si 2.200 No No Si
45 Si 1.383 No No Si
46 Si 3.480 No No Si
47 Si 8.552 No No Si
49 Si 1.960 No No No
3 No 3.128 Si No Si
7 Si 1.750 No No Si
9 No 1.800 No No Si
10 No 1.870 Si No Si
12 Si 4.134 No No Si
15 Si 1.450 No No Si
16 Si 2.350 No No Si
17 Si 1.670 No No Si
24 No 1.938 No No Si
30 Si 1.000 No No Si
26 No 1.058 No No No
31 Si 1.266 Si No Si
32 Si 2.708 Si No Si
33 Si 13.740 No No Si
36 No 1.982 No No Si
42 Si 28.900 No No Si
39 No 1.944 No No Si

TOTAL 234.369
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ANEXO 2

Relacién de empresasy particulares que facturaron prestaciones de serviciosen € gercicio 1992, cuyo
gasto se contabilizé por EXPQO’92 en cuentas de «Asesor amiento»

NOTA: Como se indica en parrafo introductorio del apartado V, lainclusion del nombre de particulares en la
presente relacidén no supone, en ninglin caso, la apreciacion por este Tribunal de irregularidad alguna en la actua-
cion de las personas que se citan.

Empresa/particular Pesetas

A. GARCIA BAQUERD......oi ittt 2.800.000
A.OLAVARRIA TELLEZ.....oooeiiiiiiiiie ettt 11.447.713
ADOLFO MARSILLACH SORIANO........ccuiiiiiiiiiiiie et 6.250.000
ALBERTO GONZALEZ. ...ttt 400.000
ALVARO VILLAGRAN Y DE VILLOTA. ...ttt 12.000.000
ANA FERRAND . ....coiiiiiitiittie ettt ee e e s ae e e e e s ae s e e e s aannaeeaeeeenns 374.525
ANDRES MORENO ... ...cttiiiiiiiiic ittt e e nan e e e e s 360.000
ANDREU MARFA, LUIS M2, ..ottt 7.500.000
ANGEL FDO MAYO..itiiiiiiiiiieii ettt ettt sttt eeeeaae s e e e s s e s s nsnnnnes 150.000
ANGEL ZAMORA CARRANZA ... ...ttt 11.747.673
ANT. FACTORY, S ittt a e e aeaeeeas 2.630.500
ANTONIO MUNAR CARDELL......ciiiiiiiiiiiit ettt e 13.500.000
AP S L, S A 523.365.853
ARANDA PEREZ, JUAN A. ...ttt ee e s 2.121.212
ARTURO REVERTER.... ..ttt ettt 300.000
ASOC.DESARROLLO PYTO CARTUJA 93...... ittt 250.000
ASTASIO PALACIO, CAYETANO . ....ouiiiiiiiiiieiie ettt 5.961.527
BAYON, MIGUEL.....cuuiiiiiiiiiiiiii ettt eree s e e e s e e s nnnnnes 500.000
BKB ELECTRONICA, S. A ettt e e e et ae e e e e e en e 5.202.500
BULL ESPANA, S.A ...ttt ettt sttt en st 32.083.000
BURSON MASTELLER, S.A. ... ittt e e e 244.991.800
CAMPOS BORREGO, JOSE ANTONIO.......cciii it 9.900.000
CARLOS VALVERDE ALBARRAN. ... .ottt ee e e siaieeee e e e snninneeee s e 9.000.000
CARLOTA SOLE....cc ittt et e et e e e e e e e e e e aa e e e e e e e e aaeas 900.000
CASTRO BLANDON, JOSE LUIS......cci ittt et ee e 3.000.000
CENTENO, ENRIQUE......ciii ittt e e s e e e e e et e e eeee e 500.000
COLLANTES DE TERAN. .....outtitiiiit ettt ar e e e e e e e e e snennneeee s 180.000
CREADORES ASOCIADOS, S.A.. oottt ee e e e e e s e e e rnaeeeesnne 93.261.109
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Empresa/particular Pesetas

DAVID CORRAL BRAVO.....coiiiii ettt ae e e stttne s ee s e nannaeanaea e 17.252.625
DE JUAN GARCIA, JORGE........cuciieii ettt ssttee et ae e s stae e e e e s snrane e 1.270.726
DOMINGO EMBID, PLACIDO.......ciiiiie ittt sttt sae s snne e snees 20.025.000
DUQUE AQUILINO. ...ttt eer e e e s et e s e e e s e s snnrnrrae e e e e e e e s nnnns 160.000
EMILIO G. SANZ OSSET....iuiiiiiiiiiiiiie et s st s st s e s s st ae e e e s ntan e e e 16.200
ERCOLENESE PUYAL, JUAN.......coociii ettt et ae s nttae e s re e 7.423.992
ERNEST & YOUNG, S.A .. oottt rttter e et e e e e st ae e e e e e snrreaeee e en 13.564.467
ESABE CONSULTING, S.A. .. ittt sttt re e s e s stanbee s e e nanes 4.851.492
ESTUDIO PVI INGENIERIA, S.L....ouiiiiiii ettt sne e snee e s enree e 5.200.000
ETIME - ESTUDIOS TECNICOS DE INGENIERIA'Y MANT® EXPL., S.AA...cccccevvvvenne 14.630.000
F & M FONTANALS ILUNIMACION, S.A. ... ettt stte e e e snreee e 9.000.000
FERNANDO GARCIA PAUL.....occi ittt ee et e e s ste e e e snneee s e s 153.901
FOMINAYA GONZALEZ, MIGUEL ANGEL.......c..ccciiee it 1.308.000
FORIOSO, ORLANDO.....cciiii ittt e e st er e e s tre e e e s e saraerae e s snnnreaeeeeenanes 380.000
GARCIA BBM, S.A .. i e e 500.000
GENERAL PROMOCIONES TEATRALES, S.A.....coi it 7.000.000
GHESA, GIBBS & HILL ESPANOLA, S.A.......oiciieceeiee et en e 124.178.484
GOMEZ ACEBO & POMBO.......co ittt ettt ettt site e stt e e s saarbe e s e sanrae s 3.370.929
GOMEZ-CORNEUJO, JUAN......oooii it stee e e sttee e s srre e e e s snrreae e e nnes 6.875.000
GONZALEZ TROYANO. ..o ittt ettt et e e e ae e e e e s snrne s 460.000
GONZALO ESCACENA CAMPOS.......oe ettt et ae st 3.017.500
GRUPO INNOVA INDUSTRIAL, S.A. ...t ee e sttee e see e annrnee e 41.453.875
HERNANDEZ BLANCO, FRCO JOSE.......coce ittt 4.000.000
HERNANDEZ STORCH, J.M... .ottt e 2.919.350
HISPANO 92 GESTION DE SERVICIOS, S.A......oo o 4.814.100
LB M., S A E . e —————————————n 436.109.153
INFORMATICA EL CORTE INGLES, S.A.....c ettt 852.888.990
INGENIERIA 75, S.A. oottt e e e e e e s e s e sar e e e 3.891.800
INITEC - EMP.NAL.INGENIERIA'Y TECNOLOGIA, S A. ... 27.778.139
INSUR (SVCIO INGENIERIA Y URBANISMO DEL SUR)......ccccoovveiiiriierecie e 13.071.424
I O £ O 5.400.000
IRADIER ROSA, MANUEL.......co ittt ee et ee s e e e 1.400.000
ISOTROL, S A e e e et e e e e s b e e e e e e eee e e s e s s aranrees 160.965.755
ITSEMAP FUEGO, S.A .. oottt er e s ste e e e s st trae e e e e s saraneeee e e anes 34.296.305
JLCORTINES. ...t e e e e e e s s st e e e aeeeeeas 400.000
J.L. MONTES MEANA. ...t et er e e e e s st aeas 418.130
JLUIS TELLEZ.......cc et r e e e et r e e e e e e e e e e s nes 460.000
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Empresa/particular Pesetas

J.M. OJEDA Y ASOCIADOS, S.L...ttiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt e s sttrne e e tnae e 41.392.928
JACOBO CORTINES......cco oottt s st rtr e e e e e s e s s stan e e e aeae e e s e nnnes 160.000
N[O 7N 7 A = T T N 2.220.000
JOSE ANGEL VELA DEL CAMPO.....cciiiii ettt stiee e sreae e e 310.000
JOSE IGNACIO GARCIA......co et e et e e e et rear e e 588.235
JOSE M. HELGUERA........cc ettt ettt e e e et e e e e e s s nnnn e e e e e e e nnne 1.308.000
JUAN LOPEZ DE LEMUS ...ttt e s sttnr e e et ae e e 3.977.549
JUAREZ LASSO, JESUS M ...ttt e e e ee e st e e 2.130.000
JUSTO ROMEROD....cciiiiii ettt ettt e e e et aer e e e e e e e s sanrenae s 300.000
M.VILLEGAS SANCHEZ.......coeiei et e e 1.499.994
M2 CARMEN LAA .. et e aer e ar e e e e e aeeanas 675.000
MANUEL CASTILLO .....iii ittt e er s ee e e e e e e s saanr e vae e e 160.000
MIGUEL PRESENCIO FERNANDEZ..........ccccoiveiii ettt se et 5.440.856
MORENO PEREZ, ANTONIO.......cciiiiiiiie ettt sttt s 2.899.998
MOYA SANABRIA JUAN......ooiiii ettt e e e srre s 11.880.000
MUNOZ MAESTRE, JULIO ...t iiieii ot eeeeee ettt st en st 1.933.456
OLIVETTI SYSTEMS & NETWORKS ESPANA, S.A.....ccooiieiiiiieeeee e 192.655.000
PENTA 3 CENTRO DE ESTUDIOS..... .ottt stte e e srtvree s e snnree e 78.148.920
PERMAYER BASTARDAS, FRANCESC.......cccoii ittt et 3.793.699
PRODUCCIONES TRENTI, S.L..ciieiiiciiiee st csstie et ee s steee e stvne e s ennnne e s snnneee e 1.153.846
RAFAEL BANUS ..ottt ee e e e e e e e e e e e e e s e s s e an e e ree s 300.000
RETESA - REALIZACIONES TECNICAS, S.A ... et see st 2.372.772
RIERA SERRA, JOAN.... ..ottt ettt er e e s st rrr e e e e e e s e nanr e ae e e e s 4.583.350
O] = I = T I [ 240.000
ROYALTOUR, S.A. . it e et r e e e e e e e e e s e s s e snannaees 25.000.000
U A = © 1] [ I PP 120.469
S.E.R. - SDAD ESPANOLA DE RADIODIFUSION, S.A.....cocooiieeieesseseeeseeennenns 17.000.000
SADDIEL, S A 539.741.505
SANTIAGO SALAVERRI......coi it 460.000
SARA DE LA LASTRA BECKER.......coi et e 2.750.000
SCAPARRO MAURIZIO.......c oottt s e ae e s sre e e s s sranbee e e 3.923.702
SERINCO - SVCIO INGENIERIA'Y CONSTRUCCIONES, S.A......c..cooeiv e 13.585.307
SERRANO CLIMENT, JOSE MANUEL.......cccccc i 7.098.504
SERRERA CONTRERAS. ... ..ottt et e e nrne e 160.000
SERVANT CLAUDE. ...ttt er s e e e r e aneaeeeas 2.500.000
SEVILLA SERVICE, S.A. .. ittt r e e e e s s ena e e ee e e e e e e e annes 404.941.376
SIEMMENS, S.A. .. e e e e e e s e e e e e e e e e e e ans 65.635.000
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Empresa/particular Pesetas

SOLUCIONES LOGICAS, S.A. ...ttt et ae e 24.552.000
SZTERENFELD, ALEJANDRO Bi......cccvoiiiiir ettt 50.311.451
TECNICAS ESPECIALES PLANIFICACION.......coee ittt stee s ree e sre e 9.496.882
TELE - EXPO, S.A oottt s et e st e e et aa e 16.955.777
TELEFONICA SISTEMAS, S.A. ...ttt ee st e e s ae e s e nnrnae e e 99.272.311
TELLING, S.A. INGENIERIA DE SISTEMAS........cco ettt 132.092.723
UNIVERSIDAD CARLOS Hll.ucciiiiiiieice ettt ae e stte e st a e e snrnee s 2.000.000
U I ] A S 139.298.777
UTE CORREDURIA TECNICA ASEGURADORA - GAVIAL........ccooveereerieceetieee s 38.021.000
BTN AN I U SRS 415.200
VERONICA MOURE FRANGCO .. ...ttt ettee s st e s stn e e snnae e s snaee e e e 475.000
VICTORINO CONDE SALAZAR........ oottt ettt ae e et e e e e snreee s 21.256.000
WAGON LIT S i r e e e e e e e e e e s e e e s e e e annanes 7.664.249
WOLFGANG BAYER......ooiii ittt ae e tae e e e e ae e snnnnaeeas 22.863.394
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ANEXO 3

Relacién de empresasy particulares que facturaron prestaciones de serviciosen € gercicio 1992, cuyo
gasto se contabilizd por EXPQO’92 en cuentas de «Trabajos realizados por otras empresas: Actividades
escénicas»

NOTA: Como se indica en parrafo introductorio del apartado V, lainclusion del nombre de particulares en la
presente relacion no supone, en ningln caso, la apreciacion por este Tribunal de irregularidad alguna en la actua-
cion de las personas que se citan.

Empresa/particular Pesetas
A REINA, SADECORATION oo ettt s eeees et e 149.650
AB KNG INTERIY Bl iionssssisssiiiiasian irs i essissne sk s shidoio s dsas b 37.529.902
ADRIANA ARCE & ASOCIADDS, SB it st s eeees s oo a e 2.800.000
AGRUPACION MUSICAL MAZARENA. .....cooeeeessssssrarstisssorssvevesessesssasasasss iasens : 430.000
AGRUPACION TEATRAL LA CUADRA DE SEVILLA, S.A..iiiiieieiineiesessiseins 15.000.000
ALBAHACA COMUNIDAD DE BIENES. ...ttt eeeeeeeeeeee e oo s 1.800.000
ALBERCOLA VIDAL, DANIEL ..ottt 150.000
ALEJANDRE MARGUIES, PO i iiiiniciam isei iasssmsdsasaiions vosssasssnnsinibisia usbbasaaai 800.000
ALEJANDRE MARGIIEZ, JUAN. ... iivecisionsotsiiosasaian s boresds st s s cenesiotntesisib e s 900.000
AL O O R O e A S L i 86.518.525
P THE 2 TR TR v oo Lsessiagent 10 8903 €U S L AL L e et eseog 14 036.774
AL AR AFE LT, S A, oo eeeee et et oo e ree et eemaas st eene e reem e e e et e semernsreemens 263.411
L L D e N o v e A S RS 2.700.000
AMUEDD BAMOS, MANUIEL . i fonessdedssihansiaiass it boassiassibiscbasida b . 2.400.000
A AN A A B B s s T e e T e 2.000.000
A DN T s s R N s adiannt 984.649
ANSELMI, ARMANDID .ot ee et et e eeee s oo eeeee s eeee e eme e s 1.000.000
F = = 13.563.204
ARAGOUN NAVAS, CARLDS. i miiuisiiarasssiirnssost issasasatssssnsassisassssst sasasasssssasasrissnsns 117.647
ARANDA PEREZ, JUAN ANTONIO ...t e et st s emeemem st oo em e s 4.242. 424
A T T, s i e P it o i L s 2.500.000
AR AL TN, SAN T O i i i e s ! 2. 141.525
ARNER, LUGHA oot see e seemee s emeas st emees s eeems st e seem e semees s seee s sreemeas 1.500.000
ASOCIACION CULTURAL AMIGOS DE LAMUSICA .o 285.000
A AN, LTI R cocan s singaiisms i i i i g scoss i ki 270.000
AT AR PAL A I, CAY B T AN . i eiiisi v ias e s e dandia bt 541,957
ASTRAGALE ASBL. ...ocvviininiennns s o i e 3.146.348
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Empresa/particular

AUDELIC, MARIO... .
AUTOCARES ESTABAN BIVAS, Sl .. i sras s v i
AYUNTAMIENTD DE CHICLANA .. i isrssmnsiiiosiorsbreasasmsaas i vtsesensspasssssrs srosrudiinms
AYUN T AMIEN T D BT A i eseressssssssssssese e esesmassesss e e s sesmase e o1 s e esnenes
AYUNTAMIENTO DE TRIGUERDS . ...oooiiiisiiissssssssssiss s sss s s e
BAERA GALLERY, JOSH... "
BALANESCU STRING IDLJAHT B AR TN R s e s e
o 1 [ B Oy e e T R TSR TRT .
BANDA DE MUSICA DE ESTEPONA........... o R A T R
BANDA DE MUSICA DE PUERTO REAL...ccocomiimmmsssrsrsssiiinns i innsn i nsssssssns
BAMNDA FOOGUERRAERD ..ottt ettt st et s
BEHR, FANDALL ..ot et e e s seme st st em e e oot
BERRD VILLEGAS, FROMAN.......coooverrssenserisssessseesessmmmsns sississsessereseasastedsvasssres
BETHENCOUR, MARTIM......ccmmeinnmisiiiivmssmmssssssserisnisrasns R e R A i
BYRD HOFFMAMN FOUNDATIOM....cccii ittt et sesssmsasssssasssisassas sebessassanas
CABRERA SEPULVEDA, RUBEN. ...t iiaiis s tissasssasissssss s ias b
CALZATURE EP DA, S Lottt
AN BAY A P OBDIE, Bl iiiisiisesveeserrrerssmesnssssessesrssmasssnsssres s senmmsnesssresesens
CAMNAL STREET COMMUNICAT., INC......oooooniiiiniiimninersrennn: R AT
CARBO FERNAMDEZ: JORGE......csiuiisssinisisssisisinsnbaisisiisssisis iasansiiiniss
CARBONE 14...

CARAERAS, .,IDEE i
CARRIGN DGMINGLJE}: B L N A s e e
CASTRAOD BLANDOMN, JOSE LUIS ... s smsms s s s s
CENTRO ANDALUZ DE TEATRD, S.AL i sosesssss s sea s eessssanicas

Pesetas

1.202.801
3.634.740
275.000
600.000
285.000
5.744 B33
3.087.841
4.000.000
217.000
272.519
225 000
1.790.550
188.235
300.000
603.735
1.400.000
331.640
300,000
10.532.738
100.000
5614.112
18.349.480
2.333.894
750.000
11.250.000

441.270.112
140.820.340
215.664.465
53.800.000
21.095.000
235.381.791
102.140.000
129.411.490
426.320
536.475
600.000

CENTRO DE RESERVAS ¥ ALOJAMIENTOS, S.A. (CRASA). oo
COFRE, S.A...
COLECTIVO PHGMG{;:&N A B T
I N R e L il
COMEDIE FRANCAISE...
COMPARIA LIRICA AMADED VIVES, S.A...
COMUNICACION CULT. CONSULT ., S et sseeses e sessenenens
CONSORC| GRAN TEATRE DEL LICELL...cvsssserrerrireirissmsssssserssrarssasmssassasearensis
CONSTRUCCIONES PACHECO HERMANOS ...t eeesse s sesnsnns
N TR S O BN A O B i i R e e
CORDERD TELEPRODUCCIONES ING. ..o vt it iessemien i teseancntssasisecnns

CORQ TITULAR - G.TEATRO CORDOBA. ... oveeoeeeeoreeseeerere s sesss st ssenes
S T A G ANMA, S A ittt e et s e

65

30.866.000
1.000.000
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Empresa/particular

DIRMAT DANER Bk ooy e itmsns s o sams i s issians ;
DANZARTE, S.A...
DE JUAN Gmcm ..II:IFIGE .................................................................................
DELGADO MARTIN, ANDRES JAVIER ...,
DELICIOSA ROYAL, S.hiiiiiiieririisiieinrssiisssese s sossssssss s sssasasssasssnsassnebssesmssesos
DEPHT FIELD SOUNDI ..ottt eeememe st e e st e reeeennes
B B B I e i
DIAZ MUNDZ, MIGUEL FCO............... L R e R G e

A AN ML N i i e e e s i S i
DA BT INGE e e R s
DIEZ & DHEZ DANZA ..ot eseeseeesssssesmamssssmesessssesesmenssseseemsesesesseemesene
DOMINGO EMBID, PLACIDO .ottt st e et

DOMINGUEZ MARTINEZ, M® GRADGIA......ecoeeeeeeiieveemssssssesssrssiesssssessssssasssssans

DOMINGUEZ ROLDAN, ANTOMID .........ooeooeececeeeenesnaina s omseers semimimsmssssdsmsnssa o
B P Y B A L T A T P i i b vy weeiiia
ERANCAT] DI GIUBERPE B, SN i b siistusiimiis it

ECOS DE LAS MARISMAS, C.B. . iiiiieimiassinniiin i snssnssssss inid siasss .

ELEN GAZTAMBIDE...
ESABE MANTENIMIENTO Y CONTROL ... v eseeessssssesssssesesssmeseemeessseeenns
ESE UVE PROJEGTS, B.Li.osississsisis issossasssonsissisansrisssionss
ESPANK MUNGE, FO s ro i i s i s b aaiinds
ESPINCZA, JEFFREY DAVID... O R i
ESPOSITO HERNANDEZ, CARLOS JDSE ............................................................
EVERFLORA, S.L.ciuiiiiesiiiimeseinssisssssissmsassss smsssssssmsas st vssmss ssssssssa s sssmsssssbensases
EVOHE PRODUCCIONES, 5.0 i iiiiciiiisssisniissiasss s sssissss b sssssstsssssmssscssnsasen
B R R o e e o e e iy o
B BT i i i T i e T e o e s s R T B e e S T i !
F& M FONTANALS ILUMINACHIN, S.A ... iiisieiianisissiisn mssasasssnssssss i sesssisan
FALCON, JOSE ANTONIO...
FERNANDEZ AHHIAEAEALAGA, =T =y Y
FERRAND AGUSTIN, AMNA ..o ees st oot eres e
FLAMENCO ARTE ¥ TELEVISION, S.L.uiiuicssssressssssssssssssssssssssssnasissssass s

FOMINAYA GONZALEZ, MIGUEL ANMGEL. .....c..oociiiiiniiiisissississianensmssncnsssesissns

BN Y T o R s
FUN DA O P L L O s R e e s
FUNDACION TEATRE LLUIRE TEAT.PUB.....cccccniinimmimimsmssssssssnin
G.V.S. ClA DISCOGRAFICA ...ttt sene s
GAGO FERMANDEZ, MANUEL . ...

66

Pesetas

7.450.000
4.000.000
6.363.630
400.000
600.000
440,630
266.666
2.8925.000
1.600.000

11.285.653

11.675

51.299.565

800.000
800,000
3.836.595
2.500.103
2.700.000
3.045.000
137.379
3.B97.200
212.000
300.000
400.000
1.916.250
B.BOD.GOO

11.932.832

805.280

327.315.052

300.000
91.837
3.370.725
3.500.000
3.488.000

88.000.000

214 .400
9.000.000
200.000
150,000



CORTES GENERALES

26 DE ocTUBRE DE 2001.—SERIE A. NUM. 212

Empresa/particular

GARCIA ALMEIDA, EDUARDO PABLO........ccoiimisnsimias i biasssi s s eans
GARCIA BAEZ. VALENTIM JUSTIND........co it it cusinssnss s msnssssdnssssmsasassansss sias
GARCIA HERREA, ANTOMID.. ..o ciimimimsansmsmsiasisassasisihss sarasssasmensatassndsasssasas 1os1
GARCIA MARTIN, M* CARMEN...
GENERAL PROMOCIONES TEATRALES, S.A. ..ottt e
BOMEZICORREIO, JIIAN.. . oosigsisisy iyt He oS
GONZALEZ CALLEJA, FOO ..o oo iirisiscrsiseiseiseiivissesissmsideasi s sansisseai ianasnt
BRANS: FRBANE D DI s it it b s i B e i b
R T i
GUEVARA, ALETANDEIT. .. i rsurmanis sisrsssmstsisssrasssasnsssis bhss srassanaas b1t subesssossi i shrsss
HELGUERA LOPEZ, JOSE M.....ciiiicii i snssis s s s sasss s sss sesmsasscassans
HERMANOS SALGUERO MARIM. ............ccoicii it nssisisessssassssssanssssn s
HERREAA CAND. JUAN...
HISPANO 92 GESTION DE SERVICIOS, S.A...
HISPICK, S.P.C...
HOLLAND SE"u'lLLA 92 FGUNDATICIH-............-....-.----............-.
B RN E D O R, T i b i s
IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA. ..o sr e
IMANMOW, EMIL.. oo inniiecsss s sennns G e 5 i e e s m e
JM. OJEDA ¥ ASOCIADOS, 5 P g A o AR R s
SRR B T TR RN L iy a4 A o i A A kb
JIMENEZ JIMENEZ, BLOINS0. ... i i o b e aks b erencis b s s em e
JOCKER PRODUC GIONES, B i s i e 0 i s e e b
AL T
KEALS, ALFREDD . ..o iviceenrrrrrecsssass s srsrssssssns rrsssmassses sessssassessssrrnmsmsnnsesssnmnses
KUNGLICA DRAMATISKA TEATERN.........coomcvsssssssssmssssssasssss s ssss it resssassrress
L N W N . oo o o A S R i
LABOTTEGA VENEZIANA, SHL.......oocommmmariasasiiiarioissbasinmminssiassas i1 passnsnmnss .
Eo e L e o A S s s i

LA GALERIA DECORACION, SuA. . st iiisn iesssssnssssssnssasaiassssa iississssi o i

L& TARTANA TEATRO, BOC. COOPL.....oovieeeeeeeeeeceeeeeesemstees e sassees e ssmemmens
LAGARTO PRODIUCTION NG e sesae e e eseseeessens e
LANZA, DIMOBAM .. oo et eeeseeees s eeesemet e eeem s seeeme st e ae e
A S BN T T RN o e s i e P RS s
LB BMA P AR JOB . i o i e s e i b
LERA MR TINEE  EMIL O LU S ittt e ettt

Pesetas

533.333
200.000
150.000
4.250.000
13.000.000
15.750.000
625.000
2.431.640
2.640.540
400.000
400.000
3.488.000
176.991
150.000

. 1.887.163.595

5.400.000
49.801.600
2.400.000
69.248.220
752.875

126.762.028

2.800.000
222.000
525.000
728.424

2.400.000

18.073.400
41.853.321

1.000.000

B.307.000

3.750.000

1.648.000

5.675.000

3.910.250
216.000

68.850
150.000
1.633.333
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Empresa/particular

LOPEZ CHARLO, MARIA, ......cccoeoinniniiimimnnisis b icbmsmmassi son

LOPEZ DOMINGUEZ, EDUARDO.............

LOPEZ RODRIGUEZ, FCOMAVIER. . i eeetsi s eaamain
LOE BEL R B i i o s s
LOS ROMERQS DE LA PUEBLA.........ooovevrieemssmemssnsnns
LOSADA LOPEZ, EMILIO.........ooiivceeresssemreeesessssissien
ARG Ty T S,
MARGARIT-CARRANZA DB . oottt ees et s e eeesmeie s e oo niene
MARTINEZ BORGES, CARAMEN.......ccooovore oo
MARTKA, RZ0 PRODUCTIONS.......cccceesimssssmsssasiinninin
P o T (T B S e A W R S L B O PO O

MATUTE OLIVA, FCO...

MEDIOS ANIMACION SEVILLA B2 oot
MEDITERRANED B2 8.1 . i pisvmsmmssin sivmndin i ivean
MELERO HARO, ANTOMIQ.........cccommmmuissiniimmmmsssaninins
METROPOLITAN OPERA ASSOC., INC.......cviiciininane
MITOGO MAGUINA, EUGENIO......coocciiiiivinincerscensnnen

M® CULTURA - INAEM. .
MONTANEZ H-DDH[GUEI ANDHE'S

MONTOYA, TATE..... e T R R e R R
MORA SANCHEZ, BLANGA. .....ccoceeeiiiiiieennsessssresnnsnns

MORI, ORAZID...

MORON LEDRO, Er'-.IFiIGLJE

MUNIZ BAVIROSA, FiIGAHDCI ........................................
MURNQOZ MAESTRE, JULID. ..o smsmanssasiennes
MURNOZ RUEDA, FOD i ssnsssssas b s
NICOLAS RODRIGUEZ, FOO ...t csiissiisinsssisias s iais s sasesismiasassanmsian
NT ROYAL NATIOMAL THEATRE. ..ot cvee et st e esceesmens st see s aees
N B AT e B v i R e S e
B EEWER L B e YN
OLIVEIRA CHEMINE, JORGE MANUEL........cccocovinniinnn.
ORDEN CIERD, LUIS ..o e s st sttt emssas et ee somssenssesesases v senniene
ORCUESTA DE SEVILLA, S oottt ettt
OATIZ BELLIDO, JOSE ANTONIO ... sseesssnirerens
ORATIZ JUAN, VICENTE......cccoeiinnne. TR R,
PABELLOM DE BRASIL. ....coccceiiiiiiiinissasisiissssssssssarisanens
P e | [ S e Lt e R T 7 0 e S P O LR 09
P S T I, S oottt e et e e ee et e et eee e e et e st nren

68

Pesetas

................................ 1.998.431

2.854.530
150.000

.................................... 3.000.000
..................................... 2.700.000
.................................... 800.000
.................................... 801.872

800.000

..................................... 1.050.000
.................................. 10.422.186
.................................... 266.666

2.612.500
B4.244.270

.................................... 26.200.000
.................................... 1.173.944
.................................... J86.936.532
.................................... 399.999

164.785.999
1.666.667

............. 2.400.000
.................................... 5.005.210

1.25B.650
235,000

.................................... 1.050.000
..................................... d.383 544
.................................... 117.647

270.588
29.04B.554

.................................... 15.000.000
.............. RSP EERR RO S I 1 P | 11 A e

1.400.000
150,000
24.350.000
287,000

........................ 150.000
.................................... 608.813

1.200.000
18.073.400
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Empresa/particular Pesetas

PENTACION, S.A... 12.000.000
PEREZPAYA DE LA PLAZA, MABTA ...c.ooeceeeietasiesoessoeresbsmss st casemass st rems 709.100
PERMAYER BASTARDAS, FRANCEST ..o e 2.709.785
et LN N = o PP 22.553.050
PERSONAL MANAG AGCIALEDZ, S.L.....ccoeiiisimsismsssssssssssssssnsssssssssssssssnssss 153 548
PHETAI, B CIE Wi smsasioiiisieu soss s iijoiiass e s pasied Kovs ssay isissans Saiia 533.333
PICCOLO TEATRO DI MILAMD . ..ot s becsmmsiemsmesasassins s sissemeinsinmeins 90,226,000
PR P D S A N N T L s o o s e S s S B i 2.700.000
P ARR D G PO i s e s e e 2 150.000
PONS TENA, ISMAEL. . .....iveeecesssssssssssssssssssssssesssssessssssssasss ssssssmmssssssessssssssssses 1.050.000
PORPOL, SOC. CODP.LTDA....cc s sssssssmsass s e SR 3.361.419
PROCZYMZSKE, WALEN TN oo s sunssnsssssansiooasissssssssssnsassaron siasssasspnsisniis 240.607.950
PRODUCC.PRO.GRALESPECTAD., BA... iisisssisssssssniisissssssinissiicaies 22.500.000
PROE ONER TRENT B it s s i 2B.615.384
PR O T R L B S T, B L ittt e R b i, 2.600.000
PR TE RS B P i i e Sl s 2 e G S R il e 1.240.000
LA A E L P oottt et ettt 500.000
RANCHETTL GIUSEPPE ... iceciiciissini i s s st bsssssssnsssss s s smsiie 49B.540
REBOLLO ORDEN, MANUIEL... v ivisicsssrmnssssasaranssssasisssaisosssasiiassnisaiassasnnns 150.000
REMOTE CONTROL PRODUGTION. .iiusinimiss e immssssssssios st iaaiiesidinsusmsssss 7.303.680
ROCK COMEXION, S.A.. 3.350.000
AODRIGUEZ ALFONSO, JDEE ﬁ.wAFm 941.176
RODR GUET DLIVARES, Jilli i icisioisssrisesssusabsonsatansisdiassiiustesmmmamimiiimi 2.400.000
ROMERD BORREGUERD, ALBERTO .. cccceessrsssesenssrsssssssrs s psnssssnnss s rassssnsss srsas . 275.000
AOMERD CARDEMNAS, VICTORIA. ...t isiaamssssisnesamsssmsssemssssssnssemsmsnsaseseses 59.000
ROMERD GARCIA DE LA VEGA, W...oinieiiiriiissssian iasmssssi s sisssess ssss sesassacens 270.000
ROSAS.. 12.650.741
AOSAS FLUMGUER, 5. 400.000
ROYAL OPERA HOUSE GG‘JEHT EAHDEN ......................................................... 791.929
AL AT AR P DR U DB i sesessssbnabserassssdassbsanssam st 6.274.117
SALMARINA, COMUMNIDAD DE BIEMES. ... ssssns s 700.000
SANCHEZ JERICO, SANTIAGD....coiiiiieit ettt emssiam s ssmss st sassss e s 1.050.000
SANCHEZ BANMCHEZ, NP JOBE. ... . onimiisisssnssiasssisbin s s snsaadsasesasssnn 1,050.000
SANTOS VENTURA, CARLES. ..o iniiis i icas iy fesisbis immiidbio st itvimanans 300.000
AN NG B AN P RIIID i s ia i o b s B e e e e i 4,633 484
SARTORIA TEATRALE ARRIGD, SuR.L..oecrieeersssiirerssssionssessivassesi siassensissseeass 7.746.900
SER -SOCIEDAD ESPANOLA DE RADIODIFUSION, SA....coiiiiiciisiestsisssss s 244 .700.000
SERAAMND SERRAND, M®* CARMEN ..ot ssssssssssss st st EO6.BOO



CoRTES GENERALES

26 DE OCTUBRE DE 2001.—SERIE A. NUM. 212

Empresa/particular

e L o N R b e s L s G G

SILVA-DONAIRE, S.L...

SOCIEDAD FILARMONICA DE PILAS...
SOCIEDAD GEMERAL DE AUTORES ESP.....ooo e s
SOCIETE AFRIC. PROCUC. MUSL{SAPROM}......c.coovn..

SOGEXFPO, S5.A

SUAREZ CQLIVERA, W® PRLUIMB s cassiimnsasssin iuid i osskbms o s e i sns :
SUGIMO, 5.L. (MOLINA HERMAMOS].. ... iiiiniiisssnnsssinisin s e s
TEATRO ALLA SR A Bl i i i i Rl A A iR s,
TEATRO PARA LN INSTANTE ... vssmssesssss e s e esacssassees
TR TIRLY FULIE TIRWPELL . e i vt bidicin im0

TEATRO STABILE DI GENOVA........

B s B e i e s e e i St
THALIA- THEATRE: GMBM e i i T i e i S A s el
THEATRE DU CHATELET ... srecccesssssrs s srsressesssmssses s e s rmemesssssss
TOMASI, GIUSEPPE DE ..o s sssssss s sessss sessss s ssanns

TORRE EXTREMERA, MANUEL............

TOY BN, B.L PRODUICCHIMER ... oo e oo i i amiisis ko as it iniiossasi
TRADUCTORES E INTERPRETES, Bl i oeiiiiiiisiiieciiiiinssiasimameeisias sihadmsasesss
TRIGOE GARCIA, FODJAVIER ..o i i e et ettt
TRIPLEOMNDIA, S A .o riiiiineresiressrrsssesas s e sesess s rreosesss s ensmmses s sesens e ssseesass
TROUBLEYN....ccoii it iisssissessssssissses sn e sessssssnsass s srss ve mmsas s 10 pman s smsmsnas se e

URRUTIA GOMEZ, JORGE. ... [

LIRS PRI i o o o AN i A SR
VERDERA FERNANDEZ, CARMEN..........c0.iuiitiiiaiiisainmmenemsessssensssssitos s ssasssasens
R A B B R I L e B e BT i Mo 1 et i § 5 eV e S
VILLALON BENITEZ, MAMNUEL ..ot ssemeeesssas e eese s

WORLDBEAT PROMOTIONS..........ormmsmmmmmssssssssmssssns s s

70

Pesetas

827.898 B71
98.000
260.000
1.962.213
2.911.434
70.524.6598
2.184.999
28.925
214.130.958
20.000.000
200.000
7.878.050
128.333.333
2.780.000
20.000
66.334.845
12.576.580
4.710.059
450.000
43.080.000
831.000
240.000
150.000
300.000
12.147 434
175.000
14.844.300
2.250.000
14.096.000
1.653.330
19.500
1.066.666
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ANEXO 4

I nfor macién sobre empresas constituidas en Esparia, con facturacion a EXPO’92 superior a5 millonesde
pesetas en 1992, y de los administradores de dichas empresas quelo eran ala fecha en que setramitaron
los respectivos contratos con la Sociedad Estatal

NOTA: Como se indica en parrafo introductorio del apartado V, lainclusién del nombre de particulares en la
presente relacién no supone, en ninglin caso, la apreciacion por este Tribunal de irregularidad alguna en la actua-
Ccion de las personas que se citan.

Empresas
ABACD INTERIM, 5.4,

AGRUPACION TEATRAL LA CUADRADE SEVILLA S A ...

ALFOMNS0 ALION, 5.8

BEE ELECTROMIGA, Sl i i

BURSON MASTELLER, S8 ..ot

CiA LIRKGS AMADED VIVES, 5.4,

CENTRD OE DISTRIBUCKOMN ¥ ALMACENAMIENTO, SA .

COLECTIVO PROMOCIOM JAZZ, BLA...o ittt eemesmenion s

COMEDIANTS, S 8. .veinin

COMUMICACION CULTURAL CONSULTORES, S8 .o

CONSORCI DEL GRAN TEATRE LICEL ..o

71

Administradores

D, Blanchey Colos,
0. Philipa Yvas Emila Godiroid
0. Hermman Pater Harry Rosa Crayl

0. Salador Tavora Triano

Ona. Lilvana Claude Drilizn

0. Juan Manuel Romearn Semano
Ch, Allonso Garcia Ajjon

5 DATOS

S DATOS

Difva | Silvia Espallargas Lacua
[ Andrds Polo Sanches

.. 0. J Luis Bretos Javierrs

0. Manusl Benfter Aos
SN DATOS
SN DATOS
0. Josa Tamays v
SN DATOS

0. Julio Marti kMoscardo
0. Eduardo Marti Moscardo

D, Joan Fonl Pugs
Dia. Francisca S0l Fanch
0. Jordi Bulbana Moreu

0. Julby Jaime Fischal Tepliizhy
Dfa, Ane M Rosa Bosdeguar Yiaekovic
D lza Malasha Fischlal Boudaguer

SN DATOS

O. Francisco Ruera y Hocos
0. Ignaces de Codzar ¢ Auiz de Aguirre
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Empresas Administradores

O José Castalld Martinez

[, Juan Palou Canelias

C. Antenio Valdivislso Amate

[, Femando Femander Rodriguaz

O, Francisco J. Clavarria Fdgez- Arango
[, Cardos Diaz Huder

Dfia. Luisa Lanzusla Valls

CREADORES ASODIADDS, S.A. i esismen= 3 MaFG0s Liamas iglesias

ERAMNEST & YOG, S e seresssssssssmee e oo - SN DATONS

DAMAT DAMEA, S8 s ersmrrerssrr s e mereresmr e e e - NEGRSS-Sdoro Ordofiez Maray
Oiia. Sakkines Dabrandord
Oia M* Susana Castro Rdguez
[ia. Baalrdz Bemdandasz Gonzdlaz
Difia. M® Isabel Vaiga Bario

ESE UVE PRCJECTS, SL....... it iemssesme e - L. WBNEE] Estan Garcia

ESTUHD PY| INGEMIERIA, S.L i miicinsesn e O Padme Vicenls bafisz Cubero

ETIME - ESTUDMOS TEC.DE NG, Y MANT"EXPL. S A ... BIN DATOS

EVOHE PACOUCCIOMES, S5, s s ssssiess e S DATOS

F &M FONTANALS ILUBINACIOMN, S8, . v s eerererer e 1, Franelseo Fontanls Lahog

FORERA Y CLULTURB, S A imiminicisnisiesimimsisssmissininssnimssssmsmisnensan 21N DATOS

GEMERAL PROMOCIOMES TEATRALES, S.A. . e sisisres . SIN DATOS

GERARDO VERA, B.L... et em s e G N DATOS

GHESA, GIBBS & HILL ESPANOLA. S8, .. .ovoecesiica. D Joaguin Baylin Lops:
GRUPD IMNCOAA INDUSTRIAL. ...« O Migual Angal Bulz Frutas
. Antonic Retamero Mates
[, Bafiran Calvo Borradgs
[+, CGarlos Enfgus Toscano Gancia
HESPAND 92 GESTIOM DE SERVICIOS .. SN DATOS
R i B i L L A SIN DATCS
INFORMATICA EL CORTE INGLES, S.A....cccsiirmsni e - 3 IN DATOS
INITEC - EMP. WAL DE INGENIERIA ¥ TECHNOLOGIA S Ao SIN DATOS
INSLIR {SYCED INGEMIERLA ¥ URBAMISMO DEL SURL..—..o..oocoooe .- SBIN DATOS

ISOTROL, SR e ems e seeenssmrer e s sen s cems e aennmsenene - /058 GElWG Daroca

72
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Empresas Administradores

0. Francisco Javier Calvo Bomego
D. Beltirdn Calvo Barrego

JM OBEDA Y ASOCIADODS. B.L ..cicccssrecaneice . [ JOs8 M® Giarcia Ruiz de Ojeda

MEDIOS ANIMACION SEVILLANAS2 SL .. O Juan Carlos Senante Mascarsfio
0. Anlonie Ricoe Pinlo
0. Tomas Martin Iglssias
D. Fidal Garncia Gancia

MEDITERRANED 88, EL.. .. i it S ETOS

OLEWELL, 8. i et et s e e O [NiDG0 Galdn Famadez
D. Franciseo Javier Irigoyen Mainz
Difa. M® Jesis Mazm Garcla

OLIVETTI SYSTEMS & NETWORKS ESPANAS A ... O Manuel Varela Parache
O. Robsrio Mazzi Pnaralli
D duan Dexeas y Trias de Bes
Difia. M* Luisa Lizker da Galardi
0. Massimo Samaja

ORAGANIZACION MUNDIAL PAFA EL TEATAD, SA. s D, Francisco Marinez Socias
0. Juan Maninez Oriiz
0. Eduarde Baura Driaga

DRQUESTA DE SEVILLA, B5.A cisssissmmsaes ol DATES

PASTIA, S it s e s s s sassassasssss e e DINE TAMB5A Bemganza Vamas
D José Fita Farmer

PENTA 3 CENTHO DE ESTUDBIS ... sissesrssessseseecsiesesennn s SN DATOS
P TR N, vt e s i mnwpas ampa il IS
PRODUCG PRO.GRALESPECTAG. S8, i DAL Concepeitn Valasco Varona

PRODUCCIONES TRENTL 5L O Manual José Luna Samperio
Dfia. Ana M Gonzdler Martinaz

[ g ) o R Bt S N DR LTVt e R LT SRRt 01 ) | ]

5.ER.- SOCIEDAD ESPANOLA DE RADIODIFUSION, 5. Ao, DL Josis de Polanco Gutiamez
0. Juan Luis Cebridn Echam
0. Eugania Galddn Bruganslas
0* Mercedes Alcover lbanez

. Juan Anlonss Garda Ao

. Emilio Garcia Gomaz

JMigusl Gamiguess Walkar

. Antonio Hemmare &ledn

. Diago Hidalgs Schnur

Gragario Merahdn v Bedran da Lis

- Alvaro Noguera Giménsez

Froo, Paraz Gonzalez

oogoooDoaoog
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Empresas Administradores

- Famando Péraz-Minguest v Gulidgmaz-Solana
_Jesis Rubi Mavarrets

Juan Sakal Delmau

Famando Yakiis Dal-Ra

Manusl Varela Lifia

José M* Aranaz Corlezo

Ralmon Carrasco AZamar

Juan kgnacio de Lirin v Epakde

. Agusio Delkasr Teig

DoooooOoDoo

Jesd Antonio Saeng Sanchaz
. Famanden Faijon Salgada

- #ngel Lapaz Lopaz

. Raimundo Mafinez Jimanez
. Enrguia Lissar Rubic

T

oooo™

SERINCC - SVWZI0 INGENIERIA Y COMSTRUCCIONES S8 ...

o]

. Eduardo Santas Lama
SEVILLA SERWVIGE ... ssrsrismisrsraissmmasrassiansssssessnii s e o 3 Anickeds Miglo Gonzalaz

D. Manue| Péraz-Loizaga Feaméandez
D. Lex Aflala Cohen

]

. ignacio Rodriguez de la Hua

SOGEXNPD, B0 s i e« - JAGHIG Palldn Diaz
0. Framciseo-faviar Auada Bocos
0. Antonic Valdwislso Amats
0. Femando Femandaz Rodrguez
0. lgnacks Garcia de Corazar v FuiE da Aguirrs
0. Alonss Secane Yarza

SOLUGCIONES LOGICAS B A s s e - 0 DT OIS
TEATRD DE HOY. S.A. i nnissnsesesa . O Albarto Gonzalez Verngel

TECHICAS ESPECIALES PLANIFICACION ..., O MtEmised] Jesis de ta Gz Homao
D, Josb Luis Iglesias Madinaz
0. Ralas| Grande Alonso
0. José Luis Gonzélaz Baleztena
TR sl B s ek A b e g o i i o ) s s i e o o L P
TELEFONICA SISTEMAS, SR i s D Guilbarmeo Feméndez Vidal
hamuel Marin de Rosales Gartido
- Jose Bormage Quintaies
. #ntonio Cantdn Gongom
Caros Diaz- Guema Alvares
Allrade (Gancia Paris
Crisiobal Torras Godoy
Sntomio Asuar Saez
Cdoad Luls Guezuraga Villa
Famands Rulz Morana

TELLING, S.A. INGEMIERLA DE SISTEMAS. .o O Luls Sanz Rodiigues

. Aicarda Pofa Raal
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Empresas Administradores

0. Palayo Sanchaz-Blazma Sanchez

TOYBOY, SL. PRODUCCIOMNES. ... e sesese e S DATOS

UTE BLILL-FMMT ... cianamis o iecrtaniist i isriasiamivae rersensrerisriseisessersers BULL (E9padia) 5S4,
D. Jos& N de Azcoitia y Ctamendi
D. Pabdo Galindaz Zubsiria
FABRICA NALMCOMEDA Y TIMBRE
O. Cesar Hamirez Femandaz
D. José M* Ogara Lecus

UTE CORREDURIA TECHNICA SEGUROS — GAVIAL.........coo i SINDATOS
UTE INITEG TRESAEPTISABYESA . ... iciiiic i . BIN DATOS

R LT e e s S DATOS
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ANEXO5

Relacién de empresasy particulares que facturaron prestaciones de serviciosen € gercicio 1992, cuyo
gasto se contabilizé por EXPQO’92 en cuenta de «Trabajosrealizados por otras empresas. Actividades escé-

nicas», subcuenta de «Cachés ar tisticos»

NOTA: Como se indica en parrafo introductorio del apartado V, lainclusion del nombre de particulares en la
presente relacion no supone, en ningln caso, la apreciacion por este Tribunal de irregularidad alguna en la actua-

Cion de las personas que se citan.

Empresa/particular

ADRIANA ARCE & ASOCIADOS. ......ccoveresisesmsimsmssssressmssnssen :
AGRUPACION MUSICAL NAZARENA...........couiuiieeiemsssiresmass
ALEBAHACA COMUNIDAD DE BIENES.....o.. oo seesremseaseesenns
ALBEROLA VIDAL, DANIEL......coroueviusiivereressssmssssssssssessssssssssssess
ALEJANDRE MARGQUEZ, FCO......oovimieirensessssiensssssesssss sesmmsissenss
ALEJANDRE MARQUEZ, JUAN.......cooemesrvsressessasessiomssmsssssrsnenssans .
ALFONSO AIJON, SA............ B G R
ALGAKOMN, B.L.oiiieeeeieeeseeeeesessseserssessessssaemame e e e ses e et s ersanes i
AMIGOE DE BINES . oot s b st v s
AMUEDO RAMOS, MANUEL. ....oooeoeeees ettt e esee e
ANANDA DANSA, BiLic. cciniisiimiiietiiin i usiitiibiss
ANSELMI, ARMANDO.......oooovirinrnnn, T e
AFENA TEATHD, S.L.uiooririeoseeeeisssseseremesssesesssssseseressssssesens _
RO AL TN SN T S i b L s i S e
ARINER, LUGIA e ceteeveeee sttt es et sbe et et ae e sase s _
ASOCIACION CULTURAL AMIGOS DE LA MUSICA. ..o
ASOCIACION UTBERA. ..o eeiieseiss e sess et e sssissassess s s st asnsnns
A T BRI BB Lo s i s
AYUNTAMIENTO DE CHICLANA.......cooveivsvasierenssssessesssasssssssseses
AYUNTAMIENTO DE BOTA oot ssessstseiessessesssseressnasassas
AYUNTAMIENTO DE TRIGUERDS........ooveirveeeenssseemssmsseesssonns :
BALLET VICTOR ULLATE, S.A.............. ettt et
BANDA DE MUSICA DE ESTEPONA........cooveveeeseeseereassensressesseses :
BANDA FDOLGUERRERD . ....c.eotvovoceoeseses st essesemsss s emssasss

76

Pesetas

2.800.000
430.000
1.800.000
150.000
900.000
900.000

96.518.525
14.036.774

2.700.000
2.400.000
1.500.000
1.000.000
2.000.000
2.100.000
1.500.000
285.000
270.000
1.823.970
275.000
600.000
295.000
4.000.000
217.000
225.000
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Empresa/particular

BANDA MUSICA PUERTO BEAL.....ccooooiiiiiiiiiisiionessasensssemsmsains
B R AL i e s e s
BERAO VILLEGAS, ROMAM. ...t
BETHEMCOUR, MARTIN...... oo e seemssssssesss s seseas st oo
CAMBAYA RECORDS, S.L..coiieniienssisissmassins R
CAMNAL STREET COMMUMNICAT., INC...oooectiviiemseemsmsmssiiassmssmsenss
CARBO FERNANDEZ, JORGE. ..o oooeovteeese oot eneeeeasesseses
CARRERAS, JOSE. ... oeoeivisesessasessisssssesmssssasesssmsmsseseassssenees
R NN i e S i R i i
COLECTIVO PROMOGION JAZZ, S8 .o ensnsnssnins
COMEDIE FRANCAISE........ B AR Wi
COMPANIA LIRICA AMADED VIVES. ..ot niiesimsss crsioens
CONSORCI GRAN TEATRE DEL LICEU. ...oiuiiieiincsnssssisinsaasas
CORDERO TELEPRODUCCIONES INC.......ccoceev1 e

CORD TITULAR - GTEATRO CORDOBA.......oveeeceeessssssesssnns
(g 0 T e R D L R A P L
TR R i B e
DANZARTE, Sl timessei i emstss e ettt oo
DELGADO MARTIN, ANDRES JAVIER. .......coooiiiivimiesiesenseassasens
DI A BURGHOE, FEL N i i iy it bi i e v v
DIAZ BAMIREZ, NELSOM.......coosvieeescossesssieessssssmesssssemssssemsnns
L L T
DOMINGO EMBID, PLACIDO ... oimmuansisimssmsssnissasisosissasas i siasuness
DOMINGUEZ MARTINEZ, M® GRACIA.......c..ccoovniinisinsinisisnnns,
DOMINGUEZ ROLDAN, ANTOMIO ....cocveeeeeneemeess e esereeasens
ECOS DE LAS MARISMAS, C.B.....o....ovooovsivseeessissmsmssmsnsseemassns
ESE UVE PRODJECT S, Sl i i i
ESPINOZA, JEFFREY DAVID.........cocumcciiismmmmssssinnsesssnss rernsssnaasisne
ESPOSITO HERNANDEZ, CARLOS JOSE ...
EVOHE PRODUCCIONES, 8.0 st iinsasasmmssasssasasissssssaens
NI AR st e e s s
FALCON, JOSE ANTONIO...
FERNAMNDEZ AHHIAEAEALAGA HGS,A h.-'l" ..................................
FLAMENCO ARTE ¥ TELEVISIOM, S.L.oooiiiiieeeeee s
FUNDACHION FDONMILLALON....ccoviciniaeinnissssnas sosemsse senssssssmasas e
FUNDACION TEATRE LLUIRE TEAT.PUB. ...ccovovciieriicinniicsanens

Pesetas

272.519
1.425.448
188.235
300.000
300.000
2.606.850
100,000
18.000.000
116.881.120
212.999.244
8.438.000
207.352.941
126.974.400
600,000
23.100.000
1.000.000
2.500.000
4.000.000
400.000

266 666
1.600.000
11.285.653
51.000.000
200.000
800.000
2.700.000
3.030.000
300.000
400.000
4.800.000
11.832.632
300,000
91.837
3.500.000
214.400
9.000.000
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Empresa/particular Pesetas
GAGO FERNANDEZ, MAMUEL.......o.oocoees et o 150.000
GARCIA ALMEIDA, EDUARDO PABLO..........c.cmcmsnninissnisissesssans 533.333
GARCIA BAEZ, VALENTIN JUSTING......ccoceiiivemssssssemsasirssnaeas 200.000
GARCIA HERREA, ANTONID ...t sssisisans 150.000
ARANDIS, FRANGD.DE  1yocciienssmmsese siaissssssssisssnss peassaiasfoasesssss 2.481.840
b R I et s i i i o o e B00.000
GUEVARA, ALEJANDRBO.....ccciiimmirienmsivmssss iennas serasssssmass rosasi pmmasass 400,000
HERRERA CANO, JUAM.......ccuviieeiiiciisiiisssinisssns s sssssn s sanieeeas 150.000
LT umvrea— 5.400.000
HOLLAND SEVILLA 92 FUNDATION. (...t ens 47.513.800
HORNEDC ROMERD, R..oooeeeoeemeseeecemeseseeeeeesss sresememssse reveemssnss 2.400.000
IVANDV, EMIL . oooeeoreoseeeeseesssesessseseeesemssen e semseessemsssmssssessnenns 500.000
JIMENEZ JIMENEZ, ALONSO....coooiveeees s cessssssrsrssssssssssmsmsassens ¥ 222.000
JOCKER PRODUGCIONES, S.L. ... ccccceciiisiisi iaisensssnsssssssssssnns 525.000
JONES, IEVAN. ...c.omitiiiiiiisisss et ees s benss st st s s semsssnns 728.424
I I 0N st B RN RN 2R - 2.400.000
A A R i i B e s 18.000.000
KUNGLICA DRAMATISKA TEATERN........coooomrerrerememsesnnss s 41.853.321
I 1.000.000
LA TARTANA TEATRO, SOC.COOP.L......cccoiiiiisiiiissnss insinnine 2.500.000
T TR [t =Y ¢ POt e e oy e W P S At Tttt 216.000
EEDIESMA PEREZ, OBl .siaussisinssssissonstiinssissssssmasiserenss bemtadnsssscais 150.000
LEAA MARTINEZ, EMILIO LUIS ..ot e 1.533.333
LOPEZ RODRIGUEZ, FCOMAVIER.....ooeeeeeeesesesssesesseessesrensenns 150.000
LOE BEL RIO: Bl i i 3.000.000
LOS ROMEROS DE LA PUEBLA..........co v e s ssesna 2.700.000
LOBADA LOPEZ, EMILID.. ...c.viisivsnsmsuinssnsmisisasnsprisssssssstsssnmss 900.000
MALANEV A, PETH R ottt GE8.672
MARGARIT-CARPANZA TB.....ooveiiimasiiiisssssiseiassssssmssssssmssasss vons BO0.000
MARTINEZ BORGES, CARMEM......oooovovvooeeeeeennss e 1.050.000
MARTKA, RZO PRODUCTIONS.........ccccvvvnnisinirermsssiiinmsssannessaris g 10.422.186
AT A IR R i e b cadi S dwnn i am e d 266.666
MEDIOS ANIMACION SEVILLA 92.......ccoiimmmnimnmsssssssnisssssions 81.476.659
MEDITERRAMNED 92, Sl st sesssssms s sesssssnmsssssnass 26.200.000
METROPOLITAN OPERA ASSOC., INC.....ooooiviciiiienieieiens 386.936.532
MITOGO MAGUINA, EUGENIO.. ... oo ssveeseeessonessessiasmsans 395,099
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Empresa/particular Pesetas

M® CLULTURA = INAEM.......covttcemesrinns srsmsarssnssissss resninrennssmensssmanris . 79,486,000
MONTANEZ RODRIGUEZ, ANDRES. ......oooooeeeeeeeeeseessssnns s 1.666.667

R O A A o T s L 2.400.000
MR, ORAZID oottt e 1.258.650
MORON LEDRQ, ENBIQUE. .. ..o oo s veseemeens s 235.000

MUNIZ RAVIROSA, RICABDOD ..o e stavssssssssasissessmsssss e essasens 1.050.000
MU AUE B B i i i 117.647
MNICOLAS BODRIGUEZ, FOO e enenesenens 270.588

NT ROYAL NATIONAL THEATRE.......cocuu s amisss snsast csassssnnmsssens . 14.604.173
OLIVEIRA CHEMINE, JORGE MANUEL............ 1.400.000
ORBENAGIERD, LR o iniemres s mmmi sinpessisenssams s piissiawssans sy s 150.000

DRUESTA DE SEWILLA, 5. e ccenrersmrssrammes sresssrrreoms s nssess 24,350,000
ORTIZ JUAM, VICENTE .....iioeviieisrrassrisnsessiesssesasssessissssasssevasi ves 150,000
PABELLOMN DE BRASIL ..o eeeiveeeeieeeeessiesssieensssessssssmssss sesasssesssns 608.B13

PALATCHI RIBERA. ...t st emsesssnanns s 1.200.000
R T T oo i A R L BB R T 5 18.000.000
PERSONA MUSBICA.....coiviiviininiiiiisismisi s isidisisnssa rrisianiiessisinmsns 22.553.050
PHAT I AN O N s s s i s e 533.333

FICCOLO TEATRO DE MILAMITY. .....oovieeessssssssssssns erssssssnsressnsassses 33.364.000
PIROPOS DE ALMONTE, S.L.....ccccc cociseniiinsassn s sssssnsss sssssnsssasns 2. 700000
PlZARRC: GOMEZ, o i i i iasis i amemaii it s b emmstids i 150.000

POMNS TENA, ISMAEL....... .ot isimasiiomsiinmsisomnii sossssasssis sensssasasad
PROCZYNZSKI], VALENTIM. ..ottt et eeaaaas
PRODUCCIONES TRENTI, B.L ..o ssersremssssrssnsses

PROCUCTORA CELESTIAL, S.L.......ceveeiiriees
PRO-TESIS, S.C.P.ccvcnreennnn e
REBOLLO ORDEN, MANUEL............cccecnnninninnsnnans
RO CIONEMIOMN, 8 A i conmsi b o o o s i s i
RODRIGUEZ ALFONSO, JOSE ALVARO..............
RODRBIGUEZ OLIVARES. J.M .o eeeesv s ceeneas s
..................... 3.023.021
...................... 400.000
R s 5774117

ROSAS FLUNGUER, S.oovvceees s
SALAZAR RODRIGUEZ, JOSE.......commmmiimmmsinin
SALMARINA, COMUNIDAD DE BIENES ..o ecssseneesecssons
SANCHEZ JERICO, SANTIAGD. ...cooovenirienassibeeseesssistssemassastins
SANCHEZ SAMCHEZ, MR JOBE oo seeeeeees s eeens
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1.050.000
240.607.950
27.461.538

...................... 2.600.000
..................... 1.240.000
..................... 150.000

350.000

....................... 841,176

2.400.000

700.000
1.050.000
1.050.000
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Empresa/particular Pesetas

SANTOS VENTURA, CARLES. ...t s 300.000
SANZOGNO, GIANPAOLQ.......cccriiimisisrmssssssnvmsassasasssssrasssisinsans 4.500.000
SERRANO SERBANO, M® CARMEN..........cooi i . 600.000
SOCIEDAD FILARMONICA DE PILAS......cvciciisiniiaimssereasanssiens 260.000
SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES ESP.....coooiiciiiecesiciaens 1.862.213
SOCIETE AFRIC. PROCUC. MUSLISAPRBOMY).......ocmsinnrnissmsnnn 2.644.767
FEATREX AL LA SRR B i s i s g e i 207.762.958
TEATRO RUSTAWELLL.....coo oottt ectentenicmses s e msn b 7.978.050
TEATRO STABILE DI GEMNOWVA. ......coooivenimssmsviniisrmmsinivosssnsens snsrnd 64.166.667
TEMP AN, AN I i iy bt sabrabtas s 4SS 4 b e RN Rb 9.412
TEIAGE, ISILTEERPPE T L i iy i i s s 4.710.059
TOY BOX, S.L. PRODUCCIONES. ... innisiiiminiimammrines 43.080.000
THRIBL BEGALES, JALINE.. ... .. oo st tmsin ros b s b shobbes s 540.000
TRIGOS GARCIA, FCOJAVIER.......coumimmmsinmsissssmsssmsssenssasssnssanns 150.000
T D N s i et bbb A s KA AR LR A SR EE B ERE AR 300.000
LIRSIN O Y i i o e e e S s 10.000.000
VERDERA FERNANDEZ, CARMEN. .....coccimonsiimnssisssnessinsenssennns 2.250.000
VERRET, SHIRLEY................. P A R AR T L0 VR 12.096.000
WORLDBEAT PROMOTIOMNS.....ooviiiiiiiisrasnmisessemsioossessrnsssnssssrasss 1.066.666

80



CORTES GENERALES 26 DE ocTUBRE DE 2001.—SERIE A. NUM. 212

ANEXO 6

Detalle delos contratos de obras con presupuesto de adjudicacion superior a 100 millones de pesetas, que pre-
sentan modificaciones por importe superior al 20 por ciento de dicho presupuesto, autorizadas parcial o total-
mente por el Consgero Deegado en e momento delaliquidacion provisional de las correspondientes obras

NOTA: Como se indica en parrafo introductorio del apartado V, lainclusién del nombre de particulares en la
presente relacion en ninglin caso supone la apreciacion por este Tribunal de irregularidad alguna en la actuacion
de las personas que se citan.

Millones ptas.

VARIACION
@ (2) D+(2)
OBRA CONTRATISTA PTO. ANTES EN TOTAL
ADJUD. |LIQ.PROV| LIQ.PRO | MODIF

Pabellén de América (Edificio Plaza América) Exhibit/Sevilla Service 3.243 951 607 1.557
Tren panordmico Abengoa/Dragados 2.612 210 274 480
Pabellén del Futuro. 2° fase Entrecanales y Tavora 1.795 0 261 261
Urbanizacién Avenidasl, 2,3,4,5 y Camino de los
Descubrimientos Ferrovial 1.744 119 860 979
Infraestructura. 3* Fase Construcciones y

Contratas/Abengoa 1.494 348 264 613
Pabellén de la Navegacién. 2° Fase Lain 1.250 0 296 296
Edificio EXPO. 1* Fase Dragados 1.022 260 131 392
Infraestructura de las Avenidas3, 4 y Camino de los
Descubrimientos Ferrovial 798 400 256 655
Infraestructura del borde del Lago Abengoa 782 115 121 236
Telecabina Leitner/I.S.M.SA. 726 250 78 328
Auditorio. 1* fase Ocisa 650 75 191 266
Pasarela de la Barqueta Auxini/Ensidesa 619 251 114 366
Infraestructura. 2° Fase Construcciones y

Contratas/Hasa/Huarte 600 17 173 190
Parque del Guadalquivir Cubiertas/Dalmau/Mzov 590 165 378 543
Fachada del Pabellén del Futuro Entrecanales y Tavora 585 0 235 235
Puerta de La Cartuja Odosa 559 127 149 276
Centro de apoyo a especticulos Proyectos y Construcciones

Andalucia 506 128 101 229
Palenque 2° fase Auxini 482 73 241 314
Via acceso a Nacional IV Tecsa 435 0 206 206
Viales zonas Norte y Sudoeste Corviam 415 213 92 305
Urbanizacién zona Sur Obrascon 402 128 77 206
Pasarela canal Norte Germdn Gil/Salvador Rus 383 61 111 172
Pabellén del Futuro. 1° fase Entrecanales y Tavora 363 9 166 175
Pabellon de la Navegacion. Instalaciones Bedasa/Ghesa/Tecniplan 350 91 64 156
Isla y banquetas Norte y Sur. Aparcamientos Construcciones Sando 310 0 90 90
Monasterio de la Cartuja. Instalaciones del claustro

Crespo/Montinsa/Refyca 306 0 84 84
Pabell6n de la Navegacion. Torre mirador Dragados 297 147 46 193
Pabell6n de la Navegacion. 1* fase B Lain 292 35 33 68
Parque Cartuja. Pasco de acceso Ricgosur 286 48 55 102
Aparcamiento Charco La Pava Corviam 241 162 88 251
Infraestructura borde sur Elecnor/Riegosur 240 113 115 227
Pantaldn, muelle y esclusa Lain 230 26 36 62
Edificio EXPO. Umbraculo Dragados 201 0 63 63
Puertas Norte y Sur. Urbanizacién exterior Obrascon 185 0 229 229
Pasarela Camino de los Descubrimientos Focsa 182 3 52 55
Pabellén de Mauritania, India y Rumania Construcciones San José 180 0 87 87
Central de limpieza Senda 175 10 52 62
Pasarela del Lago Abengoa/Auxini 174 33 94 127
Infraestructura zona Noroeste y puerta Norte Abengoa 165 184 149 333
Reales Alcdzares. Rehabilitacion Agroman/Spengler 162 0 33 33
Camino de la Ribera. Infraestructura de transporte

Azvisa 160 21 61 82
Redes eléctrica e hidraulica Abengoa 117 127 156 282
Plaza de servicios Lain 100 35 47 82
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251/000062 (CD)
771/000045 (S)

En cumplimiento de |o dispuesto en € articulo 97 del
Reglamento de la Camara, se ordenalapublicacion en
BOCG, Seccion Cortes Generales, dela Resolucion adop-
tada por laComision Mixtaparalas Relacionescon € Tri-
bunal de Cuentas sobre el Informe de fiscalizacion del
Ayuntamiento de Torres de laAlameda (Madrid) gerci-
€ios 1991 a 1995 (num. expte. Congreso 251/000062 y
ndm. expte. Senado 771/000045), asi como €l Informe
correspondiente.

Palacio del Congreso de los Diputados, 11 de octu-
bre de 2001.—L a Presidenta del Congreso de los Dipu-
tados, L uisa Fernanda Rudi Ubeda.

RESOLUCION APROBADA POR LA COMISION
MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBU-
NAL DE CUENTAS EN RELACION AL INFORME
DE FISCALIZACION DEL AYUNTAMIENTO DE
TORRESDE LA ALAMEDA (MADRID), EJERCICIOS
1991 A 1995 (NUM. EXPTE. CONGRESO 251/000062
Y NUM. EXPTE. SENADO 771/000045), EN SU
SESION DEL DIA 20 DE SEPTIEMBRE DE 2001.

La Comision Mixta paralas Relaciones con el Tri-
bunal de Cuentas, en su sesion del dia 20 de septiem-
bre de 2001, alavista del Informe remitido por ese
Alto Tribunal acerca del Informe de fiscalizacion del
Ayuntamiento de Torres de laAlameda (Madrid), ejer-
cicios 1991 a 1995,

ACUERDA

1. Instar a Ayuntamiento de Torres de laAlameda
a cumplimiento de las Recomendaciones contenidas
en el informe de fiscalizacion de los gjercicios 1991
a 1995 (ambos inclusive).

2. Instar al Tribunal de Cuentas a que remita al
Pleno de dicho Ayuntamiento las conclusiones y reco-
mendaciones contenidas en dicho Informe de Fiscali-
zacion, instando, ademés, a dicho Ayuntamiento a que
dé estricto cumplimiento de las recomendaciones reali-
zadas.

3. Hacer constatar las multiples irregularidades
existentes en € sistema contable de los g ercicios fisca
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lizados, existiendo una falta absoluta de control interno
y un incumplimiento sistemético de normas legales,
siendo especialmente grave lafalta de expedientes con-
tractuales en la gjecucion de las partidas presupuesta-
rias, existiendo cantidades que no han sido justificadas,
en especia por la Comision de Festejos que no ha ren-
dido cuentas de |os gjercicios realizados.

4. Constatar, ademas, las numerosas irregularida-
des sobre actuaciones urbanisticas que no se han gjus-
tado alas prescripciones legales, como la formaliza-
cion de convenios urbanisticos a través del Alcalde en
los que se incluian clausulas contrarias a la normativa
urbanistica, la adjudicacién de viviendas sin acreditar
los pagos por los adquirientes, la falta de concurso en
la enajenacion de parcelas y la vulneracion de los prin-
cipios de publicidad y consecuencia en la jecucion de
las obras, por lo queinstaa Tribunal de Cuentas a que
por la Seccion de Enjuiciamiento de dicho Tribunal, se
estudien las posibles responsabilidades que puedan
generarse por los hechos comprobados en el citado
Informe de Fiscalizacion.

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de sep-
tiembre de 2001.—EIl Presidente, Gabino Puche
Rodriguez-Acosta—El Secretario primero, Juan
Antonio Gar cia-Talavera Casafas.

INFORME DE FISCALIZACION DEL AY UNTAMIEN-
TO DE TORRES DE LA ALAMEDA (MADRID)

Ejercicios 1991 a 1995

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en €l gjercicio de
su funcion fiscalizadora establecidaen los articulos 2.a),
9y 21.3.8) delaLey Organica 2/1982, de 12 de mayo, y
atenor delo previsto en los arts. 12 y 14.1 de lamisma
disposicion y concordantes de laLey 7/1988, de 5 de
abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha
aprobado, en sesion de 27 de septiembre de 2000, el
informe de fiscalizacion del Ayuntamiento de Torres de
laAlameda (Madrid), gercicios 1991 a 1995». Asimis-
mo, de acuerdo con lo prevenido en € articulo 28 de la
Ley de Funcionamiento, ha acordado su elevacion alas
Cortes Generales, para su tramitacién parlamentaria, a
la Asamblea de Madrid y a Pleno de la Corporacién
Local correspondiente.
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SIGLAS, ABREVIATURASY ACRONIMOS

BCL Banco de Crédito Local.
BOCAM Boletin Oficial dela Comunidad Auténoma de Madrid.
CAM Comunidad Auténoma de Madrid.
CESTASA Centro de Empresas de Torres de laAlameda, SA.
EMTASA Empresa Municipal de Torres delaAlameda, S.A.
ICAL(S) Instruccion de Contabilidad parala Administracion Local, tratamiento especial simplificado
para Entidades |ocales de &mbito territorial con poblacion de derecho inferior a’5.000 habitan-
tes, aprobada por Orden del Ministerio de Economiay Haciendade 17 de julio de 1990.
INEM Instituto Nacional de Empleo.
IVA Impuesto sobre e Valor Afadido.
IVIMA Ingtituto paralaVivienda de Madrid.
LCE Texto Articulado de la Ley de Contratos del Estado, aprobado por Decreto 923/1965, de 8 de abril.
LEF Ley de Expropiacién Forzosa, de 16 de diciembre de 1954.
LHL Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales.
LRBRL Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local.
LRRUVS Ley 8/1990, de 25 dejulio, sobre reforma del Régimen Urbanistico y Valoraciones del Suelo.
NN.SS Normas subsidiarias.
PCAG Pliego de Clausulas Administrativas Generales para la contratacion de obras del Estado, apro-
bado por Decreto 3854/1970, de 31 de diciembre.
RBEL Reglamento de Bienes de las Entidades L ocales, aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13
dejunio.
RD 500/1990 Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por €l que se desarrolla, en materia de presupuestos, €
capitulo primero del titulo sexto de laLey 39/1988, reguladora de las Haciendas L ocales.
REF Reglamento de Expropiacién Forzosa, aprobado por Decreto de 26 de abril de 1957.
RGCE Reglamento General de Contratacién del Estado, aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de
noviembre.
RGU Reglamento de Gestién Urbanistica, aprobado por Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto.
ROF Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre.
RPU Reglamento de planeamiento para el desarrollo de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordena-
¢ion Urbana, aprobado por Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio.
TRLRSOU Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana, aprobado por
Real Decreto Legidativo 1/1992, de 26 de junio.
TRLS Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, aprobado por
Real Decreto 1346/1976, de 9 de abril.
UA Unidad de actuacion.
UE Unidad de gjecucion.
UU.AA Unidades de actuacion.
UU.EE Unidades de g ecucion.
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1. INTRODUCCION

1.1 Objetivos, alcancey limitaciones

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en sesion de 23
de octubre de 1997 y ainiciativa de laAsamblea de la
Comunidad Auténoma de Madrid (CAM), acordd
incluir en su programa de actuaciones para 1998 la fis-
calizacion del Ayuntamiento de Torres de laAlameda
—Madrid— (en adelante Ayuntamiento, Entidad o
Corporacion), correspondiente al periodo comprendido
entre 1991 y 1995. No aobstante, de conformidad con la
peticion de laAsambleade Madrid, lafiscalizacion se ha
extendido, en lo referente alas actuaciones urbanisticas
y alacontratacion, alas realizadas en otros gjercicios.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 11 de la
Ley Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de
Cuentas, en concordancia con lainiciativa de laAsam-
blea de la CAM vy con las Directrices técnicas aproba-
das por el Pleno del Tribunal de Cuentas, |os objetivos
de lafiscalizacién fueron los siguientes:

a) Analizar los procedimientos de control interno
en las &reas afiscalizar.

b) Verificar que la gestion econdmico-financiera
de las &reas afiscalizar se harealizado conforme ala
normativa de aplicacion.

¢) Comprobar lafiabilidad de los registros conta-
blesy la representatividad de | os estados, cuentas y
anexos en lo referente alas areas a fiscalizar.

Las &reas afiscalizar, previstas en las Directrices téc-
nicas, fueron las siguientes: festejos, transferencias,
endeudamiento, actuaciones urbanisticasy contratacion.

L os objetivos pretendidos han estado condicionados
por las siguientes limitaciones o carencias de documentos:

1. Loslibrosde contabilidad principal o auxiliar,
elaborados mediante procesos informéticos, no estan
encuadernados, diligenciados, sellados y foliados, por lo
gue, ademés de no garantizar su fiabilidad e inalterabili-
dad, no se gustan alasreglas 45y 47 delalnstruccion de
Contabilidad parala Administracién Local, tratamiento
especial simplificado para Entidades locales de ambito
territorial con poblacion de derecho inferior a5.000 habi-
tantes (ICAL(s)), aprobada por Orden del Ministerio de
Economiay Haciendade 17 de julio de 1990.

2. No sedispuso de un inventario actualizado en
el que figuren los bienes identificados por sus caracte-
risticas fisicas, econémicasy juridicas, segin las exi-
genciasdelaregla135 delalCAL(S).

3. El Ayuntamiento no ha elaborado los siguientes
estados contables de rendicion obligatoria:

a) El de compromisos de gasto con cargo a gjerci-
cios futuros.

b) El de gastos con financiacion afectada.

¢) El desituaciény movimiento de valores.
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Asimismo, el Ayuntamiento no hallevado los libros
de pagos ajustificar y de anticipos de cgjafija.

4. El Ayuntamiento no hafacilitado la documenta-
cién acreditativa que sustenta las relaciones nominales de
acreedores presupuestarios de los gjercicios 1991 a 1994,
ni delos extrapresupuestarios de 1991 a 1995. Asimismo,
tampoco se ha dispuesto de relaciones de deudores para
todo & periodo fiscalizado.

5. Enrdacion conlas &reasfiscalizadas, no han sido
facilitados a Tribunal, ademés de |os que puntualmente
se sefidan, los siguientes documentos o antecedentes:

a) El preceptivo expediente de contratacién en
ocho operaciones de gastos de festejos en concepto de
suministros por cuantia superior a 500.000 ptas.

b) En las dependencias municipales no obran las
cuentas que deberiarendir la Comision de Festejos ni la
documentacion acreditativa de la aplicacion de los car-
gos de la cuenta corriente abierta para los cobros y
pagos de las operaciones realizadas por dicha Comision.

c) El Ayuntamiento no haentregado a Tribunal los
documentos acreditativos de la aplicacién de dos trans-
ferencias otorgadas, que en conjunto suponen 0,7 millo-
nes de ptas., asi como 6 expedientes de transferencias.

d) Enrelacion con las actuaciones urbanisticas, €
Ayuntamiento no hafacilitado latotalidad de documen-
tacion solicitada o presentado ésta con notables retra-
sos, destacando entre ésta el proyecto de urbanizacion
y €l contrato de gjecucién de las obras de la Unidad de
actuacion (UA) nimero 2 delas NN.SS de 1987, y de
las Unidades de actuacion (UU.AA) nimeros 4,5y 6
delas NN.SS de 1991.

€) Respecto ala contratacion, el Ayuntamiento no
ha entregado al Tribunal todos |os mandamientos de
pago, laliquidacién de las obras y algunosjustificantes
de abono a las empresas adjudicatarias.

1.2 Caracteristicas del Municipio y organizacion de
la Corporacion

El Municipio de Torres de laAlameda, perteneciente
alaCAM, tiene una superficie de 43 km? y su poblacion
de derecho en €l afio 1995 erade 3.777 habitantes?.

En el periodo fiscalizado la organizacion de la Cor-
poracion era concordante con las previsiones del art. 35
del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF),
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre, que para este tipo de entidades prevé la
existencia de |os siguientes érganos necesarios:

a) El Alcalde, puesto desempefiado durante el
periodo fiscalizado por dos titulares: €l primero hasta

1 Fuente: Poblacion de derecho de los Municipios esparioles,
publicada por el Instituto Nacional de Estadistica (Ministerio de Eco-
nomiay Hacienda).
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el 17 dejunio de 1995 y el segundo desde esta fecha
hasta el 31 de diciembre de 1995; este Gltimo continGia
en laactualidad.

b) Tres Tenientes de Alcalde, por o que se cum-
plen las previsiones del art. 46.2 del ROF en e sentido
de que el nimero de aquéllos no podra exceder del de
los miembros de la Comision de Gobierno.

c) El Pleno, formado por once Concejales.

d) La Comision de Gobierno, presidida por el
Alcalde e integrada por tres Concejales, conforme al
art. 52.2 del ROF.

Como 6rganos complementarios, previstos en el
art. 119 del ROF, funcionaron los siguientes:

— Concejales-Delegados, regulados en €l art. 120
del ROF, con competencias de caracter genérico en
relacion con las areas municipales, y especificas para
servicios concretos.

— Comisiones Informativas, reguladas en los arts.
123 a 126 del ROF, en numero de cinco e integradas
cada una de ellas por tres Concejales, excepto la de
Hacienda, Patrimonio, Empleo y Especia de Cuentas,
formada por cuatro Concejales ademés del Alcalde.

— Comisién Especial de Cuentas, de constitucion
preceptiva, segin el art. 116 delaLey 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases de Régimen Local
(LRBRL), que actué como Comision Informativa Perma-
nente para |os asuntos relativos a economiay hacienda.

En el periodo fiscalizado el Ayuntamiento eratitular
de latotalidad de las acciones de las siguientes Socie-
dades mercantiles:

— EmpresaMunicipal de TorresdelaAlameda, SA.
(EMTASA), constituida en 1988 con un capital de 42
millones de ptas., materializado en 420 acciones
de 100.000 ptas. cada una, integramente desembol sa-
do. Su objeto social consiste en la gjecucion de las
obras adjudicadas por € Ayuntamiento.

— Centro de Empresasde TorresdelaAlameda, S.A.
(CESTASA), creada en 1991 con un capital social
de 179,7 millonesde ptas., y siendo dicho capital en 1995
de 103,2 millones de ptas., representado por 103.209
acciones de 1.000 ptas. cada una.

1.3 Principales magnitudes econémico-financieras

1. Laestructura de los presupuestos de los gjercicios
fiscalizados es la siguiente:

(Millones de ptas.)

DERECHOS OBLIGACIONES

EJERCICIO| o £ CONOCIDOS| RECONOCIDAS
1991 506 551
1992 502 699
1993 538 647
1994 630 970
1995 820 690
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Delo anterior se deduce que €l resultado presupues-
tario fue negativo en los gjercicios 1991 a 1994, ambos
inclusive. No obstante, todos |os presupuestos fueron
aprobados con equilibrio inicial o con superavit (1993
y 1994).

2. El nivel de gjecucion del presupuesto de ingresos
muestra una tendencia errética, segiin se deduce de
los siguientes datos:

(En %)

NIVEL DE EJECUCION

EJERCICIO| | \GRrESOS | GASTOS
1991 47 49
1992 58 81
1993 41 56
1994 44 36
1995 71 60

3. El Remanente de tesoreria fue negativo en todos
los gjercicios fiscalizados, siendo las cuantias del
mismo las siguientes:

(Millones de ptas.)
REMANENTE
EJERCICIO TESORERIA
1991 (11,8)
1992 (241,2)
1993 (239,6)
1994 (778,4)
1995 (364,7)

Al respecto hay que sefialar que la Corporacién no
adopt6 las medidas de saneamiento previstas en el
art. 174 delaLHL, a no compensar |os Remanentes
negativos de ninguno de los gjercicios fiscalizados.

1.4 Marco legd

Las disposiciones reguladoras de la actividad eco-
némico-financieray de los aspectos referentes a las
actividades incluidas en los objetivos de la fiscaliza-
cion y paralos gercicios analizados se incluyen, con
caracter general, en los siguientes textos legales:

— Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases de Régimen Loca (LRBRL).

— Texto refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local (TRRL), apro-
bado por Real Decreto Legidativo 781/1986, de 18 de
abril.

— Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales (LHL).

— Orden del Ministerio de Economiay Hacienda
de 20 de septiembre de 1989, sobre estructura de los
presupuestos de las Entidades |ocales.
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— Real Decreto 500/1990, de 20 de abril
(RD 500/1990), por €l que se desarralla, en materia de
presupuestos, el capitulo primero del titulo sexto de la
Ley 39/1988, reguladora de las Haciendas Locales.

— Instruccion de Contabilidad parala Administra-
cién Local, tratamiento especial simplificado para
Entidades locales de ambito territorial con poblacion
de derecho inferior a’5.000 habitantes (ICAL(S)), apro-
bada por Orden del Ministerio de Economiay Hacien-
dade 17 dejulio de 1990.

— Reglamento de Organizacion, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades L ocales (ROF),
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre.

— Reglamento de Bienes de |las Entidades L ocales
(RBEL), aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13
dejunio.

— Ley 8/1990, de 25 de julio, sobre reforma del
Régimen Urbanistico y Valoracion del Suelo
(LRRUVS).

— Texto Refundido de laLey sobre el Régimen del
Suelo y Ordenacion Urbana (TRLRSOU), aprobado
por Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio.

— Texto articulado de la Ley de Contratos del
Estado (LCE), aprobado por Decreto 923/1965, de 8 de
abril.

— Reglamento General de Contratacion del Estado
(RGCE), aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de
noviembre.

— Ley 4/1984, del0 de febrero, sobre medidas de
disciplina urbanistica de la Comunidad Auténoma de
Madrid.

1.5 Tramite de alegaciones

En cumplimiento del art. 44 delaLey 7/1988, de 5
de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas
(LFTCu), los resultados de | as actuaciones practicadas
fueron remitidos, el dia 16 de mayo de 2000, al Alcalde
durante el periodo fiscalizado y a quien ostentael cargo
en laactualidad, paraque aquél y la Corporacion aega
ran y presentaran los documentos y justificantes que
estimasen pertinentes, habiendo solicitado ambos
ampliacion del plazo inicialmente concedido, tras la
cual aguéllos remitieron las aegaciones que, en virtud
de lo dispuesto en el mencionado art. 44, se incorporan
aeste Informe.

En relacion con e contenido de las alegacionesy su
tratamiento, con independencia de las aclaraciones y
puntualizaciones que se incluyen en los diversos apar-
tados de este Informe, con caracter general es preciso
sefialar lo siguiente:

1. Enlossupuestos en los que se entiende necesa-
rio formular alguna matizacion, ésta se presenta en nota
apié de pagina.
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2. Salvo los casos concretos que 1o requieren, no
se realizan val oraciones respecto alas alegaciones que:

a) Confirman las deficiencias o irregularidades
advertidas por el Tribunal.

b) Plantean criterios u opiniones sin soporte docu-
mental o normativo.

¢) Pretenden explicar, aclarar o justificar determi-
nadas actuaciones, sin rebatir €l contenido del Informe.

d) Sefialan que las deficiencias o irregularidades
se han subsanado con posterioridad al periodo fiscali-
zado.

3. Enlos casos en que se hamadificado e conte-
nido del Informe, se indica expresamente en nota a pié
de pagina.

2. CONTROL INTERNO

En los sistemas y procedimientos de control interno
implantados por la Corporacién se constatan diversas
deficiencias y debilidades que, con caracter general,
afectan alatotalidad de la gestion municipal, y otras
gue inciden especialmente en las areas fiscalizadas,
destacandose entre |as primeras |as siguientes:

1. Lospresupuestos de todos los gercicios fiscali-
zados no fueron elaborados, tramitados ni aprobados en
los plazos previstos en el art. 150.2 de la Ley 39/1988,
de 28 de diciembre, reguladorade las Haciendas Local es
(LHL), debiendo recurrirse, en consecuencia, de un
modo sistemético ala prérrogade los del gercicio ante-
rior, en virtud del apartado 6 del mencionado art. 150 de
laLHL. No obstante, & Ayuntamiento no ha procedido,
en ninguno de los gjercicios fiscalizados, a las operacio-
nes de contabilizacion inherentes a dicha prorroga, pre-
vistasen laregla97 delalCAL(S).

Asimismo, los expedientes de tramitacion de los
presupuestos no incluyen, en ninguno de los gjercicios
fiscalizados, el avance de al menos seis meses de la
liquidacion del presupuesto de gjercicio corriente, exi-
gidoen el art. 18.1.b) del Real Decreto 500/1990, de 20
de abril (RD 500/1990), por €l que se desarrolla, en
materia de presupuestos, € capitulo primero del titulo
sexto de la Ley 39/1988, reguladora de la Haciendas
Locales.

2. El Ayuntamiento ha carecido de planes de
inversiéon a medio y largo plazo y de programas de
inversién, actuaciones y financiacion de la Empresa
EMTASA, previstosen € art. 12 del RD 500/1990.

3. Losplanesdeinversiéon urbanisticay de vivien-
da no se han coordinado con un programa financiero
adecuado, incumpliendo € art. 147.2 delaLHL.

Respecto alas &reas analizadas, |as principal es defi-
ciencias de control interno se sintetizan en los siguien-
tes epigrafes.
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2.1 Festgos

1. Larecaudacion de losingresos, que se realizo
desconociendo tanto el concepto presupuestario a que
corresponden como €l sujeto pasivo, provoco laindebi-
daaplicacion de aquéllos a presupuesto.

2. En agunos gastos no se han formado los
correspondientes expedientes contractuales ni se han
seguido los tramites exigidos legalmente en la g ecu-
cion de los presupuestos, a no constar en los mismos
la autorizacion del gasto o del pago o lafiscalizacién
previa de ambos, en tanto que en otros casos no seiden-
tifica el perceptor de los fondos derivados de dichos
gastos.

3. LaComision de Festejos no harendido cuentas
de las entregas recibidas con cargo a capitulo 2 y depo-
sitadas en una cuenta corriente abierta en Entidad
financiera, en laque se exigian, conjuntamente, dosfir-
mas para disponer de fondos por algunos de los
siguientes ordenadores: Alcalde, Presidente de la
Comision de Hacienda, Patrimonio, Empleo y Especial
de Cuentas, y Presidente de la Comision de Informa-
cion, Culturay Deportes.

2.2 Transferencias
2.2.1 Transferencias otorgadas

1. El Ayuntamiento carecio, durante el periodo fis-
calizado, de Bases reguladoras que definan la finalidad
de las transferencias, requisitos concurrentes en los
beneficiariosy cuantia; inicamente en las Bases de gje-
cucion de los presupuestos se contiene unareferenciaa
los plazos para lajustificacion por los perceptores de
los fondos recibidos. Estas deficiencias son contrarias
al art. 81 del Texto Refundido delaLey Genera Presu-
puestaria, aprobado por Real Decreto Legislati-
v01091/1988, de 23 de septiembre, y no garantizan el
cumplimiento de los principios de publicidad, concu-
rrenciay objetividad.

2. Algunas transferencias o subvenciones a terce-
ros revisten, indistintamente, la modalidad de entrega
de una cantidad a los beneficiarios o el pago directo de
facturas a los proveedores de éstos (adquisicion de
material deportivo, honorarios de arbitraje, desplaza-
mientos, etc.), circunstancia que determina que una
parte de las transferencias, corrientes o de capital, se
imputen incorrectamente como gastos en bienes
corrientesy servicios del capitulo 2.

3. Ninguno de los expedientes analizados contie-
ne lapropuesta del gasto, lafiscalizacion previa, € cer-
tificado de existencia de crédito y la subsiguiente reten-
cion de crédito.

4. Las ayudas facilitadas a los compradores de
viviendas de promocion publica, como rebaja del pre-
cio de las mismas, no se reflejan en la contabilidad
municipal.

88

2.2.2 Transferenciasrecibidas

1. Unagran parte de las transferencias proceden-
tes de la CAM, tanto corrientes como de capital, se
imputan incorrectamente al capitulo 3. Asimismo,
ingresos de particulares para lainscripcion en activida-
des diversas, que corresponden al capitulo 3, figuran
indebidamente en el capitulo 4. Ademas, en € capitulo
7 se incluyen diversas transferencias corrientes.

2. En el 24% de las transferencias de la CAM,
por 120,9 millones de ptas., seincumple e principio de
devengo, al haberse contabilizado como del gjercicio
corriente en el posterior al de la efectiva percepcion del
ingreso.

2.3 Endeudamiento

1. Lossaldos que sereflejan en los balances de
situacion son inferiores, en lo referente ala deuda viva
por préstamos a cierre del gjercicio, alos que se dedu-
cen de lainformacion facilitada por la propia Interven-
cion municipal, alos que figuran en las respuestas de
|as Entidades financieras a la circularizacién, asi como
alos que se han abtenido de las verificaciones del Tri-
bunal, cuantificandose estas diferencias en el epigrafe
correspondiente.

Asimismo, en cuanto a las operaciones de tesoreria
existen diferencias, no conciliadas ni aclaradas por los
servicios de la Corporacion, entre €l saldo a cierre del
gercicio 1994y el inicial de 1995.

2. El Ayuntamiento harenegociado y suscrito nue-
vas operaciones de préstamo y tesoreria a pesar de que
la Intervencién municipal sefial6 en varios informes la
dificil situacion econdmicay que la carga financiera
podria superar el limite previsto legalmente (25% de
los recursos corrientes), circunstancia que concurriaen
e gjercicio 1995. Por otra parte, no se han cumplido las
previsiones del art. 54.2 delaLHL, que exige la previa
autorizacion del Ministerio de Economiay Hacienda o
de la Comunidad Auténoma para la concertacion de
nuevas operaciones de crédito, atendiendo a la situa-
cioén econdémica de la Entidad local 2.

3. FESTEJOS

L as ordenanzas fiscal es municipal es aplicadas en
los g ercicios fiscalizados fueron las siguientes:

1. Lareguladorade latasa por actividades ludicas
de carécter socio-cultura y deportivo realizadas en los
espacios de uso y dominio publico al aire libre. Res-
pecto ala correspondiente a gjercicio 1992, la Delega
cion de Gobierno en laCAM requirié a Ayuntamiento,
el 11 de mayo de 1992, su anulacién, por cuanto en

2 Parrafo modificado en funcion de las alegaciones del Alcalde
durante el periodo fiscalizado.
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su regulacién no concurria el supuesto previsto en el
art. 20 delaLHL (no tratarse de un servicio de solici-
tud o percepcion obligatoria). En este sentido, la orde-
nanza del ejercicio 1993 fue aprobada por el Pleno
municipal con una simple modificacion del texto, con-
sistente en eximir de lamisma a «aquellos sujetos pasi-
VoS gue no deseen participar en alguna actividad |Gdica
y asi o manifiestens.

2. Lareguladora del precios publicos de acceso a
espectaculos y atracciones.

3. Lareguladoradel precio publico de actividades
recreativas (puestos callgjeros, barracas, casetas, etc.).

L as obligaciones reconocidas con cargo ala parti-
da 4220001004 (denominada hasta 1993 «Festejos
populares» y «Actividades de ocio y tiempo libre» a
partir de 1994) han sido las siguientes:

MILLONES
EJERCICIOS | DEPTAS. | % S/TOTAL
1991 28,7 5.2
1992 24.6 35
1993 238 3,7
1994 31,6 33
1995 32,0 4.6
TOTAL 140,7

L as obligaciones reconocidas han superado a los
créditos definitivos en tres de los cinco ejercicios fisca-
lizados (3,1 millones de ptas. —un 12%— en 1991, 2,6
millones de ptas. —un 9%— en 1994 y 9,9 millones de
ptas. —un 45%— en 1995).

En el andlisis de 30 expedientes de gasto,
por 24.572.386 ptas., se constata lo siguiente:

1. De las 12 operaciones de suministros por
importe igual o superior a 500.000 ptas., limite a partir
del cua es necesaria la apertura de expediente de con-
tratacion, no consta éste en 8 casos, por importe con-
junto de 8.447.450 ptas.

2. En el 53% de los casos (16 expedientes
por 9.979.076 ptas.) la ordenacion del gasto no estafir-
mada por e Alcalde. Asimismo, en &l 57% de las ope-
raciones (17 expedientes por 6.221.926 ptas.) el gasto
no ha sido objeto de fiscalizacion previa.

3. En el 26% de los casos (8 expedientes
por 4.773.100 ptas.) no aparece autorizado € pago por €
ordenador correspondiente, en tanto que aquél no fuefis-
calizado en el 20% (6 expedientes por 3.372.176 ptas.).

4. En el 37% de los casos (11 expedientes
por 10.498.436 ptas.) no se identifica el perceptor de
los fondos.

Para la gestion de las actividades relacionadas con
una parte de los festejos se constituyd una Comisién
especia que dispuso de una cuenta abierta en una Enti-
dad financiera de cuyos fondos pueden disponer, con la
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firmaconjunta de dosde ellos, €l Alcalde, € Presidente
de la Comisién de Hacienda, Patrimonio, Empleo y
Especia de Cuentas, y e Presidente de la Comisién de
Informacion, Culturay Deportes. En dicha cuenta se
abonan tanto las transferencias del presupuesto munici-
pal como otras cantidades que, segiin manifestacién de
los responsables de | 0s servicios municipal es, son apor-
tadas por empresas y particulares de las cuales no exis-
te constancia documental sobre el motivo del ingreso y
el sujeto quelo redliza.

Del andlisis de los movimientos de la cuenta
corriente y de la informacién que obra en el Ayunta-
miento se deduce lo siguiente:

1. Ené€l periodo 1991 a 1994 se han transferido a
la cuenta corriente fondos del presupuesto municipal
por 53,1 millones de ptas., de los que Unicamente figu-
ran abonados en aquélla 48,6 millones de ptas., no justi-
ficandose € destino de los restantes 4,5 millones de ptas.

2. Ademasdelastransferencias municipales, enla
cuenta corriente figuran los siguientes ingresos, de los
gue no se concreta ni acredita con documentos el con-
cepto presupuestario al que corresponden ni la persona
o0 entidad que los aporta:

MILLONES
EJERCICIOS DE PTAS.

1991 9,0

1992 7,5

1993 4,3
1994 0,9

1995 -
TOTAL 21,7

3. No se acreditala aplicacion de los cargos de la
cuenta corriente, su naturalezay perceptores delosfon-
dos, y cuyo importe se eleva a 70,7 millones de ptas.

4. TRANSFERENCIAS
4.1 Transferencias otorgadas
En lasliquidaciones de los presupuestos de los g er-

cicios fiscalizados constan |as siguientes obligaciones
reconacidas con cargo alos capitulos 4y 7:

(Millones de ptas.)

TRANSFERENCIAS OTORGADAS
CORRIENTES| DE CAPITAL
EJERCICIOS
(cap. 4) (cap. 7) TOTAL
1991 4,8 - 4,8
1992 6,1 13,9 20,0
1993 11,4 -- 11,4
1994 6,8 38,0 44.8
1995 6,9 0,7 7,6
TOTALES 36,0 52,6 88,6
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En & andlisis de 20 transferencias, por un montante
conjunto de 5,4 millones de ptas., se ha constatado |0
siguiente:

1. Unicamente en cinco casos, por un total de 3
millones de ptas., se han tramitado |os correspondien-
tes expedientes, aunque en ninguno de éstos se acredita
la propuesta de gasto, la fiscalizacién previa, € certifi-
cado de existencia de crédito y el certificado de reten-
cion de crédito.

Asimismo, en dichos expedientes se observan otras
deficiencias meramente formales, por cuanto dos ayu-
das a particulares en situacion de necesidad, por un
importe conjunto de 120.000 ptas., se imputan inco-
rrectamente al capitulo 2; por el contrario, €l gasto de
la Casa de Nifios, por 150.517 ptas., corresponde a un
servicio municipal y se considera incorrectamente
como unatransferencia corriente.

2. En cuanto a otras nueve transferencias, por un
importe total de 1,6 millones de ptas., se ha observado
lo siguiente:

a) Cuatro operaciones, por un total de 816.000
ptas. carecen del justificante del gasto.

b) En ocho transferencias, por un total de
1.565.900 ptas., no consta la acreditacion del pago.

¢) Enunatransferenciade 400.000 ptas. no consta
lafirmadel ordenador del pago, en tanto que no apare-
celadel Interventor en dos, por 276.000 ptas.

d) No constalafirmadel perceptor de los fondos
en los mandamientos de pago de tres transferencias,
por un montante global de 919.900 ptas.

En € registro contable de otras transferencias se han
apreciado los siguientes defectos formal es:

1. En el capitulo 2 se incluyen incorrectamen-
te 35,5 millones de ptas. que corresponden a los con-
ceptos de «Ayuda de emergencia social», «Servicios
sociales generales», «Festejos populares»y «Activida
des de ocio y tiempo libre», que por su naturaleza se
trata de transferencias corrientes.

2. Con cargo a capitulo 7 (transferencias de capi-
tal) en el gercicio 1994 se han realizado pagos en las
partidas 6770001000 (Agentes locales de desarrollo),
por 1,6 millones de ptas., y 6771001011 (Iniciativas
locales de empleo), por 0,5 millones de ptas., que
corresponden a gastos de personal (capitulo 1) y agas-
tos en bienes corrientes y servicios (capitulo 2).

Respecto alas transferencias de capital, cuya mayor
parte esta constituida por subvenciones a diversas
empresas instaladas en el Municipio en virtud del pro-
grama de Iniciativas locales de empleo, cofinanciado
por el Ayuntamiento (10%) y la CAM (90%), €l mayor
importe de aguéllas se concentr6 en el gercicio 1994,
en el que, a pesar de que las previsiones contemplaban

un gasto conjunto de 40 millones de ptas. (4 millones de
ptas. a cargo del Ayuntamiento y 36 millones de ptas. a
aportar por la CAM), Unicamente se otorgaron trans-
ferencias de capital por 33,1 millones de ptas., de las
que 11,3 millones de ptas. (el 34% del montante con-
junto) lo fueron acargo del propio Ayuntamiento, por 1o
gue éste aporto 7,3 millones de ptas. en exceso sobre los
compromisos adquiridos (4 millones de ptas.).

Por otra parte, el Ayuntamiento ha adjudicado 42
viviendas a diversas personas mediante un baremo en €
gue se establece una bonificacion sobre el precio de
venta en concepto de subvencién con cargo a capitulo 7
(transferencias de capital), por un montante conjunto
de 25,2 millones de ptas. Del andlisis de 5 adjudicacio-
nes, en las que la bonificacion aprobada en el Pleno
supuso 773.991 ptas. por vivienda en cuatro casos
y 771.780 ptas. en € restante, se constata que ninguna
de dllas se refleja en contabilidad, puesto que las canti-
dades abonadas por os adjudicatarios se contabilizan
por su importe neto, contraviniendo lo establecido en
los arts. 146.3 delaLHL y 11.1 del RD 500/1990, que
previenen que los derechos y 1as obligaciones reconoci-
dos se aplicarén a los presupuestos por sus importes
integros.

4.2 Transferencias recibidas

En las liquidaciones de | os presupuestos de los gjer-
cicios fiscalizados figuran los siguientes derechos reco-
nocidos en los capitulos 4y 7:

(Millones de ptas.)

TRANSFERENCIAS RECIBIDAS
EJERCICIOS | CORRIENTE | DE CAPITAL | 10
(cap. 4) (cap.7)
1991 81,2 127.6 208,8
1992 67,4 88,4 155,8
1993 118,9 100,8 219,7
1994 83,0 76,7 159,7
1995 141,5 8.8 150,3
TOTALES 492,0 402,3 894,3

En el andlisis de 14 expedientes se han observado
las siguientes deficiencias e irregul aridades:

1. Seis transferencias, por importe conjunto
de 90,5 millones de ptas., no incluyen lajustificacion
del gasto al que estan afectadas.

2. Enlacontabilizacién de algunas transferencias
se constatan los siguientes defectos formales:

a) Enlosgercicios1991, 1992, 1993y 1995 se con-
tabilizan algunas transferencias, en su mayor parte proce-
dentes de la CAM, en capitulos no concordantes con su
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naturaleza, en particular en el 3, partida 39900001000
(Otros ingresos diversos), siendo su detalle € siguiente:

Millones

EJERCICIOS de ptas.
1991 4,0
1992 10,2
1993 34
1994 --
1995 15,0
TOTAL 32,6

En sentido contrario, los ingresos procedentes de
particulares paralainscripcién en cursos de natacién,
campamentos de verano, actividades del Polideportivo,
etc., aimputar a capitulo 3 (tasas y otros ingresos), se
consideran incorrectamente como transferencias
corrientes.

b) Unade las transferencias de capital de 1994
por 16,2 millones de ptas., correspondiente al programa
de «Iniciativas local es de empleo», vinculada alainver-
sién en @ Poligono Industrial y alacreacion de empleo,
ha sido contabilizada erréneamente como transferencia
corriente en e capitulo 4 (partida 45500040100).

3. Larepresentatividad de |os estados contables,
en lo concerniente a las transferencias recibidas, esta
condicionada por las siguientes deficiencias:

a) Al cierredel gercicio 1992 figuran indebida-
mente como derechos pendientes de cobro de gjerci-
cios cerrados 38 millones de ptas., correspondientes a
una subvencion de la CAM para los Convenios del
Ayuntamiento con empresas del Poligono Industrial,
puesto gue dichas transferencias ya habian sido cobra-
das en 1991.

b) En 1995 se registra un ingreso de ejercicios
cerrados por 5,2 millones de ptas. correspondientes a
una subvencién del Instituto Nacional de la Salud para
el mantenimiento del Centro de Salud Municipal,
importe que no figuraba como pendiente de cobro en
gjercicios anteriores.

Del contraste entre las respuestas a la circulariza-
cion realizada y los registros contables del Ayunta-
miento se deduce |o siguiente:

1. Respecto ala Participacién en los tributos del
Estado:

a) El Ministerio de Economiay Hacienda ha prac-
ticado retenciones por deudas del Ayuntamiento con la
Seguridad Socia en los meses de febrero de 1991 (0,7
millones de ptas.), abril y julio de 1994 (0,5 millones
de ptas. en ambos casos) y diciembre de 1995 (1,7
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millones de ptas.), contabilizdndose incorrectamente el
ingreso de tres de ellos por su importe neto.

b) Lasentregas realizadas en diciembre de 1991
(3,6 millones de ptas.) y 1993 (2 millones de ptas.) fue-
ron registradas en enero y febrero, respectivamente, del
gercicio siguiente aaquél en que se ingresaron.

c) Enlacontabilidad del Ayuntamiento no cons-
tan las entregas de los meses de septiembre de 1992 y
abril, julio y noviembre de 1994, cuyo importe global
asciende a 9,4 millones de ptas.

2. El Ayuntamiento reflgja en su contabilidad 118
transferencias de la CAM, por 498,7 millones de ptas.,
cuyo detalle es el siguiente:

Millones

EJERCICIOS de ptas.
1991 114,7
1992 45,4
1993 107,2
1994 190,1
1995 41,3
TOTAL 498,7

En el andlisis de estas operaciones se constata |lo
siguiente:

a) El 30% de las operaciones (en nimero de 35y
por 120,9 millones de ptas. —el 24% del total—) se
contabilizan como del gjercicio corriente en el inme-
diato posterior a de la efectiva percepcién del ingreso
correspondiente.

b) 17 ingresos por 47,5 millones de ptas., que la
CAM comunica haber transferido al Ayuntamiento, no
figuran en lacontabilidad municipa . En sentido contrario,
en los registros de la Corporacién aparecen 24 ingresos,
por 98,2 millones de ptas., que no se reflgan en lainfor-
macion suministrada por la Administracion Autonémica.

5. ENDEUDAMIENTO FINANCIERO
Los datos del endeudamiento reflejados en los

balances de situacion a cierre de los gjercicios fiscali-
zados® son los siguientes:

(Millones de ptas.)

31-12 PRESTAMOS | EMPRESTITOS | TOTAL
1991 s.d. s.d. s.d.
1992 150,0 9,0) 141,0
1993 225,0 (16,0) 209,0
1994 247,0 2,0) 245,0
1995 226,1 - 226,1

s.d.: sin datos.

3 Enel anexo 1 se detallala composicion del endeudamiento a
corto y largo plazo que figura en los balances de situacion.
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Hay que sefialar que los empréstitos figuran en el
pasivo del balance de situacién con signo negativo, sin
gue la Corporacién hayafacilitado a Tribunal justifica-
cion alguna de esta anomalia.

L os saldos de préstamos no concuerdan con los que
se deducen de los registros contables y de lainforma-
cion facilitada por las Entidades financieras, siendo las
diferencias las siguientes:

(Millones de ptas.)

PRESTAMOS A 31-12
S/LIBROS | S/.BALANCE | DIFERENCIA
1991 162,3 s.d. -
1992 160,3 150,0 10,3
1993 367,6 225,0 142,6
1994 525,2 247,0 278,2
1995 596,9 226,1 370,8

Estas diferencias se deben a las siguientes causas:

1. Lacorrespondiente al 31 de diciembre de 1992
(10,3 millones de ptas.) tiene su origen a que en €l
balance de situacién no se incluyen los saldos pendien-
tes de amortizar con el Banco de Crédito Local (BCL)
para pavimentacion de calles—2,6 millones de ptas.—,
Instituto para laVivienda de Madrid (IVIMA) para el
suministro de agua y alcantarillado —O0,7 millones de
ptas.— y Caja de Cooperacion de la CAM para obras
de planes provinciales—7 millones de ptas.—.

2. Ladiferenciaa 31l dediciembre de 1993 (142,6
millones de ptas.) es debida a que en el pasivo del
balance de situacién no figuran los saldos pendientes
de amortizar con el BCL (2,2 millones de ptas.),
IVIMA (0,6 millones de ptas.), Caja de Cooperacion
dela CAM (3,5 millones de ptas.) y de otro préstamo
concertado con Cajamadrid por 136,3 millones de ptas.
parala construccion de 24 viviendas.

3. Ladiferenciaa31 dediciembrede 1994 (278, 2
millones de ptas.) es debida a que el Ayuntamiento no
incluye en el balance de situacion los sal dos pendientes
de amortizar con el BCL (1,6 millones de ptas.),
IVIMA (0,5 millones de ptas.), Caja de Cooperacion
dela CAM (1,8 millones de ptas.) y Cajamadrid por
dos operaciones (con saldos de 61,3 y 213 millones de
ptas.), este Ultimo paralaconstruccion de 34 viviendas,
en & que sblo se computa el saldo dispuesto (97 millo-
nes de ptas.) y no latotalidad del crédito concedido
(310 millones de ptas.).

Respecto a estas Ultimas hay que sefialar que €l fun-
cionamiento de las operaciones de crédito con disposi-
cion gradual defondos parainversiones presentala par-
ticularidad de que, una vez vencido el periodo de
disposicidn, el importe pendiente tiene la considera-
cién de deuda con la Entidad financiera, puesto que
ésta sitlia dichas cantidades en una cuenta especial de
depdsitoirregular sininterés, delas que el Ayuntamien-
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to no puede disponer libremente, ya que estan restrin-
gidas exclusivamente para asegurar la suficiencia legal
y econémica de la garantia establecida y lafinalidad
inversora pactada. En este sentido, €l Plan General de
Contabilidad Publica para la Administracion Local no
tiene previsto este tipo de operaciones, por 10 gue no
determina ni la cuenta de imputacion ni los motivos de
cargo y abono. Con posterioridad al periodo fiscaliza-
do, la Intervencion General de la Administracion del
Estado emiti6 respuesta ala consulta 11/96, en la que
se concluia que estos fondos deberan contabilizarse en
tesoreria, a través de la cuenta 572— Cuentas restrin-
gidas de recaudacion. No obstante esta interpretacion,
la naturaleza de la operacion admite criterios diferen-
tes, toda vez que su consideracion como saldos liqui-
dosesrelativa, yaque no setratadefondosdelibre dis-
posicion. Asi, atendiendo a la naturaleza de la
operacién, los saldos de las «cuentas de abono de cré-
ditos no dispuestos» pudieran también ser considera-
dos como depdsitos afectos al cumplimiento de los
requisitos de justificacion.

4. Ladiferenciaen 1995 (370,8 millones de ptas.)
se debe a que en el balance de situacién no se incluye
el saldo pendiente de amortizar con el BCL (un mill6n
de ptas.), IVIMA (0,2 millones de ptas.), Cgja de Coo-
peracion de la CAM (1,8 millones de ptas.), y por tres
créditos con Cajamadrid por 347,2 millones de ptas. y
otro con el BCL por 70,2 millones de ptas. paralacons-
truccién del nuevo edificio del Ayuntamiento. Ademas,
no han podido determinarse las causas del exceso (49,6
millones de ptas.) entre el total de los préstamos no
contabilizados (420,4 millones de ptas.) y la diferencia
seflal ada anteriormente (370,8 millones de ptas.).

L as operaciones de crédito han generado unos gas-
tos financieros elevados, cuantificados en 1995 en 72
millones de ptas., un 11% de las obligaci ones reconoci-
das frente a un 2% de media de los Municipios de la
CAM en € estrato a que pertenece la Entidad fiscali-
zada.

Por otra parte, se han concedido avales cuyo impor-
te, a 31 de diciembre de 1995, ascendia a 271 millones
de ptas., de los que 130 millones de ptas. correspondi-
an aEMTASA vy los restantes 141 millones de ptas. a
una escritura de afianzamiento mediante la constitu-
cién de una hipoteca sobre dos fincas propiedad del
Ayuntamiento para responder por 15 particulares
adquirentes de otras tantas viviendas.

En relacién con la suscripcion de los préstamos o
créditos hay que sefialar o siguiente:

1. Todas las operaciones fueron elevadas al Pleno
para su aprobacién, acompariadas por el informe del
Interventor, gque en algunos casos sefialaba el elevado
riesgo en que se incurria, amparandose en la dificil
situacion econdémico-financieradel Ayuntamiento para
poder atender los compromisos derivados de aquéllas,
asi como por superar el limite establecido legalmente
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para la carga financiera4, circunstancia esta ultima
especial mente relevante en el informe de la Interven-
cion de 26 de enero de 1996, en el que, fuera del peri-
odo fiscalizado pero con referencia a la situacion a
finales de 1995, cuantificaba dicha carga financiera en
el 46% de los recursos corrientes®, muy superior al
[imite méximo legal (25%) ©.

2. Enlamayor parte de los casos se ha incumpli-
do con lo previsto en €l art. 54.2 dela LHL, que esta-
blece que la concertacion de préstamos o créditos exi-
gira la autorizacién de los 6rganos competentes del
Ministerio de Economiay Hacienda o de la Comuni-
dad Auténoma que tengan atribuida esta competencia.
También se haincumplido con este requisito en la con-
cesion de avalesaEMTASA, que solo en 1995 se ele-
varon a 130 millones de pesetas’.

3. No se haefectuado un seguimiento de la deuda,
a efectos de disponer de informacién sobre las opera-
ciones concertadas, su amortizacion, intereses, etc.,
necesaria, asimismo, para la elaboracion, entre otros,
del «estado de los compromisos de gasto con cargo a
gjercicios futuros», exigido por la regla 235 de la
ICAL(S).

Lacargafinancieradel gjercicio 1995 presentala
siguiente estructura:

29
19.936

Carga financiera total (%)
Carga financiera por habitante (ptas.)

Por otra parte, el Ayuntamiento concerto, desde
1992, diversas operaciones de tesoreria que en algunos
casos no se destinaron a atender necesidades transito-
rias de financiacion sino que se han utilizado para can-
celar préstamos o créditos anteriores, convirtiéndose de
facto en préstamos a largo plazo e incumpliendo lares-
triccion del art. 180.1 de la LHL, que indica que aqué-
[las tendran como finalidad exclusiva la de cubrir défi-
citstemporales de liquidez. Al respecto hay que sefialar
gue las operaciones de tesoreria se concertaron, en su
mayor parte, para financiar inversiones (en concreto la
construccién de viviendas).

De acuerdo con el estado correspondiente, los sal-
dos de dichas operaciones de tesoreria al cierre de los
gercicios fiscalizados son los siguientes:

4 En virtud del art. 54.4 de laLHL, la carga financieramide la
proporcion entre las obligaciones reconocidas por amortizacion, inte-
reses y comisiones, y los derechos reconocidos por operaciones
corrientes.

5 Este elevado importe se debe a que en el célculo de la carga
financiera se tuvieron en cuenta no solo las operaciones a largo plazo
sino laincidencia sobre aquélla de la futura conversion de operaciones
de tesoreria—por su naturaleza a corto plazo— en créditos a largo
plazo.

6 Parrafo modificado en funcién de las alegaciones del Alcalde
durante el periodo fiscalizado.

7 Péarrafo modificado en funcion de las alegaciones del Alcalde
durante el periodo fiscalizado.
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Millones

31-12 de ptas.
1993 162
1994 197
1995 20

El saldo reflejado en cuentas a 31 de diciembre de
1995 (20 millones de ptas.) no se corresponde con la
deuda notificada al Tribuna por la propia Intervencion
del Ayuntamiento y con la que se deduce de las res-
puestas de las Entidades financieras, que triplican
dicho importe, cuantificandolo en 60,2 millones de
ptas. (20,2, 20 y 20 millones de ptas., por operaciones
concertadas en el BCL, Banco Popular Espafiol y Caja
madrid, respectivamente).

6. ACTUACIONES URBANISTICAS

El 24 de febrero de 1986 el Ayuntamiento aprobd el
documento de Bases paralarevision y adaptacion del
planeamiento a Texto Refundido de la Ley sobre el
Régimen del Sueloy Ordenacion Urbana (TRLS), apro-
bado por Real Decreto 1346/1976, de 9 de abril, y enco-
mendd la elaboracion y formulacidn de las normas sub-
sidiarias (NN.SS) alaCAM &, delimitando 18 UU.AA °.
El 28 de febrero de 1991, el Pleno del Ayuntamiento
aprobd provisionalmente larevision de aquéllas?®, justi-
ficAndose en el crecimiento de la poblacion, el incre-
mento de su capacidad gestoray la necesidad de ade-
cuarlas alalegislacion vigente, estando a dicha fecha
pendientes de iniciar y desarrollar las UU.AA nimeros
1,9, 10, 16 y 17, delimitandose 11 UU.AA correspon-
dientes alas parcelasincluidas en los planos de ordena-
ciény gestion de las mismas.

Posteriormente —en concreto el 2 de febrero
de 1993— el Pleno del Ayuntamiento procede a una
nueva revision de las NN.SS*! para su adaptacion al
Texto Refundido de la Ley sobre €l Régimen del Suelo
y Ordenacion Urbana (TRLRSOU), aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio, estable-
ciendo la delimitacion de 5 Unidades de actuacion/eje-
cucion que recogen algunas de las vigentes en ese
momento y no desarrolladas y modifican otras.

8 Estas Normas fueron aprobadas inicialmente por la Comision de
Urbanismo y Medio Ambiente de la CAM €l 18 de noviembre de 1986
y definitivamente por el Consegjo de Gobierno de aquélla el 8 de mayo
de 1987.

9 Las UU.AA previstas parala ejecucion del planeamiento en el
TRLS de 1976 pasan a denominarse Unidades de Ejecucion en el Texto
Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana
(TRLRSOU), aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de
junio.

10 Esta revision fue aprobada por la CAM el 4 de abril de 1991.

11 Esta nueva revision fue definitivamente aprobada por la CAM
el 17 de marzo de 1993.
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Lafiscalizacion del Tribunal se harealizado sobre
las actuaciones urbanisticas que se relacionan en el
anexo 5 realizadas durante el periodo 1989 a 1995,
ambos inclusive. La gjecucion de |as obras correspon-
dientes a dichas actuaciones fue encomendada a
EMTASA 2y en las mismas se han apreciado anomali-
as de caracter general que se sefialan a continuacion y
otras que, por su particularidad y relevancia, serén
objeto de tratamiento independiente en otros epigrafes.
Entre las primeras hay que destacar las siguientes:

1. El Ayuntamiento no gjercid las facultades de
vigilancia previstas en €l art. 175.3 del Reglamento de
Gestion Urbanistica (RGU), aprobado por Real Decre-
to 3288/1978, de 25 de agosto, para €l desarrollo de las
UU.AA por €l sistema de compensacion 3, ya que se
incumplen deberes urbanisticos por |os particulares,
sin que aguél haya adoptado las medidas previstas en
las NN.SSy en la normativa urbanistica®.

2. Lafaltade diligencia del Ayuntamiento en la
defensa de los intereses municipales en relacion con las
actuaciones urbanisticas de iniciativa particular, habida
cuenta que | os propietarios incumplieron los plazos para
urbanizar y las obras fueron asumidas por aquél sin que
se exigiesen las garantias previstas en las NN.SS y nor-
mativa urbanistica para la financiacion de las mismas,
es decir sin constar las aportaciones de aquéllos, ladis-
posicion de terrenos o e pago anticipado de las cuotas,
previstos en los arts. 177 y 189 del RGU y 155.2 del
TRLRSOU vy los contratos formalizados por la Junta de
Compensacién para la gjecucion de las obras, en su
caso, en los que se incluyesen las circunstancias sefiala-
dasen € art. 176.3 del RGU (compromiso de la empre-
saconstructora de realizar las obras de conformidad con

12 El objeto social de esta Empresa —que adoptd la forma de
sociedad anonima de capital integramente municipal— es, segun el
art. 4 de sus Estatutos, amplisimo, ya que se constituye paralareali-
zacién, entre otras, de las actividades de urbanizacién, desarrollo y
promocion del Poligono Industrial y de las UU.AA recogidas en las
NN.SS vigentes asi como de los terrenos que se adquiriesen en el
futuro con la condicién de urbanos o urbanizables, 1a construccion
de viviendas y la adjudicacién de las mismas, el proyecto, realiza-
cién y conservacion de viales, redes de riego, de saneamiento, de
abastecimiento de agua, nuevas urbanizaciones, proyecto y construc-
cion de nuevas unidades de centros municipales, plantacion de arbo-
lado, cultivo de plantas, asesoramiento y desarrollo de actividades
culturales.

13 En el sistema de compensacion los propietarios aportan los
terrenos de cesion obligatoria, realizan a su costa la urbanizacién en
los términos y condiciones en que se determinen en €l Plan o Progra-
ma de Actuacion Urbanistica—en este caso lasNN.SSy las Bases de
Actuacién— y se constituyen en Junta de Compensacién, salvo que
todos los terrenos pertenezcan a un solo titular o a una comunidad
proindiviso.

14 No puede asumirse la alegacion del Alcalde durante el periodo
fiscalizado, puesto que respecto a las actuaciones de iniciativa privada
deberia haber gjercido las facultades sefialadas en el Informe, mientras
gue en las de promocion publica a través de la Empresa municipal
EMTASA no podia encomendar a ésta el ejercicio de potestades que
corresponden alaAdministracion Publica
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los proyectos de urbanizacién aprobados, 10s supuestos
de incumplimiento que puedan dar lugar alaresolucién
del contrato asi como las indemnizaciones por inobser-
vanciadelas caracteristicas delas obrasy plazos de gje-
cucién, retencion de los pagos que haya de efectuar 1a
Junta en garantia de la correcta gjecucion de las obras y
formay plazos paraabono por la Juntade |as cantidades
acuentaen funcién de la obrarealizada).

3. Laconcertacién de préstamos y obligaciones
por el Ayuntamiento con Entidades bancarias parala
financiacion de actuaciones de iniciativa privada, que
originaron gastos indebidos*®.

4. El Alcalde acudi6, con caracter habitual, ala
firma de Convenios urbanisticos con los propietarios?®,
supliendo |as funciones de los proyectos de compensa-
cién exigidos por las NN.SS para €l desarrollo de las
UU.AA, sin que conste, ademas, autorizacion del Pleno
para su firma (6rgano competente en virtud de lo dis-
puesto en los arts. 22 y 47 de la LRBRL). Ademas,
estos Convenios contienen clausulas contrarias a la
normativa urbanistica'’, ya que en los mismos se con-
ciertalo siguiente:

a) Compromisos relativos a la concesion de licen-
cias de edificacién con anterioridad a la realizacion de
las obras de urbanizacion, sin que se justifique debida-
mente ni se garantice la gjecucion de las obras, en con-
tradelo dispuesto enlosarts. 20y 33.2 del TRLRSOU
y 1.3 delalLey 4/1984, de 10 de febrero, sobre Medi-
das de Disciplina Urbanistica de la CAM, y en las pro-
pias NN.SS?8,

b) Laexencién dela constitucion de la Junta de
Compensacion, sin que concurran |0s supuestos previs-
tos en el art. 157.3 del RGU para su autorizacion

15 Las alegaciones del Alcalde durante el periodo fiscalizado no
rebaten el Informe por lo siguiente:

a) El Convenio de 16 de marzo de 1994 recogia |los compro-
misos de |os tres propietarios mayoritarios consistentes respectiva-
mente en: una aportacién econémica de 35,93 m. ptas. o cesion
de 2.764 ms.?; aportacién econémica de 17,04 m. ptas.; y aporta-
cion econémicade 51,85 m. ptas.— 20 m ptas. de abono en los seis
meses siguientes y 30,85 m ptas. mediante suministro de hormi-
gon. El cumplimiento de ninguno de estos compromisos queda
acreditado.

b) El acuerdo de Pleno de 25 de julio de 1996 es posterior al
periodo fiscalizado y no contradice el contenido del Informe.

16 Se ha constatado la firma de al menos 8 Convenios urbanisticos
entre 1989 y 1994 para gestion de UU.AA/UU.EE (Unidades de g ecu-
cion).

17" No puede asumirse el contenido de la alegacién 6.4 del
Alcalde durante el periodo fiscalizado, por no acreditar que ha sido
facultado por el Pleno y, ademas, la ratificacién posterior por aquel
no justificalainclusion de clausulas que infringen lanormativa urba-
nistica.

18 No puede asumirse la alegacion 6.4.del Alcalde en el periodo
fiscalizado, puesto que lairregularidad que se pone de manifiesto en el
Informe no consiste en permitir la edificacién antes de la gjecucion de
las obras de urbanizacion, sino en no haber exigido las garantias legal-
mente establ ecidas para acceder aello.
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—cuando todos |os terrenos pertenecen a un solo pro-
pietario 0 a una comunidad proindiviso—.

c) Condiciones en la gjecucién de las obras de
urbanizacion con los propietarios mayoritarios al mar-
gen de la Junta de Compensacion, infringiendo los
Estatutos y Bases de actuacion de ésta.

d) Fraccionamientosy aplazamientos de pagos en
las cuotas de urbanizacién cuando los propietarios
habian solicitado licencia para edificar antes de finali-
zar las obras de urbanizacion, infringiendo el art. 190
del RGU.

5. Enrelacién con las obras de urbanizacion hay
gue sefidar lo siguiente:

a) Los proyectos son considerados como obras
ordinarias, por o que no siguen la tramitacion prevista
en el Reglamento de planeamiento para el desarrollo de
laLey sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana
(RPU), aprobado por Real Decreto 2159/1978, de 23
dejunio, y en el Decreto Ley 3/1980, de 14 de marzo,
de creacion de suelo y agilizacién de la gestion urba-
nistica, y Real Decreto Ley 16/1981, de 16 de octubre,
yenel art. 117 del TRLRSOU.

b) Los propietarios incumplen los plazos a que
estén obligados a realizar las obras de urbanizacion en
las diferentes UU.AA/UU.EE adesarrollar por €l siste-
ma de compensacion, sin que el Ayuntamiento notifi-
gue la iniciaciéon del procedimiento declarativo del
incumplimiento, lo que constituye una prérroga tacita,
segun dispone € art. 42.3 del TRLRSOU.

c) No constan losinformes de fiscalizacion previa
ala adopcién por el Ayuntamiento de los acuerdos de
modificacion del sistema de actuacion de las
UU.AA/UU.EE de iniciativa privada a publica, asu-
miendo aquél las abras que restaban por €jecutar, com-
prometiendo fondos publicos —en ocasiones de cuan-
tia indeterminada— y sin acreditar, ademas, la
existencia de crédito y el sistema de financiacion.

d) Losinformes juridicos emitidos por € Secreta-
rio del Ayuntamiento no tienen en cuentalalegislacion
urbanistica aplicable, circunstancia que ha originado
gue cuando se ha procedido a cambio del sistema de
compensacion a cooperacion 1° el Ayuntamiento asu-
miera el gasto de las obras de urbanizacion que resta-
ban por g ecutar y cuyo coste correspondia integramen-
te alos propietarios, asi como gue se impusieran, sin
justificacion, contribuciones especiales parala finan-
ciacion de las obras incluidas en los proyectos de urba-
nizacion en desarrollo de las UU.AA de iniciativa pri-
vada —cuando todos los gastos son a cargo de los
particulares—.

19 En ¢ sistema de cooperacion |os propietarios aportan el suelo

de cesion obligatoriay laAdministracion ejecutalas obras de urbaniza-
cién con cargo alos mismos.
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€) Las obras de urbanizacién, que se realizan por
el sistema de cooperacion, fueron encomendadas a
EMTASA, citando el convenio de 9 de junio de 1992
—cuya existencia no se acredita— que debia actuar
como marco regulador de las relaciones en el encargo
efectuado por el Ayuntamiento alaempresa, invocando
el art. 187.2 del RGU 2.

6. No consta la debida actuacién del Ayuntamien-
to en defensa de sus intereses, exigiendo las cuotas de
participacion alos propietarios de las parcelas inclui-
das en las UU.AA de desarrollo por iniciativa privada,
gastos a los que estaban obligados por las NN.SS de
planeamiento y los propios Estatutos y Bases de actua-
cion o haberse asi estipulado, en su caso, ademas, en
los Convenios urbanisticos.

7. No se acredita la existencia del Registro de
Transferencias de Aprovechamientos que exige el
art. 197 del TRLSOU. Ademés, el Inventario de bie-
nes no habia sido actualizado desde 1989.

6.1 Unidad de actuacion nimero 2 (UA.2) de las nor-
mas subsidiarias de 1987

La UA.2 fue delimitada en las NN.SS de planea-
miento del Ayuntamiento aprobadas definitivamente por
laCAM el 8 de mayo de 1987 %' y su desarrollo estaba
previsto por el sistema de compensacion mediante la
presentacion de proyecto de urbanizacién, compensa-
ciény parcelacion. Su superficie total erade 25.620 m?,
seguin consta en la ficha de las NN.SS correspondiente
aaquélla, con unas cesiones de 11.700 m?, equivalen-
tes al 45%, por lo que resta una superficie neta
de 13.920 m?.

En el expediente analizado se ha observado lo
siguiente:

1. No se constituy6 la Junta de Compensacion, a
haber sido solicitada por el promotor (persona fisica)
la exencidn, aunque no consta que el Pleno del Ayun-
tamiento la autorizase, sin que, por otra parte, dicha
solicitud se encontrase amparada en los supuestos del
art. 157.3 del RGU —tratarse de terrenos de un solo
propietario o de una Comunidad proindiviso en la que
no exista oposicién de ningun propietario—, ya que
aquéllos pertenecian, ademés de a promotor, a Ayun-
tamiento y a un tercer propietario. Por esta circunstan-
cia, no se tramitd el proyecto de compensacion, pre-

20 Parrafo modificado en funcién de la alegacion 6.5.€) del Alcal-

de durante el periodo fiscalizado. No obstante, éste no ha aportado el
convenio de 9 dejunio de 1992.

21 Los Estatutos y Bases de actuacion fueron aprobados inicial-
mente por el Pleno del Ayuntamiento el dia5 de diciembre de 1989y
publicados en € Boletin Oficia de la Comunidad Auténomade Madrid
(BOCAM) € 5 de enero de 1990. L a aprobacion definitiva se realizd en
el Pleno del Ayuntamiento de 15 de febrero de 1990, siendo publicada
en el BOCAM el 13 de marzo de 1990, notificandose alos propietarios
afectados, ademés de a promotor.
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senténdose en su lugar uno de reparcelacion y urbani-
zacion por el promotor (propietario de la mayoria de
los terrenos y con parentesco de consanguinidad con
el titular de laAlcaldia en dicha fecha), que fue apro-
bado inicialmente por el Pleno del Ayuntamiento el 8
de noviembre de 1990.

2. En el expediente figurainforme de un técnico
municipal relativo al proyecto de reparcelaciéon y urba-
nizacion con firmailegible, de fecha 7 de noviembre
de 1990y en € que se menciona un Estudio de Detalle
que incumple las NN.SS, sin que el mismo haga refe-
renciaa proyecto de reparcelacion .

3. En el proyecto denominado «Reparcelacion
y Urbanizacion» no constan los criterios de valora-
cién de las indemnizaciones, las reglas para decidir
la adjudicacion, asi como la distribucidn de los cos-
tes de urbanizacién, asignandose |as parcelas resul-
tantes seguin los criterios «del porcentgje inicial de
suelo y 1o mas cerca del terreno original que aporta
cada propietario», incumpliéndose el art. 172 del
RGU 2, Estos criterios se fijan posteriormente en el
Convenio formalizado el 28 de enero de 1991 entre
el Alcalde, el promotor y el representante de los pro-
pietarios de |la otra parcela, sefialando que la cuota
de participacién del Ayuntamiento es de un 5,50%,
ladel promotor deun 82,25% y el 12,25% de los res-
tantes propietarios. En este Convenio se observalo
siguiente®*:

a) Seformalizé por 6rgano incompetente, dado
que el contenido del mismo, que establece cesiones,
asigna parcelas y cuotas de participacion alos propie-
tarios, constituye el objeto del proyecto de compensa-
cién que deberia haber presentado la Junta 'y, en su
caso, del proyecto de parcelacion, cuya aprobacion
correspondia a Pleno del Ayuntamiento. Ademas, el

2 Laalegacion 6.1.2 del Alcalde durante el periodo fiscalizado
no modificalo sefialado en el Informe ya que en éste no se cuestionala
existencia de informes sino el contenido incompleto y confuso del
informe técnico, cuya fecha si consta—en consecuencia se incluye—
y, en cuanto al informe de Secretaria, éste no analiza el contenido del
proyecto y selimitaacitar latramitacion que debe seguir considerando
gue la aprobacion corresponde ala Comisién Provincial de Urbanismo,
segun € art. 75.2 del RGU .

Tampoco puede asumirse la alegacion 6.1.2 formulada por la Cor-
poracion actual, por haber sido derogado € art. 75.2 del RGU mediante
el Decreto Ley 16/1981, de 16 de octubre, de adaptacion de los Planes
Generales de Ordenacion Urbana (art. 5.2), que conferia competencias
alos Ayuntamientos, en todo caso, para aprobar los instrumentos de
reparcelacion y compensacion aunque existieran bienes municipales.
Tampoco puede asumirse |o alegado en el ultimo parrafo por no ser
preciso el visado del proyecto a no estar comprendido en los supuestos
del art. 242.2 del TRLSOU, ni en €l art. 1 del RDU en relacion con el
art.47.2 del mismo.

2 Laalegacion 6.1.3 formulada por € Alcalde durante el periodo
fiscalizado no contradice el contenido del Informe sino que lo ratifica,
al transcribir la pagina de la Memoria en la que se dispone que no se
requiere la definicidn de criterios (parrafo modificado, no obstante, en
funcion de la alegacion de la Corporacion actual.)

2 Parrafo modificado en funcion de |as alegaciones del Alcalde
durante el periodo fiscalizado.
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Alcalde debia haberse abstenido de firmar un Convenio
con el promotor de la urbanizacion con €l que teniauna
relacion de parentesco directo, atenor de lo dispuesto
enlos arts. 21 del ROFy 20 delalLey de 17 dejulio
de 1958, sobre Procedimiento Administrativo. A pesar
detodo elo, e Convenio fue ratificado por el Pleno del
Ayuntamiento de 7 de febrero de 1991 %.

b) Se procedié alaasignacion de metrosy por-
centaje de participacién y parcelas entre las tres par-
tesintervinientes, asi como alacesién a Ayuntamien-
to de 7.897 m? y 4.569,38 m? de viales, y se adjudicd
por titulo de reparcelacién al promotor |a finca nime-
ro 7033, que procedia de la rastica nimero 5046 que
habia obtenido por permuta el 26 de julio de 1990 —
valorada en un millon de ptas.— y posteriormente fue
donada mediante escritura publica, de 26 de diciem-
bre de 1991, al Alcalde, quien constituy6 hipoteca
sobre la misma por importe de 8 millones de ptas. y
que aparece tasada por una entidad financiera en el
doble de la cuantia de dicha hipoteca.

c) En el Convenio formalizado el 28 de enero
de 1991y en €l proyecto de reparcelacion y urbaniza-
Ccion se observan las anomalias siguientes:

— No se tuvo en cuenta la superficie correspon-
diente al camino de los Angeles que debia computar
como bien de dominio publico conforme al art. 154.2
del TRLSOU, ya que la sustituibilidad no operaa no
proceder estos terrenos de cesiones gratuitas.

— En el proyecto de reparcelacion se produjo un
incremento de la superficie dela UA de 3,73 % respecto
de la fijada en la ficha de ordenacion de las NN.SS
de 1987, sin que congten informes que lo justifiquen ni que
este correspondiese Unicamente alas parcelas delapromo-
tora que realizo dos excesos de cabida el 23 de octubre
de 1991 de 612 n? y 1.300 m? respectivamente?,

4. En cuanto ala€jecucion del proyecto de urba-
nizacion, con un presupuesto de ejecucion material
de 32,4 millones de ptas., hay que destacar |0 siguiente:

a) No constael contrato formalizado por los pro-
pietarios pararealizar |as obras de urbanizacion, desco-

% No puede asumirse la alegacion 6.1.3.a) del Alcalde durante
el periodo fiscalizado, puesto que, por una parte, su ausencia del
Pleno no contradice el contenido del Informe, los compromisos que
menciona no constan en el Convenio, los planos aportados no son
demostrativos de ellos ni, en su caso, justificarian las irregularidades
detectadas.

% Parrafo modificado en funcion de las alegaciones del Alcalde
durante € perfodo fiscalizado y de la actual Corporacién. No obstante,
es preciso sefialar lo siguiente:

a) En la aegacion se reconoce que en el desarrollo de
las UU.AA no se computaban |os caminos, sendas o veredas publicas
incluidas en su ambito.

b) No consta haberse realizado el deslinde al tramitarse el pro-
yecto de reparcelacion, en el que se debia resolver, en su caso, las dis-
crepancias, como dispone el art. 103.3 de RGU, ni informes de los téc-
nicos municipales que aludan al camino publico.
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nociéndose su inicio, finalizacién y, en su caso, la
cesion de las obras al Ayuntamiento.

b) Lalicenciade reparcelaciony urbanizacion se
liquida compensandose el importe que por aquélla
debia abonar el promotor con la cuota que correspon-
deria al Ayuntamiento por su participacion en la UA,
resultando con esta compensacion un saldo deudor a
favor del promotor por 662.098 ptas. Esta actuacion es
contrariaal art. 146.3 dela LHL, que indica que los
derechos liquidados y las obligaciones reconocidas se
aplicarén alos presupuestos por su importe integro,
guedando prohibido atender obligaciones mediante
minoracion de los derechos a liquidar 0 ya ingresados,
salvo que la Ley lo autorice de modo expreso, circuns-
tancia esta Ultima no concurrente en el supuesto de
referencia.

¢) En €l expediente consta un informe del Servi-
cio de Normativa'y Régimen Juridico de la Direccion
General de Urbanismo y Planificacion Regional de
laCAM, de 16 de marzo de 1999, en el que se pone de
manifiesto la existencia de desajustes importantes
de las obras realizadas en relacion con las NN.SS, con-
sistentes en la invasion de un camino publico por una
calle, disminucion de zonas verdes, acceso avarias par-
celas edificadas a través de zona verde, no correspon-
der €l viario con el que figura en e plano de clasifica-
cion del suelo urbano y encontrarse uno de los edificios
construidos, en parte, sobre un viario, sefialando que
las resol uciones municipal es que autorizan las obras
incurren en una infraccién del ordenamiento urbanisti-
co, por lo que se requiere al Ayuntamiento para que
proceda a subsanar las deficiencias y dar solucion al
problema planteado en la UA %7,

Los hechos anteriores y la concesion de licencia
contraria a planeamiento son calificados por el
art. 40.2 de la Ley 4/1984 como infraccién urbanistica
gravey ponen de manifiesto que el Ayuntamiento no ha
gjercido las facultades de vigilancia sobre las obras de
urbanizacion que establece el art. 175.3 del RGU.

6.2 Unidades de actuacion (UU.AA) nimeros 4, 5
y 6 de las normas subsidiarias de 199128

Las UU.AA nimeros 4, 5y 6, estaban delimitadas
en las NN.SS de 1991 cuyo desarrollo se realizaba

27 Enrelacion con laalegacion 6.1.4.c) del Alcalde en el periodo

fiscalizado hay que sefidar lo siguiente:

a) Enlarevisién delas NN.SS de 1987 se realizaron modifica-
cionesen laUA n° 2 sobre el trazado del nuevo viario exterior alaUni-
dad y sustitucion de franja de zona verde por viario.

b) En el informe del Servicio de Normativay Régimen Juridico
de la Direccion Genera de Urbanismo de la CAM se hace constar que
parte de las irregularidades se habian subsanado al revisar las NN.SS
de 1987, mientras que las que se sefialan en este apartado del Informe
son |as subsistentes después de larevision de 1993.

28 En larevision de las NN.SS de 1993 pasan a integrar la UE
nimero 5.
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inicialmente a través del sistema de compensacién 2°.
En el andlisis del expediente se ha observado lo
siguiente:

1. LaComisién de Gobierno aprobd definitiva-
mente el proyecto de compensacion aresultas de que la
Junta de Compensacién presentase el documento de
aprobacion de éste, trAmite que no consta haberse reali-
zado ™.

2. Las obras de urbanizacion se iniciaron con
anterioridad ala aprobacién del proyecto de compensa-
cion, dado que cuando se acordd ésta se indicaba que
estaban realizadas en un 50% y restaban por €jecutar
obras por un valor aproximado de 200 millones de
ptas., lo que contrasta con el presupuesto aprobado para
ellas, que ascendid a 279,1 millones de ptas.

3. No se acreditala publicacion de la aprobacion
definitiva del proyecto de urbanizacion en el BOCAM,
en cumplimiento del art. 141.4 del RPU.

4. Lasobrasde urbanizacién se paralizaron por no
poder realizar los propietarios mayoritarios la adquisi-
cion de los terrenos de los minoritarios que no efectua-
ban aportacién . Ante esta circunstancia, el Ayunta-
miento no gjercio las funciones de érgano tutelante de
la Junta de Compensacion, atribuidas por el art. 5 de
sus Estatutos, y de vigilanciaque establece € art. 175.3
del RGU, yaque:

a) No exigio laconstitucién de avales, como se
habia estipulado en el Convenio de 17 de diciembre
de 1989 entre el Ayuntamiento y |os socios mayorita-
rios®.

b) Antelafaltade abono de las cuotas de los pro-
pietarios, no adopté las medidas previstas en las
NN.SS de planeamiento del Municipio —3.3.5
y 3.3.7—, en los propios Estatutos de la Junta—art. 5—
y en las Bases de actuacion nimeros 14 y 16, utilizan-

2 El proyecto de Estatutos y Bases de Actuacion para la constitu-
cién de la Junta de Compensacién fueron aprobados inicialmente por el
Ayuntamiento el 8 de agosto de 1991 junto con €l proyecto de urbani-
zacion y, previos los tramites de informacién pablicay notificacion a
los propietarios afectados, se aprobaron definitivamente el 24 de octu-
bre del mismo afio. La constitucion de la Junta de Compensacion fue
elevada a escritura publica el 28 de mayo de 1992 y aprobada el
siguiente 30 de julio por la Comision de Gobierno (el Pleno en sesion
de 17 de junio de 1991 delegd en la Comision de Gobierno las faculta
des urbanisticas).

30 No puede asumirse el contenido de la alegacion 6.2.1 del Alcal-
de durante el periodo fiscalizado, puesto que en el Informe no se cues-
tiona la aprobacion definitiva del proyecto de compensacion sino la
aportacion del acuerdo de la Juntaa Ayuntamiento y que no correspon-
de al que secitade 21 dejulio, que aprueba la subsanacion del proyec-
to por adquisiciones posteriores.

31 Compromiso adquirido por los propietarios en virtud del Conve-
nio firmado en diciembre de 1992.

32 Serequiri6 el aval bancario el 9 de febrero de 1993 y por el
importe de las obras que no estaban realizadas a esa fecha.

En relacion con lo aegado por el Alcalde durante el periodo fiscali-
zado, hay que sefidar que debio exigirse aval por €l 6%, como disponi-
an las NN.SS de 1991.
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do la via de apremio —sefialada en el art. 181 del
RGU—, o la expropiacion —prevista igualmente en
dicho articulo y en el 160 del TRLRSOU— medidas
que, ademés, habian sido solicitadas por €l Presidente
de la Junta de Compensacion vy ratificadas por la
Asambl ea extraordinaria®3.

5.  Seincumplieron los plazos para urbanizar —
dado que las obras deberian haber finalizado el 23 de
abril de 1993—, sin que € Ayuntamiento adoptase nin-
guna medida hasta el 20 de enero de 1994, fechaen la
que €l Pleno acordé modificar el sistema de actuacion
de compensacion a cooperacion y facultd al Alcalde
para adjudicar lafinalizacion de las obras.

6. No consta que se realizase la cesion de las obras
de urbanizacién, gjecutadas hasta entonces, por la Junta
de Compensacion afavor del Ayuntamiento y la recep-
cioén por éste de aquéllas, que podriareferirse a una parte
delaUA s ésta hubiera constituido una unidad directa-
mente utilizable, segin se prevéen € art. 180.2 del RGU.

6.2.1 Modificacion del sistema de actuacion y finali-
zacion de las obras

En cuanto al cambio del sistema de actuacion de
compensacion a cooperacion es de resaltar |o siguiente:

1. El Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 20
de enero de 1994, por el que se decide cambiar el siste-
ma de compensacién que desarrollalas UU.AA nime-
ros4, 5y 6 por el de cooperacion, se adoptd antes de
haberse procedido a la valoracion de las obras realiza-
dasy las pendientes.

2. Con anterioridad a que €l Ayuntamiento aproba-
se definitivamente el cambio del sistema de actuacion,
€ Alcade encargala gjecucion de las obrasa EMTASA
y la presentaciéon de un presupuesto, sefialando que
aquéllas se deben iniciar al dia siguiente. Sin embargo,
no consta la presentacién del oportuno proyecto y su
tramitacion, exigidos en el art. 117 del TRLRSOU .

3. No seacredita el tradado del acuerdo de modi-
ficacion del sistema de actuacion ala Direccion Gene-

33 No puede asumirse el contenido de la alegacion 6.2.4.b) del

Alcalde durante el periodo fiscalizado, puesto que este apartado se
refiere a las funciones que correspondian al Ayuntamiento como
Organo tutelante, antes de que se modificase el sistema de actuacion
y seformalizase el Convenio de 16 de marzo de 1994 y del que cabe
significar, ademés, que no consta el cumplimiento de |los compromi-
sos ni se acredita que la Corporacion iniciase procedimiento de
apremio.

3 Laadlegacion 6.2.1.1 del Alcalde durante el periodo fiscalizado
no modifica el contenido de lo sefiallado ya que los informes
técnicos valorando las obras fueron posteriores —22 de febrero
de 1994— &l acuerdo citado.

% No puede asumirse el contenido de la alegacion 6.2.1.2 del
Alcalde durante el periodo fiscalizado, ya que por el importe de las
obras que superaba el presupuesto inicia y las modificaciones acorda-
dasen el Convenio de 16 de marzo de 1994 respecto del proyecto apro-
bado por la Comisién de Gobierno, € 21 de octubre de 1991, se reque-
riala presentacion de un nuevo proyecto.
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ral de Urbanismo de la CAM, que habia efectuado en
su momento la anotacion en el Registro de Entidades
Urbanisticas Colaboradoras.

4. Con anterioridad a que la Junta de Compensa-
cién aprobase €l presupuesto paralafinalizacion de las
obras de urbanizacion, el Alcalde concertd un préstamo
con una Entidad bancaria por 50 millones de ptas. y
formaliz6 un Convenio con |os propietarios mayorita-
rios —que representaban e 72,40% de |os terrenos—,
acordando la aprobacién del presupuesto presentado
por EMTASA, por importe de 137,2 millones de ptas.,
Impuesto sobre el Valor Afiadido (1VA) incluido, sien-
do deresatar de aquél o siguiente:

a) Carecedejustificacion, yaqueenlarevision de
las NN.SS se disponia que el sistema de gestion de la
Unidad de gjecucién (UE) namero 5 (que comprendia
las anteriores UU.AA nimeros 4, 5y 6) serealizaria
por el sistema de cooperacion y, ademas, la Junta de
Compensacion habia acordado disolverse —hecho que
no se acredita—, cuando se hubiesen hecho efectivas
las aportaciones de los integrantes de la Junta e inscrito
€l proyecto de compensacion.

b) Incluyé clausulas contrarias a ordenamiento
juridico tales como las siguientes:

— Pactar modificacionesy variaciones en las obras
pendientes de gjecutar incluidas en el proyecto de urba-
nizacién inicial, asi como en las condiciones técnicas
impuestas al mismo por la Comisién de Gobierno al
aprobar aquél.

— Posibilitar aplazamiento de pagos hasta seis
meses desde que fuesen requeridos por € Ayuntamiento
y, asu vez, permitir alos socios mayoritarios €l inicio
en latramitacion de los expedientes de obras que consi-
derasen necesario desarrollar en las parcel as asignadas,
supuesto en el que no era posible €l fraccionamiento o
aplazamiento de pago, atenor del art. 190.4 del RGU.

— Permitir auno de los propietarios liquidar parte
de las cuotas mediante suministro del hormigén o de
otras unidades de obras y aplazamientos de abono al
Ayuntamiento.

— Imponer condiciones y limitaciones a Ayunta-
miento en cuanto acriteriosy caracteristicas delasvivien-
das de promocién publica que construyese éste —incluso
sefialando € nimero y tipologia de las viviendas a cons-
truir en la parcela nimero 8 asi como las condiciones de
adjudicacion %,

% Seuniaun anexo que dejaba sin efecto esta clausula s se res-

petaban las condiciones de ocupacion y volumen propuestas por los
socios mayoritarios paralareferida parcela.

Respecto ala alegacion 6.2.1.4 del Alcalde durante el periodo fis-
calizado hay que precisar que las condiciones de la parcela 8 venian
establecidas en la ficha de ordenacion de la UA n° 5 de las NN.SS
de 1993 en cuanto a posibilitar la modificacion de las NN.SS para su
integracion en la Ordenanza de casco antiguo previo acuerdo con el
Ayuntamiento sobre cesiones, sin que ello contradiga lo detectado en el
Convenio.
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— Vulnerar los Estatutos de la Junta de Compensa-
cion a invadir facultades que correspondian alaAsam-
blea General.

5. En marzo de 1995 las obras estaban gjecutadas
en el 70% y la gran mayoria de los propietarios no
habia abonado el importe de las cuotas que les corres-
pondian. Ante esta situacion, el Ayuntamiento, en lugar
de acudir ala via de apremio, acordd refinanciar €l
préstamo solicitado anteriormente por la cuantia de 30
millones de ptas. a que ascendia la cantidad pendiente
de amortizacién, asumiendo totalmente la financiacion
de unas obras en las que no tenia cuota de participa-
cion.

6. No constan todas " las certificaciones ni la
documentacion relativa a la ejecucion y pago de las
obrasy su finalizacion. No obstante, en la liquidacion
del presupuesto de 1996 aparecen créditos iniciales
para la urbanizacion de las UU.AA nimeros 4,5y 6
por 121,3 millones de ptas. y obligaciones reconocidas
por 18 millones de ptas., sin que se acredite que los
propietarios hayan hecho efectivas las aportaciones a
gue estaban obligados, pudiendo el Ayuntamiento en
consecuencia, haber realizado pagos indebidos .

6.2.2 Construcciony adjudicacion de 18 viviendas de
precio tasado en la Calle Calvario

6.2.2.1 Adjudicacion delasviviendas
En este expediente se ha observado |o siguiente:

1. El Pleno del Ayuntamiento aprobé el baremo
para la adjudicacion de estas viviendas, sefialando ani-
camente que se concedia preferencia alos natural es del
Municipio, sin especificar |0s criterios que servirian de
base para concretar aquélla, en contra de |o dispuesto
en el Decreto 23/1987, de 26 de marzo, dela CAM, que
regula las condiciones de adjudicacién de viviendas de
Proteccion Oficial de Promocion Pablicay establece
condiciones minimas para su adjudicacion y los crite-
rios para baremacion y adjudicacion.

2. El precio de cada vivienda ascendi6 a 13,8
millones de ptas., con excepcion de las viviendas
numeros 14 y 15, que fue de 13,6 millones de ptas.,
subvencionando el Ayuntamiento las mismas entre
un 5,5% y un 5,6%, sin que se motive y se justifique la
concesién de estas subvenciones a amparo del art. 5.2
del Real Decreto 2225/1993, de 15 de diciembre, por €
gue se aprueba el reglamento del procedimiento parala
concesién de ayudas y subvenciones publicas®.

87 parrafo modificado en funcion de las alegaciones del Alcalde

durante el periodo fiscalizado.

38 El importe de estos pagos no se puede cuantificar, por las limi-
taciones en lafiscalizacion.

% Laconcesion de estas subvenciones no se encuentra en los
supuestos regulados en los arts. 23 a 25 del Reglamento de Servi-
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3. El 19 de diciembre de 1994, el Alcalde dirige
un escrito a una Entidad bancaria en el que propone
afianzar |os préstamos hipotecarios que suscriban los
propietarios de estas viviendas «en la manera que €l
banco determine a través de la puesta a disposicion de
dos propiedades patrimoniales de 100.000 m? de terre-
nos urbanos de tipologia industrial», excediendo esta
actuacion del &mbito de sus facultades, por lo siguiente:

a) El Pleno no habia autorizado aln la constitu-
cion de la garantia patrimonial sobre las fincas, que se
realizatres dias después.

b) La CAM no habia autorizado el gravamen
sobre las fincas municipales para garantizar los présta-
mos hipotecarios, autorizacion exigida por el art. 109
del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales
(RBEL), aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13
de junio, yaque el valor de las fincas que se gravaban
era superior al 25% de los recursos ordinarios del pre-
supuesto municipal .

€) Seguninforme del Arquitecto municipal de 20
de diciembre de 1994, alas fincas que se gravaban eran
de aplicacion las ordenanzas urbanisticas. «dotaciones
Y equi pamientos», «sistemas de espacios libresy zonas
verdes», «red viaria» e «industrial y almacenes», impli-
cando, por ello, laimposibilidad de destinarlas a otros
usos sin modificar las NN.SS.

d) Lagarantiapatrimonial no se realiza en defen-
sa de los intereses municipales sino de los propietarios
de las viviendas, careciendo, por ello, de justificacion
alguna.

4. Lasescrituras publicas de los contratos de adju-
dicacion de las viviendas fueron firmadas el 24 de
enero de 1995, sefial andose expresamente en su clausu-
lado que €l precio de aquéllas estaba totalmente paga-
do. No obstante, en la mismafecha se firmaron escritos
de reconocimientos de deudas en los que |os propieta-
rios hicieron constar que «alin cuando en la escritura de
adjudicacién se manifiesta que € precio esta totalmen-
te pagado es mas cierto que adeudaban al Ayuntamien-
to de Torres de laAlameda....» determinadas cantida-
desL.

5. Enlamismafechaindicadaen el punto ante-
rior, 15 propietarios formalizaron con un Banco présta-
mos hipotecarios. Estos mismos adjudicatarios remitie-

cios de las Corporaciones Locales, aprobado por Decreto de 17 de
junio de 1955, por lo que se podria haber incurrido en causa de
nulidad, a tenor del art. 27.1 del mismo, que dispone que seran
nulos los acuerdos de concesion de subvenciones que obedezcan a
mera liberalidad.

40 |Laalegacion 6.2.2.1.3.b) del Alcalde durante el periodo fiscali-
zado no modifica el contenido del Informe, ya que la constitucién de
garantia patrimonial fue autorizada por el Pleno de 22 de diciembre
de 1994 (antes de haberlo sido por la CAM —Orden de 10 enero
de 1995—).

41 L adeuda reconocida en |os documentos que se encuentran en
los expedientes asciende a 16,29 millones de ptas.
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ron un escrito a Ayuntamiento en el que exponian que,
como consecuencia de la interposicion de un recurso
contencioso-administrativo contra el acuerdo de apro-
bacion del proyecto de parcelacién y compensacion, se
habia acordado, por la Seccidn Segunda de lo Conten-
cioso Administrativo, la anotacién preventiva en el
Registro de la Propiedad NUmero 2 de Alcald de Hena-
res, por 1o que las Entidades bancarias no concedian
los préstamos hipotecarios con interés subsidiado #2.

6.2.2.2 Redaccion del proyectoy direccién de obra

1. Laredaccion del proyecto y ladireccion de la
obra se encargaron directamente, sin la tramitacion
del correspondiente expediente, exigido en el Decre-
to 1005/1974.

2. En concepto de honorarios técnicos fueron abo-
nados 6 millones de ptas., de los cuales 3 correspondian
al Arquitecto técnico por direccion de obraasi como por
seguimiento del plan de seguridad e higiene cuando éste
mantenia una relacion laboral con EMTASA, segin
contrato de 6 de julio de 1992, para prestar inicialmente
servicio en las abras del Pabelldn Polideportivo Cubier-
to, pudiendo —seguln la clausula 2 del contrato— de
comun acuerdo entre las partes prestar servicios en otros
centros de trabajo con una duracion maxima de tres
afos. En el célculo de estos honorarios no consta efec-
tuada la deduccion del 20% por tratarse de obra oficial.

6.2.2.3 Ejecucion delas obras

Estas obras fueron adjudicadasaEMTASA el 18 de
febrero de 1993 en 214 millones de ptas., en virtud de
un Convenio suscrito con esta Empresa municipal 3.
Del andlisis de la reducida documentacién proporcio-
nada se constata lo siguiente:

1. Lasobrasseinician por lo menos dos meses
antes de la adjudicacion, dado que la primera certifica
cién —que no tiene fecha— es aprobada el 17 de
diciembre de 1992, por importe de 22,6 millones
de ptas.

2. Lasrelaciones valoradas que sirven de base a
las certificaciones no son elaboradas por la direccién
de obra, incumpliendo lo dispuesto en la clausula 46
del Pliego de Clausulas Administrativas Generales para
la contratacion de obras del Estado (PCAG), aprobado
por Decreto 3854/1970, de 31 de diciembre.

42 Por Resolucién de la Direccion General de laVivienda de la
CAM se reconocio el derecho ala subsidiacion de prestamos formali-
zados parafinanciar la adquisicion de viviendas a precio tasado (parra-
fo modificado en funcién de | as al egaciones del Alcalde durante el peri-
odo fiscalizado).

4 Este Convenio no ha sido entregado al Tribunal, a pesar de las
reiteradas reclamaciones.

6.2.2.4 Enajenacion de parcelas

Laenajenacion de las parcelas se realizé através de
folletos informativos que difundieron la oferta de suelo
publico y viviendas y abrieron un proceso de admisién
deinstancias del 9 de marzo a 10 de abril de 1992. A
la vista de las solicitudes presentadas se aprob6 un
baremo de adjudicacién por el Pieno del Ayuntamiento
e 2 dejulio de 1992. Por acuerdo de éste, de 30 dejulio
de 1992, se fijo el precio de venta de las parcelas
en 13.000 ptas./m?, realizandose adjudicaciones provi-
sionales que se formalizaron en documentos privados y
posteriormente se elevaron a escritura publica.

Del andlisis del expediente hay que destacar lo
siguiente;

1. La enagjenacidon deberia haberse realizado
mediante el sistema de concurso, en virtud de lo dis-
puesto en € art. 284 del TRLRSOU y haber sido valo-
radas | as parcelas de conformidad con lo establecido en
d citado art. (cuantiano inferior al valor urbanistico de
su aprovechamiento real) o por precio inferior con los
requisitos que establece el art. 286 del citado texto, es
decir, para ser destinadas a viviendas de proteccién
publica, por cuanto aln cuando no se hubiese constitui-
do formalmente el Patrimonio Municipal del Suelo,
estaban integradas en el mismo, en virtud del art. 16
del RBEL #.

2. No consta que se comunicase la cesién onerosa
alaCAM y s excediasuimporte del 25% de |os recur-
sos ordinarios.

3. No serealiz6 la depuracion fisica de las parce-
las, provocando esta circunstancia un error en la deter-
minacion de la extensién de dos de aquéllas, que hubo
de ser subsanado.

4. El informe de Secretaria del Ayuntamiento para
proceder ala adjudicacién directa de las parcelas con-
siderd de aplicacion €l art. 284.2 del TRLRSOU, pre-
cepto que no era aplicable en este caso ya que se refie-
re al supuesto en el que se procede ala convocatoria de
concurso y éste resulta desierto, premisas necesarias
para poder proceder ala adjudicacién directa, circuns-
tancia que no se ha producido en este expediente.

6.3 Unidad de actuacién nimero 18 (UA-18) de las
normas subsidiarias de 1987

L os propietarios de | os terrenos de la UA-18 suscri-
bieron un Convenio, € 28 de septiembre de 1989, con
el Alcalde «para desarrollar, promover y urbanizar
dicha unidad de actuacion», que deberiarealizarse con
cargo a los propietarios, que acordaron también la

4 Los Bienes patrimoniales calificados como suelo urbano
quedarén afectos al Patrimonio Municipal del Suelo, que se regula
por su legislacién especifica. Ademas, el Ayuntamiento venia obliga-
do aconstituir el Patrimonio municipal del Suelo, atenor del art. 276
del TRLRSOU.
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construccién de una nave industrial por varios de €llos,
hecho que conocieron y aceptaron los restantes.

En este Convenio |os propietarios acordaron «supri-
mir la constitucién y tramitacion de la correspondiente
Junta de Compensacion, dado los vinculos familiares y
de amistad que une a todos los propietarios» y asimis-
mo que las obras que comprendia la urbanizacion de la
viade servicio paralela ala carretera de Campo Real
debian realizarse en € plazo de dos afios desde lafecha
del Convenio, y lade la calle que separaba las UU.AA
nimeros 17 y 18 en el momento en que se realizaran
las obras dela UA nimero 17, conjuntamente con ellas,
y en el plazo méximo de un afio desde que se desarro-
Ilase lamisma, y de forma proporcional por parte de
los propietarios.

Este Convenio incurre en las siguientes irregulari-
dades:

1. No se acreditala competencia con que actud €
Alcalde, yaque e Pleno no habia delegado las faculta-
des de naturaleza urbanistica.

2. Incluyé estipulaciones, eximiendo de constituir
la Junta de Compensacion, contrarias a lo dispuesto en
losarts. 126 del TRLSy 157 y siguientes del RGU.

3. El Ayuntamiento se comprometio a conceder
licencias de obray actividades en paralelo a latramita-
cion de la Junta de Compensacién que, sin embargo, no
podiallevarse a cabo ya que se habia acordado no cons-
tituir dicha Junta. Ademas, no se determind el objeto de
las licencias al no haber sido aprobado el proyecto de
urbanizacién, sin cuyo trdmite no podrian iniciarse las
obras.

En el expediente analizado se ha observado, ade-
mas, lo siguiente:

1. No se aprobd €l proyecto de compensacion en
el que se establecieran las cesiones obligatorias y la
equidistribucion de derechos y cargas, segun disponen
los arts. 157 y siguientes del RGU.

2. En €l desarrollo de esta UA-18 hay que desta-
car lo siguiente:

a) Se produce un retraso en la gjecucién de las
obras de urbanizacién, sin que el Ayuntamiento, ante €
incumplimiento de las obligaciones por |os propietarios,
exigieralas responsabilidades previstas en € art. 182.2
del RGU vy, en su caso, modificara el sistema de actua-
cion, acudiendo al de cooperacion o expropiacion, pre-
vistosen € art. 183.1 del mismo texto legal.

b) El Ayuntamiento sin modificar el sistema de
actuacion, y por tanto sin que resulte justificado, asume
larealizacion de las obras, € 31 de agosto de 1992, por
importe de 35,2 millones de ptas., encomendandola
aEMTASA y sin exigir que los propietarios efectuasen
| as aportaciones correspondientes a sus cuotas de parti-

cipacion para su financiacion®, alo que, ademas, se
habian comprometido en el Convenio.

c) El Ayuntamiento no tramitael proyecto de urba-
nizacion de conformidad con € art. 117 del TRLRSOU.

d) No constael inicio de las obrasy la primera
certificacion tiene fecha de 20 de diciembre de 1994,
transcurriendo entre la emision de ésta 'y la segunda
certificacion més de un afo, incumpliéndose €l art. 142
del RGCE.

€) Seimpusieron contribuciones especiales para
financiar parte del presupuesto de las obras, sin justifi-
carse, ya que su financiacion debia realizarse mediante
las cuotas de urbanizacion y, ademés, aguéllas no cons-
tituian hecho imponible segin €l art. 28 delaLHL.

f) No seacreditalafinalizaciéon y el pago de las
obras?.

7. CONTRATACION

El Ayuntamiento ha realizado, durante los gjerci-
cios 1990 a 1995, 37 contratos, por importe de 2.129,4
millones de ptas. 47, y lafiscalizacion se ha realizado
sobre los contratos que se relacionan en € anexo 7, que
representan el 43,2% de los celebrados en el periodo y
el 80% de su importe.

En el andlisis efectuado se han detectado deficien-
cias e irregularidades de caracter genera y otras que,
por su particularidad, serén objeto de tratamiento inde-
pendiente en otros epigrafes. Entre las primeras hay
gue sefidar las siguientes:

1. Enlos expedientes analizados no se ha procedi-
do ala contratacién de la redaccion del proyectoy la
direccion de obra en los términos previstos por €l
Decreto 1005/1974, de 4 de abril, ya que se encomien-
dan directamente a los Colegios respectivos mediante
Hoja de encargo.

2. Enlamayor parte de los contratos con financia-
cioén de diversa procedencia no se acredita la existencia
de previa consignacion presupuestaria para financiar la
aportacion municipal, como exigen los arts. 24 de
laLCE y 84 del RGCE. Ademas, no han sido someti-
dos a fiscalizacion previa, exigida en los arts. 113
del TRRL, 24 delaLCEy 195delaLHL.

3. No seacreditalatramitacion de los expedientes
de gastos de caracter plurianual, previstosen €l art. 155

4 El sistema previsto erael de compensacion, por lo que los pro-
pietarios de los terrenos debian realizar a su costa todos los gastos de
urbanizacién, como disponen los arts. 58, 59y 62 del RGU en efectivo,
mediante aval 0 mediante cesion de terrenos.

4 No puede asumirse la alegacion 6.3 formulada por el Alcalde
durante el periodo fiscalizado, puesto que el acuerdo del Pleno
de 20 de febrero de 1991, aceptando las cesiones de 1.500 m? no des-
virtdalo sefialado en el Informe, puesto que estas cesiones eran las que
correspondian al promotor, sin que se acredite que se efectuasen las
aportaciones de |os restantes propietarios.

47 En el anexo 6 se relacionan los contratos celebrados segln la
informacién facilitada por el Ayuntamiento.
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delaLHL y en los términos sefialados en los arts. 80
a 84y 86 del RD 500/1990.

4. Sevulneran los principios de publicidad y con-
currencia que deben presidir toda contratacion publica,
al encomendar directamente larealizacion de la mayo-
ria de los contratos de obras a EMTASA, sin proceder
ni siquieraalaconsulta a otras empresas®,

5. Las certificaciones de obra no se emiten men-
sualmente, como dispone € art. 142 del RGCE, produ-
ciéndose en algunos expedientes retrasos de uno y dos
afos entre la emision de una certificacion y la siguien-
te, sin que consten, ademas, las transferencias realiza-
dasa EMTASA correspondientes a pago de éstas.

6. La mayor parte de las obras fiscalizadas no
consta que hayan sido recibidas ni liquidadas.

7. En varios de los expedientes fiscalizados el
Arquitecto técnico director de las obras no efectla para
el cllculo de sus honorarios la reduccién o descuento
del 20% por tratarse de una obra realizada para la
Administracion Publica, como dispone la TarifalX en
su apartado 9.1 de honorarios de los Aparejadores y
Arquitectos técnicos, habiendo originado un mayor
coste para el Ayuntamiento de 1,2 millones de ptas.

8. Ladireccion delas obras que, en lamayor parte
de los casos, ha sido encomendada a técnicos ajenos a
la Corporacion no se harealizado adecuadamente, pro-
duciéndose retrasos y paralizaciones en aquéllas, que
no resultan justificados.

9. Las operaciones de préstamo no son tramitadas
por la Corporacion conforme a la naturaleza adminis-
trativa que tenian cuando fueron formalizadas, omitien-
do las previsiones del art. 4.2 dela LCE.

7.1 Construccion de pabellon polideportivo cubierto

En el andlisis del expediente, adjudicado por 189,9
millones de ptas., se ha observado lo siguiente:

1. Ené presupuesto del proyecto no constainclui-
do el correspondiente estudio de seguridad e higiene en
el trabajo, exigido por € Real Decreto 555/1986, de 21
de febrero.

2. El Pleno del Ayuntamiento de 2 de agosto
de 1990 acuerda gjecutar estas obras «por administra-
cion directa de conformidad con lo establecido en el
art. 121 del Real Decreto Legislativo 781/1986» atra-
vés de EMTASA, por importe de 189,9 millones de
ptas. Sin embargo, en el expediente figura un Decreto
del Alcalde de 10 de agosto de 1990 en el que resuelve
gue las obras encargadas en dicha sesidn deben entender-

4 No puede asumirse el contenido de laalegacion 7.4 del Alcal-
de durante el periodo fiscalizado, puesto que la inclusién del 19%
correspondiente a gastos generales y beneficio industrial en las obras
encomendadas a EMTASA es contrario a lo dispuesto en el art. 68.2
del RGC para las obras a realizar por administracion. Ademéas, aqué-
|las no se tramitaban de conformidad con |o dispuesto en los arts. 190
y 191 del RGCE.

se como arealizar por contratacion directa «en base al
incumplimiento de las condiciones para que tenga condi-
cion de obra por administracion y en atencién a art. 51
del RGCE». A este respecto es de significar lo siguiente:

a) No se acreditala competencia con que actlia el
Alcalde paramodificar € acuerdo del Pleno, vulnerando-
se, ademas, |los principios de publicidad y concurrenciaa
no tramitarse el correspondiente expediente de contrata-
cion, exigido en los arts. 37 delaLCE y 117 del RGCE.

b) Se genera incertidumbre sobre la fecha del
Decreto del Alcalde rectificando el sistemade gjecucion
de estas obras, ya que constan escritos posteriores de la
CAM, que subvencionaba las obras con cargo alos Pla-
nes de inversion 1990-1991, de 25 de marzo de 1994
y 17 de enero de 1995, en los que se pone de manifiesto
gue las certificaciones emitidas incluian el 19% corres-
pondiente a gastos generales y beneficio industrial que
habrian que descontarse, puesto que las obras se esta-
ban realizando por administracion“.

3. Enlaegjecucion de las obras se ha constatado o
siguiente:

a) Laprimeracertificacion se emite casi un afio
después del inicio de las mismas.

b) Entrelaemision delaprimeray lasegundacer-
tificacién transcurren 8 meses y entre la cuartay la
quinta 2 afos, sin que consten informes técnicos o juri-
dicos que justifiquen las causas que motivaron la para-
lizacién de las obras.

¢) Antelaparalizacion de las obras, el Ayunta-
miento no procedi6 de conformidad con |o previsto en
el art. 52.c) delaLCE, resolviendo € contrato y levan-
tando acta de liquidacion, sino que en la fecha en que
se reanudan las obras ratifica los acuerdos de encargo
de proyecto y direccion de obray de aprobacién de pro-
yecto y encargo aEMTASA sin proceder alaactualiza-
cion de los precios.

d) Seincumplié manifiestamente el plazo de ge-
cucion, puesto gue aungue las obras deberian haber
finalizado en 1992, terminaron el 13 de febrero de 1996.

Por otra parte, EMTASA, sin encargo del Ayun-
tamiento, adquirié material para el equipamiento del
Polideportivo, facturando la Empresa suministrado-
ra 16,6 millones de ptas. %°

4 El Alcalde durante €l periodo fiscalizado no aporto, en el tr&
mite de alegaciones, el acta que se cita en aquéllas, sino lade 22 de
febrero de 1990, que se refiere a la cesion de los terrenos de
laUA n°18.

%0 Por impago de la factura fue formulada demanda ejecutiva por
la Empresa suministradora, practicada diligencia de embargo
el 26 de julio de 1997 y dictada Sentencia el 25 de febrero de 1998,
resultaron embargados frutos y rentas de EMTASA asi como los dere-
chos de propiedad de varias parcelas, para con su importe realizar el
pago de la cantidad reclamada, que con los intereses ascendiaa 17,7
millones de ptas.
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En el andlisis realizado se ha observado que figuran
por dicho concepto dos facturas de la misma fecha, por
el mismo importe y con la misma numeracion, una de
ellas remitida por la suministradoraa EMTASA y otra
a Ayuntamiento; la primera se encuentra fraccionada
en dos partes y, sin embargo, |a remitida al Ayunta-
miento es Unicay se presenta por éste ala CAM para
solicitar subvencion. Ademas, estas facturas presentan
las siguientes contradicciones.

1. En varias partidas cuya denominacion es la
misma se mantienen |os preci os unitarios pero se modi-
fica el nimero de unidades facturadas, 1o que afecta a
importe total de la partida.

2. Enlafactura presentada al Ayuntamiento desa-
parecen las partidas que no tienen la consideracién de
equipamiento.

Estas circunstancias originan incertidumbre sobre el
material realmente suministrado.

7.2 Pistade atletismo en polideportivo cubierto

Del andlisis de |a escasa documentacién aportada
sobre este contrato, adjudicado por 65,2 millones de
ptas., se deduce lo siguiente:

1. Durante los afios 1988 a 1990 el Alcalde man-
tiene conversaciones con distintas empresas para reali-
Zar una pista de atletismo, que se concretan en el acuer-
do adoptado en el Pleno del Ayuntamiento, el 3 de
mayo de 1990, por el gue se encargan |os trabajos de
asistencia técnica a una empresay «larealizacion de
determinadas obras en la pista de atletismo del Polide-
portivo municipal», sin que se establezcan las condi-
ciones del contrato ni el precio.

2. El contrato se adjudica directamente por el
Pleno de 2 de agosto de 1990, vulnerando los princi-
pios de publicidad y concurrencia que deben presidir
toda contratacion publica, infringiéndose los arts. 10 y
32 del RGCE y omitiéndose los tramites y documentos
previstos en los arts. 14, 15, 17, 20 y siguientes de la
LCE. Ademas, en la adjudicacion no se sefidla expresa
mente el importe del contrato, ya que se indica «de
acuerdo con €l presupuesto 903/150 que presentd para
realizar dichas obras». Este presupuesto ascendia
a 65,2 millones de ptas. sin incluir IVA.

3. No consta que e contrato fuese formalizado ni
figura documentacion alguna que acredite la personali-
dad juridica del contratistay los demés requisitos para
contratar exigidos por €l art. 25 del RGCE.

4. No serealizala Comprobacidn del replanteo,
con incumplimiento del art. 127 del RGCE, descono-
ciéndose, por €llo, la fecha exacta de inicio de las
obras.

5. No se emiten certificaciones de obra sino factu-
ras que no incluyen los gastos generales y el beneficio
industrial, habiéndose observado o siguiente:

a) Lainclusién de partidas atanto azado por valor
del 90% del presupuesto sin acreditar las unidades gje-
cutadas.

b) Larealizacién de abonos a cuenta por importe
de 1,3 millones de ptas. sin que fueran aprobados por €l
Ayuntamiento.

Estas circunstancias podrian haber supuesto un per-
juicio econémico a Ayuntamiento a haberse procedi-
do al pago de estas facturas sin que acrediten la obra
realizada.

6. El 4 dediciembre de 1990, ante la paralizacion
de las obras, se formalizé un Convenio suscrito entre €
Alcaldey la Empresa en e que se aprecialo siguiente:

a) Estipul6 condiciones que suponian aplazamien-
to de pago, prohibido por €l art. 12 delaLCE.

b) Considerd la suspensiéon intemporal de las
obras manteniendo el compromiso de continuarlas
cuando concurriesen determinadas condiciones fijadas
en el mismo.

¢) Impuso obligaciones futuras al Ayuntamiento
tales como larealizacién del recubrimiento de césped
de laparte central de pista.

d) Seflalé como fecha de adjudicacion del contrato
deobrad 2 de agosto de 1989 siendo realmente de 1990.

€) Comprometio alaempresaarealizar asu cargo
todas |las obras y modificaciones precisas en el caso de
gue la obra no fuese homologada por la Federacién
Espariola de Atletismo o a devolver el importe de la
factura con los intereses legal es.

7.3 Finalizacion de graderio de la pista de atletismo

La documentacion de esta obra, adjudicada en 16,2
millones de ptas., facilitada por el Ayuntamiento no
corresponde a un expediente de contratacion sino ala
tramitacion de un Convenio con el Instituto Nacional
de Empleo (INEM) para contratacion de personal en
desempleo para realizarla. El proyecto enviado al
INEM fue aprobado por el Pleno del Ayuntamiento con
un presupuesto de 16,2 millones de ptas. solicitando
una subvencion de 9,1 millones de ptas.

En el andlisis de la escasa documentacion facilitada
por el Ayuntamiento se han observado las siguientes
contradicciones:

1. En el expediente figuran dos certificaciones del
acuerdo adoptado €l 2 de agosto de 1990, emitidas por
el Secretario con fechas de 7 y 16 de agosto de 1990,
con diferente contenido, ya que en la primera se cita el
importe del proyecto y no se menciona el término
servicio y en la segunda se sefiala que se aprueba «el
proyecto de obra o servicio denominado finalizacién
del graderio Zona Estey realizar la citada obra o servi-
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cio por Administracién directa», sin que ladel 16 de
agosto se corresponda con el contenido del acta®'.

2. Aparecen dos actas deinicio y replanteo idénti-
cas pero con distintas fechas —20 y 29 de octubre—.

3. No constan certificaciones ni facturas de los
gastos y pagos realizados en la ejecucion de estas
obras, por |o que no se acreditafehacientemente su rea-
lizacion.

4. El Ayuntamiento justifica su peticion de sub-
vencion al INEM en el hecho de que con el graderio
se finalizaban las obras del Polideportivo; sin embar-
go esto no era posible ya que, por su plazo de gjecu-
cion, aquéllas debian estar terminadas el 20 de
diciembre de 1990 y las del Polideportivo finalizarian
el 10 de marzo de 1992. Esta circunstancia supondria
que el graderio se realizaria, ademés, antes de finali-
zar la pista de atletismo 52 y pondria de manifiesto el
fraccionamiento injustificado de los proyectos de
todas estas obras.

7.4 Construccion del edificio del nuevo Ayuntamiento
7.4.1 Redaccion del proyecto

En la contratacion de la redaccion del proyecto de
construccién del edificio del nuevo Ayuntamiento, cuyas
obras se adjudicaron en 282,4 millones de ptas., se omi-
tieron los trémites establecidos en € Decreto 1005/1974,
acudiéndose a la convocatoria de un concurso de ideas
del que es de destacar lo siguiente:

1. Sevulnerd la concurrencia al convocarse un
concurso restringido entre Arquitectos que habian tra-
bajado para el Ayuntamiento y estaban contribuyendo
al desarrollo de lalocalidad.

2. No se efectud ladebida publicidad, limitandose
e Alcalde, ademés un dia antes de aprobarse las Bases
de la convocatoria, ainstar alos arquitectos invitados a
participar en el concurso a una reunién para hacerles
entrega de la documentacion y de las bases.

3. El objeto y las bases del concurso quedaron
indeterminados al preverse la posibilidad de que el
Ayuntamiento, de acuerdo con el ganador del concurso,
sustituyese el encargo por otro similar si el trabajo se
dilataba.

4. Se constituy6 un Jurado compuesto por miem-
bros de la Corporacidn asesorados por una comision de
expertos, ya que aguéllos carecian de conocimientos en
lamateria, si bien la decision del concurso correspon-
diaaagud.

5. No sefijaron criterios objetivos parala seleccion
del trabajo y la decision de la Corporacion, que no se
vinculaba alos informes de la comisidn asesora, resulta-

51 parrafo modificado en funcién de las alegaciones de la Cor-
poracion.

52 Las obras se paralizaron, segiin consta en el convenio con la
empresa de 4 de diciembre de 1990.

ba totalmente discrecional, yaque s coincidian las reco-
mendaciones del equipo asesor con el trabajo elegido
por la Corporacion éste seria el seleccionado, prevale-
ciendo en caso contrario €l criterio del Ayuntamiento.

7.4.2 Expropiaciones

Por acuerdo del Consejo de Gobierno de la CAM
de 18 de febrero de 1993 se declard de urgencia la ocu-
pacion de los bienes y derechos af ectados por las obras
de construccién del nuevo Ayuntamiento y se autorizé
ésta conforme al art. 52 delaLey de Expropiacion For-
zosa de 16 de diciembre de 1954 (LEF).

El acta previa de ocupacion se formalizo el 22 de
abril, indicandose en lamisma que la valoracién de la
finca expropiada en la c/ del Sol n° 16 ascendiaa5,3
millones de ptas., que se habian consignado en la Cagja
General de Depdsitos el 16 de abril afavor de los titu-
lares 0 sus causahabientes.

Anteriormente, €l Alcalde habiaformulado ofertas a
los propietarios de las fincasn® 15, 16 y 17 de la Plaza
del Sol, que iban a verse afectados por la expropiacién,
el 30 de diciembre de 1991, 31 de marzo y 11 de mayo
de 1992, presentando alternativas consistentes en ofer-
tas econdémicas —17.500 a 25.000 ptas. m>—, compen-
sacién en productos inmobiliarios y compensacién en
edificabilidad (de 1,1 m? x 1m? hasta 1,2 m? x 1 m?) en
otras zonas del casco urbano propiedad de los mismos.

El 1 de abril de 1997 el Alcalde y dos de los tres
propietarios proindiviso de lafincan® 16 de lac/ del
Sol, de 145 m? de superficie, afectados por la expropia-
cion, estipulan en sendos documentos que el pago del
justiprecio se realice en especie, conviniendo la adjudi-
cacién delocales comerciales, trasterosy garajes. El 22
de septiembre del mismo afio se formalizaron los con-
tratos con |os citados propietarios, adjudicandolesloca-
les comerciales y gargjes cuyo importe ascendié a 12,6
millones de ptas. en un caso y 12 millones de ptas. en
é otro. En la adjudicacion de estos bienes se ha obser-
vado lo siguiente:

1. Seprocedi6 alaentrega de inmuebles como
pago ddl justiprecio con anterioridad ala valoracion de
los mismosy alade los bienes expropiados, resultando
adjudicados bienes valorados en mas de 24 millones de
ptas., importe que excedia de la consignacion que se
habia realizado en la Caja General de Depésitos —5,2
millones de ptas.— para abono a los tres propietarios
de lafinca expropiada, sin que se justifique estarevalo-
rizacion.

2. Laformade pago adoptada no se encuentra pre-
vistaen los arts. 48.2 de la LEF y 49.5 del Reglamento
de Expropiacién Forzosa (REF), aprobado por Decreto
de 26 de abril de 1957 %3, sin que resulte justificado que

53 Seglin estos arts,, & pago setiene que redizar en dinero, median-
te talén nominativo a expropiado o por transferencia bancaria

104



CORTES GENERALES

26 DE ocTUBRE DE 2001.—SERIE A. NUM. 212

se hayan seguido dos procedimientos diferentes, apli-
cando en unos casos €l sistema de valoracion y pago
previstosen laLEF y en el REF y en otros la legisla-
cion urbanistica.

3. Enladeterminacion del justo precio no se han
seguido lostramitesdelos arts. 25y siguientes del REF
(en concreto, la propuesta del Jefe del Servicio encar-
gado de la expropiacion que permitavalorar €l bien que
va a ser objeto de ésta, € informe del Servicio Técnico
en relacién con el valor del bien que se va a expropiar,
fiscalizacion del gasto por la Intervencion y acuerdo
del érgano competente).

7.4.3 Contratacion de las obras

L as obras de construccién del nuevo Ayuntamien-
to estaban incluidas en el Plan Cuatrienal de In-
versiones 1992/1995 de la CAM, con financiacién
del 70% por la Administracién Autonémica. En el
expediente analizado se ha observado lo siguiente;

1. Lasobras seinician un mes antes de su adjudi-
cacion aEMTASA %4,
2. Enlaejecucion hay que destacar lo siguiente:

a) Lasrelaciones valoradas que sirven de base
para expedir las certificaciones son elaboradas por la
propia empresa, en contra de lo dispuesto en la clausu-
la 46 del PCAG, que establece que deben ser redacta-
das por €l director de las obras.

b) Serealizan modificaciones de hecho a proyecto
inicial que se recogen en un proyecto modificado, apro-
bado prescindiendo de la tramitacion regulada en los
arts. 50 de la LCE, 150 del RGCE y clausula 59
del PCAG, dos meses después de redlizarse larecepcion
provisional. La modificacion se basa, segun el informe
técnico emitido € 26 de septiembre de 1994, en cambios
en calidades e instalacion de una pequefia estructura
ligera'y no en necesidades nuevas o causas técnicas
imprevistas en el momento de elaborar €l proyecto ini-
cia —Unico supuesto en gque se permite la modificacion
del contrato de obras, atenor del art. 149 del RGCE—y
supone un incremento del 20,1% ddl presupuesto inicial,
superando ampliamente este limite algunos de sus capi-
tulos, asi & de movimientos detierras—132,88%—y €l
de revestimientos —321,98%—.

¢) Las certificaciones son firmadas por €l Alcalde
como Gerente de EMTASA, en contradiccion con la

54 No puede asumirse el contenido de la alegacién del Alcalde
durante el periodo fiscalizado, por constar «acta de comprobacion
de replanteo e inicio de las obras de construccién del edificio del
nuevo Ayuntamiento», de fecha 29 de junio de 1993, adjudicadas
por acuerdo de pleno de 29 de julio de 1993, por o que, en virtud
del art. 127.d) del RGCE, las obras debieron iniciarse el dia 30 de
junio antes de su adjudicacién. Asimismo, no puede asumirse la
afirmacion de la acumulacién de funciones, al aportarse actas
incompletas.

situacion que ostenta en ésta que es la de Presidente, a
tenor de los arts. 9 y 17 de los Estatutos de dicha
Empresa.

d) Sedesvirtlala presuncion de certeza que con-
Ileva toda certificacién, a disminuir € capitulo de pin-
turas en € proyecto modificado con respecto a lo ante-
riormente certificado del inicial en 2,7 millones de ptas.

7.5 Construccién de 34 viviendas y garagjesy de edi-
ficio de equipamiento y locales comerciales en
ronda Santa Susanay c/ Viento

En este expedientes, adjudicado en 204,6 millones
de ptas. paralas viviendas y en 204,4 millones de ptas.
para el edificio de equipamientos, se ha observado lo
siguiente:

1. Noresultajudtificado el abono de honorarios de
direccién de obray redaccion del proyecto de seguridad
e higiene correspondientes a Arquitecto técnico por
importe de 3,1 millones de ptas., dado que EMTASA,
ademés, habiaformalizado con & un contrato laboral &
amparo del Real Decreto 2104/1984 para prestar sus
Servicios en estas obras.

2. Paralafinanciacion delas obras el Ayuntamien-
to formalizo dos préstamos por 310 y 125 millones de
ptas., respectivamente, en cuyo andlisis se ha observa-
dolo siguiente:

a) El Informe emitido por €l Interventor sobre la
concertacion del primero calcula la carga financiera
deduciendo |las amortizaciones previstas en €l gercicio
que se supeditaban a la subrogacién de los futuros pro-
pietarios de las viviendas. Ademas, no analizaba la
capacidad financiera de la Corporacion, vulnerando los
arts. 53.1y 54.3delaLHL.

b) El segundo préstamo se concertd con anteriori-
dad aque € Pleno lo autorizase, infringiendo € art. 53
delaLHL.

c) Enambas operaciones la Corporacion cede sus
facultades y prerrogativas a permitir que la prestadora
puedatransferir a cualquier persona o entidad todos los
derechos, accionesy obligaciones dimanantes de los
contratos sin necesidad de notificar la cesion o transfe-
renciaa deudor, que renuncia a derecho que le otorga
el art. 149 delaLey Hipotecariay por los efectos gje-
cutivos que se prevén, contrarios a lo dispuesto en los
arts. 154 delaLHL y 80.1 delaLRBRL.

3. Enlaegjecucion de los contratos se ha observa-
do lo siguiente:

a) Serealizan modificaciones por via de hecho,
sin la tramitaciéon del correspondiente expediente,
regulado en los arts. 50 de la LCE, 150 del RGCE y
clausula 59 del PCAG, que se recogen a partir de la
certificaciéon n° 12, que incrementan el presupuesto de
adjudicacion en 20,5 millones de ptas.
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b) Enla22certificacion de las obras de construc-
cién de edificio de equipamiento y locales se aplica
incorrectamente el tipo impositivo del IVA —6% en
lugar del 15% vigente en ese momento—. Ademas,
entre laemision dela62y 72 certificacion transcurre un
ano, infringiendo las clausulas 46 y 47 del PCAG.

c) A lafechadefinalizacion delafiscalizacion —
julio de 1999— las obras no estaban aln terminadas, a
pesar de haber transcurrido cinco afios desde su adjudi-
cacion.

7.6 Residenciadeportiva

Esta obra, por un importe total de 152,9 millones de
ptas., se divide en cuatro fases, sin que se determinen
las unidades que se ejecutarian en cada una de ellas
susceptibles de utilizacion independiente, estando
motivada por la concesién de subvenciones del INEM
con destino alafinanciacion delamano de obray enla
exigencia de éste de que las obras estuvieran termina-
das antes de finalizar cada gjercicio presupuestario .
En el andlisis de este expediente se ha observado lo
siguiente:

1. El Ayuntamiento aprobd el proyecto de la 12
fase el 7 de marzo de 1991, sin indicar su importe,
acordando realizarla por medio de EMTASA vy solici-
tando, asimismo, una subvencion a INEM de 34 millo-
nes de ptas. para contratacion de trabajadores desem-
pleados. Posteriormente, comunicé al INEM que se
habia realizado obra en 1991 por importe de 64,9
millones de ptas. %6, constando |a contratacion de los
trabajadores desempleados y la aplicacion de la sub-
vencién concedida para el pago de salarios. Sin embar-
go, se generaincertidumbre sobre |a obra realizada de
esafase, por lo siguiente:

a) No constan certificaciones sobre la obra reali-
zada en 1991, siendo la 12 que acredita |o gjecutado
aprobada el 17 de diciembre de 1992, afio en que se
realizé la 22 fase. Ademés, en aguélla se deduce la sub-
vencion concedida para esta fase.

b) El importe de g ecucion material delaobrarea
lizada en la certificacion emitida es de 28,8 millones de
ptas., es decir, inferior al 50% de lo que se comunicé al
INEM como ejecutado en la certificacion final de obra
(64,9 millones de ptas.), siendo asimismo inferior
al 30% de lo que se puso de manifiesto al INEM como
gecutado en la 12y 22 fase (97,4 millones de ptas.).

c) El pedido de materiales se realiza el 20 de
noviembre de 1991, sefialandose que se retirarian antes
del 30 de abril de 1992, lo que no concuerda con las

% El Ayuntamiento realiza sucesivas peticiones de subvencion
adaptando |os presupuestos de las obras de las diferentes fases a las
cantidades con que va a ser subvencionada la mano de obra por el
INEM.

% El INEM concedi6 una subvencién de 30,6 millones de ptas.

fechas de gjecucion comunicadas al INEM vy certifica-
das, yaque el 2 de octubre de 1991 se certifica haber
empleado el 50% de la subvencion concedida.

2. El 12 de marzo de 1992 el Ayuntamiento apro-
bo el proyecto de la 22 fase sin citar importe. La justifi-
cacion al INEM de los gastos realizados indica que la
obra gjecutada ascendia a 32,5 millones de ptas. *’. No
obstante lo anterior, |a certificacion de obra emitida
solamente acreditaba 28,2 millones de ptas.

3. El proyecto para gecucion de la 32 fase se apro-
b6 por e Pleno del Ayuntamiento el 4 de marzo de 1993.
Segun los datos facilitados al INEM la obra ascendia
a 87,7 millones de ptas. y se solicité una subvencion
de 45 millones de ptas. Posteriormente el Alcalde diri-
ge nueva solicitud limitando la obra ala subfase A) por
importe de 29,2 millones de ptas., cantidad que justifi-
cad INEM y paralaque éste concedi6 una subvencion
de 13,5 millones de ptas.

4. El 24 de marzo de 1994, la Comision de
Gobierno aprobé el proyecto de la 42 fase, por importe
de 89,2 millones de ptas., y solicita una subvencion de
48,5 millones de ptas., que se reduce mediante peticion
posterior ala subfase A) con presupuesto de 26 millo-
nes de ptas., limitando la peticion de subvencién a 12
millones de ptas., cantidad concedida con anterioridad.
Respecto a esta fase se ha observado |o siguiente:

a) Enlamemoriaelaborada por el Técnico muni-
cipa el 17 de mayo de 1994 se indica que la obra que
resta por gjecutar asciende a 89,2 millones de ptas., a
pesar de que en la solicitud formulada al INEM el 12
de marzo de 1993 se sefialaba que |a obra pendiente
ascendia a 87,7 millones de ptas. y que con posteriori-
dad a ésta se habrian realizado obras en la 3% Fase, por
importe de 29,2 millones de ptas.

b) Lacomunicacion de la obra gjecutada en esta
fase serealizaa INEM por importe de 26,3 millones
de ptas. el 28 de febrero de 1995.

5. El coste delas obras realizadas segiin las comu-
nicaciones del Ayuntamiento a INEM ascendi6 a152,9
millones de ptas., habiendo concedido éste una subven-
cién para mano de obra de 71,9 millones de ptas.,
requiriendo de esta cantidad el reintegro de 2,4 millo-
nes de ptas. por no resultar totalmente justificada la
inversion realizada en la 32y 42 fase, sin que conste la
realizacion de aquél.

Como se ha sefialado, todas estas circunstancias,
unidas a que no han sido facilitados al Tribunal de
Cuentas los proyectos de cadaunade lasfasesy lasfac-
turas de los materiales empleados y sus correspondien-
tes pagos, generan incertidumbre sobre la obra real-
mente realizada, maxime teniendo en cuenta que al
término de esta fiscalizacion —julio de 1999— ésta

57 El INEM concedi6 una subvencion de 15,8 millones de ptas.
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estaba aun sin finalizar y abandonada, sin poder ser
entregada al uso publico, Unicafinalidad de acometer
las obras publicas.

7.7 Mobiliario del Ayuntamiento

1. Este contrato se adjudica directamente por
Decreto del Alcalde, por importe de 16,3 millones de
ptas., sin latramitacion del expediente administrativo
exigido en €l art. 241 del RGCE 2.

2. En menos de un mes desde |la adjudicacion, se
aprobaron dos ampliaciones a la peticién inicial de
mobiliario por importes de 3,3y 7,9 millones de ptas.,
gue suponen €l 69,6% de lo inicialmente adjudicado y
gue ponen de manifiesto lafalta de previsién del Ayun-
tamiento.

3. Antelaimposibilidad de hacer frente alas obli-
gaciones contraidas, el Ayuntamiento realiza las
siguientes actuaciones:

a) Aceptaletras de cambio con digtintos vencimien-
tos que no son atendidas, por importe de a menos 17,5
millones de ptas., 1o que supone & pago aplazado del pre-
cio, expresamente prohibido por € art. 12 delaLCE.

b) Antelacircunstancia anterior, el 11 de julio
de 1996 el Alcalde propone al contratista un nuevo sis-
tema de financiacion que supone igual mente un aplaza-
miento del pago *°.

c) No seacreditalarecepcion delos bienes adqui-
ridosy lainscripcion inventarial de los mismos.

8. CONCLUSIONES
8.1 Sobre control interno

En los sistemas y procedimientos de control interno
implantados en el Ayuntamiento se han apreciado
determinadas deficiencias y debilidades, entre las que
hay que destacar |as siguientes:

1. Enloreferentealosingresosy gastos defestgjos:

a) Los ingresos se recaudan desconociendo el
concepto presupuestario a que corresponden y la per-
sonafisica o juridicaque losreaiza

b) En algunos casos no se han formado los expe-
dientes contractuales ni se han seguido los tramites
legales en la gjecucion de | as partidas presupuestarias

% Esta circunstancia motivo que al no determinarse el régimen
juridico aplicable, en la demanda interpuesta contra el Ayuntamiento
por incumplimiento del contrato se considera sometido a derecho pri-
vado.

5% Ante el incumplimiento reiterado del pago por el Ayuntamien-
to, fue interpuesta por el contratista demanda de juicio declarativo de
menor cuantia por importe de 11,5 millones de ptas., incluidos los gas-
tos de devolucion de una letra, que se admite atramite el 18 de mayo
de 1998. A la fecha de terminacion de la fiscalizacion —julio
de 1999— no consta se haya dictado sentencia.

correspondientes, destacando, al respecto, que no cons-
talaautorizacion del gasto o del pagoy lafiscalizacion
previa de ambos.

c) La Comision de festejos no ha rendido las
cuentas acreditativas de la aplicacion de las entregas
recibidas con cargo alos presupuestos municipales.

2. En cuanto alas transferencias otorgadas hay
gue sefidlar que durante €l periodo fiscalizado no se ha
dispuesto de bases reguladoras sobre su finalidad,
requisitos concurrentes en los beneficiarios y cuantia
maxima, conteniendo Unicamente las Bases de gjecu-
cién de los presupuestos una referencia a los plazos
paralajustificacién de los fondos por los perceptores,
por 1o que no se garantiza el cumplimiento de los prin-
cipios de publicidad, concurrenciay objetividad. Asi-
mismo, ninguno de | os expedientes analizados contiene
lapropuesta del gasto, |afiscalizacion previa, €l certifi-
cado de existencia de crédito y la subsiguiente reten-
cién de crédito.

3. Unagran parte de las transferencias recibidas,
corrientes y de capital, proceden de la Comunidad
Auténoma de Madrid y se imputan incorrectamente
como tasas y otros ingresos en el capitulo 3, destacan-
dose, asimismo, que en una gran parte de éstas se
incumple el principio de devengo, al contabilizarse
como del gjercicio corriente en el posterior a de la
efectiva percepcion.

4. Los datos correspondientes a la deuda viva por
préstamos y por operaciones de tesoreria que figuran
en la contabilidad municipal no aparecen conciliados
con las respuestas obtenidas de la circularizacion a
Entidades financieras, ni concuerdan con la informa-
cién suministrada al Tribunal por la propia Interven-
cion del Ayuntamiento. Asimismo, no se harecabado la
autorizacién del Ministerio de Economiay Hacienda
para la suscripcién de nuevas operaciones crediticias,
exigida en el art. 52 de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, reguladora de las Haciendas Locales,
teniendo en cuenta que la carga financiera superaba el
[imite previsto en dicha Ley.

8.2 Sobrefestgjos

1. El Ayuntamiento ha aplicado en algunos gjerci-
cios fiscalizados la ordenanza municipal de latasa por
actividades | dicas de caracter socio-cultural y deporti-
vo realizadas en |os espacios de uso y dominio publico
a airelibre, pese a que la Delegacién del Gobierno en
la Comunidad Auténoma de Madrid requirié su anula-
cion.

2. Lasobligaciones reconocidas han superado a
los créditos definitivos en tres de los cinco gjercicios
fiscalizados (un 12% en 1991, un 9% en 1994y un 45%
en 1995).

3. Seconstatan diversas deficiencias e irregulari-
dades en la acreditacién de |os gastos de estas activida-
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des, entre las que destacan la carenciade firmadel orde-
nador del gasto y del pago, la no fiscalizacién previa de
éstos o0 lano identificacion del perceptor de los fondos.

4. En los movimientos de la cuenta corriente
abierta en Entidad financiera para la realizacion de
cobros y pagos de festejos, de la que pueden disponer
de fondos el Alcalde, €l Presidente de la Comision de
Hacienda, Patrimonio, Empleo y Especial de Cuentasy
€ Presidente de la Comisién de Informacion, Culturay
Deportes, se constatan las siguientes deficienciaseirre-
gularidades:

a) Delastransferencias del presupuesto a dicha
cuentadurante el cuatrienio 1991-1994, por un importe
total de 53,1 millones de ptas., Unicamente figuran abo-
nados en la cuenta corriente 48,6 millones de ptas., no
justificandose el destino de los restantes 4,5 millones
de ptas.

b) En lacuenta corriente figuran, ademas de las
transferencias del presupuesto, ingresos durante el
quinquenio 1991-1995 por 21,7 millones de ptas. sobre
los que no se detalla ni acredita documental mente el
concepto presupuestario ni la persona o entidad que ha
realizado aquéllos.

c) No sejustificalaaplicacion de los cargos de la
cuentacorriente, su naturalezay perceptores de losfon-
dos, cuyo importe alcanzé durante los gjercicios fisca-
lizados los 70,7 millones de ptas.

8.3 Sobre transferencias otorgadas

1. En mandamientos de pago por importe
de 816.000 ptas. se carece del justificante de gasto; en
operaciones por 1.565.900 ptas. ho consta la acredita-
cion del pago; y en tanto que en otros casos ho figurala
firmadel ordenador del pago o ladd Interventor.

2. Respecto alas transferencias de capital, cuya
mayor parte corresponde a las subvenciones a empresas
instaladas en el Municipio, cofinanciadas por el Ayunta-
miento (un 10%) y por la Comunidad Auténoma de
Madrid (el restante 90%), de las otorgadas en 1994
(33,1 millones de ptas.) el Ayuntamiento entregd 11,3
millones de ptas. (el 34% del montante conjunto), por lo
que éste aportd 7,3 millones de ptas. en exceso sobrelos
compromisos adquiridos (4 millones de ptas., equiva-
lentes al 10% de los 40 millones de ptas. convenidos
con la Comunidad Auténoma).

3. Lassubvenciones del Ayuntamiento en concep-
to de menor precio de las viviendas adjudicadas a parti-
culares no se reflejan en contabilidad, sino que aqué-
[las minoran los ingresos recibidos por la Corporacion,
contraviniendo el principio de no compensacion de
ingresos y gastos.

8.4 Sobre transferencias recibidas

1. Enlos estados contables aprobados por |a Cor-
poracién correspondientes a 1992 figuran indebida-

mente como derechos pendientes de cobro de gjerci-
cios cerrados 38 millones de ptas., correspondientes a
una subvencion de la Comunidad Auténoma de Madrid
paralos Convenios del Ayuntamiento con Empresas,
puesto gque dichas transferencias ya habian sido cobra-
das en 1991. Asimismo, en 1995 se registra un ingreso
del Instituto Nacional de la Salud de gjercicios cerra-
dos, por 5,2 millones de ptas., importe que no figuraba
como pendiente de cobro de gjercicios anteriores.

2. Lacontabilizacion de la Participacion en los tri-
butos del Estado, sobre la que el Ministerio de Econo-
miay Hacienda ha practicado retenciones por deudas
del Ayuntamiento con la Seguridad Social serealiza
incorrectamente por |os importes netos, compensando
el ingreso efectivo con dichas deducciones.

3. LaComunidad Autonoma de Madrid comunica
a Tribunal, en larespuesta a la peticion de informa-
cion, larealizacion, entre otras, de 17 transferencias
por 47,5 millones de ptas., ninguna de las cuales se
reflgja en la contabilidad municipal.

8.5 Sobre endeudamiento financiero

1. Los saldos de empréstitos figuran con signo
negativo en el pasivo de los balances de situacion de
tres de los gjercicios fiscalizados, sin que el Ayunta-
miento haya facilitado a Tribunal las oportunas aclara-
ciones o documentacion al respecto.

2. Lossaldos que figuran en los estados contables
difieren significativamente de los que se deducen de
los registros contables y de lainformacion facilitada
por las Entidades financieras, siendo |os importes que
se reflgjan en libros superiores a los de los estados
financieros en un 6,9% en 1992, 63% en 1993, 113%
en 1994, y 164% en 1995, debiéndose estas diferen-
cias, aque en el balance de situacion no se reflgjan las
deudas vivas por operaciones suscritas con el Banco de
Crédito Local, Instituto paralaVivienda de Madrid,
Caja de Cooperacién de la Comunidad Autdbnoma de
Madrid y Cajamadrid.

3. Algunas operaciones de crédito fueron aproba-
das por el Pleno con informes desfavorables del Inter-
ventor, debido a la situacién financiera del Ayunta-
miento y a gue las mismas implicaban un incremento
de la carga financiera que superaba el limite maximo
previsto.

4. Se han concertado, desde 1992, diversas opera-
ciones de tesoreria que en algunos casos se utilizaron
para cancelar préstamos o créditos anteriores, por 1o
que, de facto, se convirtieron en alargo plazo e incum-
plieron larestriccion del art. 180.1 de la Ley 39/1988,
de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas L oca-
les, que indica que aguéllas tendran como finalidad
exclusiva la de cubrir necesidades transitorias de liqui-
dez. Asimismo, el importe reflejado en cuentas como
pendiente de amortizar por estas operaciones a 31 de
diciembre de 1995 (20 millones de ptas.) no concuerda
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con € que notifican las Entidades financieras, que ele-
van aquél a 60,2 millones de ptas., debido aque la Cor-
poracién no incluye en cuentas todas las operaciones
concertadas (Banco de Crédito Local —20,2 millones
de ptas.—, Banco Popular Espafiol —20 millones de
ptas.— y Cajamadrid —20 millones de ptas.—).

8.6 Sobre actuaciones urbanisticas

L as actuaciones urbanisticas analizadas no se han
gjustado a las prescripciones legales, destacandose en
particular lo siguiente:

1. Lafaltade constitucion del Registro de Trans-
ferencias de Aprovechamientosy del Patrimonio Muni-
cipa del Suelo.

2. El Inventario de bienes no ha sido actualizado
desde 1989, produciéndose un descontrol en las adqui-
sicionesy enajenaciones realizadas.

3. Laexencién de la constitucion de la Junta de
Compensacién en las Unidades de actuacién/ejecucion
deiniciativa particular, sin que losterrenos pertenecieran
aun solo propietario 0 a una comunidad proindiviso.

4. No se exigieron las debidas garantias para la
€jecucion de las obras de urbanizacién, que sufrieron
retrasos considerables y, en algunos casos, se paradiza-
ron, sin adoptarse las medidas previstas en lanormativa
legal y en los Estatutos y Bases de actuacion.

5. El Ayuntamiento no gercié adecuadamente las
funciones de vigilancia que |e otorgaba la normativa
urbanistica, al no realizar las actuaciones debidas ante
el incumplimiento de los deberes urbanisticos por parte
de los propietarios.

6. Laformalizacion de Convenios urbanisticos a
través del Alcalde en los que se concertaban pactos que
constituian objeto de los proyectos de compensacién
cuya aprobacién correspondia a Pleno, y en los que se
incluian clausulas contrarias a la normativa urbanistica
al permitir la edificacion con anterioridad a la urbani-
zacion sin garantizarla, autorizando ademas, en este
supuesto, el fraccionamiento del pago.

7. El Ayuntamiento no gjercito las debidas accio-
nes que le otorgaba € ordenamiento juridico en defen-
sadelos intereses municipales, por |o siguiente:

a) Asumio lafinanciacion de obras de iniciativa
privada o publica, en la que no tenia participacion
—ante la falta de aportacién de las cuotas de urbaniza-
¢ioén a que estaban obligados | os propietarios—, con-
certando préstamos con entidades bancarias.

b) Constituyé garantia patrimonial sobre dos fin-
cas municipales para garantizar un préstamo hipoteca-
rio formalizado por los adjudicatarios de viviendas de
precio tasado construidas por la Entidad Local.

¢) Permiti6 infracciones urbanisticas al ser invadi-
do un camino publico y zonas verdes con edificaciones
de promotores privados.

8. Enlaadjudicacion de las viviendas no se acre-
dit6 que los adquirentes de las mismas hubiesen abona-
do totalmente al Ayuntamiento |as cantidades estipula-
das como se hacia constar en las escrituras publicas,
por cuanto en la misma fecha que éstas fueron firma-
dos escritos de reconocimientos de deudas en los que
se sefialaban las cantidades debidas al Ayuntamiento
por |los propietarios, con independencia de |o que se
indicaba en aquéllas.

9. Paralaenajenacién delas parcelas no se convo-
c0 el oportuno concurso y no se realizo la depuracién
fisica de éstas, |o que provoco errores en la delimita-
cién de su extension que hubieron de corregirse.

10. Algunos de losinformes emitidos en el gerci-
cio de las funciones de control interno y asesoramiento
son erroneos y favorecen la adopcion de resoluciones
contrarias a ordenamiento juridico.

11. Se encomendé directamente a la Empresa
Municipal de Torres de laAlameda, S. A. lagecucién
de obras de urbanizacion tanto de iniciativa privada
como publica sin gue se determinase en unos casos su
sistema de gjecucién —sin que sea justificable el de
administracion— la normativa que lo amparabay sin
garantizar su financiacion.

12. Parael desarrollo de la Unidad de actuacién
numero 2 delas normas subsidiarias de 1987 el Alcalde
firmé un Convenio con e promotor de la urbanizacién
con el gque tenia una relacion de parentesco de consan-
guinidad, siendo posteriormente ratificado este Conve-
nio por el Pleno.

8.7 Sobre contratacion

L os expedientes analizados infringen la normativa
aplicable, destacandose en particular |o siguiente:

1. Laredaccion delos proyectosy la direccion de
las obras examinadas fueron encargadas directamente
sin proceder a su contratacion conforme alo previsto
legalmente.

2. Sevulneraron los principios de publicidad y
concurrenciaal encomendarse la gjecucion de lamayo-
riade las obras ala Empresa Municipal de Torres de la
Alameda, S.A.

3. El Ayuntamiento actud al margen de la normati-
vapresupuestariaa contratar sin existencia de consigha
cion y tramitar los expedientes sin fiscalizacion previa

4. Laegjecucidon de las obras se hallevado a cabo
sin control de la direccién de obra, produciéndose
retrasos, paralizaciones y modificaciones no justifica-
das, transcurriendo ademés entre la emision de las cer-
tificaciones en ocasiones hasta més de 2 afios, no cons-
tando su recepcidn y liquidacion.

5. Enlas obras financiadas mediante Convenios con
el Instituto Nacional de Empleo existe incertidumbre
sobre laobrareaizada, al no constar certificaciones o fac-
turas de los gastos efectuados, encontrandose, ademas,
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unadeélas, apesar delasubvencidn recibidapor importe
de 71,9 millones de ptas., sin entregar a uso publico.

6. Losinformes emitidos en el gjercicio de las
funciones de asesoramiento incurren en ocasiones en
importantes errores en la determinacion de la normati-
va aplicable al caso concreto.

7. En varios de los expedientes fiscalizados €l
Arquitecto Técnico director de las obras no efectla para
el cdlculo de sus honorarios la reduccion o descuento
del 20% por tratarse de una obra realizada por la Admi-
nistracion Publica, habiendo originado un mayor coste
para el Ayuntamiento de 1,4 millones de ptas.

9. RECOMENDACIONES

A efectos de subsanar |as deficiencias sefialadas en
el presente Informe, tanto en lo concerniente alos sis-
temas y procedimientos de control interno como alas
areas especificas analizadas, la Corporacion deberia
arbitrar las oportunas medidas en el sentido que se
recomienda en |os siguientes epigrafes.

9.1 Sobre control interno

1. Laimplantacién de una contabilidad que per-
mita que todas |as operaciones se registren siguiendo
los criterios de general aplicacion, dotandose de meca-
nismos que eviten las deficiencias detalladas en este
Informe y armonicen lainformacién reflejada en los
estados financieros con la que se incluye en los regis-
tros de contabilidad y se soporta en documentos.

Asimismo, deberan subsanarse las deficiencias en
los registros contabl es sefial adas en este Informe, con
objeto de garantizar su fiabilidad e inalterabilidad.

2. Laidentificacion detodos losingresos a efectos
de su control y correctaimputacion presupuestaria, en
Su caso.

3. Laformacion de los expedientes contractuales
en los supuestos que sean exigibles legamente.

4. Ajustar lagjecuciéon del presupuesto alas fases
previstas legalmente y la fiscalizacion de cada una de
éstas por los érganos alos que corresponde esta funcion.

5. Laexigenciaen larendicion de cuentas de quienes
perciban fondos con cargo alos presupuestos municipales.

6. Laimplantacion de bases reguladoras para €l
otorgamiento de subvenciones, su percepciony con-
trol, con objeto de que las mismas se gjusten alos prin-
cipios de publicidad, concurrenciay objetividad.

7. Laacreditacion de todas|as operaciones de gas-
tos, subsanando |as deficiencias puestas de manifiesto
en este Informe.

9.2 Sobrefestgos

Con independencia de las deficiencias de control
interno sefialadas anteriormente, y que afectan espe-

cialmente a estas actividades, el Ayuntamiento
deberia:

1. Revisar las ordenanzas municipales regulado-
ras de | as diversas tasas sobre esta actividad, gjustando
las mismas a las disposiciones normativas de general
aplicacion.

2. Exigir un mayor rigor en el gasto ajustando el
mismo a las disponibilidades presupuestarias, evitando
la reiterada préactica de rebasar 1os créditos definitivos.

3. Laacreditacion, por los ordenadores de gasto,
de todas las transferencias y subvenciones recibidas y
de los restantes recursos extrapresupuestarios, detallan-
do e identificando, asimismo, |a procedencia de estos
altimos.

9.3 Sobretransferencias

Con independencia de laineludible implantacion de
bases reguladoras sobre la concesién de transferencias,
la Corporacion deberia:

1. Exigir el cumplimiento de todos los tramites,
en particular en el reconocimiento de la obligacion y
pago de aquéllas, que ineludiblemente deberén ser rea-
lizados por €l ordenador correspondiente y fiscalizados
por la Intervencion municipal.

2. Revisar las causas por las que el Ayuntamiento
ha realizado pagos por importes superiores alosfijados
en el Convenio con la Comunidad Autbnoma de
Madrid para subvenciones a empresas instaladas en €l
Municipio.

3. Contabilizar entre los gastos municipales las
subvenciones a los adquirentes de viviendas promovi-
das por e Ayuntamiento, no compensando aquéllos con
losingresos recibidos. |déntico tratamiento deberiarea
lizarse respecto a las subvenciones percibidas por la
Participacion en los tributos del Estado cuando éstos se
minoran por deudas con la Seguridad Social, contabili-
zando como ingresos el importe total de aquéllas.

9.4 Sobre endeudamiento financiero

1. LaCorporacion deberia adoptar las medidas
necesarias para que las cuentas municipales reflejen
todas las deudas por operaciones crediticias, dotandose
a efecto de los oportunos instrumentos para su segui-
miento y control.

2. Laconcertacién de nuevas operaciones de cré-
dito deberia partir de la situacion previa, evitando el
excesivo endeudamiento y la elevada carga financiera,
aspectos ambos puestos reiteradamente de manifiesto
por la Intervencion municipal.

3. Lasoperaciones de tesoreria deberian ser utili-
zadas con la exclusivafinalidad de financiar necesida-
des transitorias de financiacion, no debiendo utilizarse
para cancelar préstamos o créditos preexistentes.
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9.5 Sobre actuaciones urbanisticas y contratacion

A efectos de gjustar su actuacion a la legislacion
urbanisticay sobre Contratos de las Administraciones
Publicasy corregir las deficiencias detectadas, €l Ayun-
tamiento deberia proceder a

1. Arbitrar medidas para mejorar la organizacion
administrativa creando un sistema de archivo de los
expedientesy €l libro registro de contratos.

2. Llevar acabo laactualizacién del Inventario de
bienes.

3. Constituir el Patrimonio Municipal del Suelo.

4. Actuar en defensa de los intereses publicos
velando por el cumplimiento de los deberes urbanisti-
cos de los particulares, sin asumir financiacion de las
obras gque correspondan a éstos.

5. Exigir e cumplimiento de las funciones de con-
trol interno ala Intervencion, con el sometimiento de
los expedientes a previafiscalizacion.

6. Garantizar los principios de transparencia 'y
publicidad en la contratacion.

7. Especificar € sistema de gecucion de las obras
y €l precio delos contratos en los acuerdos o resolucio-
nes que se adopten parala contratacion de las mismas.

8. Vigilar lalabor de los directores de obras evi-
tando retrasos, paralizaciones y modificaciones injusti-
ficados de las mismas, exigiendo, en su caso, las res-
ponsabilidades correspondientes.

9. Tramitar los preceptivos expedientes de gastos
de carécter plurianual cuando las actuaciones munici-
pal es se extiendan a més de un gjercicio econémico.

Madrid, 27 de septiembre de 2000.—EI Presidente,
Ubaldo Nieto de Alba
ANEXOS
Relacion de anexos
1. Endeudamiento a 31 de diciembre en los balances

de situacion.
Situacion de la deuda:

N

A 31-12-1991.
A 31-12-1992.
A 31-12 1993.
A 31-12-1994.
A 31-12-1995.

grwWdPE

w

Diferencias entre el balance y el estado de la
deuda.

Actuaciones urbanisticas.

Actuaciones urbanisticas analizadas.

Contratos formalizados.

Contratos analizados.

No ok
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ANEXO 1
AYUNTAMIENTO DE TORRESDE LA ALAMEDA (MADRID)
EJERCICIOS 1991 a 1995
ENDEUDAMIENTO A 31 DE DICIEMBRE EN L OSBALANCES DE SITUACION
(Millones de ptas.)
Subgrupo Conceptos Afios
o Cuenta 1991 1992 1993 1994 1995
DEUDASA LARGO PLAZO sd. 141,0 209,0 245,0 226,
15 Empréstitos -9,0 -16,0] -19 0,3
160-170 Préstamos recibidos 150,0 225,0 246,9 226,
DEUDASA CORTO PLAZO sd. 297,6 239,2 806,0 395,0
400-401 Acreedores por obligaciones reconocidas 2451 21,2 567,0 3774
410-411 Acreedores por pagos ordenados -0,8 0,0 0,0
420 Acreedores por devolucién de ingresos -52 0,0
478-479 Entidades pblicas 78 88 12,7 -4.4
51 Otros acreedores no presupuestarios 41,9 210,0] 231,5 21,4
52 Fianzasy depésitos 2,8 0,0 0,0 0,0
TOTALEY sd. 438,6) 448,2 1.051,0 621,14

s.d.=sin datos

ANEXO 2-1

AYUNTAMIENTO DE TORRES DE LA ALAMEDA (MADRID)
EJERCICIOS 1991 a 1995

SITUACION DE LA DEUDA A 31-12-1991

(Millones de ptas.)

Entidad Contrato de crédito Deuda viva] Aumentos [ Amortizacién] Deuda viva
financiera Plazo Finalidad Importe a 31-12-90 1991 1991 a 31-12-91
IBCL 01/01/78 a 31-12-97 |Pavimentacion calles 6,0 3,0 0,0 0,3 2,7
fivima 26/04/82 a 31/12/97 [Suministro de agua 1,2 0,9 0,0 0,1 0,81
Icaja Coope | 24/01/85 a 24/01/95 |Obras plan provincial 17,5 8,7 0,0 0,0 8,71
IeCL 05/04/90 a 05/04/97 |Polig. Indust.(Urb. S-2) 411,9 0,0 150,0 0,0 150,0]
[ITOTALES 12,6 150,0 0,4 162,2)
ANEXO 2-2

AYUNTAMIENTO DE TORRES DE LA ALAMEDA (MADRID)
EJERCICIOS 1991 a 1995

SITUACION DE LA DEUDA A 31-12-1992

(Millones de ptas.)

Entidad Contrato de crédito Deuda viva | Aumentos | Amortizacion] Deuda viva
financiera Plazo Finalidad Importe a 31-12-91 1992 1992 a 31-12-92
BCL 01/01/78 a 31-12-97 |Pavimentacion calles 6,0 2,7 0,0 0,1 2,6
Jlvima 26/04/82 a 31/12/97 |Suministro de agua 1,2 0,8 0,0 0,1 0,7
Caja Coope | 24/01/85 a 24/01/95 |Obras plan provincial 17,5 8,8 0,0 1,8 7,04
BCL 05/04/90 a 05/04/97 [Polig. Indust.(Urb. S-2) 411,9 150,0 0,0 0,0 150,0]
TOTALES 162,3 0,0 2,0 160,3]
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ANEXO 2-3

AYUNTAMIENTO DE TORRES DE LA ALAMEDA (MADRID)

EJERCICIOS 1991 a 1995

SITUACION DE LA DEUDA A 31-12-1993]

(Millones de ptas.)

Entidad Contrato de crédito Deuda viva Aumentos | Amortizacion] Deuda viva
financiera Plazo Finalidad Importe a 31-12-92 1993 1993 a 31-12-93
IBCL 01/01/78 a 31-12-97 [Pavimentacion calles 6,0 2,6 0,0 0,5 21
fivima 26/04/82 a 31/12/97 [Suministro de agua 1,2 0,7 0,0 0,1 0,6
ICaja Coope | 24/01/85 a 24/01/95 |Obras plan provincial 17,5 7,0 0,0 3,5 3,5
IecL 05/04/90 a 05/04/97 |Polig. Indust. (Urb. S-2) 411,9 150,0 0,0 0,0 150,0
ICaja Madrid | 23/09/93 a 23/09/11 [Construc. 24 viviendas 136,3 0,0 136,3 0,0 136,3]
IBCcL 18/11/93 a 31/12/03 |Ayuntamiento nuevo 75,0 0,0 75,0 0,0 75,0
ITOTALES 160,3 211,3 41 367,5
ANEXO 2-4

AYUNTAMIENTO DE TORRES DE LA ALAMEDA (MADRID)

EJERCICIOS 1991 a 1995

SITUACION DE LA DEUDA A 31-12-1 9941

(Millones de ptas.)

Entidad Contrato de crédito Deuda viva Aumentos [ Amortizacion] Deuda viva

financiera Plazo Finalidad Importe a 31-12-93 1994 1994 a 31-12-94
BCL 01/071/78 & 31-12-97 | Pavimentacion calles 6,0 21 0,0 0,5 1,6
lvima 26/04/82 a 31/12/97 |Suministro de agua 1,2 0,6 0,0 0,1 0,5
Caja Coope | 24/01/85 a 24/01/95 |Obras plan provincial 17,5 3,5 0,0 1,7 1,8]
I'BCL 05/04/90 a 05/04/97 [Polig. Indust. (Urb. S-2) 411,9 150,0 0,0 150,0 0,0]
Caja Madrid | 23/09/93 a 23/09/11 [Construc. 24 viviendas 136,3 136,3 0,0 0,0 136,3]
BCL 18/11/93 a 31/12/03 |Ayuntamiento nuevo 75,0 75,0 0,0 0,0 75,0
Caja Madrid | 12/07/94 a 12/07/11 |Constr. 34 viviendas 310,0 0,0 310,0 0,0 310,0
TOTALES 367,5 310,0 152,3 525,2{
ANEXO 2-5

AYUNTAMIENTO DE TORRES DE LA ALAMEDA (MADRID)

EJERCICIOS 1991 a 1995

SITUACION DE LA DEUDA A 31-12-1995}

(Millones de ptas.)

Entidad Contrato - de crédito Deuda viva | Aumentos | Amortizacion] Deuda viva
financiera Plazo Finalidad Importe a 31-12-94 1995 1995 a 31-12-95
IBCcL 01/01/78 a 31-12-97 [Pavimentacion calles 6,0 1,6 0,0 0,6 1,04
fivima 26/04/82 a 31/12/97 [Suministro de agua 1,2 0,5 0,0 0,2 0,3]
Caja Coope | 24/01/85 a 24/01/95 |Obras plan provincial 17,5 1,7 0,0 0,0 1,7
Caja Madrid | 23/09/93 a 23/09/11 |Construc. 24 viviendas 136,3 136,3 132,6 3,7
IBCL 18/11/93 a 31/12/03 [Ayuntamiento nuevo 75,0 75,0 0,0 4,8 70,2
Caja Madrid | 12/07/94 a 12/07/11 |Constr. 34 viviendas 310,0 310,0 0,0 0,0 310,08
Caja Madrid [ 19/01/95 a 19/01/08 |Locales comerciales 125,0 0,0 0,0 0,0 125,04
Caja Madrid | 31/03/95 a 31/03/05 |Pabellén Polideportivo 85,0 0,0 85,0 0,0 85,00
TOTALES 525,1 85,0 138,2 596,9]
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ANEXO 3]
AYUNTAMIENTO DE TORRESDE LA ALAMEDA (MADRID)
EJERCICIOS 1991 A 1995
DIFERENCIASENTRE EL BALANCE Y EL ESTADO DE LA DEUDA
(Millones de ptas.)
Afios Seglin Estimacién Diferenciaentre TCuy Balance
Balance del TCu Composicion Importe
1991 150,0 162,3 Total 12,3
BCL 2.7
IVIMA 0,8
CAJA COOP. 8,8
1992 150,0 160,3| Total 10,3
BCL 2,6
IVIMA 0,7
CAJA COOP. 7,0
1993 225,0 367,6 Total 142,6}
BCL 2,2
IVIMA 0,6
CAJA COOP. 3,5|
C.MADRID(24 V) 136,3]
1994 247,0 525,2 Total 278,2
BCL 1,6
IVIMA 0,5
CAJA COOP. 1,8
C.MADRID(24 V) 61,3
C.MADRID(34V) 213,0
1995 226,1 596,9 Total 370,8
BCL 1]
IVIMA 0,2
CAJA COOP. 1,8
C.MADRID(24 V) 3,7
C.MADRID(34 V) 228,9
BCL 70,2
C.MADRID(Loc.) 114,6]
Total conciliado 420,
No conciliado) -49,
TOTAL 370,8

114



CORTES GENERALES 26 DE ocTUBRE DE 2001.—SERIE A. NUM. 212

ANEXO 4

AYUNTAMIENTO DE TORRESDE LA ALAMEDA (MADRID)

EJERCICIOS 1989-1995

ACTUACIONES URBANISTICAS*

SUELO APTO PARA URBANIZAR. SECTORES 1-2-3
SECTOR 1. PROYECTO COMPENSACION-PARCELACION
SECTOR 2. MODIFICACION PROY ECTO PARCELACION
SECTOR 3. POLIGONO INDUSTRIAL

EMTASA -PLAN PARCIAL-

MODIFICACION NORMAS

UA.2
ESTATUTOS/BASES ACTUACION
PROY ECTO URBANIZACION/REPARCELACION
CONVENIO URBANISTICO

UA3
PROY ECTO URBANIZACION

UA.6
PROY ECTO URBANIZACION

NN.SS. Uas. 7-12-13-14

1987 REQUERIMIENTO PROPIETARIOS

UA.8
PROY ECTO COMPENSACION

UA.9
PROYECTO COMPENSACION
CONVENIO URBANISTICO

UA. 11
CONTRATO URBANIZACION
ESTATUTOSY BASES JUNTA COMPENSACION
PROY ECTO URBANIZACION/PARCELACION
LICENCIA AGRUPACION/SEGREGACION

UA. 15
PROY ECTO COMPENSACION/PARCELACION

UA. 18
URBANIZACION PASEO DE LOS POZOS

UA3
CONVENIO URBANISTICO
PARCELACION Y COMPENSACION

NN.SS. PROY ECTO URBANIZACION

1991 UA.7

CONSTITUCION JUNTA COMPENSACION
PROYECTO COMPENSACION

PROY ECTO URBANIZACION/PARCELACION

UA. 456
CONVENIO URBANISTICO
DESARROLLO URBANISTICO

NN.SS. ESTATUTOS/PROY ECTO URBANIZACION/PARCELACION

1991 /93 DISPONIBILIDAD TERRENOS

CAMBIO SISTEMA COOPERACION

PROY ECTO URBANIZACION

PROYECTO COMPENSACION

URBANIZACION 27 PARCELAS

CONSTRUCCION Y ADJUDICACION DE 18 VIVIENDAS DE PRECIO TASADO

CONSTITUCION DE GARANTIA PATRIMONIAL

ADJUDICACION DE PARCELAS

UA.2
NN.SS. CONVENIO DESARROLLO (CTRA. POZUELO)
1993 PROYECTO URBANIZACION (CTRA. POZUELO)

PROYECTO PARCELACION (CTRA. POZUELO)

* Notificadas por el Ayuntamiento a Tribunal de Cuentas.
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ANEXO 5

AYUNTAMIENTO DE TORRESDE LA ALAMEDA (MADRID)

EJERCICIOS 1989-1995

ACTUACIONES URBANISTICASANALIZADAS

UNIDAD DE ACTUACION N° 2 NN.SS. - 1987

- Estatutos- Bases de Actuacion.

- Convenio urbanistico de 28 de enero de 1991.

- Proyecto de Reparcelacion y Urbanizacion.

UNIDAD DE ACTUACION N° 18 NN.SS. - 1987

- Ejecucién de obras de urbanizacion margen derecho Paseo de los Pozos.

UU.AA. 4,56 DE LASNN.SS. DE 1991. UA. 5 DE LASNN.SS. DE 1993. DESARROLLO INICIAL POR SISTEMA
DE COMPENSACION Y CAMBIO AL DE COOPERACION

- Convenio urbanistico de 17 de diciembre de 1990.

- Estatutos - Bases de Actuacion

- Proyecto de Compensacion

- Proyecto de Urbanizacion

- Cambio del sistema de Compensacién a Cooperacion

- Finalizacion de las obras de urbanizacion

- Convenios de 31 de mayo de 1993 y 16 de marzo de 1994

- Construccion y adjudicacion de 18 viviendas de precio tasado.

- Constitucion de garantia patrimonial

- Adjudicacién de parcelas.
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ANEXO 6
AYUNTAMIENTO DE TORRESDE LA ALAMEDA (MADRID)
EJERCICIOS 1990-1995
CONTRATOSFORMALIZADOS*
CONTRATOSNOTIFICADOSAL T.C. CONTRATOSANALIZADOS
ANO TIPO DE CONTRATO Ne° ADJUDICACION MILLONES Ne ADJUDICACION MILLONES
C CD PTAS. C CD PTAS.
Obras 7 7 407,65 3 3 271,30
Suministros
1990 Serviciosy asistencias 3 3 9,24
Préstamo
Total 10 10 416,89 3 3 271,30
Obras 2 2 88,90 2 2 88,90
Suministros
1991 Serviciosy asistencias 1 1 0,20
Préstamo
Total 3 3 89,10 2 2 88,90
Obras 4 1] 3 42,15 1 1 32,50
Suministros
1992 Serviciosy asistencias 1 1 0,22
Préstamo
Total 5 1 4 42,37 1 1 32,50
Obras 3 3 314,08 2 2 311,60
Suministros
1993 Serviciosy asistencias 1 1 0,20
Préstamo 2 2 195,00
Total 6 6 509,28 2 2 311,60
Obras 4 4 447,32 3 3 435,30
Suministros 3 3 37,23 1 1 27,50
1994 Serviciosy asistencias
Préstamo 2 2 360,00 1 1 310,00
Total 9 9 844,55 5 5 772,80
Obras
Suministros 1 1 16,60 1 1 16,60
1995 Serviciosy asistencias 1 1 0,67
Préstamo 2 2 210,00 2 2 210,00
Total 4 4 227,27 3 3 226,60
Obras 20 1 19 1.300,10 11 11 1.139,60
Suministros 4 4 53,83 2 2 44,10
TOTAL [Serviciosy asistencias 7 7 10,53
Préstamo 6 6 765,00 3 3 520,00
Total 37 1 36 2.129,46 16 16 1.703,70
C: concurso CD: contratacion directa

*Estos contratos han sido reclasificados por el Tribunal en cuanto alaforma de adjudicacion atenor de latramitacion
seguida por el ayuntamiento.
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ANEXO 7

AYUNTAMIENTO DE TORRESDE LA ALAMEDA (MADRID)

EJERCICIOS 1990-1995

CONTRATOSANALIZADOS|

CONTRATOSDE OBRAS Millones ptas.
1.- Construccion de pabell6n polideportivo cubierto -1990- 1899
2.- Pista de atletismo en pabellén polideportivo cubierto -1990- 65,2
3.- Findlizacion graderio de pista de atletismo -1990- 16,2
4.- Residencia deportiva 12 fase -1991- 64,9
5.- Expropiacion de terrenos para construccion nuevo Ayuntamiento -1991- 240
6.- Residencia deportiva 22 fase -1992- 32,9
7.- Construccién edificio nuevo Ayuntamiento y modificado -1993- 2824
8.- Residencia deportiva 32 fase, subfase a) -1993- 29,2
9.- Residencia deportiva 42 fase, subfase a) -1994- 26,3
10.- Construccion de 34 viviendas y gargjes en C/ Viento, Ronda Santa Susanay C/ Morisma-1994- 204,49
11.- Construccion de edificio de equipamiento y locales comerciales en C/ Viento, Ronda Santa Susanay C/ Morisma -1994- 2044
TOTAL 1.139,6

CONTRATOSDE SUMINISTROS Millones ptas.
1.- Mobiliario Ayuntamiento -1994- 27,5
2.- Equipamiento de Polideportivo -1995- 16,6|
TOTAL 4l

CONTRATOS DE PRESTAMO Millones ptas.
1.- Préstamo hipotecario parafinanciar la construccion de 34 viviendas en C/ Viento, Ronda Santa Susanay C/ Morisma -1994- 310,0
2.- Préstamo hipotecario parafinanciar laconstruccion de locales comercialesy garges C/ Viento, Ronda Santa Susanay C/ 1250

Morisma -1995- '

3.- Préstamo parafinaizacion de las obras del Polideportivo -1995- 85,0
TOTAL 520,0
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