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COMPETENCIAS EN RELACION CON OTROS ORGANOS
E INSTITUCIONES

TRIBUNAL DE CUENTAS

251/000008 (CD)
771/000075 (S)

En cumplimiento de lo dispuesto en €l articulo 97
del Reglamento de la Camara, se ordenala publicacién
en el «<BOCG. Seccion Cortes Generales», del Informe
relativo alalegalidad de |as operaciones de venta de
terrenos propiedad de Renfe, afios 1992 a 1996, ambos
inclusive, elaborado por e Tribunal de Cuentas, aproba-
do sin modificaciones por la Comision Mixta paralas
Relaciones con e Tribunal de Cuentas al haberse recha-
zado las propuestas de resolucién presentadas a mismo
(num. expte. Congreso 251/000008 y nim. expte. Sena-
do 771/000075).

Palacio del Congreso de los Diputados, 3 de julio
de 2001.—L a Presidenta del Congreso de los Dipu-
tados, L uisa Fernanda Rudi Ubeda.

INFORME DE FISCALIZACION DE LA LEGALIDAD
DE LAS OPERACIONES DE VENTA DE TERRENOS
PROPIEDAD DE RENFE REALIZADAS DURAN-
TE LOS ANOS 1992 A 1996, AMBOS INCLUSIVE

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el gercicio de
su funcion fiscalizadora establecida en los articu-
los2.a), 9y 21.3a) delaLey Organica 2/1982, de 12 de
mayo, y atenor delo previsto enlosarticulos 12y 14 de
lamisma disposicion y concordantes de la Ley 7/1998,
de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribuna de Cuen-
tas, ha aprobado, en su sesion de 27 de enero de 1999,
e Informe de fiscalizacion de «Lalegalidad de las ope-
raciones de venta de terrenos propiedad de Renfe reali-
zadas durante |os afios 1992 a 1996, ambos inclusive»,
y ha acordado su elevacion a las Cortes Generales,
seguin lo prevenido en € articulo 28.4 delaLey de Fun-
cionamiento.
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1. INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO
DE FISCALIZACION

Con fecha 21 de enero de 1997 tuvo entrada en este
Tribunal la Resolucién aprobada por la Comision
Mixta Congreso-Senado paralas Relaciones con el Tri-
bunal de Cuentas respecto al Informe de fiscalizacién
selectiva de la Entidad Renfe, gjercicio de 1989, en la
gue seincluia € siguiente acuerdo:
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«5. La préactica utilizada para poner a la venta
terrenos propiedad de Renfe mediante concursos res-
tringidos, sin publicidad de ningln tipo y, por lo tanto,
mediante la puesta en conocimiento, por invitacion, a
ciertas Empresas contribuye a arrojar serias sospechas
sobre la transparenciay ecuanimidad de dichos proce-
dimientos, lo que hace necesario realizar unafiscaliza-
cion especifica de las operaciones de compraventa de
terrenos por parte de Renfe alo largo de los Gltimos
cinco afios, asi como de un seguimiento de las posibles
operaciones posteriores de venta por parte de los com-
pradores de estos terrenos».

Mediante escrito de fecha 30 de julio de 1997 € Tri-
buna de Cuentas comunico alaComisién Mixta, enrela
cién con e acuerdo transcrito, que este Tribunal incluiria
en su programa de fiscalizaciones € andisis de lalegali-
dad de los contratos correspondientes a las operaciones a
las que dicho acuerdo se refiere, es decir, alas ventas de
terrenos realizadas en los cinco Ultimos afios; s bien acla-
rando que este Organismo carece de competencia para
fiscalizar las llevadas a cabo entre particulares.

Como consecuencia de todo ello, el Pleno del Tri-
bunal de Cuentas en su sesién de 23 de octubre de 1997
acordd incluir dentro del programa anual de fiscaliza-
ciones para 1998 larelativa alalegalidad de las opera-
ciones de venta de terrenos propiedad de Renfe redliza-
das durante los afios de 1992 a 1996, ambos inclusive.

2. ANTECEDENTES

La Red Nacional de los Ferrocarriles Espafioles
(Renfe) fue creada por la Ley de Bases de 24 de enero
de 1941, con el objeto de hacerse cargo de la explota-
cion de los ferrocarriles que rescat6 el Estado, junto a
los de via ancha propiedad del mismo, en régimen de
empresaindustrial.

Desde su creacién ha mantenido autonomiay perso-
nalidad juridicaindependiente del Estado paralareali-
zacion de las actividades acordes y/o necesarias parala
consecucion de sus fines.

En la actualidad Renfe es una Entidad Publica
Empresarial (EPE) ! de las contempladas en |os capitu-
loslll, IV yV del Titulo 111 (arts. 53 a65) delaLey de
Organizacion y Funcionamiento de la Administracion
General del Estado (LOFAGE).

En € periodo objeto de esta fiscalizacién la actividad
de Renfe se regulaba por la Ley Ordenacién de los
Transportes Terrestres (LOTT) de 30 dejulio de 1987 y
por e Decreto 2170/1964 (Estatuto de la Entidad), de 23
dejulio, hasta que éste fue derogado por €l Real Decre-

1 Laley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacion y Funcionamiento de la
Administracion General del Estado (LOFAGE) ha derogado el art. 6.1.b. del
Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria. Su Disposicién Transitoria
Tercera establece el procedimiento de adaptacion al régimen de las Entidades
Publicas Empresariales de los Entes incluidos en €l referido articulo 6.1.b, como
es el caso de Renfe.

t0 121/1994, de 28 de enero, que aprobd el nuevo Esta-
tuto de Renfe.

El articulo 175 delaLOTT establece que «La Red
Nacional de los Ferrocarriles Espafnioles es una Entidad
con personalidad de derecho publico que actia en régi-
men de empresa mercantil, con sometimiento a ordena-
miento juridico privado, teniendo la consideracion de
Sociedad Estatal de la clase prevista en el apartado b)
del articulo 6.1. de la Ley General Presupuestaria».
Con arreglo a su Estatuto, Renfe acttia con plena auto-
nomia de gestion.

El méximo érgano rector de Renfe a que corres-
ponde la direccion, administracion y gestion de su acti-
vidad es el Consgjo de Administracion, cuyo Presiden-
te es nombrado por el Gobierno, correspondiéndole,
entre otras facultades, la ejecucién de los acuerdos
adoptados por aquél.

El Consejo de Administracion, tanto en el Estatuto
vigente como en €l derogado, tiene facultad para engje-
nar propiedades inmabiliarias, siempre que previamen-
te se haya procedido a su desafectacion con arreglo alo
establecido legalmente.

3. AMBITO MATERIAL DE FISCALIZACION

La presente fiscalizacion se refiere alas operaciones
de venta mediante las cuales Renfe ha engjenado terre-
nos (parcelas rusticas o urbanas) de su propiedad.

De acuerdo con lainformacion facilitada por Renfe,
en e periodo 1992-1996 se han llevado a cabo 99 contra-
tos de ventas de terrenos? por un total de 9.009.658.289
pesetas. De los mismos se han andizado de modo particu-
lar aguéllos que han tenido un precio superior a 20 millo-
nes de pesetas, realizados en los afios 1993, 1994, 1995
y 1996, examinandose, igualmente, las tres operaciones
de mayor cuantiaproducidasen € afio 1992 yaque ningu-
nade las realizadas en este gercicio sobrepasaba los 20
millones de pesetas. Lamuestra asi seleccionada (51 con-
tratos por importe, en conjunto, de 8.678.419.254 pese-
tas) supone el 96,32 por ciento del total de los ingresos
obtenidos por |a venta de los terrenos. Asimismo la
muestra sel eccionada en cada uno de los afios compren-
didos en el periodo afiscalizar supera el 90 por ciento
del importe contratado en cada gjercicio.

4. MARCO LEGAL DE LAS OPERACIONES
DE VENTA DE TERRENOS

La normativa que afecta a las enajenaciones de
terrenos propiedad de Renfe esta recogida en diversas

2 Delarelacion de operaciones comunicadas por Renfe al Tribunal de Cuen-
tas, la correspondiente al expediente C.28 (véase Anexo 2) se refiere alos dere-
chos de edificabilidad sobre una propiedad de natural eza urbana que Renfe recibe
como resultado de un proyecto de compensacion urbanistica. Aunque no se trata
propiamente de la venta de un terreno urbano, su asimilacion a éstas por parte de
Renfe ha aconsejado incluirlo en esta fiscalizacion.
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disposiciones de rango legal y reglamentario, asi como
en los acuerdos de su Consejo de Administracion. Estos
ultimos, en unos casos son consecuencia de lo estable-
cido en el ordenamiento legal (declaracién de innece-
sariedad de los inmuebles que se pretende vender, desa-
fectacién de los mismos, etc.) y en otros contienen los
procedimientos internos establecidos paralarealiza-
cién de las operaciones (Procedimiento General de
Engjenaciones Inmobiliarias, etc).

Lanormativa legal que afecta a las operaciones de
compraventa de terrenos llevadas a cabo por Renfe es
lasiguiente:

— Ley 16/1987, de 30 de julio de Ordenacion del
Transporte Terrestre.

— Real Decreto 2170/1964, de 23 de julio por €l
que se aprueba el Estatuto de Renfe.

— Real Decreto 1480/1989, de 24 de noviembre
sobre realizacion del inventario de clasificacion juridi-
ca de bienes adscritos a los servicios gestionados por
Renfe.

— Real Decreto 121/1994, de 28 de enero, por €l
gue se aprueba el Estatuto de Renfe (deroga el anterior
Estatuto).

— Orden del Ministerio de Hacienda de 22 de marzo
de 1969 sobre procedimiento parala engjenacidn de bie-
nes inmuebles.

— Resolucion de la Direccidn General del Patri-
monio del Estado, de 5 de septiembre de 1995, por lo
que se delega en el Delegado Especial del Ministerio
de Economiay Hacienda en Renfe las competencias de
la Direccién Genera del Patrimonio del Estado parala
desafectacion de bienes inmuebles de carécter dema-
nia y titularidad estatal adscritos a Renfe.

Ademas de | as disposiciones resefiadas, otras nor-
mas administrativas (Patrimonio del Estado, Expropia-
cion Forzosa, Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana
e Incompatibilidades de Altos Cargos) fiscales (Impues-
to del Valor Afiadido y Haciendas Locales) y mercanti-
les (Sociedades Andénimas) afectan total o parcialmente
alas operaciones objeto de esta fiscalizacion.

L as disposiciones de caracter interno dictadas por
Renfe que af ectan a las enajenaciones de terrenos son
las siguientes:

— Normas de Procedimiento de Engjenaciones
Patrimonial es (aprobadas por el Consgjo de Adminis-
tracion el dia 27 de octubre de 1987).

— Procedimiento General de Engjenaciones Inmo-
biliarias (aprobadas por el Consejo de Administracion
el dia 31 de marzo de 1992).

— Niveles de autorizacion paralaventay cesion
de bienes y servicios (aprobados por el Consejo de
Administracion 1 de marzo de 1994).

5. NATURALEZA DE LOSINMUEBLES
QUE INTEGRAN EL INVENTARIO DE RENFE

El Real Decreto 1480/1989, de 24 de noviembre,
sobre realizacion del inventario de clasificacion juridica
de los bienes adscritos a los servicios gestionados por
Renfe establece tres categorias: de dominio publico,
patrimoniales de Renfe y patrimoniales del Estado 3.

L os bienes de dominio pablico estan integrados por:

a) Losterrenos ocupados por lalineaférreay la
franja de ambos laterales de lamisma.

b) Losinmueblesnecesarios paralaprestacion del
servicio y respecto alos cuales se realice expresamente
su afectacion demanial.

c) Losinmuebles cuya adquisicion se haya reali-
zado por e procedimiento de expropiacion forzosa.

L os bienes inmuebles de carécter patrimonial de
Renfe son:

a) Losnoincluidosenlasletrasa, b, y c, anteriores
que se incorporaron ala Entidad conforme alaLey de
Bases de 24 de enero de 1941.

b) Losadquiridos por Renfe posteriormente.

¢) Losbienesde dominio publico unavez desafec-
tados.

L os bienes patrimoniales del Estado incluidos en €
inventario son aquellos que estan adscritos a Renfe
conforme a articulo 80 y siguientes de la Ley de Patri-
monio del Estado, haciéndose expresa reserva de la
propiedad estatal.

6. ANALISISDE LA LEGALIDAD DE LOS PRO-
CEDIMIENTOS PARA LA ENAJENACION DE LOS
INMUEBLES PATRIMONIO DE RENFE

De acuerdo con lo establecido en el articulo 184.2
delaLey 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion del
Transporte Terrestre, Renfe puede disponer de todos
los bienes que integran su patrimonio. Los procedi-
mientos a utilizar para ello estan recogidos en la nor-
mativa anteriormente rel acionada.

A efectos de andlisis esta normativa se puede agru-
par en tres blogues:

— Actuaciones previas ala enajenacion.

— Preparacion y formalizacion de la operacion de
compraventa

— Ejecucion de la engjenacion.

3 El vigente Estatuto de Renfe, Real Decreto 121/1994, de 28 de enero, en
su titulo 1V «Régimen Patrimonial», reproduce esta clasificacion patrimonial.
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6.1 Actuacionesprevias

L os estatutos de Renfe, tanto el derogado como el
vigente, establecen que para proceder ala engjenacion
deinmuebles, Renfe debe proceder, con carécter previo,
adeclarar su «innecesariedad para el servicio ferrovia-
rio». Esta circunstancia, por otro lado, es precisa para
que se pueda llevar a cabo la «desafectacion» y para €l
gjercicio del «derecho de reversién», cuando proceda.

La desafectacion de los inmuebles calificados de
dominio publico, tiene como finalidad |a pérdida de tal
condiciény suincorporacion a patrimonio de Renfe. Ha
de ser redlizada conforme alo previsto en € articulo 121
de laLey de Patrimonio del Estado que atribuye ala
Direccion Genera de Patrimonio del Estado latramita-
cion del expediente y la formalizacién del acta de
entrega del inmueble desafectado, que también tiene
que suscribir el representante de Renfe*.

Cuando |a desafectacion se refiere a bienes de domi-
nio publico adquiridos en virtud de expropiacion forzosa,
la desafectacion,a tenor de lo dispuesto en €l articulo 2,
apartado ¢) del Real Decreto 1480/1989 de 24 de diciem-
brey 37 del Real Decreto 121/1994 de 28 de enero, se
realiza mediante el acuerdo del Consgjo de Administra-
cion de la Entidad estableciendo la innecesariedad del
inmueble para el servicio ferroviario y el ofrecimiento
del gjercicio del derecho de reversién a sus antiguos
propietarios o causahabientes en cumplimiento del
mandato legal. En caso de no gjercitarse este derecho
los bienes pasan a patrimonio de Renfe.

6.1.1 Declaracién deinnecesariedad

En todos | os expedientes analizados consta la certi-
ficacion del acuerdo de Consejo de Administracion de
Renfe en el gue se establece lainnecesariedad de los
terrenos a enajenar para el servicio ferroviario. Esta
innecesariedad esté incluso reiterada en muchas oca-
siones durante la tramitacion del expediente.

6.1.2 Desafectacion

De los 51 terrenos enajenados en |as operaciones
particularmente analizadas, veinticuatro pertenecian a
patrimonio de Renfe segln acreditan las escrituras
publicas de propiedad, proviniendo en lamayoria de los
casos estatitularidad de determinadas operaciones urba-
nisticas (reparcelacion, proyectos de compensacion,
convenios, etc.), sin que, por tanto, existiese condicio-
namiento legal alguno para su engjenacion. El resto de
los terrenos estaban calificados como de dominio publi-
Co y era por tanto procedente tramitar su desafectacion.
El cumplimiento de este tramite aparece acreditado en

4 LaResolucidn de la Direccion General del Patrimonio del Estado de 5 de
septiembre de 1995 delega en el Delegado especial del Ministerio de Economiay
Hacienda en Renfe las competencias para proceder a la desafectacion de los
inmuebles adscritos ala misma

dos operaciones mediante las correspondientes actas y
certificados; y respecto alas otras veinticinco operacio-
nes, referidas a bienes adquiridos en su momento por €
procedimiento de expropiacion forzosa, se haverificado
gue se desafectaron con arreglo alos procedi mientos
legalmente establ ecidos para estos supuestos, efectudn-
dose la declaracion de innecesariedad de |os terrenos
parad servicio ferroviario y €l ofrecimiento del gjerci-
cio del derecho de reversion alos que legitimamente
podian gercitarlo atenor de o previsto en los articulos
54y 55 de laLey de Expropiacion Forzosa.

La resolucion anunciando la posibilidad del gjerci-
cio del derecho de reversion fue publicada por Renfe
mediante la insercién de edictos en los tablones de
anuncios de los Ayuntamientos correspondientes y su
publicacion en el BOE, Boletines de las Comunidades
Auténomasy en diarios de tirada regional y/o nacional.

Seglin comunicacion del Ministerio de Obras Publi-
cas, Transporte y Medio Ambiente (hoy Fomento) no
se gjercito € derecho de reversién por las personas que
tenian tal derecho o renunciaron al mismo.

Los acuerdos del Consejo de Administracion de
Renfereferidos a gercicio del derecho dereversion fue-
ron hechos puablicos con anterioridad ala publicacion de
la oferta pablica de venta, de acuerdo con lalegalidad
vigente, excepto en la concurrencia publica de 21 de
julio de 1994, tramitada por la Delegacion de Patrimonio
de Catalufiay Aragon que no di6 publicidad a gjercicio
de dicho derecho. Dicha concurrencia que incluia la
venta de los terrenos que integran € expediente C.40 fue
objeto del derecho de reversion sin que se llegase a un
acuerdo respecto a su precio que finalmente fue fijado
por el Jurado Provincial de Expropiacion de Barcelona
con posterioridad, incluso, a acuerdo de ventay a otor-
gamiento de la escritura publica de compraventa.

6.1.3 Comunicacién al Delegado Especial del Minis-
terio de Economia y Hacienda en Renfe

De acuerdo con |o establecido en las Normas de
Procedimiento de Enajenaciones Patrimonial es, apro-
badas por el Consgjo de Administracion de 27 de octu-
bre de 1989 y ratificadas por otro acuerdo de 31 de
marzo de 1992, habia de comunicarse al Delegado
Especia del Ministerio de Hacienda en Renfe (incluso
antes de que éste tuviese delegadas las competencias
de la Direccién General de Patrimonio del Estado) la
calificacion juridica de los inmuebles a vender.

Se remitieron 31 certificaciones acreditativas de la
calificacion juridica de los inmuebles que se pretendian
enajenar, correspondientes al mismo nimero de opera-
ciones de venta, ala Delegacion Especia del Ministerio
de Economiay Hacienda en Renfe. Esta dio respuesta,
sin reparos en 11 ocasiones y ho dio contestacion res-
pecto alas 20 certificaciones restantes en el plazo pre-
visto, por lo que continué el procedimiento a tenor de
lo establecido. No hay constancia de que Renfe remi-
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tiese a la mencionada Delegacion las certificaciones
relativas a las operaciones de venta restantes.

6.2 Preparaciony formalizacion dela compraventa

En relacion con las operaciones de engjenacion de
inmuebl es Renfe tiene establ ecidas las normas internas
a las que se ha hecho referencia anteriormente, que
recogen el procedimiento a seguir, en el que cabe des-
tacar |os siguientes aspectos.

6.2.1 Tasacion

Todos los inmuebles a enajenar tienen que ser valo-
rados con criterios de mercado por |0s servicios técni-
cos de Renfe (informe interno) y también por una
Empresa especializada, gjena a Renfe (informe exter-
no), tasaciones que servirén parafijar un valor referen-
cial. Losinmuebles cuyo valor, apriori, se estime infe-
rior a15.000.000 de pesetas no precisaran lavaloracion
externa

Lanormainterna de Renfe que establece latasacion
externa para las ventas de terrenos no fija criterios ni
procedimientos para contratar 1os servicios de las
Empresas tasadoras, que son diferentes en cada una de
las Delegaciones Territoriales de Renfe. El criterio de
seleccién utilizado se fundamenta en principios genéri-
cos como lafiabilidad, economia, agilidad, experien-
cia, idoneidad, conocimiento de la zona, «empresa que
nos los ha venido suministrando histéricamente...», etc.

En la resolucion «Niveles de Autorizacion para
Ventay Cesion de Bienes» aprobada por el Consgjo de
Administracion con fecha 1 de marzo de 1994, se supri-
mio el requisito de la valoracidn externa cuando la ena-
jenacion se llevara cabo através de concurrencia publi-
ca de ofertas, exigiéndose aquel requisito Unicamente
cuando se enajenase por otro procedimiento y por un
valor superior a 20.000.000 de ptas. El Consejo de
Administracion de Renfe con fecha 16/09/96 resolvio
restablecer e sistema anterior.

La comprobacion de |os expedientes en cuanto ala
observancia de las normas referidas a la tasacion de los
inmuebles, ha puesto de manifiesto la existencia de las
siguientes irregularidades:

— Respecto alos terrenos a los que se refieren los
expedientes C.2, C.12 y C.20 no consta que se redliza-
se ningln tipo de valoracion; y en relacién con los de
los expedientes C.10, C.13, C.19, C.22 y C.26, aunque
fueron objeto de una valoracion realizada por los servi-
cios de Renfe, carecian de la tasacién externa prevista
en lanormativa establecida por |a propia Entidad. Estas
omisiones han de considerarse de mayor trascendencia
en aquellos supuestos en gque la engjenacion se produjo
por el procedimiento de venta directa, sin concurrencia
de ofertas de ningun tipo, circunstancia que concurre
en los expedientes C.2, C.10, C.12 y C.20. De éstos, €
de mayor importe, expediente C.10 por 175.577.300
pesetas, corresponde a una venta realizada ala Empre-
sa publica «Bilbao Ria 2.000, S.A.», participada mayo-
ritariamente por el Ayuntamiento de Bilbao; ascendien-
do el importe de los restantes a 14.849.520 pesetas
(C.2), 99.468.320 pesetas (C.12) y 67.600.000 pesetas
(C.20), todos €ellos adquiridos por Empresas privadas.

— Tampoco existe constancia de que se realizase
tasacion externa o interna de los terrenos a los que se
refieren los expedientes C.5y C.14. En ambos casos se
tuvo en cuenta la val oracion efectuada por el propio
comprador que era unainstitucion pablica, en concreto
el Gobierno vasco.

— Enlos expedientes C.4, C.6, C.9,C.11y C.30
no se realizo la tasacion; se tuvo en cuenta el valor de
referenciafijado en un convenio de actuacion urbanis-
tica establecido con el Ayuntamiento y la Comunidad
Auténoma a la que correspondia la ubicacion de los
terrenos.

— Finamente, los documentos en gue constan las
valoraciones internas realizadas por |os profesionales
al servicio de Renfe en los expedientes C.13y C.19
carecen defirmay sello dela Entidad.

6.2.2 Procedimientos de enajenacion

El Procedimiento General de Engjenaciones Inmo-
biliarias de Renfe establece dos modos parala venta de
terrenos: concurrenciade ofertasy enajenacion directa.

Del andlisis de las 51 operaciones de compraventa,
se deduce en relacion al procedimiento utilizado, la
siguiente informacion:

PROCEDIMIENTO DE ENAJENACION

VENTA DE TERRENOS CONCURRENCIA | ENAJENACION TOTAL
PUBLICA DIRECTA
Nidmero de operaciones 17 34 51
Cuantia {en miles de ptas) 4.418 4.260 8.678
Porcentaje s/ nim. operaciones 33,34 66,66 100
Porcentaje s/ la cuantia 50,91 49,09 100
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En e momento de su ventalos terrenos tenian la cali-
ficacion y uso urbanistico que a continuacion se detalla
L os terrenos que no tenian uso residencial o lo tenian
residencia y terciario siguieron manteniendo la califica-

cién urbanistica que ostentaban cuando se engjenaron o
las modificaciones producidas no han alterado sustan-
cialmente su uso urbanistico, seguin certifican los Ayun-
tamientos donde estan radicados |os referidos terrenos.

CALIFICACION Y USO URBANISTICO

RESIDEN EQUIPM. NO ]|
Y Y
uso RESIDEN. TERCIARIO TERCIARIQ SERVICIOS INDUS. RUSTICO URBANIZABLE
Num. 30 7 3 6 2 1 2

6.2.2.1 Concurrencia publica de ofertas

Es el procedimiento establecido por Renfe con
caracter general parala engjenacion de bienes inmue-
bles. El expediente se hace publico mediante su difu-
sién en prensa diaria. Los requisitos y documentacion
precisa para concurrir constan en los pliegos de condi-
ciones que estén a disposicion de los licitadores en las
oficinas de Renfe.

En algunos casos (expedientes C.37, C.42y C.47)
no se han observado |as normas aprobadas por Renfe
para la elaboracion de los pliegos de condiciones en
cuanto establecen que inicialmente no debe fijarse pre-
cio minimo de licitacién; aungue ha de entenderse que
esta circunstancia no atera el proceso de adjudicacion.

En cuanto alas incompatibilidades, |0s pliegos han
recogido que no podian formular ofertas las personas
incursas en procedimientos de apremio, los declarados
en suspensioén de pagos, en quiebray concursa dos no
rehabilitados; pero se ha omitido para las ofertas de
venta de terrenos producidas con anterioridad al 13 de
mayo de 1995 (fecha en la que se deroga la anterior
legislacién sobre Incompatibilidades de Altos Cargos)
la exigencia de la certificacion de que no forman parte
de los 6rganos de gobierno o administracion de las
sociedades licitadoras ninguna persona de las que
desempefian cargos directivos en Renfe 0 sus empresas
participadas, requerida en la Disposicién Adicional
Terceraen relacion alos articulos 1.3, 3y 7 delaLey
25/1983, de 26 de diciembre de Incompatibilidades de
Altos Cargos.

En la comprobacién de la gjecucién del procedi-
miento se ha verificado que los licitadores tenian capa-
cidad para formular ofertas habiendo cumplido €l resto
de los requisitos generales recogidos en €l pliego y, en
especial, laformalizacion de los avales en la cuantiay
modo establecidos.

El Procedimiento General de Engjenaciones Inmo-
biliarias de Renfe establece que la concurrencia publi-
ca de of ertas constara de dos fases, solicitandose en la

Ilamada segunda fase nuevas ofertas a los licitadores
que hayan ofertado |os precios mas ventajosos en la
primerafase. En esta segunda fase se establece como
cantidad minima para ofertar el mayor valor ofertado
en la primerafase y concluye con la apertura publica
de las ofertas, que deben elevarse ala Unidad de Patri-
monio y Urbanismo de Renfe para que formule la pro-
puesta de adjudicacién al Consejo de Administracién.
Sin embargo, |os pliegos de condiciones de |as concu-
rrencias relativas a los contratos C.17, C.22, C.27,
C.28, C.33, C.35, C.37, C.42, C.46 y C.47 no contem-
plaban la segunda fase, y, en consecuencia, no tuvo
lugar.

Del resultado del andlisis individualizado de las
operaciones de venta realizadas por €l procedimiento
de concurrencia publica cabe destacar que se hareali-
zado la publicidad en peri6dicos de ambito nacional
y/o regional excepto en los expedientes C.19 y C.26,
que se llevaron a cabo mediante invitacién, por carta, a
un considerable nimero de posibles licitadores de la
zona omitiéndose el anuncio en la prensa.

La concurrencia publica de ofertas parala adjudica-
cion de los derechos de Renfe en relacion con el desa-
rrollo urbanistico de la estacién de Huesca (C.27)
incluia la elaboracion y presentacion ante laAdminis-
tracion actuante de un Plan Especial de Reforma Inte-
rior (PERI) asi como de los proyectos de compensa-
cion y urbanizacion, «en los plazos que se prevean en
el Plan de Etapas del PERI, definitivamente aprobados».

La mencionada concurrencia fue adjudicada a una
UTE en un procedimiento ajustado a sus bases. En el
desarrollo del PERI se excluy6 de su ambito de actua-
cién una parcela de 3.000 m? afectada por aguella con-
currencia publica, que posteriormente, le fue adjudicada
alamismaUTE por el procedimiento de enajenacion
directa”.

La documentacioén correspondiente a la concurren-
ciapublicadifundida en prensa el 21/07/94 paralaena

* Péarrafo modificado como consecuencia de las alegaciones de la Entidad.
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jenacion de terrenos y solares en Barcelonay provin-
cia, que se materializd en 5 operaciones de venta, es
incompleta ya que no consta ni €l pliego de condicio-
nes, ni €l actade laaperturade ofertas, ni el documento
gue indique gque la concurrenciano se resolvio y cuédles
fueron las causas de €ello. En una de estas operaciones,
la de venta de la parcela de la calle Aragon, hay una
nota aclaratoria, sin firmani fecha, que explica que la
edificabilidad del solar ya no era de 2.500 m? como
expresaba la publicidad aparecida en |a prensa sino
1.184 m? como consecuencia de las servidumbres de
lucesy vistas que exigiala normativa urbanistica.

En esta operacion, la solicitud de ofertas se realizo
sin gue se hubiese dado tramite alapublicidad del posi-
ble gjercicio del derecho reversional, que era exigible
legalmente puesto que losinmuebles a engjenar eran de
dominio publico y fueron adquiridos mediante el pro-
cedimiento de expropiacion forzosa. Como consecuen-
ciade ello y debido a que un afectado gjercié su dere-
cho no se resolvio e concurso publico, procediéndose
dos afios después a la venta directa sin publicidad aun-
gue teniendo en cuentalas ofertas que se hicieron en €l
trdmite de resolucion de la concurrencia pablica.

La convocatoria publica de venta de terrenos, publi-
cada en la prensa de Andalucia con fecha 23/10/93, que
contenia 6 ofertas de diferentes solares en la ciudad de
Sevilla se resolvié en la segunda fase del procedimien-
to de adjudicacion por un valor sensiblemente menor a
establecido en el convenio suscrito con la Junta de
Andaluciay Ayuntamiento de Sevilla sobre el destino
de los suelos liberados como consecuencia de la remo-
delacion de lared arteria ferroviaria de la mencionada
ciudad. Sélo se adjudicaron 2 de las 6 ofertas de venta,
guedando desiertas 4 de ellas. Los solares alos que se
referian estas Ultimas se transmitieron un afio después
por el procedimiento de enajenacion directa. Sobre
estas operaciones cabe sefidar |o siguiente:

a) Losterrenos integrados en el Plan Especial de
Reforma Interior (PERI) n.° 2 en €l barrio de la Maca-
rena (expediente C.15), alos que acudi6 un solo licita-
dor en la concurrencia publica con 548.637.000 ptas.,
libre de cargas (existian varias servidumbres que se
liberaron un afio después por 23.500.000 ptas.) queda-
ron sin adjudicarse por considerar |a oferta insuficiente
pese a que todos los inmuebl es afectados por esta con-
vocatoria se liquidaron a precios inferiores a su valor
de tasacion. Un afio después los mencionados terrenos
fueron engjenados directamente por 550 millones.

La documentacion que consta en este expediente
pone de manifiesto que una vez que la venta de los
terrenos quedd desierta en la concurrencia publica, dos
empresas constructoras, invitadas por Renfe, realizaron
3 ofertas cada una de €llas, sucesivas en el tiempo. La
sociedad que resulto adjudicataria ofrecié en su Ultima
oferta (septiembre) el mismo precio (550.000.000) que

su competidoray préacticamente las mismas condicio-
nes de pago.

b) Losterrenos objeto del contrato C.30 se engje-
nan después de gque se declarase desierta la concurren-
ciapublicay Renfeinvitase a ofertar avarias empresas,
de las que 3 presentaron propuestas. La propuesta de
adjudicacion que se elevo por la Delegacion de Patri-
monio de Andalucia de Renfe, con fecha 9 de noviem-
bre de 1994, fue que se adjudicasen los terrenos ala
oferta més beneficiosa, que resulté ser la de 329 millo-
nes, realizada el 8 de noviembre de 1994. La empresa
adjudicataria con fecha 10 de noviembre de 1994 (dos
dias después de formalizar su ofertay un dia después
de la elevacion de la propuesta de venta) rebajo su ini-
cial ofrecimiento a 279 millones de pesetas, que es €l
precio de venta que consta en la escritura.

6.2.2.2 Ventadirecta

La normativa reguladora de engjenaciones patrimo-
niaes de Renfe establece que se exceptien del procedi-
miento general (convocatoria publica de oferta) las
operaciones en las que concurran las siguientes cir-
cunstancias:

1) Cuando setrate de inmuebles con existenciade
un derecho preferente de adquisicién: tanteo, colindan-
te, etc.

2) Cuando se trate de inmuebles cuya valoracion
seainferior a 15.000.000 de ptas.

3) Cuando €l adquirente sea persona juridica de
derecho publico y € inmueble que compre no se desti-
ne a tréfico juridico privado.

4) Cuando €l adquirente sea persona relacionada
con el ferrocarril y el inmueble destinado a enajenar
vayaamejorar servicios en el transporte.

5) Cuando la contraprestacion no sea dineraria
(permuta, pago en obraferroviaria, etc.).

Entre las 34 operaciones analizadas en que se utili-
Z0 €l procedi-miento de enajenacion directa se ha veri-
ficado que en 16 de ellas se aplico correctamente este
procedimiento por concurrir las circunstancias sefial a-
das anteriormente: pago en obraferroviaria (1), arren-
damiento (3), venta a Organismos Publicos (6), colin-
dante (2), permuta (1), terreno proindiviso de Renfey
el comprador (2) y subrogacién (1). En la venta corres-
pondiente ala parcela de 984 m2 (expediente C.44),
parauso terciario, sitaen Valencia, el inmueble se habia
arrendado una vez que la oferta piblica difundidaen la
prensaregional quedo desierta, ala sociedad que poste-
riormente lo adquirio.

Se han vendido también directamente otros 16 terre-
nos después de ser declaradas desiertas las concurren-
cias publicas en las que se ofrecian su enajenacion.
Entre éstos, los solares y parcelas que constituian el
objeto de la concurrencia publica difundida en prensa
con fecha 21 de julio de 1994 (expedientes C.20, C.31,
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C.32, C.38y C.40) y que quedo desierta por haber sido
gjercido inicialmente el derecho de reversion por un
afectado, se vendieron dos afios después por el procedi-
miento de venta directa cuando |o procedente habria
sido convocar nueva concurrencia publica. Las restan-
tes operaciones se realizaron por este procedimiento
después de haberse difundido la oferta correctamente y
de haber quedado desiertos los concursos.

El motivo por el que en este Ultimo supuesto se ha
acudido a la adjudicacién directa (quedar desierto el
CONCUrso) No aparece expresamente recogido entre los
gue enumera la normativa interna de Renfe como
supuestos en los que expresamente esta autorizado uti-
lizar dicho procedimiento de adjudicacién.

Parece razonable que, si existen motivos que hagan
inconveniente el demorar la enajenacion, se acuda a
gestionar laventa directaante el hecho de haber queda-
do desierto el concurso. Pero, aunque €l érgano habili-
tado paradictar y modificar las normas internas de ena-
jenacion de inmuebles, el Consejo de Administracion,
es e mismo que el que adoptaladecision de acudir ala
venta directa en estos supuestos, seria conveniente para
mayor seguridad juridica que, si se estima oportuna
esta actuacion, se incorpore dicha circunstancia a la
normativa interna, sefialdndose en todo caso un breve
plazo a partir del cual habré de establ ecerse nuevamen-
te la concurrencia de ofertas mediante la convocatoria
de un nuevo concurso.

Finalmente, |a enajenacidn correspondiente a los
terrenos de 574 m? en el barrio del Porvenir de Sevilla
(expediente C.12) se hallevado a cabo sin que concu-
rriese ninguna de las circunstancias que autorizan que
laventa se realice por € procedimiento de enajenacion
directa; y en cuanto a expediente C-45 (venta de 3.000
m? en Huesca), la Entidad ha puesto de manifiesto la
existencia de particulares circunstancias que pudieran
justificar el empleo de este procedimiento”.

6.2.3 Formalizacioén de los contratos

Con caréacter previo al otorgamiento de las escritu-
ras de compraventa, el Consejo de Administracion de
Renfe, a propuesta de la Direccion de Patrimonio y
Urbanismo de la Empresa, resuelve y formaliza los
acuerdos y demas tramites precisos para proceder ala
formalizacion de los contratos.

La comprobacion realizada respecto a estos actos
pone de manifiesto, con caracter general, que se hapro-
cedido conforme ala normativainterna. Las propuestas
de resolucion estan suscritas por las personas con capa-
cidad para ello -Director de Patrimonio y Gerente de la
Unidad de Patrimonio y Urbanismo- y su contenido
recoge la declaracion y reiteracion de innecesariedad,
el acuerdo para engjenar, e hombre del comprador, €l
precio y las autorizaciones precisas para formalizar los

" Péarrafo modificado como consecuencia de las alegaciones de la Entidad.

acuerdos del Consejo de Administracion, en relacion
con las operaciones de venta.

Se ha verificado, igualmente, que la ficha técnica
gue se adjunta a la propuesta de resolucion incluye la
informacion pertinente: identificacion fisica (descrip-
cion del inmueble, superficiey linderos); identificacion
juridica (titulo de adquisicidn y situacion registral);
identificacion urbanistica (afectacion por Plan General
y/o Parcial de Ordenacion Urbana, clasificacion, uso
urbanistico y edificabilidad); y valoracion (catastral, de
adquisicion).

También se ha verificado que | as resol uciones adop-
tadas son coherentes con sus respectivas propuestas y
estén firmadas por el Presidente/ay Secretario del Con-
sejo de Administracion de Renfe.

Todas las operaciones de compraventa se han eleva
do a escritura publica, excepto el contrato correspon-
diente alos terrenos sitos en lalocalidad de Las Rozas
(Madrid) (expediente C.33) que esta pendiente del
otorgamiento de la misma por la existencia de unos
arrendamientos sobre la parcela transmitida que Renfe
debe liberar en un plazo que todavia no hatranscurrido.

Se ha comprobado que las personas que han actua-
do en nombre y representacién de Renfe estaban sufi-
cientemente facultadas seguin consta en las correspon-
dientes escrituras de poder y en los acuerdos del
Consgjo de Administracion de Renfe y que € gjercicio
de estas facultades se gjusta a la horma de «Niveles de
autorizacion paralaventay cesion de bienesy servi-
CioS».

Finalmente, se han verificado |los gastos de formali-
zacion de las escrituras, comprobandose que han corri-
do a cargo de los compradores conforme se preveia en
laoferta.

6.3 Ejecucion delos contratos.
6.3.1 Obligaciones contractuales

Todos |l os contratos se han ejecutado de conformi-
dad con lo pactado, habiéndose pagado el precio acor-
dado en laformay plazos previamente convenidos e
ingresado |as cantidades correspondientes en la Tesore-
ria de Renfe. En las operaciones en las que se aplazaba
el pago, éste se garantizaba con los correspondientes
avales bancarios. Los intereses consecuencia de los
pagos aplazados fueron calculados y liquidados correc-
tamente, coincidiendo con lo estipulado en los respec-
tivos contratos.

En las operaciones relativas a los expedientes C.1,
C.7,C.10, C.20y C.27 €l precio sefijo, en todo o0 en
parte, en especie y, en concreto, en infraestructura
ferroviaria, locales y/o cargas urbanisticas. Su entrega
se produjo conforme alo pactado, aungue quedan pen-
dientes |as obras de uso ferroviario de Huesca (C.27)
gue esta previsto terminar y transferir en el afio 1999.
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Respecto a los terrenos del expediente C.7, clasifi-
cados como Sistema Local de Equipamiento en larevi-
sion del Plan General de Ordenacion Urbana de Sevi-
Ila, fueron objeto de un convenio urbanistico por parte
de la Junta de Andalucia, Ayuntamiento de Sevillay
Renfe, y valorados en 72.824.015 pesetas. De acuerdo
con o pactado en este convenio los terrenos fueron
transmitidos al Ayuntamiento de Sevilla, valorados en
72.824.015, como entrega a cuenta de las posibles car-
gas reparcelatorias que, como consecuencia de las
cesiones obligatoriasy gratuitas de suelo urbano, Renfe
debia satisfacer en las actuaciones urbanisticas inclui-
das en el convenio.

En los contratos C.5 y C.14 de San Sebastian y
Tolosa se condicionaba la venta de los terrenos a que
sobre |os mismos se construyeran viviendas protegidas.
Respecto al solar de Tolosa, se concedid en el mes de
octubre de 1996 lalicencia municipal parala construc-
cion de un edificio de viviendas de proteccion oficial.
En cuanto al solar sito en Paseo del Urumea de San
Sebastian, vendido a Gobierno Vasco por 500 millones
de pesetas para la construccion de viviendas protegidas
(y cuyo contrato incluia como condicién suspensiva la
citada utilizacion de dichos terrenos para viviendas de
proteccion oficial), en el mes de junio de 1998 no se
habia realizado ninguna actuacién sobre el mismo,
estando pendiente de publicarse un concurso publico
por el Gobierno Vasco, bien parala construccion de las
viviendas de proteccion publica, bien parala concu-
rrencia publica de ofertas para su engjenacién a promo-
tora privada también para construir viviendas de pro-
teccion publica. No obstante, dado que lalegislacion
urbanistica que afecta a los terrenos del «Paseo del
Urumea» permite una eventual permuta de los aprove-
chamientos ordenados en la actualidad, servicios com-
petentes de Renfe, basdndose en la cldusula suspensiva
acordada en el contrato, comunicé con fecha 24 de
junio de 1996 a Gobierno Vasco que en el caso de que
no se respetase la tipologia edificatoria (viviendas pro-
tegidas) sobre el solar engjenado, el precio del mismo
ascenderiaa 1.138.647.735 pesetas.

6.3.2 Obligacionesfiscales

6.3.2.1 Impuesto sobre el Valor Afiadido

Para que la operacion esté sujetaal VA es preciso que
el terreno vendido tenga la calificacion de solar o tenga
licencia de obra en el momento de producirse su venta.

Las operaciones de los contratos C.1, C.2y C.3
estan exentas por ser terrenos de naturaleza rustica (art.
20.20° de la Ley del 1VA). También estan exentas las
referidas a los terrenos objeto de los contratos C.7 y
C.21. En €l primero, porque, aunque se trata de terre-
nos urbanos, estan destinados aviaes publicos; y en €
segundo porgue se trata de suelo urbano que no esta
calificado como solar ®.

Las liquidaciones por IVA correspondientes al resto
de las operaciones realizadas, se practicaron y repercu-
tieron en el modo legalmente establecido, con las
siguientes salvedades:

a) En las operaciones referidas a los expedientes
C.4 y C.11 se cobraron 136.200.000 (30/12/93) y
30.000.000 ptas. (11/03/94), respectivamente, con ante-
rioridad al acto de entrega del terreno. El impuesto se
repercutio, en su totalidad con fecha 25 de abril de
1995 (C.4) y 17 dejulio de 1995 (C.11) respectivamen-
te, fechas en las que se formalizaron las escrituras
publicas de venta, incumpliéndose el art. 75.2 delaLey
del IVA, que establece la obligatoriedad de repercutir
e IVA en los pagos anticipados.

b) Respecto ala operacion de compraventa de la
parcela sita en el Paseo del Urumea de San Sebastian
(C.5), en la escritura publica de compraventa se fija un
precio de 600 millones de ptas., de los que 500 corres-
ponden al valor el suelo y 100 a unacompensacion para
cubrir los gastos derivados del traslado de las instala-
ciones ferroviarias existentes en el solar enajenado.
Sobre esta Ultima partida no se repercutié VA porque
fue considerada como indemnizacién; y en cuanto al
resto del precio, se emitieron dos facturas (una de ellas
sin repercutir e IVA) en lasfechasy por cantidades que
Se expresan seguidamente:

Fecha Documento Base IVA Total

24/12/93 B 0022139 56.976.867 0] 56.976.867

25/04/94 S 002753 385.237.507 57.785.626 443.023.133
Total 442.214.374 57.785.626 | 500.000.000

5 Lascircunstancias que dan lugar a estas exenciones se determinan en el art. 14
delaLey del Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana.
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6.3.2.2 Impuesto sobre Incremento de Valor de los

Terrenos de Naturaleza Urbana

Todas las operaciones de compraventa de terrenos
urbanos estaban sujetos a este impuesto de acuerdo con
lo establecido en €l articulo 105 de la Ley 39/1988, de
28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Local es.
Aungue €l sujeto pasivo de este impuesto es el vende-
dor, en las escrituras de compraventa se pacto, excepto
en ladel expediente C.12, que su pago correspondia a
la parte compradora. No obstante en los expedientes
C.21, C.32,C.36, C.39, C.40, C.42y C.48 el compra-
dor entreg6 a Renfe la cantidad que estaba obligado a
satisfacer por esteimpuesto para que esta Entidad liqui-
dase en el Ayuntamiento acreedor su importe.

Se haverificado la correcta liquidacién y pago del
impuesto excepto el de las operaciones de venta de los
expedientes C.32, y C.40. de las que no consta que se
procediese a cumplimiento de la obligacién tributaria
por parte de Renfe. De |as alegaciones de la Entidad
fiscalizada se deduce gue recientemente se han inicia-
do actuaciones para el pago de estos gravamenes, sin
gue se acredite que hayan sido ya definitivamente liqui-
dados.

6.3.2.3 Otras obligaciones fiscales

No se cumplimentaron de forma correcta los mode-
los correspondientes a los afios 1993 a 1996 mediante
los cuales Renfe debia comunicar a la Administracion
Tributaria las operaciones de cuantia superior a
500.000 ptas, ya que la mayor parte de las operaciones
de venta de terrenos de tal cuantia no estaban incluidas
en las relaciones (modelo 347) remitidas a Hacienda.

Con fecha 23 de mayo de 1998, Renferealiz6 decla
raciones complementarias correspondientes a los gjer-
ciciosde 1993, 1994, 1995y 1996 incluyendo los datos
omitidos en |as declaraciones presentadas inicialmente.

7. CONTABILIZACION DE LOS RESULTADOS
DE LAS OPERACIONES DE COMPRAVENTA

L os terrenos objeto de venta se dan de altaen los
registros contables en el momento de producirse su
engjenacion. Esto se debe, principalmente, a que histo-
ricamente los terrenos utilizados por Renfe son propie-
dad del Estado y no se incluian en el inmovilizado
material. En estos momentos esta en fase de elabora-
cion un inventario de los bienes adscritos en las lineas
ferroviarias de titularidad estatal, segun lo estipulado
enlaley 16/1987 de 30 dejulio (LOTT).

Laafloracion de los terrenos en contabilidad se rea
liza por su valor catastral en base alo dispuesto en el
art.4 del RD 1.480/1989, de 24 de noviembre, de Redli-
zacion del Inventario de Clasificacion Juridica de los
Bienes Adscritos a los Servicios Gestionados por
Renfe, (actualmente en fase de elaboracidn); pero este
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criterio no se gjusta a la Norma 22 del Plan General
Contable, que desarrolla los contenidos de los art. 38
del Cadigo de Comercioy 195.1 de la Ley de Socieda
des Andnimas, que establece que €l valor contable de
los terrenos debe ser € de adquisicion.

Esta opinion es, ademés, coherente con |o dispuesto
en la Resolucién de 30/12/92 de la Intervencién Gene-
ral del Estado por la que se regulan los Principios Con-
tables y Normas de Valoracién aplicables a la Red
Nacional de Ferrocarriles Espafioles que establece en
su punto 6.1.4.1. que «aquellos terrenos aflorados
como consecuencia de larealizacion del inventario,
respectos de los cuales se desconozca su valor de ads-
cripcion o adquisicion, podran valorarse por su valor
catastral».

En relacién a la valoracion los inmuebles de los
expedientes C.41, C.42, C.43y C.44, a desconocerse
su valor catastral Renfe procedié a estimarlo en el 10
por ciento de su precio de venta; y en la operacién
correspondiente a C.28, como |0 que se enajenaba son
derechos de edificablidad, éstos fueron registrados con-
tablemente como bienes de inmovilizado inmaterial.

El alta de los terrenos en contabilidad se refleja en
la cuenta «Plusvalias y Minusvalias en Incorporacién
del Inventario del Inmovilizado», dandose de bajaen €
momento de producirse la enajenacion, por su valor
catastral.

L os importes producto de la venta contabilizados y
facturados por Renfe, coinciden con los que figuran en
las respectivas escrituras publicas de compraventa,
imputandose €l beneficio obtenido por laventa a ger-
cicio en que se produce lamisma.

Finalmente se ha verificado la correcta contabiliza-
ciony el importe de los intereses pactados en | as escri-
turas publicas de venta de todas las operaciones cuyos
aplazamientos de pago generaban intereses.

8. CONCLUSIONES

Primera. Lalegislacion especifica aplicable ala
venta de terrenos propiedad de Renfe ha sido respetada
con carécter general, cumplimentandose conforme ala
legalidad vigente los requisitos relativos a la declara-
cién de innecesariedad de los terrenos para el uso ferro-
viario, ala desafectacion de los mismos cuando eran de
dominio publico y alainformacidn publica sobre €l
derecho de reversion de los terrenos enajenabl es califi-
cados de dominio publico por proceder de procesos
expropiatorios. Lalegislacion no especifica también ha
sido respetada, aungue, en los términos antes expues-
tos, se ha omitido la peticién alos concursantes de la
declaracién de incompatibilidad conforme a la Ley
25/1983, de 26 de diciembre (Incompatibilidades de
Altos Cargos).

Por lo que se refiere al cumplimiento de las normas
internas de la Entidad aplicables ala venta de terrenos,
se han observado |las deficiencias que se citan en €l
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cuerpo de este Informe, entre las que cabe destacar las
irregularidades apreciadas respecto a latasacion de los
inmuebles (tres expedientes sin tasacién, cinco en que
sblo consta latasacion de la Compafiiay dos en los que
la valoracion se ha producido por procedimientos no
contemplados en la normativa interna) y la utilizacion
del procedimiento de venta directa en supuestos distin-
tos de aquellos que expresamente se recogen en la
regulacién interna de la Sociedad.

Segunda. En las operaciones se adoptaron los
acuerdos estatutarios preceptivos y se otorgaron las
pertinentes escrituras de compraventa, cuya formaliza-
cién se ajusté a los términos de las resoluciones del
Consgjo de Administracion.

Tercera.  El procedimiento de adjudicacion de las
engjenaciones se ha gjustado, generalmente, alo fijado
en las normas aprobadas por € Consgjo de Administra-
cion de Renfe, sin perjuicio de la omision de trémites,
la falta de documentacion y la carencia de requisitos
formales en los casos que se indican en e informe.

En laformacién de algunos expedientes aparecen
operaciones gque carecen de tasacion junto a otras cuyas
valoraciones no se gjustan a lo previsto en las normas
dictadas por Renfe.

Cuarta. Renfe ha liquidado, correctamente, las
obligaciones fiscales relativas al impuesto del Valor
Afiadido (IVA), salvo en el caso de la venta de los
terrenos del Paseo del Urumea en San Sebastian a que
se hace referenciaen el Informe.

Laliquidacion del Impuesto sobre €l Incremento del
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana se efectud
de conformidad con el ordenamiento vigente, sin per-
juicio de las incidencias que se apuntan en el apartado
correspondiente de este informe.

Quinta. Las anotaciones contables relativas alas
operaciones de compraventa se realizaron con arreglo a
la normativa contable y recogen |as operaciones produ-
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cidas, aunque la afloracién de los terrenos esta realiza
dapor su valor catastral.

9. RECOMENDACIONES

A los efectos de lograr una mejora en la gestion de
|as engjenaciones inmobiliarias se sugieren las siguien-
tes medidas:

Primera Que todos los tramites, requisitos e inci-
dencias que se produzcan en los procesos de enajena-
cion queden suficientemente reflejados en sus respecti-
vos expedientes; en especial 10s que se refieran alas
engjenaciones directas, que deberan expresar las razo-
nes en las que se fundamenta la propuesta de enajena-
cion.

Segunda. Que si se entiende razonable y conve-
niente que los inmuebles ofertados en concurrencia
publica declarada desierta puedan ser engjenados por €l
procedimiento de venta directa, se incluya esta posibi-
lidad en la normativa interna de Renfe, sefialando los
supuestos en gque pueda ser de aplicacién y fijando un
breve plazo parallevarlaaefecto apartir del cual hayan
de ser sometidos a nueva licitacion.

Tercera.  Que la seleccién de las empresas tasado-
ras se realice con criterios uniformes en todas | as dele-
gaciones. Asimismo y teniendo en cuenta el volumen
inicial de operaciones de valoracion que realiza Renfe,
deberia proceder a adjudicar dichos servicios mediante
concurrencia publica, con publicidad.

Cuarta. Que se establezca la coordinacion necesa
ria entre las Unidades de Renfe implicadas en las ope-
raciones de compraventa, a los efectos de mejorar €l
seguimiento y control de las mismas.

Madrid, 27 de enero de 1999—EI| Presidente, Ubal -
do Nieto deAlba.
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251/000018 (CD)
771/000083 (S)

En cumplimiento delo dispuesto en € articulo 97 del
Reglamento de la Camara, se ordenalapublicacionen €
«BOCG. Seccion Cortes Generales», dd Informe relati-
vo alafiscalizacion sobre |as principal es actuaciones del
Ente PUblico de la Red Técnica Espafiola de Television
(Retevision) en 1996, relativas a proceso de privatiza-
cion de Retevision, S. A., elaborado por €l Tribunal de
Cuentas, aprobado sin modificaciones por la Comisién
Mixta para las relaciones con € Tribunal de Cuentas al
haberse rechazado |as propuestas de resolucion presen-
tadas al mismo. (nim. expte. Congreso 251/000018 y
ndm. expte. Senado 771/000083).

Palacio del Congreso de los Diputados, 3 de julio
de 2001.—L a Presidenta del Congreso de los Dipu-
tados, L uisa Fernanda Rudi Ubeda.

INFORME DE FISCALIZACION DE LAS PRINCI-

PALES ACTUACIONES DEL ENTE PUBLICO DE

LA RED TECNICA ESPANOLA DE TELEVISION

(RETEVISION) EN 1996 RELATIVASAL PROCESO
DE PRIVATIZACION DE RETEVISION, S.A.

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en €l gercicio de
su funcion fiscalizadora establecida en los articu-
los2.8), 9y 21.3a) delaLey Orgénica 2/1982, de 12 de
mayo, y atenor delo previsto en losarticulos 12y 14.1
de la misma disposicién y concordantes de la Ley
7/1998, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal
de Cuentas, ha aprobado, en su sesion de 29 de septiem-
bre de 1999, € Informe de fiscalizacién de las principa-
les actuacione del Ente Plblico de la Red Técnica Espa-
fiola de Television (Retevision) en 1996 relativas al
proceso de privatizacion de Retevision, Sociedad Anoni-
ma. Asimismo, de acuerdo con lo prevenido en €l
articulo 28 de la Ley de Funcionamiento, ha acordado
su elevacion alas Cortes Generales, para su tramitacion
parlamentaria. El Pleno del Tribunal ha acordado tam-
bién tradladar este Informe a Gobierno correspondien-
te, atenor delo dispuesto en € citado articulo.
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INTRODUCCION

I.1 Iniciativa del procedimiento

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en su sesién del
23 de octubre de 1997, aprobd el Programa de Fiscali-
zaciones para el afio 1998, incluyendo entre las previs-
tas arealizar por iniciativa del Tribunal lafiscalizacion
de la actividad del Ente Publico de |la Red Técnica
Espariola de Television (Retevision) en 1996 y de las
principales operaciones en el &mbito del proceso de pri-
vatizacion de Retevision, S. A. Posteriormente, el
Pleno, en sesion del 29 de abril de 1998, modifico el
citado Programa, aprobando las Directrices Técnicas
del procedimiento de fiscalizacion de las principales
actuaciones del Ente Plblico en 1996 relativas a pro-
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ceso de privatizacion de «Retevision, S. A.», con los
siguientes objetivos:

— Cumplimiento de las previsiones legales, conte-
nidas en el Real Decreto-Ley 6/1996, de 7 de junio, de
liberalizacion de las telecomunicaciones. Aspectos
legales de |la creacion de la sociedad estatal Retevi-
sién, S.A.

— Comprobacion de la valoracién de activos y
pasivos aportados por el Ente Pablico a la sociedad
anénima constituida, asi como de la adecuacion de los
estados financieros del Ente alos principiosy criterios
contables aplicables a dichas actuaciones.

— Andlisis de las relaciones contractual es entre el
Ente Publico y la sociedad anénima, a partir del 1 de
enero de 1997.

— Fiscalizacion del concurso y adjudicacion par-
cia del capital social de Retevision, S. A.

I.2.  Alcancey limitaciones de la fiscalizacion

Las comprobaciones se han referido al cumplimien-
to de las previsiones legales y a los procedimientos
contablesy de valoracién utilizados. Se trata, por tanto,
de una fiscalizacion de regularidad. Las verificaciones
se han realizado en la sede del Ente PUblico Retevision,
siendo necesaria en algunos aspectos, especiamente
para comprobaciones contables, |a colaboracion del
personal directivo y técnico de Retevision, S. A., que
habia sido traspasado a esta sociedad en su totalidad
durante el proceso fiscalizado, sin que se hayan produ-
cido dificultades a pesar de que, en el momento de
efectuarse las comprobaciones, Retevision, S. A., yano
era sociedad estatal, al haberse finalizado la operacion
de privatizacion parcial.

No ha existido limitacién alguna para el desarrollo
de lafiscalizacion.

.3 Rendicién de cuentas

El Ente PUblico rindi6 a este Tribunal, através de la
Intervencion General de la Administracién del Estado
(IGAE), las cuentas anuales del gjercicio 1996 en el
plazo establecido, incluyendo la documentacion relati-
vaal Programa de Actuaciones, Inversionesy Financia-
cion (PAIF) y Presupuestos de Explotacion y Capital,
aungue éstos no preveian aln el proceso de creaciony
privatizacion de Retevision, S. A.

1.4 Antecedentes

El Ente PUblico Retevision fue creado por € art. 124
delalLey 37/1988, de 28 de diciembre, de Presupues-
tos Generales del Estado para 1989, encontrandose en
1996 adscrito al Ministerio de Fomento através de la
Secretaria General de Comunicaciones.

25

L egalmente se configurd como una entidad de dere-
cho publico, sociedad estatal de las previstas en €l art.
6.1.b) del Texto Refundido de la Ley General Presu-
puestaria (TRLGP), con personalidad juridica propia
gue ajusta sus actividades al ordenamiento juridico pri-
vado. Conforme a lo establecido en el Real Decreto
545/1989, de 19 de mayo, por € que se aprobo el esta-
tuto del Ente PuUblico, sus funciones consisten en la
gestion y explotacion de la Red Publica de Telecomu-
nicaciones, congtituida por los sistemas de transporte y
difusién de sefial es que se precisen para prestar |os ser-
vicios portadores soporte de los de difusion de radio y
television y de los de transmision de imégenes, inician-
do sus actividades el 1 de octubre del mismo afio. Para
el cumplimiento de sus funciones, se adscribieron al
patrimonio del Ente los bienes procedentes del Ente
Publico Radiotelevision Espariola (RTVE) que consti-
tuian lainfraestructura de la red de telecomunicacio-
nes, conservando la naturaleza de bienes de dominio
publico. Ademés, el Ente se subrogd en los derechosy
obligaciones derivados de las funciones que hasta
entonces ostentaba el Ente Publico RTVE.

Retevisidn comenzé la prestacion de los distintos
servicios de comunicaciones a medida que laAdminis-
tracion le otorgaba los titul os habilitantes requeridos
por laLey 31/1987, de 18 de diciembre, de Ordenacion
de las Telecomunicaciones y sus posteriores modifica-
ciones. Asi, € 2 de octubre de 1989, firmd sendos con-
tratos de prestacion de servicios con Television Espa-
fiola, S. A., y con las tres compafiias titulares de la
concesion de los canales privados de television, ini-
ciando sus emisiones el 15 de diciembre. A finales de
1993, tras cuatro afios de actividad, la cobertura de las
emisiones alcanzaba al 81% de la poblacion. En 1991
recibio el titulo habilitante para la prestacion del servi-
cio portador soporte del servicio de valor afiadido de
acceso condicionado de distribucion de datos (DATA-
CAST), y en 1992 el de prestacién del servicio porta-
dor del de valor afiadido de radioblsqueda. En junio de
1993, el Estado autorizo al Ente la prestacion del servi-
cio portador de telecomunicaciones basado en termina-
les de pequefio didmetro (VSAT). En 1994 comenz6 la
prestacion de los servicios portadores alos cinco cana-
les de television via satélite, que iniciaron sus emisio-
nes en el mes de abril. Ademas, |as cadenas privadas de
television suscribieron con Retevision el Plan de
Cobertura Integral paralograr un minimo del 93% de
coberturaen el plazo de dos afios. También en este gjer-
cicio comenzo la prestacion del servicio portador del
de telefonia mévil automética (GSM) que permitio el
funcionamiento de un segundo operador. El 19 de
diciembre de 1995 el Ente suscribi6 un contrato con la
Direccion General de Telecomunicaciones parael desa-
rrollo en Espafia de latelevision digital y la puesta en
funcionamiento de unared de transmision de television
digital terrestre.
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En 1996, la cifra de negocios del Ente Publico se
situd en 36.616 millones de ptas., de los que los servi-
cios de difusion de sefial es audiovisual es supusieron
un 65 por 100. El resultado de explotacién ascendio
a7.308 millonesy €l beneficio neto fue de 4.450 millo-
nes de ptas., con un incremento del 50 por 100 respecto
al del gercicio precedente.

A partir de laentrada en vigor del Real Decreto-Ley
6/1996, de 7 de junio, de liberalizacion de | as tel eco-
municaciones, posteriormente derogado por la Ley
12/1997, de 24 de abril, se sientan las bases para la
introduccion de la competenciaen el sector con lacrea
¢ion de un segundo operador global de telecomunica-
ciones derivado del Ente Publico Retevision, de forma
gue los servicios ya liberalizados que venia prestando
el Ente se realizaran a partir de ese momento por una
sociedad mercantil, quedando Unicamente en el Ente
Publico la prestacion exclusiva, en régimen de mono-
polio, del servicio portador de television.

I.5 Tramitedealegaciones

L os resultados de | as actuaciones practicadas en €l
presente procedimiento fiscalizador se han puesto de
manifiesto al actual responsable del Ente Publico y al
gue lo fue durante €l periodo fiscalizado, a los efectos
de que formulasen las alegaciones y presentasen los
documentos y justificaciones que estimaran pertinente,
conforme prevé el art. 44.1 delaLey de Funcionamien-
to del Tribunal de Cuentas.

Se ha recibido en plazo |a contestacion del que fue
responsable de Retevision durante el periodo fiscaliza-
do, en la que sefida que no formula alegacion alguna.
No ha contestado el actual responsable del Ente PU-
blico.

Il. CONSTITUCION DE RETEVISION, S. A

1.1 Previsioneslegales

Ladecision y la constitucion de un segundo opera-
dor de telecomunicaciones se encuentran en el Real
Decreto-Ley 6/1996 citado y en el Real Decreto
2276/1996, de 25 de octubre, que desarrolla el anterior.
En e primero, art. 4. uno, se otorgatitulo habilitante al
Ente Publico paralaprestacion del servicio fina detele-
fonia basica, incluyendo € servicio telefonico urbano,
interurbano e internacional, y para el servicio portador
soporte del mismo. En el punto dos del mismo art., se
prevé que el Ente PUblico constituya una sociedad ané-
nima ala que aportara la totalidad de los bienes y dere-
chos que integraban la red Plblica de telecomunicacio-
nes, en los términos que figuran en los puntos tres a
ocho, para, finalmente, establecer en el punto nueve, la
venta subsiguiente del 51 por 100 como minimo del
capital de esta sociedad mediante concurso, previa su
valoracién por Acuerdo del Consegjo de Ministros.
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La Disposicién Transitoria Segunda establece que
hasta la finalizacién del plazo de 10 afios, a que se
refiere el art. 11 delaLey 10/1988, de 3 de mayo, de
Television Privada, continuarden vigor € régimen juri-
dico de prestacion del servicio portador soporte de los
servicios de difusién regulados por las Leyes 4/1980,
de 10 de enero, ddl Estatuto delaRadioy laTelevision;
46/1986, de 26 de diciembre, reguladora del Tercer
Canal de Television y la propia 10/1988, asi como por
el resto de la normativa dictada en desarrollo de estas
disposiciones, en lostérminos y condiciones vigentes a
la entrada en vigor del Real Decreto-Ley. En conse-
cuencia, el Ente Publico continuara prestando dichos
servicios portadores hastalafinalizacion del plazo indi-
cado, paralo que debia suscribir, en €l ambito del dere-
cho privado, los correspondientes contratos con la
nueva sociedad andnima, de acuerdo con las bases que
reglamentariamente se estableciesen por el Gobierno
para la utilizacion por el Ente de lared cedida a dicha
sociedad.

Por otra parte, se prevé latransformacion de la habi-
litacion otorgada a Ente Publico en régimen de gestion
directa, en un titulo habilitante parala gestion indirecta
del servicio por la sociedad anénima, mediante un con-
trato de gestion de servicio publico, de conformidad
con laLey 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Plblicas (LCAP).

El Real Decreto 2276/1996, de 25 de octubre, tiene
por objeto la aprobacion de las normas necesarias para
poner en funcionamiento el segundo operador de tele-
comunicaciones, determinando |os bienesy derechos
gue deben ser aportados a la nueva sociedad, incluyen-
do los titulos habilitantes atribuidos a Retevision hasta
lafecha, y fijando las bases del contrato a celebrar entre
el Ente Publico y la sociedad anonima para la continui-
dad de la prestacion del servicio portador de los servi-
cios de difusion de television, que quedan excluidos
del traspaso a la sociedad. Asimismo, por este Real
Decreto se procedio ala modificacion del Estatuto del
Ente Publico, adaptandolo a las nuevas previsiones
legales.

I11.2 Actuaciones del Ente Publico

Para la constitucién de la sociedad anénimaalaque
transferir los bienes y derechos integrantes de lared
publica de telecomunicaciones, el Consejo de Admi-
nistracion del Ente, en sesion del 27 de junio de 1996,
decidio acudir a tasadores independientes y auditores
parala definicién y valoracion de los bienes a transmi-
tir, mediante contratacion directa, delegando en € Pre-
sidente y en el Consgjero-Director General las faculta-
des que, de conformidad con las Normas internas de
contratacion, correspondian a propio Consejo en mate-
ria de contratos de servicios profesionales y asistencias
técnicas, no siendo de aplicacion a Ente laLCAP En
dicha sesién el Consegjo autorizé la contratacion directa
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de la firma auditora de ejercicios anteriores, por su
conocimiento del Ente Pblico, y de otrafirmade reco-
nocido prestigio paralavaloracion del inmovilizado.
Ademas, €l proceso de privatizacion exigia contar con
un banco de negocios que asesorara en la venta de la
nueva sociedad, paralo que se decidié laaperturade un
proceso de peticion de ofertas entre entidades interesa-
das para su contratacion.

En la misma sesién del Consejo de Administracion,
se decidio laliquidacion de la sociedad Optel, S.A.,
constituida con la autorizacion del Acuerdo de Consegjo
de Ministros, de 12 de mayo de 1995, para la presta-
cion de servicios liberalizados independientemente de
los que el Ente Pablico gerciese en régimen de mono-
polio. La configuracion establecida por el Real Decre-
to-Ley 6/1996 hacia innecesaria la existencia de dicha
sociedad y clarificaba el proceso de privatizacién ini-
ciado, ya que en su accionariado figuraban empresas
eléctricas, con un 40 por 100, que habian manifestado
su intencion de participar en la privatizacion de Retevi-
sién, S. A.

Tras estas actuaciones, el Consgjo de Administra-
cién, en sesion celebrada el 26 de noviembre de 1996,
aprobé los estados financieros intermedios del Ente a
30 de septiembre de 1996, € balance de aportacion ala
nueva sociedad y la relacién de bienesy derechos que
se transmitian. Asimismo, autorizo6 la constitucion de
Retevision, S. A., con unos fondos propios de 64.068
millones de ptas., de los que 40.000 millones constitui-
an la cifra de capital social. El conjunto de estas deci-
siones se elevd alaaprobacion, en el ambito de susres-
pectivas competencias, del Ministro de Fomento y del
Consgjo de Ministros.

Finalmente, por Orden comunicada del Ministro de
Fomento de 28 de noviembre, se aprobo la relacion de
bienes y derechos que serian aportados a la sociedad
anonima, de acuerdo con la propuesta del Consejo de
Administracion del Ente Pdblico y conforme al alcance
gue determinaba el Real Decreto 2276/1996, de 25 de
octubre. EI Consejo de Ministros, en su reunién del 5
de diciembre, autorizo la constitucion de Retevi-
sion, S. A., en los términos propuestos por el Consgjo
de Administracion. La sociedad anénima fue constitui-
da legalmente el 20 de diciembre, fijando la fecha de
inicio de sus operaciones para el 1 de enero de 1997.

1.3 Balance deaportacion

La elaboracion del balance de aportacion alanueva
sociedad debia contar con la previa valoracion de los
elementos objeto de la transmision, sin exceder del
valor de mercado, tal como preveia el art. 4. tres del
Real Decreto-Ley 6/1996. Esta valoracidn se efectuaba
Unicamente con el objeto de definir el balance inicial
de la sociedad anénima, cuantificando asi su capital
social, para proceder a continuacion a su venta, de
forma que el Ente Publico reflegjaria, segun establecio
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el art. 4. cuatro del citado Real Decreto-Ley, e valor de
las acciones representativas de ese capital socia por €
valor contable de los bienes y derechos aportados.

En cumplimiento de estas premisas, |os criterios de
elaboracion del balance de aportacién definieron, en
primer lugar, un balance de referenciadel Ente Publico
cerrado al 30 de septiembre de 1996, del que se ha
comprobado su coincidencia con los estados contables
aesafecha. A partir de éste, el Real Decreto-Ley pre-
veia aportar ala sociedad anénimalatotalidad de los
bienes, derechos y obligaciones que integraban la red
publica de telecomunicaciones, por |0 que se exceptua-
ron de latransmision determinadas partidas del balance
gue quedarian en €l Ente, por no encontrarse afectas a
la explotacion de lared, o por tratarse de saldos deven-
gados, provisionados o en litigio frente aterceros, ante-
riores a la fecha de aportacion, dando lugar a balance
de la sociedad an6nima a esa fecha, que se incluye en
el Anexo | junto con el balance de referencia sefial ado.

Lafiscalizacion de las distintas partidas que compo-
nen el balance de aportacion se ha referido, principal-
mente, al andlisisy cuantificacién de las reval orizacio-
nes efectuadas en el inmovilizado, que dieron lugar ala
cifra de capital social de |la sociedad. Asimismo, se
indican aquellas partidas no aportadas que implican
compromisos futuros del Ente Pablico. Por otra parte,
el reflgjo contable de la aportacion no se produjo hasta
el 31 de diciembre de 1996, por lo que los asientos
efectuados a esa fecha no coinciden exactamente con
las cifras del balance de aportacion preparado a 30 de
septiembre, al recoger 1as variaciones experimentadas
por los activos y pasivos que se traspasaban, como se
analizaen € apartado 11.3.3.

11.3.1 Valoracion del inmovilizado

La valoracion efectuada por la sociedad externaala
gue el Consejo de Administracion del Ente Publico
encarg6 dicho trabgjo, tenia por alcance la valoracién
del inmovilizado inmaterial, material, financiero y de
existencias de repuestos, determinando el valor real de
mercado de estos bienes al 30 de septiembre de 1996.

Se utilizaron dos premisas de valoracion segun que
se considerasen bienes operativos, para los que se esti-
maba su valor real de mercado en condiciones de conti-
nuidad de las actividades y operaciones, y bienes no
operativos, calculando para éstos un valor de mercado
libre.

Lainspeccion fisica de los activos material es se efec-
tud en las 10 zonas técnicas de Retevision, en el 35
por 100 de los centros emisores y radioenlacesy en € 3
por 100 de los centros reemisores, realizandose cheque-
os de inventarios respecto alas bases de datos informéti-
cos ddl Entey procediendo alas oportunas correcciones
valorativas en caso de disconformidad. Estos centros
representan aproximadamente un 70 por 100 del valor
obtenido de latotalidad de centros del Ente Publico. La
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valoracion del resto de inmovilizado que no se inspec-
ciono, se realizé por coeficientes a partir de lainforma-
cién obtenida de las bases informéticas existentes.

Para |os activos inmateriales se utilizaron criterios
de valoracion distintos, segun que latitularidad de las
cesiones de uso se encontrase documentadaonoy s se
trataba de cesiones administrativas. El método genéri-
co de valoracion de estos bienes consistio en la capita-
lizacion de la diferencia de rentas producidas, entre las
que tedricamente las condiciones del mercado exigiri-
an en el momento de lavaloracion y las que soportaban
através del canon de ocupacién por su uso. Latasade
capitalizacién utilizada partia de una tasa sin riesgo
(Deuda del Estado a largo plazo) méas una prima de
riesgo cuando asi 10 aconsejaban las condiciones juri-
dicas de la cesién o concesion. Cuando éstas recaian
sobre un activo amortizable, se afiadia ademas la com-
ponente de amortizacion correspondiente.

Lavaloracion del inmovilizado financiero incluyo
las participaciones del Ente Publico en las empresas
asociadas Hispasat, S. A., y Torre de Collserola, S. A.,
Laactividad principal de laprimeraconsiste en la cons-
truccién y explotacion del sistema de satélites Hispasat,
en explotacion desde enero de 1993. La participacion
de Retevision en esta sociedad a 30 de septiembre de
1996 eradel 30,3 por 100. En Torre de Collserola, S. A.,
gue tiene como objeto principal la explotacién de la
torre de comunicaciones de Barcelona, la participacion
de Retevision eradel 36 por 100. Para la determinacion
del valor de mercado de estas sociedades se utilizo el
calculo del valor actual neto de flujos de cajay capitali-
zacion de resultados futuros, a partir de los estados
financieros y proyecciones facilitados por € Ente, bajo
los principios de empresa en funcionamiento y uso con-
tinuado de las actividades para las que fueron creadas.

Una vez a canzadas | as conclusiones del valor real
de mercado se realiz6 un andisis econdmico-financiero
con € fin de determinar si 1os beneficios esperados por
la sociedad a constituir podrian soportar, desde € punto
devistade un inversor, € valor agregado obtenido de la
valoracion, obteniéndose un resultado favorable,

En el proceso de fiscalizacién se han verificado los
procedimientos utilizados en la val oracion de activos,
comprobandolos para el caso de |os activos materiales
de un centro emisor, y se considera que fueron realiza-
dos de forma completay razonable para el fin persegui-
do y se encuentran suficientemente documentados.

Como puede observarse en € Anexo |, los saldos del
inmovilizado del balance de referenciadel Ente Pablico
se traspasaron en su mayor parte a balance de aporta-
cion. Delasvaloraciones ef ectuadas por €l experto inde-
pendiente pueden destacarse las siguientes:

— Dél inmovilizado inmaterial, que estaba recogi-
do en libros por importe de 2.176 millones, se traspasa-
ron a la sociedad 2.049, que fueron valorados en €l
balance de aportacion en 2.260, con una revaloracién
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de 211 millones de ptas. que corresponde précticamen-
te en su totalidad a las cesiones de uso.

— El inmovilizado material traspasado se revalori-
z6 en 25.592 millones de ptas., ya que de |os 49.985
millones que figuraban en libros del Ente se aportaron
47.540 millones, valorados en € balance de aportacion
en 73.132 millones de ptas.

— Del inmovilizado financiero sélo se aport6 la
cuenta de participaciones en empresas asociadas, es
decir, Hispasat, S. A., y Torre de Collserola, S. A. Estas
inversiones, valoradas en libros en 7.237 millones de
ptas. y una provision de 3.674 millones, fueron inclui-
das en el balance de aportacién por 5.813 millones, con
unareval orizacion de 2.250 millones de ptas.

No se traspasaron al balance de aportacion los ele-
mentos del inmovilizado del Ente que no estaban afec-
tos alaactividad de |a Sociedad.

11.3.2 Otras partidas del balance de aportacion

La aplicacion de los criterios de elaboracion del
balance de aportacion determind que la nueva sociedad
se constituyese con unos fondos propios de 64.068
millones de ptas.

Del activo del balance de referencia se traspasaron
al de aportacién latotalidad de los gastos adistribuir en
varios gjerciciosy lamayor parte de los deudores, de la
tesoreriay de los gastos anticipados.

Las principales partidas del pasivo gque se traspasa-
ron ala sociedad corresponden a las deudas a largo
plazo con las entidades financieras y alas subvencio-
nes de capital distintas de las del Estado. Asimismo, se
traspaso buena parte de los acreedores a corto plazo y
latotalidad de la provisiéon para pensiones y otras obli-
gaciones, que recogia los compromisos adquiridos por
el Ente con su personal, traspasado integramente ala
sociedad.

Entre las partidas no traspasadas destaca |a de acre-
edores a largo plazo, que recoge el importe a pagar al
Tesoro Publico, derivado del acuerdo adoptado por €l
Consegjo de Administracién del Ente Pablico, de fecha
13 de mayo de 1992, sobre distribucion de resultados
del gjercicio 1991, que asciende a 4.000 millones de
ptas. En 1993 esta partida fue calificada contablemente
como deuda a largo plazo, vinculandose su ingreso a
las previsiones del Contrato-Programa Estado-RTVE
de 1993. El Consgjo de Administracion del Ente, el 28
de febrero de 1996, acordd que la citada cantidad se
liquidase afinales de 1999, afio en que, segiin el Con-
trato-Programa mencionado, RTVE habra amortizado
en su totalidad la deuda contraida con €l Ente publico.

Por ultimo, cabe sefidar que, de conformidad con el
Informe de la Direcciéon General de Tributos, de fecha
13 de diciembre de 1996, sobre el régimen aplicable
para la constitucion de Retevision, S. A., la aportacién
se haacogido al régimen especial de ramade actividad,
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sin que la sociedad andnima suceda al Ente Publico en
los costes y fechas de adquisicion de los activos trans-
mitidos. La sociedad sucede al Ente en los impuestos
anticipados y diferidos relativos a los bienes, derechos
y obligaciones transmitidos, conforme al art. 104.2 de
laLey 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre
Sociedades.

Ademés, de acuerdo con lo previsto en € citado art.,
la nueva sociedad asumira el cumplimiento de los
requisitos derivados de los incentivos fiscales de la
entidad transmitente devengados y pendientes de apli-
car en gjercicios futuros, en cuanto que estuvieran
referidos a los bienes y derechos aportados, transmi-
tiéndose a la entidad adquirente | os correspondientes
derechos y obligaciones tributarios.

Por todo o anterior, y de acuerdo con la normativa
fiscal vigente, el Ente Pablico Retevision no ha podido
acogerse en el gercicio 1996, alos beneficios deriva-
dos de la deduccion por inversion en activos fijos nue-
vos pendientes de aplicar a 31 de diciembre de 1996
(fecha de devengo del impuesto sobre sociedades), a
haber transferido la propiedad de los activos que origi-
naron el derecho ala deduccion a Retevision, S. A.,
antes del cierre del citado gercicio. Esta sociedad, que
sucede al Ente en los derechos y obligaciones tributa-
rias en relacion con los bienes y derechos aportados,
podra disfrutar en gjercicios futuros de los incentivos
fiscales asociados a dichas deducciones, en los térmi-
nos y con los limites que permita la legislaciéon en
vigor.

11.3.3 Reflgjo contable del balance de aportacion

El Acuerdo del Consgjo de Ministros de 5 de
diciembre de 1996, por el que se autoriz6 la creacién
de Retevision, S. A., aprobé el balance de aportacion a
la sociedad, determinando que los resultados genera-
dos por el patrimonio aportado por el Ente Publico se
entenderan producidos por la sociedad desde el diade
comienzo de sus operaciones, €l 1 de enero de 1997,
fecha de inicio de su primer ejercicio social. Hasta
dicha fecha, |os resultados generados corresponderan
Unicay exclusivamente al Ente Publico. Adiciona men-
te, en el apartado séptimo de la escritura de constitu-
cion de Retevision, S. A., se establece que, en relacion
con €l periodo transitorio, el Ente continuaria desarro-
Ilando, con los medios aportados a la sociedad anéni-
ma, la actividad que venia gjerciendo.

En consecuencia, el reflejo contable del balance de
aportacion aprobado por el Consejo de Ministros se
produjo con fecha del 31 de diciembre de 1996 en los
libros del Ente, recogiendo las variaciones producidas
durante el periodo de octubre a diciembre en los bienes
y derechos traspasados, al tiempo que se fijaba el
balance de inicio de las operaciones de |a sociedad an6-
nimaaesafecha. Asi, desde € punto de vista contable,
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el traspaso del patrimonio se realiz6 mediante dos
asientos:

a) Uno que recoge los activos y pasivos corres-
pondientes al balance de aportacion del 30 de septiem-
bre, dando de baja su valor contable en el balance de
referencia del Ente.

b) Un segundo asiento denominado «variacién
patrimonial», que recoge las variaciones experimenta-
das por los activos y pasivos como consecuencia de las
transacciones realizadas por el Ente Publico en el
periodo comprendido entre la fecha de elaboracién del
balance de aportacion y el 31 de diciembre de 1996,
fecha de aportaci 6n efectiva, resultando congruente con
los procedimientos de corte de operaciones preparados
para la correcta segregacion de actividades entre el
Ente PUblico y la sociedad an6nima.

Como resultado del procedimiento contable segui-
do, la participacion financiera del Ente Publico en la
sociedad anénima a esa fecha quedd establecida en
36.328 millones de ptas., por la diferencia de activos y
pasivos efectivamente traspasados.

Finalmente, el efecto neto de los movimientos en
cuentas de circulante del periodo octubre-diciembre
fue de 220 millones de ptas., que se recogio en el epi-
grafe «Deudas con empresas del grupo» del balance de
constitucion de Retevision, S. A. (que se adjunta como
Anexo Il), y en «<Empresas del grupo deudoras» del
activo del Ente Publico al 31 de diciembre.

1.4 Situacion juridica de los activos del Ente
Publico

Desde lafechade creacion del Ente Publico, los bie-
nes de dominio publico integrantes de lared publicade
telecomuni caciones se encontraban en régimen de ads-
cripcién a Retevision, en virtud de lo previsto en € art.
124. Tres de la Ley 37/1988, y en el Real Decreto
545/1989, de 19 de mayo, por € que se aprobd su Esta-
tuto. Por €l Real Decreto-L ey 6/1996, esos bienes dgja-
ron de tener la consideracion de bienes de dominio
publico para integrarse efectivamente en el patrimonio
del Ente Publico, con objeto de su transmision a la
sociedad an6nima a constituir. Una vez establecido el
cambio de régimen, Retevision, S. A., podria subrogar-
se tanto en los contratos necesarios para la explotacion
de lared, como en los derechos y obligaciones deriva-
dos de los contratos vigentes parala adquisicion de bie-
nesy prestacién de servicios o en cualquier otro rela-
cionado con la gestion de la misma, habiéndose
comprobado que las subrogaciones efectuadas no han
producido reclamaciones de terceros dignas de men-
cion.

En el caso de la subrogacion de Retevision, S. A.,
en contratos suscritos por €l Ente PUblico que no tenian
por objeto activos de la propiared, tampoco se han pro-
ducido problemas juridicos significativos, utilizandose
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procedimientos distintos seguin se tratase de inmuebles
de titularidad privada o publica. En el primer caso la
subrogacion se produjo por subarrendamiento en los
arrendamientos sujetos al Codigo Civil; por traspaso o
subarrendamiento, aternativamente, en caso de que no
se permitiera uno de ellos en los contratos existentes y
por traspaso del derecho de superficie si 1o autorizaba
€l propietario. En los contratos relativos ainmuebles de
titularidad pablica se dieron cuatro casos con trata-
miento diferente:

1. Contratos con entidades locales: se aplicaron
los mismos procedimientos que parainmuebles de titu-
laridad privada.

2. Contratos con la Seguridad Social: ademas de
los mismos procedimientos anteriores se preciso la
autorizacion de la Tesoreria General de la Seguridad
Social.

3. Ocupacién de montes: era necesaria la autori-
zacion de la administracion forestal y de la entidad
local propietaria.

4. Bienes propiedad de la Autoridad Portuaria de
Tarragona: no se efectud su transmisiéon a «Retevision,
Sociedad Anémina.

1.5 Dictamen del Consejo Consultivo de Privati-
zaciones

El Programa de Modernizacion del Sector Publico
Empresarial del Estado, establecido por Acuerdo del
Consegjo de Ministros de 28 de junio de 1996, cred €l
Consejo Consultivo de Privatizaciones, con lafinalidad
de informar preceptivamente en |os procesos de privati-
zacién de sociedades estatales y entes publicos que los
Agentes Gestores eleven ala aprobacion del Gobierno,
dictaminando, entre otros, sobre el grado de cumpli-
miento de los principios de concurrencia, publicidad y
transparencia de dichos procesos. El propio Programa
define como Agentes Gestores ala Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales, S. A. (SEPI), la Sociedad
Estatal de Participaciones Patrimoniales, S. A.
(SEPPA) y laAgencia Industrial del Estado (suprimida
por el Real Decreto 15/1997, de 5 de septiembre, y
transferidas sus sociedades ala SEPI). Un determinado
namero de sociedades estatales y entes de derecho
publico, que potencialmente podrian ser objeto de un
proceso privatizador y no se encontraban bgjo latutela
de estos Agentes Gestores, quedaron fuera del alcance
normativo del Programa, y, en consecuencia, del infor-
me del Consegjo Consultivo, en clara contradiccion con
la vocacion de alcance global del Programa a todo el
sector publico empresarial, que se recoge en sus apar-
tados quinto y sexto.

Dado que el Ente Publico Retevision se encontraba
en este Ultimo supuesto de exclusion, por encontrarse
fuera del ambito de los Agentes Gestores definidos, €l
proceso de privatizaciéon de Retevision, S. A., no reque-
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riaformalmente del informe preceptivo del Consegjo, ni
del informe de auditoria de la IGAE que estipula el
apartado décimo del Programa en los siguientes tres
meses a cierre de la operacion.

No obstante, el proceso se sometié con caracter
voluntario al dictamen del Consejo mediante documen-
to remitido por el Presidente del Ente Publico con fecha
de 14 de noviembre de 1996.

El Consejo Consultivo de Privatizaciones emiti6 su
dictamen el 19 de mayo de 1997, con anterioridad ala
conclusion del plazo parala presentacién de ofertas
definitivas al concurso de adjudicacion de la sociedad
anénima, por lo que se refiere exclusivamente al proce-
so de creacién de Retevision, S. A., y su venta parcial
antes del pronunciamiento final de la Mesa de Contra-
tacion.

El informe trata, en primer lugar, del proceso de
seleccion de los responsables de la valoracion de la
sociedad anénimay del banco de negocios asesor de la
operacion de venta, considerando que no se han dado
los principios de concurrenciay publicidad que, con
caracter general deben aplicarse, s bien admite justifi-
cadas estas actuaciones porgue constituian la fase pre-
via del proceso, se realizaron con la conformidad de la
IGAE y sus resultados fueron sancionados legalmente
por el Consejo de Ministros, con la aprobacion por éste
del balance de aportaciéon como punto de partida del
objeto a privatizar. El Consegjo Consultivo recomienda
incrementar, en futuros procesos, la informacién sobre
los criterios de valoracion de las ofertas y su importan-
ciarelativa alas entidades invitadas a participar en los
concursos de seleccion de asesores de |0s procesos de
privatizacion.

Respecto al proceso de privatizacion propiamente
dicho, el Consejo considerd que la normativa que regu-
laba el proceso administrativo era exhaustivay que se
dieron los principios de concurrencia, publicidad y
transparencia que correspondian al concurso publico
convocado.

Finalmente, se preveia un segundo dictamen, una
vez realizada la adjudicacion final por laMesa de Con-
tratacion, que hastalafecha de emision de este Informe
no se ha producido.

I11. RELACIONES CONTRACTUALES ENTRE
EL ENTE PUBLICOY LA SOCIEDAD ANONIMA
A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 1997

El Real Decreto 2276/1996, de 25 de octubre, apro-
bé las bases del contrato que debian suscribir el ente
Publicoy la sociedad anénima a que serefiere el art. 4.
Dosdel Real Decreto Ley 6/1996, de 7 de junio, parala
utilizacion por € Ente Pablico de lared de telecomuni-
caciones cedida a dicha sociedad, hasta la finalizacion
del plazo de 10 afios establecido en la Ley de Televi-
sion Privada, fijandose tanto el régimen juridico de
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dicharelacion, su objeto, las condiciones econémicasy
|os medios utilizados, entre otras cuestiones.

El contrato estipula que el Ente Publico vendraobli-
gado a satisfacer a Retevision, S. A., por estos servi-
cios, la cantidad resultante de aplicar el porcentgje
del 95 por 100 a importe de su facturacion alas entida-
des gestoras, en aplicacion de las tarifas vigentes. Este
porcentaje es el minimo que fijaba el Real Decre-
to 2276/1996, siendo revisable anualmente por el
Ministro de Fomento, a propuesta de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, sin que haya
variado hasta la fecha de este Informe. De esta forma
gued6 aseguradalafinanciacién del Ente Pdblico mien-
tras se mantenga el régimen de monopolio estatal de
estos servicios, en un 5 por 100 de su facturacion, |o
gue supone una cifra en torno alos 1.200 millones de
ptas. No obstante, resulta evidente €l riesgo econémi-
co-financiero que supone para el Ente Publico la obli-
gacion contractual que asume con Retevision, S. A, en
caso de que se produzcan retrasos en el pago de servi-
cios por las entidades gestoras, como ha sucedido en €
pasado y puesto de manifiesto en anteriores Informes
Anuales del Tribunal de Cuentas.

En el proceso de fiscalizacion se ha efectuado la
comprobacion de los conceptos y plazos de facturacion
que estipula €l contrato para los distintos servicios, asi
como las facturas de arrendamiento de difusion de red
correspondientes al periodo 1997 encontrandose
correctas. De la muestra se han cotejado las emitidas
por el Ente Publico con las recibidas de la sociedad
anonima, coincidiendo en todos los casos, habiéndose
comprobado que se gjustan alas clausulas del contrato
y que se aplican las tarifas aprobadas por Acuerdo de
Consgo de Ministros de 4 de agosto de 1995, fecha en
que se actualizaron por ultimavez.

Se harealizado también el seguimiento de cobros
aclientes en 1997, observandose una regularizacion
de los ingresos por este concepto a partir del mes de
agosto, disminuyendo considerablemente la deuda de
RTVE y Canal Sur con el Ente Publico de forma que,
al final del gercicio, de lafacturacion total a conjun-
to de las televisiones publicas y privadas, por un
importe de 26.303 millones de ptas., se habian produ-
cido cobros por 22.623 millones, el 86 por 100 de la
facturacion.

IV. CONCURSO Y ADJUDICACION PARCIAL
DEL CAPITAL SOCIAL DE RETEVISION, S. A.

IV.1 Antecedentes de la enajenacion de Retevi-
sion, S A.

El Real Decreto Ley 6/1996 (art. 4.nueve), estable-
cio la adjudicacion, por procedimiento restringido
mediante concurso, del 51 por 100 como minimo del
capital socia de Retevision, S. A., unavez que se cons-
tituyera esta Ultima, siendo de aplicacion en la convo-
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catoriay resolucion del concurso lo dispuesto en € art.
157.d) delaLCAP.

Mediante Real Decreto 2/1997, se determinaron los
requisitos exigibles para participar en el citado proce-
dimiento, asi como los criterios parala seleccion de los
participantes y laresolucion del concurso.

El art.4 nimero nueve de la Ley 12/1997, de 24 de
abril, de Liberalizaci6n de las Telecomunicaciones, que
derog6 € Real Decreto-Ley 6/1996, reprodujo e ante-
rior precepto, y afiadié una serie de criterios que debian
ser especialmente considerados para la resolucion del
concurso. Asimismo, establecio que €l orden de prela-
cion de los criterios indicados, su puntuacion, su posi-
ble agrupacion y el modo de acreditar los correspon-
dientes méritos se concretariaen el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, de conformidad con lo
previsto en laLCAP.

En desarrollo de los anteriores preceptos fueron
aprobados:

— LaOrden del Ministerio de Fomento de 11 de
marzo de 1997, que aprobd | as bases del procedimiento
restringido de adjudicacién de acciones a que debia de
ajustarse el Ente Publico Retevisién en la enajenacion
de las acciones de Retevision, S. A., y fijo en € 60% el
capital aenagjenar de Retevision, S. A.

— El Pliego de Clausulas Administrativas Particu-
lares parala adjudicacién y venta de acciones de Rete-
vision, S. A., aprobado el 1 de abril de 1997 por el Con-
sgjo de Administracion del Ente Pablicoy publicado en
el BOE €l 4 de abril de 1997, en virtud de Resolucién
de la Secretaria General de Comunicaciones.

El Consgjo de Ministros, por acuerdo de 21 de
Febrero de 1997, valoré la sociedad Retevision, S.A., a
efectos de su privatizacion, en 76.000 millones, 1o que
suponia un precio de venta por accion de 19.000 ptas.

El Pliego estableci6 en la clausula 8.d) que el adju-
dicatario debia suscribir una ampliacion de capital
social de Retevision, S. A., de 1.333.333 acciones nue-
vas de la serie B, de 10.000 ptas. de valor nominal. El
precio de suscripcion seria el mismo precio ofertado
por €l adjudicatario parala adquisicion del 60 por 100
de Retevision, S. A. Lasuscripcion y desembolso de
esta ampliacion, supondria que el adjudicatario del
concurso situaria su participacion en € 70 por 100.

La citada normativa disefié un procedimiento de
enajenacion que se inspiraba en la LCAP que ofrecia
mayores garantias de transparencia en la privatizacion
de Retevision, S. A., que las que hubiera ofrecido la
aplicacion del art 6.3 del TRLGP, precepto que sblo
exige el requisito de Acuerdo de Consegjo de Ministros
cuando la engjenacion de las acciones suponga la pér-
dida de la posicion mayoritaria del Estado o de sus
Organismos Publicos en la sociedad mercantil de que
setrate.
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IV.2 Anélisisdel cumplimiento delalegalidad en
las distintas fases del proceso

IV.2.1 Calendario del procedimiento restringido

Se hacomprobado el cumplimiento de laclausula4®
del Pliego, enlo que serefiere a calendario establecido
y sus fases.

IV.2.2 Publicacion de la convocatoria

Se ha comprobado el cumplimiento de las normas
establecidas respecto ala publicidad de la convocatoria

IV.2.3 Presentacion de solicitudes

El plazo para solicitar la participacién en el procedi-
miento restringido de adjudicacion mediante concurso
del 60% del capital social de Retevision concluy6 el
dia21 de abril de 1997, alas 14 horas. Ese diaseregis-
traron las solicitudes de participacion de tres licitado-
res, uno de los cuales acudié individualmente y los
otros dos en forma de union de empresarios. Asimis-
mo, se recibio alas 14:05 horas del dia 21 de abril de
1997 un fax de un cuarto licitador en el se solicitaba
una prérroga del plazo para presentar su solicitud de
participacién en e procedimiento restringido.

La Mesa de Contratacion, en su reunion de 23 de
abril de 1997, adopt6 los siguientes acuerdos en rela-
cion con las solicitudes presentadas:

— No conceder la prérroga del plazo solicitada,
por carecer de competencias para ello, por lo que €l
cuarto licitador quedaba excluido del procedimiento.

— Conceder, de conformidad con la clausula 14.1
del Pliego, un plazo que finalizaba a las 13 horas del
dia 28 de abril de 1997 para la subsanacion de los
defectos en la documentacién presentada por los tres
licitadores.

La inadmision por la Mesa de Contratacion del
cuarto licitador tomd en consideracion el Informe de
22 de abril de 1997 de los asesores del proceso de pri-
vatizacion segun el cual el fax enviado por aquél no
podia ser considerado como una solicitud formal al no
revestir las garantias minimas sobre laidentidad de la
persona que lo firmabay su capacidad para representar
al licitador, asi como que el fax habia sido recibido
fuera de plazo, por lo que no se estaba solicitando una
prorroga sino una concesion de un nuevo plazo, care-
ciendo la Mesa de competencia para concederlo.

Del andlisisde laclausula4.3 del Pliego, labase I11
de la Orden del Ministerio de Fomento de 11 de marzo
de 1997,y del art. 8 del Real Decreto 2/1997, que regu-
lan las competencias de la Mesa de Contratacion, resul -
ta que ésta no era competente ni para prorrogar €l plazo
de presentacion de solicitudes ni para conceder un
nuevo plazo, por lo que la solicitud fue correctamente
rechazada.
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La documentacion presentada por las dos uniones
de empresas, que solicitaron participar en el concurso,
acreditaba el cumplimiento de los requisitos exigidos
en € Pliego.

La solicitud de participacion en el procedimiento,
presentada por €l licitador individual, planteaba dos
problemas:

— No aceptabaincondicionalmente € Pliego, pues
se reservaba efectuar cambios en las condiciones pre-
vistas en el mismo.

— Lasolicitud no erafirme, ya que, como se indi-
caba en lamisma, a ser unafilial de un grupo, la con-
clusién de contratos y la asuncion de obligaciones
necesitaban |a autorizacién de los 6rganos competentes
del mismo.

Su solicitud no cumplia, por tanto, lo dispuesto en
el art. 80.1 LCAP, segun el cual la presentacion de la
proposiciéon del interesado presume la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la
totalidad del Pliego sin salvedad alguna. Si bien € art.
80.1 LCAP se refiere a «proposiciones» debe entender-
se que, en el caso del procedimiento restringido, se
incluyen dentro de dicho concepto tanto la proposicién
economica presentada en caso de ser admitido como la
solicitud para participar en €l procedimiento.

L os anteriores extremos fueron puestos de manifies-
to alaMesade Contratacion por los Asesores Juridicos
del banco asesor en informe de 23 de abril de 1997. No
obstante, la Mesa acord6 por mayoria considerar que
este defecto era susceptible de subsanacion en e plazo
previsto en la cldusula 14.1 del Pliego, siendo € licita-
dor admitido en el procedimiento restringido.

Este acuerdo, pese aser contrario al art. 80.1 LCAPR,
no hatenido trascendencia en e procedimiento restrin-
gido, yaque € licitador aceptd incondicional mente el
Pliego en €l plazo de subsanacion de defectos dado por
laMesay no presentd posteriormente proposicién eco-
némica por el 60 por 100 de Retevision, S. A., desis-
tiendo del procedimiento.

IV.2.4 Admision delicitadores

La Mesa de Contratacion, en reunion de 29 de abril
de 1997 acordd proponer al Consegjo de Administracion
del Ente Publico, admitir |as solicitudes presentadas
por los treslicitadores.

El Consgjo de Administracion, en su calidad de
6rgano de contratacion, adopto dicho acuerdo en su
reunion de 29 de abril de 1997, siendo las invitaciones
remitidas a los tres solicitantes con idéntica fecha.

IV.2.5 Acceso alainformacion
Se haverificado que los licitadores, previa constitu-

cion del aval en garantia del compromiso de confiden-
cialidad, accedieron a la informacién de Retevi-
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sién, S. A., en condiciones de igualdad, de conformi-
dad con lo establecido en el Pliego.

IV.2.6 Presentaciény apertura de ofertas

La presentacion y apertura de ofertas, fue redizada
de conformidad con las previsiones establecidas en €l
Pliego.

Las ofertas econdmicas presentadas fueron las
siguientes:

1.2 Unidn 1: 35.000 ptas. por accién, 1o que hace
un total de 84.000 millones de ptas. por las acciones
objeto del concurso.

2.2 Union 2: 48.483 ptas. por accion, 1o que hace
un total de 116.359 millones de ptas. por las acciones
objeto del concurso.

El licitador individual desistié de participar en el
procedi miento, poniéndolo en conocimiento delaMesa
de Contratacion con fecha 9 de junio de1997.

Se ha verificado la prestacion de la fianza establ eci-
daen el Pliego—d 2 por 100 ddl tipo minimo de licita-
cion—, toméndose a tal efecto en consideracion lo dis-
puesto en & Real Decreto 390/1996, de 1 de mayo.

IV.2.7 Evaluacion de ofertas

Los criterios de valoracion de las ofertas presenta-
das fueron establecidos en el Real Decreto 2/1997
(art.10), asi como en €l pliego de clausulas administra-
tivas particulares, clasificandose en cinco grupos con la
puntuacion que a continuacion se sefida:

Cuadro 1
Criterios de valoracién de ofertas

Puntuacién méxima global

Criterios del grupo

GRUPO 1°.- Oferta econémica 400 PUNTOS
GRUPQO 2°.- Plan Estratégico y plan financiero 200 PUNTOS
GRUPQ 3°.- Infraestructuras y derechos de paso 200 PUNTOS
GRUPO 4°.- Experiencia y capacidad del licitador 100 PUNTOS
GRUPO 5°.- Mejoras en las condiciones de prestacion 100 PUNTOS

establecidas en el contrato de servicio publico,

aportaciones a la economia nacional y otras

aportaciones

La Mesa de Contratacion aprobd, con fecha 9 de
junio de 1997, Ultimo dia para la presentacién de ofer-
tas, las «Directrices paralavaloracion de las ofertas» y
el documento «lInstrucciones para los Asesores», cuya
finalidad era detallar alos asesores como debian pre-
sentar el resultado del andlisis que realizasen de cada
unade las ofertas.

En & documento «Directrices para la valoracion de
las ofertas» se establecid paratodos |os grupos, lavalo-
racion parcia de los criterios incluidos en cada uno de
ellos, desagregando la puntuacion méxima global de

Puntuacion =

cada grupo entre los distintos criterios que lo integra-
ban.

Adicionalmente, se extendio alos grupos 2.2 a4.° €l
mismo procedimiento de asignacion de la puntuacion
méaxima que preveia el Pliego exclusivamente para el
grupo 1.°, de forma que la méxima puntuacién global
del grupo seasignariad licitador parael quelasumade
las valoraciones parciaes de los criterios incluidos en €l
grupo fuese mayor. El licitador, para el que lasumade
valoraciones parciales fuese menor, recibiria la puntua-
cién resultante de aplicar la siguiente formula:

Suma de valoraciones parciales del licitador x Puntuacion méxima global

Mayor suma de val oraciones parciales

El conocimiento por parte de los licitadores de estas
aplicaciones de los criterios podria haber mejorado la
transparencia del procedimiento.

El Informe realizado por el experto independiente
contratado, de conformidad con |os dos documentos
anteriores, reflej6 |as siguientes puntuaciones totales
paralas dos of ertas presentadas:

Cuadro 2
Puntuacién de las ofertas
Criterios Unién 1 Unién 2
GRUPO 1° 288,76 400
GRUPQ 2° 200 167,60
GRUPO 3° 170,79 200
GRUPQ 4° 100 94,59
GRUPQ 5° 81,25 53,75
TOTAL PUNTOS 840,80 915,94
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La Mesa de Contratacion, en reunion de 7 de Julio
de 1997, procedi6 a analizar el Informe de Andlisis de
Ofertas realizado por |os asesores, mostrando su con-
formidad con la propuesta de valoracion realizada. Por
ello acordd, por unanimidad, elevar al Consejo de
Administracién del Ente Pablico la propuesta de reso-
lucion del concurso, en la que se propuso adjudicar €l
60 por 100 de Retevision, S. A., alaUnion 2.

El Consejo de Administracion del Ente Publico
Retevision, en sesion de 11 de Julio de 1997, siguiendo
la propuesta de resolucion del concurso elevada por la
Mesa de Contratacién, acordé adjudicar por 116.359
millones de ptas. el 60 por 100 del capital social de
Retevision, S. A., alaUnion 2, asi como:

— Aceptar las mejoras, compromisos y garantias
incluidas por €l adjudicatario en su oferta.

— Aceptar el contrato, propuesto por e adjudicata-
rio, por el cual se pondrian a disposicion de Retevi-
sion, S. A., lasinfraestructuras y derechos de paso a
gue el adjudicatario se comprometia en su oferta.
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IV.3 Actuaciones posteriores ala adjudicacion
IV.3.1 Congtitucion de la garantia definitiva.

Se ha verificado que la union adjudicataria constitu-
y0, con carécter previo alafirma de compraventa, una
fianza de 4.654 millones, equivalente a 4% del impor-
te de la adjudicacion de las acciones, garantizando con
ello los compromisos asumidos en la aplicacion de la
clausula8.2del Pliego y de los contenidos en e contra-
to entre accionistas.

IV.3.2 Garantias de los compromisos asumidos por
€l adjudicatario en su oferta

El Acuerdo de Adjudicacion del concurso establecio
gue las garantias de los compromisos asumidos por el
adjudicatario en su oferta debian ser constituidas con
carécter previo alafirmade la escritura

L os compromisos y garantias asumidos por € adju-
dicatario en su oferta fueron los siguientes.
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Cuadro 3
Garantias de la oferta adjudicataria

Ambito

Compromisos

Garantia

Técnico y Servicio

1. Aportacion de Derechos de Paso e
Infraestructuras: Disponibilidad por Retevisidén dentro
de los 30 dias siguientes a la adjudicaciéon del
Concurso.

Garantia de 3.800 MPtas.

2. Despliegue y calendario de lanzamiento de

servicios:

Inicio del servicio el 25 de julio de 1997 si
se adjudica el Concurso antes del 25 de
junio, o 30 dias después de la adjudicacién,

Cobertura prevista para la Fase 3 antes del
31 de diciembre de 1998

Cobertura prevista para la Fase 4 antes del
31 de diciembre de 1999.

Garantia de 500 MPtas. para el
cumplimiento de la fecha de inicio.

Garantia maxima de 500 MPtas. para
el cumplimiento de la Fase 3.

Garantia maxima de 500 MPtas. para
el cumplimiento de la Fase 4.

3. Calidad del Servicio: Cumplimiento de los niveles
de calidad de servicio previstos para 1998 y 1999,

Garantia de 4.000 MPtas. para el
periodo considerado: 2.000 MPtas. en
caso de incumplimiento de los niveles
de la calidad para 1998 y 2.000
MPtas. en caso de incumplimiento de
los niveles para 1999.

Creacién de Empleo

4. Empleo Creado: de los 3.772 nuevos empleos
directos que serdn creados en el periodo 1997-
2007, se garantizan mediante aval los 1.170 nuevos
empleos que seran creados antes del 31/12/1999
{1.128 en RETEVISION y 42 en la Fundacién y
organismos asociados).

Garantia de 11.700 MPtas.: 10 MPta
por cada empleo directo comprometido
y no creado, en los tres primeros anos.

Desarrollo Tecnolégico
e Industrial

5. Creacién de Organismos y dotacién financiera y
de personal prevista para 1998: Fundacién, CET
Telecomunicaciones, CET Audiovisual, Centro
Formacién y Centro Desarrollo Software.

Garantia de 200 MPtas.

6. Creacion y dotacién de los fondos FPDI FPE
_prevista para 1998.

Garantia de 150 MPtas.

7. Implantacién de la red TECNONET: despliegue de
la Fase ! antes del 31/12/1998

Garantia de 50 MPtas.

8. Implantacién del Programa de desarrollo de la TV
digital Terrestre (TDT) y de la Radio Digital Terrestre
{DAB); despliegue de la Fase | antes del
31/12/1998.

Garantia de 300 MPtas.

9. Compromiso de compra de produccién nacional:
se pretende comprar el 65% de produccién nacional
en concepto de inversiones previstas en el periodo
1997-2007, y se garantizan compras de produccion
nacional por 83.000 MPtas.

Garantia de 8.300 MPtas. por la
compra de produccién nacional por
valor de 83.000 MPtas. En concepto
de inversion en los primeros 3 anos.

Esta garantia se ird liberando
anualmente en cantidad proporcional a
las compras de produccién nacional
por inversién realizada cada afio.
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Se ha verificado que todos los compromisos se
garantizaron mediante aval solidario, con renuncia
expresa al beneficio de excusion y con compromiso de
pago al primer requerimiento, con fecha 6 de agosto
de 1997.

IV.3.3 Otorgamiento de la escritura de compraventa
y cobro del precio

Una vez adjudicado el contrato el dia 11 de julio
de 1997 se debia proceder al otorgamiento de la escri-
tura publica de compraventa en el plazo de los 30 dias
siguientes ala notificacion de laadjudicacion. Laescri-
tura de compraventa se otorgd con fecha 7 de agosto
de 1997. El pago del precio del 60 por 100 del capital
social serediz6 en la misma fecha, con anterioridad a
otorgamiento de la escritura de compraventa.

IV.3.4 Suscripcion y desembolso de la ampliacion de
capital social

Laescriturade ampliacién de capital social fue otor-
gada con fecha 7 de agosto de 1997. L as acciones emi-
tidas fueron 1.333.333 de la serie B, de valor nominal
10.000 ptas., numeradas correlativamente, siendo sus-
critas y desembolsadas en el acto por |os accionistas
adjudicatarios al precio de 48.483 ptas. por accion. Las
acciones fueron suscritas por cada miembro de la
Unién adjudicataria en la misma proporcion en que
adquirieron el 60 por 100 de Retevision, S. A.

Una vez ejecutada la ampliacion se procedié a
modificar el parrafo 11 del art. 51 de los Estatutos
Sociales de Retevision, S. A., fijando el Capital Social
en 53.333 millones de ptas.

IV.3.5 Contrato entre accionistasy contrato de ges-
tion de servicio publico

En cumplimiento de lo dispuesto en el Real Decreto
2/1997, base XV delaOrden de 11 de marzo de 1997 y
clausula 8.2 ¢ del Pliego, se suscribieron en el mismo
acto de otorgamiento de la escritura de compraventa de
las acciones, el correspondiente contrato entre accio-
nistasy el contrato de gestion de servicios publicos,
con el contenido y los compromisos previstos en los
angjos 2y 3 respectivamente, de la Orden precitada.

IV.4 Seguimiento de los compromisos asumidos
por e adjudicatario

IV.4.1 Aportacion de derechos de paso e infraestruc-
turas

La unién adjudicataria se comprometioé a poner a
disposicion de Retevision, S. A., dentro de los 30 dias
siguientes a la adjudicacion del Concurso, las infraes-
tructuras y derechos de paso incluidas en su oferta.
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A tal efecto el adjudicatario propuso en su ofertala
celebracion de un contrato entre Retevision, S.A., y una
sociedad, constituida por los adjudicatarios, por el que
lasegunda cederiaalaprimerauna serie de usosy dere-
chos de paso a cambio de una contraprestacion mensual
de 190 millones de ptas. En dicho contrato se estableci
un periodo de carenciade los tres primeros afios, duran-
te los cuales Retevision, S. A., no abonaria importe
alguno en concepto de precio por la cesion de derechos.

Dicho contrato fue aceptado expresamente por €l
Consegjo de Administracion del Ente Publico en €l
acuerdo de resolucién del concurso. La aceptacion del
contrato supuso considerar cumplido el compromiso de
aportacion de derechos de paso e infraestructuras, libe-
randose el aval de 3.800 millones con fecha 7 de agosto
de 1997.

IV.4.2 Despliegue y calendario de lanzamiento de
servicios

La Unién adjudicataria se comprometio a iniciar
determinados servicios de tel ecomunicaciones especi-
ficados en su oferta técnica en un plazo de 30 dias tras
la adjudicacion.

La comprobacién del inicio de tales servicios tuvo
lugar el dia 8 de agosto de 1997. Una vez comprobado
su cumplimiento se acordo, en lamismafecha, la devo-
lucidn del aval de 500 millones, que fue retirado del
Ente Pablico e mismo dia

IV.4.3 Creacién de empleo durante 1997

La Union adjudicataria asumio el compromiso de
gue los empleos directos de Retevision, S.A ascendie-
ran, como minimo, a 1.579 antes del 31 de diciembre
de 1997, garantizando con 10 millones de ptas. cada
empleo directo comprometido y no creado.

Al finalizar €l gjercicio 1997 los empleos directos
en Retevision, S. A., eran 1.590, lo que suponialacrea
cion de 351 nuevos empleos directos sobre |os existen-
tes en e momento de apertura del concurso publico. En
consecuencia, el Ente Publico acordd el 26 de junio
del998 reducir el aval por este concepto en 3.510
millones de ptas.

Asimismo, y como consecuencia de la subcontrata-
cion de determinados servicios que implicaban puestos
de trabajo directos, se acord6 en la misma fecha redu-
cir el aval en 530 millones de ptas.

IV.4.4 Compromisos de implantacién del programa
de desarrollo de la Television digital terrestre
y dela Radio digital terrestre

El compromiso quedaba supeditado a que e Estado
aprobara lalegislacion correspondiente ala Television
digital terrestre y Radio digital terrestre antes del 31 de
diciembre de 1997, circunstancia que no tuvo lugar,
como se acredita por escrito de la Secretaria General de
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Comunicaciones. En consecuencia, € Ente Publico
acordo la devolucion del aval de 300 millones con
fecha 26 de junio de1998.

IV.45 Compromiso de compra de produccién na-
cional

La Uni6on de Empresarios acredité al Ente la peti-
cién de adquisicion en firme de equipos de produccién

nacional, hasta el 31 de diciembre de 1997, por un
importe de 6.740 millones de ptas., por 1o que el Ente
procedio, con fecha 26 de junio de 1998, aliberar par-
cialmente el aval por importe de 670 millones de ptas.

IV.5 Gastosdel proceso de privatizacion

En el proceso de constitucion dela S. A., el Ente
Publico celebré los siguientes contratos:

Cuadro 4
Gastos del proceso
OBJETO IMPORTE (millones de ptas.)
Estudios previos a la constitucién de la S.A. 17
Valoracién del inmovilizado material aportado a la S.A. 86
Elaboracién del balance de aportacion, corte y funcionamiento 27
Asistencia técnica para el concurso de enajenacién de
Retevision, S.A. 366
Total 496

La contratacion fue realizada, en todos |os casos,
por e procedimiento de adjudicacion directa, al ampa-
ro del art. 20 de las Normas de Contratacion del Ente
Publico.

Examinados |os contratos celebrados, su utilizacion
se encuentra suficientemente justificada, siendo desta-
cable en el contrato de asistencia técnica para el con-
curso de enagjenacion de Retevision, S. A., por importe
de 366 millones de ptas., lasolicitud, por e Ente Publi-
co, de ofertas a 28 bancos de negocios, con el abjeto de
contar con el adecuado asesoramiento en relacion ala

definicion de los criterios a tener en cuenta para la
seleccidn de los socios y la evaluacion de las ofertas
presentadas en €l proceso de privatizacion.

IV.6 Resultado econdmico dela privatizacion

Laventa del 60 por 100 de las acciones de Retevi-
sion, S. A., supuso para el Ente Publico un beneficio
extraordinario antes del Impuesto sobre Sociedades de
94.562 millones de ptas., como muestra el cuadro
siguiente:

Cuadro 5
Resultado de la privatizacién (millones de pesetas)
Precio venta 60% Retevisidn, S.A. 116.359
Coste del 60% Retevision, S.A. (21.797)
Beneficio extraordinario por venta de inmovilizado financiero 94.562
Impuesto schre sociedades {33.097)
Beneficio neto de la operacién 61.465

El Impuesto sobre Sociedades correspondiente ala
operacién fue de 33.097 millones de ptas., de los cua-
les 23.641 millones fueron ingresados a cuenta el 20 de
octubre de 1997 en €l pago fraccionado correspondien-
te alos nueve primeros meses, conforme al art. 38 dela
Ley 43/1995 del Impuesto sobre Sociedades.

El beneficio neto de la operacion fue de 61.465
millones de ptas., que representa el 97 por 100 del
beneficio neto del Ente Publico en el gercicio 1997.

La aplicacién del resultado de 1997, que practi-
camente en su totalidad corresponde a la enajena-
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cion de las acciones de Retevision, S. A., fue €l
siguiente:

1) Pago al Tesoro, con fecha 23 de diciembre de
1997, de un dividendo a cuenta del afio 1997 por
importe de 20.000 millones de ptas.

2) Pago a Tesoro, con fecha 28 de abril de 1998,
de un dividendo a cargo del afio 1997 de 35.000 millo-
nes de ptas.

3) Dotacioén de Reservas por importe de 8.353
millones de ptas.
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Adicionalmente, se acordd el pago al Tesoro, con
fecha 28 de abril de 1998, de un dividendo con cargo a
Reservas de 10.000 millones de ptas.

L os fondos procedentes de la privatizacion, hasta el
momento de ser ingresados en €l Tesoro, fueron inver-
tidos en REPOS de deuda a corto plazo, obteniéndose
durante 1997 una rentabilidad media del 5,14 por 100,
seguin célculos del informe de auditoria de las cuentas
anuales del gjercicio 1997.

V. CONCLUSIONES

1.2 El proceso de congtitucién de Retevision, S. A.,
en 1996 y su posterior venta, a partir del Ente Pablico
Retevision, se enmarca en la decision del Gobierno de
creacion de un segundo operador global de telecomuni-
caciones, a que sele concedi6 €l titulo habilitante para
la prestacion de servicios de telefoniafija, introducien-
do la competencia en estos servicios que, hasta ese
momento, se prestaban en régimen de monopoalio.

El proceso se regulé mediante el Real Decreto-Ley
6/1996, de 7 de junio, de liberalizacion de las teleco-
municacionesy €l Real Decreto 2276/1996, de 25 de
octubre, que desarrolla el anterior. El Ente Piblico Uni-
camente continuaria prestando en exclusiva el servicio
portador soporte de los servicios de difusion de televi-
sién cuyo régimen juridico se encuentra regulado por
laLey 4/1980, de 10 de enero, del Estatuto de la Radio
y laTelevision; Ley 46/1986, de 26 de diciembre, regu-
ladora del Tercer Canal de Television y Ley 10/1988,
de 3 de mayo, de Televisién Privada.

2.2 El procedimiento de creacion de la sociedad
anénima se gjusté alas previsiones legales, efectuando-
se previamente a su constitucion la valoracion por
expertos independientes de |os bienes, derechosy obli-
gaciones que conformaban la préctica totalidad de la
red publica de telecomunicaciones, dando lugar a la
cuantificacion del capital social de la nueva sociedad,
que conto con la autorizacion del Consgjo de Ministros.
Lavaloracion de activos fue redizada de forma detalla-
day razonable parad fin perseguido y sus procedimien-
tos se encuentran suficientemente documentados.

Asimismo, |os estados financieros del Ente PUblico,
al finalizar el gercicio 1996, recogen fielmente el tras-
paso de bienes ala sociedad anénimayy las variaciones
experimentadas por 10s activos y pasivos, como conse-
cuencia de las transacciones realizadas por el Ente
Publico en € periodo comprendido entre el 30 de sep-
tiembre de 1996, fecha de elaboracion del balance de
aportacion, y € 31 de diciembre del mismo afio, fecha
de aportacion efectiva.

3.2 El procedimiento de privatizacién parcia dela
sociedad constituida se someti6 voluntariamente a dic-
tamen del Consegjo Consultivo de Privatizaciones, 6rga-
no previsto en el Programa de Modernizacién del Sec-
tor Pablico Empresarial aprobado por Acuerdo del
Consgjo de Ministros de 28 de junio de 1996. Dicho
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Programa, alin careciendo de fuerza normativa, expresa
su voluntad de alcance global atodos los procesos de
privatizacion y sin embargo deja fuera del mismo a
determinadas sociedades estatales y entes, como es €l
caso del Ente Publico Retevision, por 1o que estas
sociedades no estan obligadas a someterse a los princi-
pios que define el Programayy, en particular, al dicta-
men del Consegjo Consultivo de Privatizaciones, exis-
tiendo una clara contradiccion en su contenido que
deberia ser corregida

42 A partir del 1 de enero de 1997 las relaciones
entre el Ente PUblico y la sociedad andnima constitui-
da, para garantizar la continuidad del servicio portador
de difusion de television, se fijaron mediante la sus-
cripcion del contrato previsto en la Disposicion Transi-
toria Segunda del Real Decreto-Ley 6/1996 y de acuer-
do con las bases reglamentarias del Real Decreto
2276/1996, ya citados.

Dicho contrato tiene por objeto la cesion por parte
de Retevision, S. A., de la capacidad de red necesaria
parala prestacion por €l Ente Publico del servicio por-
tador soporte de los servicios de difusion de television
hasta la finalizacion del plazo establecido en 10 afios
por el art. 11 delaLey 10/1988, de 3 de mayo, de Tele-
vision Privada. El Ente Pablico viene obligado a satis-
facer a Retevision, S. A., por estos servicios, el 95 por
100 del importe de su facturacion alas entidades gesto-
ras, en aplicacion de las tarifas vigentes que son fijadas
por el Gabierno. Laabligacién contractual que con ello
se asume, en el caso que se produzcan retrasos en el
pago de servicios por las entidades gestoras del servi-
cio de television, supone un evidente riesgo econémi-
co-financiero paralagestion del Ente Pablico, como ha
sucedido en el pasado y se ha puesto de manifiesto en
Informes Anuales del Tribunal de Cuentas. No obstan-
te, del seguimiento de cobros aclientes durante 1997 se
ha observado una regularizacion de los ingresos del
Ente por estos servicios a partir del mes de agosto, dis-
minuyendo considerablemente la deuda de RTVE y
Cana Sur, deformaque, a final del gjercicio, delafac-
turacion total alas televisiones publicas y privadas por
un importe de 26.303 millones de ptas. se habia cobra-
do el 86 por 100 de lamisma.

5.2 El proceso de privatizacion tuvo por objeto la
enajenacion del 60 por 100 del capital socia de Retevi-
sion, S. A, fijdndose un tipo minimo de licitacion de
45.600 millones de ptas. Este proceso fue regulado por
medio del Decreto Ley 6/1996, delaLey 12/1996, y de
su normativa de desarrollo, estableciéndose un procedi-
miento restringido de adjudicacion mediante concurso,
con aplicacion, basicamente, de lanormativa en materia
de contratacion de las Administraciones Publicas.

Dicho procedimiento ha ofrecido transparenciay
publicidad en la enajenacion de las acciones de la
sociedad, y ha permitido que éstas se adjudicaran al
licitador que formul 6 la oferta mas ventajosa de con-
formidad con los criterios de seleccién y puntuacion
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maxima de los mismos fijados publicay previamente a
la presentacion de las ofertas por |os licitadores.

No obstante, la Mesa de Contratacidn aprobo el
mismo dia que finalizaba el plazo para la presentacion
de ofertas, el 9 de junio de 1997, las «Directrices para
|lavaloracion de las of ertas», desarrollando los criterios
de valoracién y puntuacion maxima contenidos en €l
Pliego, por lo que no pudieron ser tenidos en cuenta
por los licitadores a formular sus ofertas. El conoci-
miento de la aplicacion concreta de los criterios habria
realzado la transparencia del procedimiento.

6.2 Enlaadjudicacion delas acciones se respeto e
principio de igualdad de trato alos potenciales adqui-
rentes, poniéndose a disposicion de ellos la misma
informacion en idénticas condiciones de acceso, y exi-
giéndose a los licitadores el cumplimiento de los mis-
MOS requisitos para ser invitados a participar en el pro-
cedimiento.

Se ha verificado que los licitadores invitados cum-
plieron los requisitos para ser admitidos en el procedi-
miento, si bien uno de ellos lo hizo fuera de plazo, por
lo que no debid ser admitido. En la préactica su admi-
sion no influy6 en la adjudicacion de las acciones, ya
gue dicho licitador desistio de presentar su oferta, por
lo que su presencia en el procedimiento tan solo intro-
dujo en e mismo un mayor grado de competencia.

7.2 Loscriterios de adjudicacion del concurso se
agruparon en cinco grupos, «Oferta Econdmicay, «Plan
estratégico y financiero», «Infraestructurasy derechos
de paso», «Experienciay capacidad del licitador» y
«Mejora en las condiciones de prestacion establecidas
en el contrato de servicio publico, aportaciones a la
economia nacional y otras aportaciones».

El criterio que determind laresolucion del concurso
fue la oferta econémica, no sélo por ser el de mayor
ponderacion (un 40 por 100) sino también por la sus-
tancial diferencia entre las ofertas econémicas presen-
tadas. Asi, €l adjudicatario oferté 116.359 millones de
ptas. por € 60 por 100 de Retevision, S. A., frentealos
84.000 millones de ptas. ofertados por €l otro licitador
y alos 45.600 millones de ptas. del tipo minimo del
concurso. En tres de los restantes cuatro criterios, €l
licitador no adjudicatario obtuvo mayor puntuacion que
el adjudicatario.

En la puntuacion de las ofertas, tanto la Mesa de
Contratacion como el Consejo de Administracion del
Ente aceptaron |as val oraciones realizadas por |os ase-
sores del proceso de privatizacion, siendo ello una
garantiade imparcialidad en laresolucion del concurso.
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8.2 Se haconstatado que la unién de empresarios
adjudicataria ingreso la totalidad del precio de las
acciones de Retevision, S. A, en el plazo previsto, y
gue las acciones fueron adquiridas por cada uno de sus
miembros en la proporcién en que participaban en
dicha union.

Se ha verificado asimismo el cumplimiento de las
demés previsiones referentes al adjudicatario, conteni-
das en el Pliego de Clausulas Administrativas Particu-
lares. y el cumplimiento, hasta el 31 de diciembre de
1997, de los compromisos asumidos por € adjudicata-
rio en su oferta.

9.2 El Ente Publico Retevision obtuvo un benefi-
cio extraordinario antes de impuestos, por la venta del
60 por 100 de las acciones de Retevision, S. A., en €l
gercicio 1997, de 94.562 millones de ptas.

El beneficio neto de la operacion fue de 61.465
millones de ptas., que representa el 97 por 100 del
beneficio neto del Ente Publico en el gjercicio 1997.

L os fondos procedentes de la privatizacion, hasta el
momento de ser ingresados en €l Tesoro, fueron inver-
tidos en REPOS de deuda a corto plazo, obteniéndose
durante 1997 una rentabilidad media del 5,14 por 100.

VI. RECOMENDACIONES

Segun lo prevenido en € art. 14 de la Ley Organica
2/1982 del Tribunal de Cuentas, se proponen las
siguientes medidas, con caracter general para los pro-
cesos de privatizacion:

1.2 Que laactuacion preceptiva del Consegjo Con-
sultivo de Privatizaciones, prevista paralos procesos de
privatizacion que redlizan la Sociedad Estatal de Parti-
cipaciones Industriales, S. A., y la Sociedad Estatal de
Participaciones Patrimoniales, S. A., se extienda a
todos los procesos de privatizacion, cualquiera que sea
el Agente Gestor que los |leve a cabo.

22 Que en futuras privatizaciones, en aras de una
mayor transparencia de |os procedimientos, |os crite-
rios de valoracion y puntuacion de las ofertas sefijen'y
hagan publicos de forma completay detallada con ante-
rioridad alaexpiracién del plazo de presentacion delas
mismas, de forma que los licitadores puedan conocer-
losy valorarlos a formular sus propuestas.

Madrid, 29 de septiembre de 1999.—EI| Presidente,
Ubaldo Nieto deAlba.
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RELACION DE SIGLASY ABREVIATURASUTILIZADASEN EL INFORME

Retevision Ente Publico de la Red Técnica Espafiola de Television.
RTVE Ente Publico Radiotelevision Espariola.

LCAP Ley 13/95, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas.
TRLGP Texto Refundido de Ley General Presupuestaria.

IGAE Intervencion General de laAdministracion del Estado.
CET Centro de Excelencia Tecnol gica.

FPDI Fondo de Promocion y Desarrollo Industrial.

FPE Fondo de Promocion de la Exportacion.

TDT Television Digital Terrestre.

DAB Radio Digital Terrestre.

Ptas. Pesetas.

Mptas. Millones de pesetas.

Art. Articulo.
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ANEXO

Balance de Constitucion de Retevision S.A.

(millones de ptas.)

ACTIVO
INMOVILIZADO
Inmovilizaciones materiales

Inmovilizaciones materiales
Inmovilizaciones financieras

GASTOS A DISTRIBUIR VARIOS EJER.
ACTIVO CIRCULANTE

Deudores

Inversiones financieras temporales

Tesoreria
Ajustes por periodificacién

TOTAL ACTIVO

PASIVO

FONDOS PROPIOS

INGRESOS DISTRIB. VARIOS EJERC.
PROVISION RIESGOS Y GASTOS
ACREEDORES A LARGO PLAZO
ACREEDCRES A CORTO PLAZO
Deudas con entidades de crédito
Deudas con empresas del grupo

Acreedores comerciales
Otras deudas no comerciales

AJUSTES POR PERIODIFICACION

TOTAL PASIVO

(Fuente: Cuentas Anuales al 31 de diciembre de 1996)

42

83.270
2.408

75.049
5.813

365
19.008
6.676
12.163

37
132

102.643

64.068
7.447
538
21.003
9.349
1.460
220

2.276
5.393

238

102.643
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251/000019 (CD)
771/000084 (S)

En cumplimiento delo dispuesto en € articulo 97 del
Reglamento de la Camara, se ordenalapublicacionen e
«BOCG. Seccion Cortes Generales», de la Resolucion
adoptada por la Comision Mixta paralas Relaciones con
el Tribunal de Cuentas sobre el Informe de fiscaliza-
cion del Consegjo Superior de Deportes, gjercicio 1996
(nim. expte. Congreso 251/000019 y ndm. expte. Sena-
do 771/000084), asi como €l Informe correspondiente.

Palacio del Congreso de los Diputados, 3 dejulio
de 2001.—L a Presidenta del Congreso de los Dipu-
tados, L uisa Fernanda Rudi Ubeda.

RESOLUCION APROBADA POR LA COMISION
MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBU-
NAL DE CUENTAS EN RELACION AL INFORME
DE FISCALIZACION DEL CONSEJO SUPERIOR
DE DEPORTES, EJERCICIO 1996 (NUM. EXPTE.
CONGRESO 251/000019 Y NUM. EXPTE. SENADO
771/000084), EN SU SESION DEL DIA 25 DE
JUNIO DE 2001

La Comision Mixta para las Relaciones con €l Tri-
bunal de Cuentas, en su sesion del dia 25 de junio de
2001, alavistadel Informe remitido por ese Alto Tri-
bunal acerca del Informe de fiscalizacion del Consgjo
Superior de Deportes, gjercicio 1996

ACUERDA

1. Instar a Consejo Superior de Deportes a que
mejore e control administrativo y contable de |os acti-
vosfijos mediante la elaboracion de un inventario eficaz.

2. Instar a Consejo Superior de Deportes a que
efectie un seguimiento pormenorizado de todas las
obras a su cargo como corresponde a un organismo con
una actividad tan compleja como es la del citado Con-
sgo.

3. Instar a Consejo Superior de Deportes a que
efectle un control exhaustivo sobre las subvenciones
entregadas a | as Federaciones Deportivas.

4. LaComision Mixta para las Relaciones con el
Tribunal de Cuentas, insta al Consejo Superior de
Deportes, a desarrollar |a elaboracion e implantacion
de instrucciones internas de funcionamiento y de
manual es de procedimiento de gestion para mejorar el
funcionamiento de los servicios.

5. LaComision Mixta para las Relaciones con €l
Tribunal de Cuentas insta al Consejo Superior de
Deportes amejorar €l control administrativo y contable
de los activos fijos mediante |a elaboracién de un inven-
tario eficaz y susceptible de actualizacion permanente.

6. LaComisién Mixta paralas Relaciones con €l
Tribunal de Cuentas insta al Consejo Superior de

Deportes a clarificar lasituacién de inversiones realiza-
das por lagjecucion del Plan MECy D y asu vez, agi-
lizar y buscar la solucion adecuada a las reversiones de
las instal aciones construidas para | as distintas Entida-
des (Ayuntamiento, Institutos, etc.).

7. LaComision Mixta paralas Relaciones con el
Tribunal de Cuentas insta al Consejo Superior de
Deportes a buscar féormulas o bien informéticas o bien
humanas para controlar el empleo de las subvenciones
alas Federaciones Deportivas.

8. LaComisién Mixta paralas Relaciones con €l
Tribunal de Cuentas insta al Consejo Superior de
Deportes paraque, en relacion con los precios por pres-
taciones de servicios, dentro del plazo razonable, pro-
ceder a su aprobacion formal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 25 de junio
de 2001.—EI Presidente, Gabino Puche Rodriguez-
Acosta.—El Secretario Primero, Juan Antonio Gar-
cia-Talavera Casafias.

INFORME DE FISCALIZACION DEL CONSEJO
SUPERIOR DE DEPORTES EJERCICIO 1996

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en €l gercicio de
su funcion fiscalizadora establecida en los articu-
los2.d), 9y 21.3.a) delaLey Organica2/1982, de 12 de
mayo, y atenor delo previsto en losarticulos 12y 14 de
lamisma disposicion y concordantes de laLey 7/1998,
de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuen-
tas, ha aprobado, en su sesiéon de 29 de septiembre
de 1999, € Informe de fiscalizacion del Consejo Supe-
rior de Deportes, gercicio 1996, y ha acordado su ele-
vacion alas Cortes Generales, segiin lo prevenido en €l
articulo 28.4 de la Ley de Funcionamiento.
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|. CONSIDERACIONES GENERALES
.1 Introduccion

El Tribunal de Cuentas en el gjercicio de las funcio-
nes que le asigna la Ley Orgénica 2/1982, de 12 de
mayo, harealizado unafiscalizacion de la actividad eco-
némico-financiera del Consejo Superior de Deportes,
en adelante CSD, correspondiente a gjercicio 1996.

Lafiscalizacion se ha efectuado ainiciativa del Tri-
bunal de Cuentasy en gjecucion del Programa anual de
Fiscalizaciones para 1997 aprobado por el Pleno en
sesion de 28 de noviembre de 1996.

.2 Naturalezajuridica, organizacién y funciones
dela Entidad fiscalizada

El CSD es un Organismo auténomo adscrito a Minis-
terio de Educacion y Cultura, através del cua e Estado
gerce sus actuaciones en € ambito del deporte. Fue crea-
do por Real Decreto 2258/1977, de 27 de agosto, asu-
miendo las competencias y funciones que hasta ese
momento venia desarrollando la Direccion General de
Educacion Fisicay Deportes del Ministerio de Educacion.

El CSD serige por lo dispuesto en & Texto Refundido
delaLey General Presupuestaria, por las normas comu-
nes para los Organismos auténomos del Estado, y por
disposiciones especificas entre las que cabe destacar:

— LaLey 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte.

— El Real Decreto 765/1992, de 26 de junio, que
establece la estructura organica basicadel CSD .

— El Real Decreto 1242/1992, de 16 de octubre,
por el que se regula la composicion y funcionamiento
de la Comisién Directiva del Organismo.

L os Organos Rectores del CSD son el Presidente y
la Comisién Directiva:

— EI Presidente con rango de Secretario de Estado,
gue es nombrado y separado por el Consegjo de Minis-
tros, ostenta la méxima representacion y direccion del
Organismo. Dependen directamente del Presidente: la
Direccion General de Deportes, la Direccion General de
Infraestructuras Deportivas y Servicios, la Inspeccion
de Federaciones y Entidades Deportivas (con nivel
organico de Subdireccion General), y el Gabinete que
actla como érgano de apoyo y asesoramiento.

— LaComision Directiva, presidida por el Presi-
dente del CSD, esta integrada por representantes de la
Administracion del Estado, de las Comunidades Aut6-
nomas, de las Corporaciones Localesy de las Federa-
ciones Deportivas, asi como por otras personas de reco-
nocido prestigio en el mundo del deporte, que son
designadas por € Presidente del CSD.

! Este Real Decreto ha sido derogado por €l Real Decreto 2582/1996, de 13
de diciembre, que entré en vigor €l 4 de enero de 1997. A su vez, esta Gltima
norma se ha derogado por el Real Decreto 286/1999, de 22 de febrero.

45

Ademés de los Organos Rectores, existe la Asam-
blea General del Deporte, creada en virtud del art. 86
delalLey 10/1990, cuyo objetivo es asesorar al Presi-
dente del CSD en las materias deportivas que se le
encomienden.

El Organismo tiene bajo su dependencia ala «Resi-
dencia Joaquin Blume», alos «Centros de Alto Rendi-
miento» (CAR) de Madrid y de Sierra Nevada, y al
«Centro Nacional de Investigacion y Ciencias del
Deporte» (CNICD). Asimismo, corresponde al Conse-
jo lagestion y supervision del «Instituto Nacional de
Educacién Fisica» (INEF) de Madrid?.

Las competencias del CSD estan relacionadas en
el art. 8 delaLey 10/1990, y son, entre otras, las si-
guientes:

a) Autorizar y revocar, en su caso, los estatutos y
reglamentos de las Federaciones Deportivas. Acordar
con ellas sus objetivos, programas, presupuestos y
estructura organica y funcional, suscribiendo los
correspondientes convenios, asi como autorizar sus
gastos plurianuales y el destino de su patrimonio en
caso de disolucion.

b) Conceder subvenciones econdmicas a Federa-
ciones Deportivas y demas Entidades, inspeccionando
y comprobando la adecuacion de las mismas a cumpli-
miento de los fines previstos en laLey.

¢) Promover eimpulsar lainvestigacion cientifica
en materia deportiva.

d) Promover e impulsar medidas de prevencion
antidopaje.

€) Autorizar o denegar, de conformidad con el
Ministerio de Asuntos Exteriores, la celebracion en
territorio espafiol de competicionesinternacionalesy la
participacion de sel ecciones espafiolas en competicio-
nes internacionales.

f) Coordinar con las Comunidades Autonomas el
deporte escolar y universitario cuando tenga proyeccion
nacional e internacional, y colaborar con ellas en los
planes de construccion y mejora de instal aciones depor-
tivas para desarrollo del deporte de alta competicion.

g) Autorizar lainscripcion delas Sociedades Ano-
nimas Deportivas (SAD) en el Registro de Asociacio-
nes Deportivas.

.3 Objetivosde lafiscalizacion

De acuerdo con las Directrices técnicas aprobadas
por el Pleno, los abjetivos de |a fiscalizacién han sido
los siguientes:

a) Examinar las cuentas anuales del CSD corres-
pondientes al gercicio 1996 con el fin de comprobar
si representan adecuadamente, en todos sus aspectos

2 Transferido a la Comunidad Auténoma de Madrid por Real Decreto
1192/1898, de 12 de junio.
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significativos, laimagen fiel de su situacion financie-
ray patrimonial, del resultado de sus operacionesy de
la ejecucion de sus presupuestos de acuerdo con los
principios contables aplicables a los Organismos
auténomos.

b) Comprobar el cumplimiento de lalegislacién
vigente en la gestion de los fondos publicos asignados
al CSD, y andlizar y evaluar |os procedimientos de ges-
tion y de control interno, en especial, los referidos ala
concesién de subvenciones y transferencias a Federa-
ciones Deportivas y otras Entidades, y alarealizacion
de inversiones en obras e infraestructuras para su pos-
terior entrega a otros Entes publicos dentro del Plan de
extension de la Educacién Fisicay e Deporte en Cen-
tros Docentes no Universitarios (Plan MEC).

I.4 Tramite de alegaciones

L as actuaciones practicadas en el presente procedi-
miento fiscalizador se sometieron al tramite de alega-
ciones en los términos previstos en el apartado 1 del
art. 44 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas. Ante el envio en este tramite de nueva docu-
mentacion relativa al inventario de inversiones del Plan
MEC al que se refiere el epigrafe 11.2.1.a) posterior, se
han realizado otras comprobaci ones dandose una nueva
audienciaalos responsables del Organismo, de confor-
midad con lo dispuesto en el apartado 2 del indicado
articulo.

L as alegaciones recibidas, que se incorporan a este
Informe, han sido analizadas y val oradas, modificando-
se el texto originario, cuando por su contenido se ha
estimado pertinente.

En otras ocasiones, € texto inicial no se ha altera-
do, por entender que las alegaciones formuladas son
meras explicaciones o comentarios de los hechos o
situaciones descritos en el Informe o porque no se
comparten las opiniones o juicios en €llas vertidos,
con independencia de que se haya estimado oportuno
0 no dejar constancia expresa de la discrepancia en el
Informe.

Il. FISCALIZACION DE LAS CUENTAS
ANUALES

1.1 Alcance

El examen de las cuentas anual es fiscalizadas, que
seincluyen en los anexos | alll de este informe, se ha
realizado conforme alos procedimientos previstos en
las Directrices Técnicas aprobadas y, en consecuencia,
haincluido las comprobaciones que se han estimado
necesarias para obtener un grado de evidencia suficien-
te para soportar la opinién que sobre dichas cuentas
anuales se contiene en & subapartado 11.3, excepto por
las limitaciones al alcance que se mencionan en €l
subapartado de salvedades siguiente.

46

1.2 Salvedades
2.1 Limitacionesal alcance

a) Como se describe més ampliamente en el epi-
grafelll.1.5.2, el Organismo no teniaelaboradaal ini-
cio de las actuaciones fiscalizadoras unarelacion o
inventario detallado y valorado del coste de las inver-
siones gestionadas pendientes de entrega a otros Entes
publicos en g ecucion del Plan MEC. En €l primer tré-
mite de alegaciones se facilito unarelacion individua-
lizada de la totalidad de las obras del Plan MEC, con
detalle de los costes imputados a cada una de ellas,
gue ha sido sometida, de conformidad con lo previsto
en el art. 44.2 dela Ley de Funcionamiento del Tribu-
nal de Cuentas, a diversas comprobaciones, en las que
se han observado |a existencia de varios errores en su
confeccion, asi como a un nuevo tramite de alegacio-
nes. En este segundo trdmite de alegaciones el CSD
indica que ha elaborado, y envia, una nuevarelacion
de obras en la que se habrian corregido los errores de
la primera. Esta nueva relacion no ha sido objeto de
ulteriores comprobaciones en este procedimiento fis-
calizador, sin perjuicio de que pueda serlo en otro
futuro.

Por todo ello, no se ha podido confirmar adecuada-
mente durante lafiscalizacion si € saldo de estas inver-
siones gestionadas (12.964 millones de pesetas una vez
efectuadas las reclasificaciones que se sefialan en el
subapartado 111.1) responde efectivamente a obras de
esta naturaleza pendientes de finalizacion y entrega a
sus destinatarios ultimos, ni el eventual efecto sobre €l
resultado econdémico patrimonia que podria derivarse
de esta situacion.

b) Segunseindicaen el epigrafelll.1.3.1, el Con-
sejo no ha establecido la debida separacion entre los
valores del suelo y el de las construcciones de sus
inmuebles adscritos, por |o que no se ha podido deter-
minar el efecto que este hecho haya podido tener sobre
el célculo de las dotaciones anuales a la amortizacion®.
Ademés, no tiene reconocido en balance €l valor venal,
pendiente de determinar, que corresponda a los terre-
nos sobre los que se ubica el CAR de Sierra Nevada.
Por otra parte, dicho balance incluye (epigrafe
[11.1.5.1) el valor de dos instalaciones deportivas
(importe conjunto de 159 millones de pesetas) sobre
las que se desconoce la titularidad que pueda ostentar
el CSD y, por tanto, la procedencia o no de lainclusion
en sus estados financieros.

3 En su escrito de alegaciones, el Organismo manifiesta que no pudo estable-
cer la oportuna separacion entre los valores del suelo y del vuelo de los inmue-
bles, debido a que la valoracion dada en su dia por la Direccion General del Patri-
monio del Estado no permitia obtener dicha informacién. Asimismo, manifiesta
gue con fecha 3 de marzo de 1999 laindicada Direccién General ha remitido
nueva documentacion al respecto en la que se detallan separadamente los valores
delosterrenosy el de las construcciones, y de la que se deduce que el valor de
estas coincide con el registrado contablemente como valor total de losinmuebles
adscritos, por lo que, en su momento, procedera a reconocer en cuentas €l valor
de los terrenos.
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2.2 Otras salvedades

a) Lamayor parte de los inmuebles adscritos al
CSD al 31 de diciembre de 1996 se ubican en una par-
celainscrita en 1993 a nombre del Estado. La inscrip-
cion registral fue recurrida por la Universidad Complu-
tense de Madrid, que considera que es la propietaria de
los terrenos. El 31 de octubre de 1996 el Juzgado de
PrimeraInstancia nimero 42 de Madrid dict6 sentencia
desestimatoria de las pretensiones de la Universidad,
gue ha sido recurrida por esta sin que a la fecha de
recepcion de alegaciones al presente informe (31 de
marzo de 1999) se haya dictado sentenciafirme.

Seguin un convenio suscrito en 1979 entre el Conse-
joy lacitadaUniversidad, estacediaaaguél losindica-
dos terrenos por un plazo de 15 afios, prorrogables,
debiendo satisfacer el CSD un canon anual de 79 millo-
nes de pesetas revisable anualmente. A partir de 1988
el Organismo dejo de abonar el canon, aungue tiene
contraido en sus cuentas €l de los gjercicios 1989, 1990
y 1991 (importe conjunto de 346 millones de pesetas).
La Universidad tiene interpuesto recurso contencioso-
administrativo, sobre el que no harecaido sentencia a
lafecha de emisién del presente informe, reclamando
el impago de canones correspondientes al periodo 1989
a 1993 por un importe total de 1.165 millones mas las
actualizaciones que pudieran corresponder (ver suba-
partado IV.6).

b) Tal como se comentaen el subapartado 111.1,
las cuentas representativas del activo fijo del CSD pre-
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sentan defectos sustanciales en su valoracién y clasifi-
cacion contable. Asimismo, se ha puesto de manifiesto
laexistencia de ingresos devengados no reconocidos en
cuentas por importe de 57 millones de pesetas (epigra-
felll.6.3).

Como consecuenciadelo indicado en € parrafo ante-
rior, los fondos propios que figuran en el balancea 31 de
diciembre de 1996 estén sobrevalorados en 1.581 millo-
nes de pesetas, aproximadamente (subapartado 111.4).

2.3 Opinion

Como resultado de las comprobaciones efectuadas,
se deduce que excepto por:

— los gjustes que hubiera sido necesario practicar
de no existir las limitaciones al alcance descritas en €
epigrafell.2.1;

— los agjustes que, en su caso, serian necesarios si
se conociera el resultado final de las incertidumbres
gue seindican en el parrafo @) ddl epigrafell.2.2;

— ¢l efecto delasalvedad que seindicaen el parra-
fo b) del epigrafell.2.2;

las cuentas anuales del Consejo Superior de Deportes
reflejan adecuadamente, en todos sus aspectos signifi-
cativos, laimagen fiel de su situacion financiero-patri-
monial a 31 de diciembre de 1996, |os resultados de
sus operacionesy laliquidacion de su presupuesto anual
terminado en dichafecha, de acuerdo con los principios
y criterios contables que le son de aplicacion.
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I11. COMENTARIOSA LAS CUENTASANUALES

[11.1 Inmovilizado

Los saldos de las cuentas de estos activos fijos y su evolucion entre los gjercicios 1995 y 1996, tienen el

siguiente detalle (en miles de pesetas):

CUENTAS SALDO VARIACIONES SALDO
31/12/95 31/12/96
INVERSIONES DESTINADAS USO GENERAL 48.711 319.530 368.241
Bienes patrimonio histérico.artistico y cultural 48.711 319.530 368.241
INMOVILIZADO INMATERIAL 66.731 3.947 70.678
Aplicaciones informéticas 66.731 3.947 70.678
INMOVILIZADO MATERIAL 17.678.630 1.166.793 18.845.423
Terrenos y Bienes Naturales 321.037 0] 321.037
Construcciones 16.083.378 1.0567.291 17.140.669
Instalaciones Técnicas 53.770 79.047 132.817
Maguinaria 183.588 33.254 216.842
Utillaje 21 0 21
Mobiliario 366.539 12.313 378.852
Equipo proceso informacién 213.838 33.627 247.465
Elementos de transporte 2.869 0 2.869
Otro inmovilizado material 453.590 -48.739 404.851
INVERS.GEST.OTROS ENTES PUBLICOS 13.264.618 -3.756.873 9.507.745
inversiones pendientes rev.Plan MEC 13.264.618 -3.756.873 9.507.745
INVERS.FINANC.PERMANENTES 819.442 -68.814 750.628
Préstamos LNFP 508.350 -67.780 440.570
Préstamos a entidades deportivas 311.092 -1.034 310.058
INMOVILIZADO BRUTO 31.878.132 -2.335.417 29.542.715
AMORTIZ. ACUMULADA -1.907.130 -306.670 -2.213.800
AA. INMOV. INMATERIAL -26.016 -14.098 -40.114
AA. INMOV. MATERIAL -1.881.114 -292.572 -2.173.686
INMOVILIZADO NETO 29.971.002 -2.642.087 27.328.915
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En el transcurso de la fiscalizacién se han puesto
de manifiesto defectos sustanciales en la valoracion
y clasificacién contable de los elementos que com-
ponen el inmovilizado del CSD. En el siguiente cua-
dro se presentan las correcciones (gjustes y reclasifi-
caciones) que seria necesario realizar sobre los
saldos del inmovilizado que figuran en el balance de

situacion del Consejo a 31 de diciembre de 1996, a
fin de conseguir una representacion contable adecua-
dade sus activos fijos. Ello con independencia de los
comentarios contenidos en |0s posteriores epigrafes
11.1.3.1, 111.3.1.5.1 y 111.1.5.2 referidos, respectiva-
mente, a los terrenos, a instalaciones cedidas y a
inversiones del Plan MEC.

Miles ptas.

CUENTAS SALDO AJUSTES RECLASIF. SALDO
31/12/96 RTDOS. PATRIMONIO NETAS AJUSTADO
INV.DEST.USO GRAL. 368.241 (o) (! -305.959 62.282
Bienes pat. histérico 368.241 0 o] -305.959 62.282
INMOV. INMATERIALES 70.678 0 o 113.354 184.032
Aplicac. inform{:ticas 70.678 0 0 113.354 184.032
INMOV. MATERIALES 18.845.423 -1.569.782 -33.829 -4.293.444 12.948.368
Terrenos 321.037 (0] 0 -321.037 o}
Construcciones 17.140.669 -1.569.782 -33.829 -4.283.601 11.253.457
Instalaciones técnicas 1132.817 0 0 -132.817 0
Maquinaria 216.842 0 0 243.777 460.619
Utillaje 21 0 0 9.032 9.053
Mobiliario 378.852 0 0 -61.947 316.905
Equip.Proc. Informacién 247.465 0 0 31.853 278.318
Elementos transporte 2.868 0 0 4.179 7.048
Otro Inmov.material 404.851 (o} 0 217.117 621.968
INVER. GESTIONADAS 9.507.745 o 0 4.486.049 13.993.794
Inst. gest. otras Ent. 0 0 0 1.029.366 1.029.366
inv. Plan MEC 9.507.745 0] 0 3.456.683 12.964.428
INC. FINANC.PERMANENTE 750.628 0 -24.205 0 726.423
Préstamos LNFP 440.570 0 0] 0 440.570
Prést.Entid.deportivas 310.058 0] -24.205 0 285.853
INMOVILIZADO BRUTO 29.542.715 -1.569.782 -58.034 0 27.914.899

1.1 Inversionesdestinadas al uso general

1.1.1 Bienesdd patrimonio histérico, artigticoy cultura

El saldo gjustado de 62 millones de pesetas corres-
ponde al valor de diversas obras de arte (pinturas,
esculturas, etc.) asi como al de las maquetas de los edi-
ficios e instalaciones del Consgjo.

Las correcciones que deben practicarse sobre €l
saldo que figura en el balance a 31 de diciembre de
1996 para obtener €l indicado valor del saldo gjustado
son las siguientes:

a) Reduccion parareclasificar a cuentas de «Otro
inmovilizado material» diversos elementos que se habi-
an contabilizado erréneamente como «Bienes del patri-
monio histérico, artistico y cultural» (317 millones de
pesetas).

b) Aumento parareclasificar a cuenta de «Bienes
del patrimonio histérico, artistico y cultural» el coste
de las maquetas construidas en bronce de los edificios
e instalaciones del Consegjo (11 millones de pesetas)
gue figuraban registradas errbneamente en cuenta de
«Otro inmovilizado material».
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1.2 Inmovilizado inmaterial

1.2.1 Aplicacionesinforméticas

El saldo gjustado de 184 millones de pesetas corres-
ponde al coste de elaboracion de diversas aplicaciones
informaticas utilizadas por el Consejo en su gestion.

Las correcciones que deben practicarse sobre €l
saldo que figura en el balance a 31 de diciembre de
1996 para obtener el indicado valor del saldo gjustado
corresponden a aumentos para reclasificar diversas
aplicaciones (9 millones de pesetas) y el valor de la
base de datos del «Censo Nacional de Instalaciones
Deportivas» (104 millones) que figuraban contabiliza-
das errbneamente en cuenta de «Otro inmovilizado
material».

1.3 Inmovilizado material

1.3.1 Terrenosy bienes naturales

El saldo que figuraen el balance a 31 de diciembre
de 1996 (321 millones de pesetas) corresponde real -
mente a coste de construccion de diversas instal acio-
nes deportivas realizadas en 1988, por 1o que debe
reclasificarse incrementando el saldo de la cuenta de
«Construcciones».

Por el contrario, en dicho balance no se incluye €l
valor venal, pendiente de determinar, que pudiera
corresponder a los terrenos recibidos de la Junta de
Andalucia en cesion temporal de 50 afios 'y sobre los
gue se haconstruido el CAR de Sierra Nevada.

Por Acuerdo de Consejo de Ministros de 23 de
diciembre de 1977 se adscribieron a Organismo diver-
sos edificios y construcciones (adscripcion formalizada
en 1980), parte de los cuales han sido transferidos como
consecuencia, basicamente de la asuncidn de competen-
cias en materia deportiva por las Comunidades Autono-
mas, y otros permanecen adscritos al CSD al 31 de
diciembre de 1996. En 1988, la Direccién Genera del
Patrimonio del Estado comunicé la valoracion de esos
inmuebles siguiendo un doble criterio: «valor de merca-
do» y «valor de reposicion», este Ultimo fue e adoptado
por el Consgjo a efectos de su contabilidad y es el que
figura en la cuenta de «Construcciones» sin la debida
separacion del valor del sueloy €l de las construcciones
propiamente dichas*. En relacion con los terrenos situa-
dos en € distrito de Moncloa en Madrid (donde se ubi-
can lamayor parte de las instalaciones del Consegjo) su
propiedad es objeto de un litigio con la Universidad
Complutense de Madrid sobre el que alin no existe sen-
tencia firme (ver epigrafe 1V.6.1).

1.3.2 Construcciones

El saldo ajustado de 11.254 millones de pesetas
corresponde al «valor de reposicion» fijado en 1988

4 Ver lanotaapie de pdginarelativaa punto 11.2.1.b).
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por laDireccion General del Patrimonio del Estado alos
inmuebles que permanecen adscritos a Consgjo a 31 de
diciembre de 1996, incrementado en el coste de las adi-
cionesy mejoras efectuadas (saldo conjunto de valor ini-
cial y mejoras, 7.389 millones), y al coste de la cons-
truccion del CAR de Sierra Nevada (3.865 millones).

El detalle de los inmuebles adscritos al cierre del
gercicio 1996 es:

— Complejo situado en el distrito de Moncloa
(Madrid), en & que se ubican:

La Sede Central del Organismo.

La Residencia Joaguin Blume.
Lasinstalaciones del CNICD.
Instalacionesy gimnasio del INEF.
Lasinstalaciones del CAR de Madrid.

— Un edificio situado en la ¢/ Ferraz de Madrid,
dos pisos en la calle Coslada de Madrid y un inmueble
sito en Huéscar (Granada). Este Ultimo no figurainclui-
do en los registros del Consgjo, ya que su existencia se
ha puesto de manifiesto como consecuencia de las con-
firmaciones solicitadas a la Direccion General del
Patrimonio del Estado en el transcurso de lafiscaliza-
cion. Sin embargo, su incorporacién no tiene efecto
significativo en cuentas dado el escaso valor (300.000
pesetas) asignado por dicha Direccion General.

Las correcciones que deben practicarse sobre €l
saldo quefiguraen el balance a 31 de diciembre de 1996
para obtener el indicado valor del saldo gjustado son
las siguientes:

a) Incremento pararecoger lareclasificacion por
importe de 321 millones de pesetas que se haindicado
en el epigrafe 1.3.1 anterior.

b) Reducciones por reclasificacion a otras cuentas
(importe total 4.604 millones de pesetas):

— Parareclasificar a cuentas de «Inversiones ges-
tionadas para otros Entes publicos» instalaciones
deportivas del Plan MEC (3.457 millones de pesetas) y
otras instalaciones de esa naturaleza construidas por €l
CSD que estan cedidas en uso a otros Entes publicos
(1.029 millones), que se contabilizaron errbneamente
en cuentas de «Construcciones».

— Otras reclasificaciones menores (118 millones
de pesetas) para ofrecer una presentacion de cuentas
conforme alas definiciones del Plan General de Conta-
bilidad Pdblica vigente en 1996.

¢) Reducciones por gjustes (importe total de 1.570
millones de pesetas) contra resultados de ejercicios
anteriores a 1996 (a registrar en cuentas de «Gastos y
pérdidas de gjercicios anteriores: otros gastosy pérdi-
das de g ercicios anteriores»):
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— Paradar de baja el valor de la construccion del
antiguo Pabell6n de Judo que fue demolido en 1993 (173
millones de pesetas).

— Paradar de baja el valor que figura en balance,
de instalaciones deportivas transferidas o entregadas a
otras Entidades, principa mente Comunidades Auténo-
mas y Corporaciones Locales, que no fueron registra-
das en cuentas o lo fueron por un importe inferior a su
valor contable (1.326 millones de pesetas). El sanea-
miento de estas partidas deberair precedido de los tra-
mites juridico-administrativos que resulten proceden-
tes. En el anexo IV se detallan las instalaciones
afectadas.

— Paradar de bgjatransferencias a Tesoro Publico
yaefectuadas por laretencion del 1 por 100 deinteréscul-
tural, cuya contrapartida figuraba erroneamente incluida
en € vaor de las construcciones (71 millones de pesetas).

d) Reduccién por gjuste de 34 millones de pesetas
contra cuenta de «Patrimonio recibido en adscripcién»
pararegistrar la baja de las instalaciones del campo de
rugby de Orcasitas (Madrid) transferido a la Federa-

cion Espariola de Rugby. El saneamiento de este saldo
deberair precedido de los tramites juridico-administra-
tivos que resulten procedentes.

1.3.3 Otras cuentas del inmovilizado materid

L as correcciones que deben practicarse sobre los sal-
dos quefiguran en &l balance a 31 de diciembre de 1996
para obtener los valores de |os saldos ajustados, proce-
den de las reclasificaciones indicadas en los epigrafes
M.1.1.1, 111.2.2.1, 11.1.3.1 y 111.1.3.2 anteriores, y de
otras reclasificaciones necesarias para conseguir una
presentacion de cuentas conforme a las definiciones del
Plan General de Contabilidad Plblica vigente en 1996°.

1.4 Fondo de amortizacién acumulada

El Organismo comenzo a dotar amortizacionesen €
giercicio 1991, esto es, cuatro afios mas tarde de la
implantacion del sistema contable financiero-patrimonial
y delaemision de su primer balance de situacion (1987).

Los coeficientes de amortizacion aplicados han
tenido la siguiente evolucion:

Cosficientes
ELEMENTOS 1.991 a 1.994 '1.995 a 1.996
Bienes patrimonio histérico Sin saldo No amortizable
Aplicaciones informaticas Sin saldo 20%

Terrenos y Bienes Naturales
Construcciones

Instalaciones Técnicas

Magquinaria

Utillaje

Mobiliério

Equipos para procesos informacion
Elementos de transporte

Otro inmovili_zado material

Inver.gest.para otros Entes publicos

No amortizable

No amortizable

No amortizable

2% 2%
Sin saldo 10%
8% 10%
8% 10%
10% 10%
15% 20%
Sin saldo 10%
8% 10%

No amortizable

A fin deregistrar €l efecto de los gustes y reclasifi-
caciones indicados en los epigrafes I11.1.1, 111.1.2
y 1.1.3, y e defecto de dotaciones de los gercicios 1987
a1990, € saldo delaamortizaci6n acumulada que figu-
raen el balance a 31 de diciembre de 1996 debe ser
objeto de las siguientes correcciones:

a) Aumentos por g uste contra resultados anterio-
resa 1996 (aregistrar en cuentas de «Gastos y pérdidas
de gercicios anteriores: otros gastos y pérdidas de gjer-
cicios anteriores»).

51

Con efecto neto de 7 millones de pesetas, para corre-
gir el error de la amortizacion no dotada en el perio-
do 1987 a 1990 y las diferencias en las dotaciones

5 Ené escrito de alegaciones del CSD seindicaque los saldos gustados de las
partidas de «Maguinaria» y «Equipos para procesos de informacién» habrian de
incrementarse en 673.000 y 1.055.000 pesetas, respectivamente, por compra con
cargo a créditos del capitulo 6 «Inversiones reales» en | + D. Como se coment6 al
Organismo en su momento por el equipo fiscalizador, €l valor de dichas compras
figuratanto en el balance a 31 de diciembre de 1996 como en el balance gjustado
por e Tribunal. Se trata de gastos de un proyecto de | + D en biomecénica ejecuta
do en 1996 por un importe de 4.769 miles de pesetas del cual seimputaron a gastos
del gercicio 3.041 miles (ver epigrafe111.7.1.3) y, €l resto, 1.728 miles, se activé en
«Maquinaria» (673 miles) y «Equipos para procesos de informacion (1.055 miles).
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anuales hasta 31 de diciembre de 1995 resultantes de
|os nuevos saldos (saldos ajustados), atendiendo alos
gercicios alos que seimputan los cambios de las cuen-
tas de inmovilizado.

b) Aumentos por gjustes contraresultados de 1996.

Con efecto neto de 3 millones de pesetas, conforme a
los nuevos valores de los saldos de las cuentas de inmo-
vilizado, resultante de una reduccion en la dotacién
anual de 115 millonesy de ladiminacién de unabajaen
el fondo de amortizacion (118 millones) errébneamente
practicaday registrada en €l gercicio 1996 con contra-
partida en ingresos de ese afio (ver epigrafe 111.6.4).

Por otra parte, dado que para los inmuebles adscri-
tos no se ha segregado los val ores correspondientes al
suelo y alas construcciones, no puede determinarse
con criterios objetivos el efecto que este hecho pueda
tener sobre la dotacion anual ala amortizacion y sobre
la amortizacién acumulada®.

1.5 Inversiones gestionadas para otros Entes publicos

15.1 Instalaciones deportivas construidas por € Orga

nismo, gestionadas por otras Entidades

Con esta denominacién se trata de recoger diversas
inversiones realizadas con cargo alos presupuestos del
Consgjo pero cuya explotacion no le compete, por lo
gue no procede incluirlas en cuentas de su «Inmovili-
zado material».

El saldo gjustado de 1.029 millones de pesetas, pro-
cedente de lareclasificacion indicada en el anterior epi-
grafe 111.1.3.2.b), incluye 870 millones que correspon-
den al coste de construccién de instal aciones deportivas
ubicadas sobre terrenos titularidad de varias Corpora-
ciones Locales, con las que el Consgjo tiene suscritos
convenios paraesafinalidad. En el epigrafe1V.2.2.8) se
analizan con més detalle estas inversiones.

El resto del indicado saldo (159 millones de pese-
tas) corresponde a la construccion de una pista polide-
portiva en El Pardo (51 millones), y a obras de adapta-
cion de un inmueble para transformarlo en un centro de
esgrima (108 millones).

Respecto a la pista polideportiva la Gnica informa-
cion que obraen el Consegjo, con independencia de la
relativa a los costes de construccion, es el acta de
replanteo de |a obra fechada en diciembre de 1988, por
lo que se desconoce latitularidad juridica que pueda
tener el CSD sobre laindicada instalacion.

6 En el escrito de alegaciones formuladas por el CSD se indican como saldos
respectivos de laamortizacion acumulada del inmovilizado inmaterial y del inmo-
vilizado material los valores de 53 y 2.180 millones de pesetas. Conforme con los
gjustes sefialados en el presente informe, las cifras resultantes para los indicados
saldos de amortizacion acumulada serian de 61 y 2.163 millones, diferentes por
tanto aunque en escasa cuantia de las calculadas por el Consgjo. De lainforma-
cioén examinada se deduce que las diferencias han podido surgir de la aplicacion
retroactiva por el Organismo de |los coeficientes de amortizacion implantados a
partir de 1995 a las bases amortizables anteriores a dicha fecha, criterio que no es
aceptable conforme a principios de contabilidad generalmente aceptados.

Por otra parte, ver lanotaapie de paginarelativaa punto I1.2.1.b).
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En relacion con @ centro de esgrima, con independen-
ciaasmismo delainformacidn con respecto d coste delas
obras, € Unico antecedente que se ha podido examinar es
un oficio de 18 de marzo de 1986 mediante & cua la Red
Federacion Espafiola de Esgrimacede a CSD la propie-
dad de uninmueble en lacale Generd Arandade Madrid,
paraque éste redlice las obras necesarias para reconvertir-
lo en un centro de esgrima a nivel nacional. No existe
informacion sobre s dicha cesion seinstrumento juridica
mentey, por tanto, se desconoce latitularidad que el Orga
nismo puedatener sobre e indicado inmueble.

152 Inversiones Plan MEC

El saldo gjustado (12.964 millones de pesetas unavez
incluida la reclasificacion indicada en € anterior epigra-
felll.1.3.2.b) recoge €l coste de las obras de construc-
ci6én o reforma de instalaciones deportivas en centros
docentes no universitarios, que el CSD realiza para su
posterior entrega a otros Entes publicos, principa mente
Corporaciones Locales. Dichas obras, generalmente
cofinanciadas por las Corporaciones, se efectian en
cumplimiento de los convenios suscritos con las Comu-
nidades Auténomas para la g/ecucién del Plan MEC que
seinicié en 1988 (en €l epigrafe IV.2.2 se analizan con
més detalle las normas de g ecucion de estas inversiones).

El importe de 12.964 millones de pesetas, corres-
ponde al valor acumulado de las obligaciones recono-
cidas en €l capitulo 6 «Inversiones reales» del progra-
ma presupuestario especifico de las Inversiones
gestionadas, deducido el valor de las bajas por entrega
delas obras alos destinatarios finales.

El control de lagecucion de los contratos de obrasy
el registro de | os costes individual es acumulados de cada
una de éstas corresponde a la Subdireccion General de
Infraestructuras. Sin embargo, dicha Subdireccion no
pudo facilitar en e momento de las comprobaciones, ni
tampoco en e primer trdmite de aegaciones (ver epigra-
fell.2.1.4), un inventario individualizado de |las obras
pendientes de entrega, y de su coste, mediante el cual
pueda establecerse la adecuada correlacion con € saldo
contable de 12.964 millones de pesetas anteriormente
indicado, por o que no se hapodido confirmar con exac-
titud que e saldo de las «Inversiones Plan MEC» corres-
ponda efectivamente a obras de esa naturaleza pendien-
tes de finalizacion y entrega a sus destinatarios Ultimos.
1.6 Inversiones financieras permanentes
Con este titulo se registran los préstamos asumidos
por laLiga Nacional de Futbol Profesional (LNFP) y
los concedidos a diversas Entidades deportivas.

1.6.1 Préstamos asumidos por laLNFP
Su saldo de 441 millones de pesetas corresponde a

la deuda pendiente de vencimiento a 31 de diciembre
de 1996 de los préstamos concedidos por la antigua
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Delegacion Naciona de Educacion Fisicay Deportes a
diversos clubes de futbol, en los que se subrogé € CSD
conforme alo dispuesto en el Real Decreto de su crea-
cion.

Dichos préstamos resultaron impagados en su
mayoria, por lo que en junio de 1985 se firmé un con-
venio entre CSD y laLNFP afin de establecer e mon-
tante total de la deuda de los clubes (principal e intere-
ses), los plazos para su amortizacion, y 10s mecanismos
de control que laLigaimplant6 en los clubes paravigi-
lar la evolucién de su situacion financiera.

En mayo de 1986, mediante acuerdo firmado entre
CSD y laLNFP se cuantifico el importe de la deuda
en 974 millones de pesetas, pagaderas en 24 plazos tri-
mestrales, |os cual es solo fueron atendidos durante 1986,
1987 y parte de 1988 por un total de 156 millones.

LaLey 10/1990, del Deporte, configuré un Plan de
Saneamiento que dio lugar a un nuevo convenio en el
que se fijé una deuda de 882 millones de pesetas a
pagar en 24 semestres, sin interés, con Ultimo plazo de
vencimiento en el afio 2.003. El cobro de |as cantidades
aplazadas quedaba garantizado con un porcentgje de la
participacion de los clubes de fatbol en la recaudacion
sobre las quinielas, que paso a afectarse como un recur-
s0 en el presupuesto del CSD. A partir de ese momento
las deudas se han venido cobrando con regularidad.

Con posterioridad a ejercicio fiscalizado, en febre-
ro de 1998, la LNFP aboné la deuda pendiente a dicha
fecha que ascendia a 373 millones de pesetas. En el
epigrafe 1V.3.5.a) se analiza con mas detalle la evolu-
cion del Plan de Saneamiento.

1.6.2 Préstamos a entidades deportivas

Entre los afios 1950 y 1977, la antigua Delegacion
Naciond de Educacién Fisicay Deportes concedié untotal
de 344 préstamoas, por importe de 589 millones de pesetas,
adiversas entidades, tanto publicas como privadas, parala
construccién o modificacion de instalaciones deportivas.
El CSD se subrog6 en los derechos de dichos préstamos
conforme alo dispuesto en € Rea Decreto de su creacion.

El saldo gjustado de 286 millones de pesetas a31 de
diciembre de 1996 (resultado de reducir en 24 millones
el saldo seguin balance para dar de baja contra cuenta
de «Patrimonio» préstamos subrogados por las Comu-
nidades Auténomas de Madrid y de Aragdn como con-
secuencia de su asuncién de competencias en materia
deportiva) corresponde a principal de 219 préstamos,
vencidos y no cobrados a dicha fecha, de dudosa recu-
perabilidad y sobre los que no existe dotada provision.

Los intereses de los préstamos, corridos, vencidosy
no cobrados, no se reconocen en cuentas por losimportes
devengados (730 millones de pesetas, aproximadamente,
a 31 dediciembre de 1996) sino que seimputan aresulta-
dos de los g ercicios en que eventualmente se producen
ingresos de esta naturaleza. En 1996 se registraron intere-
ses por 87.000 pesetas correspondientes a recuperaciones
de principa de préstamos por un millon de pesetas.

Con posterioridad a ejercicio fiscalizado y una vez
finalizado el trabajo de campo de lafiscalizacion, la
Ley 50/1998, de Medidas Fiscales, Administrativas y
de Orden Social, incluye en su Disposicion adicio-
nal 8.21a condonacion de estos préstamos en e importe
gue no haya sido satisfecho por los deudores.

1.2 Deudores

Los saldos a 31 de diciembre de 1996 son:

Miles ptas.
Deudores presupuestarios ............cccceeuenene 4.239.970
Deudores no presupuestarios..................... 15.445
Otros deudores.........ocvveeveeveeseeneesee e 23.338
ProviSiONES.......ccccceeeeeveieiiece e -1.185.978
TOtal ..o 3.092.775

2.1 Deudores presupuestarios

La clasificacion de los saldos, atendiendo a su anti-
guedad y al capitulo presupuestario en que se genera-
ron, eslasiguiente:

Miles ptas.
Ejer.corriente Ejec.cerrados TOTAL

Tasas acadEmMiCaSs .....u.vvveiviriiiierenriineieeneeiesieiaaes 11.228 11.228
O1ras @SS ...coiieiiiiiiiiiiiiiii e 14.447 27.302 41.749
INgresos diversos .........cciiiiiiiiiiiiiiiniiieii s 815 38.110 39.925
TOTAL Cap. 3 ..ottt s naenneaes 26.490 66.412 82.902
Transf. corrientes del MEC ............ccooiiiiiiiiin, . 1.974.746 1.974.746
Transf. corrientes ONLAE .........cociiiiiiiiiininnann, 5.641 5.641
TOTAL Cap. 4 ..ooivnriiniiiiiiiiiiicirnee e v e 1.980.387 1.980.387
Transf. capital MEC ... ...t 692.308 692.308
Transf. capital CCAA ... ... 8.839 8.839
Transf. capital Ayuntamientos ...........ccoovvviniiiiennnns 30.799 1.401.248 1.432.047
Transf. capital Diputaciones ...............coceviiienienne. 33.487 33.487
TOTAL €ap. 7 teereiiiieiaeiiiaeietneieeeeaaeee e 765.433 1.401.248 2.166.681
TOTAL et aes 2.772.310 1.467.660 4.239.970
ProviSiones ......cceoveviiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiieanas -1.185.978
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— Las «Tasas académicas» proceden de las presta-
ciones de servicios docentes (derechos de matricul a)
del INEF de Madrid, cuya recaudacion se efectlia atra-
vés de una cuentarestringida en banca privada (ver epi-
grafe 111.3.2). El CSD registra los devengos en lafecha
en que se produce el ingreso en dicha cuenta, y los
cobros cuando se produce €l traspaso de fondos a cuen-
tas en el Banco de Espafia. En consecuencia, €l saldo
gue figura en balance corresponde a cantidades cobra-
das pendientes de traspaso a ese Banco.

— El saldo en «Otras tasas» procede de ingresos
gue realmente no tienen naturaleza tributaria ya que
corresponde a deudas de las Federaciones Deportivas
por la utilizacién de la «Residencia Joaquin Blume».

El saldo de «Ingresos diversos» procede fundamen-
talmente de | as cantidades pendientes de cobro por la
venta de publicacionesy por larealizacion de andlisis
clinicos de control antidopaje del CNICD.

— Los saldos por transferencias corresponden a:

a) Las cantidades pendientes de cobro por las
transferencias procedentes del Ministerio de Educacion
para el funcionamiento del Organismo.

b) El importe no satisfecho por las Comunidades
Auténomas y Corporaciones Locales derivado princi-
palmente de la cofinanciacion del «Plan MEC».

En gercicios anteriores a 1995, el CSD realizaba la
contratacion del «Plan MEC» y se haciacargo del coste
delas obras reclamando posterior o simultaneamente la
cofinanciacion del resto de las Entidades participantes.
Durante 1995, debido a problemas de recuperacion de
las deudas, se comenz6 aexigir previamente ala contra-
tacion el importe de la cofinanciacion en los porcentajes
comprometidos y que se aplica sobre el presupuesto de
licitacién. El exceso que puedaresultar de las bajas de
contratacion se mantiene por el CSD para cubrir even-
tuales costes adicionales en la gjecucién de los contra-
tos. A lafinalizacion de la obra se devuelven las canti-
dades sobrantes, si se produjeran (ver epigrafe 111.6.3)
0, en su caso, se reclaman importes adicionales.

Los saldos de las cuentas de Deudores de gjercicio
corriente que figuran en balance a 31 de diciembre de 1996
corresponden a cofinanciaciones previstas en las Comi-
siones Mixtas encargadas del seguimiento del Plan MEC
(ver epigrafe 1V.2.2) no satisfechas, y a modificaciones
de los contratos de obras, no cobradas, cuando dichas
maodificaciones superan | as bajas de contratacion.

L os saldos de las cuentas de Deudores de gjercicios
cerrados «Ayuntamientos» proceden de cofinanciacio-
nes no pagadas por estos en €l gjercicio 1995y, princi-
palmente, en los gjercicios 1994 y anteriores. En las
cuentas anuales de 1995, a sugerencia de la Interven-
cion Genera delaAdministracion del Estado, se provi-
siono el total de la deuda a 31 de diciembre de 1994
(2.336 millones de pesetas). Durante 1996, debido alas
gestiones de cobro realizadas por el CSD se han recu-

perado deudas por valor de 150 millones y se haredu-
cido la provision en el mismo importe.

De las comprobaciones efectuadas en el transcurso
de lafiscalizacién, se deduce que € saldo con las Comu-
nidades Auténomas debe incrementarse en 57 millones
de pesetas para recoger los compromisos de estas, no
cobrados a 31 de diciembre de 1996, paralafinancia-
cion del Censo Nacional de Instalaciones Deportivas.

¢) El saldo de las transferencias pendientes del
Organismo Nacional de Loteriasy Apuestas del Estado
(ONLAE) corresponde a una reduccién por dicho
importe practicada por ese Organismo sobre laliquida-
cion del porcentaje de recaudacion en las quinielas des-
tinado a financiar el Plan de Saneamiento del fatbol
profesional. Lareduccién es el equivalente al coste que
le supuso al ONLAE confeccionar nuevos boletos de
quinielas, como consecuencia de modificaciones de
partidos de f(tbol no comunicados en tiempo oportuno
por la Real Federacion Espafiola de Futbol. EI CSD
debe realizar las gestiones oportunas para recuperar €l
importe de la deuda.

2.2 Deudores no presupuestarios y otros deudores

El saldo delos no presupuestarios corresponde bési-
camente a provisiones de fondos a justificar no justifi-
cadas a fin de afio (7 millones de pesetas), y a VA
repercutido pendiente de cobro (4 millones) (ver epi-
grafe 111.5.2). El saldo de los «Otros deudores» son los
anticipos de cagja fija pendientes de reposicion afin de
afo, dicho importe estaba justificado en su mayor parte
(22 millones) aungue alin no se habia procedido a apli-
car € gasto correspondiente, ni efectuado la reposicion
de fondos.

I11.3 Cuentasfinancieras

Miles ptas.
Inversiones financieras temporales............ 5.423
TESOIETa. ... eeeeeeeeceeeeeeeee e 3.964.556
TOtal ..o 3.969.979
3.1 Inversionesfinancieras temporales

Corresponden principal mente a anticipos de habe-
res alos empleados (5 millones de pesetas), €l resto son
fianzas y depdsitos de pequefia cuantia constituidos
entre 1981 y 1986, que deben regularizarse.

3.2 Tesoreria

El CSD opera fundamentalmente a través de una
cuenta abierta en el Banco de Espafia (saldo de 3.897
millones de pesetas) destinada a la recepcion final de
todoslosingresosy alarealizacién de pagos en firme, de
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provision de fondos a justificar y de provision de fondos
de cgjafija. Ademés, tiene abiertas otras cuatro cuentas
en dicho Banco (saldo conjunto de 67 millones) destina-
das alarealizacion de pagos por € sistemade cgjafija

Junto alas cuentas anteriores, tiene abiertas otras dos
en banca privada. Unapara€el pago de nébminas (sin saldo
afin de afio), y otra destinada a la recaudacion de los
derechos de matriculadelosalumnos del INEF, restringi-
dadeingresos, quetraspasasusfondosa Banco de Espa-
fia.con la periodicidad establecida por la Direccion Gene-
ral del Tesoroy Politica Financiera. Esta Ultima cuenta
presentaba a 31 de diciembre de 1996 un saldo de 11
millones que no se recoge en cuentas de «Tesoreria», ya
gue, como sehaindicado en € epigrafelll.2.1, seregistra
contablemente en cuentas de «Deudores» hasta que se
produce su ingreso en Banco de Espafia.

Como resultado de las solicitudes de confirmacion
de saldos de cuentas en entidades financieras, se ha
puesto de manifiesto la existencia de titulos-valores
depositados a nombre del CSD, no registrados en cuen-
tas. Dichostitulos, con un nominal de 12 millonesy un
valor real gue se estima no significativo, se traspasaron
en 1997, en su mayor parte, ala Direccion General del
Patrimonio del Estado que, ademas, es quien ha venido
percibiendo los eventual es rendimientos que se hayan
podido producir en los gjercicios 1996 y anteriores. Las
circunstancias de esta situacion quedan razonablemen-
te explicadas en |as alegaciones.

1.4  Fondos propios

L os saldos de las cuentas que componen esta parti-
daa 31 de diciembre de 1996 son los siguientes:

En el gercicio 1996, con € fin de actualizar los sal-
dos de la cuenta «Patrimonio recibido en adscripcion»,
el CSD realiz6 un cargo contra la cuenta de «Patrimo-
nio» con abono a «Patrimonio recibido en adscripcion»
por 5.917 millones de pesetas.

La operacion anterior se efectud erréneamente, ya
gue conforme alos criterios de val oracion establecidos
en el Plan Genera de Contabilidad Publica, e valor de
los bienes recibidos en adscripcion debe permanecer
con lavaloracién asignada en el momento en que fue-
ron adscritos.

Para subsanar |a operacion indicada en el pérrafo
anterior, y aplicar los gjustes y reclasificaciones que se
comentan en el subapartado I11.1, principalmente, las
cuentas que componen los Fondos Propios del CSD en
el balance a 31 de diciembre de 1996 deben ser objeto
de las siguientes correcciones:

a) Patrimonio.

Su saldo debe incrementarse en 5.893 millones de
pesetas, resultado neto de corregir el cargo erréneo
practicado en 1996 (5.917 millones) y dar de baja en
cuentas préstamos subrogados por Comunidades Auté-
nomas (24 millones) (ver epigrafe 111.1.6.2).

b) Patrimonio recibido en adscripcion

Su saldo debe reducirse en 5.951 millones de pese-
tas, resultado conjunto de corregir el abono erroneo
practicado en 1996 (5.917 millones), y paradar de baja
en cuentas el valor (34 millones) del «campo de rugby
de Orcasitas» (ver epigrafe 111.1.3.2.d).

c) Patrimonio recibido en cesion

En esta cuenta debera registrarse el valor venal que
corresponda a los terrenos sobre los que se ubica €l

Milesptes.  Centro de Alto Rendimiento de Sierra Nevada (ver epi-
_ , grafelll.1.3.1).
PatrimONiO......cceviieeriecee e 54.118.048
Patrimonio rec. en adscripcion.................. 8.644.240 d) Resultadosdel gercicio
Rdos. negativos gje. anteriores.................. -30.937.065 . . .
9 e & Las pérdidas que por importe de 2.951 millones de
Resultados del gercicio.........cooeevrvrenneneee -2.951.393 . :
——7=7""  pesetas figuran en el balance deben incrementarse en
TOtal ..o 28.873.830  1.523 millones resultantes de:
Millones ptas.
- Mayores gastos por el registro en cuentas de "Otros gastos y pérdidas de
ejercicios anteriores” de los ajustes descritos en el epigrafe 111.1.3.2.¢) ............. -1.570
- Mayor gasto por registro en cuentas de "Otros gastos y pérdidas de ejercicios
anteriores” del defecto de amortizacién descrito en el epigrafe lll.1.4.a) ............ -7
- Menor ingreso por anulacién en cuenta de "Otros ingresos y beneficios de
ejercicios anteriores (epigrafes l11.1.4.b y 111.6.4) ....c.cocvviiieiiiiiiineivieiciiaaens -118
- Menor gasto por exceso de amortizacién en 1.996 (epigrafe 11i.1.4.b) ............ 115
- Mayor ingreso para reconocer subvenciones de capital de Comunidades
Auténomas no registradas en.cuentas (epigrafe 111.6.3) ........ccceeviiiiiiiniiinnannnn, 57

-1.523
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[11.5 Acreedores

Lossadosa cierre del gercicio presentan € siguien-
tedetale

Miles ptas.
Otros acreedores........coovevveevieecreenreesieennens 5.321
Fanzasy depdsitosrecibidosacortoplazo..  675.086
Total ..o, 5.517.839

Saldo 31 de diciembre de 1996
Miles ptas. 5.1 Acreedores presupuestarios
Acreedores presupuestarios...........cceevennee. 4.704.550 Su clasificacién atendiendo a su antigiiedad y al
Acreedores no presupuestarios................. 29.751  capitulo presupuestario en que se generaron es la
Administraciones publicas............ccc....... 103.131  siguiente:
Miles ptas.
Ppto. corriente Pptos. cerrados TOTAL
Gastos personal .......cccovieiiiiiiiiiii e 40.037 54 40.091
.Gastos corrientes en bienes y servicios .......... 139.873 354.606 494 .479
Transferencias corrientes ...........ccoceeeiiinenn. 970.127 223.385 1.193.512
Inversiones reales ................cooiin 845.550 8.537 854.087
Transferencias de capital .........c.ccceeiiienien, 817.221 1.204.762 2.121.983
Activos financieros ..........ccocvviiiiiiiieiieninnnn. 398 0] 398
TOTAL i, 2.913.206 1.791.344 4.704.550

— El saldo de «Gastos corrientes en bienes y servi-
cios» de presupuestos cerrados procede fundamental -
mente (346 millones de pesetas), de un canon por
arrendamiento de terrenos de los g ercicios 1989, 1990
y 1991, no satisfecho y que se encuentraen lasituacion
delitigio que se describe en €l epigrafe IV.6.1.

— El saldo de «Inversiones reales» corresponde prin-
cipalmente a certificaciones pendientes de pago por las
distintas obras de construccién que realiza el Consgo.

— Los saldos por transferencias corrientes y de
capital son los importes no satisfechos a los distintos
destinatarios (Comunidades Auténomas, Federaciones
Deportivas, Corporaciones Locales, Universidades,
etc.) a estar, en general, pendientes de algin requisito
justificativo para su pago. Otra causa que origina €l
abultado importe de estos saldos, deriva de la préactica
seguida frecuentemente por el Organismo seguin la cual
permanecen en balance hasta su anulacion por pres-
cripcion, cuando de hecho existen subvenciones no jus-
tificadas o justificadas por importe inferior al concedi-
do que deberian ser baja antes de llegar ala fecha en
gue legalmente prescriban.

5.2 Administraciones PUblicas

Su saldo corresponde principalmente (101 millones
de pesetas) a cuotas de Seguridad Social y retenciones
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por IRPFy Derechos Pasivos ddl Gltimo periodo de 1996.
El resto son deudas antiguas por diversas cuotas gene-
radas entre 1989 y 1993 (1 mill6n) pendientes de inves-
tigar y sanear, en su caso, e | VA repercutido en € Ulti-
mo trimestre de 1996. El Organismo considera como
no deducible el IVVA soportado en sus operaciones,
liguidando regularmente & Impuesto repercutido por la
realizacion de analisis y venta de publicaciones del
CNICD, por la prestacion de servicios de al ojamiento
en la «Residencia Joaquin Blume», y por los arrenda-
mientos a particulares y Federaciones Deportivas de
varios inmuebles.

5.3 Otros acreedores

Son partidas pendientes de aplicacion, normalmente
ingresos en Banco de Espafia producidos entre 1987 y
1994, que el CSD debe investigar paraaplicar asu fina-
lidad o, en su caso, sanear.

5.4 Fianzasy depositos recibidos a corto plazo

El saldo de estas cuentas esta integrado principal-
mente por el importe pendiente de liquidacion definitiva
con laLiga Naciona de Futbol Profesional (663 millo-
nes de pesetas) de la parte del porcentaje de la recauda
cion de las quinielas destinadas a financiar obras e ins-
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talaciones de seguridad en los estadios de futbol (ver
epigrafe 1V.3.5.a).

[11.6 Ingresos

La cuenta del resultado econémico patrimonial del
CSD presentalos sguientesingresos por € gercicio 1996:

Miles ptas.
Ingresos de gestion ordinaria.................... 135.760
Otrosingresos de gestion ordinaria........... 29.220
Transferencias y subvenciones.................. 23.108.250
Ganancias e ingresos extraordinarios........ 249.761
TOtal ..o 23.522.991
6.1 Ingresos de gestion ordinaria*

Corresponden principalmente a

— Ingresos netos por tasas académicas (105 millo-
nes de pesetas). Son |os derechos de matricula abona-
dos por los alumnos de las ensefianzas oficiales que se
cursan en € INEF de Madrid. El saldo incluye 8 millo-
nes de pesetas que corresponden a ingresos de 1995,
importe que debe reducirse con abono a cuentas de
«Otros ingresos y beneficios de gjercicios anteriores».

— Ingresos por alojamiento y otros servicios en la
«Residencia Joaquin Blume» (23 millones de pesetas)
y CAR de SierraNevada (7 millones).

6.2 Otrosingresos de gestion ordinaria
Son los siguientes:

— Reintegros (9 millones de pesetas), que proce-
den en su mayoria de Federaciones Deportivas por sub-
venciones no justificadas total o parcialmente.

— Otros ingresos (20 millones de pesetas), que
corresponden a producto de los arrendamientos de edi-
ficios adscritos @ CSD (9 millones) y aingresos varios
(12 millones), entre ellos, los de realizacion de andlisis
clinicos y venta de publicaciones del CNICD, y estan-
cias en apartamentos del INEF.

6.3 Transferenciasy subvenciones

Las devengadas en el gjercicio 1996 presentan el
siguiente detalle:

Miles ptas.
Transferencias Corrientes. .......coovvevveveeeeene. 13.341.958
Subvenciones Corrientes. ......ccoveeveevveeenneee 5.284.552
Transferencias de capital ............cc.cceenenees 4.078.312
Subvenciones de capital ...........cccccceveeuenene 403.428
TOAl e 23.108.250

*  Parrafo modificado como consecuencia de alegaciones.
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— Las «Transferencias corrientes» y las «Transfe-
rencias de capital» corresponden ala financiacion con
cargo a los Presupuestos Generales del Estado (Minis-
terio de Educacion y Cultura).

— Las «Subvenciones corrientes» son, principal -
mente (5.282 millones de pesetas), |as recibidas del
ONLAE parafinanciar el Plan de Saneamiento del fat-
bol profesional.

— Las «Subvenciones de capital» corresponden ala
financiacion del Plan MEC por las Corporaciones Loca
lesy Comunidades Auténomas, deducidas las devolu-
ciones a Corporaciones (37 millones de pesetas) de las
cantidades sobrantes por bgjas de adjudicacion de obras
segun el procedimiento descrito en e epigrafelll.2.1. b).
Ademas, incluyen 27 millones de pesetas procedentes
de lafinanciacién por dichas Comunidades del Censo
Nacional de Instalaciones Deportivas, que debe incre-
mentarse en 57 millones tal como seindica en el epi-
grafelll.2.1.b).

6.4 Ganancias e ingresos extraordinarios

L os movimientos habidos en 1996 corresponden a
Ingresos y beneficios de gjercicios anteriores, que se
desglosan en:

Miles ptas.
Beneficios por modificacion de obligacio-
Nes pptos. cerrados........ccovvvvvneeieninnnen, 131.558
Otrosingresos y beneficios de gjercicios
ANEENTONES......oeeceeeeee e 118.203
TOtaAl ..o 249.761

— El saldo de «Beneficios por modificacion de
obligaciones de presupuestos cerrados» corresponden a
prescripciones aplicadas (111 millones de pesetas),
anulacion de obligaciones por renuncia de un Ayunta-
miento ala percepcion de subvencion de capital conce-
diday pendiente de pago (29 millones) y, con signo
negativo, rectificacién de anulacidn de obligaciones
erréneamente practicada en 1995 (9 millones).

— Los «Otros ingresos y beneficios de gjercicios
anteriores» proceden de la baja del fondo de amorti-
zacion de activos que en el transcurso del gjercicio
1996 fueron reclasificados a «Bienes del Patrimonio
histérico, artistico y cultural». Segin la nueva presen-
tacién que deberian adoptar las cuentas de inmovili-
zado conforme se menciona en el subapartado 111.1, la
indicada reclasificacion queda sin efecto por 1o que
debe anularse la baja practicada sobre el fondo de
amortizacion. Por otra parte conforme alo indicado
en el epigrafe 111.6.1, el saldo de esta cuenta debe
incrementarse en 8 millones de pesetas para registrar
ingresos por servicios docentes del egjercicio 1995
erréneamente contabilizados como propios de 1996.
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1.7 Gastos

La cuenta del resultado econémico patrimonial del
CSD presentalos gastos siguientes por €l gercicio 1996:

Miles ptas.
Funcionamiento de serviciosy prestacio-

NES SOCIAIES.....ccvvceeeie e 3.733.657
Transferenciasy subvenciones.................. 22.730.337
Pérdidasy gastos extraordinarios.............. 10.390

S 26.474.384

7.1 Gastos de funcionamiento de servicios y presta-
ciones sociales

Corresponden a

Miles ptas.
Gastos de personal..........ccceeeevveeveeeieecnennnn 2.180.850
Dotacion paraamortizac. inmovilizado ....  424.873
Variacion de prov. tréfico ........ccoccveevveenens —-150.502
Otros gastos de gestion..........c.ccccveeerenene 1.278.436
TOtAl ..o 3.733.657
7.1.1 Gastos de personal
Tienen lasiguiente distribucién:
Miles ptas.
Sueldosy Salarios........ccoeeeeceneneeeeiiennens 1.745.353
Cotiz. soc. cargo empleador .............co..... 414.239
Otros gastos SOCIAlES .......ccuvevvevverieeeeieinns 21.258
o ! 2.180.850

Laplantilladel CSD al 31 de diciembre de 1996,
excluidos los atos cargos (Secretario de Estado, Direc-
tor General del Deporte y Director General de Infraes-
tructuras Deportivas y Servicios), era de 556 personas,
de las cuales 245 correspondian a personal funcionario,
274 a personal labord fijoy 37 a personal laboral con-
tratado bajo diversas formulas de contrato temporal .

El personal laboral se rige por los Convenios colec-
tivos suscritos por el Organismo, uno para el personal
docente y de apoyo del INEF y otro para el resto del
personal. Ademas, existe un colectivo de 25 personas
(basicamente técnicos deportivos y médicos y quimi-
cos de CNCID) no sujetos a Convenio, y otra persona
gue tiene contrato |aboral de altadireccion (Real Decre-
to 1382/1985) y que ocupa puesto en la Relacion de
Puestos de Trabajo de personal funcionario a amparo
de la Disposicién adicional 25 de la Ley de Presupues-
tos Generales del Estado para 1992.
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De las comprobaciones efectuadas en el transcurso
de lafiscalizacion no se han puesto de manifiesto inci-
dencias significativas respecto a la correcta contabili-
zacién de los gastos de personal devengados en €l gjer-
cicio 1996. No obstante, cabe indicar lo siguiente:

— Se han abonado 3 millones de pesetas de retri-
buciones por «Productividad» con créditos del concep-
to presupuestario 151 «Gratificaciones», por lo que se
ha incumplido lo dispuesto en el art. 59.1 en relacion
con el 59.3 del TRLGP, que establece el carécter limi-
tativo y vinculante a nivel de desagregacion con que
aparezcan en los estados de gastos, de |os créditos des-
tinados a satisfacer incentivos al rendimiento. Dicho
nivel en el gercicio es e de concepto.

— El saldo de las «Cotizaciones sociales a cargo
del empleador» incluye 5 millones de pesetas que
corresponden a cuotas del gjercicio 1995 por pagos al
personal laboral deincentivos al rendimiento. Dicho
importe deberia anularse con cargo a cuentas de «Otros
gastos y pérdidas de gjercicios anteriores».

— Al comienzo del gjercicio 1996 el CSD tenia
suscritos contratos de alta direccion con dos personas,
una de las cuales fue cesada en el transcurso de dicho
arno.

En laindemnizacion satisfecha por el cese, se ha
observado que no se ha sometido a retencion por el
IRPF |a parte correspondiente ala compensacion por el
incumplimiento del deber de preaviso (2 millones de
pesetas), cuando dicha compensacion se estima que
esta plenamente sujeta a Impuesto y por tanto deberia
haber sido objeto de la oportuna retencion. No obstan-
te, seguin seindicaen el escrito de alegaciones, €l Orga-
nismo vaaelevar laoportuna consultaalaAgenciaTri-
butaria.

7.1.2 Dotaciones ala amortizacion y variaciones de
provisiones de tréfico

Durante €l gjercicio 1996 el CSD ha dotado amorti-
zaciones al inmovilizado por 425 millones de pesetas.
De acuerdo con lo que se comenta en el epigra-
fell1.1.4.b) dichas dotaciones deben reducirse en 115
millones.

Lavariacion de provisiones de tréfico se correspon-
de con la reduccion del montante de las dotadas sobre
los saldos deudores de Ayuntamientos, segiin se descri-
be en el epigrafelll.2.1.

7.1.3 Otros gastos de gestion

L as cuentas que recogen estos gastos son las corres-
pondientes a los subgrupos de «Servicios exteriores» y
«Tributos», con saldos respectivos de 1.263 y 16 millo-
nes. Se corresponden con las obligaciones reconaocidas
del capitulo 2 «Gastos corrientes en bienesy servicios»
del Presupuesto del Consejo, si bien, el montante de
estas obligaciones es superior en 9 millones debido a
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una periodificacion de gastos efectuada al cierre del
gjercicio 1995 (12 millones) y, en sentido contrario, ala
inclusion dentro del saldo de «Servicios exteriores» de
«Gastos de investigacién y desarrollo» (3 millones) que
se han considerado correctamente como gastos del gjer-
cicio, aunque presupuestariamente deben registrarse
con cargo a créditos ddl capitulo 6 «Inversiones reales».

L os gastos del capitulo 2 se han satisfecho por el
procedimiento de pagos en firme (940 millones de
pesetas), por el de pagos ajustificar (29 millones) y por
€l de anticipos de cgjafija (319 millones).

L os saldos incluidos en las cuentas de «Servicios
exteriores» son:

Miles ptas.

Gastos de investigacion y desarrallo......... 3.041
Arrendamientosy cAnones..........ccceune.. 7.277
Reparacionesy conservacion..................... 80.730
Servicios profesionales independientes..... 227.349
TranSPOMtES......oveceeecee e 23.500
Primas de Seguros..........cceeeeeereeeeneenenenne 10.851
Publicidad y propaganda.............c.cccceeveuee. 78.233
SUMINISEIOS. ....cecveeeesieeieeee e 388.725
Comunicacionesy ServiCios..........coevvenne.. 443.161

TOtal ..o 1.262.867

El saldo de «Reparacionesy conservacion» debe
reducirse en 2 millones de pesetas, con cargo a cuentas
de «Otros gastos y pérdidas de ejercicios anteriores»,
por gastos contabilizados en 1996 que corresponden al
gjercicio 1995.

La cuenta de «Servicios profesionales independien-
tes» recoge principalmente contratos con Agencias de
vigje por servicios de alojamiento y desplazamiento de
participantes en los campeonatos mundiales de deporte
universitario y los de la fase final de los campeonatos
de Espafia escolares, el Consgjo subvenciona ademés a
Comunidades Auténomas, Corporaciones Locales y
Universidades por otras fases y torneos de analoga
naturaleza. En esta cuenta se registra también el coste
de los contratos para la realizacién de auditorias a
Federaciones Deportivas, segun establece el art. 36 de
laLey 10/1990, y a servicios de asistencia médica.

La cuenta de «Suministros» registra, principa men-
te, los consumos de agua y electricidad (122 millones
de pesetas) y las compras de productos alimenticios
parala «Residencia Joaquin Blume» (139 millones),
de productos farmacéuticos (34 millones) y de mate-
rial deportivo (25 millones). El saldo de esta cuenta
debe reducirse en 3 millones, con cargo a cuentas de
«Otros gastos y pérdidas de gjercicios anteriores», por
gastos contabilizados en 1996, que corresponden al
gjercicio 1995.

La cuenta de «Comunicacionesy servicios» recoge,
entre otros, gastos por servicios de limpiezay seguri-
dad (201 millones de pesetas), dietasy locomocién (51
millones) y teléfono (47 millones).

7.2 Transferenciasy subvenciones
L os saldos de estas partidas en el gjercicio 1996,

atendiendo a su clasificacién contable y presupuestaria,
presenta el siguiente detalle:

Miles ptas.
Transf. Ctes. Subvenc. TOTAL Transf. Subvenc. TOTAL
Ctes. CTES. Capital Capital CAPITAL
Art.44 y 74 Emp. pub
y otr. Ent. pub. 180.787 180.787 422.094 422.094
Art.45y 75 CCAA 733.439 733.439 56.995 56.995
Art. 46,76 y no
presup. CCLL 30.527 30.527 1.156.122 4.845.314 6.001.436
Art.47 Emp.Privadas 407.089 407.089
Art.48 y 78 Fam.inst.
s/fin lucro 13.086.920 1.505.727 14.592.647 304.941 304.941
Art.49 Exterior 382 382 -
TOTAL 14.439.144 1.505.727 15.944.871 1.213.117 5.572.349 6.785.486

Conforme previene el Plan General de Contabilidad
Plblica, las entregas de inversiones gestionadas para
otros Entes publicos a sus destinatarios Ultimos tienen
la consideracion de gasto como subvencién de capital,
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aunque no tienen reflgjo presupuestario. En el cuadro
anterior, el saldo de subvenciones de capital a Corpora-
ciones Locales (4.845 millones de pesetas) y 640 millo-
nes del saldo de transferencias de capital a dichas Enti-
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dades, corresponde a entregas de inversiones del Plan
MEC.

Las ayudas y subvenciones que concede el CSD,
salvo |las sometidas a normativa especifica, se regulan
en su tramitacién y justificacion conforme ala Orden
del Ministerio de Educacion de 28 de octubre de 1991.

El Organismo no tiene establecida una distincion
formal a efectos de la clasificacidn de sus ayudas entre
los conceptos de «transferencia» y de «subvencién»,
que se utilizan indistintamente. No obstante, |a mayo-
ria de estas ayudas son propiamente subvenciones, ya
gue se destinan ala cobertura de actividades o proyec-
tos especificos, y como tales se tratan a efectos de la
exigencia de requisitos justificativos.

En e subapartado 1V.3 se detallan |os procedimien-
tos de concesion de subvenciones, y sus destinatarios.

7.3 Peérdidasy gastos extraordinarios

El saldo de esta cuenta, a través de su divisionaria
«Otros gastos y pérdidas de gjercicios anteriores», debe
incrementarse en 1.587 millones de pesetas, como conse-
cuenciade lo que seindicaen los epigrafes111.1.3.2. ¢)
(1.570 millones), 111.1.4.8) (7 millones), 111.7.1.1 (5 millo-
nes) y 111.7.1.3 (5 millones).

I11.8 Liquidacién del presupuesto

Ladevolucion a Gobierno del proyecto de Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 1996, trajo
como consecuencia la aplicacion de la prevision conte-
nidaen el art. 134.4 de la Constitucién sobre la prérro-
gadelos Presupuestos Generales del Estado.

El presupuesto inicialmente prorrogado fue de 23.361
millones de pesetas y el presupuesto final, funcional-
mente repartido en los 4 programas gque gestionael CSD
ascendi6 a 26.100 millones, con € siguiente detalle:

Millones ptas.
134B Cooperacion, promocion y difusion
cultural en el exterior..........coce...... 473
4221 Ensefianzas deportivas.................... 651
422P Deporte escolar y universitario ....... 4.095
457A Fomento y apoyo alas actividades
dePOrtiVas .......ccocevereeerenenieieeeniens 20.881

Salvo el programa 134B que se gestiona conjunta-
mente con el Ministerio de Asuntos Exteriores (Institu-
to Cervantes) el resto son programas de competencia
exclusivadel CSD.

8.1 Presupuesto de gastos. Ejecucion

Las obligaciones reconocidas en el gjercicio 1996
fueron 23.952 millones de pesetas, |0 que representa un
nivel de gjecucion de un 91,77 por 100. No obstante,
hay que hacer constar que esta g ecucion presupuesta-
ria estuvo afectada por acuerdos de no disponibilidad
de créditos por importe conjunto de 1.394 millones,
gue tuvieron efecto especial sobre el programa 422P. Si
se tiene en cuenta esta circunstancia el nivel de gjecu-
Cion pasariaaser del 97 por 1000.

La gjecucién por programas tiene el siguiente de-
talle:

Millones ptas.

Programa Ppto.inicial Ppto final Oblig. recon. Pagos real. Nivel ejec.
134B 579 473 453 422 856,77
422L 680 651 613 583 94,16
422P 3.656 4.095 2.810 1.840 68,62
457A 18.446 20.881 20.076 18.194 96,14
TOTAL 23.361 26.100 23.952 21.039 91,77

8.2 Modificaciones de crédito

Las modificaciones netas (aumentos de créditos)
ascendieron a 2.739 millones de pesetas, destinadas
fundamentalmente a mayores transferencias alaLiga
Nacional de Futbol Profesional para atender las obliga-
ciones que seindican en el epigrafe 1V.3.5.a), a otras
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transferencias derivadas de |a participacion espafiola en
laOlimpiadadeAtlanta, y alagecucion de inversiones
del Plan MEC.

L os recursos para la financiacion de las modificacio-
nes se obtuvieron principal mente de mayores transferen-
cias del ONLAE (superiores alas inicialmente presu-
puestadas), y del remanente de tesoreria del Organismo.
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v EVALUAC!ON DE LOS PROCEDIMIENTOS
DE GESTIONY DEL CUMPLIMIENTO
DE LA LEGALIDAD

Con independencia de lo ya sefialado en relacién
con estos aspectos en el apartado 111 anterior, en el pre-
sente se describen y analizan con mayor detalle las
areas y los procedimientos de gestién que se conside-
ran més relevantes dentro de | as actividades que realiza
el Consgjo Superior de Deportes.

IV.1 Organizacion administrativa

El Real Decreto 765/1992 sobre estructura organica
basicay el posterior Real Decreto 2582/1996 enume-
ran una serie de funciones arealizar por los distintos
organos de gestion del CSD. Sin embargo, |as previsio-
nes de las indicadas normas no han ido acompafiadas
de instrucciones internas de funcionamiento ni de la
implantacién de manual es de procedimientos, |o que
ha podido afectar desfavorablemente a la operatividad
delos servicios.

Se estima que uno de los mejores instrumentos de
los que puede disponer la Direccién en el ambito de la
organizacion administrativa, es el establecimiento de
procedimientos escritos de trabajo, eficientes, fiablesy
uniformes que definan las tareas arealizar por cada una
de las personas dentro de | as funciones que competen a
las diversas unidades en las que se estructura el CSD.
La elaboracion e implantacion de dichos manuales se
considera, ademas, que era una prevision contenida en
el Real Decreto 765/1992.

IV.2 Inversiones gestionadas para otros Entes Pu-
blicos

Como nota de carécter general comdn también al
resto de los elementos que conforman el inmovilizado
del Consejo, cabe destacar que en el transcurso de la
fiscalizacion se ha puesto de manifiesto laexistenciade
un deficiente archivo de ladocumentacion relativaalos
activos fijos, del control de su situacion y movimientos
gue no se recoge en un inventario eficaz, y del proceso
de gecucion de obras cuyo seguimiento se efectiia de
formamanual apesar de su complegjidad y de laimpor-
tancia que representan parael Consgjo.

Esta situacién puede considerarse como la causa
fundamental de los errores e inexactitudes en los regis-
tros contables indicados en el subapartado I11.1, cuya
clarificacion sélo ha sido posible tras una ardua tarea
de recopilacién de lainformacion.

2.1 Instalaciones deportivas construidas por € Orga-
nismo, gestionadas por otras Entidades

Como se haindicado en € epigrafelll.1.5.1, existen
dos construcciones. una pista polideportivaen El Pardo
y un centro de esgrima, sobre los que resulta necesario
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y urgente clarificar su situacion. El resto de lasinstala
ciones se construyeron sobre terrenos propiedad de dis-
tintas Corporaciones Locales con las que el Consejo
suscribi6 convenios entre |os afios 1984 y 1985, con-
forme alos cuales las citadas Corporaciones ceden el
uso de los terrenos al CSD (cesién por 25 afos) para
que éste gjecute las correspondientes obras. La explota-
cién y gestion de las instalaciones construidas corres-
ponde a las Entidades titulares de los terrenos, que
revertiran en estas al término del plazo de cesion, o con
anterioridad si existe acuerdo entre las partes. En €l
anexoV se detallan las instal aciones afectadas.

L os convenios no mencionan referencia a normativa
general alguna para su regulacion, ni tienen prevision
expresa respecto alatitularidad de las construcciones
una vez que hayan sido revertidos los terrenos. En
ausencia de mayor concrecién, cabe entender que
podrian enmarcarse en |os supuestos de cesion de dere-
chos de superficie previstos en la Ley del Suelo, aln
cuando no hay constancia de que se haya cumplido €l
requisito formal obligatorio de su elevacion a escritura
publica

En todo caso, dado que la explotacion de lasinstala-
ciones es competencia de las Corporaciones propieta-
rias de los terrenos, dichas instal aciones no tienen valor
patrimonial alguno para el CSD, por lo que deberia
procederse en el plazo més breve posible a tramitar la
reversion conforme alas previsiones contenidas en los
convenios.

2.2 Inversiones del Plan de Extension de la Educa-
cién Fisicay el Deporte (Plan MEC)

En e transcurso del gjercicio 1987 €l Ministerio de
Educacion realizé una encuesta en 7.000 Colegios
Publicos, Institutos de Bachillerato y de Formacién
Profesional del éreaterritorial en aguel entonces de
competencia del Estado (&rea MEC), con la finalidad
de evaluar |as necesidades existentes. El resultado de la
encuesta puso de manifiesto diversas carencias, entre
ellas |afalta de instal aciones deportivas adecuadas.

Para acometer |a cobertura de las necesidades se
elaboré el Plan MEC, que preveia actuaciones sobre
2.284 Centros educativos, y cuya e ecucion se llevaria
a cabo mediante un convenio suscrito en 1988 entre el
Ministerio de Educacién y Cienciay el Ministerio de
Cultura (que en aguellas fechas era el competente en
materia de deportes).

El convenio, aprobado por Acuerdo de Consegjo de
Ministros de 23 de marzo de 1988, se establecié con
unaduracion temporal entre los gjercicios 1988 a 1992,
plazo que se revel 6 inoperante dada la magnitud de las
actuaciones arealizar por lo que e Plan MEC contintia
actualmente en gjecucién previéndose que finalice en
el afio 2000. El convenio contemplaba también la posi-
bilidad de que se establecieran acuerdos de colabora-
cion parala gecucién del Plan con Instituciones Auto-
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némicasy Locales, prevision que se plasmé en lafor-
malizacién de 30 convenios firmados entre |os gjerci-
cios 1988 a 1990. Actual mente, tras diversas refundi-
ciones, permanecen 11 suscritos con otras tantas
Comunidades Auténomas, dos con las Ciudades Auté-
nomas de Ceutay Mélillay otros dos con los Ayunta-
mientos de Zaragozay Palma de Mallorca.

El CSD es e encargado de financiar |a participacion
del Estado en las obras de construccion o reforma de
las instalaciones deportivas previstas en el Plan MEC.
Segun los Convenios suscritos, lafinanciacién del Con-
sejo ascenderiaa 27.917 millones de pesetas. Las obras
€ ecutadas por él estan cofinanciadas, en general, por
Corporaciones Locales y Comunidades Auténomas
conforme a los mecanismos que se establecen en las
Comisiones Mixtas, Organos encargados del segui-
miento del Plan en cada convenio.

A las Comisiones Mixtas les compete, entre otras
funciones, las de seleccionar las obras que deben con-
tratarse en cada periodo, la Entidad publica que debe
efectuar la contratacion, la cofinanciacién que pueda
existir, y en general el seguimiento del Plan en lo que
afecta a cada una de las distintas Comunidades Auto-
nomas, Ciudades Auténomas y Ayuntamientos.

Las obras contratadas por el Consejo deben entre-
garse a su término a sus destinatarios finales, por lo que
contablemente se registran en cuenta de «Inversiones
gestionadas para otros Entes publicos». A 31 de diciem-
bre de 1996 el total acumulado de las obligaciones
reconocidas por esas inversiones asciende a 30.292
millones de pesetas, cantidad que incluye la cofinan-
ciacion de las otras Entidades. A esa fecha se habian
dado de baja por entrega a sus destinatarios finales
construcciones por valor de 17.328 millones, permane-
ciendo en balance un saldo de 12.964 millones.

Segln lainformacion disponible en el transcurso de
lafiscalizacion y la que figura acompafiando alas cuen-
tas anuales del Organismo sobre las bajas en cuentas del
inmovilizado, € nimero total de obras a gjecutar por €
Consgjo alolargo delavida del Plan MEC es de 604,
de las cuales 410 estaban terminadas a 31 de diciem-
bre de 1996, 289 se habian entregado a dichafechaa
sus usuarios finales, y el resto estaban en curso o pen-
dientes de contratacion.

En el examen de los procedimientos seguidos para
la gestion de este tipo de inversiones se han puesto de
manifiesto diversas incidencias entre las que cabe des-
tacar:

a) Lamayor parte de las construcciones se han
realizado en Colegios Publicos sobre terrenos cedidos
temporalmente al CSD por los Ayuntamientos, que
revierten a estos junto con las instalaciones a término
de las correspondientes obras.

Segun los documentos (Actas de Reversion) utiliza-
dos para la entrega a las Corporaciones del sueloy de
las construcciones, el procedimiento utilizado parala
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cesion temporal de los terrenos es el previsto en el
Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales, y
en laLey del Suelo (Real Decreto Legislativo 1/1992)
para los derechos de superficie. Conforme al art. 288
de esta Ultima norma, la constitucion de derechos de
superficie debe ser, en todo caso, formalizada en escri-
tura publica, e inscrita en el Registro de la Propiedad,
requisito que no consta que se haya cumplido en las
cesiones efectuadas.

b) El sistema paraexigir la cofinanciacion de las
obras haido evolucionando alo largo de la gjecucion
del Plan. Como se indicé en el epigrafe 111.2.1.b),
actualmente y como requisito previo ala contratacion,
se exige la aportacion efectiva de la cofinanciacion
prevista. Sin embargo, en periodos anteriores no sucedia
asi, por lo que se generaron importantes saldos deudores
cuyo importe a 31 de diciembre de 1996 era de 1.401
millones de pesetas. A este respecto, se estima que la
recuperacion de las deudas podria instrumentarse con-
forme alo sefialado en la Disposicién adicional 14.2de
la Ley 39/1988, Reguladora de las Haciendas L ocales,
gue prevé la compensacion de deudas con cargo alapar-
ticipacion de los municipios en los tributos del Estado.

¢) No haexistido la coordinacion y suministro de
informaci én adecuado entre la Subdireccion Genera de
Infraestructuras, que eslaencargadadel control y segui-
miento de las obras, y € Servicio de Contabilidad.

Los costes de las obras del Plan MEC se recogen
exclusivamente en el capitulo 6 «lnversiones reales»
del programa presupuestario 422P «Deporte escolar y
universitario» y se registran en contabilidad financiero-
patrimonial sin asignacion de cédigos identificativos
que permitan individualizar los gastos imputables a
cadaunade las distintas obras. La anotacion individua
lizada de esos costes es competencia de la Subdirec-
cion General de Infraestructuras, que lallevaacabo a
través de fichas confeccionadas manual mente pero de
las que no se extrae informacién para confeccionar
inventarios o relaciones que puedan servir de soportey
control del saldo contable.

Como consecuenciade lo anterior, segiin se haindi-
cado en los epigrafes|11.1.3.2.b) y 111.1.5.2, se han pro-
ducido errores de clasificacion contable y no se han
podido realizar las comprobaciones adecuadas sobre €
saldo que figura en el balance como representativo del
vaor de estas inversiones*. Ademas, se han producido
otros defectos tal como se comenta en los siguientes
parrafos.

La Subdireccion Genera de Infraestructuras comu-
nica a Servicio de contabilidad las obras que han sido
entregadas a sus destinatarios a fin de que se registren
las correspondientes bajas en balance. Sin embargo,
esa comunicacion, al menos hasta el ejercicio 1996
inclusive, no ha ido acompafiada de informacién sobre

*  Ver epigrafe11.2.1.8).
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el coste total imputable a cada una de las obras que
deben causar bgja.

El Servicio de contabilidad ha venido registrando
las bajas por los importes que figuran en las Actas de
Recepcion definitivas de las obras, que recogen los cos-
tes de los contratos principales pero no los de otros
contratos adicional es tales como redaccion de proyecto
y direccion de obra, estudios geotécnicos, etc., que per-
manecian en balance auin cuando el coste de la obra
asociada hubiera sido ya dado de baja.

Aunqgue esta situacién se ha intentado corregir en
1996, gjercicio en € que se han registrado saneamien-
tos de costes adicionales por importe de 595 millones
de pesetas de obras entregadas entre 1994 y 1996, no se
puede afirmar con exactitud que no puedan permanecer
todavia en balance otros costes de esa naturaleza.

Por otra parte, no todas las obras entregadas causa-
ron baja contable en su momento oportuno. Asi, en las
contabilizadas en 1996, se han observado obras que
tenian formalizada Acta de Reversion (documento uti-
lizado en la entrega de instal aciones construidas para
Colegios Publicos) en € afio anterior.

d) El Plan Genera de Contabilidad Publica dispo-
ne gque las inversiones gestionadas para otros Entes
publicos deben permanecer en el balance de la Entidad
gue las realiza hasta el momento de su entrega a los
destinatarios finales.

Normalmente, aungue se han observado excepcio-
nes, el documento utilizado en la entrega de instalacio-
nes para Colegios Publicos es el Acta de Reversion,
mediante la cual, como se haindicado anteriormente, se
revierte ala Corporacion Local el terreno previamente
cedido y la construccién sobre él edificada. Comparan-
do, con lainformacion de que se ha dispuesto, €l nime-
ro de obras terminadas a 31 de diciembre de 1996 (410)
con €l de las entregadas dadas de baja en balance a
dicha fecha (289), se aprecia una diferencia muy sus-
tancial que aparentemente indicaretrasos en la tramita-
cion de las bajas, que deberian agilizarse.

Parte de las demoras son, al parecer, imputables a
las instalaciones construidas en Institutos de Bachille-
rato y de Formacion Profesional que alafecha de ini-
cio de las obras eran competencia del Ministerio de
Educacién. Para estas instalaciones, segiin se informo
al equipo fiscalizador, no se han establecido mecanis-
mos formales mediante los cuales se pueda tramitar su
entrega, por lo que permanecen en & balance del Con-
sejo (en torno a 25 obras) pese a que ya estan siendo
utilizadas por sus destinatarios finales.

e) Entrelas bajas contabilizadas en 1996, se ha
observado gque algunas instalaciones terminadas fisica-
mente pero que tenian pendiente de tramitacion o apro-
bacién reformados de proyecto (ver subapartado 1V.4)
se entregaron al uso de las Corporaciones Locales
mediante Actas de Ocupacion previas alarecepcion de
las obras y alas correspondientes Actas de Reversion.
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Este procedimiento, que esirregular, debe evitarse en
el futuro.

IV.3 Subvenciones concedidas

En este subapartado no se incluyen las entregas de
inversiones gestionadas que se han analizado en el
subapartado 1V.2.2. Dichas entregas tienen tratamiento
contable de subvenciones de capital, pero no tienen
reflegjo presupuestario.

L as obligaciones reconocidas en 1996 por subvencio-
nesy ayudas concedidas por el Consegjo con cargo a su
presupuesto ascendieron a 17.245 millones de pesetas, de
los que 15.945 millones son de naturaleza corriente
y 1.300 millones son de capital.

La concesion de ayudas se regula, ademas de por lo
dispuesto en el Texto Refundido delaLey General Pre-
supuestariay Real Decreto 2225/1993, por la Orden
del Ministerio de Educacion de 28 de octubre de 1991.
La finalidad genérica perseguida por las subvenciones,
conforme a las competencias del CSD, es el fomento
de las actividades y précticas deportivas.

El procedimiento general de concesion establecido
en la mencionada Orden ministerial es el concurso
mediante convocatoria publica. No obstante, al margen
de las dos primeras disposiciones citadas en el parrafo
anterior, se prevén excepciones en las que el otorga-
miento podra hacerse directamente mediante Resolu-
cién motivada del Presidente del CSD.

Los requisitos para la justificacion de subvenciones
son |os establecidos en las Bases reguladoras y en las
Resoluciones de convocatorias 0 en las Resoluciones
motivadas. Ademas, para las concedidas a Federacio-
nes Deportivas, existe un manual especifico que se
remite a estas para facilitar los tramites justificativos.

La publicidad de las ayudas concedidas en 1996 se
efectué mediante dos Resoluciones publicadas en e BOE
(27 dejulio de 1996 y 3 de febrero de 1997), referidas
respectivamente a cada uno de los dos semestres del afio,
por lo que no se cumplio con exactitud el requisito de
publicidad trimestral previsto en el art. 81.7 del Texto
Refundido de la Ley General Presupuestariay en la
base 90 de la Orden ministerial 28 de octubre de 1991.

En el transcurso de lafiscalizacion se han examinado
los procedimientos de tramitacién de |las subvenciones
sobre una muestra de 9.486 millones de pesetas (el 55
por 100 del total concedido).

3.1 Empresas publicasy otros Entes publicos

Todos sus destinatarios fueron Universidades publicas.
3.1.1 Subvenciones corrientes

Destinadas &

a) Cofinanciar los Campeonatos de Espafia Uni-
versitarios 1996 (73 millones de pesetas).
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Su concesion se efectué mediante convocatoria
publica por Resolucién del Presidente del CSD de 18
de diciembre de 1995.

b) Cofinanciar los Torneos I nteruniversitarios 1996
(62 millones de pesetas).

Su concesion se efectud mediante convocatoria
publica por Resolucion ddl Presidente del CSD de 18 de
diciembre de 1995.

Su destino es cofinanciar competiciones deportivas
para modalidades no incluidas en el programa de Cam-
peonatos de Esparia Universitarios. En estos Torneos
deben participar un minimo de 16 Universidades.

c) Financiar proyectos de investigacion de las
Universidades en relacion con el desarrollo tecnol 6gico
y otras acciones en el &mbito de las ciencias del depor-
te (41 millones de pesetas).

Se conceden por convocatoria publica. La corres-
pondiente a 1996 fue convocada por Resolucion del
Presidente de CSD de 11 de diciembre de 1995.

d) Gastos de cursos de doctorado en «Educacion
Fisicay Deportiva» del INEF realizados por la Univer-
sidad Politécnica de Madrid (5 millones de pesetas).

Esta subvencién, que por financiar una prestacion
de servicios deberia haberse tratado como un gasto de
funcionamiento del Consejo, se corresponde con las
obligaciones asumidas en la clausula 7.2 del Convenio
suscrito con laUniversidad €l 3 de febrero de 1992.

3.1.2 Subvenciones de capital

Por 422 millones de pesetas para la cofinanciacién
de inversiones en infraestructuras deportivas.

Su concesiodn se efectud por Resoluciones directas
del Presidente del CSD, o para satisfacer la correspon-
diente anualidad derivada de convenios de cooperacion.

L os destinatarios principales fueron las Universida-
des Complutense de Madrid (83 millones de pesetas),
de Cé&diz (68 millones), de las Ilas Baleares (55 millo-
nes), de La Corufia (55 millones), de Sevilla (45 millo-
nes) y de La Rioja (40 millones).

En larevision efectuada sobre la tramitacion de las
subvenciones concedidas por Resolucién directa, se
observo que no habia constancia en los expedientes de
la existencia de solicitudes previas formales por parte
de las Universidades, por o que se ighora cuéles hayan
podido ser |os criterios para la determinacion de los
beneficiarios.

3.2 Comunidades Autbnomas

3.2.1 Subvenciones corrientes por importe de 733
millones de pesetas, destinados a:

a) Cofinanciar gastos de desplazamiento a compe-
ticiones de caracter nacional de equipos deportivos de
Comunidades Autonomas situadas fuera del territorio
peninsular (islas Baleares e islas Canarias).
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Se concedieron por Resoluciones directas del Presi-
dente del CSD, por un importe total de 200 millones de
pesetas (38 millonesidlas Baearesy 162 millonesidas
Canarias).

Conforme a las Resoluciones de concesion, la sub-
vencién habria de justificarse mediante certificado expe-
dido por el Interventor de Fondos de la Comunidad
Auténoma. Sin embargo, ese trdmite se ha omitido en la
concedidaalaComunidad delasIdlas Canariasen laque
el certificado justificativo fue expedido por €l Director
General de Deportes del Gobierno de esa Comunidad.

b) Cofinanciar gastos de desplazamiento, alojamien-
to y manutencién, y de organizacion de Campeonatos
Escolares, Infantilesy Cadetes (importe total 112 millones
de pesetas).

Se concedieron mediante convocatorias publicas
seglin Resoluciones del Presidente del CSD de fechas 20
de noviembre de 1995 y 10 de marzo de 1996.

Ademés, por Resolucion del Presidente del Consejo
se concedid una subvencidn para cofinanciar gastos de
un centro de natacion, a través de la Comunidad Aut6-
noma del Pais Vasco, por importe de 6 millones de
pesetas*.

¢) Universiada 99 (50 millones de pesetas).

Se trata de una subvencion nominativa a favor de la
Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, que se
regula por el Convenio parala financiacion de los Jue-
gos Mundiales Universitarios «Universiada Palma de
Mallorca 1999».

Junto con el escrito de alegaciones formulado por €l
Organismo se ha aportado diversa documentacién jus-
tificativa de esta subvencion. No obstante, no se ha
remitido laMemoria econdémica del proyecto ni laindi-
cacion de la financiacion por entidades distintas del
Consgjo, gque debe incluirse entre los justificantes con-
forme se hace constar en el escrito del CSD de 10 de
diciembre de 1996.

d) Paracofinanciar Centros de Alto Rendimiento
(CAR) competencia de Comunidades Auténomas (366
millones de pesetas).

Son subvenciones nominativas destinadas alos CAR
de Cataluia (214 millones de pesetas), Pais Vasco (75
millones), Andducia (50 millones) y Galicia (27 millones).

Respecto a estas ayudas, es de destacar o siguiente:

La subvencién al CAR de Catalufia se regula por un
Convenio de 18 de enero de 1994, suscrito entre el CSD
y la Generalidad de Catalufia, en €l que se estipula que
los gastos de explotacion y de inversiones del CAR no
cubiertos con sus ingresos propios o |os provenientes
de subvenciones distintas de las concedidas por los fir-
mantes, se financiaran entre las partes al 50 por 100.
Segun el proyecto de presupuesto aprobado para el
CAR, las subvenciones corrientes y las de capital a
aportar por la Generalidad debian ascender a 224y 37

*  Parrafo modificado como consecuencia de alegaciones.
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millones de pesetas, respectivamente, y las del CSD a
importes respectivos de 214 y 37 millones.

L as aportaciones efectivas, segun informe de audito-
ria de las cuentas del CAR para 1996 realizado por la
Intervencién Genera de la Generalidad, fueron para el
CSD las previstas en € presupuesto, en tanto que las de
la Generalidad fueron inferiores a dicha prevision en 73
millones de pesetas. Sin embargo, el CSD no harealiza-
do ninguna actuacién encaminada a corregir esa aporta-
cion desigual, por considerar que la Generalidad finan-
cia también un Instituto en el CAR que es utilizado
indistintamente por deportistas de esa Comunidad y de
otras Comunidades Autdnomas. De ser esta la interpre-
tacion adecuada, convendria modificar el Convenio
antes referido de forma que refleje correctamente los
compromisos asumidos por |as partes. Segin manifiesta
el Organismo en sus aegaciones, se encuentra en estu-
dio por el Servicio Juridico un nuevo Convenio con la
Generalidad de Catalufia para la financiacion del CAR.

3.2.2  Subvencionesde capital (57 millones de pesetas)

Son subvenciones nominativas concedidas a los
CAR de Galicia (20 millones de pesetas) y Catalufia
(37 millones) con las incidencias comentadas en €l epi-
grafe inmediato anterior.

3.3 Corporaciones Locales

3.3.1 Subvenciones corrientes por 31 millones de
pesetas destinados a cofinanciar con las ciuda-
des de Ceutay Melilla gastos idénticos a los
sefialados en el epigrafe 3.2.1, referidos a sub-
venciones a Comunidades Auténomas.

3.3.2 Subvenciones de capital por 516 millones de

pesetas para la construccion o remodelacion de

instalaciones de uso publico einterés federativo.

Su concesion se efectla por convocatoria publica
anual alaque pueden concurrir las Corporaciones.

Las normas generales relativas a la tramitacion de
las subvenciones y su justificacion se regulan por Reso-
lucion delaPresidenciadel CSD de 13 dejulio de 1994.
La cofinanciacion del Consejo no puede superar, salvo
excepciones, el 33 por 100 del coste delaobra. Lasub-
vencion puede concederse con carécter plurianual.

Laconvocatoriaanua paralas subvenciones de 1996
se publicé mediante Resolucién del Presidente del
CSD de 15 de diciembre de 1995. EI importe concedi-
do al amparo de esta convocatoria ascendi6 a 398
millones de pesetas. Por otra parte, las anualidades
correspondientes a gjercicio 1996 derivadas de sub-
venciones concedidas en 1995 (Resolucién de 23 de
diciembre de 1994) ascendian a 280 millones. Los
beneficiarios de ambas subvenciones fueron 52 Ayun-
tamientos siendo de destacar los de La Corufia (45
millones), Sahan (46 millones) y Bielsa (45 millones).
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Tras diversas anulaciones derivadas de falta de la
preceptiva documentacion por parte de |os beneficia-
rios, renuncias de estos y otras causas, las obligaciones
reconocidas ascendieron a476 millones de pesetas (279
millones de la convocatoria del afo 1996 y 197 millo-
nes de la convocatoria del afio 1995). Ademas se reco-
nocieron obligaciones por |as incorporaciones de crédi-
to del gercicio 1995 (40 millones).

En el gercicio 1997 se rehabilitaron créditos anula-
dos en 1996 por importe de 54 millones de pesetas.

En &l examen efectuado sobre estas subvenciones se
han observado algunas incorrecciones en su tramita-
cidn, gue principalmente son:;

— Con alguna frecuencia las subvenciones conce-
didas superan el limite de cofinanciacion del 33
por 100 delaobrafijado en laResolucién de 13 dejulio
de 1994, llegando en ocasiones a financiar el 100
por 100. Dicho limite, conforme a la indicada Resolu-
cion, sblo puede superarse cuando existan razones de
indole deportiva que lo justifique. Sin embargo, en los
expedientes examinados, no en todos |os casos se moti-
va con ese razonamiento el exceso de financiacion.

— Entre los expedientes examinados, se incluye la
subvencion a un Ayuntamiento para la construccion de
un refugio de montafia, cuya contratacién no se efectud
por éste sino por una Federacién Deportiva, que es la
titular, por cesion del Ayuntamiento, de |os terrenos
sobre los que se ha ubicado la obra, y a cuyo nombre
van expedidas |las certificaciones que han servido de
soporte justificativo de la subvencién*.

3.4 Empresas privadas

Las ayudas otorgadas por un importe de 407 millo-
nes de pesetas son subvenciones nominativas que figu-
ran en el presupuesto del Organismo y que se han veni-
do concediendo tradicionalmente a dos Mutualidades
para cofinanciar sus gastos generales, y para otros gas-
tos destinados a incentivar la &filiacion de los menores
de 14 afios a las Federaciones Deportivas.

En el expediente de concesién de la subvencién a
una de las Mutualidades figura un informe de auditoria
fechado en diciembre de 1996 en el que se pone de
manifiesto su precaria situacién financiera, asi como la
puesta en marcha de un expediente para su disolucién a
instancias de la Direccion General de Seguros. Por este
motivo, seria recomendable larealizacién de un andli-
sis especifico sobre la conveniencia, 0 no, de mantener
la subvencion a esa Entidad.

3.5 Familiase Instituciones sin fines de lucro

Este grupo es el principal perceptor de las subven-
ciones concedidas por el CSD, que en 1996 ascendie-

*  Péarrafo modificado como consecuencia de alegaciones.
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ron a 14.593 millones de pesetas por subvenciones
corrientes y 305 millones por subvenciones de capital .
L os beneficiarios de estos importes fueron:

— LigaNacional de Futbol Profesional (LNFP),
5.326 millones de pesetas.

— Federaciones Deportivas Espafniolas, 9.066
millones de pesetas.

— Otros, 506 millones de pesetas.

a LNFP

Percibi6 una subvencién nominativa de capital de 50
millones de pesetas, para cofinanciar laimplantacion
de controles de acceso y taquillas a los estadios de fut-
bol. Ademés recibi6 subvenciones nominativas corrien-
tes (importe conjunto de 5.276 millones) destinadas a
cubrir las obligaciones asumidas por la Liga conforme
al Plan de Saneamiento del futbol profesional, y para
realizar obras de adaptacion de campos de futbol afin
de dotarles de las medidas de seguridad previstas en €l
Real Decreto 769/1993 de prevencion de la violencia
en espectacul os deportivos.

L as obligaciones asumidas por laLigaa comienzo
del Plan de Saneamiento en 1991 ascendian a 30.522
millones de pesetas, de los cuales, 18.971 millones eran
deudas para con laHacienda Publica, 2.461 millones con
la Seguridad Social, 8.208 millones con & Banco Hipo-
tecario y 882 millones con el propio CSD. Segun €l
calendario de amortizaciones previsto, las deudas queda-
rian totalmente canceladas entre | os afios 2002 a 2004.

El procedimiento parafinanciar la amortizacion de
las deudas fue la aplicacion a esa finalidad de la mayor
parte (el 7,5 por 100 de o recaudado) de la participacion
total (el 8,5 por 100 de lo recaudado) de los clubes de
fatbol en larecaudacion de las quinielas futbolisticas. El
importe resultante en cada periodo se afectdo como un
recurso del CSD através de las correspondientes sub-
venciones recibidas del ONLAE. A su vez, el Consgjo
ha venido aplicando dicho importe en su integridad a
subvencionar alaLNFP. Hasta 1995, las subvenciones a
la Liga se destinaron a cubrir las amortizaciones de las
deudas asumidas por ésta conforme a calendario previs-
to, 0 aamortizaciones anticipadas cuando € importe de
larecaudacién de las quinielas asi 1o permitio.

El 17 de mayo de 1995, con lafinalidad de finan-
ciar las obras que serian necesarias para llevar a efecto
las medidas de prevencién derivadas del Real Decre-
to 769/1993, antes mencionado, se suscribio un Conve-
nio por e Ministro de Justicia e Interior, el Ministro de
Educacion y Cienciay el Presidente de la Liga Nacio-
nal de Futbol Profesional mediante el cual se modifica-
ba el Plan de Saneamiento del futbol profesional, en €l
sentido de que los excesos de recaudacion de las qui-
nielas sobre las amortizaciones previstas no se destina-
rian alaamortizacién anticipada de deudas, sino que se
aplicarian afinanciar las indicadas obras. Este Conve-
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nio, debido a dificultades interpretativas, fue posterior-
mente modificado en febrero de 1996 y octubre de 1997
en lo referente a calendarios de pago y en los requisitos
justificativos de |las ayudas.

La subvencion de 5.276 millones de pesetas corres-
pondiente a 1996 se destinG a la amortizacion anual de
deudas del Plan de Saneamiento por 2.402 millones
(1.563 millones parala Hacienda Publica, 168 millones
parala Seguridad Social, 603 millones para el Banco
Hipotecario y 68 millones para el propio CSD), y a
financiar obras derivadas del Real Decreto 769/1993
por 2.874 millones. De esta Ultima cantidad, 663 millo-
nes corresponden al importe pendiente de liquidar por
el gercicio 1996, que quedd en el Consejo contabiliza
da en cuenta de «Fianzas y depositos recibidos a corto
plazo» (ver epigrafe 111.5.4) hasta que una vez supera-
das las dificultades interpretativas del Convenio de 17
de mayo de 1995 anteriormente referido, se satisfizo a
laLigaen octubre de 1997.

A 31 dediciembre de 1996, e montante no amortiza
do de la deuda asumida por la LNFP ascendiaa 13.772
millones de pesetas, con el siguiente detalle:

Millones ptas.
Hacienda PUblica.........c.ccovvireinccncne 8.162
Seguridad SOCial........cccooevveiririece 1.252
Banco Hipotecario..........occoevrerenieeneene. 3.917
CSD . 441

A principios del afio 1998, fueraya del periodo fis-
calizado, la LNFP procedi6 ala cancelacion anticipada
de las deudas pendientes en ese momento. Como con-
secuencia de ello, el Real Decreto 258/1998 dio por
finalizado el Plan de Saneamiento.

b) Federaciones Deportivas Espafiolas.

L as 58 Federaciones Deportivas Espafiol as existen-
tes en 1996 (incluidas 5 Federaciones de minusvalidos)
percibieron 8.811 millones de pesetas en subvenciones
corrientes y 255 millones en subvenciones de capital.

La practica totalidad de |as subvenciones se otorga-
ron por Resolucion directa del Presidente del CSD. Por
excepcion, 165 millones de pesetas se distribuyeron
mediante convocatoria publica (Resolucién de 10 de
marzo de 1996) para cofinanciar programas de perfec-
cionamiento deportivo. Los beneficiarios de esta con-
vocatoria fueron 16 Federaciones.

Las subvenciones concedidas por Resoluciones
directas se enmarcan dentro del Plan Estratégico Fede-
rativo elaborado por el Consegjo, cuyo objetivo general
es colaborar para una mejor gestion y administracion
de las Federaciones, potenciando la obtencién por éstas
de recursos alternativos alos de | as subvenciones publi-
cas de forma que no constituyan en el futuro e ge cen-
tral de sus presupuestos de ingresos.
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Conforme a ese Plan, |as Federaciones deben elabo-
rar un modelo presupuestario especifico susceptible de
integracion con el Plan General de Contabilidad adap-
tado a ese tipo de Entidades. El control de las subven-
ciones dadas por el Consejo se prevé através de un
seguimiento presupuestario, y através de larevision de
los documentos justificativos que deben confeccionar y
remitir las Federaciones conforme a normas especifi-
cas elaboradas por el CSD, sobre las que se da oportu-
na cuenta a los beneficiarios.

El Consgjo distingue entre subvenciones de «carac-
ter ordinario» (lamayor parte de las concedidas), desti-
nadas a cubrir gastos de los presupuestos de todas las
Federaciones previamente acordados con el CSD, y
subvenciones de «caracter extraordinario» en las que
no necesariamente participan todas las Federaciones y
gue estan destinadas a cubrir gastos de esa naturaleza,
o que no fueron previstos a la hora de confeccionar |os
presupuestos.

La concesion de subvenciones de «caracter ordina-
rio» se realiza con base en el presupuesto presentado
por las Federaciones que es discutido y consensuado
con representantes del Consejo. Sin embargo, para el
gjercicio 1996 no hay constancia de que se hubieran
definido expresamente pardmetros de distribucién
sobre los cuales centrar la discusién de los presupues-
tos; ademas, tampoco hay constancia de la elaboracién
de actas u otros documentos de las eventual es reunio-
nes mantenidas con las Federaciones, que permitan
evaluar a posteriori el proceso seguido para fijar el
montante de las subvenciones. No obstante, al parecer,
existia acuerdo técito de que la subvencion de un gjer-
cicio no fuerainferior al 80 por 100 deladel afio inme-
diato anterior, por lo que & importe de las ayudas entre
gjercicios no ha sufrido variaciones significativas.

A partir de 1997 se haimplantado un procedimiento
de distribucion basado en un sistema informético dise-
fado al efecto (SIRAFED), en el que se han definido
criterios 0 pardmetros de referencia para el reparto.
Uno de €ellos, establecido ya expresamente, es € com-
ponente fijo del 80 por 100 de la subvencion del gerci-
Cio precedente.

Ademés de las subvenciones propiamente dichas,
las Federaciones reciben ayudas indirectas a través de
servicios gratuitos prestados por el CNICD, de becas
de estancia gratuita a federados en la «Residencia Joa-
guin Blume», y de bonificaciones en laestancia de con-
centraciones en dicha Residencia. El coste estimado
por el CSD con respecto a estas prestaciones, es de 126
millones de pesetas para el CNICD y de 328 millones
parala «Residencia Joaquin Blume».

Considerando € montante conjunto de todas | as per-
cepciones anteriormente indicadas, |as Federaciones
gue recibieron las ayudas mas significativas fueron las
de Futbol, Atletismo, Natacion, Balonmano y Balon-
cesto, con importes de 1.119, 942, 559, 406 y 404
millones de pesetas, respectivamente.
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Como se haindicado anteriormente, el control eco-
nomico de la aplicacién de las subvenciones a Federa-
ciones se efectlia mediante un seguimiento de sus pre-
supuestos y de la revision de las justificaciones de
gastos que estas remiten al CSD. Ademés, las Federa-
ciones estén obligadas a someterse a una auditoria anual
segun dispone €l art. 61 delaLey 10/1990. El coste de
esas auditorias sufragado por el Consgjo ascendié a 38
millones de pesetas en 1996.

L as comprobaciones sobre el cumplimiento de ese
control efectuadas en el transcurso de la fiscalizacion,
indican ciertaflexibilidad en larevision de la documen-
tacion justificativa remitida por las Federaciones, ya
que:

— Losplazos de remision de justificantes se incum-
plen con relativa frecuencia®.

— Las comprobaciones se extienden principal men-
te a que el montante conjunto de los justificantes sea
igual o superior ala cuantiade la subvencion, sin preo-
cuparse excesivamente en que los gastos justificados
correspondan en su naturaleza e importe a aquellos
paralos cuales se previé la subvencion”.

— En algunos casos se han admitido justificantes
por pagos a profesionales y de premios adeportistas, en
los que no consta la preceptiva retencién por el |RPF.

Por otra parte, un nUmero importante de los infor-
mes de auditoria presentan salvedades significativas a
las cuentas de |as Federaciones. En los emitidos en 1996
la opinion es desfavorable para cuatro de ellas, y se
denegd la opinién a otras tantas. Sin embargo, no hay
constancia de que estos hechos tengan reflejo en €l
montante de las subvenciones que se conceden.

c) Otros.

L as principal es subvenciones de este grupo se desti-
naron al Comité Olimpico Espafiol (COE) por 368
millones de pesetas concedidos por Resolucion directa
del Presidente del CSD, destinados a cofinanciar gastos
de la participacion espafiola en las Olimpiadas de
Atlanta 1996 (274 millones) y ala concesién de pre-
mios a los deportistas espafioles que obtuvieron meda-
[laen dicho evento (94 millones).

6 En e escrito de alegaciones del Consgjo se manifiesta que «las Federacio-
nes que no pueden justificar en el plazo establecido vienen solicitando las prérro-
gas que prevé lalegislacion presupuestaria, concediéndose exclusivamente hasta
el méximo plazo legal previsto». Estasituacion es ciertapero no invalidael hecho
de que las justificaciones se presentan frecuentemente incumpliendo los plazos,
prorrogados o no.

7 Segln las normas justificativas del CSD, la financiacion afectada alas dis-
tintas actividades que desarrollan |as Federaciones, y la consiguiente justificacion
de los gastos subvencionados, puede ser modificada por estas a nivel de actividad
y sin previa autorizacion en un +/— 15%. En contrade lo indicado en €l escrito de
alegaciones, en larevision efectuada sobre una muestra de ocho Federaciones, se
ha observado que en ocasiones se han superado los indicados limites sin que el
Consejo haya puesto objecion. Ademas, con alguna frecuencia, se han admitido
como justificantes de gastos, facturas u otros documentos que aunque no alcan-
zan importes significativos, corresponden a conceptos que no se gjustan estricta-
mente a las normas justificativas establecidas por el Consgjo.
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La siguiente subvencion por importancia cuantitati-
va es la concedida alaAsociacion de Clubes de Balon-
cesto (ACB) por 72 millones de pesetas. Se otorgd por
Resolucién directa del Presidente del CSD con base en
el convenio suscrito entre laACB y € Consgjo el 18 de
julio de 1994. Sus destinatarios fueron cuatro clubes de
laAsociacion.

El resto de las subvenciones fueron, basicamente, a
Agrupaciones Deportivas (19 millones de pesetas), Fede-
racién Espafiolade Municipiosy Provincias (7 millones),
concesion de becas por el CNICD (17 millones), y Uni-
versidades privadas (5 millones) por participacion en los
Campeonatos de Espafia Universitarios de 1996.

IV.4 Contratacion administrativa

En las comprobaciones ef ectuadas en el transcurso
de la fiscalizacién, no se han puesto de manifiesto
incumplimientos que merezcan destacarse en la tramita-
cion delos contratos administrativos cel ebrados en 1996,
gue se han realizado conforme alos distintos supuestos
que prevé laLey 13/1995, de Contratos de las Admi-
nistraciones Publicas.

No obstante o anterior, se ha observado que en las
contrataciones de obras del Plan MEC las adjudicaciones
se efectlian por el sistema de concurso, cuando por la
natura eza de este tipo de construcciones que responden a
una gama reducida de modul os deportivos estandariza-
dos, podriaresultar mas adecuado € sistema de subasta.

Por otra parte, en el examen de los expedientes de
congtrucciones del Plan MEC revertidas en 1996 (ejecu-
tadas generalmente en el gercicio 1995 y anteriores) se
ha observado que no en todos |os casos se respetaron las
previsiones legal es respecto ala modificacion de contra-
tos. Asi, en ocasiones se g ecutaron obras no previstas en
los correspondientes proyectos (reformados de proyec-
to), sin haberse tramitado previamente las preceptivas
modificaciones de |os contratos que tuvieron que ser
convalidadas por Acuerdo de Consgjo de Ministros.

IV.5 Ingresosderivadosdelasactividadesdel CSD
Con independencia de las transferencias y subven-
ciones que percibe el CSD provenientes del Estado,
principalmente, y de otras Entidades publicas (ver epi-
grafe111.6.3), € resto de los ingresos proceden funda-
mentalmente de la prestacién de servicios académicos
por el INEF, de otras prestaciones realizadas por la
«Residencia Joaquin Blume», por el CAR de Sierra
Nevaday por el CNCID, y de arrendamientos de inmue-
bles adscritos.
51 INEF
En 1982, asolicitud del CSD y mediante Orden del
Ministerio de Educacion de 22 dejulio, € INEF se adscri-
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bi6 provisionalmente a la Universidad Politécnica de
Madrid.

En la préctica, esta adscripcion provisional se tradu-
jo en una dependencia académica de la Universidad
Politécnica y en una dependencia presupuestaria y
administrativa del CSD, esta Ultima regulada también
con caracter provisional mediante la disposicion transi-
toria2.2del Real Decreto 765/1992. Esta situacidn pecu-
liar se ha solventado por € Real Decreto 1192/1998
mediante el cual se han traspasado ala Comunidad Auté-
noma de Madrid las funcionesy servicios del Instituto.

En el INEF seimparten |os planes de estudio corres-
pondientes al titulo de «Licenciado en Ciencias de la
Actividad Fisicay del Deporte» establecido por Real
Decreto 1670/1993. El nimero de alumnos matriculados
en e curso académico de 1995/1996 fue de 1.236y en €
curso 1996/1997 de 1.184.

El INEF tiene un funcionamiento andlogo al de un
Instituto Universitario y es e encargado de la recauda-
cion de los ingresos por matricula gue se integran en €l
presupuesto del CSD conforme se haindicado en €l
epigrafe 111.6.1. Asimismo, el Consgjo incluye en sus
presupuestos un programa especifico, el 422 L, paralas
actividades del INEF. En 1996 |as obligaciones recono-
cidas en dicho programa ascendieron a 613 millones de
pesetas, frente a unos derechos reconocidos por matri-
culasy otros ingresos del Instituto por 104 millones.

En larevision efectuada sobre |os procedimientos
de gestion de los ingresos relacionados con €l Instituto,
se ha observado |o siguiente:

— La tramitacién de las ayudas a los alumnos
becarios (303 en el curso 1995/1996 y 316 en €l cur-
s0 1996/1997) seredizaatravés de laUniversidad Poli-
técnica, que es quien percibe las correspondientes com-
pensaciones del Ministerio de Educacion, sin proceder
a su posterior entrega al Consejo. Esta actuacion, en
principio, no parece adecuada ya que quien soportalos
costes del servicio educativo es el CSD, por lo que
deberiaandizarse la situacién y, en su caso, reclamar la
devolucién de los importes que sean procedentes.

— Lanormativa anual por la que sefijan los pre-
cios de |os servicios educativos universitarios, estable-
ce que los alumnos de los Centros adscritos deben
satisfacer ala Universidad un 25 por 100 de las tarifas
por matricula, sin perjuicio de lo que dispongan los
convenios de adscripcion.

El INEF no tiene suscrito convenio de adscripcion
con la Universidad Politécnica (el tnico documento en
ese sentido eslaOrden ministerial de 22 dejulio de 1982
antes referida), ni abonaala Universidad el 25 por 100
delastarifas de matricula.

En e escrito de alegaciones formulado por el CSD,
se indica que este Organismo ha solicitado informe al
Servicio Juridico del Estado acerca de la postura a
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adoptar con respecto a las cuestiones descritas en los
ultimos pérrafos precedentes.

Delalectura del escrito de solicitud del precitado
informe, cuya fotocopia figuracomo anexo a escrito de
alegaciones, parece deducirse que la consulta se plantea
Unicamente sobre las eventuales incidencias que pudie-
ran derivarse de laredaccion delos articulos 13y 15 del
Decreto 77/1997 de la Comunidad de Madrid, en el que
sefijan los precios de las ensefianzas universitarias para
el curso académico 1997/1998. Sin embargo, hay que
sefialar que el texto de los indicados articulos, y por
tanto el efecto que pudieran producir, esidéntico al que
figura en normas anteriores regul adoras de esa materia.
En concreto, para el periodo fiscalizado, la Orden del
Ministerio de Educacion y Cienciade 23 de junio de 1995
(curso académico 1995/1996) y d Decreto 111/1996 de la
Comunidad de Madrid (curso académico 1996/1997).

5.2 Residencia Joaquin Blume

La Residencia tiene como funcién acoger a depor-
tistas en régimen de alojamiento y, en su caso, manu-
tencion.

L as prestaciones son gratuitas paralos deportistas de
alta competicion becados por €l Consejo a propuesta de
las Federaciones Deportivas, y para deportistas extran-
jeros sujetos a los convenios que en materia deportiva
pueda tener suscritos el CSD. En los restantes casos,
concentraciones de deportistas, técnicos deportivos,
entrenadores, etc., |0s servicios se prestan mediante pre-
cio. Los derechos reconocidos en 1996 provenientes de
la Residencia ascendieron a 23 millones de pesetas.

Las tarifas aplicadas en 1996 fueron de 4.450 pese-
tas diarias, IVA excluido. Existe unatarifa reducida, €
50 por 100 de la anterior, que se aplica alas concentra-
ciones de deportistas espafioles. Ademas, los familiares
de los deportistas pueden utilizar el comedor de la
Residencia mediante la adquisicion de vales de comida
de 1.000 pesetas.

En relacién con estos precios, cabe manifestar que
no hay constancia de su aprobacion formal por € Con-
sgjo, situacion que debe regularizarse en todo caso. A
efectos de la necesaria determinacion del coste de los
servicios, podria en principio aplicarse el sistema que
actualmente se utiliza para estimar €l de las becas con-
cedidas para estancia en la Residencia.

Se ha observado que losingresos por vales de comida
se recaudan en metdlico y permanecen en lacajade la
Residencia hasta la finalizacion del gercicio, en que son
ingresados en el Banco de Espafia. Aungue la recauda-
cién no es significativa (652.000 pesetas en 1996) resul-
taria conveniente que los ingresos en Banco se hicieran
con mayor periodicidad, por ejemplo, mensual.

5.3 CARde Serra Nevada

El Consgjo tiene la titularidad de los CAR de
Madrid y de Sierra Nevada. Sus instalaciones se utili-
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zan gratuitamente por los deportistas que acuden a
ellos, aunque el de Sierra Nevada, como consecuencia
del sistema seguido para su gestién, genera ingresos
que en 1996 ascendieron a 7 millones de pesetas.

Los servicios generales para el funcionamiento del
Centro de SierraNevada, incluido limpieza, vigilanciay
servicio de transporte estén contratados con una empre-
sa privada (coste de 26 millones de pesetas en 1996). El
Consgjo corre con los gastos de mantenimiento y sumi-
nistros de electricidad, combustible, etc. ademés del de
personal de su propia plantilla (6 personas).

Entre las obligaciones de la empresa contratista se
incluye la de ofrecer servicios de alojamiento alas per-
sonas autorizadas por el CSD (el CAR no tiene esetipo
de servicio) a pagar por €llas a un precio preconvenido
en el contrato, que también dispone gque el 20 por 100
de esa facturacién corresponde a Consegjo. El importe
de este porcentaje fue satisfecho por la adjudicataria.

54 CNICD

Este Centro tiene asu cargo €l laboratorio de control
de dopaje, un centro de medicina deportivay la gestion
de publicaciones. L os derechos reconocidos en 1996
fueron de 3 millones de pesetas.

Tradicionalmente los servicios de control de dopaje
y de medicina deportiva se han prestado gratuitamente
alas Federaciones Deportivas Espafiolas, si bien serea-
lizan célculos para determinar € importe de esta pres-
tacion gratuita.

L as Federaciones extranjeras abonan unos precios
gue, a parecer, son similares alos de otros centros ana
logos existentes en otros paises.

Laventade publicaciones (facturacion de 365.000 pese-
tas en 1996) seredizaatravésdelalibreriadd BOEy por
venta directa a otras librerias. Los precios de venta
estan autorizados por el Presidente del CSD.

Losingresosdel CNICD, a igua quelosdela«Resi-
dencia Joaquin Blume», no han sido objeto de aproba-
cion formal por el Consejo, por lo que les es de aplica
cién lo yaindicado en relacion con esa Residencia

5.5 Arrendamiento de inmuebles adscritos

Como se haindicado en € epigrafelll.1.3.2, el CSD
recibié en adscripcion dos pisos en la calle Coslada de
Madrid, con una superficie de 118 m? cada uno, y un
edificio en la calle Ferraz también de Madrid, con una
superficie de 5.222 m? distribuidos en 8 plantas sobre
rasante (4.327 m?) y un garaje (895 m?). Estos inmue-
bles estan arrendados por el Consejo. En 1996 el
importe de los arrendamientos ascendid a9 millones de
pesetas.

Aungue la cantidad percibida es, aparentemente,
inferior al potencia precio de mercado, debe matizarse
gue los arrendatarios son particulares con contratos en
vigor suscritos con anterioridad a 1964 (cuatro pisos
del edificio delacalle Ferraz y e gargje de ese inmue-
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ble) y Federaciones Deportivas a la que cabe entender
se les aplica un tratamiento favorable. No obstante,
deberia estudiarse la posibilidad de repercutir en el pre-
cio del arrendamiento todos los gastos legalmente
repercutibles, cuyo importe, atenor de diversainfor-
macion examinada, podria haber ascendido en 1996 a5
millones de pesetas, aproximadamente.

Respecto al control administrativo-contable, si bien
no presenta riesgos significativos dada la escasa cuan-
tia de los importes y la relativa puntualidad de los
arrendatarios en €l pago de los recibos, deberia obser-
varse mayor diligenciaen el procedimiento seguido por
la Seccidn de Patrimonio, conseguir una mayor coordi-
nacion con € Servicio de Contabilidad, e instar aeste a
fin de que en cada periodo se registren los devengos
efectivamente producidos y que afloren en balance las
cantidades pendientes de cobro a fin de cada afio.

IV.6 Litigios pendientesderesolucion al cierre del
periodo fiscalizado

6.1 ConlaUniversidad Complutense de Madrid

El principal activo adscrito al CSD corresponde a
complejo situado en el distrito de Moncloa en Madrid,
en el que se ubican la mayor parte de sus instalaciones
(ver epigrafe111.1.3.2).

La correspondiente parcela de terreno fue cedida
en 1963 por la Universidad de Madrid (actual mente
Universidad Complutense de Madrid) a la antigua
Delegacién Nacional de Educacién Fisicay Deportes.
La cesion fue regulada por sucesivas convenios el dlti-
mo de los cuales se suscribio en 1979 entre el Rector
de laUniversidad Complutense y € Director del CSD.

El convenio de 1979 se establecio con una duracién
de 15 afios, prorrogables tacitamente por igual periodo,
comprometiéndose el CSD al abono de un canon anual
de 79 millones de pesetas actualizable segiin el «indice
del coste de vida».

A partir del gercicio 1989, el CSD dejo de abonar
el canon correspondiente al entender que existian dudas
sobre la situacion juridica de los terrenos. Posterior-
mente se solicitd informe a Servicio Juridico del
Ministerio de Educacion y Ciencia

Segun € indicado informe, emitido en 1991, se sien-
tan dos conclusiones:

— Laapreciacion de vicio de incompetencia tanto
del Rector de la Universidad como del Director del
CSD para suscribir el convenio de 1979, lo que deter-
minaria su nulidad de pleno derecho.

— La plena validez del Acuerdo de Consejo de
Ministros de 23 de diciembre de 1977 a partir del cual
se produjo la adscripcion al Consejo de los terrenos de
referencia.
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Estos hechos se pusieron en conocimiento de la
Direccion General del Patrimonio del Estado y del
Servicio Juridico del Ministerio de Economiay Hacien-
da, que ratificé las conclusiones del informe anterior.

Siguiendo las recomendaciones de la Direccién
General del Patrimonio del Estado, los terrenos de refe-
rencia se inscribieron en noviembre de 1993 a nombre
del Estado en el Registro de la Propiedad de Madrid.

La Universidad Complutense de Madrid se ha
opuesto alas decisiones anteriores através de dos vias:

— Demanda ante €l Juzgado nimero 42 de Primera
Instancia de Madrid, en gjercicio de acciones civiles de
dominio y nulidad registral relativa a la propiedad de
los terrenos de referencia, sobre la que harecaido sen-
tenciade 31 de octubre de 1996 desestimando |ademan-
da, y que ha sido recurrida por la Universidad sin que a
la fecha de recepcion de alegaciones a presente infor-
me (31 de marzo de 1999) se haya dictado sentencia
definitiva.

— Recurso contencioso-administrativo por € impa
go del canon, no resudlto en la actualidad y por importe
de 1.165 millones de pesetas mas las actualizaciones
gue pudieran corresponder.

6.2 Otroslitigios

A 31 de diciembre de 1996, segun la informacion
aportada por el CSD, se encuentran pendientes de sen-
tencia firme diversas demandas o reclamaciones de las
que podrian derivarse eventual es obligaciones en con-
tra del Organismo. Con excepcion del litigio con la
Universidad Complutense que se ha descrito en el epi-
grafe inmediato anterior, €l importe reclamado deriva-
do de incidencias en la ejecucion de obras 'y de otras
actuaciones del Consgjo asciende, a dicha fecha, a 275
millones de pesetas.

V. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

V.I Conclusiones
I.1 Enrelacion con la representatividad de las cuen-
tasrendidas

Las cuentas anuales del CSD correspondientes al
gjercicio 1996 reflgjan, a juicio de este Tribunal, la
imagen fiel de su situacién financiero-patrimonial y de
los resultados de sus operaciones y de laliquidacion de
sus presupuestos correspondientes a dicho afio, con
excepcion del efecto de las salvedades que se describen
en el subapartado 11.2 y que afectan, principalmente, a
las cuentas representativas del inmovilizado y ala posi-
bilidad de que puedan surgir obligaciones en contra del
Organismo, no provisionadas, como consecuencia de
un recurso interpuesto contra él por la Universidad
Complutense de Madrid.
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.2 Enrelacion con la evaluacion delos procedimien-
tos de gestion y del cumplimiento de la legalidad

1. Respecto alaorganizacion administrativa, se
observa que aunque la normativa que regula la estruc-
tura organicabasicadel CSD enumeraunaserie de fun-
ciones arealizar por sus principales unidades adminis-
trativas, no se ha procedido, sin embargo, a un
desarrollo posterior de elaboracién e implantacion de
instrucciones internas de funcionamiento y de manua-
les de procedimientos de gestion, o que ha podido
tener un impacto negativo en el funcionamiento de los
servicios (subapartado 1V.1).

2. Se han puesto de manifiesto deficiencias sus-
tanciales en el archivo de la documentacion relativa a
los activos fijos y al control de su situacién y movi-
mientos, |o que ha derivado en errores e inexactitudes
en los registros contables cuya clarificacion ha exigido
una ardua tarea de recopilacion de lainformacién.

3. Unaparteimportante de los activosfijosdd CSD
est4 constituido por el saldo (13.993 millones de pese-
tas, a 31 de diciembre de 1996 y tras los ajustes indi-
cados anteriormente) de las denominadas en el Plan
General de Contabilidad Publica «Inversiones gestio-
nadas para otros Entes publicos», que corresponden a
construcciones de instal aciones deportivas destinadas a
su utilizacién por Entidades distintas del Consegjo, y
gue serén baja en su balance ala fecha en que se entre-
guen formalmente a dichos Entes.

Dentro de estas inversiones cabe distinguir dos
tipos: construcciones terminadas en la segunda mitad
de la década delos afios 80, formalmente no entregadas
pero cuya explotacion y gestion se realiza por sus des-
tinatarios finales (saldo conjunto de 1.029 millones de
pesetas), y construcciones realizadas en gjecucion del
Plan MEC (12.964 millones).

Respecto alas primeras se ha observado que seinclu-
yen en ellas dos instalaciones (coste conjunto de 159
millones de pesetas) sobre las que no se ha aportado
informacion suficiente que permita conocer su situacion
juridicaactual ni lajustificacion del porqué de lasinver-
siones realizadas en su dia. El resto de estas construc-
ciones se realizaron con base en convenios no demasia
do precisos suscritos con varias Corporaciones Locales,
mediante los cuales, las Corporaciones cedieron el uso
delosterrenos al Consgjo (cesion por 25 afios) paraque
este gjecutara las obras correspondientes. Las instala-
ciones construidas se explotan por las entidades propie-
tarias de los terrenos, que revertiradn a estas al término
del plazo de cesion, o con anterioridad si existe acuerdo
entre las partes (epigrafes111.1.5.1. y IV.2.1).

El Plan MEC fue aprobado por Acuerdo de Consgjo
de Ministros de 23 de marzo de 1988 para realizar
diversas actuaciones (entre ellas la construccién o
reforma de instal aciones deportivas) en 2.284 Centros
educativos. La duracién temporal del Plan se estimé
entre 1988 y 1992, plazo que resultd insuficiente dada
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la magnitud de las inversiones a acometer por lo que
continda en ejecucion previéndose que finalice en €l
afio 2000.

En las comprobaciones efectuadas sobre la gestion
del CSD respecto a estas inversiones, se han observado
diversas deficiencias que afectan principalmente ala
tramitacién administrativa de cesiones de terrenos por
los Ayuntamientos para la construccion de instal acio-
nes, ala recuperacién de deudas por cofinanciacion de
las Corporaciones Locales, a control administrativo y
contable de las obras, y a problemas de reversion de
instalaciones en Institutos de Bachillerato y de Forma-
cion Profesional (epigrafes|i1.1.5.2y 1V.2.2)).

4. Lassubvenciones concedidas suponen lamayor
partida de gasto de los presupuestos del Organismo. En
1996 ascendieron a 17.245 millones de pesetas (impor-
te conjunto de las transferencias corrientes y de capital)
lo que supone el 72 por 100 de las obligaciones recono-
cidas en €l gercicio. Destacan las concedidas alaLiga
Nacional de Futbol Profesional (5.326 millones de
pesetas) y a las Federaciones Deportivas Espafiolas
(9.066 millones).

Las subvenciones a la Liga se han destinado funda-
mentalmente a cubrir las obligaciones derivadas del
Plan de Saneamiento del fatbol profesional, y para
dotar las medidas de seguridad en los campos de f(tbol
previstas en la normativa de prevencion de la violencia
en espectécul os deportivos.

Conforme alo previsto en el Plan de Saneamiento,
las subvenciones a la Liga se financian integramente
con la participacion de los clubes de futbol en larecau-
dacion de las quinielas futbolisticas, que se detrae por
el ONLAE y setransfierea CSD.

L as subvenciones a | as Federaciones Deportivas se
han destinado principalmente a cofinanciar gastos de
las 58 Federaciones existentes en 1996. Las ayudas
més significativas o fueron paralas de Futbol, Atletis-
mo, Natacion, Balonmano y Baloncesto.

En latramitacion y justificacién de las subvenciones
en general, se haobservado que no en todos los casos se
han respetado estrictamente |as condiciones establ eci-
das en las normas de concesidn. Ademéas, en cuanto asu
justificacién, se han aplicado criterios amplios especial-
mente en las concedidas a Federaciones Deportivas
(Subapartado 1V.3).

5. El andlisis de la contratacion administrativa rea-
lizada por el Organismo en 1996 no ha puesto de mani-
fiesto incumplimientos en la tramitacion de los contra
tos, que se realizaron conforme alos supuestos previstos
enlaLey de Contratos de las Administraciones Plblicas.

No obstante, en la revision de expedientes de con-
tratacion anteriores a 1996 por obras del Plan MEC, se
ha observado la existencia de reformados de proyecto
gue se gjecutaron sin la preceptiva tramitacion previa
de la modificacién de los correspondientes contratos,
por lo que tuvieron que ser convalidados por Acuerdos
de Consejo de Ministros (subapartado 1V.4).
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6. Enrelacion con la gestion de los ingresos que
recibe e Organismo por prestacion de servicios, se han
observado incidencias respecto a la liquidacion de
importes de matriculas de alumnos del INEF con laUni-
versidad Politécnica de Madrid, ala cual estaba adscrito
dicho Instituto. Por otra parte, |os precios que se han
venido cobrando por la prestacién de servicios de la
«Residencia Joaquin Blume» y por e CNICD, no han
sido objeto de aprobacion formal por € Consejo (Suba-
partado 1V.5).

7. Alafechadeemision del presente informe exis-
ten litigios pendientes de sentencia firme con la Univer-
sidad Complutense de Madrid, que tiene interpuestauna
demanda sobre latitularidad de los terrenos en que se
ubican las instalaciones del Consejo en Madrid, y un
recurso sobre el impago de un canon de cesién sobre
dichos terrenos (Subapartado 1V.6).

V.2 Recomendaciones

1. En el ambito de la organizacion administrativa,
se estima que deberian elaborarse e implantarse manua-
les de funciones y procedimientos de trabajo, que defi-
nan las tareas a realizar por cada una de las personas
dentro de las competencias que corresponden a las
diversas unidades en que se estructurael CSD.

2. Debemgorarse @ control administrativo y conta
ble delosactivosfijos mediante laelaboracién deuninven-
tario eficaz y susceptible de actudizacién permanente.

El seguimiento de las distintas obras, por su com-
plejidad, deberia ser objeto de un tratamiento mecani-
zado de introduccion de datos, que permitiera conocer
en cada momento la situacién y coste imputado indivi-
duamente alas diferentes construcciones.
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3. Respecto a las inversiones gestionadas para
otros Entes publicos, distintas de |as derivadas de la gje-
cucion del Plan MEC, debe clarificarse ala mayor bre-
vedad posible la situacién de la pista polideportivay del
centro de esgrima referenciadas en €l epigrafe 111.1.5.1.
Ademas, deberia analizarse la situacién del resto de
estas inversiones y agilizar, en su caso, lareversion a
las Corporaciones Locales.

4. Enrelacion con las inversiones gestionadas del
Plan MEC, ademés de mejorar su seguimiento confor-
me a lo indicado en la recomendacion 2.2 anterior,
deberian tramitarse adecuadamente las cesiones de
terrenos que efectdan los Ayuntamientos, agilizarse la
blsqueda de una solucion alareversion deinstalaciones
construidas en Institutos de Bachillerato y Formacion
Profesional y, especialmente, analizarse la posibilidad
de recuperar las deudas por cofinanciaciones no satisfe-
chas por las Corporaciones Locales. Respecto a esta
recuperacion, se estima que deberia considerarse la apli-
cacién delo previsto en la Disposicion adicional 14.° de
laLey 39/1988, Reguladora de las Haciendas L ocales.

5. En materia de control de subvenciones, espe-
cialmente en las concedidas a Federaciones Deportivas
por el gran volumen de documentacion justificativa que
se recibe, deberia estudiarse la posibilidad de ampliar
€l nimero de personas destinado a tareas de comproba-
cion o, en su defecto, disefiar algin sistema mecaniza-
do de filtros de informacién que pueda facilitar estos
trabajos.

6. En relacion con los precios por prestacion de
servicios debe procederse a su aprobacion formal en el
plazo mas breve posible.

Madrid, 29 de septiembre de 1999—EI Presidente,
Ubaldo Nieto de Alba.
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ANEXOSAL INFORME DE FISCALIZACION DEL CONSEJO SUPERIOR DE DEPORTES,
EJERCICIO 1996

1. Baancede situacion.
2. Cuentadel resultado econdémico-patrimonial.
3. Estado deliquidacién del presupuesto.
4. Instalaciones deportivas con saldo en el balance del CSD a 31 de diciembre de 1996 que deben darse de baja
ya que fueron transferidas o entregadas a otras entidades con anterioridad a 1996.
5. Instalaciones deportivas construidas por CSD en terrenos cedidos por Ayuntamientos bajo convenios con
vigenciatemporal de 25 afios.
ANEXO |
Balance al 31 de diciembre de 1996
(Cantidades expresadas en miles de pesetas)
ACTIVO 1996 1995 ]'ftliﬂﬁjl PASIVO 1996 1995 13::3?121
A) INMOVILIZADO 27.328.915 29.971.002 -8,81 | A) FONDOS PROPIOS 28.873.830 31.825.223 -9,27
I. Inversiones dest.al uso gral. 368.241 48.711 655,97 | 1Patrimonio 62.762.288 62.762.288 0
ILInmovilizac. inmateriales 30.564 40.715 -24,93 | III Resultados ejec.anteriores -30.937.065 -31.312.659 -1,2
IIL.Inmovilizaciones materiales 16.671.737 15.797.516 5,53 | IV Resultados ejercicio -2.951.393 375.594 -885,79
IV.Inversiones gestionadas 9.507.745 13.264.618 -28,32 | D) ACREEDORES A CORTO PLAZO 5.517.839 7.828.048 -29,51
V.Inversiones financ.pmtes. 750.628 819.442 -8,39 | III Acreedores 5.517.839 7.828.048 -29,51
C) ACTIVO CIRCULANTE 7.062.754 9.682.269 -27,05
I1. Deudores 3.092.775 3.488.251 -11,33
IIL Inv. financieras temporales 5.423 5.507 -1,52
V. Tesoreria 3.964.556 6.188.511 -3593
TOTAL GENERAL 34.391.669 39.653.271 -13,27 | TOTAL GENERAL 34.391.669 39.653.271 13,27
ANEXO I
Cuenta del resultado econémico-patrimonial correspondiente a 1996
(Cantidades expresadas en miles de pesetas)
% Variac. % Variac.
GASTOS 1996 1995 interanual INGRESOS 1996 1995 interanual
A) GASTOS 26.474.384 25.815.186 2,55 | B) INGRESOS 23.522.991 26.190.779 -10,18
1. Gtos func.servicios y prest.social. 3.733.657 5.162.551 -27,67 | 1. Ingresos de gestién ordinaria 135.760 122.190 11,1
Gtos. personal 2.180.850 2.098.714 3,91 | Ingresos tributarios 0 122.190 -100
Dot. amortiz. inmovilizado 424873 451.409 -5,88 | Prestaciones de servicios 135.760 0 N/A
Variac. provisiones trifico -150.502 1.336.480 -111,26 | IL Otros ingresos de gestién ord. 29.220 39.753 -26,49
Otros gastos de gestion 1.278.436 1.275.947 0.2 | Reintegros 9.639 11.541 -16.47
IL. Transferencias y subvenciones 22.730.337 20.652.635 10,06 | Otros ingresos de gestion 19.494 27.347 -28,71
Transferencias corrientes 14.439.144 14.390.522 0,33 | Otr.ing.valores neg.y ctas.act. inmov. 87 864 -89,93
Subvenciones corrientes 1.505.727 1.237.079 21,71 | IIL Transferencias y subvenciones 23.108.250 25.797.265 -10,42
Transferencias capital 1.213.117 777.726 55,98 | Transferencias corrientes 13.341.958 18.611.916 -28,31
Subvenciones capital 5.572.349 4.247.308 31,2 | Subvenciones corrientes 5.284.552 3.000 176.051,7
111.Pérdidas y gastos extraord. 10.390 0 N/A | Transferencias de capital 4.078.312 2.208.220 84,68
Gastos y pérdidas otros ejercicios 10.390 0 N/A | Subvenciones de capital 403.428 4.974.129 -91,89
1V.Ganancias e ingresos extraord. 249.761 231.571 7,85
Ingr. y beneficios de otros ejerc. 249.761 231.571 785
AHORRO 0 375.594 N/A | DESAHORRO 2.951.393 0 N/A
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ANEXO I
Estado de liquidacion del presupuesto correspondiente a 1996
(Cantidades expresadas en miles de pesetas)

CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES PAGOS OBLIGACIONES %
CAP. GASTOS INICIALES MODIFICAC. DEFINITIVOS RECONOCIDAS REALIZADOS PENDIENTES EJECUCION

1 Gtos. personal 2.502.555 -83.000 2.419.555 2.180.850 2.140.813 40,037 90,13

2 Gtos.bienes ctes. y servicios 1.379.890 -5.000 1.374.890 1.287.826 1.147.953 139.873 93,67

4 Transferencias corrientes 14.164.890 1.998.515 16.163.405 15.944.871 14.974.745 970.127 98,65

6 Inversiones reales 3.576.201 729.582 4.305.783 3.230.317 2.384.767 845.550 75,02

7 Transferencias capital 1.729.055 99.770 1.828.825 1.300.112 382.891 917.221 71,09

8 Activos financieros 8.000 0 8.000 8.000 7.602 398 100
TOTAL 23.360.591 2.739.867 26.100.458 23.951.977 21.038.771 2.913.206 91,77

PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS COBROS DERECHOS %
CAP. INGRESOS INICTALES MODIFICAC. DEFINITIVAS RECONOCIDOS REALIZADOS PENDIENTES REALIZAC.

3 Tasas y otros ingresos 208.000 0 208.000 154.836 128.346 26.490 74,44

4 Transferencias corrientes 17.345.335 1.565.515 18.910.850 18.626.510 16.646.123 1.980.387 98,49

5 Ingresos patrimoniales 9.000 0 9.000 8.723 8.723 0 96,92

7 Transferencias capital 5.305.256 172.492 5.477.748 4.481.694 3.716.261 765.433 81,81

8 Activos financieros (-art.87) 93.000 0 93.000 76.898 76.898 0 82,68
TOTAL | (- art. 87) 22.960.591 1.738.007 24.698.598 23.348.661 20.576.351 2.772.310 94,53
Art. 87 Remanente Tesoreria 400.000 1.001.860 1.401.860 N/A N/A N/A N/A

TOTAL 23.360.591 2.739.867 26.100.458 23.348.661 20.576.351 2.772.310 89,45

ANEXO IV

I nstalaciones deportivas con saldo en €l Balance del CSD a 31 de diciembre de 1996 que deben darse
de baja ya quefueron transferidas o entregadas a otras entidades con anterioridad a 1996

L. Saldo
Instalacion (miles de ptas.)
[.D. Martin FreITE ....ccueeeeee e 620.516
PiSCINGS SN JOIQE .....cvvviieeeeeisieste e 270.300
Centro Nacional de NataCion...........ccceeevvveeeeriereee s 156.714
Estadio HiSPANICO.........cccovirieeeinenicsieeeeeses e 78.525
MieresaD. Manuel Llaneza..........ccccevveveeevcveeccverenen. 68.017
Gimnasio General Moscardo............coceeeeveeeeeveeesvee e 47.816
EscuelaVelaCalanova..........cocoeeeeeieecciecciee e 18.890
Elche Campo RUGDY .......ccoveevieeriereesee e 11.039
Pabel16n Ciudad Jardin..........coeveeveeieecee e, 9.201
Universidad AULONOMAL...........eeveeieeieeiie e see e 8.820
Velodromo Pinares de VENECIA .......ocvvevevceveeeieieee s, 8.418
INEF GranadaL.........cooveeeiiieie et 8.023
Baza Pista AtlEtiSMO........ccoeeeiiieiececce e 6.310
Pista Ciclismo Torrgjon de Ardoz...........ccceeveeeereeeennene. 3.963
NoveldaVelOdromo .........cccoeeeveeeeeceeece e 2.609
Alcézar San Juan Polideportivo...........cccorerreiencneneene. 1999
Inst. Deportivas Vallenermos0..........ooveeveeeeriencreeee 1.494
Polid. «El ROAE0» CACEIES.......coccvveeieviee e 1.457
Otras con saldo inferior aun millon de pesetas............. 1.009
TOAl e 1.325.120
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L os saldos corresponden a inversiones realizadas
con cargo alos presupuestos del Organismo, por lo que
su anulacién debera ser contra resultados de gjercicios
anteriores a 1996.

L as caracteristicas de las principal es instalaciones
indicadas en el cuadro anterior, son:

— Instalacion «Martin Freire». Fue transferida a
la Comunidad Auténoma de Canarias por Real Decre-
to 537/1993. A efectos contables, el CSD di6 de bajael
«valor de reposicién» de dicha instalacion que le fue
comunicado por la Direccion General del Patrimonio
del Estado en 1988, pero no anul6 el importe de las
inversiones adicionales realizadas que es €l que figura
en el balance a 31 de diciembre de 1996.

— Piscinas «San Jorge». Su saldo corresponde a
las inversiones realizadas en esa instalacién sobre la
gue e Consgjo ostentaba una concesiéon administrativa
de uso privativo por 20 afios. Segln |os antecedentes
examinados, las piscinas revirtieron asu propietario (la
Diputacion de Barcelona) en 1990, afio en que finalizé
la concesion.

— Centro Nacional de Natacion. El importe que
figuraen balance es el coste parcial de |las aportaciones
previstas en un convenio de colaboracién con la Comu-

nidad Auténoma de Madrid para la construccion de
dicho Centro. Conforme a los antecedentes que se han
podido examinar, el Convenio finaliz6 en 1987 y las
instalaciones son titularidad de laindicada Comunidad
Autonoma.

— Estadio Hispanico. Su saldo corresponde ala
construccion de esa instalacién (ubicada en Lebn) en
terrenos cedidos en uso por la Comunidad Auténoma
de Castillay Ledn. En 1988 se produjo lareversion a
dicha Comunidad Autonoma.

— Instalaciones Manuel Llaneza en Mieres (Astu-
rias). Su saldo corresponde a obras realizadas en dicha
instalacion que fue cedidaen uso al CSD en 1984y que
fue revertida en 1987.

— Gimnasio General Moscardé en Madrid. Esta
instalacion fue transferida a la Comunidad Auténoma
de Madrid en 1985 (Real Decreto 635/1985).

— Escuela de vela Calanova. Fue transferida a la
Comunidad Auténoma de Baleares por Real Decre-
to 2230/1993. A efectos contables, el CSD did de baja el
«valor de reposicién» de dicha instalacion que le fue
comunicado por laDireccién Generd del Patrimonio del
Estado en 1998, pero no anulé € importe delasinversio-
nes adicionales realizadas que es el que figura en €l
balance a 31 de diciembre de 1996.

ANEXOV

I nstalaciones deportivas construidas por CSD en terrenos cedidos por Ayuntamientos bajo convenios
con vigenciatemporal de 25 afios

Instalacion (mil ese?ljg%tas.)
Pabell6n polideportivo «Amateys, €N SEVIlla .........ccoeeceiiiiiccec e 206.455
Polideportivo «Cruz de Piedra», en LasPalmas .........ccccvveieeiine e 104.852
Pabell6n polideportivo en Ciudad REal ............cooieiieiece e 97.144
Fronton cubierto en Barafain (NaVaIta) .........ccccceeeeeeiesiesieeeesie s seesee e sreseeseeste e aesresresseennens 51.798
Escuelade CicliSMO €N BUIGOS .....ccccieiiiiieieiieceeeeste ettt st e e sresteeaaentesreenean 47.288
Polideportivo en B.° de Lavadores, en Vigo (Pontevedra) ..........cccccceeveveieeeene e e e 39.320
Pabel16n polideportivo N AIDACELE ...........ccveiiiicee ettt sreeneas 35.788
Piscina polivalente en Torrelavega (Cantabria) ..........ccceeeeieiececieese e 33.108
Polideportivo y pista atletismo en Lorca (MUrCia) ......c.cceeeeeeieneceeieese e e sre e eeenens 29.099
Pistaatletismo en LEoNa (VIZCAYA) ......ccceeveeriiiiiieiie e steeie et eee st sttt sre e st st eaestesreeneas 27.211
Polideportivo cubierto en Mérida (Badg0z) ..........coeceveiieeciese ettt 26.794
Pabell6n polideportivo cubierto en Tacoronte (TENENfE) ......covveeevevi v 23.305
Campo de Rugby en Villgjoyosa (AlICANE) .......ccccvieeieie e 18.640
Pabell6n deportivo y piscinaen Caldas de los Reyes (Pontevedra) ........ccccvveeeeveveseccieniennns 18.073
Vel 6dromo en Palma de MallOrCa ........cocuviverieiiiiise s 17.070
Pabell6n cubierto en Manises (ValenCia) .......cccceveeeeiiere ettt st 16.412
Pista de atletismo de San Juan (AlICANTE) ......ccoeieieeie et 13.343
Pista atletismo en La Granja, B.° de San JOSE (Zarag0oza) ........ccccceeeeveeriesreeieesesieseeseessesieseennens 12.977
Pistade atletiSmO €N HUBSCA .......ccceieeiriierienieieee e st 8.746
Pistade atletismo en Laredo (Cantabria) .........cccccoeeeieriieiiecie sttt 8.250
Campo de fULBOl €N ZaMOTA .......cc.eeciiiicecece e st s r e s b s e re e s reens 5.593
Campo de futbol en Igualada en BarCEONa. ...........ccccceeeeiiiiceciece e e 5.483
Pabell6n deportivo en SoNSeca (TOIEAD) .....ccciiieierieiesece et eneas 4,552
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. Sdd
Instalacion (miles de%tas)
Velodromo en Tomell0S0 (Ciudad RE&) ........coveuireeiriiiinesiesie s 4.105
Fronton y pista polideportiva en Fuenmayor (LaRi0ja) .........coerveiririeninenneereeseese e 3.951
Trinquete en 1rUra (GUIPUZECOA) .......ceueerieerieierieiesie ettt sb e e s b s 3.943
Pistade atletiSmMO €N SEOVIG......cccciriiriiieieieisiese et 3.748
Albergue pantano Ebro-Rozas de Valdearroyo (Cantaldria) ...........ccoeeereeeenireenenieienese e 1.246
Pistaatletismo €N CaStEION..........oooiiiiiiceee e 1.112
Escuela MontaiisSmo en Benasque (HUESCA)........c..evereererienieeeiniesie e 689
Polideportivo en AlgeCiras (CAIZ)........coueireirrerreriese e 586
) O SSN 870.681
251/000028 (CD) Ley de Funcionamiento, ha acordado su elevacién alas
771/000085 (S) Cortes Generales, para su tramitacion parlamentaria. El

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97
del Reglamento de la Camara, se ordena la publica-
cién en el «<BOCG. Seccion Cortes Generales», del
Informe de fiscalizacion de la actividad de la Socie-
dad Estatal de Patrimonio | (actualmente Sociedad
Estatal de Participaciones Patrimoniales), en 1995
y 1996 (OPV de Argentaria, S.A., y Telefénica, SA.),
aprobado sin modificaciones por la Comision Mixta
paralas Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en su
sesion del dia 25 de junio de 2001, al no haberse pre-
sentado propuestas de resolucién sobre el mismo
(ndm. expte. Congreso 251/000028 y num. expte.
Senado 771/000085).

Palacio del Congreso de los Diputados, 3 de julio
de 2001.—L a Presidenta del Congreso de los Dipu-
tados, L uisa Fernanda Rudi Ubeda.

INFORME DE FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD
DE LA SOCIEDAD ESTATAL DE PATRIMONIO |
(ACTUALMENTE SOCIEDAD ESTATAL DE PARTI-
CIPACIONES PATRIMONIALES) EN 1995 Y 1996
(OPV DEARGENTARIA, SA.,Y TELEFONICA, SA.)

El Pleno del Tribuna de Cuentas, en €l gjercicio de
la funcién fiscalizadora establecida en los articulos
2.8), 9y 21.3.3) delaLey Organica 2/1982, de 12 de
mayo, y atenor delo previsto en losarticulos 12y 14.1
delamismadisposiciony concordantesdelalL ey 7/1988,
de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
ha aprobado, en su sesion de 24 de noviembre de 1999, el
Informe de fiscalizacion de la actividad de la Sociedad
Estatal de Patrimonio | (actualmente Sociedad Estatal
de Participaciones Patrimoniales) en 1995 y 1996
(OPV deArgentaria, SA., y Telefénica, S.A.). Asimis-
mo, de acuerdo con lo prevenido en € articulo 28 de la
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Pleno del Tribunal ha acordado también trasladar este
Informe al Gobierno correspondiente, atenor delo dis-
puesto en € citado articulo.
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. INTRODUCCION

[.1 Iniciativay alcance de la fiscalizacion
Lafiscalizacion de la actividad de la Sociedad Esta-
tal de Patrimoniol, SA. (SEPI) estaincluidaen el Pro-
grama de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para
el afo 1998, aprobado por el Pleno en su sesién de 23
de octubre de 1997, entre las previstas a realizar por
iniciativa del propio Tribunal. Las Directrices Técnicas
aprobadas por € Pleno el 29 de julio de 1998 estable-
cieron los siguientes objetivos:

1. Comprobacion del cumplimiento de lalegisla-
cion vigente aplicable ala actividad de la Entidad.

2. Verificacion delos estados contables de la Enti-
dad, paralostres gjercicios cerrados en 1995 y 1996.

3. Fiscalizacion de las actividades encaminadas a
la privatizacién de acciones de Corporacion Bancaria
de Esparfia, S.A., defebreroy marzo de 1996, y de Tele-
fonica de Espafia, S.A. de febrero de 1997.

4. Andlisis del cumplimiento de los compromi-
sos futuros adquiridos segun las condiciones fijadas
en las OPV.

Por acuerdo del Consejo de Ministros de 28 de
junio de 1996 se cambié la denominacion social de
SEP | por la de Sociedad Estatal de Participaciones
Patrimoniales, S.A. (SEPPA), modificandose también
Su gjercicio econdmico haciéndolo coincidir con el
ano natural, mientras que el de SEP | abarcaba de 1
de julio a 30 de junio. Por ello la fiscalizacion se
refiere alos tres gjercicios cerrados durante 1995 y
1996: losreferidosajunio de 1995y 1996 de SEP | y
el cerrado a 31 de diciembre de 1996 de SEPPA. Asi-
mismo, se haincluido en el dmbito de lafiscalizacion
la OPV de Telefdnica de Espafia, S.A. (Telefdnica)
realizada en febrero de 1997, puesto que, aungue su
gjecucion se produjo con posterioridad al periodo
objeto de lafiscalizacion, su preparacion y desarrollo
seiniciaron en 1996.

.2 Naturaleza dela Entidad y marco normativo
aplicable

SEP | fue creada con la autorizacién del Consgjo de
Ministros de 5 de febrero de 1993 como una sociedad
estatal delas previstasen el art.6.1.a) delaLey General
Presupuestaria, constituyéndose por escritura publica
de 19 de febrero de 1993.

SEP | se cre6 con un capital social de 100 millones
de ptas., compuesto por cien acciones de un millén de
ptas. de valor nominal cada una, totalmente desembol-
sadas, siendo el Estado espariol el titular del 100 por
100 de las mismas.
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El art.2 de sus estatutos sociales define su objeto
social como «latenencia, administracion y enajena-
cion, total o parcial, de las acciones de la sociedad
anonima Corporacion Bancaria de Espafia, S.A. que
reciba por cualquier titulo del Estado Espafiol, Direc-
cion General del Patrimonio, pudiendo realizar cual-
quier actuacion complementaria o derivada que resul-
te necesaria 0 conveniente para llevar a cabo la
engjenacion.»

El Acuerdo del Consgjo de Ministros de 28 de junio
de 1996 autorizo, ademas del cambio de denominacion
social y ejercicio econdmico, el objeto social y la
estructura de su 6rgano de administracion. El art.2 de
la nueva redaccion de sus estatutos amplia el objeto
social de la Sociedad, abarcando las siguientes actua-
ciones:

— «Latenencia, administracion, adquisiciony ena-
jenacion, total o parcial, de las acciones o participacio-
nes de las sociedades que, previo acuerdo del Gobierno
0 de la Comision Delegada del Gobierno para Asuntos
Econdémicos, reciba por cualquier titulo del Estado
Espariol, Direccion General del Patrimonio del Estado.

— Larealizacion y encargo de estudios, andlisisy
operaciones anteriores complementarias o derivadas
gue resulten necesarias o convenientes para llevar a
cabo las engjenaciones.»

SEP | no disponia de personal vinculado por rela-
cion laboral paralarealizacion de su actividad, tan solo
un administrador Unico, cargo ejercido por el Director
Genera del Patrimonio del Estado.

Realizada la conversion de la Sociedad a la actual
SEPPA, el gercicio econdmico se hizo coincidir con €l
afo natural, como ya se ha sefialado. Por tanto, en 1996
el gjercicio de SEPPA comprende excepcional mente
desde el 1 dejulio hastael 31 de diciembre.

Por acuerdo de la Junta General Universal de
accionistas de 3 de julio de 1996 se configuré como
organo de administracion un Consejo de Administra-
cion integrado por un maximo de 7 consejeros, presi-
dido por el Director General del Patrimonio del Esta-
do como Presidente de la Sociedad, siendo
consejeros natos |0s Subsecretarios de |os Ministe-
rios de Economiay Hacienday de Industriay Ener-
gia, el Director General del Tesoro y Palitica Finan-
cieray el Secretario General Técnico de Industriay
Energia, acordandose |a delegacion de las facultades
necesarias para el desarrollo de la actividad de la
Entidad. A su vez, el Consejo de Administracion,
mediante acuerdo de 5 de julio de 1996, otorg6 pode-
res alas personas que realizan las funciones ejecuti-
vas de |la Sociedad, bajo la direccién del Secretario
General de lamisma.
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En los procesos de venta de acciones, la actuacién
de la Entidad esta sujeta, basicamente, a las siguientes
disposiciones normativas:

— Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de
Valores.

— Real Decreto Legislativo 1091/1988, de 23 de
septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido
delaLey Genera Presupuestaria (TRLGP).

— Real Decreto 1564/1989, de 22 de diciembre,
por el que se aprueba el Texto Refundido delaLey de
Sociedades Anénimas (TRLSA).

— Real Decreto 291/1992, de 27 de marzo, sobre
emisionesy ofertas publicas de venta de valores.

— Real Decreto 671/1992, de 2 de julio, sobre
inversiones extranjeras en Espafia.

Existen ademés disposiciones que le son aplicables
en funcién de las caracteristicas de la entidad cuyas
acciones son objeto de OPV, indicandose en los aparta-
dos especificos del Informe de cada una de estas opera-
ciones.

El Acuerdo del Consgjo de Ministros de 28 de junio
de 1996 establecio |as bases del programa de moderni-
zacion del Sector publico empresarial del Estado, confi-
gurando el nuevo marco juridico por el que se regirian
las privatizaciones de empresas publicas y definiendo
los principios que debia seguir la Entidad como Agente
gestor del proceso de privatizacion. Ademas, dicho
acuerdo cred el Consegjo Consultivo de Privatizaciones
(CCP), figurando entre sus funciones la de dictaminar
sobre todas las operaciones de privatizacion gue los
agentes gestores sometan a su consideracion, asi como
informar sobre las cuestiones que le sean planteadas por
el Gobierno o la Comision Delegada para Asuntos Eco-
némicos.

El Acuerdo no defini6 la naturaleza juridica del
CCP, que carece de personalidad juridica, asi como de
adscripcion y dotacién presupuestaria. Por ello, el Con-
sejo de Administracion de SEPPA acordo, el 18 de
octubre de 1996, financiar €l 50 por 100 del presupues-
to de dotacion y funcionamiento del CCP, por un
importe maximo de 75 millones de ptas., siendo el 50
por 100 restante asumido por la Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales. Con fecha 27 de diciem-
bre de 1996, el Consejo de Ministros acordd que los
gastos del CCP fueran asumidos por SEPPA y por la
Sociedad Estatal de Participaciones Industriales.

El cambio normativo introducido por este Acuerdo
del Consejo de Ministros supuso que las dos OPV del
periodo fiscalizado fueran realizadas en circunstancias
distintas, gue se recogen de forma resumida en el
siguiente cuadro:



CORTES GENERALES

26 DE JuLl0 DE 2001.—SeRIE A. NUm. 180

OPV OoPV
ARGENTARIA i TELEFONICA I

Entidad que realiza la operacion SEP | SEPPA
Con personal propio de la sociedad privatizadora NO Sl
Aplicacién del Acuerdo de Consejo de Ministros de NO S|
28.6.96
Informada por el Consejo Consultivo de Privatizaciones NO Sl
Auditada por la Intervencién General de la Administracion

NO Sl
del Estado
Sujeta a autorizacién administrativa previa NO -1
Gestién directa de los gastos de publicidad NO Si

Las diferencias en el planteamiento de ambas OPV
deben ser tenidas en cuenta al analizar los resultados de
la fiscalizacion. Cada operacién constituyd, en su
momento, la mayor oferta publica de venta de acciones
de sociedades dependientes de la Direccion General del
Patrimonio del Estado (DGPE).

.3 Limitaciones

En el desarrollo de lafiscalizacion no han existido
limitaciones para la consecucion de |os objetivos fi-
jados.

.4 Rendicion de cuentas

SEP | rindi6 las cuentas de los gjercicios cerrados
enjunio de 1995y 1996 y SEPPA las del periodo julio-
diciembre de 1996 en los plazos legal es previstos.

.5 Tramite de alegaciones

L os resultados de las actuaciones practicadas en €l
presente procedimiento fiscalizador se han puesto de
manifiesto al actual Presidente de SEPPA y alas dos
personas que fueron presidentes de la sociedad durante
el periodo fiscalizado, alos efectos de que formulasen
las alegaciones y presentasen los documentos y justifi-
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caciones que estimaran pertinentes, conforme preve el
art. 44.1 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas.

Tras la solicitud y concesion de prérroga, se han
recibido en plazo las alegaciones de todos €llos, que se
acomparfian a presente Informe.

Analizadas |as alegaciones recibidas, se han incor-
porado al texto cuantas modificaciones se han conside-
rado necesarias en los casos en que se han aceptado,
introduciéndose, ademas, las aclaraciones que se han
estimado oportunas.

II. VERIFICACION DE LOSESTADOS
CONTABLES

Se han fiscalizado los saldos de las principal es par-
tidas, comprobando su composicion, evolucion y ade-
cuacion alos principios contables, sin que se deduzcan
deficiencias significativas, con la salvedad de la conta-
bilizacion de los ingresos, expuesta mas adelante. Tam-
bién se han comprobado |os principal es asientos conta-
bles de los registros que han servido de base parala
elaboracion de | as cuentas anual es, analizando su docu-
mentacion soporte y 1os movimientos de fondos que
originaron.

Durante 1995y 1996 |la Entidad presento tres cie-
rres de gjercicio, cuyos estados financieros se recogen
a continuacion:
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BALANCE DE SITUACION
(en millones de pesetas)
30-06-95 30-06-96 31-12-96
SEP | SEP | SEPPA
ACTIVO
Inmovilizado - - 23
Deudores 5 - -
inversiones financieras temporales 2.914 517 90.914
Tesoreria 1.498 30.494 28.756
Otros activos - - 0
Total 4.417 31.011 119.693
PASIVO
Fondos propios 4.281 11.728 100.968
Provisiones 124 6.452 5.193
Acreedores 12 12.831 13.532
Total 4.417 31.011 119.693
CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS
(en millones de pesetas)
30-06-95 30-06-96 31-12-96
SEP | SEP | SEPPA
INGRESOS
Importe neto de la cifra de negocio 82 67.414 1.260
Otros ingresos de explotacién 536 2.427 41
Otros intereses e ingresos asimilados 508 1.5256 1.024
Beneficio enajenacién inmovilizado material 1 - -
Ingresos y beneficios de otros ejercicios 43 - -
Total 1.170 71.366 2.325
GASTOS
Gastos de personal - - 48
Dotacién para amortizacién del inmovilizado 20 6
Otros gastos de explotacién 118 2.455 77
Gastos financieros y gastos asimilados o 0 o
Diferencias negativas de cambio - 8 -
Impuesto sobre Sociedades 273 23.684 760
Total 394 26.167 891
RESULTADO DEL EJERCICIO 776 45.199 1.434

80



CORTES GENERALES

26 DE JuLl0 DE 2001.—SeRIE A. NUm. 180

1.1 Activo

Entre las principal es partidas del activo se encon-
traban, a junio de 1995, las inversiones financieras
temporales, constituidas por 1.168.495 acciones de
Argentariay 3.506 acciones afectas al bonus de fideli-
dad de la OPV de acciones de Argentaria de noviem-
bre de 1993. En junio de 1996 el saldo |o integraban
principalmente 204.578 acciones de Argentaria reser-
vadas al bonus de fidelidad de la OPV de Argentaria
de marzo de 1996, por importe de 508 millones de
ptas. Con posterioridad, en diciembre de 1996, y
mediante ampliacion de capital, SEPPA recibié como
aportacion del Estado 196.738.320 acciones de Telefo-
nica, contabilizadas por la Sociedad en 90.403 millo-
nes de ptas.

Laotra partidarelevante del activo eslatesoreriade
la Entidad, que registra durante el periodo fiscalizado
fuertes oscilaciones como consecuencia de los ingresos
procedentes de las OPV realizadas y de los pagos al
Estado en forma de dividendosy por € Impuesto sobre
Sociedades.

L a Sociedad mantenia abiertas dos cuentas corrien-
tes en entidades del Grupo Argentaria. La remunera-
cion de ambas cuentas se establecié con referencia al
MIBOR, efectuando las liquidaciones por el 98 por
100 de dicho indice, al descontar el porcentaje que
representa el coeficiente de caja parala entidad finan-
ciera. Esta remuneracion parece adecuada, dados los
niveles de tesoreria manejados por la Entidad. No obs-
tante, el tipo aplicado en las liquidaciones por la enti-
dad bancaria era comprobado por laEntidad sin la pre-
cisiéon que requeria el elevado volumen de tesoreria
manejado, al hacerse sobre informacion del MIBOR
publicada en prensa, que recogia un maximo y un
minimo divergentes en algunas centésimas. La impre-
cision surge por no haberse definido contractualmente
el MIBOR aplicable mediante un procedimiento de
definicidn del tipo de interés para efectuar las liquida-
ciones que no permitiese actuar en un margen de maxi-
mos y minimos. Los ingresos obtenidos se elevaron
a 508 millones de ptas. ajunio de 1995, 1.525 millo-
nesajunio de 1996 y 1.024 millones de ptas. adiciem-
bre de 1996.

1.2 Pasivo

Las partidas principales del pasivo eran los fondos
propios, integrados por 10s siguientes saldos, en millo-
nes de ptas.:

30-06-95 30-06-96 31-12-96

Capital social 100 7.609 16.609
Reserva legal 20 20 1.622
Reserva voluntaria 3.385 o] 0
Pérdidas y ganancias 776 45.199 1.434
Dividendo a cuenta o] (41.100) 0
Prima de emisién 0 0 81.403

TOTAL 4.281 11.728 100.968
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El saldo de fondos propios a 31 de diciembre
de 1996 recogia el aumento de capital y la prima de
emision por la aportacién del Estado de acciones de
Telefénica, objeto de OPV en febrero de 1997.

L as provisiones estaban constituidas, en su mayor
parte, por los saldos necesarios para cumplir las abliga-
ciones econdmicas futuras derivadas de las OPV de
acciones. Por una parte, recogian el coste de adquisi-
cion de las acciones gratuitas, que previsiblemente
podian entregarse a los adjudicatarios que cumplieran
las condiciones establecidas en las OPV, y que a medi-
da que se producia la pérdida de esos derechos, €l
importe liberado se integraba en losingresos del gjerci-
cio. Por otra parte, existia una provision que recogia
una compensacion econémica a percibir en ciertos
supuestos y de la cual, igualmente, la Sociedad iba dis-
poniendo, a medida que se incumplian por los adjudi-
catarios las condiciones exigidas en las OPV. El objeto
y aplicacion de dichas provisiones se describen en el
subapartado 111.7.

L os saldos de acreedores estaban integrados por
algunas deudas comerciales originadas en las OPV y
por las deudas con la Hacienda Publica por el Impuesto
de Sociedades, que se elevo en junio y diciembre
de 1996 a 10.484 y 10.860 millones de ptas., respecti-
vamente. A 31 de diciembre de 1996 se recogia un
saldo de 2.597 millones de ptas. como dividendo activo

apagar.
1.3 Resultados

Respecto alos resultados de |a Entidad, Unicamente
cabe sefidlar que se contabilizaron como ingresos las
ventas netas de la OPV de Argentaria, incumpliendo €l
principio contable de ho compensacion de ingresos y
gastos, sin que consten en la memoria las circunstan-
cias por las cuales se adopt6 tal decisién. Con ello se
distorsiona la informacion ofrecida por la cuenta de
pérdidas y ganancias, que no recoge los saldos de las
comisiones satisfechas en la operacion (5.030 millones
de ptas.). Aunque esa informacion es ofrecida en la
nota explicativa de los ingresos que figura en la memo-
riade las cuentas anuales de la Entidad hay que realizar
una serie de célcul os para su obtencion, no apreciando-
se de forma directa el importe total de las comisiones
en queincurrio la Sociedad pararedizar las OPV. Pese
alo manifestado por la Entidad en sus alegaciones, a
tratarse de su actividad ordinariay dado el volumen de
las operaciones realizadas, la contabilizaciéon del
importe neto de la cifra de negocios se realizo incum-
pliendo los criterios generales establecidos por €l Insti-
tuto de Contabilidad y Auditoria en su Resolucion de
16 de mayo de 1991.

Como hecho posterior al periodo fiscalizado se ha
verificado que en e gjercicio 1997 la Entidad aplica €l
mismo criterio parala contabilizacion delosingresosy
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gastos procedentes de la OPV de Telefonica, siendo las
comisiones abonadas 18.034 millones de ptas.

La partida «otros ingresos de explotacion» recoge
los dividendos abonados por Argentariay percibidos
por SEP I. Otros intereses e ingresos asimilados, como
se haindicado, recogen la remuneracion percibida por
las cuentas de tesoreria de la Sociedad.

Entre los gastos destacan por su cuantia los de
explotacion, en su mayor parte originados en la ejecu-
cion de las OPV. Los resultados de su fiscalizacion se
exponen en los correspondientes apartados de este
Informe, al tratar cada una de las OPV.

En cuanto al Impuesto sobre Sociedades se ha com-
probado la presentacion de | as liquidaciones fiscales
correspondientes, asi como su pago.

La Junta General Extraordinaria de Accionistas de
26 de abril de 1996, cumpliendo |o establecido en €l
art.216 del TRLSA, acordé distribuir un dividendo a
cuenta de los resultados del gjercicio 1996 al Estado

como accionista tnico, por importe de 41.100 millones
de ptas. También acordé distribuir un dividendo extra-
ordinario, con cargo alareserva voluntariay la prima
de emision de acciones, de 70.974 millones de ptas.
Estas cantidades fueron ingresadas en el Tesoro en
tiempo y forma

1.4 Resultadosdelas OPV

En el siguiente cuadro se presenta una vision global
del resultado final obtenido en las dos OPV realizadas
en e periodo fiscalizado. Las provisiones son las aplica
das hasta el 31 de diciembre de 1998, integradas por el
coste de |as acciones entregadas de forma gratuita como
bonus de fidelidad segln las condiciones establecidas en
las operaciones. El coste contable de las acciones es €l
valor por € que se registraron para cubrir laampliacion
de capital y la prima de emision, utilizado por la DGPE
para aportar |as acciones objeto de las OPV.

RESULTADO FINAL DE LAS OPV
(En millones de pesetas)

ARGENTARIA Il TELEFONICA 1l
Ingresos brutos de la OPV 156.277 629.389
Coste contable de las acciones ( 77.504) (88.046)
Comisiones de la OPV {5.030) (18.034)
Provisiones aplicadas en conjunto (1.491)
Gastos de explotacion de la OPV (2.428) (4.275)
RESULTADO 71.315 517.543

A 31 de diciembre de 1996 SEPPA manteniaen su
carterade inversiones financieras temporal es 204.578
acciones no vendidas en la OPV de Argentaria con
un valor contable de 509 millones de ptas., de las
cuales 163.727 continuaban afectas a bonus de fide-
lidad.

Se ha comprobado que los ingresos derivados de
las OPV fueron realizados en laformay plazos pre-
Vistos.

1. OFERTA PUBLICA DEVENTA DEACCIONES
DE CORPORACION BANCARIA DE ESPANA, SA.

[11.1 Antecedentes

Durante 1993 se produjeron dos OPV de Corpora-
cion Bancaria de Espafia, S.A. (Argentaria) através de
SEP I, quedando reducida la posicion del Estado en el
capital de Argentariaa 50,01 por 100. La aportacion
de las acciones, para su venta, a SEP | por parte de la
DGPE se recoge en €l siguiente cuadro:

EVOLUCION DE LASACCIONES DE ARGENTARIA EN PODER DE LA DGPE

FECHA CAPITAL NUMERO DE | APORTACIONES A SEP | SALDO DE DGPE
(millones de ptas.) ACCIONES | N° ACCIONES % N° ACCIONES %
62.750 125.500.000 125.500.000 | 100,00%
18/03/93 31.362.450 | 24,99%| 94.137.550 75,01%
27/09/93 31.375.000 | 25,00%| 62.762.550 50,01%
5/02/96 30.202.999 24,07%| 32.559.551 25,94%

82



CORTES GENERALES

26 DE JuLl0 DE 2001.—SeRIE A. NUm. 180

En aplicacion del art. 6.3 del TRLGR, €l Consgjo de
Ministros de 3 de noviembre de 1995 acordé la pérdida
de la posicién mayoritaria del Estado en Argentaria,
autorizando a SEP | a engjenar hasta un 25 por 100 de
las acciones de la Sociedad. El acuerdo fue complemen-
tado por e de 19 de enero de 1996, que autorizo la pér-
dida de la posicién mayoritaria del Estado en el Banco
Exterior de Espafia, S.A. y otras sociedades de su grupo.

La aportacion de las 30.202.999 acciones de Argen-
tariaa SEP | por parte dela DGPE se materializ6 en una
ampliacion de capital acordada por la Junta General de
Accionistas el 5 de febrero de 1996. La valoracion de
estas acciones fue de 75.098 millones de ptas., cifraque
cubria el aumento de capital de 7.509 millonesy la
prima de emision de 67.589 millones de ptas. El saldo
de 1.172.001 acciones que mantenia SEP | en su balan-
ce se elevd a 31.375.000, que fueron objeto de la OPV.

1.2 Cumplimiento de las disposiciones legales
aplicables

Seguin lo dispuesto en €l art. 152 del TRLSA, la
ampliacion de capital fue acordada por la Junta General
Extraordinariay Universal de SEP | de 5 de febrero de
1996, que autorizé a vender las correspondientes accio-
nes, facultando al administrador Unico de la Sociedad
pararealizar todos |os actos necesarios o convenientes
para cumplir dicho acuerdo. La escritura de ampliacion
de capital fue inscritaen el Registro Mercantil € 13 de
febrero de 1996, segun lo previsto en el art. 162 del
TRLSA. El 5 de febrero de 1996, en cumplimiento del
art. 86 del TRLSA, SEP | comunicd a Argentaria la
adquisiciény tenenciadel 25 por 100 de su capital social.

L as acciones objeto de la OPV eran de titularidad
legitimay plenade SEP |, sin estar sometidas arestric-
cién o gravamen alguno, y existia la autorizacion del
Banco de Espafia, de 26 de enero de 1996, para que
SEP | pudiera adquirir las acciones de Argentaria, pre-
ceptiva segln lo dispuesto en el art. 57 de la Ley
26/1988, de 29 de junio, sobre Disciplina e Interven-
cion de las Entidades de Crédito.

Se haverificado la existenciade Informe de valora-
cién del experto independiente, nombrado por el Regis-
tro Mercantil, previsto en el art. 38 del TRLSA y en €l
art. 133.2 del Reglamento del Registro Mercantil,
incorporado a la escritura de ampliacion de capital. En
dicho informe se concluye que las acciones aportadas
tienen un valor real suficiente para cubrir el nominal
del capital méaslaprimade emision.

En cumplimiento de lo previsto en el art. 26 de la
Ley 24/1988, de 28 dejulio, del Mercado deValores, €
16 de febrero se efectud la comunicacion previaala
Comision Nacional del Mercado de Valores (CNMV)
de la oferta proyectada, habiéndose comprobado que €l
contenido de la misma se ajusté a lo dispuesto en €l
Real Decreto 291/1992, de 27 de marzo, sobre emisio-
nes y ofertas publicas de venta de valores. El 23 de

83

febrero de 1996 se efectud la autorizacion y consi-
guiente inscripcion del Folleto Informativo Completo
en los registros oficiales de laCNMV.

Seguin lo establecido en €l art. 18.7 del mencionado
Real Decreto, el Banco de Espafia emitid, el 22 de
febrero de 1996, el preceptivo informe de aquellos
aspectos del Folleto Informativo que deben ser con-
gruentes con lainformacion rendida al Banco de Espa-
fia por Argentaria, en su calidad de entidad bancaria.

Asimismo, el 19 de febrero de 1996 se solicito ala
Direccién General de Economia Internacional y Tran-
sacciones Exteriores -segin lo previsto en €l art. 11 del
Real Decreto 671/1992, de 2 dejulio, sobre régimen de
las inversiones extranjeras en Espaiia- |a verificacion
paralaventade las acciones correspondientes ala of er-
ta que se haria fuera del territorio espafiol, siendo ésta
realizada el 26 de febrero de 1996.

Respecto ala oferta de acciones en EEUU, se trami-
t6 ante la U.S. Securities and Exchange Comission
(SEC) la preceptiva declaracién de registro con sus
correspondientes folletos, que recogian la posibilidad
de admitir un méximo de 8.400.000 Acciones Deposi-
tarias Americanas (ADS), representativas de 4.200.000
acciones ordinarias de Argentaria.

L as actuaciones de disefio de la oferta, sus condi-
ciones de colocacion, tramos, reasignaciones de los
mismos, preciosy comisiones, fueron llevadas a cabo
por un Comité de Direccion que se constituyo a tal
efecto, y en el que participd persona del Ministerio de
Economia y Hacienda, de la DGPE y de la propia
Argentaria. Todo ello derivo en lagjecucion del Folleto
Informativo, que se presentd ante la CNMV por el
Administrador Unico, estableciéndose en él todos |los
aspectos delimitadores de las condiciones de la OPV.
Se ha verificado su contenido, seguin se establece en €l
mencionado Real Decreto 291/1992, sin que se hayan
detectado incidencias significativas. En el Folleto se
encuentran los informes de auditoria de las cuentas
anuales de Argentaria de los gjercicios 1993, 1994
y 1995, que no presentan salvedades.

Otros aspectos que regularon el desarrollo de la
OPV fueron establecidos mediante |la Carta Mandato
firmada el 19 de enero de 1996 entre el Administrador
unico de SEP | y €l Presidente de Argentaria, en laque
se confiere a esta Ultima la centralizacion y direccion
de las actuaciones necesarias para llevar a efecto la
oferta de acciones.

[11.3 Contenido de la oferta publica de venta de
acciones

[11.3.1 Caracteristicasy distribucion de los valores
dela OPV

Los titul os ofertados fueron acciones ordinarias de
Argentaria de 500 ptas. de valor nominal, representa-
das por anotaciones en cuenta e inscritas en el Registro
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Central del Servicio de Compensaciony Liquidacion
deValores (SCLV).

El nimero inicial de acciones ofertadas fue de
28.625.000, més otras 250.000 para cubrir €l bonus de
fidelidad previsto segun las condiciones de la oferta,
pudiéndose ampliar hasta un maximo de 31.375.000
acciones en caso de g ercitarse una opcion de amplia-
cion de los tramos institucionales (Green-Shoe) en los

treinta dias siguientes a la fecha de la operacion bursa-
til, afacultad de las Entidades Aseguradoras.

Ladistribucién de la OPV tuvo carécter internacio-
nal, asignandose inicialmente una distribucion por sub-
tramos en Espafia y una oferta internacional, también
dividida en subtramos. Con posterioridad se produje-
ron trasvases entre los diferentes subtramos, cuya colo-
cacion real se recoge en el cuadro adjunto:

PREVISTAS REASIGNADAS | COLOCADAS

TRAMO ESPANOL 18.125.000 19.833.788 20.5685.150
Minorista general 11.000.000 13.000.000 13.000.000
Minorista accionistas 4.000.000 4.259.244 4.259.244
Minorista empleados 1.000.000 740.756 740.756
Institucional espanol 2.125.000 1.833.788 2.585.150
TRAMO INSTITUCIONAL INTERNACIONAL 10.500.000 8.836.634 10.585.272
Americano 4.200.000 3.581.741 4.576.123
Britdnico 3.150.000 2.686.306 3.339.384
Europeo 2.625.000 2.238.587 2.339.765
Resto mundo 525.000 330.000 330.000
TOTAL 28.625.000 28.670.422 31.170.422

Green-shoe 2.500.000 2.500.000 0o
Bonus de fidelidad 250.000 204.578 204.578
TOTAL OPV 31.375.000 31.375.000 31.375.000

El volumen de la oferta asignado globalmente a los
tramos institucional es podia ser ampliado, afacultad de
las Entidades Aseguradoras, en virtud de la opcion de
compra concedida por SEP |, en un maximo de
2.500.000 acciones para atender 10s posibles excesos
de demanda que se produjeran en dichos tramos.

El subtramo minorista, tanto el correspondiente a
accionistas como € ofrecido a publico en generd, esta-
ba dirigido a accionistas e inversores residentes en
Espafia, cualquiera que fuera su nacionalidad, y a no
residentes que tuvieran la condicion de nacional es de
uno de |os Estados miembros de la Union Europea o fir-
mantes del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Euro-
peo. El subtramo de empleados iba destinado a emplea-
dosy jubilados del Grupo Argentaria, y el subtramo
institucional espaniol estaba dirigido ainversores insti-
tucionales residentes en Espafia. El tramo internacional
tenia integramente un caracter mayorista e institucional.

I11.3.2 Valoracién de las acciones de la Sociedad
y determinacién del precio de venta

L as acciones de Argentaria fueron aportadas por la
DGPE, contahilizandolas SEP | a coste contable por €

gue las mantenia aquélla, por importe unitario de 2.486
ptas., cifra coincidente con lavaloracion dada a dichas
acciones en laescriturade ampliacion de capital. El pre-
cio medio de la accion de Argentaria en el Mercado
Continuo espafiol en los Gltimos tres meses antes de la
OPV fue de 5.423 ptas., por lo que existiaunaplusvalia
latente en las acciones de la Sociedad cuando fueron
traspasadas a SEP |. La repercusion sobre la estructura
de losingresos publicos que tuvo este traspaso de accio-
nesy su posterior venta a través de SEP | fue puesta de
manifiesto por este Tribunal en la Fundamentacion y
Desarrollo de la Declaracion Definitiva sobre la Cuenta
Genera del Estado del gercicio 1996, indicandose que,
desde un punto de vista exclusivamente contable, la pri-
vatizacion de acciones através de SEP | supuso que la
aplicacion a presupuesto de ingresos se produjo en con-
ceptos distintos a aquellos a los que se habria imputado
si la operacion se hubiese efectuado mediante venta
directa. En efecto, en este Ultimo supuesto el coste de
las acciones vendidas se habria aplicado a capitulo 8y
el beneficio obtenido en laventa al capitulo 5, mientras
gue laventa através de la SEP | provocd que los ingre-
sos se aplicaran al capitulo 1 —por el Impuesto de Socie-
dadesy las retenciones fiscales de | os dividendos distri-
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buidos-y al capitulo 5 —por los dividendos percibidos
por el Estado.

El siguiente cuadro recoge algunas magnitudes de
Argentaria, a 31 de diciembre (en millones de ptas.):

1983 1994 1995
TOTAL CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS 1.204.378 1.052.419] 1.166.017
BENEFICIO NETO EJERCICIO 64.844 66.404 74.197
PATRIMONIO NETO CONTABLE 513.387 529.611 563.5564
VALOR TEORICO DE LA ACCION (en ptas.) 4.091 4,220 4.490

(Datos obtenidos de las cuentas auditadas)

Al ser Argentaria una sociedad que cotizaba en los
mercados de valores, no se hizo su valoracién a dise-
far las condiciones de laOPV, yaque la cotizacién bur-
sétil determinaba el valor de la Sociedad. El precio de
venta del tramo minorista general sefijé en funcién del
cambio medio ponderado de las acciones de Argentaria
en el Mercado Continuo espafiol el 25 de marzo de
1996 (5.132 ptas.), diaprevio a de la operacion bursa-
til, con un descuento del 4 por 100, situdndose en 4.927
ptas. El precio de ventaen el tramo institucional nacio-
nal se fijo, por acuerdo entre SEP | y las Entidades
Coordinadoras Globales, en 5.132 ptas., por referencia
al valor de cotizacién de la accién de Argentaria.

L os precios de ambos tramos fueron comunicados a
laCNMV como informacién adicional a Folleto, segin
dispone € art.5 del Real Decreto 291/1992 citado.

El precio de venta del tramo institucional nominado
en ddlares también se estableci6 por acuerdo firmado
entre SEP | y las Entidades Coordinadoras Globales. El
precio delasADS se determiné como € equivalente en
dolares, calculado a cambio peseta-dolar fijado por la
Reserva Federal de los Estados Unidos para dicho dia
-124,3 ptas. €l dolar-. El precio asi acordado fue de
5.132,0984 ptas. por accién, que, tras descontar € 2,95
por 100 de comision a percibir por las entidades inter-
vinientes, supuso 4.980,6 ptas., equivalente a 40,070
ddlares (20,035 por ADS).

El precio de venta realmente fijado en el tramo
minorista fue, por tanto, un 9,7 por 100 superior al
valor tedrico que teniala accion e 31 de diciembre de
1995, y €l precio institucional un 14,3 por 100 mayor.

El procedimiento seguido parala determinacion de
los precios de venta de las acciones se considera ade-
cuado y transparente, y los precios obtenidos parecen
razonabl es teniendo en cuenta la cotizacion en los mer-
cados de valores.

1.4 Entidades queintervienen en la oferta
[11.4.1 Funciones que realizan

El disefio y realizacién de una OPV aconsegjael con-
curso de una entidad que asuma las funciones de aseso-

ramiento, interviniendo en el andlisis y solucién de
aspectos de planificacién, desarrollo y gecucion de la
operacion, ofreciendo a la Sociedad vendedora las
recomendaciones precisas. En la OPV de Argentariala
funcion de Asesor Global se realizé por la propia
Argentaria.

También intervienen en el proceso |los Coordinado-
res Globales, que tienen como funcién principal man-
tener un control efectivo de la operacion, coordinando
su desarrollo en cada zona territorial en la que se lleva
a cabo, con objeto de solucionar los problemas que
pudieran surgir durante su gjecucion. |gualmente, son
los encargados de formular a SEP | las propuestas
sobre redistribucién de los tramos. Una de sus inter-
venciones determinantes es la fijacion del precio de
aseguramiento de la oferta de acuerdo con SEP I.

Las funciones desarrolladas por e Asesor Global de
una OPV aconsejan que sea una entidad distinta a los
Coordinadores Globales de la oferta, evitando la posibi-
lidad de que el asesoramiento prestado sobre la estruc-
tura de la operacion pueda quedar condicionado por sus
propios intereses. En esta OPV Argentaria hizo funcio-
nes de Asesor y fue uno de los Coordinadores Globales.

En la OPV intervinieron diferentes Directores de
Tramo, encargados bésicamente de trasladar 1a oferta
de acciones alos inversores institucionales en los sub-
tramos sobre los que gjercian su influencia.

Para | os subtramos minoristas se definieron diferen-
tes Entidades Aseguradoras Directoras, cuya funcién
era asumir compromisos de aseguramiento de la oferta
y participar en mayor medida en su preparacion y
direccion. Otras actuaron como Entidades Colocadoras
en dichos subtramos, facultadas para recibir mandatos
y solicitudes de compra. El conjunto de estas entida-
des, que asumieron en mayor o menor medida compro-
misos de direccién, aseguramiento y colocacién, cons-
tituian el Sindicato de Colocacion.

En la OPV intervino también un Banco Agente,
siendo béasicamente sus funciones centralizar y depu-
rar, segun las condiciones establecidas en el Folleto,
los mandatos y solicitudes de compra del tramo mino-
rista, asi como realizar el prorrateo y la adjudicacién
definitivay laliquidacion de la operacion.
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[11.4.2 Procedimientos de seleccion

El sistema seguido por SEP | para seleccionar las
diferentes entidades que participaron en la OPV no se
ajustd a un procedimiento escrito, que tuviera como
objetivo garantizar la publicidad, transparenciay con-
currencia de entidades. No obstante, se solicit6 por
correo la concurrencia de 18 entidades financieras,
nacionalesy extranjeras, parala seleccion de Coordi-
nadores Globales, con el fin de que presentaran sus
andlisisy propuestas sobre determinados aspectos rele-
vantes de la OPV. Las Entidades Coordinadoras Globa-
les dela OPV fueron seleccionadas después de analizar
las propuestas presentadas, sin que consten los bare-
mos utilizados. Una de las Entidades Coordinadoras
Globales seleccionada fue la propia Argentaria, sin
concurrir con el resto de entidades en las propuestas
presentadas, resultando justificado al tratarse de una
sociedad con mayoria publicay ser la propia entidad a
privatizar.

Los Directores de Tramo fueron sel eccionados por
los Coordinadores Globales de acuerdo con SEP I, sin
gue tampoco consten |os criterios seguidos.

Entre las entidades participantes en la colocacién
del tramo minorista hubo una mayoria de entidades
integrantes del sistema financiero espariol, intervinien-
do seguin los contratos firmados con SEP | como asegu-
radoras, colocadoras, asociadas 0 no asociadas, sin que
consten los criterios de participacion.

En € tramo institucional naciona se selecciond, sin
establecer previamente un procedimiento objetivado,
una Entidad Directora Principal y otras Entidades
Directoras y Aseguradoras. El tramo internacional con
un Coordinador Global Unico se estructurd en diferen-
tes Entidades Directoras, para cada uno de los subtra-
mos por zonas territoriales en las que se subdividio la
oferta. De esta forma cada entidad cubriria un segmen-
to del mercado internacional, evitando solapamientos.

Con independencia de las entidades mencionadas,
queintervinieron de una manera directa en lagecucion
de la OPV, existieron otras entidades encargadas de
aspectos tales como el asesoramiento legal a SEP | -
tanto de la oferta en Espafiay como en el extranjero-,
de las auditorias financieras y de los procedimientos
informaticos, gue fueron seleccionadas sin establecer
procedimientos de concurrencia. No obstante, la elec-
cion de la sociedad que realizo la auditoria financiera
estdjustificada, al ser la que realizaba las auditorias
anuales de Argentaria.

La seleccidn de los proveedores de servicios, como
publicidad, investigaciones de mercado, marketing e
imprenta, fue realizada por Argentaria, segun lo dis-
puesto en la Carta Mandato firmada con SEP I, sin
seguir procedimientos tendentes a garantizar la publici-
dad y concurrencia, contratdndose de forma directa con
quienes trabajaban habitualmente con Argentaria.
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[11.4.3 Contratos de aseguramiento y colocacion
[11.4.3.1 Obligaciones contractuales

Para asegurar la coordinacion global de la coloca-
cion, tanto de la oferta en Espafia como en €l exterior,
se constituyd un Sindicato de Aseguradores, en € que
cuatro de ellos actuaron en funciones de Entidades
Coordinadoras Globales. En cada uno de los tramos €
Sindicato integraba una o varias Entidades Asegurado-
ras Directorasy varias Aseguradoras.

SEP | firmé un protocolo de aseguramiento y com-
promiso de colocacion con las diferentes entidades
intervinientes para cada uno de |os cuatro subtramos de
la oferta nacional y dos protocolos para la oferta inter-
nacional, uno nominado en pesetas y otro en dolares.

El 15 de marzo de 1996 los protocol os derivaron en
los contratos de aseguramiento y colocacion, en los que
basicamente las partes convenian: el compromiso de
aseguramiento y colocacion de la oferta, €l sistema de
fijacion del precio de aseguramiento definitivo, el pre-
Cio de aseguramiento minimo, la posibilidad de ampliar
la oferta, |as reasignaciones entre tramos, las comisio-
nes, los procedimientos para hacer efectivo el asegura-
miento y la colocacién, la adjudicacién y liquidacién
de la operacion, las declaraciones y garantias de las
partes, asi como las consecuencias de los incumpli-
mientos.

L as entidades firmantes asumian, principalmente,
el compromiso de adquirir para si |as acciones asegu-
radas gue no fueran adquiridas por terceros durante €l
periodo de oferta publica, y un compromiso de colo-
cacion por el que debian adquirir, por cuenta de terce-
ros, las acciones adjudicadas a los inversores que
hubieran tramitado sus peticiones através de ellas. En
el tramo institucional este compromiso de colocacion
se materializaba en la obtencidn de propuestas de
compra entre inversores institucionales, de forma que
entre ellas se pudierarealizar una seleccién por parte
de las Entidades Seleccionadoras (Entidades Coordi-
nadoras Globales y Entidad Directora Principal del
Tramo).

De las verificaciones realizadas no se deducen
incumplimientos contractual es que tengan incidencia
significativa en el desarrollo dela OPV.

[11.4.3.2 Comisiones

Tanto en el Folleto Informativo como en los contra-
tos de aseguramiento y colocacion se establecieron las
comisiones de direccion, aseguramiento y colocacion
aplicables alas Entidades Directoras, Aseguradoras y
Colocadoras.

Para el tramo minorista, |as comisiones de direccion
y aseguramiento eran del 0,50 por 100, cada una, dela
cantidad total asegurada, variando la comision de colo-
cacion en funcion de la fecha en la que se hubiera for-
mulado la demanda de |as acciones, entre un maximo
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del 2,25 por 100 y un minimo del 1,70 por 100, con un
porcentaje adicional del 0,15 por 100 o del 0,35 por 100
s laentidad presentaba mandatos o solicitudes de com-
pra por importe superior a 150 por 100 o a 250 por
100, respectivamente, de la cantidad inicial asegurada.
Para percibir la comision de colocacion, segln se esta
blecio en el contrato, las entidades debian remitir al
Banco Agente una certificacion que acreditaralainexis-
tencia de ventas de acciones de Argentaria en mas del
50 por 100 delas adjudicadas |os dias 26, 27, 28 y 29 de
marzo de 1996, con laintervencion de cada entidad y
sus asociadas. Dos entidades remitieron certificaciones
no vélidas y en diez casos mas las certificaciones no
fueron firmadas por el Director General o equivalente
de la entidad, como recogia el contrato, sin que conste
que e Banco Agente solicitara su correccion.

En el tramo institucional nacional las comisiones de
direccion y aseguramiento eran del 0,59 por 100 del total
asegurado por cada una, siendo lade colocacion del 1,77
por 100 sobre la cantidad efectivamente adjudicada.

El tramo institucional internacional incluiala comi-
sién a percibir por los Aseguradores internacional es
como un descuento sobre el precio por € que se debia
liquidar con SEP I, siendo del 2,95 por 100 sobre la
cantidad colocada. De esta forma, |os Aseguradores
internacional es abonarian a SEP |, por cada accion, €l
precio de venta neto del citado descuento.

El importe total de comisiones devengadas por la
operacion para cada tramo se recoge en el siguiente
cuadro resumen, con la deficiencia de contabilizacion
puesta de manifiesto en el subapartado I1.3 de este
Informe.

COMISIONES DE DIRECCION, ASEGURAMIENTOY COLOCACION
(en millones de pesetas)

DIRECCION | ASEGURAMIENTO | COLOCACION | TOTAL
TRAMO MINORISTA 451 410 2.057 2.918
TRAMO INSTITUCIONAL NACIONAL 64 64 167 295
TRAMO INSTITUCIONAL INTERNACIONAL 1439
OPCION DE COMPRA (GREEN SHOE) 378
TOTAL 5.030

Por el tramo internacional SEP | cobré 101 millones
de ptas. menos de lo que correspondia seguin o defini-
do en €l Folleto Informativo de la OPV (el importe de
las acciones colocadas en dicho tramo descontando el
2,95 por 100 de comision), sin que en el mismo se fija
se ladistribucién del porcentaje de descuento en dife-
rentes tipos de comisiones, como sucedia en el tramo
nacional. Ello fue debido a que, al producirse unarea-
signacion de 1.663.366 acciones del tramo internacio-
nal al tramo minorista, se consideré que por aguel
tramo se debian pagar las comisiones de direccion y
aseguramiento de esas acciones, o que supuso un plan-
teamiento extensivo del seguido en los tramos naciona-
les, que si diferenciaban cuantitativamente los diferen-
tes tipos de comisiones. Esta actuacion respondio alo
convenido en los contratos de aseguramiento del tramo
internacional, asi como en el acuerdo de reasignacion a
favor de los asegurados minoristas espafioles, sin que
fuera recogida adecuadamente en las condiciones esta-
blecidasen la OPV.

Por otra parte, las Entidades Coordinadoras Globa-
les debian haber recibido, por €l gercicio de la opcion
de compra de acciones (Green-Shoe), las correspon-
dientes comisiones de direccion, aseguramiento y colo-
cacién (0,59 por 100, 0,59 por 100y 1,77 por 100, res-

pectivamente), distribuyéndose las dos primeras entre
las Entidades Aseguradoras en proporcién a su porcen-
taje de aseguramiento, y la de colocacién en funcién de
las acciones adjudicadas cursadas por cada entidad. En
la préactica, e Banco Agente aplico un descuento por €l
total de las comisiones sobre el bruto de laliquidacién,
apesar de que ni del Folleto, ni del contrato de coloca-
cién suscrito por SEP 1, se dedujera estaformade liqui-
dar las comisiones y sin que se haya podido compro-
bar, por tanto, € pago efectivo realizado alas entidades
gue intervinieron en la colocacién de las acciones del
Green-Shoe. A pesar de lo manifestado por la Entidad
en sus alegaciones, no se debia haber incluido una
comision por aseguramiento, a ser el Green-Shoe una
opcion voluntaria gjercitable por las Entidades Coordi-
nadoras, sin que las acciones estén aseguradas.

[11.5 Tramosde colocaciény liquidacién dela OPV
[11.5.1 Tramo minorista

El nlmero de acciones de las diferentes fases y tra-
mos de la OPV, se recogen en el Anexo 1.

Entre las condiciones establecidas en el Folleto
Informativo se encontrabalaformaderealizar el prorra
teo del tramo minorista, en caso de que la demanda
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superase ala oferta. La demandafinal de acciones en
ese tramo fue de 96.056.074 acciones, siendo adjudica-
das definitivamente 18.000.000 acciones. El sistema
seguido para efectuar €l prorrateo de acciones se articu-
16 através de un procedimiento informético elaborado
por el Banco Agente, que recogia las reglas del Folleto.
También se establecid que el proceso informatico fuera
auditado para comprobar su validez y fiabilidad. De las
verificaciones efectuadas sobre estos aspectos resulta
gue e sistemainformético presenta salvedades puestas
de manifiesto por el auditor informatico externo, aun-
gue no loinvalida. Entre dlas, cabe sefiaar:

— Ausencia de control para evitar la concurrencia
de peticiones por los tramos minorista e institucional,
que segun € Folleto son excluyentes.

— Deficiencias en el sistema de adjudicacion de
acciones a las solicitudes presentadas en nombre de
menores de edad, que a carecer de NIF podia producir
duplicidades en la peticién y en su asignacion sin que
el sistemalo detectase.

— El sistema atiende peticiones en el tramo mino-
rista de personas no residentes en la CEE, incumplien-
do lo dispuesto en €l Folleto.

Ademas, la comparacion entre los suscriptores que
concurrian por el tramo minorista como accionistas con
la base de datos de accionistas de Argentaria fue efec-
tuada por €l auditor informético a 31 de diciembre de
1995, segun figura en su informe, cuando € Folleto dis-
ponia que fueran los que figurasen inscritos en los
registros contables de | as entidades depositarias adheri-
dasa SCLV € 31 de enero de 1996.

El tramo de empleados fue €l Unico que no se sus-
cribié en su totalidad, reasignandose las acciones
sobrantes al subtramo de accionistas, como estaba pre-
visto en € Folleto.

[11.5.2 Tramo institucional nacional

El tramo ingtitucional espafiol estabadirigido ainver-
sores institucional es residentes en Espafia, consideran-
dose como tales los fondos de pensiones, entidades de
seguros, entidades de crédito, sociedades y agencias de
valores, sociedades y fondos de inversion mobiliaria,
entidades habilitadas por € art.76 delaLey del Mercado
de Valores para gestionar carterasy otras sociedades
cuya actividad fuese e mantenimiento estable en cartera
de valores de renta variable. Las Entidades selecciona-
doras tenian la posibilidad de admitir o rechazar las pro-
puestas de compra inicialmente formuladas por las enti-
dades, realizandose la adjudicacion fina de las acciones
entrelas mismas segun €l criterio que consideraron opor-
tuno y dentro del periodo de confirmacion de propues-
tas, que transcurrio entre las ocho y las diez horas del dia
de gecucién de la operacion de bolsa.

El tramo se asegurd para un total de 2.125.000
acciones, ascendiendo la demanda total de acciones
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solicitadas a 6.183.371. De éstas, 4.545.459 fueron
solicitadas sin limitar €l precio de adquisicion.

Laadjudicacion real de este tramo, 2.735.422 accio-
nes, se integré por el total de acciones resultante, una
vez efectuada la reasignacion, més la cantidad corres-
pondiente al ejercicio de la opcién de compra por
751.362 acciones y la sobrecol ocacion efectuada por €
Sindicato Asegurador, que fue de 150.272 acciones,
seguin recoge el informe final de la operacion elaborado
por Argentaria.

En el libro de demanda utilizado para realizar la
adjudicacién del tramo institucional nacional no figu-
ran 300.000 acciones del tramo; son dos |las entidades
gue aparecen como colocadoras de €llas, no pudiendo
conocerse sus adjudicatarios.

Se produjo la adjudicacion de 745.000 acciones ala
sociedad estatal Teneo, S.A., suponiendo en la préctica
una transaccién dentro del propio sector publico que,
independientemente de la contradiccién que supone
respecto a los fines perseguidos por la OPV (el traspa-
so de acciones del Sector publico al privado), origind
como pago de comisiones a la entidad que coloct esas
acciones un gasto de 113 millones de ptas. También se
adjudicaron, a menos, 20.227 acciones atres entidades
no residentes, incumpliendo las condiciones estableci-
dasen el Folleto delaOPV.

[11.,5.3 Tramo institucional internacional

Al tramo internacional, de carécter mayorista e ins-
titucional, se asignaron inicialmente 10.500.000 accio-
nes, dividido en cuatro subtramos: Estados Unidos,
Reino Unido, Europa Continental y resto de mercados
extranjeros. De ellas, 6.300.000 eran acciones nomina-
das en ptas., mientras que 4.200.000 acciones se repre-
sentaron en ADS, correspondiendo cada accién a dos
ADSYy fijandose su precio en dblares. La reasignacion
del tramo redujo la cantidad a 8.836.634 acciones, que,
junto alas 1.748.638 acciones colocadas por € gerci-
cio de laopcién de compray 1.004.728 sobrecol oca-
das, supuso una colocacién final en el tramo interna-
ciona de 11.590.000 acciones.

La demandafinal de este tramo fue de 26.422.057
acciones, destacando el defecto de acciones colocadas
sobre las cantidades aseguradas en los subtramos euro-
peo y del resto del mundo, gque tan s6lo alcanzaron
el 89,9 por 100y 62,9 por 100, respectivamente.

[11.5.4 Redistribucién delos tramos

El procedimiento de colocacion de los tramos insti-
tucionales se baso en lalibre seleccion realizada por las
Entidades Seleccionadoras, correspondiendo la distri-
bucién del volumen final de acciones alas Entidades
Coordinadoras Globales de acuerdo con SEPI.

Ladistribucién inicial quedaba asegurada por las
Entidades Aseguradoras para todos |os tramos, admi-
tiéndose la posibilidad de reasignar acciones entre los
tramos institucionales, o entre éstos y € minorista, con
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el consentimiento previo de la Entidades Coordinado-
rasy de mutuo acuerdo con SEP .

El hecho de que los tramos presenten diferencias,
tanto en el precio de venta como en laliquidacion de
las comisiones, hace que el resultado econémico global
de la operacion esté muy relacionado con la asignacion
de acciones a cada tramo. La distribucion de las accio-
nes por tramos, inicialmente prevista en el Folleto,
podia ser modificada en funcion de las condiciones de
demanda que se generaran en €llos.

Lareasignacion de acciones supuso incrementar el
tramo minarista en 2.000.000, disminuyendo los tra-
mos institucionales nacional einternacional en 291.212
y 1.663.366 acciones, respectivamente, junto a 45.422
acciones de las reservadas para cumplir el bonus de
fidelidad, que al no ser necesarias paratal fin fueron
asignadas.

El gjercicio de la opcién de compra sobre la totali-
dad de acciones previstas, 2.500.000, se produjo el
mismo dia que la operacion bursétil, por o que se
aumento e volumen de la oferta inicialmente asignado
alos tramos institucionales, cubriéndose la demanda
adicional existente en dichos tramos.

LaOPV conlleva una practica habitual, denominada
de estabilizacion, consistente en el compromiso de las
entidades integrantes del Sindicato Asegurador de
actuar en el mercado durante los dias posteriores ala
operacion bursdtil, para evitar fluctuaciones pronuncia-
das de lacotizacién. Asi, el exceso de acciones que sue-
len ser vendidas en el mercado, en los dias posteriores
alagecucion delaOPV, es comprado por €l Sindicato,
evitando que el precio de la accion sufra descensos
importantes. Esta practica no escrita hizo que en la
adjudicacion de las acciones de la OPV seincluyera

una sobrecol ocacion realizada por el Sindicato por un
nimero de acciones superior al total de la oferta, para
poder absorber la venta de acciones que el Sindicato
debiera adquirir con objeto de estabilizar |a cotizacion.

Laoperacion bursétil delaOPV se materializd atra
Vés de las siguientes actuaciones, segun se recoge en
los Boletines Oficiales de las Bolsas espafiol as:

— Operaciones especiaes en las 4 Bolsas espario-
las: 18.000.000 acciones de los tramos minoristas.

— Operaciones especiales en la Bolsa de Madrid:
10.670.422 acciones de los tramos institucional es.

— 2 operaciones especiales, segin el Real Decreto
1416/1991, de 3.000.000 acciones cada una, en Madrid
y Valencia, de las cuales 2.500.000 acciones fueron
cubiertas mediante el ejercicio del Green-Shoe vy
3.500.000 acciones supusieron la sobrecolocacion rea-
lizada por las Entidades Coordinadoras, sin que se haya
podido aclarar por SEP | la diferencia entre el dato
publicado en los Boletines referente a la sobrecol oca-
ciony el aportado por la Entidad, que es de 1.155.000
acciones, como se recoge en € Anexo 1.

La colocacion de las acciones entre los diferentes
tramos influia en el resultado econdémico global de la
OPV, y aunque €l éxito de ésta para el Estado depende
de otras variables exdgenas, la comparacion tebrica
entre el resultado que se hubiese originado con € cum-
plimiento de |a operacion en los términos asegurados y
el resultado real permite cuantificar econémicamente
las decisiones adoptadas, aunque, como se ha sefial ado,
el Estado no solo se guié por principios econémicos a
efectuar esta OPV. Las diferencias se recogen en €l cua-
dro adjunto:

RESULTADOS SEGUN CONDICIONESASEGURADAS
(En millones de pesetas)

ACCIONES | IMPORTE | COMISIONES | INGRESO NETO
TRAMO MINORISTA 16.000.000 78.832 2.688 76.144
TRAMO INSTITUCIONAL NACIONAL 2.125.000 10.906 322 10.584
TRAMO INSTITUCIONAL INTERNACIONAL 10.500.000 53.886 1.590 52.296
GREEN SHOE 2.500.000 12.830 378 12.452
TOTAL 31.125.000{ 156.454 4.978 151.476
RESULTADOS REALES
(En millones de pesetas)
ACCIONES | IMPORTE | COMISIONES | INGRESO NETO
TRAMO MINORISTA 18.000.000] 88.686 2.918 85.768
TRAMO INSTITUCIONAL NACIONAL 1.833.788 9.411 295 9.116
TRAMO INSTITUCIONAL INTERNACIONAL 8.836.634| 45.350 1.439 43.911
GREEN SHOE 2.500.000| 12.830 378 12.452
TOTAL 31.170.422| 156.277 5.030 151.247
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Lacomisién de colocacion del tramo minoristaesla
Unica gque puede variar en funcién del momento en €l
gue se genera la demanda de las acciones y del volu-
men total demandado; por €ello, en e clculo de la esti-
macion que le corresponderia a la situacién prevista
inicialmente se ha considerado la misma distribucién
que la producida realmente. De la comparacion de
ambos cuadros resulta que se han obtenido 229 millo-
nes menos al efectuar reasignaciones en 10s tramos,
incluso vendiéndose 45.422 acciones mas de |as pre-
vistas.

Laasignacion inicia de acciones estaba asegurada
y presentaba demanda suficiente para su cobertura,
seguin se deduce de los libros de demanda de los tramos
institucionales.

No obstante, no se puede obviar que el precio de
ventainstitucional, que actuaba como precio de asegu-
ramiento, debia ser acordado entre SEP | y las Entida-
des Coordinadoras Globales, siendo 4.650 ptas. €l pre-
cio minimo de aseguramiento, en caso de no llegar aun
acuerdo paraladeterminacion del precio de ventainsti-
tucional. De esta forma, el compromiso de asegura-
miento, segun las estipulaciones contractuales, podia
ser gjercido a un precio muy inferior al que realmente
serealizase la operacién, por lo que el acuerdo sobre la
distribucion de los tramos y |a determinacion del pre-
cio de venta estuvieron en la practica estrechamente
ligados, otorgando a las Entidades Coordinadoras Glo-
bales una posicion de fuerza en la negociacion. Se
podria haber incluido, en los contratos de aseguramien-
to de esta OPV, una clausula que determinase un precio
de aseguramiento minimo que no fuerainferior a pre-
cio de venta del tramo minorista general, procedimien-
to seguido en la OPV de Telefénica realizada en octu-
bre de 1995, que limita la capacidad negociadora de los
Coordinadores Globales, 1o que parece més adecuado.

[11.6 Gastosdela OPV

Los gastos de |a of erta se realizaron por Argentaria,
basandose en una Carta Mandato firmada con SEP I,
con la Unica limitacion cuantitativa establecida en un
presupuesto suscrito por ambas entidades en el que se
asignaban | os gastos a cada una de ellas. Argentaria
tan solo solicitaria autorizacion de gasto a SEP | en el
caso de que se superase dicho presupuesto previo, que
era en conjunto de 3.002 millones de ptas., sinincluir
el IVA. Laestimacién inicial de gastos, que se incor-
por6 en el Folleto Informativo, se calculé en 2.375
millones.

Los gastos totales de la OPV, sin incluir las comi-
siones de la operacion, ascendieron a 3.163 millones de
ptas., de los que 2.428 millones fueron imputados en la
cuenta de resultados de SEP |, y 735 millones conside-
rados como gasto para Argentaria. El siguiente cuadro
recoge la distribucion de |os gastos entre ambas entida-
des, en millones de ptas.:
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SEP I
972
453
219
163
167
143
109

76
52
51
33

ARGENTARIA
530

MEDIOS DE PUBLICIDAD
MARKETING DIRECTO
PRODUCCION DE PUBLICIDAD
ASESORAMIENTO LEGAL
ROADSHOW INTERNACIONAL
TASAS Y GASTOS LEGALES
BANCO AGENTE
AUDITORIAS
IMPRESOS INTERNACIONALES
{INCENTIVOS COMERCIALES
INVESTIGACION DE MERCADOS
ROADSHOW NACIONAL

TOTAL

111

94
735

2.428

El 5 de septiembre de 1996 SEP | pagd aArgentaria
la liquidacion de gastos que ésta le present6 una vez
finalizada la OPV, conforme preveia la Carta Mandato.
No obstante, esta carta establecia que el reembolso se
produciria una vez justificado el gasto y el pago, sin
gue SEP | comprobara este Ultimo extremo de forma
documental, pese alo manifestado por |la Entidad en
sus alegaciones.

La Carta Mandato mencionada adolece de las
siguientes deficiencias:

1. Noobligaapedir ofertas ni a consultar a SEP |
con caracter previo la contratacion, incluso para la
seleccion de asesores externos.

2. No obligaaArgentaria a conservar, durante un
plazo de tiempo, en los términos previstos en el art. 30
del Cédigo de Comercio toda la documentacion de los
expedientes de contratacion y aque esté adisposicion de
SEP I. Argentaria no ha mantenido archivada de forma
independiente la documentacion de la OPV respecto del
resto de documentos de su propia administracion.

3. Noprevélaintervencién de SEP | enlaredliza-
cion de los pagos efectuados por Argentaria.

Entre los proveedores figura una sociedad del grupo
Argentaria, que factur6 385 millones de ptas. del total
pagado por SEP I, con laque ho sefirmd contrato algu-
no gue regulara su relacion comercial. Las operaciones
entre ambas sociedades, teniendo el carécter de vincu-
ladas, no se realizaron documentando ofertas de otros
proveedores, sin que se pueda determinar su adecua-
cion alos precios de mercado.

Argentaria contraté a sus propios proveedores sin
promover publicidad ni concurrencia, por lo que no se
puede valorar suficientemente el costey la eficiencia
en la prestacion de estos servicios.

L os gastos de la presentacion internaciona (Roads-
how) -157 millones de ptas.- se realizaron con una
empresa que €jerce a escala mundial, y, segdn mani-
fiestan los gestores de Argentaria, con posicion mono-
polistica en su mercado, sin establecer procedi mientos
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especiales de control parala verificacion de los servi-
cios prestados.

Lafiscalizacién de los gastos de publicidad, ademas
de las deficiencias generales mencionadas, ha puesto de
manifiesto la realizacién de algunos anuncios no inclui-
dos en € Plan de Medios definitivo, e incluso anuncios
de prensainsertados en fechas fuera de campafia.

Un contrato de 32 millones de ptas. se firmo con
posterioridad a servicio prestado y en otro contrato no
se especifica de forma expresa que los descuentos y
rappels setrasladen a SEP I.

Los servicios contratados con la agencia de medios
incluyen el seguimiento y evaluacion de la camparia
publicitaria, sin que haya disminuido el gasto publici-
tario previsto, pese al exceso de demanda de acciones
gue se produjo en €l desarrollo de la campaia.

[11.7 Compromisos futuros originados por la OPV

Las ventajas aplicables ala adquisicion de acciones
en el tramo minorista consistieron en:

— Un descuento de un 4 por 100 en el precio de
venta minorista.

— Una compensacion adicional de hasta un 10 por
100 en metalico del precio de venta, siempre que éste
fuese superior a cambio medio de Argentaria el dia 27
de marzo de 1997, y se mantuvieraininterrumpidamen-
te un saldo minimo de acciones igual al adjudicado en
la oferta. Este incentivo se incluy6 en las condiciones
de la oferta, para evitar el deterioro psicolégico que en
los compradores minoristas suponia el hecho de cotizar
Argentariaa un precio inferior a de venta de la tltima
OPV realizada en 1995.

— Adicionalmente, para los concurrentes por los
subtramos de accionistas y de empleados existiala ven-
taja materializada en la entrega de una accion gratis por
cada veinte acciones adjudicadas, en caso de que se
cumplieran los mismos requisitos que los exigidos para
€l devengo de la compensacién adicional.

La cantidad provisionada por estos dos Ultimos con-
ceptos fue de 9.383 millones de ptas., provisiones que
fueron liberadas durante 1996 y 1997, a medida que se
fueron perdiendo las condiciones que facultaban el
gjercicio de los derechos, cancelandose finalmente el
27 de marzo de 1997, a ser en esta fecha la cotizacion
en Bolsa de las acciones de Argentaria superior a pre-
cio de venta minoristade la OPV. De estaforma, a par-
tir de esta fecha no quedaban compromisos futuros ori-
ginados por la OPV deArgentaria.

V. OFERTA PUBI'_ICA DEVENTA DEACCIONES
DE TELEFONICA DE ESPANA, SA.

IV.1 Antecedentes

Se han fiscalizado las actividades realizadas
por SEPPA, que culminaron con la privatizacién
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de las acciones de Telefdnica realizada en febrero
de 1997.

Esta OPV constituyd, en su momento, la mayor
colocacion de acciones realizada en Esparia, tanto por
el importe bruto de la operacién, como por €l nimero
de acciones ofertadas y de demandantes que concurrie-
ron alos tramos minoristas.

Durante 1995 se realizé la primera OPV de accio-
nes de Telefdnica, sobre un total de 112.736.498 accio-
nes, por medio de la Sociedad Estatal de Patrimonio |1,
S.A. (SEP Il). Hasta ese momento, la DGPE poseia
186.540.404 acciones de Telefonica, que junto alas
mantenidas por SEP |1, representaban el 31,86 por 100
del capital socia dela compafiia.

En octubre de 1996 SEP |1 realiz6 una reduccion de
capital no dineraria, mediante la que traspaso a la
DGPE 10.197.346 acciones en concepto de restitucion
de aportaciones.

El Consegjo de Administracion de SEPPA acordd, en
reunion del 27 de septiembre de 1996, iniciar los pro-
cedimientos para designar Asesor, Coordinadores y
Directores de Tramo, con € fin deinstrumentar la OPV
de Telefonica

El 14 de noviembre de 1996, y en cumplimiento de
lo establecido en € art. 3.1 del Real Decreto 1525/1995,
de 15 de septiembre, de desarrollo reglamentario de la
Ley 5/1995, de Régimen Juridico de Engjenacion de
Participaciones Publicas en determinadas empresas, la
DGPE comunico a Ministro de Economiay Hacienda
las actuaciones llevadas a cabo para vender la partici-
pacion estatal en Telefonica.

IV.2 Cumplimiento de las disposiciones legales
aplicables

En aplicacion del art. 6.3 del TRLGP & Consgjo de
Ministros, en su reunion de 20 de diciembre de 1996,
autorizo laventa de hasta 196.738.320 acciones de Tele-
fonica, representativas de un 20,9 por 100 de su capital,
unavez recibidas de la DGPE y no antes de la entrada
envigor del Real Decreto por € que se otorgaba laauto-
rizacién administrativa previaprevistaen laLey 5/1995.

En cumplimiento de lo dispuesto en el art.152 del
TRLSA, el 23 de diciembre de 1996 |a Junta Generd
de accionistas de SEPPA acord6 aumentar el capital
socia en 9.000 millones de ptas., siendo éste suscrito y
desembolsado por el Estado espafiol, como accionista
anico, mediante la aportaciéon no dineraria de
196.738.320 acciones de Telefdnica, que fueron valora-
das en 90.403 millones de ptas., cifra que cubria la
ampliacion de capital y la prima de emisién, y que
coincidia con la cuantia por la que figuraban registra-
das en |a contabilidad de la DGPE.

En aplicacion de lo establecido en el art. 162 del
TRLSA, la escritura de ampliacion de capital fue ins-
crita en el Registro Mercantil el 26 de diciembre de
1996. En dicha escritura figura el informe de valora-
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cion de las acciones entregadas como aportacion no
dinerariarealizado por la Sociedad Rectora de la Bolsa
de Valores de Madrid, S.A., segun se establece en el
art. 38 del TRLSA conforme ala nueva redaccion dada
por el Reglamento del Registro Mercantil, aprobado
por el Real Decreto 1784/1996, de 19 dejulio. En la
escritura se menciona la notificacion que SEPPA, en
cumplimiento del art. 86 del TRLSA, realiz6 a Telef6-
nica, comunicandole la adquisicion de méas de un 10
por 100 de su capital social.

Mediante el Real Decreto 8/1997, de 10 de enero, se
cumplio el requisito de autorizacion administrativa pre-
via para proceder a la venta de las acciones de Telef6-
nica, segun dispone la Ley 5/1995, estando comprendi-
da en su ambito de aplicacion por ser la participacion
publica superior a 25 por 100 de su capital, estar con-
trolada por el Estado y desarrollar actividades de las
comprendidas en e art. 1.1 de lamencionada Ley.

Segln lo previsto en el art. 11 del Real Decreto
671/1992, de 2 de julio, sobre régimen de las inversio-
nes extranjeras en Espafia, se solicitd ala Direccion
General de Economia Internacional y Transacciones
Exteriores la autorizacion parala venta de las acciones
correspondientes a la oferta que se realiza fuera del
territorio espafiol, siendo concedida el 27 de enero
de 1997.

De acuerdo con el apartado 8.2 del Acuerdo del
Consegjo de Ministros de 28 de junio de 1996, el CCP
emitio un dictamen sobre la propuesta de desinver-
sion de la participacion accionarial de SEPPA en
Telefonica. En él se hacian algunas observaciones a
los procesos de seleccion de los Coordinadores Glo-
bales y del Asesor, si bien mantenia que los mismos
no iban en contra de los principios de publicidad,
transparenciay libre concurrencia. De igual forma,
solicitaban a SEPPA informacion adicional para emi-
tir un informe definitivo de la operacion, que se reali-
z6 sin ninguna salvedad y fue remitido segun lo esta-
blecido en el citado art.8.2, junto con la propuesta de
privatizacion, al Vicepresidente Segundo del Gobier-
no y Ministro de Economiay Hacienday a Ministro
de Industria.

El 25 de octubre de 1996 |os Presidentes de SEPPA
y Telefonica firmaron una Carta Mandato, mediante la
gue se establecieron las pautas de colaboracion entre
ambas sociedades en el proceso de preparacion y gje-
cucion de la OPV. En ella se corrigieron |as deficien-
cias que presentaba el mandato conferido enla OPV de
Argentaria, puestas de manifiesto en el subapartado
[11.6 de este Informe.

El Consejo de Administracion de SEPPA acordo,
con fecha 20 de diciembre de 1996, €l otorgamiento de
poderes y facultades para representar ala Sociedad en
los procesos de venta de las acciones, y €l 10 de enero
de 1997 tomo el acuerdo de vender 196.738.320 accio-
nes de Telefdnica de las que a esa fecha era poseedor.
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El apartado 10 del Acuerdo del Consgjo de Minis-
tros de 28 de junio de 1996 preveia que la Intervencion
General delaAdministracion del Estado emitiera, en €
plazo de tres meses desde el cierre de la operacion, un
informe de auditoria, cuyo objeto fuera verificar que en
el desarrollo de la OPV se cumplian los tramites y
directrices generales establecidas en el Acuerdo del
Consgjo de Ministros. El informe emitié una opinion
favorable, aunque €l trabajo realizado se limité ala
verificaciéon de la documentacion disponible en
SEPPA.

La oferta publica estuvo sujeta a régimen general
de verificacion por la CNMYV, segiin lo establecido en
el art. 26 de laLey 24/1988, de 28 de julio, del Merca-
do de Valores. En cumplimiento del mismo, el 3 de
enero de 1997 SEPPA realiz6 la comunicacion previaa
laCNMYV delaoferta proyectada, realizdndose €l 17 de
enero la autorizacion y consiguiente inscripcion del
Folleto Informativo Completo en sus registros oficia-
les. Se ha comprobado que su contenido se gjustaalo
dispuesto en el Real Decreto 291/1992, de 27 de marzo,
sobre emisiones y ofertas publicas de venta de valores.
En el Folleto se encuentra el informe de auditoria sin
salvedades de las Cuentas Anuales Consolidadas de
Telefénica correspondiente alos nueve primeros meses
de 1996.

El propio Folleto incorporaba una declaracién de
las Entidades Directoras de los tramos nacionales en la
gue hacian constar que habian realizado las comproba-
ciones necesarias para contrastar la informacion conte-
nidaen e mismo, y que no se apreciaban contradiccio-
nes u omisiones de datos relevantes para el inversor.

IV.3 Contenido de |la oferta publica de venta de
acciones

IV.3.1 Caracteristicasy distribucién de los valores
dela OPV

Los valores a que se referia la oferta fueron accio-
nes ordinarias de Telefonica, de 500 ptas. de valor
nominal, representadas por anotaciones en cuentaeins-
critas en €l Registro Central del SCLV.

El nlmero de acciones of ertadas fue de 171.076.800,
mas otras 5.132.304 para cubrir el bonus de fidelidad
previsto en las condiciones de la oferta, con una posible
ampliacion méxima de 20.529.216 acciones mas, en
caso de que las Entidades A seguradoras gjercitasen una
opcién de compra, de ampliacion de los tramos institu-
cionales (Green Shoe), en lostreintadias siguientes ala
fecha de la operacién bursatil .

L as acciones cotizaban en las Bolsas espafiolas y en
las de Londres, Tokio, Paris, Frankfurt y NuevaYork,
en esta Ultima en forma de ADS, correspondiendo cada
unade ellas atres acciones ordinarias.

En la oferta de acciones en EEUU se tramit6 ante la
SEC la preceptiva declaracion de registro, conforme a
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la normativa norteamericana, con su correspondiente
folleto de fecha 17 de febrero, en el cua se preveiala
posibilidad de admitir un maximo de 5.896.773 ADS.

La oferta se disefi6 de forma global e internacional,
distribuida en subtramos. La distribucion inicial de las

acciones fue la recogida en el Folleto Informativo
registrado en la CNMV, tal como se muestra en el
siguiente cuadro junto con €l detalle de acciones asegu-
radas en |0s respectivos contratos suscritos con las enti-
dades y las finalmente colocadas:

INICIAL ASEGURADO COLOCADO

TRAMO ESPANOL 99.224.541 116.332.220 132.887.060
Minorista general 78.695.329 95.803.008|  107.533.080
Empleados 4.276.920 5.132.304 5.132.304
[Fondos pensiones 2.566.151 1.710.767 1.710.767
Institucional espariol 13.686.141 13.686.141 18.510.000
TRAMO INTERNACIONAL 71.852.259 54.744.580 58.722.617
Americano - 13.686.145 13.810.210
Britanico - 15.875.928 15.542.407
Europeo - 3.832.121 4.370.000
Resto mundo 21.350.386 25.000.000
TOTAL 171.076.800 171.076.800 191.609.677

Green-Shoe 20.529.216 20.529.216 0
Bonus de fidelidad 5.132.304 5.132.304 5.128.643
TOTAL OPV 196.738.320 196.738.320 196.738.320

IV.3.2 Valoracion de las acciones de la Sociedad y
determinacién del precio de venta

L as acciones de Telefonica aportadas por la DGPE
fueron contabilizadas por SEPPA al coste contable de
459,5 ptas. por accién.

Al ser Telefénica una sociedad que cotizaba en los
mercados de valores, su valoracion debiareferirse alos
precios derivados de su contratacién bursdtil. Paraello,
la Sociedad Rectora de la Bolsa de Valores de Madrid,
S.A. emitio el 19 de noviembre de 1996 una certifica-
cion, de conformidad con el art.38 del TRLSA y
art.133.3 del Reglamento del Registro Mercantil, con
objeto de valorar las acciones de la Sociedad. En esta

certificacion, y siguiendo dos criterios de valoracion,
se establecian como precios unitarios de los titulos de
Telefonica 2.520 y 2.342 ptas., referidos al 21 de octu-
bre de 1996.

Deestaforma, la plusvalialatente que incorporaban
las acciones de la Sociedad cuando fueron traspasadas
por el Estado a SEPPA se traslad6 a ésta, materializan-
dose cuando serealiz6 la venta através de la OPV, con
la consiguiente repercusién sobre la estructura de los
ingresos publicos del Estado, como ya se ha expuesto
en el epigrafe 111.3.2. de este Informe.

El siguiente cuadro recoge algunas magnitudes de
Telefdénica, segun informacién obtenida del Folleto
Informativo:

(En millones de pesetas)

31-12-94 31-12-95 30-09-96
IMPORTE NETO CIFRA NEGOCIOS 1.283.536 1.372.674 1.086.996
BENEFICIO NETO EJERCICIO 91.734 106.183 87.852
FONDOS PROPIOS 1.454.684 1.470.679 1.6156.315
VALOR TEORICO DE LA ACCION (en ptas.) {*) 1.548 1.665 1.613

(*) Fondos propios/n.° acciones.
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El precio de ventade los tramos minoristas, general,
para empleados y jubilados y para Fondos de Pensio-
nes se fij6 en funcion del cambio medio ponderado de
las acciones de Telefonica en el Mercado Continuo
espariol el 17 defebrero de 1997 (3.374 ptas.), con des-
cuentos del 4 por 100 6 por 100y 8 por 100, respecti-
vamente, resultando unos precios de venta para dichos
tramos de 3.239, 3.171y 3.104 ptas.

El precio de venta en el tramo institucional, 3.360
ptas., sefijo e 17 defebrero de 1997, después de cerrar
el Mercado Continuo espafiol, por acuerdo firmado
entre SEPPA y los Coordinadores Globales, basdndose
en el precio de cotizacion delaaccion de Telefonica. El
precio de venta de los ADS se fij6 como €l equivaente
en ddlares calculado en la media de los tipos de cambio
peseta/ddlar aplicados a las 18 horas del dia de deter-
minacion del precio por, a menos, tres de |las Entidades
Directoras del tramo institucional seleccionadas por
SEPPA. El precio aplicado paralos ADS vendidos fue
de 70,2733 ddlares, obtenido como resultado de multi-
plicar €l precio en pesetas por €l tipo de cambio ofreci-
do mediante consulta telemaética por tres entidades
financieras, entre las cuales unano cumplia el requisito
exigido de ser Directoradel tramo institucional. Ambos
precios fueron objeto de comunicacion ala CNMV
como informacién adicional a Folleto, segun dispone
el art. 5 del Real Decreto 291/1992.

En e tramo internacional el precio de venta institu-
ciona coincidia con el de aseguramiento, por lo que los
Aseguradores Internacionales debian adquirir las
acciones al precio de aseguramiento con un descuento
del 2,6 por 100, siendo la cantidad que debian abonar a
SEPPA neta de la citada deduccion.

El precio de venta establecido para el tramo mino-
rista general fue superior en un 100 por 100 al valor
tedrico que teniala accién de Telefonica el 30 de sep-
tiembre de 1996, y el precio de venta institucional un
108 por 100 superior adicho valor.

El procedimiento seguido para la determinacion de
los precios de venta, teniendo en cuenta el valor tedrico
de las acciones y su cotizacion en los mercados de
valores, parece adecuado y transparente.

IV.4 Entidadesqueintervienen en la oferta
IV.4.1 Funciones gque realizan

Las funciones que realizan las entidades que inter-
vienen en la OPV son bésicamente las mismas que las
descritas en €l epigrafe 111.4.1. Tan s6lo cabe mencio-
nar la contratacion en esta OPV de un Asesor Global
cuya funcion es béasicamente la de asistir ala sociedad
vendedora, interviniendo en el andlisisy solucién de
los aspectos de planificacion, desarrollo y gjecucion de
laoperacion, ofreciendo a SEPPA |as recomendaciones
que considere preciso.
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IV.4.2 Procedimientos de seleccion

La OPV de Telefonica se rigi6 por los principios y
normas recogidas en e Acuerdo del Consgjo de Minis-
tros de 28 de junio de 1996, entre los que se encuentra
laactuacién de los Agentes Gestores del proceso de pri-
vatizacion con publicidad, transparenciay concurren-
cia. También le fueron aplicables las normas sobre pri-
vatizaciones aprobadas por el Consejo de SEPPA, de
26 de julio de 1996. Estas normas se dictaron para
dotar de transparencia, publicidad y concurrencia el
proceso de seleccion de asesores externos, al mismo
tiempo que regulan diferentes fases del proceso de pri-
vatizacion.

Esta OPV fue la primera para cuya ejecucion
SEPPA dispuso de personal propio, asumiendo las fun-
ciones de direccion y control de los procesos seguidos
en su desarrollo.

Para el disefio, organizacion y gecucion de la priva
tizacion, SEPPA, como Agente Gestor del proceso, ini-
Ci0 sus actuaciones mediante |la apertura del procedi-
miento para designar las entidades que asumirian el
papel de Asesor de laoperacién, asi como las que debi-
an conducirla. Para ello curso a treinta entidades una
convocatoria de seleccion de Asesor, Coordinadores
Globales y Directores de Tramo, en la que las entida-
des aspirantes debian responder sobre cuestiones rela-
cionadas con la OPV aredlizar. Ademas, se establecie-
ron los criterios objetivos de puntuacion, que servirian
de baremo parareadlizar la seleccion.

Con fechas 11 y 25 de octubre de 1996 el Consegjo
de Administracién de SEPPA aprobd los nombramien-
tos del Asesor Global y de los cuatro Coordinadores
Globales de |la operacion, respectivamente. Para la
seleccion de estos ultimos se conto con €l informe ela
borado por el propio Asesor Global. El 8 de noviembre
de 1996 el Consejo de Administracion de SEPPA selec-
ciond las entidades que debian actuar como Directores
en el tramo internacional, acordandose en el Consgjo
del dia 2 de diciembre el nombramiento de |os Directo-
res de Tramo nacionales.

En el proceso de seleccion no se han puesto de
manifiesto actuaciones que fueran contralos principios
y normas citados. Dicho proceso fue informado favora-
blemente por el CCP, como se ha expuesto en el suba-
partado 1V.2 de este Informe.

El Banco Agente fue seleccionado mediante una
convocatoria restringida a tres entidades bancarias
entre las que asumian funciones de Coordinador Glo-
bal del tramo minorista. Paraello, el Consejo de Admi-
nistracion de SEPPA aprob6 la elaboracion de un cues-
tionario que fue remitido a dichas entidades, y cuya
evaluacién fue realizada segiin la puntuacion resultante
de aplicar los criterios y baremos aprobados por el
Consgjo. De las comprobaciones realizadas sobre este
procedimiento de seleccidn no se deduce ninguna sal-
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vedad, estando debidamente razonada la seleccién
efectuada.

Mediante Carta Mandato, el 25 de octubre de 1996
SEPPA contraté con Telefonicala prestacion delos ser-
vicios parala g ecucion de la OPV, en aras de obtener
una mayor agilidad en las tareas auxiliares de la opera-
cion, asi como en aguellos aspectos en 1os que se debia
presentar documentacioén legal de la Sociedad en orga-
nismos relacionados con |os mercados de valores. En la
Carta Mandato se regularon las obligaciones en las que
podia incurrir Telefénica por cuenta de SEPPA, asi
como las condiciones que debian garantizar la traspa-
renciay concurrencia en la contratacion, incluyendo
controles atal efecto.

IV.4.3 Contratos de aseguramiento y colocacion

Para la coordinacion global de la colocacién se
formo un Sindicato de Aseguradores y Colocadores,
actuando cuatro entidades como Coordinadoras Globa-
les. Ademés, integraban el Sindicato una serie de enti-
dades que, en funcion de su grado de compromiso y de
participacion en lapreparacion y direccion de la oferta,
asumian la condicién de Entidades Directoras, Codi-
rectoras, Aseguradoras Principales, Aseguradoras,
Colocadoras, Colocadoras Asociadas, Colocadoras no
Asociadasy Tramitadoras.

IV.4.3.1 Obligaciones contractuales

El 10 de febrero de 1997 sefirmaron los contratos de
aseguramiento y colocacién con las diferentes entidades
participantes en la OPV, asumiendo bésicamente com-
promisos de aseguramiento por |os cuales las Entidades
Aseguradoras deberian colocar o adquirir para si mis-
mas, al precio de aseguramiento, las acciones que no
hubieran sido adquiridas por terceros. Al mismo tiempo
se comprometian a adquirir, por cuenta de terceros,
todas las acciones que les hubiesen sido adjudicadas a
los peticionarios que hubieran cursado sus solicitudes
de compra através de ellas, directa o indirectamente.

En los respectivos contratos de aseguramiento y
colocacion se establecieron los procedimientos para
hacer efectiva la colocacion de las acciones. Paralos
tramos minoristas existia un periodo de formulacion de
mandatos de compra, en el que éstos podian ser revoca-
dos, y un periodo de oferta publica, en e que losinver-
sores debian presentar solicitudes de compra irrevoca-
bles. En los tramos institucionales las entidades
realizaron durante un periodo de 12 dias una prospec-
ciéon de la demanda entre potenciales inversores,
mediante |a que éstos manifestaban, sin caracter vincu-
lante, el precioy el nimero de acciones que deseaban.

Para |os subtramos internacional es también se fir-
maron contratos de aseguramiento por los que las Enti-
dades Aseguradoras asumian obligaciones mancomu-
nadas, siendo un 20 por 100 el porcentaje de acciones
gue, en caso de incumplimiento de alguna entidad,
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debian adquirir el resto de las Aseguradoras, a prorrata
de su compromiso de aseguramiento, y sin perjuicio de
las responsabilidades en que incurriera la entidad
incumplidora.

De las verificaciones realizadas no se deducen
incumplimientos contractuales con incidencia signifi-
cativaen el desarrollo dela OPV.

IV.4.3.2 Comisiones

Como contraprestacion por el aseguramiento, la
colocacion y la direccion de la oferta publica se esta-
blecieron, tanto en el Folleto Informativo como en los
respectivos contratos de aseguramiento y colocacion,
las comisiones que SEPPA debia abonar alas entidades
intervinientes.

Las comisiones se distribuyeron en tres grupos:

1. Direccion, un 0,52 por 100 del importe total ase-
gurado.

2. Aseguramiento, igualmente un 0,52 por 100 del
total asegurado, sin aplicarse a las acciones incluidas
en el Green-Shoe.

3. Colocacion, distinguiéndose la de los tramos
minoristas de la de los tramos institucionales. En el
tramo minoristageneral lacomision de colocacion bési-
cavario entreel 2 por 100y € 1,5 por 100 del importe
adjudicado, en funcién del momento en € que se gene-
ré la demanda, existiendo una prima que incrementaba
dichos porcentajes en caso de que lademanda global de
la entidad superara determinados volumenes. De esta
forma, la comision oscilé entre el 2,4 por 100y € 1,7
por 100 del importe adjudicado. Para €l tramo institu-
cional la comision representd un 1,56 por 100 del total
resultante de multiplicar e precio de venta institucional
por €l nimero de acciones finalmente adjudicadas.

Para el subtramo de empleados y jubilados la Gnica
comision establecidafue lade aseguramiento, no teniendo
ninguna comision e subtramo de Fondos de Pensiones.

Por las acciones incluidas en el Green-Shoe no se
abono comision de aseguramiento, a diferencia del tra-
tamiento seguido en la OPV de Argentaria. La comi-
sion de direccion de estas acciones se distribuyo en
funcion del compromiso de aseguramiento inicial,
correspondiendo un 20 por 100 al tramo hacional y un
80 por 100 al internacional.

L as comisiones fueron abonadas en el plazo esta-
blecido en el Folleto por SEPPA al Banco Agente,
guien a su vez las abond a las entidades beneficiarias
en los plazos previstos, previa aprobacién de las cuen-
tas por SEPPA. Las comisiones de colocacion del
tramo institucional nacional se liquidaron segun la
informacion que facilitaron las Entidades Coordinado-
ras Globales a SEPPA, sin que ésta verificara con docu-
mentacion bursétil las acciones colocadas por cada
entidad. A pesar de lo manifestado por SEPPA en sus
alegaciones, en la OPV anterior de Argentaria €l siste-
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ma normalizado para formalizar las operaciones bursa-
tiles si permiti6 este control. De estaforma, laliquida-
cién de dicha comision fue controlada por SEPPA de
formaglobal, sin tener en cuenta su reparto entre las
diferentes entidades. Las comisiones del tramo interna-
cional, como se ha mencionado, fueron descontadas de
los ingresos brutos percibidos por SEPPA por la venta
de las acciones.

En el tramo minorista, el devengo de la comision
de colocacién para cada entidad estaba condicionado a
que desde el 18 hasta el 21 de febrero de 1997, inclusi-
ve, no vendieran mas del 50 por 100 de las acciones

adjudicadas a través de la entidad. Para ello, las Enti-
dades Aseguradoras debian remitir una certificacion
acreditativa de tal circunstancia, firmada por persona
con poder bastante, con el rango minimo de Director
Genera o equivalente. Se ha comprobado que dos
entidades no presentaron la certificacion, y al menosla
mitad no fueron expedidas por |a persona prevista en
el contrato.

Las comisiones devengadas por la operacion, para
cada tramo, se recogen en el siguiente cuadro resumen,
con la deficiencia de contabilizacion puesta de mani-
fiesto en el subapartado 11.3 de este Informe.

COMISIONES
(En millones de pesetas)

DIRECCION | ASEGURAMIENTO | COLOCACION | TOTAL

TRAMO MINORISTA 1.674 1.764 7.798( 11.236
TRAMO INSTITUCIONAL NACIONAL 238 239 595 1.073
TRAMO INSTITUCIONAL INTERNACIONAL 956 956 2.378 4.290
OPCION DE COMPRA (GREEN SHOE) 359 1.076 1.435
TOTAL 3.228 2.959 11.847| 18.034

Se ha comprobado que el célculo de las diferentes
comisiones ha sido correcto, segun las condiciones
recogidas en los contratos.

IV.5 Tramos de colocacién
IV.5.1 Tramo minorista

En el Folleto Informativo se regul6 la forma de
realizar el prorrateo de acciones en el tramo minorista
general, en caso de que la demanda superase ala ofer-
ta. Lademanda final de acciones para este tramo fue
de 708.882.189 acciones, siendo adjudicadas definiti-
vamente 114.377.060 acciones. Al igual que en la
OPV deArgentaria, el prorrateo se articul6 através de
un procedimiento informatico que elaboro el Banco
Agente, recogiendo las reglas establecidas en el Folle-
to, y se establecio que la aplicacion informética seria
auditada para comprobar su validez.

Laauditoria informéatica realizada por el auditor
externo destaca, al verificar el sistema informatico
utilizado en la operacion, las mismas salvedades que
las observadas en la OPV de Argentaria, aunque tam-
poco lo invalida. Como un hecho distintivo entre
ambas auditorias informaéticas, es destacable que lade
Telefonica no incluy6 la presencia fisica de los audi-
tores durante la gjecucion de los procesos de la OPV,
quedando, por tanto, algunas de las verificaciones
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efectuadas limitadas a garantizar labondad de los sis-
temas hasta la fecha de su realizacion, anterior ala
fecha del prorrateo.

IV.5.2 Tramo institucional nacional

El tramo institucional espafiol estaba dirigido a
inversores institucional es residentes en Esparfia, consi-
derédndose como tales a fondos de pensiones, entida-
des de seguros, entidades de crédito, sociedades y
agencias de valores, sociedades y fondos de inversion
mobiliaria, entidades habilitadas por el art.76 de la
Ley del Mercado de Valores para gestionar carterasy
otras sociedades cuya actividad fuese el mantenimien-
to estable en cartera de valores de renta variable.

Las propuestas de compra formuladas en este
tramo fueron como minimo de 10 millones de ptas., y
se realizaron durante un periodo en el que se efectud
una prospeccion de la demanda, mediante la que las
entidades encargadas de la colocacion obtuvieron de
los potenciales compradores propuestas sobre el
namero de acciones y €l precio al que estaban dis-
puestos a adquirirlas. Estas propuestas, sin caracter
vinculante, sirvieron para construir el libro de deman-
da, que posteriormente fue utilizado pararealizar la
adjudicacion definitiva en el tramo. La asignacién
definitiva de acciones del tramo se realizé una vez
fijado el precio de venta institucional, por acuerdo
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entre los Coordinadores Globales y los Directores de
Tramo.

Las Entidades Coordinadoras Globales, oida
SEPPA, tenian la posibilidad de admitir o rechazar las
propuestas de compra inicia mente formuladas por las
entidades, segln €l criterio que consideraran oportuno
y dentro del periodo de confirmacién de propuestas,
gue transcurrié entre las cero horas y las nueve y
media horas del dia de ejecucion de la operacion de
bolsa (18 de febrero de 1997).

El tramo se asegur6 para un total de 13.686.141
accionesy laadjudicacién real ascendi6 a 18.510.000.
No se ha podido verificar la colocacion entre los dife-
rentes inversores, a no disponer de informacion ade-
cuada que permitiera conciliar los datos del libro de
demanda con |las operaciones bursétiles realizadas,
pese alo manifestado por la Entidad en sus alegacio-
nes.

IV.5.3 Tramo institucional internacional

Al tramo institucional internacional se asignaron
inicialmente 71.852.259 acciones, segln se recogio
en el protocolo de aseguramiento y en el Folleto Infor-
mativo, dividido en cuatro subtramos: Estados Uni-
dos, Reino Unido, Europa Continental y resto de mer-
cados extranjeros. El nimero de acciones finalmente
aseguradas en los contratos de aseguramiento y colo-
cacién fue de 54.744.576 acciones. La reasignacion
entre los tramos, acordada por |os Coordinadores Glo-
bales, supuso reducir este tramo hasta 45.359.795
acciones. Mediante el gjercicio del Green-Shoe, los
subtramos internacionales se incrementaron hasta
alcanzar un volumen de 58.722.617 acciones, de las
cuales 45.976.617 correspondian a acciones nomina-
das en ptas. y 12.746.000 se representaron en ADS.

Un resumen del nimero de acciones de las dife-
rentes fases y tramos de la OPV figura en el Anexo 2.

IV.5.4 Redistribucién delostramos

En el Folleto Informativo se estableci6 la posibili-
dad de redistribuir las acciones colocadas en cada
tramo, fundamentalmente para ampliar el minorista
general en caso de que hubiera exceso de demanda, a
costa de reducir los institucional es aunque también
presentaran exceso de demanda. Para realizar estos
trasvases, hasta la fecha de la firma del contrato de
aseguramiento y por un maximo de 17.107.680 accio-
nes, se requeria el acuerdo de SEPPA con la mayoria
de las Entidades Coordinadoras Globales, y hasta €l
15 de febrero de 1997 se podia incrementar en cual-
guier cuantia, con la unanimidad de |as mencionadas
entidades. Se ha comprobado que el acuerdo por €l
gue se aumento el tramo minorista general y se redu-
jeron los tramos institucional es fue adoptado por los
Coordinadores Globales, comunicandoselo a SEPPA
el 15 de febrero de 1997.
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La colocacion de los tramos institucionales, al
estar basada en la libre decision de los Coordinadores
Globales, hizo que el volumen final de acciones dis-
tribuidas a través de esos tramos fuese establ ecido por
SEPPA segun las propuestas de los Coordinadores
Globales.

De las verificaciones efectuadas sobre |a redistri-
bucion de acciones entre |os diferentes tramos no se
han deducido salvedades, estando recogidos por escri-
to los acuerdos adoptados entre SEPPA y los Coordi-
nadores Globales sobre el tamafio definitivo de cada
tramo. Ademas, SEPPA comunicé ala CNMV, como
informacion adicional a Folleto, las redistribuciones
efectuadas.

Al igual que en la OPV de Argentaria, la coloca-
cion de las acciones en uno u otro tramo incidia en €l
resultado econdmico global de la operacion, y aunque
larealizacién préactica de la OPV estaba influida por
multiples variables exdgenas, la comparacion tedrica
entre o que hubiese supuesto el cumplimiento de la
operacion tal y como se asegurd y laque se llevé a
cabo en la practica, permite cuantificar econémica-
mente las consecuencias de las decisiones adoptadas,
sin olvidar que la OPV efectuada por el Estado no se
guid sblo por principios econdmicos.

M ediante la reasignacion se increment6 el tramo
minorista en 11.730.981 acciones, disminuyendo los
tramos institucionales nacional e internacional en
2.346.196 y 9.384.785 acciones, respectivamente,
reservandose 586.549 acciones adicionales como
bonus de fidelidad, a costa de reducir €l Green-Shoe.
Todo ello quedd recogido por escrito mediante acuer-
do firmado entre SEPPA y las Entidades Coordinado-
ras Globales el 15 de febrero de 1997.

El gjercicio de la opcién de compra sobre la totali-
dad de acciones previstas més otras 590.210 proce-
dentes del bonus de fidelidad (en total 20.532.877
acciones) se produjo el mismo dia de la operacion
bursétil, aumentando la ofertainicialmente asignada a
los tramos institucionales en 7.170.055 acciones el
nacional y 13.362.822 acciones el internacional (ver
Anexo 2).

El bonus de fidelidad provisionado, una vez adju-
dicadas las acciones del tramo minorista, ascendio a
331.176 y 4.797.467 acciones, respectivamente, para
los subtramos de empleados y minorista general. Su
célculo fue realizado por el Banco Agente por medio
del sistema informatico utilizado en la OPV, y comu-
nicado a SEPPA mediante escrito de 19 de febrero
de 1997.

Lareasignacién de acciones entre |os tramos origi-
nd para SEPPA un resultado econémico de la OPV
diferente al que se hubiera producido de haberse cum-
plido la distribucion prevista inicialmente. La compa-
racion entre ambos se recoge en |os siguientes cua-
dros:
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RESULTADOS SEGUN CONDICIONESASEGURADAS
(En millones de pesetas)

ACCIONES IMPORTE COMISIONES INGRESO

TRAMO MINORISTA 102.646.079 331.891 10.421 321.470
TRAMO INSTITUCIONAL NACIONAL 13.686.141 45.985 1.196 44.789
TRAMO INSTITUCIONAL INTERNACIONAL 54.744.580 183.942 4,782 179.160
GREEN SHOE 20.529.216 68.978 1.793 67.185
TOTAL 191.606.016 630.796 18.192 612.604

RESULTADOS REALES

(En millones de pesetas)
ACCIONES |IMPORTE| COMISIONES | INGRESO NETO
TRAMO MINORISTA 114.377.060| 369.887 11.236 358.651
TRAMO INSTITUCIONAL NACIONAL 18.510.000| 62.194 1.520 60.674
TRAMO INSTITUCIONAL INTERNACIONAL 58.722.617} 197.308 5.278 192.030
TOTAL 191.609.677| 629.389 18.034 611.355

Ladiferencia entre los resultados que se habrian
obtenido de haberse realizado la OPV segln las condi-
ciones aseguradas, y los realmente obtenidos, ascen-
di6é a 1.249 millones de ptas., incluso vendiéndose de
hecho 3.661 acciones més de |a cantidad asegurada.

Como se ha expuesto al analizar la OPV de Argen-
taria, el resultado econémico de la operacién esta
influido por otras variables. Entre ellas, la posibilidad
de que las entidades participantes no asumieran una
OPV en la que no pudieran redistribuir los tramos
libremente.

El precio de aseguramiento contratado para todos
los tramos de la oferta fue el precio de venta institu-
cional que acordaron de forma conjunta SEPPA y los
Coordinadores Globales. En el caso de que no se
hubiese producido acuerdo en lafijacion del precio de
ventainstitucional, el precio de aseguramiento hubiese
sido un precio de aseguramiento minimo, establecido
en 3.070 ptas.

IV.6 Gastosdela OPV

El Consegjo de Administracién de SEPPA, en su
reunion de 25 de octubre de 1996, acordé conferir a
Telefonica un mandato mediante el que, entre otros
aspectos, podia suscribir por cuenta de SEPPA |os con-
tratos que fuesen necesarios para la realizacién de las

98

actuaciones de gjecucion dela OPV, excluidos los con-
tratos de aseguramiento y colocacién, asi como con €l
Banco Agente.

En esa Carta Mandato se regul6 el procedimiento
para seleccionar |os proveedores, laformaen la que
SEPPA debiaautorizar 10s presupuestos previosy cada
gasto arealizar y la propuesta previa alos pagos reali-
zada por personal de SEPPA con poder suficiente.

El 2 de diciembre de 1996 el Consejo de Adminis-
tracion aprobo el presupuesto maximo de gastos en
gue se podiaincurrir para gjecutar laOPV de Telefoni-
ca, 4.239 millones de ptas., que junto con una amplia-
cion de 223 millones aprobada por €l Consegjo € 30 de
enero de 1997, elevo el presupuesto definitivo a 4.462
millones de ptas. Las partidas en que se distribuyo el
presupuesto podian ser transferidas entre si, siempre
gue no se superase el gasto maximo fijado. Ademas, se
acordd gue la financiacion de los gastos de marketing
y publicidad recogidos en el presupuesto de gastos -
3.990 millones de ptas.- serian costeados por SEPPA y
Telefonicaen un 77,5 por 100y 22,5 por 100, respecti-
vamente. El presupuesto de gastos aprobado fue respe-
tado a nivel global.

En el siguiente cuadro se recoge la distribucién de
los gastos entre ambas entidades y su comparacién con
el presupuesto aprobado, en millones de ptas.:
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PRESUPUESTO GASTO (sin IVA} GASTO REAL (con IVA)
{sin IVA) SEPPA TELEFONICA SEPPA TELEFONICA
MARKETING
Publicidad 2.500 1.671 483 1.939 561
Marketing directo 1.161 895 342 1.038 380
Roadshow 222 233 233
Investigacién de mercados 55 59 69
Relaciones publicas 52 31 10 36 11
Subtotal 3.990 2.889 835 3.3156 952
OTROS GASTOS
Tasas y registros 262 320 326
{mpresos 3 106 107
Auditorias 62 89 103
Asesores legales 82 90 104
Qtros gastos 35 15 18
Subtotal 472 620 658
TOTAL PRESUPUESTADO 4.462 3.509 835 3.973 952
GASTOS FUERA DE PRESUPUESTO
Asesoramiento financiero 177 177
Gastos compensac. Sindicato 72 72
Banco Agente 53 53
Subtotal 302 302
GASTOS TOTALES OPV 3.811 835 4.275 952

La OPV de Telefonica originG 5.227 millones de
ptas. de gastos totales, IVA incluido, de los cuales
4.275 millones fueron asumidos por SEPPA y 952
millones por Telefonica. El importe pagado por SEPPA
fueimputado alos gercicios 1996y 1997 en 38y 4.237
millones de ptas., respectivamente. Los gastos exclui-
dos de la Carta Mandato, fuera del presupuesto, suma-
ron 302 millones de ptas.

Se han fiscalizado latotalidad de los gastos ef ectua-
dos, verificando basicamente el sistema seguido para
seleccionar alos contratistas, €l criterio tenido en cuen-
ta para adoptar la decisién de adjudicacién, la concu-
rrencia de empresas para presentar ofertas, los contra-
tos firmados y el cumplimiento de los procedimientos
regulados en la Carta Mandato para efectuar 1os pagos.

L os resultados obtenidos de |as verificaciones han
sido los siguientes:

— El 24 por 100 del importe contratado se realizo
por concurso, siendo el 76 por 100 restante adjudicado
directamente, bien por tratarse de proveedores habitua-
les de Telefonica, o por tratarse de contrataciones urgen-
tes. En este Ultimo caso se encuentra la contratacion del
marketing directo -1.038 millones de ptas.- y los estu-
dios de investigacion de mercados - 69 millones de ptas.-.
En los casos en que se produce la contratacién directa
existe una nota o informe justificativo de la decisién
adoptada, firmado por diferentes cargos de Telefdnica.
El volumen de contrataciones realizadas siguiendo €l
procedimiento de urgencia se considera elevado, tenien-
do en cuenta que una OPV sigue unos procedimientos
conocidos, previsiblesy planificables en e tiempo.
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— El contrato para prestar |os servicios de Central
de Medios de Publicidad, que origind una facturacién
de 1.023 millones de ptas., se realiz6 de forma directa
con el proveedor habitual de Telefénica para este
servicio, sin promover concurrenciaentre otras empre-
sas que permitiera contrastar |as condiciones economi-
cas aplicadas, sin que pueda ser admitido, como mani-
fiestala Entidad en sus al egaciones, que no se pudo
seleccionar entre varios proveedores por razones de
urgencia debido al calendario de la OPV, ya que un
gasto de laimportancia cualitativay de la naturaleza
perfectamente previsible como el mencionado, no
deberia dar lugar a urgencia en su contratacion. Entre
las condiciones establecidas en el contrato, figura que
su objeto se desarrollard conforme ala planificacion
(briefing) que laAgencia de Medios debia presentar a
SEPPA y Telefdnica para su aprobacion, incorporan-
dose a contrato como anexo, sin que se haya produci-
do tal extremo.

— El objeto de algunos contratos estaba definido
de forma genéricay superpuesto con €l de otros.

— El gasto realizado para la presentacién interna-
cional de la OPV se contratd con la misma empresa
que presté dicho servicio en la OPV de Argentaria,
siendo de aplicacion lo citado en el subapartado I11.6
de este Informe. En este caso existe una nota del
Director Financiero de Telefonica que destaca a dicho
proveedor como el (inico con capacidad suficiente para
asegurar el correcto desarrollo de los servicios. El
importe facturado por este concepto se elevo a 233
millones de ptas.
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IV.7 Compromisos futuros originados por la OPV

Todas las personas que concurrieron por el subtra-
mo minorista general tuvieron las siguientes ventajas:

— Un descuento del 4 por 100 sobre el Precio de
Referencia del Mercado.

— Un bonus de fidelidad, consistente en una
accion gratis por cada veinte adquiridas en la oferta,
paraaquellosinversores que en el plazo de un afio man-
tuvieran un saldo diario de acciones de Telefonica
como minimo igual al nimero de acciones adjudica-
das.

Para el subtramo minorista especial, de empleados
y jubilados, las ventajas consistieron en un descuento
del 6 por 100, y un bonus de una accion por cada quin-
ce mantenidas. El subtramo minorista especial de Fon-
dos de Pensiones obtuvo un descuento de un 8 por 100
en el precio, sin bonus de fidelidad.

En funcion de estas condiciones SEPPA provisiono
inicialmente, por estos conceptos, 2.357 millones de
ptas. correspondientes a 5.128.643 acciones, de las
cuales 331.176 correspondieron a las acciones de
empleados y 4.797.467 a la cantidad maxima que
correspondia a los adjudicatarios del tramo minorista
general.

Para la cuantificacion inicial del nUmero de accio-
nes que debian ser reservadas el Banco Agente remitio
el 19 de febrero de 1997 una comunicacion a SEPPA
informando de tal extremo.

A medida que los accionistas perdieron las condi-
ciones y derechos para acceder alas acciones gratuitas
se fue liberando la provisién inicialmente contabiliza-
da, seguin calculos realizados por €l Banco Agente.

Finalmente, como hecho posterior al periodo fisca-
lizado, € 19 de febrero de 1998 se procedio a la entre-
ga gratuita de acciones a aguellas personas que cum-
plieron las condiciones necesarias. De la cantidad
inicialmente provisionada resultaron liberadas, durante
1997 y 1998, acciones por importe de 865 millones de
ptas., se entregaron en 1998 3.245.220 acciones por
importe de 1.491 millones de ptas. y se mantiene un
saldo de 439.289 ptas. a 31 de diciembre de 1998 para
reclamaciones pendientes de resolver.

V. CONCLUSIONES
V.1 Generales

12 Las cuentas anuales de los gjercicios 1995
y 1996 reflgjan, en todos los aspectos significativos, la
imagen fiel del patrimonio y de la situacion financiera
de laEntidad, del resultado de sus operacionesy de los
recursos obtenidos y aplicados, y contienen lainforma-
Cion necesaria y suficiente para su interpretacion y
comprension adecuadas, de conformidad con los prin-

Cipiosy normas contabl es generalmente aceptados, con
la salvedad recogida en la siguiente conclusién.

2.2 LaEntidad contabiliza en 1996 los ingresos
netos originados en la OPV de Argentaria, sin figurar
en la cuenta de pérdidas y ganancias las comisiones
satisfechas por importe de 5.030 millones de ptas. No
obstante, esa informacion es ofrecida en la nota expli-
cativa de los ingresos que figura en la memoria de las
cuentas anuales de la Entidad, aunque hay que realizar
una serie de célculos para obtenerla, no apreciandose
de forma directa el importe total de las comisiones en
gue incurrio la Sociedad pararedlizar las OPV.

Como hecho posterior al periodo fiscalizado, se ha
verificado que en el gjercicio 1997 la Entidad aplica el
mismo criterio parala contabilizacion de los ingresosy
gastos procedentes de la OPV de Telefdnica, siendo las
comisiones abonadas de 18.034 millones.

3.2 Lagestion realizada por la Entidad para efec-
tuar las dos OPV analizadas en el presente Informe,
vistos los resultados globales de las mismas en cuanto
ala demanda generada, su colocacién e importe obte-
nido, puede considerarse positiva con las peculiarida-
des que se exponen en las conclusiones de cada OPV.

42 LaEntidad cumplié adecuadamente la norma-
tiva aplicable, tanto en su actividad societaria como en
los procesos de privatizacion.

V.2 OPV deArgentaria

1.2 El procedimiento seguido parala determina-
cion de los precios de venta de las acciones se conside-
ra adecuado y transparente, y los precios obtenidos
parecen razonables, teniendo en cuenta el valor de coti-
zacion en los mercados de valores.

2.2 El sistema seguido por SEP | para seleccionar
las diferentes entidades que participaron en la OPV no
se gjustd a un procedimiento escrito que tuviera como
objetivo garantizar la publicidad, transparenciay con-
currencia. En el proceso de seleccidn no se recogio por
escrito el criterio seguido paralaeleccion delas entida-
des. Sin embargo, se considera justificado que fuera
designada la propia Argentaria para efectuar determi-
nadas actuaciones en €l desarrollo dela OPV.

3.2 Se han liquidado comisiones por el tramo
internacional superiores en 101 millones de ptas. alas
gue se derivarian de aplicar las condiciones establ eci-
das en el Folleto Informativo, como consecuencia de
unainterpretacion contractual y, segin SEP |, de acuer-
do con précticas internacionales de los miembros del
mercado, pero discrepante con el contenido del Folleto.

42 La auditoria externa de los procedimientos
informéticos seguidos por el Banco Agente para efec-
tuar la adjudicacién y prorrateo de los tramos minoris-
tas presenta una opinién favorable con varias salveda-
des. Ademés, la comparacion entre los suscriptores que
concurrieron por €l tramo minorista como accionistas y
la base de datos de accionistas de Argentaria se efectud
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por el auditor informético a 31 de diciembre de 1995,
seguin figura en su informe, incumpliendo lo dispuesto
en el Folleto, segin el cual ostentaban la condicién de
accionistas, aefectos de concurrir por esetramo, los que
figurasen inscritos en los registros contables de | as enti-
dades depositarias adheridas al Servicio de Compensa-
ciony Liquidacion de Valores € 31 de enero de 1996.

5.2 Seadjudican alasociedad estatal Teneo, S.A
745.000 acciones, lo que, independientemente de la
contradiccion que supone respecto a uno de los fines
perseguidos por la OPV (el traspaso de acciones del
Sector publico al privado), originé como pago de comi-
siones un gasto de 113 millones de ptas.

6.2 Paralarealizacién de los gastos de la OPV
satisfechos por SEP | -2.428 millones de ptas.- se con-
firié un mandato a Argentaria, siendo realizados direc-
tamente por ésta con sus proveedores habituales, sin
promover publicidad y concurrencia, y sin que SEP |
supervisara esta contratacion a no estar previsto en la
Carta Mandato.

V.3 OPV deTedefénica

1.2 El procedimiento seguido parala determina-
cion de los precios de venta de | as acciones se conside-
ra adecuado y transparente, y los precios obtenidos

parecen razonables teniendo en cuenta & valor de coti-
zacion en los mercados de valores.

2.2 El procedimiento de seleccion de las entidades
gue participaron en la gjecucion de la OPV no ha pre-
sentado salvedad alguna, estando debidamente razona-
da la seleccion efectuada.

3.2 La auditoria externa de los procedimientos
informaticos seguidos por el Banco Agente para efec-
tuar la adjudicacién y prorrateo de |os tramos minoris-
tas presenta una opinion favorable, con salvedades que
no los invalida. En este caso no se incluyd la presencia
fisica de los auditores durante |a ejecucion de |os pro-
cesos de la OPV, quedando, por tanto, algunas de las
verificaciones efectuadas limitadas a garantizar |a bon-
dad de los sistemas hasta la fecha de su realizacion,
anterior alafechade prorrateo.

4.2 El contrato para prestar |os servicios de Cen-
tral de Medios de Publicidad, que origind una factura-
cién de 1.023 millones de ptas., se realiz6 de forma
directa con el proveedor habitual de Telefonica para
este servicio, sin promover concurrencia entre otras
empresas que permitiera contrastar las condiciones
econdmicas aplicadas.

Madrid, 24 de noviembre de 1999.—FEI| Presidente,
Ubaldo Nieto deAlba.

RELACION DE SIGLASY ABREVIATURAS UTILIZADASEN EL INFORME

ADS: Acciones Depositarias Americanas.

CCP: Consgjo Consultivo de Privatizaciones.

CNMV: Comisién Naciona del Mercado de Valores.

DGPE: Direccion Genera del Patrimonio del Estado.

IVA: Impuesto Sobre € Valor Afiadido.

OPV: Oferta Publica de Venta de Acciones.

SCLV: Servicio de Compensacion y Ligquidacion de Valores.
SEC: Securities And Exchange Comission.

SEPI: Sociedad Estatal de Patrimonio |.

SEPII: Sociedad Estatal de Patrimonio I1.

SEPPA: Sociedad Estatal de Participaciones Patrimoniales.
TRLGP: Texto Refundido de La Ley General Presupuestaria.
TRLSA: Texto Refundido de La Ley de Sociedades Anénimas
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251/000038 (CD)
771/000020 (S)

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97
del Reglamento de la Camara, se ordena la publica-
cion en el «BOCG. Seccion Cortes Generales», del
Informe de fiscalizacion de la actividad de la Socie-
dad Estatal de Patrimonio I, S. A. (SEP I1), en 1995
y 1996 (OPV de Telefénica, S.A.), aprobado sin modi-
ficaciones por la Comisién Mixta para las Relaciones
con el Tribunal de Cuentas, en su sesion del dia 25 de
junio de 2001, al no haberse presentado propuestas de
resolucion sobre el mismo (num. expte. Congreso
251/000038 y num. expte. Senado 771/000020).

Palacio del Congreso de los Diputados, 3 de julio
de 2001.—L a Presidenta del Congreso de los Dipu-
tados, Luisa Fernanda Rudi Ubeda.

INFORME DE FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD

DE LA SOCIEDAD ESTATAL DE PATRIMONIO 1,

SOCIEDAD ANONIMA (SEP11) EN 1995 Y 1996
(OPV DE TELEFONICA, S.A)

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en €l gjercicio de
lafuncion fiscalizadora establecidaen los articulos 2.9),
9y 21.3.3) delalLey Orgénica2/1982, de 12 de mayo, y
atenor delo previsto en los articulos 12y 14.1 de la
misma disposicion y concordantes de laLey 7/1988, de
5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
ha aprobado, en su sesion de 26 de abril de 2000, el
Informe de fiscalizacion de la actividad de la Sociedad
Estatal de Patrimonio Il, S. A. (SEP I1) en 1995 y 1996
(OPV de Telefbnica, S. A.). Asimismo, de acuerdo con
lo prevenido en el articulo 28 de la Ley de Funciona-
miento, ha acordado su elevacion alas Cortes Genera-
les, para su tramitacién parlamentaria. EI Pleno del Tri-
bunal ha acordado también trasladar este Informe al
Gobierno correspondiente, a tenor de lo dispuesto en €
citado articulo.
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|. INTRODUCCION
I.1 Iniciativay alcance dela fiscalizacion

Lafiscalizacion delaactividad de la Sociedad Esta-
tal de Patrimonio Il, S.A. (SEP Il) estaincluida en el
Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas
para el afio 1998, aprobado por el Pleno en su sesién
de 23 de octubre de 1997, entre las previstas a realizar
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por iniciativa del propio Tribunal. Las Directrices Téc-
nicas aprobadas por el Pleno el 29 de julio de 1998
establecieron |os siguientes objetivos:

1. Comprobacion del cumplimiento de lalegisla-
cion vigente aplicable alaactividad de la Entidad.

2. Verificacion de los estados contables de la
Entidad, paralos gjercicios 1995 y 1996.

3. Fiscalizacion de las actividades encaminadas a
la privatizacién de acciones de Telefnica de Espafia,
S.A. (Telefénica). Especificamente, de la regularidad
de la operacion, el andlisis de los procedimientos apli-
cados para garantizar la publicidad, transparenciay la
concurrencia de entidades, de |os sistemas de valora-
cién de las acciones y determinacion del precio de
venta, de los contratos de asesoramiento, colocacion y
aseguramiento de la operacion, y de los gastos de mar-
keting y publicidad realizados en base a la Carta Man-
dato firmada con Telefénica.

4. Andisisdel cumplimiento de los compromisos
futuros adquiridos segun las condiciones fijadas en la
Oferta Publica de Venta de acciones (OPV).

Lafiscalizacion se refiere alos gjercicios 1995 y
1996, incluyendo la OPV de Telefonica realizada en
octubre de 1995.

.2 Naturaleza de la Entidad y marco normativo
aplicable

SEP I se cred por acuerdo del Consejo de Minis-
tros de 5 de febrero de 1993 como una sociedad estatal
delasprevistasen € art. 6.1.a) del Texto Refundido de
laLey General Presupuestaria (TRLGP), constituyén-
dose por escritura publica de 12 de mayo de 1995.

El capital social inicial fue de 100 millones de
ptas., compuesto por cien acciones de un millén de
ptas. de valor nominal cada una, totalmente desembol-
sadas, siendo el Estado espafiol el titular del 100% de
las mismas.

El art. 2 de sus estatutos sociales define el objeto
social como «latenencia, administracion y enajena-
cion, total o parcial, de las acciones de las sociedades
andnimas Telefdnica de Esparia, S.A. y/o Telefénica
Internacional, S.A., asi como las obligaciones conver-
tibles emitidas por esta Gltima Sociedad, que reciba
por cualquier titulo del Estado Espafiol, Direccién
General del Patrimonio del Estado, pudiendo realizar
cualquier actuacion complementaria o derivada que
resulte necesaria o conveniente para llevar a cabo la
enajenacion.»

El ejercicio econdémico de SEP Il coincide con el
ano natural, excepto en 1995 cuyo inicio es el 12 de
mayo, fecha de constitucion de la Sociedad. La Enti-
dad no hatenido personal vinculado por relacion labo-
ral paralarealizacién de su actividad, disponiendo tan
s6lo de un Administrador Unico, cargo desempefiado
por el Director General del Patrimonio del Estado.

El Acuerdo de Consejo de Ministros de 28 de
junio de 1996, por el gue se establecen las bases del
programa de modernizacion del sector publico
empresarial del Estado, autoriz6 al Director General
del Patrimonio del Estado a efectuar las operaciones
societarias necesarias para que la Sociedad Estatal de
Participaciones Patrimoniales, S.A. (SEPPA) absor-
biera a SEP Il, subrogandose la primera en todos los
derechos y obligaciones de |la sociedad absorbida,
dado que en el mencionado Acuerdo se estableci6
una nueva organizacion de las entidades publicas que
realizan la gestion de los procesos de privatizacion
de empresas publicas, determinandose que SEPPA
incluyese en su objeto social el hasta entonces corres-
pondiente a SEP I1. La Junta General Extraordinaria
y Universal de SEP Il celebrada el 29 de octubre de
1999 aprobo la disolucién sin liquidacion de la
Sociedad, mediante la cesién global de sus activos y
pasivos a SEPPA.

En los procesos de venta de acciones la actuacion
de la Entidad esta sujeta, basicamente, alas siguientes
disposiciones normativas;

— Decreto 1022/1964, de 15 de abril, que aprueba
el Texto articulado de la Ley de Bases de Patrimonio
del Estado.

— Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de
Valores.

— Real Decreto Legislativo 1091/1988, de 23 de
septiembre, por €l que se apruebael TRLGP.

— Real Decreto 1564/1989, de 22 de diciembre,
por el gue se aprueba el Texto Refundido de laLey de
Sociedades Andénimas (TRLSA).

— Real Decreto 291/1992, de 27 de marzo, sobre
emisiones y ofertas publicas de venta de valores.

— Real Decreto 671/1992, de 2 de julio, sobre
inversiones extranjeras en Espafa.

.3 Limitaciones

En el desarrollo de lafiscalizacion no han existido
limitaciones que hayan dificultado o impedido |os pro-
cedimientos de fiscalizacién para la consecucién de
los objetivos fijados, salvo la carencia de documenta-
cion relativa a los gastos asumidos por Telefénica, de
conformidad con la Carta mandato suscrita, alos que
se hace referenciaen el Informe.

.4 Rendicién de cuentas

La Sociedad rindi6 las cuentas de los gjercicios
1995y 1996 en los plazos |legal es previstos.

.5 Tramite de alegaciones

L os resultados de | as actuaciones practicadas en el
presente procedimiento fiscalizador se han puesto de
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manifiesto al actual responsable de la Sociedad (el Pre-
sidente de SEPPA) y alos dos que lo fueron durante €l
periodo fiscalizado, a efectos de que formulasen las
alegaciones y presentasen los documentos y justifica-
ciones que estimaran pertinente, conforme prevé € art.
44.1 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas.

Se han recibido en plazo las alegaciones de los tres
responsables, que se acompafian al presente Informe.

Analizadas las alegaciones recibidas, se han incor-
porado a texto cuantas maodificaciones se han conside-
rado necesarias en |0s casos en que se han aceptado,
introduciéndose, ademas, las aclaraciones que se han
estimado oportunas.

Il. VERIFICACION DE LOSESTADOS
CONTABLES

Se han fiscalizado los saldos de las principal es par-
tidas, comprobando su composicion, evolucion y ade-
cuacion alos principios contables, sin que se deduzcan
deficiencias significativas, con la salvedad de la conta-
bilizacién de los ingresos, expuesta mas adelante.
Igualmente se han comprobado 0s principales asientos
contables de |os registros utilizados para elaborar las
cuentas anuales, analizando su documentacion soporte
y los movimientos de fondos que originaron.

Durante 1995y 1996 SEP Il present6 |os estados
financieros que se recogen a continuacion:

BALANCE DE SITUACION
(en millones de pesetas)

31-12-95 31-12-96
ACTIVO
Deudores 15
inversiones financieras temporales 5.599 472
Tesoreria 5.022 2.585
Total 10.636 3.057
PASIVO
Fondos propios 7.150 2.912
Provisiones 913 13
Acreedores 2.573 132
Total 10.636 3.057
CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS
(en millones de pesetas)
31-12-95 31-12-96
INGRESOS
importe neto de la cifra de negocio 111.049 459 .
Otros ingresos de explotacion - 926
Otros intereses e ingresos asimilados 1.574 272
Ingresos y beneficios de otros ejercicios - 50
Total 112.623 1.707
GASTOS
Dotacién para amortizacién del inmovilizado 20 0
Otros gastos de explotacién 3.545 13
Gastos financieros y gastos asimilados 28 0]
Gastos y pérdidas de otros ejercicios 0 2
Impuesto sobre Sociedades 38.160 430
Total 41.753 445
RESULTADO DEL EJERCICIO 70.870 1.262

106



CORTES GENERALES

26 DE JuLl0 DE 2001.—SeRIE A. NUm. 180

1.1 Activo

Entre las principales partidas del activo se encontra-
ban, a diciembre de 1995, |as inversiones financieras
temporales, integradas por 12.184.498 acciones de Tele-
fonica, representativas del 1,29% de su capital, de las
cuales 1.987.152 acciones estaban afectas a bonus de
fidelidad de la OPV. El importe total de dichas acciones
ascendia a 5.599 millones de ptas., correspondiendo a
las acciones del bonus 913 millones. Al cierre de 1996
SEP Il poseia 1.028.194 acciones de Telefonica, el
0,11% del capital de la sociedad, de las que 28.194
acciones se encontraban afectas al bonus de fidelidad.

Seguin lo establecido en la OPV, durante €l gjercicio
1996 se efectud la entrega de | as acciones correspon-
dientes a los adjudicatarios de acciones gue mantuvie-
ron lainversion en las condiciones previstas para g er-
citar ese derecho. El total de acciones entregadas el 6
de noviembre y el 11 de diciembre de 1996 fue de
958.958, por un importe de 440 millones de ptas. A 31
de diciembre de 1996 se liberaron 1.000.000 acciones
reservadas para el bonus, a no cumplirse las condicio-
nes para gjercer el mencionado derecho, contabilizan-
dose como ingresos la cifra de 460 millones de ptas.

La otra partida del activo a destacar es |a de tesore-
riade la Entidad, que presenta durante el periodo fisca-
lizado fuertes oscilaciones como consecuencia de los
ingresos procedentes de la OPV realizada y de los
pagos a Estado en forma de dividendos y por €l
Impuesto sobre Sociedades.

La Sociedad mantenia abierta una cuenta corriente,
en la que la autorizacion para disponer de los fondos se
efectuaba solo con la firma del Administrador Unico, |o
que suponia una carencia del control interno para ges-
tionar latesoreria, situacion que se mantuvo hastajulio
de 1996, en que se establecié |a firma mancomunada.
Laremuneracién de la cuenta se referencio al MIBOR
medio a una semana, aplicando & 98% de dicho indice
para efectuar lasliquidaciones, a descontar el porcenta-
je que representa el coeficiente de caja parala entidad
financiera. Esta remuneracion parece adecuada, dados
los niveles de tesoreria manejados por la Entidad. No
obstante, al no haberse recogido contractualmente, en
términos precisos, laformade definir € tipo deinterésa
aplicar en las liquidaciones por la entidad bancaria, la
Sociedad no pudo comprobarlo con la precision que
requeria el elevado volumen de tesoreria manejado, al
hacerse sobre informacién del MIBOR con un margen
entre el maximo y el minimo divergentes en algunas
centésimas. L os ingresos financieros obtenidos se ele-
varon a 1.574 millones de ptas. a 31 de diciembre de
1995y 272 millones a 31 de diciembre de 1996.

1.2 Pasivo

La partida principal del pasivo erala de los fondos
propios, integrados por 1os siguientes saldos, en millo-
nes de ptas.:

31-12-95 31-12-96

Capital social 5.280 594
Reserva legal 6] 1.056
Pérdidas y ganancias 70.870 1.262
Dividendo a cuenta (69.000) 0
TOTAL 7.180 2.912

Durante el gjercicio 1995 se produjo un aumento de
los fondos propios de SEP I, a efectuarse una amplia-
cion de capital, por importe de 5.180 millones de ptas.
nominalesy una prima de emision de 46.623 millones
de ptas., suscrita integramente por el Estado espariol
mediante |a aportacion no dineraria de 112.736.498
acciones de Telefdnica valoradas en 51.803 millones
de ptas., que posteriormente fueron objeto de OPV. La
Junta General Extraordinariay Universal de accionis-
tasde SEP I, celebrada el 27 de octubre de 1995, apro-
b6 la distribucion de un dividendo extraordinario con
cargo ala prima de emisién por el mismo importe que
ésta, efectuandose el pago a Estado el 30 de octubre de
1995. En el gjercicio 1996 el capital se situd en 594
millones de ptas., al realizarse una reduccion de 4.686
millones, entregadndose al Estado 10.197.346 acciones
de Telefonicay 277.002 ptas. en metdlico.

Las provisiones estaban constituidas por el saldo
necesario para cumplir las obligaciones econdémicas
futuras derivadas de la OPV, recogiendo el coste de
adquisicion de las acciones gratuitas, que previsible-
mente deberian entregarse a los adjudicatarios que
cumplieran las condiciones establecidas en aquélla. A
medida que se producia la pérdida de esos derechos, a
incumplirse por los adjudicatarios dichas condiciones,
el importe liberado se integraba en los ingresos del
gjercicio. El saldo de provisiones para riesgos y gastos
se redujo de 913 millones de ptas. en 1995 a 13 millo-
nes en 1996, al producirse el 6 de noviembre de 1996
una entrega de acciones de Telefonica como bonus de
fidelidad, segun las condiciones previstas. El objeto y
aplicacion de dichas provisiones se describen en €l
subapartado 111.7.

L os saldos de los acreedores a corto plazo, que a
cierre de 1995 ascendian a 2.573 millones de ptas.,
estaban integrados por algunas deudas comerciales ori-
ginadas en la OPV y por las deudas con la Hacienda
Publica, principalmente por el Impuesto sobre Socie-
dades, reduciéndose en el siguiente gjercicio a 132
millones de ptas.

1.3 Resultados

Respecto a los resultados, tnicamente cabe sefiadlar
que la Sociedad contabiliz6 como ingresos las ventas
netas de la OPV de Telefdnica, incumpliendo el prin-
cipio contable de ho compensacion de ingresosy gas-
tos, pese alo manifestado por la Entidad en alegacio-
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nes, sin que consten en la memoria las circunstancias
por las cuales se adopt6 tal decision. Con ello se dis-
torsiona la informacion ofrecida por la cuenta de pér-
didas y ganancias, que no recoge de forma expresalos
saldos de las comisiones satisfechas en |a operacion
(4.914 millones de ptas.). No obstante, esa informa-
cion es ofrecida en la nota explicativa de |os ingresos
gue figura en la memoria de las cuentas anuales de |la
Entidad, aunque hay que realizar una serie de célculos
para obtenerla, no apreciandose de forma directa €l
importe total de comisiones en que incurrié la Socie-
dad pararealizar la OPV. Por tanto, la contabilizacién
del importe neto de la cifra de negocios se realizé
incumpliendo los criterios general es establ ecidos por
el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas en
su Resolucién de 16 de mayo de 1991, dado que las
operaciones realizadas constituyen la actividad ordina-
ria de la Sociedad, cuestion ésta que la Entidad no
aborda en su alegacion.

La partida «otros ingresos de explotacion» recoge
los dividendos abonados por Telefonica, percibidos por
SEP Il en enero y junio de 1996. «Otros intereses e
ingresos asimilados» reflgjan la remuneracion percibi-
dapor las cuentas de tesoreria de la Sociedad.

Entre los gastos destacan por su cuantia los de
explotacion, en su mayor parte originados por la gecu-
cion de laOPV de Telefonica. Los resultados de su fis-
calizacion se exponen en el subapartado 111.6 de este
Informe.

En cuanto al Impuesto sobre Sociedades se ha com-
probado la presentacion de la correspondiente liquida-
cion fiscal y su pago.

La Junta General Extraordinaria y Universal de
accionistas de 27 de octubre de 1995, cumpliendo lo
establecido en €l art.216 del TRLSA, acordd distribuir
un dividendo a cuenta de los resultados del gjercicio
1995 al Estado como accionista Unico por importe
de 69.000 millones de ptas. Se ha comprobado su pago
el 30 de octubre de 1995, junto con €l dividendo extra-
ordinario citado.

.4 Resultadosdela OPV

En el siguiente cuadro se presenta una visién glo-
bal del resultado final obtenido en la OPV realizada,
teniendo en cuenta que las provisiones son las real-
mente aplicadas hasta el 31 de diciembre de 1996,
integradas por el coste de las acciones efectivamente
entregadas de forma gratuita como bonus de fideli-
dad, segun las condiciones establecidas. Por su parte,
losingresosy el coste contable se refieren alas accio-
nes realmente vendidas en la OPV, descontando
10.197.346 acciones que al no haberse vendido fue-
ron devueltas a la Direccion General del Patrimonio
del Estado (DGPE) en concepto de restitucion de
aportaciones, y 1.000.000 acciones que dejaron de
estar afectas al bonus de fidelidad. El coste contable

de las acciones es €l valor por el que se registraron
para cubrir la ampliacion de capital y la prima de emi-
sién, utilizado por la DGPE para aportar las acciones
objeto de la OPV.

RESULTADO FINAL DE LA OPV TELEFONICA
(En millones de pesetas)

Ingresos brutos de la OPV 163.124
Coste contable de las acciones 46.204
Comisiones de la OPV 4.914
Provisiones aplicadas en conjunto 440
Gastos de la OPV (1995-1996) 3.585
RESULTADO 107.981

A 31 de diciembre de 1996 se mantenia un saldo
de 1.028.194 acciones de Telefonica en la cartera de
valores de la Entidad, con un valor contable de 472
millones de ptas., de las cuales 1.000.000 acciones
fueron liberadas de las provisiones y destinadas a su
venta futura'y 28.194 se mantuvieron para atender
posibles reclamaciones del bonus.

Se ha comprobado que los ingresos derivados de la
OPV fueron realizados en laformay plazos previstos.

11 OFERTA PL'JBL,ICA DE VENTA DE ACCIO-
NES DE TELEFONICA DE ESPANA, SA.

1.1 Antecedentes

Se han fiscalizado |as actividades realizadas por
SEP Il parala privatizacién de las acciones de Telef 6-
nica, efectuada en octubre de 1995.

En virtud de lo dispuesto en el art.6.3 del TRLGP,
el Consejo de Ministros autorizé, el 28 de abril de
1995, al Ministerio de Economiay Hacienda (MEH)
para vender el 12% de las acciones de Telefonica, en
una o varias veces, tanto en el mercado nacional como
en los mercados extranjeros, y antes del 31 de diciem-
bre de 1995.

En la fecha de realizacién de la OPV el Estado
poseia directamente através de la DGPE 186.540.404
acciones de Telefénica, e indirectamente a través de
SEP |1 112.736.498 acciones, 10 que representaba en
conjunto el 31,86% del capital social.

[11.2 Cumplimiento de las disposiciones legales
aplicables

El Real Decreto 1525/1995, de 15 de septiembre,
dictado en gjecucién y desarrollo de laLey 5/1995, de
23 de marzo, de régimen juridico de enajenacion de
participaciones publicas en determinadas empresas,
exonerd de su aplicacion los actos de disposicion
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sobre el capital social de las entidades mercantiles
incluidas en el &mbito de aplicacién delacitadalLeyy
gue se encontraran en curso a la entrada en vigor del
Real Decreto, cual seria el supuesto de Telefonica, en
gue el Consgjo de Ministros, el 28 de abril de 1995,
autorizo la venta del 12% de las acciones.

En aplicacién del art. 152 del TRLSA, el 28 de
julio de 1995 la Junta General Extraordinariay Uni-
versal de accionistas de SEP Il acord6 aumentar el
capital social en 5.180 millones de ptas., siendo éste
suscrito y desembolsado por el Estado espafiol, como
accionista unico, mediante la aportacion no dineraria
de 112.736.498 acciones de Telefénica, valoradas en
51.803 millones de ptas., cifra que cubriala amplia-
cion de capital y la prima de emision, y que coincidia
con la cuantia por la que figuraban registradas en la
contabilidad de la DGPE.

En cumplimiento de lo establecido en el art. 162
del TRLSA, la escritura de ampliacién de capital fue
inscrita en el Registro Mercantil el 31 de agosto de
1995. Se ha verificado la existencia del informe de
valoracion del experto independiente nombrado por el
Registro Mercantil, previsto en el art. 38 del TRLSA
y en el art. 133.2 del Reglamento del Registro Mer-
cantil, y su incorporacion ala escritura de ampliacién
de capital. En dicho informe se recoge que las accio-
nes aportadas tienen un valor real suficiente para
cubrir el nominal del capital més la primade emision.

En la escritura también se mencionala notificacion
que SEP 1l realizé a Telefénica en cumplimiento del
art.86 del TRLSA, comunicandole la adquisicién de
mas de un 10% de su capital social.

Segun lo previsto en el art. 11 del Real Decreto
671/1992, de 2 de julio, sobre régimen de las inver-
siones extranjeras en Espanfia, se solicitd el 4 de sep-
tiembre de 1995 a la Direccion General de Economia
Internacional y Transacciones Exteriores la autoriza-
cion parala venta de | as acciones correspondientes a
la oferta arealizar fuera del territorio espafiol, siendo
concedida el 6 de septiembre de dicho afio.

En relacién con la oferta de acciones en EEUU, se
tramito ante la U.S. Securities and Exchange Commis-
sion la preceptiva declaracion de registro, con su
correspondiente folleto, que recogia la posibilidad de
admitir un maximo de 7.096.233 Acciones Deposita-
rias Americanas (ADS), representativas de 21.288.699
acciones ordinarias de Telefonica.

La mencionada Junta General Extraordinaria y
Universal de SEP |1 adopt6 el acuerdo de vender las
acciones que poseia, representativas de hasta el 12%
del capital social de Telefénica, através de una OPV,
facultando al Administrador Unico de la Sociedad para
realizar cuantos actos fueran necesarios o0 convenien-
tes para gjecutar €l acuerdo de venta.

La oferta publica estuvo sujeta al régimen general
de verificacién por la Comision Nacional del Merca-
do de Valores (CNMV), segln el art. 26 de la Ley

24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores. En
su cumplimiento, €l 7 de agosto de 1995 SEP |1 reali-
z6 la comunicacion previaala CNMV de la oferta
proyectada. El 7 de septiembre la Comision efectud
la autorizacion y consiguiente inscripcion del Folleto
Informativo Completo en sus registros oficiales, gjus-
téndose el contenido del Folleto alo dispuesto en el
Real Decreto 291/1992, de 27 de marzo, sobre emi-
siones y ofertas publicas de venta de valores. Incor-
porados al Folleto se encuentran los informes de
auditoria de las cuentas anuales de Telefénica, asi
como sus cuentas anual es consolidadas correspon-
dientes alos gjercicios 1993 y 1994, sin que presen-
ten salvedades.

El 19 de mayo de 1995 SEP |1 otorgd a Telefénica
un Mandato para que ésta centralizaray asumiera por
cuentay a cargo de aguéllala direccion de las actua-
ciones precisas parallevar acabo la OPV. Paraello €l
Administrador de SEP 11 y el Presidente de Telefoni-
ca firmaron una Carta Mandato, en la que se estable-
cieron las pautas de colaboracién entre ambas socie-
dades.

[11.3 Contenido de la oferta publica de venta de
acciones

[11.3.1 Caracteristicasy distribucion de los valores
de la OPV

Lostitulos objeto de la of erta fueron acciones ordi-
narias de Telefonica de 500 ptas. de valor nominal
cada una, representadas por anotaciones en cuenta e
inscritas en el Registro Central del Servicio de Com-
pensacion y Liquidacion de Valores.

L as acciones cotizaban en las Bol sas espafiol as asi
como en las de Londres, Tokio, Paris, Frankfurt y
NuevaYork, en esta tltima en forma de ADS, corres-
pondiendo cada una de ellas a tres acciones ordi-
narias.

El nimero inicial de acciones de la OPV fue de
100.552.000, mas 2.111.500 reservadas para cubrir €l
bonus de fidelidad previsto segun las condiciones de
la oferta, pudiéndose ampliar hasta un méximo de
10.072.998 acciones mas, en caso de gjercitarse una
opcion de ampliacion de los tramos institucional es
(Green-Shoe), redlizable en los treinta dias siguientes
alafechade |a operacion bursétil, a facultad de las
Entidades A seguradoras.

La OPV tuvo caracter global, asignandose inicial-
mente una distribucién por tramos y subtramos en
Espafiay una oferta internacional, también dividida
en diferentes subtramos. La distribucion inicial quedd
recogida en el Folleto Informativo registrado en la
CNMV. Con posterioridad, se produjeron trasvases
entre los diferentes tramos, cuya colocacion real se
recoge en el cuadro adjunto:
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PREVISTAS | REASIGNADAS | COLOCADAS
TRAMO MINORISTA ESPANOL 43.350.000 45.350.000 45.350.000
Subtramo general 36.7150.000 38.150.000 38.750.000
Subtramo de fondos de pensiones Telefénica 1.120.000 1.274.000 1.214.000
Subtramo empleados vy jubilados 6.080.000 5.986.000 5.886.000
TRAMO INSTITUCIONAL ESPANOL 8.060.000 7.778.192 7.778.192
TRAMO INSTITUCIONAL INTERNACIONAL 49.142.000 47.423.808 47.423.808
Subtramo americano 22.060.000 21.288.698 21.288.698
Subtramo britanico 14.035.000 13.544.283 13.544.283
Subtramo europeo 10.035.000 9.684.138 9.684.138
Subtramo resto del mundo 3.0712.000 2.906.689 2.906.689
TOTAL 100.552.000 | 100.552.000 | 100.552.000

Green-Shoe 10.072.998 10.072.998 -
Bonus de fidelidad 2.111.500 2.111.500 1.987.152
TOTAL OPV 112.736.498 112.736.498 |102.539.152

El subtramo minorista general estaba dirigido a
personas fisicas o juridicas residentes en Espafia, cual-
quierague fuera su nacionalidad, y a no residentes que
tuvieran la condicion de nacionales de uno de los Esta-
dos miembros de la Unidn Europea o firmantes del
Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo. Los
subtramos minoristas especiales fueron destinados a
empleados y jubilados del Grupo Telefénicay afon-
dos de pensiones del sistema de empleo promovidos
por Telefonica, no pudiendo superar conjuntamente
7.200.000 acciones, fijandose unas cifras maximas y
minimas para cada uno de ellos. Por su parte, el tramo
institucional espafiol estaba previsto para inversores
institucional es residentes en Espaiia. El tramo interna-
cional tenia integramente caracter mayorista e institu-
cional.

La reasignacién de acciones supuso incrementar el
tramo minoristageneral en 2.000.000 acciones, a costa
de reducir ambos tramos institucional es.

El Green-Shoe finalmente no fue gjercido por las
Entidades Aseguradoras, devolviéndose las acciones a
laDGPE.

[11.3.2 Valoracion de las acciones de la Sociedad
y determinacion del precio de venta

L as acciones de Telefénica fueron aportadas por la
DGPE, contabilizandolas SEP |l al coste contable por
el que aquéllalas mantenia, por importe unitario de
459,5 ptas., el mismo importe recogido en la escritura
de ampliacion de capital. En dicha escritura se incluia

una valoracién de Telefdnica, realizada por experto
independiente, que determinaba como valor de la
accion de Telefdnica, calculado por cuatro procedi-
mientos, una banda entre 1.482 ptas. y 1.596 ptas. en
agosto de 1995. De esta forma la plusvalia latente que
incorporaban las acciones de la sociedad cuando fue-
ron traspasadas a SEP |1 por € Estado se traslad6 ala
Sociedad receptora de las acciones, percibiendo la
plusvalia que dichos activos financieros habian gene-
rado en sucesivos afos, incorporada en el precio de
ventade laOPV.

Al ser Telefonica una sociedad cotizada en |os mer-
cados de valores, los precios de venta de las acciones
debian estar referidos a dichas cotizaciones. El precio
de venta de los tramos minoristas (general y especia-
les) sefijé en funcién del cambio medio ponderado -
1.683 ptas.- de las acciones de Telefonicaen el Merca-
do Continuo espafiol el dia 2 de octubre de 1995, dia
previo a de la operacion bursétil, con descuentos del
4% y del 8%, quedando establecido en 1.615 ptas. €l
minorista general y en 1.548 ptas. l0s subtramos de
empleados y jubilados y de fondos de pensiones de
Telefénica. El precio de venta de los tramos institucio-
nales fue fijado el 2 de octubre, por acuerdo de SEP 11
con los Coordinadores Globales, en 1.637 ptas. por
accion y 39,862 dolares por ADS, recogiéndose en
acuerdo firmado por ambas partes. El precio de los
ADS fue el equivalente en délares calculado al cambio
peseta-ddlar fijado por |a Reserva Federal de los Esta-
dos Unidos para el mismo dia.
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El precio de venta del tramo institucional interna-
cional seliquidd descontando un 2,95% en concepto de
comision a percibir por las entidades intervinientes.

Los precios de venta fueron hechos publicos y
comunicados ala CNMV como informacion adicional
al Folleto, segun establece €l art. 5 del Real Decreto
291/1992.

El procedimiento seguido parala determinacion de
los precios de venta de las acciones se considera ade-
cuado y transparente, y 10s precios obtenidos parecen
razonables a la vista de la valoracion de las acciones y
de la cotizacion en los Mercados de Valores.

[11.4 Entidades queintervienen en la oferta
[11.4.1 Funciones que realizan

El disefio y realizacion de la OPV aconsejaban el
concurso de una entidad —el Asesor Global— que asu-
miera |as funciones de asesoramiento, interviniendo en
el andlisis y solucion de aspectos de disefio, desarrollo
y gjecucion de la operacién, ofreciendo a la sociedad
vendedora el asesoramiento y recomendaciones que
considerara preciso. Las funciones desarrolladas por €l
Asesor Global hicieron aconsejable que fuera una enti-
dad distinta a los Coordinadores Globales de la of erta,
evitando la posibilidad de que €l asesoramiento presta-
do sobre la estructura de la operacion pudiera quedar
condicionado por sus propios intereses.

L os Coordinadores Globales tenian como funcion
principal la de mantener un control efectivo de laopera-
cién, coordinando su desarrollo en cada zona territorid
en la que se llevo a cabo, con objeto de solucionar los
problemas que pudieran surgir durante su ejecucion.
Igualmente eran |os encargados de formular aSEP 1| las
propuestas sobre redistribucion de los tramos.

Ademés, en la OPV intervinieron diferentes Direc-
tores de Tramo, encargados basicamente de trasladar |a
oferta de acciones a los inversores institucionales en
los tramos sobre |os que gjercian su influencia

Para | os subtramos minoristas se definieron diferen-
tes Entidades Aseguradoras Directoras, cuya funcion
era asumir compromisos de aseguramiento de la oferta
al mismo tiempo que participaban en su preparacion y
direccion, asi como Entidades Colocadoras en cada
subtramo, facultadas para recibir mandatos y solicitu-
des de compra. El conjunto de estas entidades, que asu-
mieron en mayor o menor medida compromisos de
direccion, aseguramiento y colocacién, constituian el
Sindicato de Colocacion.

Otra entidad interviniente en la OPV fue el Banco
Agente, siendo béasicamente sus funciones centralizar y
depurar, seglin las condiciones establecidas en € Folle-
to, los mandatos y solicitudes de compra del tramo
minorista, y realizar €l prorrateo y la adjudicacion defi-
nitiva, asi como laliquidacion de la operacion.

[11.4.2 Procedimientos de seleccion

El Asesor Global de |a operacién fue seleccionado
después de redlizar, €l 4 de mayo de 1995, una convo-
catoria entre 11 entidades financieras con relevancia
internacional en este tipo de servicios, mediante la cual
se les solicitd informacion sobre sus propuestas con-
cretas respecto de la OPV. El andlisisy evaluacion de
las propuestas de colaboracion para el desempefio de
las funciones de asesor no se sustentaron en un proce-
dimiento escrito, ni se objetivaron mediante puntuacio-
nes o baremos, sin que conste el criterio aplicado para
efectuar la evaluacion de las mismas. El contrato con el
Asesor financiero fue suscrito por el Administrador
tnico de SEP |1 el 20 de junio de 1995.

Los Coordinadores Globales de la OPV fueron
designados basandose en una propuesta de colaboracién
gue el 27 de mayo de 1995 dirigieron conjuntamente
tres entidades financieras al Director General del Patri-
monio del Estado, con objeto de asumir aquellafuncion.
Estas entidades constituian e nucleo accionarial estable
de Telefdnica, sin considerar la participacién poseida
por el propio Estado. Las potenciales ventajas de la
actuacion de los accionistas estables como Coordinado-
res Globales no eliminaban posibles conflictos de inte-
reses, maxime cuando en la fecha de su nombramiento
no estaban definidas las funciones que estos asumirian,
ni las condiciones bésicas de la operacion. Las decisio-
nes de seleccién de los cuatro Coordinadores Globales
fueron adoptadas por un Comité integrado por personal
de laDGPE y por otros representantes del MEH. Los
cuatro Coordinadores elegidos fueron las tres entidades
mencionadasy otro que asumié las funciones de coordi-
nacién de la ofertaen € extranjero, para cuya seleccion
se tuvo en cuenta la opinion de los otros tres Coordina-
doresy del Asesor de SEP II.

Los Directores de Tramo fueron seleccionados a
propuesta de los Coordinadores Globales, siendo estu-
diaday valorada por el Asesor Global de la operacion.
L as restantes entidades que intervinieron en la OPV
actuaron como aseguradoras y colocadoras, asociadas
0 no asociadas, siendo su grado de participacién acor-
dado por las Entidades Coordinadoras.

La seleccion de los proveedores de servicios tales
como publicidad, investigaciones de mercado, marke-
ting e imprenta, fue realizada por Telefonica segin lo
dispuesto en la Carta Mandato firmada con SEP 11, sin
gue se estableciese la obligacion para Telef6nica de
seguir procedimientos dirigidos a garantizar la publici-
dad y concurrencia entre los mismos, contratandose de
forma directa con |os proveedores que trabajaban habi-
tualmente con Telefonica.

Segln lo recogido en la Carta Mandato, el 19 de
mayo de 1995 SEP |1 contrat6 con Telefénicala presta-
cion de los servicios para la g ecucion de la OPV, con-
templandose igual mente aquellos aspectos en los que
se debia presentar documentacion legal de la sociedad
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aprivatizar en organismos relacionados con |os merca-
dos de valores. Del Mandato quedaron expresamente
excluidos los contratos de aseguramiento y colocacion.

[11.4.3 Contratos de aseguramiento y colocacion
111.4.3.1 Obligaciones contractuales

Para la coordinacion global de la colocacién se
formé un Sindicato de Aseguradores y Colocadores,
integrado por una serie de entidades que, en funcion
del grado de compromiso y de la participacion en la
preparacion y direccion de la oferta, asumian la condi-
cion de Entidades Directoras, Aseguradoras Principa-
les, Aseguradoras, Colocadoras, Colocadoras Asocia-
das, Colocadoras no Asociadasy Tramitadoras.

El 6 de septiembre de 1995 SEP I1 firmo un proto-
colo de aseguramiento y compromiso de colocacion
para cada uno de los subtramos de la oferta nacional
con las entidades intervinientes, en virtud del cual
manifestaron su intencion de firmar un contrato de ase-
guramiento y colocacion una vez fuerafijado €l precio
maximo de las acciones de Telefonica.

Los contratos de aseguramiento y colocacion se fir-
maron el 25 de septiembre de 1995 y en ellos las partes
convenian: e compromiso de aseguramiento y coloca
cion de la oferta; el sistema de fijacion del precio de
aseguramiento definitivo; el precio de aseguramiento
minimo; la posibilidad de ampliar la oferta; laformade
reasignar acciones entre tramos; el establecimiento y
liquidacién de las comisiones; los procedimientos de
aseguramiento y colocacion de las acciones; la adjudi-
cacion, perfeccion, gjecucion y liquidacion de la OPV;
las declaraciones y garantias de las partesy las conse-
cuencias de los incumplimientos.

El precio de aseguramiento eraigual a precio de
venta institucional, estableciéndose como precio de
aseguramiento minimo el de 1.600 ptas. por accion,
salvo que el precio de venta minorista general fuese
superior, en cuyo caso preval eceria este ltimo.

En los contratos se establecieron |os procedi mientos
para hacer efectiva la colocacién de las acciones, tanto
en el tramo minorista como en los institucionales. Las
entidades firmantes asumian, principal mente, un com-
promiso de aseguramiento por el cual debian adquirir
para si mismas las acciones aseguradas que no fueran
adquiridas por terceros durante el periodo de oferta
publica, y un compromiso de colocacion por el que
debian adquirir, por cuenta de terceros, todas las accio-
nes adjudicadas a los inversores que hubieran tramita-
do sus peticiones através de ellas. En el tramo institu-
cional este compromiso de colocacién se materializaba
en la obtencion de propuestas de compra de inversores
ingtitucionales, de tal forma que de entre ellas se pudie-
rarealizar una seleccion por las Entidades Selecciona-
doras (Entidades Coordinadoras Globales y Entidad
Directora Principal del Tramo).

Para los subtramos internacional es también se fir-
maron dos contratos de aseguramiento, en los que,
entre otros aspectos, se recogian las obligaciones asu-
midas por las entidades aseguradoras de dichos tramos.

De las verificaciones realizadas no se deducen
incumplimientos contractual es que tengan incidencia
significativa en el desarrollo dela OPV.

[11.4.3.2 Comisiones

El Folleto Informativo, asi como los contratos de
aseguramiento y colocacion, establecieron la contra-
prestacion a percibir por las diferentes entidades por su
compromiso de aseguramiento, por la participacion en
la colocacion y por las diferentes funciones asumidas
en larealizacion dela OPV. Paraello, SEP |1 abond a
Banco Agente, para su distribucién entre las Entidades
Coordinadoras y Aseguradoras, las comisiones de
direccion, aseguramiento y colocacion correspondien-
tes alas acciones colocadas en el mercado nacional.

En el subtramo minorista general la comision de
direccion fue el 0,6% del resultado de multiplicar el
precio de aseguramiento por el nimero de acciones
aseguradas; la comision a percibir por los Coordinado-
res Globalesincluia el 1,05% del importe adjudicado a
solicitudes presentadas por Entidades Colocadoras no
Asociadas. La comisién de aseguramiento represento
el 0,5% del producto obtenido a multiplicar € nimero
de acciones aseguradas por € precio de aseguramiento.
De dicha comisién el Banco Agente detraeria un 35%
de la cantidad a abonar alas entidades, para constituir
un fondo con € que los Coordinadores Globales pudie-
ran hacer frente a los hipotéticos quebrantos ocasiona-
dos en las préacticas de estabilizacion llevadas a cabo
por el Sindicato de Entidades Aseguradoras. La comi-
sién de colocacion se cuantific6 como un porcentaje
sobre el importe resultante de multiplicar €l precio de
venta de cada tramo por €l nimero de acciones final -
mente adjudicadas por cada entidad. El porcentgje
vario en funcién de que las solicitudes de compra se
hubieran basado 0 no en mandatos de compra, y del
volumen global de demanda generada por cada Entidad
Aseguradora; asi, paralas solicitudes formuladas en
mandatos, el porcentaje oscild entre el 2,1% vy el
2,45%, mientras que para las no basadas en mandatos
lacomisiéon fueentre el 1,7%y € 2,1% del importe de
las acciones adjudicadas.

Para el subtramo de empleadosy el de jubilados la
nica comisién establecida fue la de aseguramiento, no
teniendo ninguna comisién el subtramo de fondos de
pensiones.

En el tramo institucional nacional las comisiones de
direccién y aseguramiento eran del 0,59% del total ase-
gurado cada una, siendo la de colocacion del 1,77%
sobre la cantidad efectivamente adjudicada.

En los tramos internacional es se incluia la comision
apercibir por los Aseguradores internacionales -2,95%
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sobre la cantidad colocada- como un descuento sobre
el precio por el que se debialiquidar con SEP I1. De
estaforma, los Aseguradores internacionales abonarian
a SEP |1 por cada accion el precio de venta neto del
citado descuento, ya que no existian comisiones de ase-
guramiento y colocacion en dicho tramo.

Del andlisis de los contratos de aseguramiento y
colocacion firmados por SEP 11 con las entidades se ha
observado que, a diferencia de lo ocurrido en otras
OPV, no se establecid ninguna clausulaque limitara, en
alguna medida, las ventas de acciones de Telefonicaen
los dias posteriores ala operacién bursétil para percibir
|a comision de colocacion. No obstante, esta limitacion
si fue recogida en el contrato que suscribi6 el Banco
Agente con las diferentes Entidades Colocadoras y

cuya aplicacion préactica supuso no pagar 10 millones
de ptas. a cuatro entidades que no respetaron la limita-
cion citada.

Por las accionesincluidas en el Green-Shoe se habia
establ ecido inadecuadamente una comision de asegura-
miento, sin que estas acciones estuvieran aseguradas,
al ser € gercicio de la opcidon voluntario paralas Enti-
dades Coordinadoras Globales. No obstante, no se
abono cantidad alguna por tal concepto, al no gercerse
finalmente el Green-Shoe.

El importe total de comisiones devengadas por la
operacion, para cada tramo, se recoge en el siguiente
cuadro resumen, con la deficiencia de contabilizacion
puesta de manifiesto en el subapartado 11.3 de este
Informe.

COMISIONES
(En millones de pesetas)

DIRECCION [ ASEGURAMIENTO [ COLOCACION | TOTAL
TRAMO MINORISTA 355 341 1.483 2.179
TRAMO INSTITUCIONAL NACIONAL 78 78 225 381
TRAMO INSTITUCIONAL INTERNACIONAL 2.354
OPCION DE COMPRA (GREEN SHOE) 0
TOTAL 4.914

De las comprobaciones efectuadas sobre el célculo
y liquidacién de las comisiones se desprende que se
gjustaron en lo fundamental a las estipulaciones con-
tractuales establecidas.

Por €l tramo internacional SEP Il cobré 33 millones
de ptas. menos de lo que correspondia segun lo defini-
do en el Folleto Informativo de la OPV (el importe de
las acciones colocadas en dicho tramo descontando el
2,95% de comision), sin que en éste se fijase la distri-
bucion del porcentaje de descuento en diferentes tipos
de comisiones, como sucedia en el tramo nacional. Ello
fue debido a que, a producirse una reasignacion de
1.718.192 acciones de los subtramos internacionales a
tramo minorista, se consider6 que por agquéllos se debi-
an pagar las comisiones de direccién y aseguramiento
de esas acciones, 10 que supuso un planteamiento
extensivo del seguido en los subtramos nacionales, que
si diferenciaban cuantitativamente los diferentes tipos
de comisiones. Esta actuacion respondié alo conveni-
do en los contratos de aseguramiento de los subtramos
internacionales, y en €l acuerdo de reasignacién afavor
de los asegurados minoristas espafoles, y que no fue
recogida adecuadamente en las condiciones establ eci-
dasenlaOPV.

La cantidad que se desconté como comision del
tramo internacional, tanto el nominado en ddlares
como €l de pesetas, se efectud sobre el importe a perci-

bir por SEP Il por las acciones nominadas en ADS,
cuya liquidacion fue efectuada en délares USA. La
Sociedad sufrié un quebranto por tipo de cambio de 44
millones de ptas., a estar definido € precio de ventade
las acciones en dblares a un tipo de cambio peseta-
ddlar superior al que realmente se aplico por la entidad
financiera que efectud el cambio de los dolares recibi-
dos por SEP 1. Laposibilidad de dicho quebranto pudo
ser prevista mediante algun procedimiento de cobertu-
rafinanciera.

[11.5 Tramosdecolocacion y liquidacion dela OPV
[11.5.1 Tramo minorista

Lademandafinal de acciones en este tramo fue de
305.203.600 acciones, siendo adjudicadas definitiva-
mente 38.150.000 en el subtramo minorista general y
7.200.000 en los subtramos minoristas especiales,
correspondiendo 5.986.000 a empleados y jubilados y
1.214.000 a los fondos de pensiones de Telefonica. De
acuerdo con lo previsto en el Folleto Informativo, la
asignacion de acciones fue comunicada ala CNMV
como informacién adiciona 'y publicadaen dos diarios.
Entre las condiciones recogidas en el Folleto Informa-
tivo se encontraba la forma de realizar €l prorrateo del
tramo minorista en caso de que la demanda superase a
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la oferta. El sistema seguido para efectuar €l prorrateo
de acciones se articul 6 a través de un procedimiento
informatico elaborado por el Banco Agente, que reco-
gialas condiciones del Folleto. Igualmente se estable-
6 que e proceso informatico seria auditado para com-
probar su validez y fiabilidad, sin que el auditor externo
hiciera salvedad alguna en su informe.

L as decisiones adoptadas sobre el tamafio del tramo,
asi como las condiciones y ventajas ofrecidas a los
adquirentes de estas acciones, fueron objeto de andlisis
y valoracion por el Asesor de SEP .

[11.5.2 Tramo institucional nacional

El tramo institucional espafiol estaba dirigido a
inversores institucional es residentes en Esparia, consi-
deréndose como tales a fondos de pensiones, entidades
de seguros, entidades de crédito, sociedadesy agencias
de valores, sociedades y fondos de inversion mobilia-
ria, entidades habilitadas por el art.76 de la Ley del
Mercado de Valores para gestionar carteras y otras
sociedades cuya actividad fuese e mantenimiento esta-
ble en cartera de valores de renta variable.

Iniciado el plazo de presentacion de propuestas de
compra, las Entidades Colocadoras de este tramo obtu-
vieron de potencial es inversores propuestas de compra
no vinculantes para ambas partes, en las que se recogio
el nimero de accionesy el precio al que estaban dis-
puestos a adquirirlas, y que sirvieron para confeccionar
el libro de demanda que posteriormente fue utilizado
para realizar la adjudicacion definitiva de este tramo.
Esta se redliz4, una vez acordado € precio de venta de
las acciones, mediante la seleccién efectuada por las
Entidades Seleccionadoras en el periodo de confirma-
cion de propuestas —entre las ocho y las diez horas del
dia de operacion bursétil—, segun € criterio de califica
cion de los inversores gue estimaron oportuno.

Inicialmente, el tramo fue asegurado entre diez
Entidades A seguradoras por 8.060.000 acciones, ascen-
diendo la demanda total de acciones solicitadas a
27.718.754. Al producirse una reduccién de acciones
por reasignacion de los tramos institucionales al mino-
rista, la adjudicacion del tramo fue de 7.778.192 accio-
nes, considerando las ofrecidas por SEP I1. No obstan-
te, el total de acciones adjudicadas a inversores del
tramo institucional fue de 11.060.000, produciéndose
una sobrecolocacion de 3.281.808, cuya procedencia
no fue de acciones incluidas en la ofertade SEP |1 y
que, por lo tanto, no tiene incidencia en los resultados
obtenidos por la Entidad.

[11.5.3 Tramo institucional internacional

Al tramo institucional internacional se asignaron
inicialmente 49.142.000 acciones, segln se recogio en
el Folleto Informativo, dividido en cuatro subtramos:
Estados Unidos, Reino Unido, Europa Continental y
resto de mercados extranjeros. EI nimero de acciones

finalmente aseguradas en | os contratos de aseguramien-
to y colocacion fue el mismo, produciéndose una rea-
signacion entre los tramos, acordada por SEP 11 y los
Coordinadores Globales, que supuso reducir este tramo
hasta 47.423.808 acciones, de las cuales 24.536.222
estuvieron nominadas en ptas. y €l resto en ADS.

La demanda generada, segun se recogia en €l libro
de demanda del tramo internacional, ascendia a
85.464.686 acciones.

[11.5.4 Redistribucién delos tramos

Ladistribucién inicial quedaba asegurada por las
Entidades Aseguradoras para todos |os tramos, reco-
giéndose, tanto en el Folleto Informativo como en los
contratos de aseguramiento y colocacién, la posibilidad
de que por acuerdo de SEP Il con los Coordinadores
Globales se produjesen transvases y reasignaciones en
el nimero de acciones destinadas a cada tramo bajo
determinadas condiciones, principal mente paraampliar
el subtramo minorista general reduciendo los tramos
institucionales, en funcién de las condiciones de
demanda que se generaran en ellos. Al ser el precio de
venta del tramo minoristainferior al de los otros tra-
mos, y al mismo tiempo ser superioreslas comisionese
incentivos que se abonan por aquél, la determinacién
del tamafio de cada tramo tenia repercusion directa
sobre el resultado econémico global de la operacion
gue obtendria SEP 1, sin olvidar que laOPV efectuada
por el Estado no s6lo se guid por principios econdmi-
cos, estando en la préacticainfluida por multiples varia-
bles exdgenas. No obstante, la comparacion tedrica
entre 1o que hubiese supuesto el cumplimiento de la
operacion tal y como se asegurd contractuamente y la
gue se llevd a cabo en la préctica permite cuantificar
econdmicamente |as decisiones adoptadas.

La reasignacion de acciones hizo que se incremen-
tara el subtramo minorista general en 2.000.000 accio-
nes, reduciéndose en 281.808 y 1.718.192 acciones €l
tramo institucional nacional y el internacional, respec-
tivamente, lo que fue comunicado el 3 de octubre de
1995 alaCNMYV, como era preceptivo.

L as acciones reservadas para Green-Shoe (10.197.346)
finalmente quedaron sin ser colocadas, a no ser gjerci-
daen el plazo previsto dicha opcion por los Coordina-
dores Globales de la OPV.

LaOPV conlleva una practica habitual, denominada
de estabilizacion, consistente en el compromiso de las
entidades integrantes del Sindicato Asegurador de
actuar en el mercado durante los dias posteriores ala
operacion bursétil, para evitar fluctuaciones pronuncia-
dasdelacotizacion. Asi, e exceso de acciones que sue-
len ser vendidas en el mercado en los dias posteriores a
la ejecucion de la OPV es comprado por €l Sindicato,
evitando que el precio de la accién sufra descensos
importantes. Esta préctica no escrita hizo que la adjudi-
cacion de las acciones de la OPV se hicieraen los tra-
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mMoSs institucionales por un nUmero de acciones supe-
rior al total delaofertainicial, paraposibilitar 1a absor-
cion de aquellas acciones que el Sindicato debiera
adquirir con objeto de estabilizar la cotizacion. El
hecho de que no se gjerciera el Green-Shoe denota que

la estabilizacion debi6 ser realizada por el Sindicato
Asegurador actuando en €l mercado bursatil.

Laegjecucion bursétil delaOPV se materiaiz atra-
vés de | as siguientes operaciones, seguin se recoge en
los Boletines Oficiales de las Bol sas espafiol as:

NUMERO DE ACCIONES COLOCADAS

MERCADOS
TRAMOS MADRID | BARCELONA BILBAO |VALENCIA TOTAL
Minorista general 10.065.244( 13.520.564(10.542.112]4.022.080{ 38.150.000
Minoristas especiales 7.200.000 7.200.000
Institucional nacional 3.000.000 8.060.000 11.060.000
Institucional internacional| 55.675.400 55.675.400
TOTAL 68.740.644| 20.720.564(18.602.112| 4.022.080] 112.085.400

Como se ha sefidlado, las acciones procedentes de
SEP |1 anicamente fueron 100.552.000, las restantes
fueron colocadas por |os Coordinadores Globales en
ambos tramos institucionales.

La reasignacion de acciones ocasionod un resultado
econdémico para SEP 11, cuya comparacién con los
resultados que se hubieran producido si se hubiera
cumplido la asignacion previstainicialmente, se recoge
en los siguientes cuadros:

RESULTADOS SEGUN CONDICIONESASEGURADAS
(En millones de pesetas)

ACCIONES IMPORTE | COMISIONES | INGRESO NETO
TRAMO MINORISTA 43.350.000 69.528 2.103 67.425
TRAMO INSTITUCIONAL NACIONAL 8.060.000 13.194 389 12.805
TRAMO INSTITUCIONAL INTERNACIONAL | 49.142.000 80.445 2.404 78.041
TOTAL 100.552.000 | 163.167 4.896 158.271
RESULTADOS REALES
(En millones de pesetas)
ACCIONES | IMPORTE | COMISIONES |INGRESO NETO
TRAMO MINORISTA 45.350.000 72.758 2.179 70.579
TRAMO INSTITUCIONAL NACIONAL 7.778.190 12.733 381 12.352
TRAMO INSTITUCIONAL INTERNACIONAL | 47.423.810 77.633 2.354 75.279
TOTAL 100.552.000 | 163.124 4.914 _ 158.210

Lacomision de colocacion del tramo minoristaesla
Unica que puede variar, dependiendo del momento en
€l que se generala demanda de las accionesy del volu-
men total demandado, por lo cual en el célculo dela
estimacion que corresponderia a la situacion prevista
inicialmente se ha considerado |a distribucién produci-
darealmente.

De la comparacion de ambos cuadros se deduce que
se han obtenido 61 millones menos a efectuar reasig-
naciones entre tramos.

Laasignacion inicia de acciones estaba asegurada
y presentaba demanda suficiente para su cobertura,
conforme alos libros de demanda de | os tramos institu-
cionales.

En esta cuantificacion comparativa no se ha tenido
en cuenta la repercusion sobre €l resultado que produ-
jeron las acciones que se debieron entregar como bonus
de fidelidad, ya que en el momento de efectuar larea-
signacion de los tramos no era posible saber cua seria
su montante final. En cualquier caso, siempre que se
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aumentara el tramo minorista general se podria ocasio-
nar la entrega futura gratuita de las acciones correspon-
dientes.

[11.6 Gastosdela OPV

L os gastos para efectuar la oferta fueron realizados,
en su mayor parte, por Telefonica, de acuerdo con la
Carta Mandato, con la Unica limitacion cuantitativa
establecida en un presupuesto suscrito por esta socie-
dady SEP I € 26 de junio de 1995, en € que se deta-
[laba laimputacion de los gastos a cada una de ellas.
Telefdnica tan sélo solicitaria autorizacion de gasto a
SEP 1 en €l caso de que se superase el presupuesto pre-
vio, que ascendia en conjunto a4.082 millones de ptas.,
y cuya financiacion corria a cargo de SEP 11 en un

80,5% (3.287 millones) y por cuenta de Telefonica el
19,5% restante (795 millones de ptas.). Posteriormente
el presupuesto fue aumentado en 65 millones de ptas.
por tres partidas no previstasinicialmente entrelos gas-
tos de marketing directo e investigacion de mercados
(60 'y 5 millones respectivamente).

En el Folleto Informativo se recogié como estima-
cion inicial de gastos de la OPV, sin considerar las
comisiones de aseguramiento y colocacion, la cantidad
de 3.029 millones, sin hacer referenciaa IVA.

En € siguiente cuadro se recoge la distribucion delos
gastos seglin su naturalezay su comparacion con € pre-
supuesto aprobado, en millones de ptas., sin que hayan
podido ser verificados ni fiscalizados los gastos asumi-
dos por Telefdnica, al no haber facilitado dichaentidad a
SEP 11 ladocumentacién justificativa de los mismos.

PRESUPUESTO GASTO (sin IVA) GASTO REAL (con IVA)
{sin IVA) SEP Ii TELEFONICA SEP i TELEFONICA
MARKETING
Publicidad 2.300 1.566 703 1.815 815
Marketing directo 615 617 701
Roadshow 295 226 47 227 47
Investigacién de mercados 50 50 57
Relaciones publicas 95 83 97
Subtotal 3.355 2.542 750 2.897 862
OTROS GASTOS
Asesor financiero 200 132 163
Asesores legales 148 103 120
Auditorias 30 41 47
Registro 144 163 170
Impresiéon 40 35 36
Tratamiento de la informacién 200 117 120
Otros gastos 30 3 3
Subtotal 792 5984 649
TOTAL PRESUPUESTADO 4.147 3.136 750 3.546 862
GASTOS FUERA DE PRESUPUESTO
Gastos financieros préstamo 28 28
GASTOS TOTALES OPV 3.164 750 3.574 862

L os gastos recogidos en el cuadro fueron efectuados
y contabilizados en €l gjercicio 1995, siendo imputados
adicionalmente como gastos de la OPV otros 11 millo-
nes de ptas. en el gercicio 1996, como consecuenciade
la entrega de acciones correspondientes al bonus de
fidelidad.

El presupuesto no fue superado por €l gasto redliza
do globalmente considerado, produciéndose tan sélo
alguna diferencia de signo contrario en determinadas
partidas, sin especia relevancia.

La Carta que recogié el mandato conferido por SEP
Il aTelefonica, ya mencionada, adolece de las siguien-
tes deficiencias:

1. No obligaapedir ofertas parala gjecucion de
gastos, ni a consultar a SEP |l con caréacter previo ala

contratacion, incluso para la seleccién de asesores
externos.

2. No obliga a Telefénica a conservar, durante un
plazo de tiempo, toda la documentacion existente en los
expedientes de contratacién a disposicion de SEP 1.

3. Los pagos son realizados directamente por
Telefonica, sin intervencion de SEP 1.

4. SEPII se compromete areembolsar a Teleféni-
catodos los gastos incurridos por ésta en el gjercicio
del mandato, incluyendo el coste financiero derivado
de lafinanciacion necesaria para realizar |0s pagos.
Sin embargo, no se recogio en el documento suscrito
por ambas entidades la forma de llevar a cabo lajusti-
ficacién del gasto, asi como de los pagos realizados, a
pesar de su incidencia en la cuantificacion del coste
financiero.
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Al contratar Telefonica a sus propios proveedores,
sin promover publicidad ni concurrencia, no se puede
valorar suficientemente el coste y la eficiencia de los
servicios prestados por ellos.

Se han fiscalizado latotalidad de los gastos imputa-
dos a SEP I, verificando basicamente la existencia de
contrato que regulara larelacion comercial, € cumpli-
miento de las condiciones econdémicas estipuladas en €l
mismo y la contabilizacion y liquidacién ef ectuada por
SEP |1 aTelefonica.

De las verificaciones practicadas cabe sefialar que
sblo dos contratos son firmados con caréacter especifico
parael desarrollo de laOPV, siendo lamayor parte con-
tratos de Telefonica con sus proveedores anteriores alas
fechas de realizacion de la oferta de acciones. En algun
caso incluso no existe contrato o carta de encargo que
recoja el objeto de la prestacion a efectuar por e prove-
edor y las condiciones econdmicas fijadas, y existe un
contrato firmado «a posteriori» de la prestacion del
servicio -pararecoger € acuerdo verbal entre las partes,
gue se acomparia de las facturas ya pagadas.

De los gastos de la presentacién internacional
(Roadshow), 222 millones de ptas. se realizan con una
empresa que gjerce a escalamundial posicién monopo-
listica en su mercado, segun manifiestan los gestores
de laEntidad, por o que tampoco se contrastan precios
gue permitan calificar de forma objetiva la eficiencia
delagestion y larazonabilidad de los gastos.

[11.7 Compromisos futuros originados por la OPV

Todas | as personas que concurrieron por €l subtramo
minorista general y el subtramo minorista especial de
empleados y jubilados tuvieron las siguientes ventgjas:

— Un descuento del 4% sobre el Precio de Refe-
rencia del Mercado.

— Un bonus de fidelidad, consistente en unaaccién
gratis por cada veinte adquiridas en la of erta, para aque-
llos inversores que en el plazo de un afio mantuvieran
un saldo diario de acciones de Telefonica como minimo
igual a nimero de acciones adjudicadas.

En funcién de estas condiciones SEP |1 provision6
inicialmente por estos conceptos 913 millones de ptas.,
correspondientes a 1.987.152 acciones, siendo éste el
saldo que mantenia a 31 de diciembre de 1995. Para la
cuantificacioninicial del nimero de acciones que debi-
an ser reservadas el Banco Agente remitié una comuni-
cacion a SEP |1 informando de tal extremo.

Se ha comprobado gque |os movimientos realizados
en la cuenta de provisiones estuvieron soportados por
calculos realizados por el Banco Agente. Asi, el 6 de
noviembre de 1996 se realizé la entrega gratuita de
941.167 acciones, aplicandose para ello 432 millones
de ptas. provisionados como bonus de fidelidad. Igual-
mente, €l 11 de diciembre de 1996 se entregaron 17.791

acciones, por importe de 8 millones de ptas., para aque-
[los casos en los que se habian planteado dudas en la
acreditacién de las condiciones necesarias para acceder
alas acciones del bonus. El 31 de diciembre de 1996 se
produjo la liberacién de 460 millones de ptas. provisio-
nados, a haber perdido losinversores definitivamente e
derecho alas acciones del bonus de fidelidad, recogién-
dose como ingreso en la cuenta de resultados del gjerci-
cio. Al cierre del gjercicio 1996 SEP Il mantenia un
saldo de 13 millones de ptas., correspondiente a 28.194
acciones de Telefonica, como provision para reclama-
ciones que se pudieran presentar.

V. CONCLUSIONES

12 Las cuentas anuales de los gjercicios 1995
y 1996 reflglan, en todos los aspectos significativos, la
imagen fiel del patrimonio y de la situacién financiera
delaEntidad, del resultado de sus operacionesy de los
recursos obtenidos y aplicados, y contienen lainforma-
cién necesaria y suficiente para su interpretacion y
comprensién adecuadas, de conformidad con los prin-
cipiosy normas contables generalmente aceptados, con
la salvedad recogida en la siguiente conclusion.

2.2 LaEntidad contabiliza en 1995 los ingresos
netos originados en la OPV de Telefénica, sin figurar
en la cuenta de pérdidas y ganancias |as comisiones
satisfechas por importe de 4.914 millones de ptas. No
obstante, esa informacion es ofrecida en la nota expli-
cativa de los ingresos que figura en la memoria de las
cuentas anuales de la Entidad, aunque hay que realizar
una serie de calculos para obtenerla, no apreciandose
de formadirecta el importe total de las comisiones en
que incurrio la Sociedad pararedizar la OPV.

3.2 LaEntidad cumplié adecuadamente la norma-
tiva aplicable, tanto en su actividad societaria como en
los procesos de privatizacion.

4.2 El procedimiento seguido para la determina-
cién de los precios de venta de las acciones se conside-
ra adecuado y transparente, y los precios obtenidos
parecen razonables, teniendo en cuenta el valor de coti-
zacion en los mercados de valores.

5.2 El sistema seguido por SEP |l para seleccionar
las diferentes entidades que participaron en laOPV no se
gjusté a un procedimiento escrito que tuviera como obje-
tivo garantizar la publicidad, transparenciay concurren-
cia. En @ proceso de seleccidn no se recogid por escrito
€l criterio seguido paraladeccion de las entidades.

6.2 Sehan liquidado comisiones por € tramo inter-
naciona superiores en 33 millones de ptas. alas que se
hubieran derivado de aplicar las condiciones estableci-
das en €l Folleto Informativo, como consecuencia de
unainterpretacion contractua y, segin SEP 11, de acuer-
do con précticas internacional es de |os miembros del
mercado, pero discrepante con el contenido del Folleto.

7.2 La Sociedad sufrié un quebranto por tipo de
cambio de 44 millones de ptas., al estar definido €l pre-
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cio de venta de las acciones en dolares a un tipo de
cambio peseta-ddlar superior a que realmente aplico la
entidad financiera que efectud el cambio de los dolares
recibidos por SEP Il, sin que dicho quebranto fuera
previsto mediante alguna férmula de cobertura finan-
ciera,

8.2 Paralarealizacion de los gastos de la OPV
satisfechos por SEP |1 —3.164 millones de ptas.— se
confirié un mandato a Telefonica, sin que se recogiera
en el mismo la obligacién de promover publicidad y
concurrencia en la contratacion, siendo realizados
dichos gastos directamente por ésta con sus proveedo-
res habituales y sin que SEP |1 supervisarala contrata-
cion al no estar previsto en la Carta Mandato. Tampoco
se acordd en ellalaobligacién de Telefénica de poner a

disposicion de SEP | toda la documentacion existente
en los expedientes de contratacion, por lo que los gas-
tos imputados a Telefonica no han sido fiscalizados.

9.2 SEP Il se comprometia a reembolsar a Telef6-
nica todos los gastos incurridos por ésta en el gjercicio
del mandato, incluyendo el coste financiero derivado
de la financiacion necesaria pararealizar dichos pagos.
Sin embargo, no se recogié en el documento suscrito
por ambas entidades laformade llevar a cabo lajustifi-
cacion del gasto ni de los pagos realizados, a pesar de
su incidencia en la cuantificacion del coste financiero.

Madrid, 26 de abril de 2000.—EI| Presidente, Ubal-
do Nieto deAlba.

RELACION DE SIGLASY ABREVIATURASUTILIZADASEN EL INFORME

ADS: Acciones Depositarias Americanas.

CNMV: Comisién Nacional del Mercado de Valores.

DGPE: Direccion General del Patrimonio del Estado.

IVA: Impuesto Sobre el Valor Afiadido.

MEH: Ministerio de Economiay Hacienda.

OPV: Oferta Pdblica de Venta de Acciones.

SEPII: Sociedad Estatal de Patrimonio I1.

SEPPA: Sociedad Estatal de Participaciones Patrimoniales.
TRLGP: Texto Refundido de La Ley General Presupuestaria.
TRLSA: Texto Refundido de La Ley de Sociedades Anénimas.
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